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NAGYNE PAKSI MARGIT

foiskolai adjunktus

Szent Istvin Egyetem Tanitoképzd Foiskolai Kara
Jaszberény

A nyelv a nyelvtanulas nevel szerepe

A Nemzeti Alaptanterv az €16 idegen nyelvre vonatkozé célokat, célkitiizéseket a kdvetke-
z0képpen fogalmazza meg: ,,Az idegen nyelv tanitdsa els6sorban a gyakorlati nyelvi készségek
elsajdtitdsat szolgalja. Egyben megismerteti egy misik kultira sajdtos értékeit. A tankotelezettség
ideje alatt legal4bb egy €16 idegen nyelvet meg kell tanitani olyan fokon, hogy a tanulé hétkézna-
pi (turisztikai, egyszerﬁbb munkékra nézve munkavallal6i, fogyasztdi) helyzetekben a nyelvet
haszndlni tudja.”

A Nemzeti Alaptantervben képviselt értékek, az egységes, mmden targyra vonatkozd alapvetd
k8vetelmények és az ezekre épilld differencidlas egyarant azt a célt szolgéljak, hogy a tanulék minél
teljesebben bontakoztathassdk ki személyiségiiket. Azzal, hogy killonbdzé ismereteket sajétitanak
el, megalapozédik miveltségiik, kialakul vilagszemléletik, formalédik vildgképilk, segitve eligazo-
dasukat szlikebb és tgabb kornyezetitkben. Hogyan segiti ket ebben a nyelvtanulds? Vajon nem
tobb-e a nyelv, a nyelvtanulds, mint amit a NAT célként meghat4roz?

Nyelvészek, nyelvtudésok elméleteire, a nyelv elsajatitasaval 8sszefliggd tudomanyos mod-
szerekre val6 utalds nélkiil, arr6l beszélnék most nem kimondottan tudomanyos, ink4bb emberkozeli
megkozelitésben, ami a konferencia mottéja: ,,A nyelv nevelé szerepérdl”. Mire nevel a nyelv? A
téméval kapcsolatban gondolkodésomat alapvetéen meghatérozta az, hogy fBiskoldnkon éltalanos
iskolai tanitékat képeziink, tehat a célcsoport az 6 altaluk tanitott kisdidksag. A nyelvnek, a nyelvta-
nuldsnak az el6addsban kiemelt szerepe azonban azokat sem hagyja érintetleniil, akik késdbb kezde-
nek el nyelvet tanulni.

Nyelvet tanulni sziikséges. Tobb okbdl is, ez is kétségtelen. Most mégis, azt a kérdést teszem
fel, hogy vajon mindennapi tanftéi munkénk sordn gondolunk-e arra, hogy mindazon kiviil, amit
miér oly sokszor €s oly sokan megirtak a nyelvtanulds sziikkségességérl, milyen maés, pozitiv, sok
mindenre kiterjedd neveld hatésa van a nyelvtanulasnak.

A ,korszer miiveltség néhany kovetelménye 4thatja az iskolai oktatas elemeit”, igy a nyelv-
oktatdst is. Mik tartoznak ide nagy vonalakban (a NAT alapjén):

~ Nemzeti kultiirdnk értékeinek megismerése, nemzettudat elmélyftése, hagyoményok dpols-

sa. Emellett nyitottsdg a hazdnkban és a kortlsttiink €16 népek, népcsoportok értékeinek
megismerésére, megbecsiilésére.

— Kapcsolodas Eurépéhoz: pozitiv viszony kialakitdsa a kdzos eurépai ért€kekhez, nemzet-

kbzi kapcsolatok dpolésa, egyetemes eur6pai kultira megismerése.

~ Kdrnyezeti nevelés: A kémyezettudatos magatart4s kialakit4sa.

— Kommunikdcios kultiira kialakitdsa.

~ Testi és lelki egészségre nevelés, melynek alapjan: minden oktat6i, neveldi munkinak

szolgalnia kell a tanul6k testi, lelki és szocidlis fejlddését.

Milyen médon alkalmas erre a nyelv, a nyelvtanulés? Beszéljink el8szor is arrél, hogyan ne-
veliink!

Tudatosan és nem tudatosan; néha személyes példamutatissal, néha szakkdnyvekb6l vett és
papiron, elméletben j61 bevalt, de az életben, a gyakorlatban gyakran nehezen alkalmazhaté médsze-
rekkel. Vagy ugy, ahogyan minket is neveltek, vagy taldn az elkedvetlenité személyes tapasztalatok
alapjéan éppen ellenkezdleg.

* /A nyelv nevel® szerepe” cimmel Pécsett megrendezett Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencin elhang-
zott elbadas
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A nevelés médszerét annak célja hatdrozza meg. Mi a cél? A nevelési folyamatban a szemé-
lyiség strukturélis elemeinek fejlesztése torténik. A neveléselméleti tankdnyvek szerint a pedag6gi-
ai, a neveldi tevékenység az optimélis hatisfoki ,, kozdsségfejlesztd aktivitdsra és onfejleszté akti-
vitdsra” igyekszik alkalmass4 tenni az egyént, a konstruktiv életvezetés megalapozésa érdekében.
Alkalmas-e erre a nyelvtanftis? Mire nevel a nyelvtanulds? Bétran feltehetjiik ezeket a kérdéseket,
mert ha méishonnan nem is, sajét, idegen nyelvet tanul6 kis- és nagydidkkorunkb6l mindannyian
emlékszink a tevékenység személyiségfejlesztd hatdsara.

A nyelv, a nyelvtanulds a tudatos nevelés bizonyos formédja. Amikor nyelvet tanftunk, nem
csup4n szavakat, nyelvtani szabdlyokat, kiejtést tanftunk, hanem személyiséget alakftunk, 14t6kort
szélesftiink, tolerancidra és kdvetkezetességre neveliink.

A miiveltségi terliletek oktatasdnak kozds kdvetelményei kdzott adja meg a Nemzeti Alap-
tanterv a kordbban mir emlitett nemzeti kultiira, a ,,Hon- és népismeret” jelentdségét, a nemzettudat
megalapozésit, nemzeti Snismeret elmélyitését. Sokszor csak akkor tudatosulnak benniink kultirdnk
és annak elemei, amikor m4s kultirdb6l szdrmaz6 emberekkel keriiliink kapcsolatba. Ilyen értelem-
ben a tdliink kiilonbzd emberekkel vald taldlkozds tulajdonképpen Snmagédban neveld hatasi,
hasznos a tudatossiagunk szempontjabdl, s megfelelden kezelve személylségﬁnk fejlodését és kitelje-
sedését is szolgilhatja.

Aki idegen nyelvet tanul, az megtanulja jobban megbecsiilni sajét anyanyelvét, sajit nemzetét,
nemzetiségét is. Mi, német nyelvet taniték példdul, megprébaljuk lvgydzni az Gj német helyesirds
buktatéit. Vannak évfolyamok természetesen, ahol mér az j helyesirdssal kezdjiik tanitani a nyelvet
anélkiil, hogy fel kellene hfvnunk a figyelmet a régivel szembeni eltérésekre, hiszen az alkalmazott
tankdnyvek is az dj helyesirds szerint késziiltek. Vannak azonban évfolyamok, ahol a helyesiris
alapvetd szabalyait mar megtanitottuk. Ott Ujra és tjra fel kell hivnunk a figyelmet a régi és az Gj
eltéréseire, és tudatositanunk kell az dj szabilyokat. Az idegen nyelv tanuldsa ilymédon kozvetve
rdirdnyithatja a figyelmet anyanyelviink helyesirdsi szabdlyainak tiszteletben tartdsdra.

Hatéssal van a nyelvtanulés, ezen kiviil a gyermek gondolkoddsdra, logikajanak fejlodésére
is. Az anyanyelvet nem tudatosan sajititottuk el, az idegen nyelvet 4ltaldban igen. A tanulé felfe-
dezhet hasonlésdgokat és killonbségeket a nyelvekben, megtanul parhuzamot vonni, analégiskat
felismerni, megtanul masféle rendszer mikddésébe bepillantani. Fokozatosan tudatosulnak benne
teh4t az anyanyelv és a célnyelv rendszere kozotti egyezések, &s kiillonbségek.

Ha beszéliink arr6l, hanyféle dialektus létezik a célnyelvi orszdgban (esetiinkben Németor-
szdg, Ausztria, Svdjc), didkjaink taldn mosolygés nélkiil fogadjisk majd el azokat, akik magyarul,
mégis valamilyen t4jszélassal vagy az irodalmi nyelvtdl barmilyen eltéréssel beszélnek.

A nyelvtanulds felkeltheti tovabb4, esetleg elmélyftheti az érdeklGdést mas tantdrgyak irdnt is
(pl.: foldrajz, torténelem), hiszen fontos bizonyos informici6k megszerzése arrél az orszégrél,
melynek a nyelvét tanuljuk. A tanulék nyitottabba és megértdvé valnak adott esetben a célnyelvi
orszigok kulnirdja, életmédja, szokésai, hagyomanyai, més vall4sok, egysz6val a misség irdnt (igaz,
manapsig, amikor rohammunkéban készitenek fel nyelviskoldk tanul6kat meghatérozott szintii
nyelvvizsgékra, gyakran hétrdnyt szenved ez a teriilet).

Mindezen erényeken kiviil nevel még rendszerességre, kovetkezetessegre hiszen nem tanul-
hatunk nyelvet anélkiil, hogy ne foglalkoznank vele rendszeresen, 'sdt, hogy megakadélyozzuk
nyelvtuddsunk passzivvé vil4sét, médszeresen és rendszeresen frissen kell tartanunk azt.

A nyelvtanulds tovdbbd fegyelemre, és figyelemre nevel, hiszen a nyelvtanulés teljes koncent-
réci6t kivan, hacsak nem vagyunk abban a szerencsés helyzetben, hogy valamilyen médon anya-
nyelvi kdrnyezetben tanulhassuk a nyelvet. Amikor arra 6sztdnozziik a didkokat, a hallgatékat, hogy
néhany szemesztert kiilfldon toltsenek, vagy arra, hogy fogadjanak kilf6ldrél olyan fiatalokat, akik
a legkiilonfélébb indittatdsbél tanuljdk a magyart, mint idegen nyelvet, tulajdonképpen nem csupin
az idegen nyelv elsajétitasara batoritjuk 6ket, hanem ahhoz is segitséget nyujtunk, hogy megtanuljak
az alkalmazkodds képességét és sziikségességét és megtanuljanak elfogadni mdsokat.

Ilymédon a nyelvtanulds tolerancidra is nevel,_hiszen megismerjiik és megtanuljuk elfogadni
a mésségot, s ha ezen a szinten elfogadjuk, vagy megtam’tjuk elfogadni, azt alkalmazhatjuk az élet
més teriileteire is.
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Mi, a SZIE Jéaszberényi Fdiskolai Karén, 4ltaldnos iskolai tanitokat képeziink. Nagy felel6sség
ez, minden téren. Ebben a korban nagy tekintélye van a taniténak, sok esetben még a szitlovel
szemben is. Ha mir kisgyermekkorban megtanftjuk a gyermekeket, hogy léteznek més orszégok,
mé4s szokdsok; emberek, akik m4s nyelvet beszélnek, és hogy az egyes orszdgokkal kapcsolatban
sokszor hangoztatott klisék nem vonatkoznak mindenkire, s nem is térvényszeriien negativak, mar
megtanitottuk Oket arra is, hogy nem szabad feltétlentil dltalanositanunk fogalmakat, adnunk kell
magunknak lehetdséget arra, hogy megismerjilk kdrnyezetiinket, a kdrnyezetilnkben €16 embereket;
tehat ne ftéljiink elhamarkodottan.

Amikor azt tanftjuk a gyerekeknek, hogyan élnek, miket és mikor esznek, mit és hogyan iin-
nepelnek, milyen az iskolarendszerlik és szokdsaik, milyen tantirgyakat tanulnak, kikkel élnek
egyiitt és jarnak iskoldba azok, akiknek a nyelvét tanuljuk, méris a mdssdgot tanitjuk meg elfogadni,
még ha nem tudatosftjuk is eleinte.

Igen érdekes, gyakran meglepd, adott esetben kinos helyzetek ad6dhatnak abbdl, ha nem is-
merjiik annak az orszignak a szok4sait, melynek a nyelvét tanuljuk. Kiilonosen, ha célnyelvi kor-
nyezetben tehetjiik ezt.

Tudjuk, mennyi konfliktus forrdsa Németorszdgban a vendégmunkésok, elsdsorban térok
vendégmunkasok jelenléte. Oly mértékben més nép, més kultiira, hogy a beilleszkedés, szinte teljes-
séggel lehetetlen (hovatovabb torekvés sincs erre) annak ellenére, hogy mér generécnék sziilettek,
élnek az orszdgban.

Kildnleges rétegét képezik a lakossignak az tigynevezett hazatelepitlok (orosz teritletekrdl,
Erdélybdl stb.) és a valamilyen politikai ok, iildztetés miatti beteleptilok. Ebbdl a szempontbél
Németorszég kedvelt célorszdg. Mindemellett élnek az orszégban nemzeti kisebbségek is. Ok mind-
annyian ragaszkodnak szokdsaikhoz, dpoljdk hagyoményaikat, gyakoroljdk valldsukat. Nehéz elfo-
gadni ezt a sokféleséget, de ha kezdettdl fogva egy iskoléba, egy osztalyba jar a Németorszigban €16
kinai gyermeke a torok vendégmunk4s gyermekével €s a német kisdidkkal, megtanuljdk egymaést
egyformén kezelni, mindenféle kilonbségtétel nélkil. Ha példdul az orszdg bemutatisa alkalmdval
errdl beszéliink, elfogadtathatjuk a gyerekekkel, hogy ami mds, az nem biztos, hogy rossz. Aktudlis
téma ez, taldn kicsit masként ndlunk, Magyarorszigon is.

Tal4n furcsdn hangzik, de bizonyos értelemben része lehet a nyelvianulds a kérnyezeti neve-
lésnek, a kérnyezettudatos magatartés, életvitel kialakitésdnak is. Ha a tanitds sordn a szokdsokndl
utalunk pl. a németek szelektiv hulladékgytjtésére mér a kishéztartisokban is (ami nilunk még nem
elterjedt szokas — bar kezdeményezések méar vannak), méris érdekldd6bbé tesszitk a gyerekeket
komyezetiik allapota irant, amivel taldn elérhetjilk, hogy egy id6 utin & figyelmezteti szilleit pl.
iiditévasarlasnal, hogy ne az eldobhatd, hanem a visszavalthaté milanyag palackosat véséroljdk meg.

A nyelvtanulds mindezeken kiviil segft a gyermeknek elhelyezni magéit a vildgban, s minél
nagyobb kitekintése van a vildgra, anndl ink4bb fogja 6sztonézve érezni magéit arra, hogy esetleg
djabb nyelvet tanuljon, és ne érezze frazisnak a monddast: mindenki cr,nyi embert ér, ahdny nyelvet
beszél. 1lyen mbdon fejlédik kommunikdciés kultirdjuk is, amely a NAT szerint ,részben a miivelt-
ség, a tudés alapja, részben az egyén szocializicidjinak, a tarsadalmi érintkezésnek, az egyéni és
kozdsségi érdek érvényesitésének, egymas megértésének, elfogadisinak, megbecsiilésének déntd
tényezdje.”

Mindezek hétkdznapi dolognak tlinhetnek, s amikor nyelvet tanitunk, talin végig sem gon-
doljuk az olyan kérdések mellett, hogy milyen nyelvvizsgét sikerll minél révidebb id6 alatt kipré-
selni gyermekiinkbél, hiszen egyrészt csak igy tud érvényesiilni, méasrészt, az iskola (nyelviskola)
»Ertékét” és elismertségét is az hatérozza meg, hogy a tanul6k hény sz4zaléka tett sikeres nyelvvizs-
git. Emellett sokszor elvesznek azok az értékek, amelyek egy - egy nyelv megtanulasénak az el6z6-
ekben emlitett fontos tényezbi, értékei.

Mindezek alapjén 14that6, hogy a nyelvtanulds, sok més pozitfvuma mellett rendelkezik a ne-
velés kettds funkcidjanak, ,, a kozdsségfejleszt funkcié és az individudlis fejlesztd funkcié” kritéri-
umaival. Hozzhjérul tehét a szitkebb ¢s tagabb emberi kozdsségek fejlédéséhez, és eldsegiti az
egyén konstruktiv fejlddését is.
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TAKACS MARIANNA
tanft6—magyartanir

Kazinczy Ferenc Altaldnos Iskola
‘Debrecen

Helyesirés az altalanos iskoldban
IL. |

»Okosak, irjatok gy, hogy szeressenek, értsenek
bennetekets, s mosolyogva, kinnyezve csoddlkozzanak
rajtatok!”
. (Bessenyei Gyorgy)

—~TANKONYVEK A TANITAS SZOLGALATABAN -

Az irasbeliség gyakorlata rendszeresen vet fel olyan kérdéseket, problémdkat, amelyekkel
foglalkozni kell. A nyelvmiivelés napjainkban virdgkorét €li. Mire tanithat az iskola? A tudatos és
igényes nyelvhasznélatra. Meg kell ismertetniink tanuléinkat a nyelvi elemek gazdag kindlatéval,
ezek haszndlatdhoz szilkséges nyelvi szabdlyokkal, és ki kell alakftani benniik azokat a képessége-
ket, melyeknek birtokéban mindezekbd! valogatni tudnak.

Helyesfrisunk megegyezés, konvencié eredménye, fontossdga vitathatatlan anyanyelvi mi-
veltségiinkben, egész kultirdnkban, tdrsadalmi életiinkben.

Kiilondsen érzékeny terilletek a magyar frisgyakorlatban az egybefrds-kiilonirés, koznév-
-tulajdonnév fogalomkorhoz tartozok. Ezeken a terilleteken nem elegendd mechanikusan végrehajthaté
miveleteket végezni. Gondolkozisunkat, nyelvtani rendszerlinket, annak kategéridit jelezzilk a helyes-
{rés eszkozeivel (F4bidn: 1989: 3-5). Eppen ezért fontos a helyesfrds logik4janak magyar4z4sa.

Tapasztalatok azt mutatjak, hogy az iskoldsok helyesfrdsa rendkiviil gyenge, egyre gyakoribb -
hiba a sz6alak helytelen elvélasztasa. Fontos feladat teh4t a sz6tagoldsi készség folyamatos fejlesz-
tése valamennyi korcsoportban, mert ez segiti a j6 helyesir4s kialakul4s4t.

A helyesfrist biztos grammatikai alapok, vildgos nyelvtani fogalmak nélkiil nem lehet tanita-
ni, de elengedhetetlen, hogy a helyesirasi ismeretek 6néll6 tananyagegységben kapjanak helyet.
Ezzel is hangsiilyozva a helyesirdsi rendszer sajitossigit.

Egyenrangi cél az \j ismeretek kialakftdsa €s az ismeretek alkalmazisira irdnyul6 készség
fejlesztése, melyet kiegészit a kivetkezetes ellendrzés. A gyakorlas hatékonységa attél is fugg, hogy
a feladatok alkalmasak legyenek a mér kordbban tanultak ismétlésére, elmélyftésére.

A helyesfrds gyakorlatban alkalmazott hagyoményos feladattfpusokon: sz6tagolds, mésolds,

- tollbamondas, emlékezetbd! valé {ras, helyesirasi fogalmazas, helyesirasi elemzés, jatékos gyakor-
latfajtdkon (Hoffmann 1979: 250-256) kivill a nyelvhasznélat-k6zponti oktatds djabb gyakorlatok
sorat hozta létre: hibakeresd és -javité gyakorlatok, feleletvélaszt6 feladatok, az anal6gis sorok -
folytatésa, csoportositds €s az eltérd helyesirdsi széalakokkal valé mondatalkotés, a tanul6k egyéni
dtleteire, leleményeire épitd kreativ feladatok, produktiv szdveggyakorlatok.

A helyesirés egész folyamat4ban fontos a logikus egymdsra épiilés. Minden frésbeli feladatn4l
r4 kell kérdezniink a problémi4s helyesfrdsi sz6alakokra. A rendszeres és kovetkezetes javitdssal
allandéan ébren tarthatjuk az érdekl6dést a helyesirasi problémék irant. Az eredményesség érdeké-
ben a feladatok sorrendjében logikus rendnek kell tilkkrdz6dni. Térekedni kell arra, hogy a rendelke—
2ésre 4ll6 iddben minél tobb &s hatékonyabb feladat megoldaséra keriiljén sor.

Az életre neveléshez hozzétartozik, hogy a tanul6k az utcén &s otthon is ismerjék fel a hib4s he-
lyesfrasi megold4sokat, a szabélytalansigot. Erre szolgélnak a hibajavit4sos feladatok, amelyek akkor
hatékonyak igaz4n, ha tobbféle szovegben (pl. hirdetésszivegben, rekldmfeliratokban stb.) taldljsk meg
Oket. A kreativ helyesirasi jatékokkal a tanuldk gondolkodasit fejlesztve lehetbvé vélik, hogy a he-
lyesirési problémékra 6néll6an keressék a megoldist (Antalné Szab6 1995: 106-112).
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Hernédi Sandor tobbek kozott utal arra, hogy a helyesirds oktatdsa éltal az értelmi nevelés is -
megvalosithaté. Kiemelt szerepet tulajdonit az 8nellendrzés tanitdsanak (Hernadi 1974: 93-98).

Az iskola egyik legfontosabb torekvése a didkok felkészitése a tdrsadalmi életre, a gondolko-
disuk fejlesztése, az onképzés igényének felkeltése, ezért a helyesirds-tanitdsban kzemelt szerepet
kell kapnia a helyesirasi kézikonyvek 6néll6 hasznélatdnak.

_ Az anyanyelvi nevelés keretében a valtozatos, igényes nyelvhasznélat, a jatékos, onkifejezd

gyakorlatok kozéppontba dllitdsdval megvalésulhat a NAT azon térekvése, hogy a tanul6k minél
teljesebben bontakoztathassék ki személyiségiiket. A korszerh taneszk8z6k a pedagégiai és tarsa-
dalmi valdsag fejlodési tendencidit kovetik.

Tovébbiakban a mellékletben felsorolt magyar nyelvi kbnyvek helyesfrasi feladatainak tar-
talmi elemzése 4ltal szeretném felhivni a figyelmet a nyomtatott taneszkzokben megfigyethetd
pozitiv térekvések mellett néhény (4italam fontosnak itélt) hidnyossagra. Feltevéseim a kovetkezok:

— A helyesiras-tanitasban az als6 €s felsd tagozat munkéja nem eléggé 6sszehangolt.

- = Nyelvtani ismeretekhez nem kapcsol6dnak kovetkezetesen helyesirasi feladatok.

~ Nem logikus a tananyag-elrendezés, a feladatok sszetétele nem szolgélja a nyelvhaszna-

lati terilletek harmonikus fejlesztését. -

A feladatok tartalmi elemzésekor (a tantirgypedagdgiai és tantervi célok, feladatok és kove-
telmények alapjan) a kdvetkez0 kérdésekre kerestem a vélaszt:

Hogyan val6sithat6k meg a helyesirds-tanitds céljai, feladatai a tankdnyvi feladatok éltal?

— Mennyire rendszerezett a tananyag? Titkrzddik-e a helyesiras rendszerszertisége?

— Kinélnak-e megfeleld példaanyagot a tudatositashoz, az alkalmazé médszerek valtozatos

felhaszn4lasshoz?

— A készségfejlesztéshez kindlnak-e megfeleld szamu gyakorl(‘)anyagot'7 A feladatok eleget

" tesznek-e a fokozatossag elvének? Erdekesek-e, motiviljak-e a tanulékat gyakorl4sra?
Milyen arinyban tartalmaznak kreativitast fejleszt6 feladatokat?
— Mennyire €piil a helyesirisi tananyag a nyelvtani anyagra?
— Epithet-e a helyesfrés-tanft4s az irodalomra (térgyi koncentr4ci6), més tantérgyak anyagéra?

A Takics Etel-féle tankonyvcsalad feladatainak tanulményozasa sorﬂn az els6 nagyon fontos észrevéte-
lem az volt, hogy a szerz8 nem épit a tanulék mar meglévd ismereteire.

T&bbéves (minden évfolyamra kiterjedd) tanit6i tapasztalattal rendelkezve a hatékonység alapvetd felté-
telének tartom a folyamatos és j6l szervezett fejlesztést. A tanfték munkédja vész kérba, ha az als6ban megszer-
zett ismeretekre nem épitenck a szaktandrok.

Mivel az 5. osztaly 4tmenet az alsé és fels6 tagozat kozott, gy gondolom , a tanév elején rendszerezni
kellene az addigi ismereteket. Egy Osszetett feladatban ugyan érintblegesen széba keriil némi mondattani, szofaji
és hangtani emlékeztet8, de ezt semmiképpen sem nevezném alapos Attekintésnek. Maésrészt az 5. osztalyos
tananyagban nem szerepelnek sz6faji ismeretek, ennek a teriiletnek az ismétlése (ilyenforman kulbnosen) telje-
sen felesleges és értelmetlen.

Hangtani, jelentéstani ¢s alaktani ismereteik viszont a gyerckeknek bbven vannak. Erve kellene nagyobb
hangsuilyt fektetni. A hangtannal foglalkoz6 témakor erre Iehetbséget is adna. A szévégi maginhangzdkrol egy
otodikes gyerck mér jéval tobbet tud (vagy tudnia kellene), mint ami ebben a tankényvcsalddban megtal4that6.
Pl. a szavak végén az -6, -0, -\, -0, -i helyesirdsa mésodik osztalytol negyedikig tudatosan visszatérd fejlesztési
terilet fokozatosan bévald ismeretekkel. (A munkamzet feladatai kozott a szovégi -6, -0 magnhangzora vonat-
koz6 gyakorlat egyéltaldn nincs.) -

A missalhangzok esetében is ez a helyzet, pl. a ly-s szavak gyakorl4sa az frds megtanuldsénak pillanat4t6l
folyamatos. Az Stodikes széanyag nagy réseét mir mésodik osztdlyban begyakoroltﬁk (pl. Mihdly, bagoly,
golyd, gobmbolyi, Jégpélya, tej, hely stb.). Ugy gondolom, nem bovil a gyerekek ismerete kellé6 mértékben ezen
a tertlleten. (Sokkal tobb Gj, eddig nem gyakorolt szdra lenne szikség, és sokkal t8bb gyakorlési lehet8ségre.)

Az itodikes osztaly specidlis a helyesfrds-tanitds szempontjib6l, mert kiilon helyesirdsi fejezet is beépiil a
tananyagba. Erre feltétleniil sziikség van, de-ennek az als6 tagozaton feldolgozott tananyagot kellene rendszerez-
nie és erre épitve bbviteni az ismereteket. Ugy gondolom, a teljesség kedvéért mind a négy alapelvet meg kellene
emliteni, de részletesen csak a kiejtés és a sz6elemzés elvével érdemes foglalkozni. Az btédikes tananyag fel-
épftése ezt tartand logikusnak. Mivel a gyerekek megismerkednek a 2dngés és zongétlen miéssalhangzékkal,
ehhez lehetne kapcsolni a zéngésség szerinti részleges hasonulist. (Ez kimaradt a mnanyagbél ) A tulajdonnevek
helyesirasanak , a teljes hasonulasnak (fSnevekre, igékre, névmésokra vonatkoztatva) itt nincs értelme, mert nem
igényel alapos széfa_u ttekintést.
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Szerintem a helyesirdsi rendszemek fokozatosan a nyolcadik évfolyam végére kellene kiteljesednie. A
program a nyelvi tudatosftdsra nagy hangsilyt fektet, ezt a célt szolgdljsk a Magyar nyelv konyve elméleti
ismeretei és példaanyaga. A készségfejlesztés alapja a gyakorlds: a helyesfrasi tot6t, lottét és a kreativ feladato-
kat (inkabb) a gyakorlas legvégs6 faziséban alkalmaznim, amit megel6zne sok rendszerezd feladat, masolas,
helyesirdsi elemzés, de ehhez kevés feladatot kin4l a munkafiizet. Egyetlen feladat utasit a tollbamond4sra, holott
hiisz olyan sz6veg van a munkafiizetben, ami eme alkalmas lenne. .

Egy példat taldltam eml€kezeti {risra; mésoldsra (pl. szovegrészlet) egyet sem, pedig a tanul6k helyesfra-
sa megfeleld szdvegkomyezetben fejlédhet igazdn. Ezéltal az irodalommal valé targyi koncentricié még telje-
sebben megvalosithat6 lenne. Ugy érzem, a program nem hasznél ki minden lehetdséget czen a téren. Més
tantargyak szbanyaga vagy szovegrészlete egyaltalan nem kertlt felhasznéldsara. (Van egy ilyen jellegl gyiijto-
munka.) Ellenben érdekes szovegek gazdagitjak a tankonyv anyagét, melyek kétségtelennl az ismeretet bbvite-
nék, érdeklBdést keltenek.

Ha az 6todikes tananyagot vesszilk figyelembe, rendszerezett a helyesirds-tanftds, de az oktatds és a ne-
velés egy folyamat, nem hagyhatjuk figyelmen kivl az ¢l6z6 évek tananyagat. EbbSl a szempontb6l nem érzem,
hogy a gyerekekben egy fokozatosan felépld helyesirasi rendszer bontakozna ki.

A helyesirési sz6tar hasznélatéra egy feladat utasit. (Magyar nyelvi munkafiizet 86. oldal 4. feladat.) He-
lyesirasi kézikonyvek hasznalaténak tanitisa nem szerepel a tananyagban. llyen jellegli feladat sem a tankony-
vekben sem a munkafiizetben nincs. Fontosnak tartom a gyerekekben azt az igényt fejleszteni, hogy nézzenek
utdna, ha valamiben nem biztosak vagy nem tudjik. Fokrol fokra, egyre b6vild ismeretekkel egyre tobbet hasz-
nélva el kell émi, hogy a tanul6knak természetessé véljon a helyesfrési szab4lyzat és a kézikonyvek hasznélata.

A feladatokat bevezet6 utasftdsok, kérdések érthet8k, az életkori sajatossagnak megfelelnek. Erdekes ci-
mek fokozzak az érdeklBdést, pl. Aki keres, az taldl (Magyar nyelvi munkafuzet 110.), Szines helyesirés (uo.
122.), Mit jétsszunk? (uo. 129.), de én tgy érzem, ezcket a ﬁatalabb korosztély jobban élvezné, a mai 6tidikesek
érettebbek ennél.

A differencialt foglalkoztatds hatékonyabbd teheti a készségfejlesztést, de ennek megval6sitdsdra nincs
clegendd (kilonbozd nehézségl) feladat. Feleslegesnek tartom a munkaflizet Altal kijeldini a hazi feladatot,

" lehetdséget kell adni a nevel6knek, hogy ezt maguk dontsék el. A témakOrok végén helyesirasi tesztek segithet-
nék a tovébbhaladdst.

A nyelvi-kommunikéciés készségek fejlesztését hatdsosabbd tenné, ha egy kotetben szerepelne az elmé-
leti ismeret és kozvetlentil utdna a nyelvhaszndlat minden teroletét érintd feladatsor. Az otthoni tanulast meg-
kénnyitené, mert tudatoss4 tenné a nyelvhasznélati_teriiletek &sszekapcsol6d4sat. A feladatsornak tiikroznie
kellene az 6rai tevékenységek logikus egymisra €piilését.

A munkafiizetben tobb esetben kapcsolddik helyesirési feladat sz6ldsokhoz, kézmondésokhoz, melyek j6
atkalmat adnak a nyelvi alakulat mogott meghtiz6d6é emberi gondolkod4snak, a nyelv soksziniségének, gazdag-
saganak kifejezd erejének feltarasara. De keletkezésuket, kozlésben betdltott szereptiket nem kutatjak a veluk
foglalkoz6 feladatok. (Magyar nyelvi munkafiizet 97.)

Nemcsak a nyelvi ismerethez kell kotni a helyesirasi ismereteket, hanem forditva is. Ezéltal érhetd el,
hogy a nyelvre vonatkozd ismeretek mellett sokoldalian kimGvelt, kifogastalanul miikodd nyelvi képességeket
szerezzenek, azaz a nyelv magas szinvonald tudatos hasznélatdnak képességét elsajétftsdk a didkok. Ez csak
véltozatos tevékenységek alkalmazasival lehetséges.

Zsolnai Jozsef Nyelvi, irodalmi és kommunikici6s nevelés programja a személyiségjegyek egyénhez
igazod6 fejlesztését tizi ki célul. Az iréstechnika és a helyesirés egylittes fejlesztése fe156 tagozaton is fontos
feladat.

A program szerint a helyesirds tuddsa egyrészt az automatizmusok meglétét feltételezi (helyesirési kész-
ség), mdsrészt a nyelvtani €s helyesfrdsi szabdlyok gyors felidézését s alkalmazdsdt. (Zsolnai szerk. 1990: 85)
RészletezBen kidolgozott a helyesirdsi témakortk tanitsa, azt is figyelembe véve, hogy mi vérhat6 el 4, osztaly
végén, milyen tovébbi fejlesztést kell végezni az 5. osztilyban.

: A deduktiv médszer tdlzottan hangsilyos szerepe miatt a tudatositds ardnytalanul nagy szerepet kap.
Részfeladatként folyamatosan jelen van a helyesirdsi szabdlyzat haszndlata. A munkatankdnyv helyesirdsi sza-
bélyt nem tartalmaz, ezt a szabilyzatbdl kell kikeresni és megtanulni. A tanitisi program ezzel kapcsolatos
megjegyzése, hogy a nchezebb szabdlyoknak a lényegét kell tudni. (Zsolnai szerk. 1990: 91) A tankonyvben
haszn4lt terminusok is megegyeznek a szabélyzatban haszniltakkal.

Véleményem szerint a helyesirisi szabélyzat rendszeres hasznédlata mellett a tankonyvben meg kellene
jelennie az adott szabélynak a tanulok életkori sajatossagainak megfelelden. Arrél nem is beszélve, hogy a
nagyszdmu szabélykeresési feladat rengeteg id6t elvesz.

Az alkalmazo6 gyakorlés feladattipusait nem tartalmazza a kOnyv keI16 véltomtossaggal A jatékos fela-
datok kis szdma, a képek hidnya til komollyd teszi a konyvet. Ebben az életkorban még nagy szerepe van a
jatékossagnak, és a konyvek kalsd megjelenése is befolydsolja, hogy szivesen veszik-¢ kezikbe a gyerekek.
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Viltozatos feladatokkal egybekotve jelenik meg a nagyszAmii mésolés, a helyesfrési probléma kiemelés¢-
vel, ami szemléletessé teszi a gyakorldanyagot. Az emlékezetbd] valé irés alkotd jellegll, felidézd-szerepii
egy4ltaldn nincs.

‘A tanulok egyéni otleteire, leleményeire ¢pitd kreativ feladatok kevés szaméhoz viszonyitva a magasabb
szintl gondolkodast igényld produktiv feladatok széma magas. A Helyesfras cimli részt megel6z6 részek he-
lyesirési feladatai szinte mind ilyenek (szabélyalkotds, szovegalkotis stb.). A tankényv nem tartalmaz utasftdst
tollbamondasra, de a tandrok szdméra készitett feladatgyljtemény résztertletek (idStartam jelolése, hangkap-
csolati torvények frésa, mondattagol4s) szerint kzol anyagokat.

A Zsolnai-programban tobb mint 200 készségfejlesztési terdlet van kidolgozva. A kilénbozs tertletek
tudatos fejlesztése nagyon szoros kapcsolatban 4ll egyméssal. Pl. a helyesejtés tanftisdnak gyakorlattipusai
elésegitik a helyesirés fejlesztését (kiejtés szerinti frasméd). Kiemelten kezelt teriilete a fejlesztésnek a hibakere-
sés és —javitas. Ennck koszonhetden nagyszami ilyen jellegli feladat van. Kalonos gondot forditva a magan-
hangzok hossziisdgdnak jelolésére. A helyesirdsi témakorok mindegyikénél megtalélhaté (taldn sok is).

A helyesirasi anyag kotddik a nyelvtani ismeretekhez, a nyelvhelyességi tudnivalokhoz. (Pl. az eltérd he-
lyesfrdsu széalakokkal valé mondatalkotss, a helyes alak kivélasztasa stb.)

A helyesirssi feladatokban vannak utaldsok az irodalmi ismeretekre, torténeimi személyekre, de erre job-
ban lehetne t4maszkodni. Szdmtalan esetben kindlkoznak alkalom pl. gyGijtésre az irodalmi szovegekb6l.

A helyesirési ismeretek egy kiilon részben jelennck meg, és a helyesirési szabalyzat alapjan épiilnek fel.

A helyesiras rendszerszerfiségénck megértését segiti, hogy a helyesirasi alapelveknek megfeleléen cso-
portosftja az ismereteket és a feladatokat. De pl. a tulajdonnevek helyesfrisira vonatkozé feladatok az elméleti
ismeretekt6] tavol keriiltek. ]

Minden tantargyat atfogé feladatként jeloli meg a NAT az onmivelés igényének és szokéasanak kialakit4-
s4t. Nagyon fontos tandri feladat megismertetni a tanulkat azokkal a kiadvinyokkal, amelyeket az iskoldban
szerzett ismeretek alaposabb megértéséhez, kiegészitéséhez haszndlhatnak. De a helyesirdsi szab4lyzatot bemu-
tatd szoveg (Magyar nyelv 90. oldal) titl magas szintfl, részletezé, még a legértelmesebd gyerek figyelmét sem
kéti le. (Ebben az életkorban nincs is réd sziikség, hogy ilyen mélységig ismerkedjenek meg ezekkel a kiadvany-
nyal.) Talzésnak tartom a munkatankonyv azon feladatét, amely a Magyar Nyelvdr tanulményoz4séra sz6litja fel
a tanul6kat. Ez a folydirat egyéltaldn nem egy Stodikes gyereknek vald, (Még kozépiskoldban is tdlzdsnak
tartandm.)

Kétségtelen, hogy a tankdnyvcsaldd évfolyamonként nagyon tudatosan egymdsra €piil. Ebben a vonatko-
zésban példaértékli barmelyik tankonyvcsalad szerzje szdméra. De nem hiszem, hogy ilyen osztalylétszamok
(25-30, néha még ennél is tobb gyerek) mellett az egyéni fejlesztés a szerzd(k) szdndékai szerint megvaldsitha-
16(k). Kolonosen olyan alsds osztalyokban, ahol mésodik utén tanftévaltas van, Egyrészt a nevelSknek nagyon
kell ismernitk a készségfejlesztés folyamatat, mésrészt a gyerekek fejlettségl szintjérol személyes tapasztalanal
kell rendelkezniiik.-

Magassy Lészlé a tanftdsi anyagba beépfti a nyclvtudomény Gjabb eredményeit is, de tilzottan magas
szint{l ismereteket kozol. Egyetlen fejezet foglalkozik a helyesirasi rendszer sajatossagaival. Késobb a helyesira-
si gyakorlatok az alaktani, széfaji, mondattani fejezetekhez kotddve jelennck meg, de nem rendszerezetten. A
helyesfrési feladatok a tudatossdg és alkalmazis fejlesztésére egyardnt trekednek. A rendkiviil kevés szimi
feladat kozott talalunk ismétlésre, ismeretbdvitésre, ellenrzésre vald gyakorlatokat, kérdéssorokat, de ezek a
feladatok sem a folyamatossdgot, sem pedig a fokozatossigot nem biztosftjdk. Az frdsbeli nyelvhasznélatot
fejlesztd feladattipusok hattérbe szorultak a szébeli nyelvhasznélatot fejlesztd feladatokkal szemben.

Néhany djszerll produktiv szoveggyakorlat altal a kreativitas jol fejleszthetd (pl. groteszk hirek frisa egy
napilap szdmdra, rovid fogalmazds készitése, melyben a ,helyesirdsi hibdk” a humor forrésai stb.). A gyakorla-
tok szivege, a helyesirdsi szabélyzaton alapulé szabalyok megfogalmazasa érthet, kozvetlen modort.

Jétékos helyesirasi feladatot alig tartalmaz a munkafiizet, a tankényvcsaldd szemléletes kép hfjén nem se-
gfti a helyesfrisi szabalyokhoz valé pozitfv viszonyul4st.

Az Stodikes anyagban az ISMETELJUNK! részben kapott helyet a Helyesfrds fejezet, amit rovid mon-
dattani, széfaji, alaktani és jelentésbeli rész €16z meg. A helyesirési feladatok részben ezekhez, részben a helyes-
frasi alapelvekhez kotddve jelennck meg a munkafuzet legvégén. Nagy csekély szamuk miatt sem tikrozik a
helyesirds rendszerét. Az eddig tanult helyesirdsi ismereteket sem tekintik 4t.

Szemléltetd szovegeként kolonbozd szovegmiifajok jelennek meg. A szovegalkotasi feladatokhoz a jegy-
zetelés technik4janak megtanitasa szamos olyan lehetdséget kinal, ahol a helyesirasi készség fejlesztésére lenne
lehetdség. (Sajnos ezzel a szerzbk nem éltek.) Foglalkozik a koltdi nyelvhasznélatban el6fordulé eltér helyes-
irasa szavakkal (pl. koznevek nagy kezdGbetiivel val6 frdsa), ezaltal jo lehetdség nyilik a targyi koncentracié
megvaldsitdsdra.

A szébeli és frasbeli nyelvhasznélat nagyon szorosan Osszekapcsolédik a feladatokban. De az irdsbeli
nyelvhasznélat teriiletei koziil a nyelvhelyességi feladatok ardnya j6val nagyobb a helyesirdsi feladatokndl. A
helyesirasi készség fejlesztését szolgalé hagyoményos feladattipusok, pl. mésolas, tollbamondas, emlékezetbdl

103



irds hantérbe szorulnak (egyéltaldn nem szerepel ilyen feladat). Az Gjszerliség ellenére ezeknek a feladatoknak is
helyet kellene kapniuk a tanulék helyesfrési’ készségének hatékony fejl&sztése érdekében Véleményem szerint
ezzel egyiitt lenne teljes és komplex a gyakoroltatss.’

A tankényvcsalddban feldolgozott ismeretanyag, a feladatok magas szintje, a helyesfrasi ismeretek fel-
dolgozassban a deduktiv médszer alkalmazasa miatt leginkabb a j6 képességﬂ osztalyokban hasznalhato ered-
ményesen, egy jol felkésziilt, sokoldali pedagdégus irdnyitdséval.

Lerchné dr. Egri Zsuzsa tankonyvcsalddja a korszer(i szaktudomany eredményeit tokrozi és a NAT ko-
-vetelményrendszerére épiil. A j6l rendszerezett, szemléletesenr megjelenitett ismeretanyag az alsés programok-
hoz igazodik. A tankonyv tartalmazza az ismeretanyagot, bséges példaanyagot a megértéshez. Illusztraciok,
abrak, tablazatok teszik szinvonalassa és a gyerekek szdméra érdekessé, érthetdvé a tanitasi anyagot. A megta-
nulnivalok ki vannak emelve, a kozérthetd, viligos megfogalmazas és a helyesfrasi ismeretek rendszerezett
megjelenitése megkonnyiti a tanuldst.

A helyesirési alapelvek a hangtannal foglalkozd fejezetben kaptak helyet, a helyesfris-tanitds rendszer-
szemléletét erbsitve. Az elméleti ismeretekhez logikusan kapcsolja a gyakorlati tudnivalokat. Pl. a zongés-
zingétlen méssalhangzékhoz kapcsolja a zbngésség szerinti részleges hasonulést stb. De a grammatikai ismere-
tek helyesirdsi vonatkoz4sait minden tananyagrészben megtaldlhatjuk. Szervesen kapcsol6dnak dssze a nyelv-
haszn4lati teriiletek, de az elméleti ismeretek is nagy hangsdlyt kapnak. Nagy gondot fordit a szaknyelv pontos
hasznalatara, a fogalmak tisztazé&sara, ezzel is erbsitve a helyesiras tudatossagat, értelemtikrozd voltat. A prog-
ram alkalmas a helyesfras-tanitas célkitlizéseinek széles korli megval6sitasara. A tananyag lehet6séget biztosit a
kolonbozd modszerek és eljarasok alkalmazaséra, igy a deduktiv, induktiv és a heurisztikus médszerek valtoza-
tos felhasznéldsdval a pedagdgus alkalmazkodhat a pedagégiai szitudcidhoz, a gyerekek életkori sajétossdgaihoz,
képességeihez. Mindezt bdséges példaanyag teszi szemléletessé.

Fokozatossag figyelhetd meg az ismeretanyag kozlésében. A mindenki szaméra kotelez8en elsajatitand6
ismeret sitétebb hattérrel kiemelten a Jegyezd meg! utasitdssal jelenik meg. Ezen kiviil J6, ha tudod! Erdekes-

ség! Vigydzz! utasitdsok hfvjak fel a figyelmet a kolonboz6 fontosségi tudnivalékra. A nyelvn illemtan is fontos
szerepet kap. -

Nagy hangsiilyt fektet a program a tanulés tanftdsdra. Tapasztalatb6l tudom, hogy eza legnehezebb fela-
dat. Fontos, hogy rend legyen a fejekben, s ezt algoritmusokkal segfti a kényv. (PL. a helyes{rési probléma felis-
mertetése, a szabélyzat hasznalatdt c€lz6 utasftdssor stb.)

A logikusan felépitett ismeretanyag hozzéjérul, hogy a tudésa legjavét adja a neveld. El6segiti a helyes-
irashoz sztikséges koncentraltabb figyelem, belsd 0sszerendezettség, fegyelem klalakltését Erre csak az a peda-
gégus képes, aki rendelkezik ezekkel a tulajdonségokkal. .

A munkafiizet feladatai szervesen kapcsolédnak a tankényv lsmemtanyagéhoz Mmdegylk témakor nagy-
sz4mu helyesfrédsi feladatot tartalmaz a nyelvtani ismeretekhez kapcsol6dva, nyelvhelyességi, helyesejtési és
fogalmazasi feladatokkal kiegészitve. Rendkivl sokszinfiek a gyakorlatok. A helyesiras tudatositasara, gyakor-
laséra és ellendrzésére is szamos feladat 4l rendelkezésre. Felépitésuk sajétos logikai rendet kovet, ami a gyere-
kek és a tanarok szempontjabo! is hasznos. Ennek ellenére lehetdvé teszi azt is, hogy a pedagbgus sajat elképze-
léseit is megvalésithassa. A helyesfrasi készség fejlesztése a munkafiizet feladatai 4ltal lland6an, fokozatosan,
vltozatosan és tudatosan valésithaté meg. Alland6an azért, mert mindegyik témakorhéz folyamatosan kapcso-
16dnak helyeslréSI feladatok. A bdséges gyakorloanyag egy tanitdsi Orét tekintve, de az egész tanévi anyagot
figyelembe véve is a fokozatossdg elvét kiveti. A feladatok érdekesek, kozvetlen hangnemben adnak utasitdst. A
jatékos feladatok (szabalyjdtékok, helyesfrasi totok, talalés kérdések, kakukkfi6ka keresése, sz6lanc, szétaglénc
stb.) jol szolgaljak a tanuldk érdekl6désének felkeltését €s ébren tartésat. A valtozatos produktiv feladatok
(jatékos szbalkotasok, rejtvénykészités, mondatalkotisok kilonbozd kommunikécids helyzeteknek megfelelden
stb.) a tanul6k egyéni otleteire, leleményeire épftenek.

' Megtaldlhat6k a helyesirdsi készség fejlesztésének hagyominyos feladattipusai: mésolas kulonb()zd fela-
datokkal 0sszekapcsolva, tollbamondas. Emlékezetb6l vald irdsként kdzmondésok, szolasok felidézése. Valto-
zatos utasftdsokkal és tartalommal hibajavitdsos feladatok. A hiba felismerését is tanftja, algoritmus teszi szem-
1életessé azt a folyamatot, hogyan lehet felismemi a helytelen széalakot, Pontokba szedett utasitassor igazitja el a’
tanul6t a szab4lyzat hasznalatdban. A helyesirési szabilyzatré] csak annyit kézol, amennyit egy Gtodikes gyerek
(atlagos képességli) meg tud érteni. A helyesirdsi szabalyzat hasznalatdhoz adott algoritmus jol hasznosithat6 a
szabélykereséskor. - Eziltal is -6nill6 problémamegolddsra neveli a tanul6kat.és a helyesirdsban tudatossigra
készteti 3ket. A szabalyokat hidnyos mondat forméjéban kéii szamon (ezt a forméjat is kinalja). Gyerekeknek
val6 ujsagokkal ismertet meg (Vilagité Ceruza, Kincskerest), mikdzben valtozatos feladatsort oldanak meg,
koztiik a helyesirds szerepére is vélaszt adnak. Sz6tagoldsi feladatok rendszeresen megjelennek a munkafiizet
lapjain. Az Onellendrzésre, javitasra és ujrajavitdsra valé utasitas rendszcm amihez mmden esetben kotddik a
javftds indokldsa is.

A fentiekb6l is kitfinik, hogy az egyik legfontosabb értelmi képességet, az analizxst is sokféle elemzési
feladat segiti. (Elemezd és 4brdzold! Bontsd elemeire! Boncoljunk! stb.) A sz0veg, mondat, sz6, hang kalonboz6

104-



szempontok alapjan torténd elemzésével a rendszerlatast, a fogalmak elmélyitését szolgdlja, dltalunk az 6n4ll6
alkotdsos feladatok eredményesebben megvalésithaték szintézist teremtve. De a szintetizdlé gyakorlattipusok
kozistt taldlunk kérdésfeltevést, a probléma megfogalmaz4sit, kérdésre kikeresett feleletet, kiegészitést, 4talaki-
tast, helyettesitést, rendezést (tablazat, tot6, lott6, szabalyjaték stb.) gyiijtést, szbvegépitd és fogalmazasi rész- és
teljes feladatot.

Rendkivtl gazdag irodaimi anyaggal torténik a szemléltetés. Ez lehetﬁséget kinal az eltérd helyesirasa
szavak kolt3i nyelvhasznalatdnak tanulményozéséra, a targyi koncentriciéra. Ez utébbi megvalésulésa az iroda-
lomkonyvbél valé gyiijtéssel is kiegészol (sz6gylijtés az adott helyesirési probléménak megfeleloen). A felada-
tok mennyisége és tartalmi véltozatossaga lehetdvé teszi a differencidlést. A tehetséggondozast €s a felzarkézta-
tast egyarant szolgalja, ezzel eldsegiti az eredményes oktatast. Egy vaskos feladatgyfijteménnyel is kiegészul a
tankényvcsalad, ami a differencidlt foglalkoztatdshoz nytjt még nagyobb segitséget.

A pedag6gus munk4jit a Tandri kézikonyv 5-8. osztdly (Lerchné Egri 1995) segiti, melynek mott6ja: ,,Az
iskol4nak az a feladata, hogy a kérdezést természetes és lekiizdhetetien szokdss4 tegye” (Orkény Istvan), ami
szamomra a szerz§ azon torekvését tukrozi, hogy didkkozépponti programot hozzon létre. Olyan oldott légkori
tanitasi 6rahoz nyijtson kelld informéciét (tudoményosan megalapozott) és sokoldaliian kidolgozott feladatrend-
szert, amely 4ltal az anyanyelvi nevelés sordn a gyerekek nyitottabbak, érdekl6d6bbek, a személyiségtik gazda-
gabb lesz. Ez a torekvés egy jol felkészilt, kortltekintd, munkajéra igényes neveld dltal megval6sulhat, ha ezt a
tankonyvcsalddot vélasztja.

Az Ap4czai Kiad6 magyar nyelvi tankonyvei kozé tartozik Széplaki Erzsébet Nyelvtan-helyesirds mun-
katankonyve (5. osztalyosoknak). A tananyag az anyanyelvi miiveltség alapozasat segiti el6. A nyelvhasznalat és
a nyelvismeret egyQttes fejlesztését tiizi ki célul figyelembe véve a NAT kovetelményrendszerét. Egyenrangi
célként valésithaté meg a feladatok 4ltal az Gj ismeretek kialakitdsa, az ismeretek alkalmazdsa, a kovetkezetes
ellendrzés (Onellendrzés). A helyesirasi feladatok mindegyik témakor feldolgozasanal megjelennek, de a tanesz-
koz legvégén helyet kapé A magyar helyesiras alapjai cim{ fejezet kalon is attekinti a helyesirasi alapelveket, A
helyesfrési szabdlyzat hasznélat4t kiemelt feladatként kezeli a program (gyakran utal is rd). De mds helyesirési
segédkonyvr6! nem tesz emlitést. A helyesirasi ismeretek a nyelvtani ismeretekhez kapcsolédnak helyesejtési és
nyelvhelyességi feladatok tdrsasdgdban. Az ismeretek kialakftdsiban alkalmizza a hagyomdnyos induktiv elj4-
rast, de a csoportalkotast is. Véleményem szerint gyakran el6fordul, hogy a helyesirasi problémét tlmagyarazza.
Ez megnyilvanul az indukciés szoveghez fiizott munkatankonyvi magyarazatban (pl. A magyar helyesiras alapjai
cimil rész bevezetése a 85. oldalon), a feladatokhoz kapcsol6d6 utasitasokban (pl. 88. oldal 11. feladat; 92. oldal
5. feladat). Az utébbiban a tobbszoros utasftdsok miatt alig marad felfedeznival6 a didkok sz4dmaéra.-

Ritka a szoveggel valé szemléltetés és a tudatosftdsra szént példaanyag is kevés. Viszont a helyesirdsi
készség fejlesztését nagyszami gyakorldanyag segiti. A hagyoményos készségfejlesztd eljarasok koztl a maso-
14s széles kort alkalmazasa figyelhet6 meg. Valtozatos feladatokhoz kapcsolddva minden témakdrben tobbféle.
modjét figyelhetjik meg (bettirendbe soroléassal, valogatas szavak koztil, csoportositassal, gyiijtések szétarak-
bél).

A szbtérak (Magyar értelmezd kéziszotar, Magyar szinonimasz6tar) hasznélataval az onmiivelés igényé-
nek felkeltését és ébren tartasat segfti el8.

A készségfejlesztést segitik még a betﬁpbtlésos szétagolasos mondathegészftéses mondatalkotasos,
széalkotésos feladatok és a helyesirdsi elemzések is. A feladatok nehézségi foka azonban sok esetben nem 1ép il
az alsés szinten. Gyakoriak a tobbnyire els6 és masodik osztélyban alkalmazott feladattipusok (Pl. az emlékezet-
b6l iratas szinte mindig képek alapjan szavak felidézése, csak egy-két esetben szélas, kdzmondas). igy ennck az
eljarasnak az értelemformal6 és emlékezetfejlesztd hatésa kevésbé érvényestl. Mar harmadik és negyedik osz-
tdlyban (tanmenet szerint is) versrészletet és szovegrészletet is frnak a tanul6k, ezt a hagyoményt nem folytatja a
munkatankdnyv. A fokozatossdg elve fgy csak részben valésul meg. Kovetkezetesen érvényesiil viszont a tan-
anyagrészek felépftésében €s az egész éves feladatrendszer vonatkozasdban is. Jitékos feladatok is szfnesitik a
munkatankdnyvet (gép segftségével széalkotds, taldlés kérdés, receptirés stb.). '

A gyakori hibajavitisos feladat is sokféleképpen jelenik meg a munkatankdnyvben (pl. fogalmazésrészlet
javitdsa, kzmond4sok, sz6ldsok hibdinak keresése; a vésdrolnivalék felsoroldsdbdl kikeresni a hibét, Ki tudja
jobban?) A sokféle érdekes megfogalmazﬁs motival6 szerepe kétségtelen. .

A kreativitast fejlesztd feladatok is jelen vannak a gyakorlatok rendszerében (széalkotas, kataléguskészf—
tés, tomagyakorlat dsszedllitdsa, képrejtvény). .

A helyesiras gyakorldsara és ellenbrzésére is valo tollbamondast a munkatankonyv nem tartalmazza, dea
pedagoégiai programban egy kis gyGjtemény talalhaté tollbamondésra szint szovegekbdl (25 szoveg).

A helyesirds-tanfts feladatai koziil szimos az irodalomkdnyv szbvegének tanulményozisdra sz6lit fel
(sz6gydjtés stb.). Mivel az ilyen jellegl feladatok az éves anyagot végigkisérik, a kerettanterv azon tdrekvése is
megval6sulhat, amely 5-6. osztdlyban az anyanyelvi és irodalmi integréci6t célként fogalmazza meg.
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Osszefoglalva: A tankonyveket megjelenésiik sorrendjében tekintettem 4t. Altaluk a funkcio-
nalis nyetvszemiélet alakulédsét kisérhetjiik nyomon. A kezdetektdl (Takacs Etel-program) az évek
sordn megjelend tdrekvések allomasait képviselik a programok. Megfigyelhetjitk, hogy a legijabban
megjelend tankdnyvek feladataiban megnyilvanulnak a fokozatosan letisztulé eredmények. Beépill-
nek a mindennapi gyakorlat tapasztalatai. Ahdny tankonyv, annyiféle megold4s (bizonyos teriilete-
ken egészen végletesis). . . o

Az eltérd torekvések megnyilvanuthatnak:

— a helyesirds célkitiizéseinek megval6sitdsdban, mert hol a tudatositidson (Zsolnai-

program), hol az alkalmazason (Széplaki-program) van a hangsiily;

— ahelyesirési kézikonyvek korében €s hasznélatdban;

— az Snmiivelésre szant folydiratokban, ahol a legvégletesebb a Magyar Nyelvdr (Zsolnai-

program) és a Vildgité Ceruza (Lerchné-féle program) gyermekiijsig hasznélata;

— atudatosftdsra szdnt példaanyag kinélatsban;

- atudatosftdshoz alkalmazandé médszerek véltozatos felhasznélds4ban;

— akészségfejlesztéshez kinélt gyakorléanyag szdm4ban;

- afokozatossdg elvének megval6sitdsdban;

— a feladatok motivél6 hatdsban (a Zsolnai-program til komoly, a Lerchné-féle érdekes,

dtletes, szines);

- afeladatokra vonatkoz6 utasitdsok, kérdések megfogalmaz4séban;

— ahagyoményos készségfejleszt6 és a kreativitast fejlesztd feladatok ardnyaban;

— nyelvhaszndlati teriiletek egyiittes fejlesztésében;

— ahelyesfras-tanités és az irodalom kapcsolatiban.

Osszefoglal6 tabldzat

_Taneszkozok | Takécs Etel- | Zsolnai Jézsef- | Magassy Lerchné dr. Széplaki
féle féle Las2l6-féle | Egri Zsuzsa-féle | Erzsébet-féle
Osszes helyes- 163 303 - 44 . 7320 184
irasi feladat .
Misolis 10 67 - 8 46
% 6,13 22,11 0 2,5 25
Tollbamond4s 1 = - 10 -
% 0,61 0 0 3,12 0
Emlékezetbél 2 - - 1 4
irds
% 1,23 0 0 0,31 2,17
Hibajavitds 4 43 1 9 14
% 2,45 14,19 2,27 2,81 7,61
Jatékos feladat 31 5 4 58 15
% 19,02 1,65 9,09 18,12 8,15
Elvilasztis 12 - 6 6 6
% 7,36 0 13,64 1,87 . 3,26

A vizsgélt anyag feldolgozésa sordn kideriilt, szinte nincs is olyan teriilete a helyesir4stanitas-
nak, ahol egység mutatkozna. Az eltérés abb6l adédik, hogy a NAT-ban lefrt kévetelmények nagyon
4ltalanosak, az erre épiild programok tobbféleképpen val6sitjak meg az elvarasokat.

Az Osszefoglalo tablizatban néhény feladattipus szdmszerl el6fordulasa figyelhetd meg.
Ezekben 4tfedések is lehetnek, hiszen van olyan program, ahol pl. a hibajavitas utasftisa jitékosan
van megfogalmazva stb.

A helyesirés tidatositasét, alkalmaz6 gyakorlasat, kdvetkezetes ellendrzését szolgédlé felada-
tok kozott a helyes arinyt megteremteni nagyon nehéz.
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A helyesirds-tanitss céljainak, feladatainak megval6sftdsdra alkalmazott médszerek kivélasz-
tasa tudatos és tervszerii tevékenységet igényel.

A vizsgélati anyagbél kittnik, hogy a helyesirési feladatok kozil is gyakrabban alkalmazz4k a
programok a rovidebb, kevesebb munk4val jiré (bar kétségtelen véltozatos és érdekes, de a helyes-
frdsi készség fejlesztése szempontjabSl kevésbé hatékony) feladatokat, mint a hagyoményos kés-
zségfejlesztd eljardsokat (pl. a masolast, tollbamondast, emlékezetbdl irdst). Ez utébbi gyakorlatfaj-
takbél a leggyakrabban a masolas fordul eld a programokban, vélogatdssal, betlirendbe soroléssal
stb. Ez is utal arra, hogy t&bbnyire szavak, ritkdbban mondatok, és még kevésbé szbvegrészlet koré-
bél valogatva. .

A programok koziil a Zsolnai-program emlitést érdemel, mert itt nagyon véltozatos formé4ban,
a legkiilonfélébb terjedelemben van jelen ez a tevékenységforma.

Tollbamond4st (Lerchné programjét kivéve, ahol 10 és Takdcs Etelnél 1 esetben) tobbnyire
nem tartalmaznak a nyelvtankonyvek. Azért is érthetetlen ez szdmomra, mert a helyesirési felméré-
sekben minden esetben van ilyen jellegi feladat. Ebben is rutint kell szerezni a tanuléknak, mint -
més feladatok megold4sdban. Tudatositani kell a gyerekben, mi a haszna ezeknek a feladatoknak,
lehetdséget kell adni, hogy megismerkedjenek ezekkel a sz8vegekkel. Igaz, hogy az Gtmutatbk
tartalmaznak tollbamondés-gytjteményt, de az akkor igaz4n hasznos, ha a gyereknek is lehetfsége
van tanulményozni.

Az emlékezetbdl iras is rendkivil fejlesztd lehet, ha azt megfeleléen alkalmazzuk. Alsé tago-
zaton ennek hagyoménya van. Folyamatosan kapnak a gyerekek ilyen feladatot. Ezzel szemben a
vizsgélt dtodikes konyvek alig-alig tartalmaznak ilyen gyakorlatfajtét.

A hibajavitas alkalmazasa a programokban eléggé eltérd. A legnagyobb szdmban a Zsolnai-
program alkalmazza (303 helyesirési feladatb6l 43 hibajavit4s). Tapasztalatb6l tudom, hogy ilyen
jellegil feladatot (értelemformalé és emlékezetfejlesztd hatdsa ellenére) csak olyankor lehet hatéko-
nyan alkalmazni, ha a helyesiras tud4sa az optimilis szintet eléri. A médszertanok hangsiilyozzik a
jétékos feladatok motival6 hatdsit. Vannak programok, ahol nagy szdmban alkalmazzék (Takécs
Etel, Lerchné dr. Egri Zsuzsa), de van olyan is, ahol alig van ilyen feladat (Zsolnai J6zsef). Azt
tapasztalom, egyre. kevesebb igényt tartanak erre a gyerekek (11-12 éves korban). A mai gyerekek
érettebbek, tijékozottabbak, ezért nem ugyanaz hat rajuk motivélé erdként, mint régen (Takécs Etel-
program). Ez nem azt jelenti, hogy nincs sziikség jatékos feladatokra, de a szerepiiket nem szabad
tilbecstilni.

Véleményem szerint a produktiv kreativitast fejlesztd feladatokat is csak mértékke! szabad al-
kalmazni. Ha a gyerek gyakran kap képességeihez mérten jéval nehezebb feladatot, a gyakori ku-
darcélmény miatt személyiségének fejlodésében zavarok (6nértékelési zavarok) Iéphetnek fel.

Kiemeltem még a feladatok koziil az elvilasztdst, mert fontos szerepe van a helyesirés fej-
lesztésében. Barmennyire is hangsilyozott a szerepe, a programok alig kfnilnak a sz6tagolds, elv4-
lasztds gyakorldséra feladatot. Tobbféle tendencia hatott az elmilt évtizedekben, de a jol bevélt
hagyomanyos médszereket nem szabad elfelejteni. A nyelvtankényveknek mindenféle feladattfpus-
b6l elegendd mennyiséget kellene kinalniuk, hogy a pedagdgus az eltérd képességii tanuldk szinvo-
naldnak megfelelden tudjon koziilitk vélasztani. _ _

A vizsgalatbol kiderilt, hogy a hagyoményos, igen hatékony készségfejlesztd eljrasok a tan-
ktnyvekbd! kiszorultak. Ennek kévetkezménye, hogy a pedagégusok is leszoknak alkalmazasukrél.
Tapasztalatb6] tudom, olyan szdvegrészletet taldlni, ami érdekes, koncentréltan tartalmaz helyesfrasi
problémat és megfeleld terjedelmi, rendkiviil iddigényes munka. De mindenképpen szorgalmazni
kellene, mert rendkiviil hatékony. Egy szévegrészlet pl. médsoldsa még szdmtalan feladat megold4-
sdhoz nyijthat alapot, ezért nagyon gazdasdgos is. Az a nagyon kevés tankdnyvi mésol4dsos feladat
nem utal arra, hogy helyesirasi elemzésnek kell megeléznie ezt a tevékenységet. Pedig ennek a
menetét is meg kell tanitani. Egy j6l eldkészitett masolds utan nagyobb sikerélményben lesz a gye-
reknek része. A folyamatos ismétlés is garantlt.

Helyenként a hibajavitdsos feladatok eltilzott alkalmazésa azt sugallja, hogy ez a helyesirasi
készség fejlesztésére val6. A mindennapi gyakorlatban is azt tapasztalom, hogy a gyerekek képessé-
geit figyelmen kiviil hagyva alkalmazzék. Véleményem szerint ez csak ront a helyesirds szfnvona-
14n, mert a helyesirasi probléma alapos begyakorlésa el6tt végeztetik, igy ez csak talalgatas €s nem
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tudatos javitas. Ellendrizni csak azt lehet, amit megtanitottunk. A hatékonyséig érdekében tudatos,
tervszerii, tgondolt tanari munkéra lenne szOkség. Elegendd id6t kell forditani a tudatositasra, a
gyakoYlasra és az ellendrzésre. A vizsgédlatbol kitlnt, hogy a tankdnyvekben itt ardnyeltolodés ta-
pasztalhat6, hol a tudatosit4s, hol a gyakorl4s javdra. A pedagGgusra hérul a feladat a helyes ardny
megteremtésében.

A vizsgdlatb6l az is kiderult, tokéletes konyv nincs, de azért Gjabban van néhény nagyon j6é
szinvonalu is, ami a legkorszerbb kévetelménynek is megfelel. A helyesiris-tanitas terén is kéve-
tendd példéaval szolgil. Tapasztalatom az is, hogy a kollégdk nehezen véaltanak. A leghjabb térekvé-
seket nem ismerik. Nincsenek olyan tovabbképzések, ahol a neveldk széles korét tdjékoztatnak pl.
arrél, miként lehetne a helyesiras-tanitds hatékonysagéat novelni. Meggy6zddésem, hogy a jél fel-
épitett, megfeleld példaanyaggal és kelld szama feladattal rendelkezd nyelvtankdnyv sokat lendithet
.a helyesiras szinvonaldn. Csak ez azonban nem oldja meg a szakirodalmak 4ltal feltdrt problémékat.

A helyesirs-tanitds eredményességének zéloga a szakmailag felkésziilt, médszertanilag kul-
turélt, szocidlisan érzékeny, oldott légkort teremtd pedagdgus, aki, bar sem erkdlcsileg, sem anya-
gilag nincs megbecsiilve, mégis tud lelkesedni. Sziviigyének tekinti a gyerekek helyesirasi szinvo-
naldnak emelését. De hidba a médszertani szabadség, koti a pedagégust az iskoldban kialakult felfo-
gés, valamelyest koti a vélasztott program is. Ezért is nagyon fontos, hogy szakmailag j6 szinvona-
14, életkori sajatossagoknak megfeleld, jol hasznalhaté tankOnyvcsaladok kerilljenek forgalomba.
Hatékonyan jiruljanak hozz4 a helyesfrés-tanftds dtgondolt fejlesztéséhez, a komplex anyanyelvi
nevelés megval6sitasshoz. Altaluk véljanak valéra Kazinczy Ferenc gondolatai: ,,A nyelv az legyen
aminek lennie illik: hiv és kész és tetsz6 magyardzdja mindannak, amit a lélek gondol és érez.”

FELHASZNALT SZAKIRODALOM

Antalné Szab6 Agnes 1995. Szemléletek és médszerek a helyesfrds-tanitdsban. In: Helyesfrisunk elvi és gya-
korlati kérdéseib8l. Tanulmanyok, cikkek, feladatok. Eger. 106-112. .

Féabian Pal 1989. A helyesiras minden normélis képességili gyermeknek megtanithaté. Beszélgetés Fabian Pal
egyetemi tandrral. Koznevelés 10. 3-5.

Hernédi Sédndor 1974. A helyesirés tanftdsdnak problémii. In: Anyanyelviink az 4ltaldnos iskoldban. Tank6nyv-
kiad6, Budapest, 93-98.

Hoffmann Otté 1979. Anyanyelvi nevelés az altalanos iskola felsd tagozataban. TankOnyvknadb Budapest, 250-
256.

Lerchné Dr. Egri Zsuzsa 1995. Nyelvtan, helyesfrds, fogalmazis. Tandri kézikonyv 5-8. Osztily. Mozaik Okta-
tdsi Stidié, Szeged.

Zsolnai J6zsef szerk. 1990. Nyelvi, irodalmi és kommunikciés nevelés Tanit4si Program 5. Osztély Tan-
konyvkiad6, Budapest, 85., 91.

A VIZSGALT MAGYAR NYELVI KONYVEK

Takécs Etel: A magyar nyelv kényve 5-6. oszt. Tankonyvkiadé, Budapest, 1988.
Takdcs Etel-Torok Imre: Magyar nyelvi munkafiizet 5. oszt. Tankonyvkiad6, Budapest, 1988.

Zsolnai J6zsef (szerk.): Magyar nyelv 5. oszt. Tankonyvkiad6, Budapest, 1989.

Magassy Lészl6: Leiré magyar nyelvtan a nyolcosztslyos gimnfziumok I-IV: osztdlya &s az 4ltal4nos iskoldk 5-8.
osztdlya szdmdra. Trezor Kiad6, Budapest, 1993.

Magassy L4szl6: Gyakorlatok, feladatok 1. Magyar nyelvtanbél a nyolcosztdlyos gimnéziumok L osztilya és az
dltaldnos iskoldk 5. osztélya szdméra. Trezor Kiad6, Budapest, 1993.

Lerchné dr. Egri Zsuzsa: Nyelvtan-helyesirds-fogalmaz4s. Tankonyv 5. osztily. MOZAIK Oktatési Stidi6, Szeged,
1995.

Lerchné dr. Egri Zsuzsa: Nyelvtan-helyesfrds-fogalmazds. Munkafiizet 5. osztdly. MOZAIK Oktatési Stidid, Sze-
ged, 1995.

Széplaki Erzsébet: Nyelvtan-helyesfrési munkatankonva oszvﬂy Apiczai Kiad6, Celldomolk, 1995.

108



MARGITICS FERENC

tanszékvezetd foiskolai adjunktus

Tandarképzd Foiskola, Pszncholéglax Tanszék
Nyiregyh4za . o

Veszélyeztetettség a csalddi rendszerszemlélet tiikkrében

Szizadunkban a pszicholégia €s a pszichiétria fejlodésével a szakemberek kdzill egyre keve-
sebben értettek egyet az endogenités (a belsd tényezdk szerepének hangsiilyozasa) elvével. A sze-
mélyiségzavarok kialakuldsdban mind tobben az ,.exogénidk™ (kils6 okok, hatasok) jelentdségét
emelték ki. Ezek koziil is kiemelt helyet foglal el a csaldd, ezen beliil az anya—gyerek kapcsolat. A
pszicholdgiai tanicsadas gyakorlataban mindink4bb eldtérbe kerillt az a szemlélet, hogy a gyermek
tiineteinek és viselkedészavardnak a kezelésében a csalddra kell hatni, a gyermek legtobbszor a
csalddi problémdk tiinethordozdja.

A gyermek veszélyeztetett személyiségfejlodésének a kialakulasiban ~ az esetek tobbségében
— megzavart elsddleges szocializécié mutathaté ki. Az elsddleges szocializAci6 szintere a csaldd. Az
elsddleges szocializaciés funkcidk zavara mellett jelentds szerepet kaphat még a veszélyeztetettség
kialakuldsdban a csalddnak mint rendszernek a hibds mikddése. Ezen a szinten a gyermek tilneti
viselkedése megerdsiti vagy fokozza a csaladi rendszer mikddésében bekdvetkezd zavarokat, ame-
‘lyek a tiineteket kivéltottdk és fenntartottak.

A csaladi rendszer hibas miik6dése megjelenhet a csalddi dinamika miikadési, illetve a csaladi
rendszer strukturélis zavaréban. Az esctek tobbségében mindketto szerepet jatszhat a veszélyezte-
tettség kialakulds4ban.

A veszélyeztetettség egyik lehetséges okaként is feltételezhetd a csaladi rendszer hibas miiko-
dése. Ez fakadhat a csaldd szerkezetébdl (hatirok miikddése, alrendszerek stabilitisa, koaliciok
szerepe a csalddi életben) és dinamik4jabél (hatalmi hierarchia, interakciés mint4k, szerepek).

A veszélyeztetettség fogalomkorét vizsgalva ezért szintén el6térbe kell, hogy keriiljén — mind
‘a veszélyeztetettség elorejelzésében, mind a veszélyeztetett gyermekekkel valé pedagégiai banas-
mdéd tekintetében — a csaladd mint dinamikusan miik6dd rendszer vizsgélata.

A rendszerszemléletii csaldidmodell szerepe a veszélyeztetettség elérejelzésébe

A veszélyeztetettség ménékének az eldrejelzésében fontos szerepet kaphat a rendszerszemlé-
letit csalddkutatés.

A csaladi szocializdcié kilonbozo tényczbmek hatdsét a veszélyeztetettség kialakuldsaban
agy tudjuk a legjobban megmagyarazni, ha a csalddot dinamikus egészként, rendszerszemléletii
megkdzelitésben vizsgiljuk.

MANYAI (1990) Olson, Sprenkle és Russel rendszerszemléletii csaladmodelljét felhasznalva
és a magyar csalddok vizsgélatra adaptélva a csalddi rendszer kdvetkezd dimenzidit talalta fontos-
nak a veszélyeztetettség kialakuldsa szempontjabél:

+ a csal4di hatalom (az irdnyités stilusa, a fegyelmezés és a déntéshozatal szempontjai),

* a kohézi6 (a csaldd Osszetartozisa, illetve szétesése),

« az adaptivit4s (a mindennapi €letvitelhez sziikséges alkalmazkodéképesség)

E dimenziék vizsgélatira adaptilta a FACES II (Family Adaptibility and Cohésion Scale;
Olson, Bell, Portner 1982) kérdbives eljarast. Ez az adott dimenzidknak megfelelden harom skélat
tartalmaz. E skaldk figyelembevételével alakitotta ki a csalddok kdvetkezd tipusait:

* A tipusi csaldd (legaldbb egy skédldn alacsony, a tébbi skdldn maximum kozepes értékek).

* M tipusii csalid (legalbb egy skdldn magas, a tobbi skdldn minimum k&zepes értékek).

« K tipusi csaldd (mindhédrom skéla kézepes).

Az A tipusii csalddokra az autokratikusabb csalédi viszonyok, laza kohézné a szerepek és fe-
ladatok merevebb megosztasa és az alacsonyabb adaptivitds (alkalmazkodé képesség) jellemzd.

Az M tipusi csaladokra a tiilzott engedékenység, mindenbe beleszdlast engedd, kevésbé hatd-
rozott irdnyitési stilus és vezetd szerep, az 8sszefonddasra hajlamos erds kohézi6 és a véltozékony,
kevesebb stabilitast biztositd szerep- és feladatmegosztas jellemzd.
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A K tipusi csaladokra kiegyensiilyozottabb, a hatdrokat is ismerd, inkdbb demokratikus ha-
talmi felépités, az 6nallésignak nagyobb teret engedd, a csaladtagok kozbtti j6 kapcsolatot biztosité
kohézid, és a feladatok, szerepek struktirdinak megfeleld rendszere jellemzd.

Vizsgélatai alapjén a veszélyeztetettség jelei legmeghatirozottabban az A tipusii csal4dokban
szocializalod6 gyerekeknél jelennek meg. Az M tipust csalddokban felnbvé gyerckeknél a veszé-
lyeztetettség jelei kevésbé hatdrozottak. A dimenzidk kiegyensulyozott, kbzepes szintjén mitk6doé K
tipus csaladokban felnovd gyerekeknél a veszélyeztetettség jelei legkevésbé mutathaték ki.

A killdnbdz3 tipusi csalfdokban €16 gyermekek jellemz8 személyiségjegyei

'MANYAI (1990) vizsgélatai a killonbozb tipusa csalddokban €16 gyermekek jellemzé sze-
mélyiségjegyeire is Kiterjedtek.

Ezek szerint az A tipusa csalddban felndvé gyermeknél alacsony 8nértékelés, fokozott szo-
rongss, labilitss, gyengébb onkontroli-funkcidk, gyengébb tanulményi eredmény jelenik meg a
leggyakrabban.

Az M tipusi csaladban felndvé gyermeknél a tulzott dnértékelésre valé hajlamot, a veszélyek
észlelésének a hidnyét, valamint a gyerekek egy részénél az aldrendel6désre valé hajlamot mutatta ki,

AK tipusii csaladban felnovd gyermeknél a személyiség kiegyensilyozott, a szélsdségek hia-
nya jellemzi dket.

A nevelési stflus jellemz6i a kilénbdzé tipusi csalddokban

MANYAI (1990) vizsgalatai a kitlonb6zd tipusti csalddokban €18 sziildk nevelési stilusénak a
vizsgélatdra is kiterjedtek.

Ezek szerint az A tipusi csalddban a sziilok nevelési stflusét, kilondsen az apaét, hxdegebb-
nek érzik a gyerekek, a két szilld nevelési stflusa kildnb6zd, nem &sszehangolt.

Az M tipusi csalédban a szlil6k nevelési stilusa dsszehangoltabb, de markénsan jellemz6t
nem tal4lt.

A K tipust csalédban a szil6k nevelésn stilusa itt a legtsszehangoltabb, de markénsan jellem-
z0t itt sem talalt.

A vizsgilatok médszere és menete

A vizsgélatokat Borsod-Abaij-Zemplén megye kiilénbdzd édltaldnos iskoldiban, a felsd tago-
. zatos osztdlyokban végeztiik el. A vizsgilatban 398 tanulé vett részt.

A vizsgélatokhoz a Méanyai (1990) altal adaptalt FACES 1I kérddivet hasznéltuk fel. (in Té6th
L4szI6: Pszicholégiai médszerek a tanul6k megismeréséhez, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen 2000.)

A vizsgéilatok eredményei és értékelésiik

MANYAI (1990) vizsgélatait & azok eredményeit vettik figyelembe a Borsod-Abaiij-
Zemplén megyében végzett, a veszélyeztetettség felderitését célz6 vizsgélataink sorédn.

A kilonbbzb csalddtipusok megoszlasat a vizsgélati populci6ban az egyes szamu diagram és
az egyes szdmu tabldzat mutatja.

1. szémi tibldzat: 1. szémi diagram:
Gyakorisdg | % | Ervényes % K dpus : T'p"f‘ . egyéb
egyéb 80 20,1 20,1
A tipus 103 25,9 25,9
M tipus 200 50,3 50,3
K tipus 15 38 38
Osszesen 398 100,0 100,0
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Az eredmények azt mutatjik, hogy a vizsgélt csalddok 50,3 %-a az M tfpushoz, 25,3 %-a az A
tipushoz és csak a csalddok 3,8%-a tartozik a problémamentesebb K tfpushoz. Ez a veszélyeztetett-
ség elég magas fokit jelzi. A gyerekek tobb mint negyede van kitéve a laza kohézi6b6l és mereven
megosztott szerep- és feladatstruktirdb6l szarmazé veszélyeztetd tényezbknek. A gyerekek tobb
mint a fele vilhat veszélyeztetetté a hatdrozatlan szilldi vezetési stilus, a kevésbé stabil csaladi
szerep és feladatmegosztds kdvetkeztében. A gyerekeknek csak az elenyészd hényada él egy j6l
miikodd csaladi rendszer tagjaként.

Az egyes osztélyoknak a killénbbz6 skalakon elért dtlageredményeit a 2. szdmu tablazat, va-
lamint az 1-2-3-as grafikon mutatja.

2. sz. tibldzat : ; 1. sz. grafikon
Osztaly 1. skala]2. skéla[3. skdla 0
6 Kozépérték | 34,20 | 33,27 | 43,70
N 10 11 10 353
Szbrés 6,20 | 13,39 | 6,29
7 Kozépérték | 33,41 | 25,90 | 38,14 350
N 110 107 104

Szbrés 7.09 | 455 | 5,15
8 Kozépériék | 34,60 | 24,59 | 39,05
N 20 22 20
Sz6rés 546 | 4,72 1 487
9 Kozépérték | 33,36 | 26,00 | 35,41
N 22 21 22
Sz6rds 546 | 397 | 627

345

M0

35

Kazépénékek az 1. skilin

10 | Kozépérték | 33,46 | 24,52 | 36,38 10
N 67 58 63 6 7 8 9 10 1
Szérds | 539 | 4,04 | 7,14 :
11 |Kozépérék | 35,76 | 26,04 | 37,50 Osadly
N 25 25 24

Szérds 485 | 509 | 396
Osszesen| Kozépérték | 33,78 | 25,81 | 37,68

N 254 244 243
Szbrds 6,17 | 539 | 594

2. sz. grafikon 3. sz. grafikon

Kézépértikek a 2. shilin

Az eredmények azt mutatjék, hogy a csaladi hatalom megoszlésa nem tér el jelentés mérték-
ben az egyes osztdlyokban egymdst6l.
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A csalddi 6sszetartozas, a csalddi kohézid tekintetében a hatodik osztdlyosok kiugréan magas
értékeket értek el a 16bbi osztalyhoz képest. Ez elsdsorban az életkori sajétossagaikkal magyaraz-

haté.

Az alkalmazkod6 készség tekintetében szintén a hatodikosok 4lltak az élen, amely szintén

visszavezethetd életkori sajatosségaikra.
Az eredmények nemenkénti megoszldsdt a 3-as szAmi t4bldzat és a 4-5-6-os sz4mi grafikon

mutatja be.

3. szdimi t4blAzat

Illeszked6k

Kiviildllék

Qsszesen

Modellek

N

%

N

%

N

%

1. skdla * Nem

262

65.8 %

136

34,2 %

398

100,0%

2. skdla * Nem

252

63,3 %

146

36,7 %

398

100,0%

3. skéla * Nem

251

63,1 %

147

36,9 %

398

100,0%

1. sk4la * Oszt.

254

63.8 %

144

36,2 %

398

100,0%

2. skéla * Oszt.

244

61,3 %

154

38,7 %

398

100,0%

3. skéla * Oszt.

243

61,1 %

155

389 %

398

100,0%

5. sz. grafikon

Koztpértékek az 1. skilin

g

4. sz. grafikon

342

340

6. sz. grafikon

380

319

318

316

Kozipértékek a 3. skilin

ns

tay [

Moy

Az eredmények azt mutatjak, hogy nincs jelentdsebb eltérés a két nem tagjai kozott a kiilon-

bz6 skaldkon.

Ezek az eredmények azt a feltételezést erdsitik meg, hogy életkort6l és nemtdl viszonylag
fiiggetlenill, z6mmel a csalddi rendszer miikédésének a dinamikajabél kifolyblag 1étrejohetnek
veszélyeztetd tényezb6k a gyermekek szdmidra,

Osszefoglalis

: A vizsgélatok eredményei azt mutatjdk, hogy a veszélyeztetettség csokkentésére a pedagégiai
munka tobb teriiletén is torekedniiik kell a pedagégusoknak. Ezek koziil a teriiletek koziil a legje-
lentdsebbek a kévetkezOk lehetnek:
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* A pedagdgiai csaladgondozés lehetdségei a veszélyeztetettség csSkkentésében (A pedagbgu-
sok felkészitésének programja az ilyen jellegli munkéra)
« A csalddkutatés kiterjesztése a csaladi rendszer tobb dimenzionélis vetiiletére.

A pedagégiai csalidgondozis lehetfségei a veszélyeztetettség csokkentésében

A veszélyeztetettség csokkentésének lehetdségei a kiilonbbzd tipusi csaladokban eltéréek le-
hetnek. Minden esetben a csaladdal val6 foglalkozés szakszerii kereteit kell kijel6Ini. Ennek adekvat
médszere a csalddterdpids tandcsaddst jelentené. Ez azonban speciélis képzettséget kovetel meg a
pedagégustdl, sdt tilmutat a pedagbégusi szerepkron.

A csalddokkal val6 foglalkozas a pedag6gus szdmdra legfoljebb a pedagégiai csalddgondozast
jelentheti. A pedagégiai csaladgondozésban a probléma megoldéasa szorosan hozzakétadik a csaladi
viszonyok megértéséhez, majd egy a csalddi rendszer milkddését megvéltoztaté valtozasi folyamat
beinditds4hoz a csaldd életében. A pedagégiai csalddgondozdsban nem a gyermek a problémahordo-
z6, hanem a csal4di rendszer, amely a pedagégiai csalddgondozds sordn bizonyos mértékig 4talakul,
fejlddoképessé vilik, és igy alkalmas hattériil szolgélhat az adott probléma sikeres megoldasihoz.
Ha a megoldasi lehetdség kivill esik a pedag6égus kompetencidjén, akkor mint a csaldd 4ltal elfoga-
dott szakember, segitséget nyijthat abban, hogy megfeleld csaladterapids szakellatast nyujt6 intéz-
mény segitségét vegye igénybe a csaldd.

A fentiek megvaldsitasdhoz azonban fontos az eloképzettség, a csaladi rendszerszemlélet ki-
alakitdsa. Ez egy posztgraduélis tovabbképzés keretei kozott megoldhaté feladatot jelent.

A pedagdgusok felkészitésének programja
Elméleti eléaddsok anyaga

« a csal4d rendszerszemlélete * a csalddi kommunik4ci6 sajatosségai, torzuldsai
« a csal4d funkci6i (szocializ4cids, timogat6) * a veszteségek kezelése a csalddban

« a csal4d szerkezete €s hierarchidja * a valés folyamata és hatdsa a csaldd tagjaira

« a csaladi dinamika jellemz6i « hétranyos helyzetii csaladokban kialakul6

« a csaladi rendszer m(ikodoképessége nevelési problémdk és megolddsuk

* a csaldd életciklusai « felderités és terepmunka a csalddgondozésban

» a csaladi valtozasok, krizisek, fejlodések * a csalddgondoz4si folyamat médszerei

Gyakorlati foglalkozdsok anyaga

« a segitd kapcsolat kiépitésének az elemei » a csaldd szerkezete: a genogram
» a célzott beszélgetés médszere * a reflexfv kérdezés technik4ja
« az aktiv figyelem és énkozlés « a krizishelyzet explordldsa (kimutatdsa), stratégiai

A csalddkutatis kiterjesztése a csalddi rendszer tobb dimenzionilis vetiiletére

A veszélyeztetettség fakadhat a csaldd szerkezetébdl (a hatirok miikddése, alrendszerek sta-
bilitasa, koalfci6k szerepe a csalddi életben) és dinamik4jab6] (hatalmi hierarchia, interakciés min-
tak, szerepek). Ezért ezeket a terilleteket kellene tiizetesebb vizsgélatok ald vetni az jabb kutats-
saim sorén.

A vizsgélatok alapjaul a Csaladi Miikodés McMaster Modelljét (CSMMM) lehetne véilaszta-
ni. Ez a modell rendszerszemléleten alapul, €s a kanadai McGill and McMaster University Pszichi-
dtriai Tanszékének kutaté és gyakorlati munkdja sorén fejlesztették ki (Comley, 1973; Bishop és
Epstein, 1979).

A CSMMM a csalddrendszeren beliil tigy prébélja alaposabban megismerni a csalddot, hogy
milkddését hat dimenzidban hatarozza meg és méri fel. Ezek a kévetkezok:

* a problémamegoldis » az affektiv (a kitlsd hatésokra fogékony) érzékenység
» a kommunikécié « az affektfv involvalédas (bedllitédas)
« a szerepek * a viselkedéskontroll
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A felmérés fékusziban az erbk és nehézségek részletezése 4ll minden dimenzidban, és lehetd-
vé teszi a terapeuta szAmdra, hogy meghatirozza az &tfogé csaladi mikodés szempontjait, amelyek
befoly4soljak a csalddtagok érzelmi és fizikai egészségét.

A csaldd felmérése strukturdlt csalddi interji keretein beliil zajlik, amelynek sordn nyer ada-
tokat a csalddrél a kutaté.

A CSMMM alkalmasnak tinik a veszélyeztetett tanulék csaladjénak a vizsgélatira a meg-
adott dimenzidk alapjén, valamint annak a felmérésére, hogy milyen dimenziék mentén kiilonboz-
nek ezek a csalddok a kevésbé veszélyeztetett tanuiék csalddjait6l.
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TUZA TIBOR :

ciganyoktatasi programvezetd
Hajdd-Bihar Megyei Pedagégiai Intézet
Debrecen

Romapedagégiai tesztek

A személyes tapasztalatok (tan6rai és tanérén kivilli foglalkozasok l4togatdsa, konzulticié
gyakorl6 pedagégusokkal tovabbképzések, szakmai tanécskozédsok keretében) mellett romapedagé-
giai tesztek' (l. 1-2. sz. mellékletek) segitségével is vizsgiltuk a cxgﬁny gyermekek nevelését-
oktatasét évek 6ta végzd pedagdgusok szemléietét és attitlidjét.

A Romapedagdégiai teszt (01)-et csak tovibbképzéseken alkalmaztuk, kézel masfélszéz peda-
gégus toltdtte ki, akik hdromnegyedrészben 6t-husz év kdzbtti szolgdlati idbvel rendelkeztek. Min-
degyik csoporttal helyben megbeszéltitk anélkiil, hogy a kit6ltott tesztlapokat beszedtiik volna (ezek
végérvényesen a vilaszadoknil maradtak). A vézlatos értékelés (1. az 1. sz. mellékletben) megadott
ponthatdrai kozott kértitk az dnkéntes bevalldst (kézfelnyijtdssal): ki mennyi pontot ért el. Ezutdn
kozoltiok, hogy az egyes ponthatirok kézdttiekrdl mi a véleményiink, majd vitat nyitottunk a teszt-
ben kozolt megallapitasok és az ezzel kapcsolatos pedagégus-vélemények értelmezésérdl.

A pedagégusok fele (a csoportonkénti sz6rédés 30~-70% kozt volt tapasztalhat6) az optim4lis
kdzépsd (71-110 pont kdzotti) kategoridba keriilt. A pedagégusok harmada az elsé (111-150 pont
kozotti) elditéletes vagy elbitéletre hajlamos kategéridba. A pedagégusok tovabbi része a harmadik
(30-70 pont kozotti), frusztrélt kategéridba. Elénk és tanulsigos vita alakult ki mindegyik tovébb-
képzési csoportban azzal az elfogadott tanulsdggal, hogy a cigdny csal4di szocializ4ci6 és szubkultd-
ra értékeinek teljesebb megismerése és hasznositisa a mindennapi gyakorlati munkéban jelentdsen
megn&velheti a cigdny tanulék sikerességét, ezdltal a hivatastudattal dolgoz6 és személyes dldoza-
tokra képes pedagdgus sikerélményeit is.

A Romapedagégiai teszt (02)-t hirom megye (Hajdi-Bihar, Heves és Szabolcs-Szatmér-
Bereg) tiz intézményében alkalmaztuk. Kitoltését onkéntes véllaldssal végezték a pedagégusok
(Bsszesen 298-an) és a sziildi munkakdzOsségek tagjai (Osszesen 31-en, hdrom kivétellel cigany
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szillok). A kapott adatok feldolgozasa utdn intézményenkénti visszajelzést adtunk. (Az adatokat
bizalmasan kezeljiik, az intézmények nevét és az intézményenkénti teszteredményeket nem kozol-
jiik.) Az dsszesitett eredmények az aldbbi tdbldzatban foglalhat6k ossze:

A megillapitdsokkal valé egyetértés mértéke

ekl

04. Az 4ltaldnos iskoldk tobbsége azzal (is) védekezik a cigény gyerme-
kek ellen, hogy tagozatos vagy emelt szintii osztalyokat indit.

05. A cigény gyermekek tilnyomé tobbségének normél 4ltaldnos isko- 3 35 70 44 88
Idban lenne a helye.

06. A cigany gyermekek és szilleik azért szeretik az eltérd tantervii is- 5 3,0 60 47 94

koldkat, mert a gy6gypedagégusok jobban értenek a méissdg kezelé- :

séhez.

08. A halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek nevelése és oktatasa 5 4,7 94 49 98
csak étlagon feliili tdrgyi és személyi feltételek esetén lehet sikeres.
09. A roma térgyi és szellemi kultira ismerete nélkiilézhetetlen a ci- 5 43 86 4.8 96
kek sikeres nevelés-oktatdsdhoz.
10. A cigany csaladi szocializécionak jelentds értékei vannak, és ezekre | S 4,0 80 49 98
kell épiteni a cigdny gyermekek nevelés-oktatését.
11. A cigdny gyermekeket nem indokolt felmenteni az idegen nyelv ta- 5 3.9 78 4.8 96

nulésa al6l, de a tényleges anyanyelvt6l fuggben elsé €16 idegen

nyelv lehet vagy a magyar, vagy a cigény, és vélaszthasson masodik
angol, német stb.) idegen nyelvet mir az illnldnos lskolﬁban |s

13. A cigany gyermekek szdméra specidlis tantervet elsésorban méd- 5 39 4,6 92
szertani okok miatt indokolt alkalmazni, minden egyéb szempont
mésodrangy, bér sziikséges lehet.

14. A gyerekek kisegitd oszttlyba helyezésér6l minden esetben az 4the- | 5 43 86 438 96
Iyezb bizottsagok és a megyei gyogypedagégiai bizottsdgok dontse-

15. Magﬁntanulévi nyilvénitésra csak és kizdrélag a tanulé, illetve 5 45 90 4,7 94
gondviselbje kérésére (presszidmentes kérésére) és nyomds indok
alapjén (a torvényi elirdsoknak megfelelden) kerilhet sor.

16. Az iskolét érintd gyakori véltozasok (képzési tipus véltozasa, peda- 5 4,6 92 438 96
goégusok elbocsétdsa, iskola dtszervezése) kiilondsen a halmozottan

hétrényos helyzetii gyermekek fejlesztésére kedvezotienek.

17. A kiegészitd forrasok csak akkor hasznosithatok rendeltetésszerlien, | 5 48 | 9% 5,0 | 100
ha azokat a puszta miikodési kudtsokon felul, tehét val6ban a plusz

5 Ac mginy e csaud,mban a legstilyosabb problémst a koetil
mények jelentik (munkanélkiiliség, szegénység, iskoldzatlanség, la-
ki stb.).
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20. Az intézmény targyi és személyi feltételeit jelentds mértékben javi- ¥
tani és a médszertani kultirit intenziven fejleszteni sziikséges ah-
hoz, hogy a gyermekek optimdlis fejlesztését biztositani tudja. Mi-
hatranyosabb helyzetii gyermekeket nevel és oktat egy intézmény,
anndl jobb feltételekre és anndl hatékonyabb médszertani kultiréra

" AR 5 7 T T S R B
s iardny (%) iR HEeR A W
Mindsitési savok az egyetértési aranyokon belal: 86-100% = kivalo, 71-85% = jo, 56-70% = elfogadhat6, 20—
55 % = elfogadhatatlan.

A tdblézat adataib6l - a teljesség igénye nélkiil — indokoltak az aldbbi kiemelések:

A pedagbgusok Osszesitett egyetértési ardnya (80%) j6, bar még kordntsem megnyugtato: tiik-
rozi a szemlélet és attitiid gyengeségeit, a nehezen lekiizdhetd karos sztereotipidkat. Indokolja a
romolégiai és romapedagégiai onképzés és szervezett tovabbképzés szélesitését és intenzitdsdnak
novelését. Bizakodasra ad okot ugyanakkor az egyes intézmények jellemz6 adatainak egybevetése:
minél kordbban kezdte az iskola a cigényoktatdsi programot, annil kedvezdbb a pedagdégusok
szemlélete és attitiidje, tehat — az iskoldk és a pedagégusok siilyos gondokkal terhelt kériilményei
ellenére is, a személyes aldozatvallalasoknak kdszonhetden — ily médon is kitapinthaté a neveldtes-
tiiletek folyamatos fejlodése.

A szillok egyetértési atlaga (97%) hatérozottan kivéalé, 17%-kal jobb a pedagdégusokénal,
megkozeliti a szaz szazalékot. Ami egyértelmiien bizonyitja, hogy a sziilék jobban tudjik, mi a j6 a
gyermekeknek, milyen feltételek kozott fejlodik optimélisan. A pedagégusoknak tehat még van mit
tanulni a sziiloktdl. Még teljesebben meg kell ismerniiik a csalddi szocializaci6t, annak értékeire
még nagyobb mértékben épiteni (mikdzben a ,,vadhajtdsokat” is nyesegetik), ily médon a sziilok
egylittmiikddését is teljesebben megnyerhetik, s névekedni fog a tanuldk iskolai sikeressége.

Tanulségos tételesen is kiemelni azokat a megéllapitdsokat, amelyekben a legnagyobb (25%-
ot meghaladd) a pedagégusok és a sziilok véleménye kozotti killonbség:

01. A cigdnyok tillnyomé t6bbsége vdrosban szeretne élni. (Pedagégusok 87%, sziilok 113%.)
A pedagégusok kivaléan tudjdk, hogy a vérosok kedvezébb feltételrendszere vonzé a cigényok
szdmdra, akik szeretnének kiszakadni a kistelepiilések sok tekintetben még fojtogaté koriilményei
koziil, mégis hajlamosak vagyunk félreértelmezni a cignyok meghatérozé jelentdségii szabadsag-
vagyét és természetszeretetét, amire — a pedagégusok véleménye szerint — falun nagyobb a lehetd-
ség.

03. A cigdnyok annak driilnének, ha a magyarok is és cigdnyok is lakndnak a szomszédsdaguk-
ban. (Pedagbgusok 77%, sziilok 115%.) A pedagégusok j6l ismerik, de a sziiléknél sokkal kevésbé
képesek elismerni a ciganyok integracios igényét. Még az asszimilacidra torekvd (politikai szélja-
rast6l fiiggden gyakorta kiilsd kényszer hatasara asszimildlodo) sziilok is igénylik az etnikai kotodés
mindennapi személyes kapcsolatainak fenntartasat, mikdzben erés benniltk az integraciés igény
megjelenésiik 6ta, amely igény erénye a ciganysagnak. Sajnélatos, hogy ezt a szervezddési, integra-
ci6s igényt mindmdig a magyar torténelem nem kovette, hanem ink4bb elhéritotta. Szerte az —or-
szdgban tapasztalhat6k a telepiilési szegregéci6 jelenségei. A szegregéciés folyamatokat kivanatos
lenne megillitani és visszaforditani.

07. Homogén cigdny osztdlyt vagy iskoldt (tagintézményt) csak és kizdrélag a gondviseldk ké-
résére lenne szabad létrehozni és miikédtetni. (Pedagégusok 66%, sziilok 96%.) Ezt egyértelmiien
eldirja mind a kisebbségi toérvény, mind a kdzoktatasi térvény. Aki méasképp gondolkodik, az tor-
vénysértden gondolkodik. Amely fenntarté masképp intézkedik, az tdrvénysértéen intézkedik (le-
gyen az a torvénysértés akdr nyflt, akdr egyéb vonatkozésii dicséretes torekvések mogé bijtatott). A
pedagégusok ezzel kapcsolatos dsszesitett véleménye még csak elfogadhaténak mondhaté.

12. A vildgnyelvek kozill a cigdny gyermekek konnyebben és eredményesebben tanulndk a
franciat, spanyolt vagy olaszt, mint az angolt, németet vagy oroszt. (Pedagégusok 60%, sziillok
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92%). A kérdés megbeszélése sordn a pedagégusok tobb intézményben elmondtik: éppen csak
elfogadhaté véleményiiket az is motivélta, hogy a némettel Eurépdban, az angollal az egész vildgon
el lehet boldogulni, s a mai, modern nyomtatott vagy elektronikus ismerethordozék anyagéhoz is
leginkabb angol nyelven Ichet hozzaférni, tehét ne zarjuk ki a cigny gyermekeket ebbdl. Ami nyil-
vanvald félreértést titkkroz, hiszen nem ez volt a kérdés. (A késobbi tesztfelvételek soran térekedni
fogunk ennek a félreértési lehetoségnek a kikliszobdlésére.) A pedagégusok véleményét tovabba az
is motivélta, hogy a ciginy gyermeknek még a magyar nyelv is nagyon nehéz, akkor pedig
mégink4bb nehéz birmely mis nyelv. De nem gondoltik 4t, hogy a magyar a legnehezebb nyelvek
egyike (csak nekiink, magyaroknak kénnyebb mis nyelveknél, mert ez az anyanyelviink), s a felso-
rolt hat vilignyelv mindegyike konnyebb a magyarnil. Anndl is inkdbb, mert a felsorolt hat nyelv
mindegyike az indoeurépai nyelvcsalddhoz tartozik, akéarcsak a ciginy nyelv, a magyar pedig ett6l
meglehetdsen tavoli finnugor tord! fakad. Az indoeurépai nyelvesaladon belill is a ciganyhoz koze-
lebb 4llnak az itdliai (latin) nyelvek, koztiik a spanyol, francia és olasz, mint példdul a germén nyel-
vek, kéztitk az angol és a német. A szilldk ezt 8sztdndsen és tapasztalatbél jobban tudjak.

Arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy a ciganyok 8sidokt6l tdbbnyelviek, méar az 6shazdban
t6bb rokon indiai nyelvet beszéld népcsoporttal kellett allandé kapcsolatot tartaniuk a megélhetés
miatt, vandorldsaik sordn pedig tanultdk vagy megtanultdk azon népek nyelveit, amelyeket dket
tobb-kevesebb idore befogadték, egy emberdlté alatt tobb nyelvet is. Szemléletesen jellemzi ezt a
tényt Gardonyi Gé€za az Egri csillagokban, amikor torok terilleten Bornemissza Gergely tordkiil
kérdezi a ciginyvajdat: Milyen nyelven beszélsz?, s a vajda torokiil vélaszol: Amilyen nyelven
kérdeznek.

A kérdés kapcsdn Nyiregyhdzdn a cigdny kisebbségi onkorményzat elndke személyes tapasz-
talattal erdsitette meg a nevezett 12. megéllapitas helyességét: ,,az én fiam nyolc évig tanulta az
angolt meg a németet, nagyon keserves volt neki, nehezen jutott til a vizsgdkon, aztdn meg 6nszén-
tabdl, konnyedén és hamar elsajétitotta a spanyol nyelvet, sikeresen le is vizsgizott.”

18. A cigdny emikai kiegészité tdmogatdsok igényléséhez és felhaszndldsdhoz kisebbségi
egyetériés sziikséges. (Pedagbgusok 74%, szillok 100%.) A pedagégusok egyetértése és az iskoldk
eddigi gyakorlata annak elienére nem teljes, hogy a vonatkozé torvények (a kisebbségi torvény, a
kozoktatasi torvény, az évenkénti koltségvetési torvények és az alacsonyabb szintii ezzel kapcsola-
tos jogszabalyok is ezt egyértelmiien eldirjak.

A régi rossz beidegzO6dések tudat alatt is hatnak még, nehéz azokat lekiizdeni minden
j6szandék és tisztes akarat ellenére. Tovébbra is hat az a partéllami szemlélet és gyakorlat, hogy mi,
a diplomds és kiildnbdz0 szintii hatalmat gyakorlé tébbségiek, jobban tudjuk, mi a j6 a cigAnyoknak,
mint 6k maguk. Holott ez kordntsem igy van. Az iskoldzatlan cigény is a csalddjaért, gyermekéért
feleldsséget €rzd felndtt, aki szeretne beilleszkedni a tobbségi tarsadalomba, s igen jol tudja, hogy
chhez neki és gyermekének mire van szilksége. Arrél nem is beszélve, hogy mar Pet6fi Sandor
szemléletesen figyelmeztetett: ,,A néppel tlizén, vizen 4t!”, de a nép nélkiil a népért tenni nem lehet.
A legutdbbi fél évtizedben a ciginyokat képviseld killonbdzd hazai szervezetek vezetdi is azt fo-
galmazzdk meg egyre hangosabbanés egyre tiirelmetlenebbiil, hogy hidba sziiletnek kirakatba valé
torvények és més jogszabalyok vagy helyi rendeletek, val6jaban a kisebbség egyetértése, sét meg-
kérdezése nélkiil dontenek ligyeikben az orszigos €s helyi dontéshozék. Ha ez igy van, akkor ezen
haladéktalanul véltoztatni sziikséges — az iskol4ban is.

MELLEKLETEK
Romapedagdgiai teszt (01)

Kedves Kollégani/Kolléga!

Az aldbbiakban dltaldban a cigdnyokkal, valamint a cigdny gyermekek nevelésével és oktatdsdval kap-
csolatos megdllapitdsokat olvashat. Fejezze ki egyetértését vagy egyet nem értését 1-161 5-ig pontozva a kbvetke-
20 6t fokii skdla szering:

1 = egyéltalan nem ért egyet

2 = van benne valami, kicsi részben egyetért

3 = félig-meddig igaz, felerészben egyetént
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4

= sok igazsig van benne, b4r nem egészen ért egyet vele

5 = teljes egészében egyetért
Nevének kizlését nem kérjik, csupdn az aldbbiakra vélaszoljon aldhiizdssal:
Neme: férfi né

Munkahelye: évoda  dltaldnosiskola  kdzépfoku iskola  bentlakisos intézmény
Pedag6gus pilyan eltsltott évek:  0-5 év 5-20év 20-x év

SS;;:‘ ) ) _ Megillapitisok llell:;'

01. | A romak lazdbb erkolcsdk szerint élnek.

02. | A romsk 4ltaldban megbizhatatlanok.

03. | A ciganyok gondjai megoldédndnak, ha végre elkezdenének dolgozni.

04. | A romsk nehezebben taldlnak munkat.

05. | A cigdnyokat ré kellene szoktatni arra, hogy ugyanigy éljenek, mint a magyarok.

06. | A biinozési hajlam a cigényok vérében van.

07. | Haa romak kozott csokkenne a szegénység, csokkenne a biindzés is.

08. | A romék 4ltaldban nem szeretnek dolgozni.

09. [ A cigény lakossdg sziménak novekedése veszélyezteti a tirsadalom biztonséght.

10. | A romdk maguk tehetnek arrdl, hogy szegények.

11. | A gyerekek (tanul6k) az iskoldban az életre késziilnek fel.

12. | Az iskola az oktatds-nevelés 4ltal jobb életesélyeket kin4l.

13. | Az iskola miikddése torvényeken és jogszabdlyokon alapul.

14. | A gyerekeknek (csal4dnak) joga van ahhoz, hogy meghatéirozza az elsajdtitani kivéint ismereteket.

15. | Az’iskola akkor j6, ha a tanfrokat a gyerekekhez személyes, érzelemteli viszonyok fiizik.

16. | A szill6knek a tanitsi iddben nincs az iskolaban helyik.

17. | 'A roma szubkultiirdban az értékek hierarchisja: kozosség, csaladi kotelék, vérségi kapcsolat,
élelmesség, ravaszség (leleményesség), szerencse, a jelen megélése, véltozatossig.

18. | A tobbségi kultdrdban az értékek rangsora: munka, teljesitmény, tudds, anyagi és egzisztenci-
4lis biztonssg, stabilités.

19. | A cigény gyermeknek kivélé a memoéridja.

20. | A cigény gyermekek fejlett fantazidval rendelkeznek és tehetségesek a miivészetekben.

21. | A cigdny gyermekek intenziv és kitarté munkira képesck a maguk vélasztotta tevékenysé-
-gekben. .

22. | Az iskolai tantdrgyak koziil a cigdny gyermekek a matematikét és a nyelvtant szeretik a leg-
jobban. -

23. | A cigany csaladokban és kolonidkban a néknek mindent szabad, a férfiak és a gyermekek a
ndk rabszolgsi.

24. | A cigény népismeret oktatfisa noveli az etnikai fesziiliséget a magyar és a cigény tanulék
kozott.

25. | Az alapftvanyi roma intézmények eredményei azt bizonyitjdk, hogy kiilén osztdlyokban és
iskoldkban kell tanftani a gyerekeket.

26. | Egyetlen ciginy gyereket se lenne szabad gyégypedagégiai intézménybe 4ttelepiteni, hanem
mindet-alapftvnyi roma iskoldba kellene jdratni.

27. | A kiscsoportos és egyéni nevelés-oktatds nagyon drdga, de olcs6bb, mint ij bortonsk épftése
és fenntartésa.

28. | Teljesen felesleges a pedagégusok mellé logopédusokat, fejlesztd pedagégusokat, szocidlis
munk4sokat, pszicholégusokat, asszisztenseket és més szakalkalmazottakat felvenni az isko-
14ba, sokkal jobb lenne, ha ehelyett dupldjira emelnék a pedag6gusok fizetését.

29. | A tevékenykedtetés, a cselekvéses és kooperativ tanulés a legcélravezet6bb a cigany gyerme-
kek nevelésében és oktatdsdban.

30. | Szeretni és dicsémi kell a cigdny gyermeket, és akkor mindent megesinal, amit kériink t6le.

Szémolja Gssze véleményként adott pontjainak szmat!

Eszrevétele, megjegyzése (ha van):

118

Osszes pontszdma:

—_—




A romapedagégiai teszt (01) vézlatos értékelése

111-150 pont: Az 6n véleménye nagy vonalakban megegyezik a tobbséghez tartozé magyar dllampolgdrok

altalanos véleményével. Ugyanolyan ellentmondasos, kovetkezetlen, szubjektiv és elSitéletre hajlamos.
Ha sikeresebb pedagégus akar lenni, nagyobb szocidlis érzékenységre, empétidra, tirelemre és kovetke-
zetességre, segitd szandéku emberséges kovetelménytamasztasra van szoksége.

71-110 pont: Az On véleménye széleskorii és megalapozott ismereteket, emberséget, kedvez6 pedagégus-

adottsdgokat €s példds szakmai felkésziiltséget bizonyit. Alkalmas arra, hogy a halmozott hitrédnyokkal és
a kisebbségi Iét terheivel is knzd6 cigany gyermekeket sikeresen nevelje és oktassa. Magabiztos és szere-
tetteljesen kovetelménytdmaszté mindennapi 4ldozatos munk4jét nemcsak a ciginy gyermekek és sziileik
tilnyomé t6bbségének, de valamennyi tanftvanysnak hél4ja kfséri. Sikeres palyafutdséhoz meleg szfvvel
gratuldlok! Egymést megbecsiilve és segftve mindannyiunknak kdnnyebb.

30-70 pont: Kis hitetlen! Onmagdban sem bizik?! Ne gondolja, hogy nincs megold4s! Minden emberi problémit,

konfliktust lehet dgy kezelni, hogy egyik fél se legyen vesztes. Ha lekiizdi bizonytalansigait és félelmeit,
megerdsiti dnbizalm4t, On is sikeresebb, elégedettebb & boldogabb lesz. Ismerkedjen meg behatébban a ro-
ma szubkultirdval, fejlessze mesterfokra szakmai-pedagégiai tuddsét, kozben végezzen el egy PR (public
relations) tréninget, hogy tolmécs lehessen a hidon az emberek €s emberek kozott. Ne féljen bevallani, hogy
On is esend® ember, és ne tiltakozzon amiatt, hogy Ont is szeretik az esendd emberek!

Romapedagdgiai teszt (02)
ssz?i:n Megillapitdsok l‘:,zLey

01. | A cigdnyok tilnyom§ t6bbsége varosban szeretne €lni.

02. | A cigényok tilnyom6 tébbsége a telepiilés belteriiletén szeretne lakni.

03. | A cigényok annak &riilnének, ha magyarok is és cigdnyok is laknénak a szomszédsdgdban.

04. '| Az 4ltaldnos iskoldk tobbsége azzal (is) védekezik a cigdny gyermekek ellen, hogy tagozatos
vagy emelt szintl osztalyokat indit.

05. | A cigény gyermekek tilnyom6 tébbségének normal dltaldnos iskoldban lenne a helye. -

06. | A cigany gyermekek és szuleik azért szeretik az eltérd tantervli iskoldkat, mert a gy6gypeda-
gégusok jobban értenek a missag kezeléséhez.

07. | Homogén cigany osztalyt vagy iskol4t (tagintézményt) csak és kizdrélag a gondvisel6k kéré-
sére lenne szabad létrehozni és milkddtetni.

08. | A halmozottan héatranyos helyzeti gyermekek nevelése és oktatasa csak atlagon feloli targyi
és személyi feltételek esetén lehet sikeres.

09. | A roma trgyi és szellemi kultira ismerete nélkiilozhetetlen a cigdny gyermekek sikeres
neveléséhez €s oktatdsshoz.

10. | A cigany csaladi szocializacionak jelentds értékei vannak, és ezekre kell épiteni a cigny
gyermekek nevelését-oktatdsat.

11. | A cigény gyermekeket nem indokolt felmenteni az idegen nyelv tanuldsa alél, de a tényleges
anyanyelvtdl fuggben elsd €18 idegen nyelv Ichet vagy a magyar, vagy a cigany, és vélaszt-
hasson mdsodik (angol, német stb.) idegen nyelvet mdr az éltaldnos iskoldban is.

12. | A vildgnyelvek koziil a cigdny gyermekek konnyebben és eredményesebben tanulndk a
franciét, spanyolt vagy olaszt, mint az angolt, németet vagy az oroszt.

13. | A cigany gyermekek szaméra specidlis tantervet elsdsorban modszertani okok miatt indokolt
alkalmazni, minden egyéb szempont misodrangy, bér tagadhatatlanul sziikséges lehet.

14. | A gyerekek kisegfid oszialyba helyezésér6l minden esetben az éihelyezb bizottsagok és a megyei
gyégypedagégiai bizottsdgok dontsenek.

15. | Magantanuléva nyilvanitasra csak ¢s kizérélag a tanul6, illetve gondviselbje kérésére (presz-
szidmentes kérésére) és nyomds indok alapjén (a tdrvényi eldirasoknak megfelelden) kertithet
SOf.

16. | Az iskol4t érintd gyakori valtozasok (képzés tipus véltozdsa, pedagégusok elbocsatasa, iskola
atszervezése) kalonodsen a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek fejlesztésére kedve-
zbtlenek.

17. | A kiegészitd forrasok akkor hasznosithatok rendeltetésszerlien, ha azokat a puszta mitkodési

_ | kiaddsokon feliil, teh4t valéban a plusz feladatok fedezetére kapja meg az intézmény.
18. | A cigény etnikai kiegészitd tdmogatasok igényléséhez ¢és felhasznaldsahoz kisebbségi egye-

tértés sziikséges.
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Sor- P Véle-
Megillapitisok mény

19. | A ciginy gyermekek csalddjaiban a legsilyosabb problém4t a koriilmények jelentik (munka-
nélkiiliség, szegénység, iskoldzatlansdg, lak4s stb.)

20. | Az intézmény targyi és személyi feltételeit jelentds mértékben javitani és a modszertani
kultirdt intenzfven fejleszteni sziikséges ahhoz, hogy a gyermekek optimdlis fejlesztését
biztositani tudja. Minél hatranyosabb helyzetli gyermekeket nevel és oktat egy intézmény,
anndl jobb feltételekre €s anndl hatékonyabb médszertani kultirdra van sziiksége.

Sz4dmolja &ssze véleményként adott pontjainak szdmét!
Osszes pontszéma:

Eszrevétele, megjegyzése (ha van):

KEDVEZMENYES AKCIO!

Szives figyelmiikbe ajanljuk olvaséinknak a Médszertani Kozlemények régebbi szdmainak
kedvezményes Arusitdsét az aldbbiak szerint:

1995-t61 1997-ig 300 Fe/év
1998-t61 1999-ig 500 Fuév
2000 évi 600 Fu/év
2001 évi 800 Fu/év

Ezzel a lehetdséggel minden érdeklddd élhet!
: A SZERKESZTOSEG

TISZTELETTELIJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!

Bizunk abban, hogy tovébbra is téretlen timogat6i, eldfizetdi maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjilk minden kedves Eldfizetonket, régicket és jakat, hogy a 2002. évi
el6fizetési dijat, amely ettSl az évt6] 1000 forint, az alabbi szdmlara befizetni sziveskedje-
nek: OTP Csongrdd Megyei Igazgat6sdg, Szeged, Médszertani K6zlemények, 11735005-
20003933.

Készonjilk megértésiiket és timogatisukat.
A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KIADOHIVATALA
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Miihely

DR. H. TOTH ISTVAN
kandidétus
Lomonoszov Egyetem
Moszkva

Jozsef Attila-versek olvasasa kozben

-EGY SZAKSZOMEZO-KUTATAS NEHANY TANULSAGA -
IV. RESZ

»Sziiletésnapomra™

Az 1978-as irodalomtanterv (1) egy minden addigin4l emberarcibb koltdi-ir6i palyakép meg-
rajzolasénak lehetdségeit teremtette meg. Valamennyi érdekelt tankdnyvirénk, igy DOBCSANYI
FERENC, GODA IMRE és M. BODA EDIT is €It a kindlkoz6 alkalommal. Egyikiik merészen djité
volt (= M. BODA EDIT), néha a tilzdsoktdél sem riadt vissza, médsikuk (=GODA IMRE) alkot6
mdédon Otvozte a konzervativ é€letit-ismertetés klasszikus megoldésait jité elképzelésekkel.
DOBCSANYI FERENCnek a 8. osztilyosok részére frt irodalomkonyve (5) nemcsak 4jité mozza-
natokat karolt fel, hanem mindvégig szem elétt tartotta a tanulhat6sag kritériumat is.

JOZSEF ATTILA igy mér emberkozelibb, a gondolkodésat, a koltdi fejlédését is megrajzol6
szbvegkornyezetben tlinhetett fel az olvasistudas (= olvasmanymegértés és olvasasi szokas) szem-
pontjébol hatdrozottan differencidlédott korcsoport (= 13—-14 évesek) elét.

Husz 8. osztalyossal elemeztettem frésban JOZSEF ATTILA |, Sziletésnapomra” cimii versét.
Valtozatlanul a gyermekek szovegképz6 tudésa, a bennfoglalt informéci6 tartalmasséga €s legkivaltképp
fogalomalkalmazasuk mennyiségi €s mindségi aspektusa allt érdekl6désem kozéppontjdban (3).

A bekezdések (= Bek) szdmdnak elemzése

A 20 noévendék 107 Bek-t konstruélt, ez 4tlagosan tobb, mint 5 db (= 5,35/8). A klasszikus formai har-
mas tagolas mellett (= 3 f) a tanul6k 40,00%-a (= 8 0) 4-5 Bek-bdl szerkesztette verselemzését. Ha ehhez az
adathoz kapcsolom az 4tlag alapjédn azokat is, akik 6 Bek-bdl éllitottak 0ssze miismertetésuket, akkor a gyerme- -
kek 55,00%-a (= 11 f8) 5-6 Bek-mennyiségbbl készitette el irdsbeli dolgozatat. Az osztilyozott adatok azt
mutattdk, hogy ebben a tanulécsoportban funkciondlis szempontok (=iizenet/gondolatisdg) mentén szervezték a
didkok az ez egyes bekezdéseket.

Mivel elenyész6 az atlagost6l valo szélsOséges eltérés, erbsnek mindsithetd a szorés, amit természetesen a
szérdsmutaté (= +1,86) és a mindsitd szamitds eredményének (v = 34,77%) figyelembevételével dllapitottam meg.

A most bemutatott Bek-mennyiség egyik fontos jellemz6je az 4tlagos Bek. dlloménya. E szerint a ,kép-
let” szerint 1 Bek = 3,02 ME + 5,30 me, vagyis 1 (4tlagos) Bek-ben valamivel t5bb, mint 3 ME, ebben a konst-
rukciéban pedig 6tnél tébb me van. (J6 jelek a l4thatdron.)

A mondategészek (=ME) szdmdnak elemzése

Tekintélyesnek nevezheté ME-mennyiséggel (= 323 db) dolgozott a 20 nyolcadikos, fgy az dtlagmutaté is
(= 16,15/3) j6 arnyl. Néhany tanuld (= 6 f6) miismertetését a ME-k szama fel6] az clvarhat6 szint alatti telje-
sitménynek mindsitettem. Ugyancsak 6 fore tehetd azok 1étszdma (=30,00%), akik erbsen az atlag (= 16,15/f6)
koriili ME-mennyiséggel dolgoztak.

A 20 tanul6 4ltal szerkesztett ME-ek szdrdddsét erdsnek kellett neveznem a szérdsmutaté (= +4,95) és a
mindsitd szdmitas eredménye (v = 30,65%) alapjn.

A mondategységek (= me) szdmdnak elemzése

A részleteket — mint cseppben a tengert — a mondategységek kezdik felcsillantani, hiszen ezek értékiar-
talma (= informaciterdsség, fogalomgazdasag stb.) épiti fel a kiteljesedd rendszert (= a miismertetést).
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A jelen vizsgalatban szerep16 20 nyolcadlkos 567 me-ben fejtegette, hogy mit gondolt a , Sziiletésnapom-
ra” cimi JOZSEF ATTILA-versrbl. Ez a me-b4zis 4tlagosan tébb, mint 28 me (= 28,35/f8). A tanulok 35,00%-a
(=7 1) 26-30 me-bbl allitotta Ossze verselemzését. Akadtak, akik (= 7 f8) 32-44 me-nyi szerkesztményt hoztak
létre. Minbségileg taldlhat6 kozottik kifogdsolni val6, de ez a kifogasom nem a tartalmassdgra, hanem a
szerkesztettségi mutatGjéra (= 1,47) vonatkozott. A szérdsmutaté (= +7,73) segitségével elvégzett minbsitd
szamitds végeredménye (v = 27,26%) alapjin erdsnck nevezhet6 a mondategységek dtlagos eltérése.

A 20 nyolcadikos mondategységeinek (= 567) és mondategészeinek (= 323) hdnyadosa megadta a jelen
dolgozatok 4tlagos szerkesztettségi mutat6jat (= 1,75/f8), ami kiemelkedd eredménynck szamit a kutatési ta-
pasztalataim alapjdn.

" A tanuléi miismertetések tartalomelemzése

Az eredetiség (= 91 pont), a hitelesség (= 88 pont), a tartalmi gazdagsdg (= 87 pont) és a tématarids
(= 86 pont) szempontok alapj4n igen j6 szfnvonali dolgozatokat készitett a 20 nyolcadikos a ,,Sziiletésnapom”-
16). A kifejtettség norma sériilt ebben a tanul6csoportban is legink4bb, 3,95/f5 pontot értek el dtlagosan a ndven-
dékek. Ezek az adatok az én megitélésem szemszogébbl Osszetett, rendezett gondolatvilagh versismertetésrél
tdjékoztatnak. A 431 pontos teljesitmény 4,31/f6 atlagmutatét ad szempontonként. Az osztdlykdzadatok taniisdga
szerint a tanulék 70,00%-a (= 14 f8) kapott 21-25 pont kozotti értéket verselemzésének tartalmassagaért.

Az dtlagos eltérés mutatGja (= +3,48) és a mindsitd szamitas végeredménye (v = 16,15%) figyelembevé-
telével kizepesnek nevezhet§ a jelen 20 tanuld verselemzése tartalomelemzésének szérdsa.

A tanuldi milismertetések fogalomalkotdsa

Ez a tanul6csoport (= 20 f8) 67-féle irodalom-, miivészetelméleti és konyvtérhasznalati fogalmat épitett
be egyszer szamlalassal 413-szor JOZSEF ATTILA ,Szoletésnapomra” cimi versénck elemzb ismertetésébe. A
fogalmakban gazdag dolgozatokban 4tlagosan 20,65 szakkifejezés fordult el6:

&brazolas, alakzatok, alkoté, alliteraci6/betlirim, aranymetszct, cim, cimzett, drdmai, elégia, élet-
rajz, ellentét, értékgazdag, értékhidny, értékkitresedés, felkialtas, festdi/koltdi jelzd, fokozés, fo-
lydirat, fordulat, forma, gany, halmozas, hangnem, hosszi és rovid szotagok, iddmértékes verse-
lés, impresszionista, ir6nia, ismétlés, koltemény, koltészet, koltd, koltdi én, kulcsgondolat, lira,
motivum, m(, miialkotds, mifaj, midismertetés, miinem, nomindlis stilus, olvas6, nvallomés, par-
rim, rim, ritmus, stilus, stiluseszko0z, szabalyos véltakozés, szép, szerkeszt6, szimb6lum, szoképek,
sz6tagszdm, téma, tobbletjelentés, litemhangsiilyos verselés, iizenet, vers, versdallam, verseskatet,
verslédb, verssor, versszak/stréfa, versszerkezet, z4r6 versszak, zeneiség

Ha az optimalis mennyiség fel6l szemlélem a gyermekek szovegmiivét, akkor 30,82%-os fogalomtelitett-
ségr6l szamolhatok be. A most vizsgalt dolgozatokban a stilisztikai fogalmak kore a legvéltozatosabb (= 25-
féle). Igaz, a felhasznélhatésigi gyakorisdguk 23,24%, amivel a 3. helyen 4llnak a rangsorban. Egyéltaldn nem
véletlen, hogy egyrészt elméleti, mésrészt a kﬁnyvténudoményi terminus technicusok 4llnak az élen (= 37 foga-
lom 252 realizéciéban = 61,02%). A ,Sziletésnapomra” cimi versr8l ez a korcsoport dominénsan azt tudja
elmondani, amit a most feltdrt 37 szakkifejezés, kivéltképp a 70-100,00%-os terheltségiiek hatérolnak kortl, igy:

vers (V): 20 = 100,00%
-'koltb(l() " 18= 90,00%
pamfm (V): ’ 18 = 90,00%
koltemény (K): 17 = 85,00%
alkot6 (K): 16 = 80,00%
malkotas (K): 16 = 80,00%
mi (K): 15= 75,00%
szétagszém (V): 14= 70,00%
_ verssor (V): 14= 70,00%

Az altalam részletesen kutatott 20 tanuléi milelemzés feltarta JOZSEF A’I'I‘ILA versének formai kolonle-
gességét is, mégpedig okosan, kitérve ennek az dnajdndékoz6 alkotdsnak a domindns jegyére, a vers zeneiségére
is. A gyermekek Gszinte megnyilatkoz4sa egybecseng TAMAS ATTILAnak a koltdi miialkotas o sajatossagai-
6l fejtegetett egyik megéllapftasdval: ,,A formélds milyensége lényegmeghatiroz6, nem pedig szinezést-
gazdagitést szolgdlé jarulékos tényezd.” (2)

Igen véltozatos mennyiségli skalat mutatnak az osztalyozott adatok. Akadt novendék, aki 10, mig a més
38 irodalom-, miivészetelméleti és konyvtirhasznilati fogalommal élt. A tanuldk 40,00%-a, azaz 8 5 16-25
fogalom kozotti mennyiséget alkalmazott versértelmezésének osszedllitisakor. Egyéltaldn nem tiinik a fentebb
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részletesen elemzett adatok tokrében meglepnek, hogy a szérasmutaté (= +7,71) és a mindsitd szamitas alapjan
(v = 37,34%) szélsiséges a fogalomalkalmazis dtlagos eltérése. . .

Jelen informaci6im is segitségemre voltak, amikor a 13-14 éves olvas6knak irodalmi feladatgyijteményt
(8) irtam. Az ebben az adatgyijtésben felszinre keritlt tények, osszefiggések kétségtelentl pragmatikusabb
irodalompedagdgiai szemléletet koveteltek t6lem.

»Nyér” -  Favigd”

Az 4ltaldnos iskolai irodalomtanitisban, az 1978-as tanterv (1) és irodalomkonyvei (3-6) vo-
natkozasaban elvétve fordul eld két-két szemelvény Osszehasonlitd, parhuzamos elemzése. M.
BODA EDIT a 6.-0s kényv CSOKONAI-fejezetében, HORVATH ZSUZSA pedig az ismeretlen
szerz9jh balladdk bemutatésakor egyes részletek, motivumok esetében ad egy-két megszivlelendd
elgondol4st, médszertani ujjgyakorlatot. .

A nyolcadikos irodalmi olvasékonyv iréja, DOBCSANYI FERENC 4llitott 6ssze egy, a ta-
nulék 4ltal is nyomonkdvethetd mintaelemzést, jelesiil JOZSEF ATTILA , Nydr” és , Favdgs”
cimii verseinek parhuzamos, 8sszehasonlité miismertetését mutatta be. Mivel itt egy korszakos
jelent6ségii irodalompedagégiai tettrd! van sz6, ennek a két szemelvénynek didkok 4ltal torténd
Osszehasonlitdsa nem maradhatott ki a kutatdsombdl a fogalomalkalmazés szempontjébol (7). Hisz
nyolcadikos milismertetésének a részletes bemutatésa kdvetkezik.

A bekezdések (= Bek) szdmdnak elemzése

Tanulénként (= 20 f5) 4tlagosan kozel 6-6 Bek-bd! dllnak a dolgozatok (= 5,80/f8), mivel 116-ot konstru-
4ltak Gsszesen a tanulécsoport tagjai. : : - ’

Igen nehéz megéllapitanom a fejlodési tendenciét, mivel a gyermekek tobbsége (= 6 f6) 4tlagkézeli (=
5,80/f6) Bek-mennyiséget szerkesztett. Ugyanugy emlitésre méltéak azok (= 5 f8), akik a klasszikus harmas
tagolést alkalmaztdk. Szintén 6 tanul6 8-9 Bek-t irt. A szérismutaté (= +2,26) és a min{sitd szamitas végered-
ménye (v = 38,96%) alapjén szélsGségesnek nevezhetd a bekezdések dtlagos eltérése. Ez a megitélés a fentiek
nyomén vérhat6 volt.

A jelen tanuléesoport 4ltal Iétrehozott milismertetések atlagos bekezdését az jellemzi, hogy 4,19 ME-bél
és 6,37 me-bdl szervezBdik (X = 1 Bek. 4,19 ME + 6,37 me). Az eddigi tapasztalatok figyelembevételével ebben
a miifajban elfogadhaté szinvonali konstrukciéval dolgozott a 20 didk.

A mondategészek (= ME) szdmdnak elemzése

Mindossze egy frasm( készitdjét jellemezte sziikszavisag, 6 ugyanis 14 ME-ben hasonlitotta tssze JO-
ZSEF ATTILA ,Nyér” és , Favagd” cimii verseit. Ugyanakkor 4 f ennek a mennyiségnek (= 14 ME) a tobbszo-
rdsét (= 31-35 ME) volt képes j6 szinvonalon megalkotni.

A 486 ME ugy oszlik el 4tlagosan a 20 adatkozl6 kozott, hogy tanulénként 24,30 ME-b6l 4ll egy-egy
miismertetd dolgozat. De ez csak az atlagos teljesitmény, fontosabb a mindségi szinvonal. A tanul6csoport
kiérlelt ME-mennyiséggel élt, annyival, amennyit ebben a miifajban kivaltképp Osszchasonlitd verselemzés
alkalméval elvéirhatunk 8.-os novendékekt8l. A szorasmutatd (= +£5,94) és a minsitd szamitas eredményeképpen
(v = 24,44%) kdzepesnek tekintheté a ME-ek 4tlagos eltérése.

A mondategységek (= me) szdmdnak elemzése

A gyermekek munkaéjat erbteljes mondategység-szervezés jellemezte. A 20 tanulé 739 db me-bél allitotta
0ssze parhuzamos milelemzését. Mér az Atlag (= 36,95/f6) is figyelemremélté.

Az osztilyozott adatokb6l 4116 mennyiségi sorainak tantiséga szerint a tanulék 60,00%-4nak (= 12 f5) dolgo-
zata étlagkozeli, illetbleg az atlagot (= 36,95/f5) meghaladé me-bd! szervez6dott. Erfsnek nevezhetd a me-ek 4tla-
gos eltérése, mivel két osztdlykdzben lehetett 1étrehozni az adatok mennyiségi sorét, tovabb4 a szérdsmutat6 (=
+10,73) felhasznélasaval elvégzett minGsitd szimitas végeredmeénye (v = 29,04%) is ezt a tulajdonsigot adta meg.

A 739 me és a 486 ME hdnyadosa (= 1,52) megmutatja a pirhuzamos miiismertetések szerkesztettségi
mutat6jit tanulénként. Ez a mutaté (= 1,52/0) az elfogadhat6 szerkezetszinvonal értékbe tartozik még,

A tanuléi milismertetések tartalomelemzése

A hitelességtd] az eredetiségig (= 4 szempont) arényosnak értékelhettem a gyermekek munkdit (= 84-88 pont).
A kifejtertség kivetelményeit teljesftették a legkevésbé, ugyanis csak 71 pontot tudtam adni a 20 tanulénak (= 3,55/15).
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A nyolcadikosok a parhuzamos miiismertetésitk tartalomelemzésekor szempontonként 4,16 pontot kap-
hattak 4tlagosan, s igy alakult ki az az eredmény, amely szerint 10 f3 21-25 pont kozotti értéket mondhatott
magédénak a dolgozata alapjin. A £3,13 szorasmutaté €s minGsitésszamitds végeredményének (v = 15,05%)
figgvényében kicsinek mindsithetd a tartalomelemzés étlagos eltérése.

A tanul6i miismertetések fogalomalkotdsa

Jelen kutatisomban a 20 dolgozatiré 57-féle irodalom-, miivészetelméleti és konyvtarhasznalati fogalmat
hasznlt, egyszer-egyszer szdmldlva valamennyit 493-szor. Ez azt jelenti, hogy 4tlagosan kézel 25-25 fogalom
(= 24,65/15) fordult el egy-egy miielemzésben.

4brazolas, alakzatok, alkotd, alliteracié/betdrim, cim, ellentét, értékkidresedés, felkialtas, félrim,
festdi/koltdi jelzd, fokozas, folydirat, fordulat, forma, halmozés, hangnem, hangulat, hosszi és ré-
vid szotagok, iddmértékes verselés, ismétlés, keresztrim, koltemény, koltészet, koltd, koltdi kép,
lefras, makrokozmosz, metafora, mikrokozmosz, m(, mealkotas, miismertetés, miivészi feszalt-
ség, olvaso, olelkezd rim, parrim, rim, stilus, szabélyos véltakozas, szép, szimbélum/jelkép, szi-
nesztézia, sz6kép, sz6tagszdm, tdjfestés, tobbletjelentés, litemhangsilyos verselés, vers, versesko-
tet, verskezdd kép, verslab, verssor, versszak/strofa, versszerkezet, zar6 versszak, zeneiség

Az dtlagos fogalomhasznélat 16 didk (= 80,00%) szdvegmiivét jellemezte. A fogalomalkalmazas skalaja
13-32 kozott alakult ebben a népességben (= 20 f8). Kdzepesnek tekinthetb a fogalomalkalmazas dilagos eltéré-
se a szérdsmutatd (= £5,31) és a mindsitd szamitas végeredménye (v = 21,54%) fel6l szemiélve.

Ennek a 20 miismertetésnek 43,24%-os a telitettsége a fogalmak vonatkozdsdban. Mdr a fenti fogalom-
gyiijtemény tanulmanyozasakor feltinhet, hogy a stilisztikai fogalmak szinpompéja jellemzi ezt a 20 didkmun-
kat. De most nemcsak a miivek stilisztikuma ragadta magéval a 13-14 éves olvasékat, hanem a koltemények (=
,Favdgé”, .Nydr") egyéb értékei (= verselméleti, konyvtartudomanyi) is.

Most 14-féle terminus technicus hasznalataval Iépték 4t a gyermekek a biivds 70,00%-os kiiszobot:

hangulat (S): 20 = 100,00% mikrokozmosz (§Z): 16 = 80,00%
cim (K): 18= 90,00% mi (K): 16 = 80,00%
makrokozmosz (SZ): 18= 90,00% verskezd6 kép (SZ): 16 = 80,00%
tajfestés (S): 18= 90,00% &brazolis (S): 15 =175,00%
vers (V): 18 = 90,00% kolt6i kép (S): 15 =75,00%
versszak/stréfa (V): 18= 90,00% tobbletjelentés (S): 14 = 70,00%
koltd (K): 16 = 80,00% versszerkezet (SZ): 14 =70,00%

A fenti fogalomdllomdny azt jelenti, hogy a most alkalmazott kifejezések 47,06%-a aktivan (= 70—
100,00%) vett részt a tanul6i szovegmiivekben. Nemcsak a tanul6csoport irodalomtanaranak lelkiismeretes
faradozésa hozott gyiimolcsot, hanem a tanulhatéan és alkalmazhatéan megfrt tankényvi fejezet is (6).
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AGARDIEVA

foiskolai szakoktat6

Tanitoképzd Fdiskola Enek-Zene Tanszéke
Nyiregyhiza

A ,kapkodés” citerajatékmad fajtdi €s tanitdsanak
lehetdségei az alapfoki népzeneoktatdsban

A Magyar Tudoményos Akadémia Zenetudoményi Intézetének archivumaéban fellelhetd citeras
hangzéanyagok és a ktzelmalt gyGijtései alapjan, kiilonbdzd jatéktechnikai megoldasok kristalyosod-
nak ki. Ezek koziil az alapfokii zeneoktatds alsébb osztélyaiban a megval6sithaté jétékmédok:

- kapkodés” ~ ntriolds”
- ,nyomés” - ,,aszimmetrikus sdnta”,

A kapkodés jatékmdd javasolt tanitisi iddszaka az elokészitd osztalytél a 3. osztdlyig. A
»nyom6s” jatékmod javasolt tanitsi iddszaka a 3. és 4. év. A ,triolds” jatékméd javasolt tanitasi
idoszaka a 4. év. Az ,,aszimmetrikus santa” jatékmoéd javasolt tanitasi iddszaka a 4. év.

A ,kapkodés” jatékméd nagyon j6l alkalmazhat6 a citeratanulds kezdeti fézisaitl egészen a
magasabb osztélybeli virtu6zabb citerajétékig. A ,kapkod6s” szén azt a mozdulatot értjiik, amikor a
jétékos a dallam meghatérozott helyein a kivant hangot a kisfejeken (fiokokon) talalhaté kiséréhtrokon
sz6laltatja meg, sziinet kitoltését val6sitja meg péthangokkal (amelyek nem szerves részei a dallamnak,
csak kiegészitik azt), vagy ritmusosztds kvetkeztében keriil péthang a kisfejek kisérBhiirjaira.

Magyarorszag terliletén a , kapkodds™ jatéktechnikanak két médozata lelhetd fel:

1. Egyrendszeri ,kapkodés”, amely a Dél-Dunantilon valésul meg. [Vass S4ndor — Csurgé
(Somogy megye), Orbén Istvin — Kadarkiit (Somogy megye), Mérton Istvin — Oreglak (Somogy
megye), Takécs J6zsef — Szentldrinc (Baranya megye)].

2. Kétrendszerti , kapkodés™, amely az Alfoldén valésul meg. [Kancel Janos — (Hajdd-Bihar
megye).]
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Nyisd ki, Isten, kis kapudat, hadd 14ssam meg szép napodat,
Siiss fel nap, fényes nap,

Kertek alatt a libdim megfagynak.
(Kerta — Veszprém megye 1923)!

1.b. Amikor a negyed érték bomlik két nyolcadd4, és a mdsodik nyolcad sz6lal meg a ¢” han-
gon lefelé irdnyulé penditéssel a kisfejek kiséréhirjain.
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Hol hélt4l az éjjel, cinege madir? Ablakodba héltam, drdga violdm.
Meért beljebb nem j6ttél, cinege madé4r? Féltem az uradtél, hogyha rdm talél.

Nincs itthon az uram, cinege madér. A csinélosi erd6n cs6nakot csindl.
J6 lovai vannak hamar hazaér, Mi lesz veled rézs4m, hogyha itten ér.
Rossz lovai vannak nem ér ma haza, Mulathatunk rézsdm egész éjszaka.

(Oreglak, Somogy megye 1961 — Mdrton Istv4n)?

1. ¢. Amikor a dallamhang helyett a kisfejek kiséréhurjain a g’-n és a ¢”-n sz6lal meg a hang
lefelé irdnyul6 penditéssel, illetve pergetéssel.

f‘* t Y )
é‘l |l"1| lr}‘ ll I M
4 cc 6le ccl oBalFre GEs ccC

Cinege, cinege, aranyos pintydke, Estébe, hajnalba, szépen sz6l a hangja.
Borom a pincébe, maga a sz816be. Pohér a kezembe, j6t iszom belble.

(Somogy megye)

Az 1.c. csoportba tartozik, de sajitossdgai miatt (egy bizonyos fajta citerdn valésithaté meg)
kiilon csoportot képez, a Tak4cs J6zsef 4ltal készitett & haszn4lt ,.kapkodés citera™, amely felépfté-
sénél fogva a ,kapkod6s” jatékmaod sajdtos megoldasat vetiti elénk.

B) A kétrendszeri ,.kapkod6s” jatékméd a kovetkez6képpen valésul meg:

— A negyedet ¢s a szilnetet felosztjuk négy nyolcaddd, ahol az elsé nyolcad a dallamhangon, a
masodik a g’-n, a harmadik a c¢”-n, a negyedik a dallamhangon sz6lal meg.

— A két negyedet felosztjuk négy nyolcadda, ahol az elsd nyolcad a dallamhangon, a masodik
a g’-n, a harmadik a c”-n, a negyedik \ijra a dallamhangon sz6lal meg.

— A nyujtott ritmust felosztjuk négy nyolcadd4, ahol az elsé és a masodik nyolcad a dallamhangon,
aharmadik a g’-n, a negyedik a ¢”-n sz6lal meg. A harmadik és negyedik hang helyet is cserélhet.
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Felverem a rézsarkantydm taréjit, Benigom a csendbiztos ur ajtajat.
Csendbiztos dr ne verje rdm a vasat, Gyenge az €n babam szfve meghasad

F4j a véllam, mer’ megvérte a zsanddr, Pedig annak az iitése nagyon f4j.
F4j nekem a babam selyemkenddje, Kutya vilag ne hanyj mindent szememre.’

Ha akarom Uj esztenddt csinilok, Ha akarom a bab4dmtdl elvélok.
Elvildsom nem annyira sajndlom, Csak sokba keriilt a lakodalom azt bdnom.

(N4dudvar, Hajdd-Bihar megye ~ B. Nagy Ferenc)*

A ,,kapkodés” jatékméd tanftdsa méar az eldképzében elkezdddhet, mégpedig a negyed és
nyolcad ritmusértékekkel egy idében. Figyelni kell az egyenletes negyed és nyolcad pengetésekre,
mérsékelt tempéban, és azok helyes irdny4ira. Fontos a negyed sziinet pontos betartdsa. A gyermek-
jétékdalok ritmusénak pontos tapsoldsa €s biztos pengetése utén a sziinetek kitSltése valésulhat meg
a kisfejek kisérharjain, esetleg a bégohirokon. Itt figyelni kell, hogy a ritmusértékeknek megfeleld
idotartam jellemezze az egyes ritmusokat. Amikor a sziinet kitdltése biztosan megy, akkor lehet
anémi a negyedek nyolcadokka val6 feloszt4sdra. Itt is fontos a ritmusértékek pontos megtartisa.
Tapasztalatom azt mutatja, hogy a kétfajta ,titi” (I} {J, ) pengetés nem okoz gondot és zavart a
gyerekeknél.

Az els osztéilyban, az elokészitében mar énekelve és a dal ritmust jtszva megtanult gyer-
mekjétékdalok dallamdt sajétjuk el, alkalmazva a ,.kapkodés” jatékméd egyes fajtdit. Ennek folya-
mata a kévetkez6:

— Az ismert dal ritmusénak eltapsol4sa.

- A dal éneklése, citerdn megsz6laltatott ritmuskisérettel.

— A dallamhangok megkeresése, a megfeleld ujjrend alkalmazaséval.

— A dallam elsajétftasa. _

— A sziinet kitoltése a ,.kapkodés” megoldéssal

Ezutin kovetkezhet az 1.b és 1.c rész (a negyed nyolcadokk4 valé osztdsa), amelynek tanit4-
sat (életkortél figgoden) elsd és masodik osztalyban tartom megvalésithat()nak

— Az Gj dal megtanul4sa énckelve.

— A dal ritmusénak eltapsol4sa.

— A dal éneklése citerdn megsz6laltatott ritmuskisérettel.

— A dal ritmus4nak elpengetése.

— A dallam elsajétit4sa a helyes és kényelmes ujjrend alkalmazéséval.

— A kisfejek kisérohurjain megszo6laltathaté hangok kikeresése, a pengetési mozdulat bevésése.

— A ,kapkod6s” jitékméd alkalmazisa az adott dalnél.

Javasolt dallamanyag a 2/4-es ugrés, oldhos dalok, dallamok. .

A kétrendszeri ,kapkodds” jatékm6d megtanitisat a harmadik évbe javaslom, mivel ehhez
mar nyujtott, éles ritmusok és a félhangérték biztos alkalmazasa szlikséges. A kovetkezd méddon
sajétithat6 el.

— Az \ij dal megtanulssa énckelve.

— A dal éneklése citerdn megszolaltatott ritmuskisérettel.

— A dal ritmusénak elpengetése.

— A dallam elsajétitésa.

— A nyiijtott, éles ritmus és a negyedek osztottsdgénak megbeszélése, a pengetési mozdulat
bevésése.

— A ,kapkod6s” jatékmdd alkalmazésa az adott dalnél.

Javasolt dallamanyag a 4/4-es csirdds dallamok, jobb képességii gyerekeknél a rubato,
parlando dallamok. '

'FELHASZNALT IRODALOM
1. Alapfoki Miivészetoktatas - Népzene, Citera (Mlvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium 1998.)

2.  Magyar Népzene Téra 1. - Gyermekjatékok (MTA, Bp., 1953.)
3. Clterahagyomany adatkozl6 citerdsok felvételei. Obudm Zeneiskola, Bp., 2000.
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4.  Vémai Ferenc: Egy citeravéltozat Barany4ban, Ethnographia 1981.
S.  Debrecennek van egy vize... Hajdi-Bihar megye neves nétafsi, ETNOFON Records ED-CD 037 P2001.
6. Vadas Liszl6: Dialektusonkénti hasonléségok és eltérések a népi citerajdtékban. Szakdolgozat, 2001.

NEMETH SANDORNE
magyar szakos szakvezet® és munkakdzdsségvezetd tanar
Szombathely

Oktéber 23-i megemlékezés

Zene: Erkel Ferenc: Bank ban (Hazdm, hazim...)

Narritor

A haza nem azon darab f51d, melyen sziletiink. Nem a hegylénc, melynek kékelld cstcsaira a
gyermek vigy6dva feltekinte, nem a térség, mely az ifjut ndni latta, nem a foly6, melynek hulldmza-
tdbd1 az ifjd szivét vigyok tolték... A haza tobb!

Versmondé
Minden, amit a szem bel4t,
Itt e fold, mely kenyeret 4d,
E foly6k tele halakkal,
E sz0i8hegyek falvakkal:
Ez a haza!

Versmondé
Hol egykor 8seink laktak,
Itt csatdztak, itt mulattak, -
Ahol a hatart 8k szabték
S orokségiil rednk hagytdk:
Ez a haza!

Versmondé
Ez a fold, mely driga nekiink,
Melyet legjobban szeretiink,
Ahov4, birmerre jarunk,
Mindig vissza-visszavigyunk:
Ez a haza!

Narritor
A haza azon hely, melyen magunkat szabadoknak érezhetjiik, melynek torténete dicsdségiink,
virgozisa boldogsigunk, jovdje reményiink...

Versmondé
Lelkedbél lelkezém. Magyar vagyok.
Nemcsak a vér: szellem jogdn.
Szellemetekbdl, ti dics8 nagyok,

Novekvém és taplilkozdm.

Versmondé
Szeresd hazddat €s ne mondd: Tégy érte mindent: €ltedet,
A néma szeretet Ha kell, csekélybe vedd;
Sziiz, mint a {élek, melynek a De a hazét konnyelmien
Nyelv véthetett. Kockdra ki ne tedd!
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Versmondd
Tdrj érte mindent, ami bént,

S ne csak veszélyben légy serény,

Kint, szégyent és haldlt; A béke vészesebb,

De el ne szenvedd, el ne tiird S melyet vdg dlmos népeken,

Véred gyaldzatit! Gy6gyithatatlanabb a seb!
Narrétor

Voltak népiink életének vészterhcs, megprébéaltatasokkal teli ével, de voltak dicsdé korszakai,
felemeld pillanatai. , .

Versmondé
.. folottiik
a szabads4g liliom-illata,
ezerhétszdzhdrom, nyolcszdznegyvennyolc,
és tvenhat...

Narrétor

A XX. szézad népiinkre, mint a tbbi népre is, sok megprébéltatést rét. Két vxléghébom
szenvedés, halél, az orszdghatarok hatalmi érdekek szerinti megvéltozatésa.

1945-ben egy megnyomorodott nép — hat hsbonis év borzalma utdn - hittel, bizakodéssal te-

kintett a jovébe, s latott hozza a romok eltakaritdsahoz, az orszag hjjaépitéséhez. Ehesen, rongyosan
fdzva és hajléktalanul kiltotta: Felszabadultunk!

Felszabadultunk szovjet segitséggel, ezért azonban keményen meg kellett fizetniink. A segft-
ségnydjtds mogott ott lapult a zsarnoksag. Testet nyomorito, letket bénitd, megalkuvasra kényszeritd
idd kovetkezett.

Versmondé
Hol zsarnokség van, ) : - e,
oft zsamoks4g van, :
nemcsak a puskacsoben
nemcsak a borténékben,

Ott zsarnoksig van

az 6vodékban,

az apai tandcsban,

az anya mosolyéban
abban ahogy a gyermek
idegennek felelget:

Tényérban és pohdrban,

az ott van az orrban, szdjban
hidegben és homadlyban,
szabadban és szob4ban...

Narritor
A 40-es évek végén, az 50-es évek elején mindent szovjet mintdra tettiink. A tilzott iparosf-
t4s, a mez0gazdasag visszaszoritdsa, a torz gazdasigpolitika az orszdgot lehetetlen helyzetbe hozta.
Torvényesftések, koncepcibs perek ideje volt ez. Akik sz6t mertek emelni a rendszer ellen,
azokat bebdrtondzték, deportéltak, de sokak kényszeriiltek az orszdg ethagyésira is.

Versmondé
Bére és volgy is elmaradtak,
Felh6t sem 14t mér honabol,
Abréndkép a réna-tdj:
Bidja mint az ég kfséri,
Szive vérzik, szfve f4j;
Meély keservvel zeng szava:
.Isten hozz4d, szép haza.”

Dal: Elindultam szép hazdmbél...
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Narrétor .
' Ezek az el6zmények érlelték az elégedetlenséget, lobbantottak l&ngra 1956 torténéseit!

Versmondé
Dénts el magyar, mondd ki a sz6t!
Itt visszalépni nem lehet!
Az ifjdsdg acél-szfve
a forr6sgtél megrepedt!
Dontsd el magyar, dtntsd el didk,
és fonjunk l4nccd a keziink!
Déntsd el, ki €élsz itt e honban,
Veliink jssz-e? Vagy ellentink?

Versmondéd
Ebredj magyar! Ma aludni
gyaldzat! Vakondok-szerep!
Jojj el kozénk égb szivvel,
s emeld fel biiszkén a fejed!
Birka-fejjel gydvék jimak!
Napba-néz5 a mi szemtnk!
Ne viérj tovdbb! Ma hatdrozz!
Veliink jéssz-€? Vagy elleniink?!

Narrétor

1956. okt6ber 23-a kedd volt, verdfényes kora 6szn nap. Délutan tizezernyi budapesti egyete-
mista indult a Petdfi-szoborhoz. Egyre ndtt a larma, zigott, tombolt az utcdn a tdmeg. Negyven-
nyolcas dalokat harsogott mindenki, z4szl6k lengtek, piros-fehér-z6ld lobogék.

Versmondé o
Csak bot és vészon, .
de nem bot és viszon,
hanem z4szl6

Mindig beszél. -

Mindig lobog.

Mindig l4zas.

Mindig 8nkfviiletben van
az utca folott,

follengd magasan

egészazégben,
s hirdet valamit
rajongva. ’

. Lelkem, te is -
ne bot és viszon ~
légy zészl6!

Kozis:
Meguntuk m4r a sok hibét, dj gazdaségpolmkét'
Aki magyar, veliink tart!
" Kossuth-cfmert akarunk! Kossuth-cfmert akarunk!

Narrétor

Valamelyik ablakparkanyon megjelent egy fiatalember, a publikumnak feltiint, figyelték. Ki-
mészott, s akrobatatigyességgel oll6val kivégta a csillagos népkdztérsaségl cfmert a lobogé kozepé-
bél. -

Ujjongés, éljenzés kozepette vonult a Kossuth-n6tét zigé tomeg a Radi6 felé.

Dal: (A refrénig didolva a Kossuth Lajos azt izente...) Elindultam szép hazdmbél...
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Narritor .
A sokasdgban szinte senki sem beszélt egyméssal, csak a tekintetek, a szemvillandsok, a mo-
solyok taldlkoztak, tdmeg még soha vagy csak nagyon régen volt ilyen egyakaratd.

Versmondé
Orom- s reménytdl reszketett a 1ég,
Megsziilni vdgyvén a szent sz6zatot,
Mely 4ltal a vildgot mint egy ij, egy
Dicsdbb teremtés hangjan advozolje.

Narritor .

Mir alkonyodott. A hézak ablakaiba a lak6k kitették a radiékésziilékeiket, hogy aki akarja,
hallgassa Gerd Erné beszédét. Aztin megszdlalt a késziilék, az 0j elsd titkar kellemetlen hangja. A
tomeg zlgott, sértd volt Gerd beszéde. Kbzbe mozgolédas tdmadt, sz4jrél szajra jart, hogy szét
akarjék oszlatni a népet... ‘

Mir sotét volt. A tdmeg a Parlamenthez vonult. Mindenki vért, azt remélték, hogy Nagy Imre
fog beszédet tartani. A jelszavak sokasodtak:
Kozos:

Nagy Imrére szavunk, magyar korményt akarunk!

Minden orsz4g katondja maradjon a haz4jiban!

Vesszen Rékosi! .

Aki magyar, veltink tart!

Narritor

Es egyszercsak a tér folott kialudtak a fények. Sotét lett, vaksotét. Folmorajlott a tdmeg, a
moraj megreszkettette a levegbt. Aztan apr6 langocskak lobbantak. Es felhangzott a Sz6zat. Meg a
Himnusz. Senki sem hagyta el a helyét.

Versmondé (A‘két versmond6 egyiitt mondja a Himnuszt, illetve a Szézatot, a héttérben 4ll6k
kdzben gyertydkat vagy mécseseket gyijtanak.)

Isten, 4ldd meg a magyart Hazddnak rendiiletlentl
J6 kedvvel, boséggel, Légy hive, oh magyar; :
Nyujts feléje védo kart, Bolcsbd az s majdan sfrod is,
Ha kiizd ellenséggel; Mely 4pol s eltakar.
Bal sors, akit régen tép,
Hozz ré vig esztend6t, A nagy vildgon e kiviil
Megbiinhddte mar e nép Nincsen szdmodra hely;
A miiltat s jovend6t! . Aldjon vagy verjen sors keze:
) Itt élned, halnod kell.
Versmondé
" Mélység és magassig

Visszhangozik azt. S a nagy egyetem
Megsziint forogni egy pillanatig.

Narritor
Sokan sirtak. Akkor motorkerékpdros katonatisztek berregtek be a térre:
— A Rédidhoz! Lovik a népet! A Ridi6hoz emberek!
Megmozdult az emberdcean.

Versmondé )
Honszerelem! Vess tiszta ldngot!
Jojjom, ki véliink érez és akar:
Es meghéditjuk a vildgot
E széval, hogy: magyar!

Narritor )
A nylizsgb, feldult, langolé utcak szinte csatatérré véltoztak.
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Versmondé
Piros a vér a pesti utcén,
munkisok, ifjak vére ez,
piros a vér a pesti utcén,
beliigyminiszter, kit lvetsz?

Kire 16vettek sszebijva
ti, megbukott miniszterek?

. Semaz AVH, sem a tankok
titeket meg nem mentenck.

Versmondé

... kik az eszménynek testet adtak,
testbdl csonttd lettek és fennmaradtak
utédaikban, kik a }ényeget
Orzik, a megtart6 titkok tudéi,
az 6rokds kezdetek folytatéi
a hon folyton ujjé-alapitéi:

- rendiiletlenek a névtelenek.

Narrétor

" S anép nevében, aki fegyvert
. vertél sziviinkbe, merre futsz,

véres volt a kezed mér régen
Gerb Em§, csak 6lni tudsz?

Piros a vér a pesti utcdn.

Esb esik és elveri,

mossa a vért, de megmaradnak
a pesti utca kdvein.

Ez a torténelem! Hosszu ideig fognak errd] beszélni, imni, vitatkozni, hazudhi, igazat monda-

ni... Gyalézni fogjdk és dicsditeni.

Versmondé
Mindenhatb egyesség Istene
Ki dsszetartod a vildgokat!
Engedd, hogy barmi sorsnak ellene
Vezessen egy nemes nagy gondolat,

Hogy nemzetiinknek mindenik nyoméra
Ragyogjon emberméltésdg sugdra! .

" Narrétor

Milyen lelkes volt a tilntetd nép! Mert azt érezte, hogy szabad. Szabad, és maga dont! Micso-
da mémorft6 érzés! Kell a népnek, a nemzetnek az.ilyen pillanat, hogy becsiilhesse magét!

Versmondé _
Megdldom rézsds lobogédat,
Mint messiést bis Simeon,
A vérem tén szinébe olvad,
De lattalak, .
Forradalom!

Versmondé
A hiromsz{n lobogé mellé
tegyetek hirom eskiivést:
sfrisbél egynek tiszta kdnnyet,
s a zsarnoksag gyliloletét,

Versmondé
Legyen csendes az dlmuk,
Mert nem haltak hidba. -
— Letarolt erdd féi~
iigy fekszenek vigydzba.’

Foldtémte szdjuk némén
kiélt id6tlen eskot.
Elvetett mag a régben

s csontmeztelen testiik.
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s fogadalmat: te kicsi orsz4g,

el ne felejtse, aki €I,

hogy tigy sziiletett a szabadsag, -
hogy pesti utcdn hullt a vér.

[Feldiilt sfrjukon mécses,

oktéber tizviriga,
a holtak jogdn kérdez
vélaszt mir mit sem véirva.

Miltunkat elraboltdk,

s sivér jelen hallgat

Ok élik til, - a holtak, .
s gybztes forradalmat.



Narrdtor
Szabadsig?! Egy befejezetlen 1956. okt6ber 23-a, mégis fordulépont Magyarorsz4g torténe-
tében.

Versmondé
Nem érti ezt az a sok ember,
Mi éradt itt meg, mint a tenger?
Miért remegtek viligrendek?
Egy nép kisltott. Aztdn csend lett.
De most sokan kérdik: mi tortént?
Ki tett itt csontbél, hisbé! tirvényt?
Es kérdik, egyre tobben kérdik,
Hebegve, mert végképp nem értik —
Ok, akik 6rokségbe kaptik —:
Ilyen nagy dolog a Szabadsig?

Versmondé
Tudd meg: szabad csak az, kinek
Ajkat hazugsag nem fertdzi meg,
AKki iires jelszékat nem visit,
Nem éltat, nem {gér, nem hamisft.
Nem alkuszik meg, h( becstletéhez.
Biétran kimondja, mit gondol, mit érez.

Zene: Smetana: Moldva (Aldfestd zencként az utolsé vers elmondaséig széljon a zene!)

Versmondé
Ma szikratiiz, csak egy kiildnc szivébe
Holnapra mér nagy testvérérzelem,
Mely a viharba is lobogva, égve
Uralkodik biiszkén szdzezreken,

Ma szikra, holnap ldng, majd egy tiizerdd,
Mely biborival az égig lobog,

Hidba tiprod e, mindég nvekvé,

S ha szunnyad is, nem oltjik el korok.

A féradott iik, haldokolva még
Nagy honszerelme ég6 faklyalingjat
Atadja s minden az utédra széll at.

Meggyiijtja 6 s a tlzdr szertedrad,
Atadja gyermekének, ez fidnak,
Aztin tovibb, tovibb... S a fiklya ég.

A MUSORBAN FELHASZNALT IRODALOM

Rendiiletleniil (A hazaszeretet versei). Officina Nova Kiad6, Budapest, 1989.
Bajza Jozsef: Isten hozzad, Komjéthy Jend: Magyar, Kosztolanyi Dezsd: Hazafisag, Majthényi Fléra: Mi
a haza?, Mérai Séndor: Mennybbl az angyal, Vordsmarty Mihaly: El6sz6, Hymnus, Honszeretet

,J6t, s j61!” (Elméleti és médszertani ajénldsok a SzEép magyar beszéd versenyekhez). OSKAR Kiadé, Szombat-
hely, 1998.

Evnyit6t6l évzérsig (Szerk.: Dibszegi Istvan). Nyfregyhsza, ESZ-ERV Bt., 1996.
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Orokség

DOBCSANYI FERENC
ny. foiskolai tanar
Szeged

Példaképkeresés nemzeti nagyjaink sordban

Neveldmunkénk hatékonysdganak novelését elképzelhetetlennek tartom kovetésre mélt6 pél-
daképek keresése, allitasa nélkil. Meggybzodésem, hogy ez is egyik fontos, meghatarozé eleme
lehet ennek az 8sszetett neveldi rahatasnak. KiilonGsképp akkor, ha érdeklodést felkeltd, élményt
nyijté médon sikeriil is ezeket az emberi portrékat, €letutakat, sorsokat egy-egy adandé alkalommal
— osztalyfonoki 6ran, szaktirgyunk keretében vagy iskolai megemlékezésen — tanitvanyaink elé
tarni, 4gy, hogy érzelmileg is megragadja oket. Akkor van reménytink arra is, hogy ezen igazi em-
beri értékek kozill — egyénisége és személyes vonzédasa alapjan — valamit el is raktaroz beldle a
gyermek lelke mélyén. Minél szfnesebb, gazdagabb példakép-vildgot dllitunk eléjiik, annél ink4bb
ki tudjuk elégiteni tanitvanyainknak ezt az egyéni és szabad vélasztasdt. Ehhez a miihelymunkéhoz
kivanok most hozzéjarulni egy szerény Osszeéllitdssal, bizva abban, hogy lelkes neveldink kézil
tobben is kovetik majd ebbéli prébilkozdsomat.

A magyar miszaki tudoménytorténetnek nem mindennapi egyéniségére, megbecsiilésre mélt6
alakjéra hivnam fel elsének a figyelmet, akiben elsd nagy vasszerkezet- és hidtervezd mérndkiinket
tisztelhetjik. Orommel teszem ezt, mert Feketehdzy Janos (1842-1927) is felvidéki sziiletési.
Vigsellyén sziiletett Nyitra megyében, és ott is halt meg. A helybéli tanité kilenc gyermeke kézill 6
a misodik. Hat4rtalan hivatisszeretettel és munkabfréssal kiizdotte fel magét, s érte el vildgrasz6l6
eredményeit. Munk4jiba vetett hite, mely rendk{viili tehetséggel prosult, ma is példamutaté.

Nehéz lenne ma mér hidnytalanul felsorolni kézfigyelmet kivalt6 alkotdsait. Ezek koziil min-
denképpen kiemelkedik egyik fo miive: a mai Szabadsag-hid. A beérkezett hatvan értékes palyamii
koziil az 6 tervét fogadta el az eurépai hirit tudésokbél all6 zsiiri. A hid Gn. ,,csuklos gerendahid”.
Epitése idején a legnagyobb volt K8zép-Eurépaban. A hidat 1896 &szén adtak 4t a forgalomnak. Az
emlitett ,,mifajban” a kalfsldi szakkdnyvek is a vildg egyik legszebb hidjanak tartjdk Feketehdzy
alkotését.

A misik kiemelkedd miive a régi szegedi k6ziti Tisza-hid volt, mely a masodik vilaghabort
barbar hidrombolasénak esett aldozatul. Nemzetkdzi pélyazatot hirdettek erre a hidra is. 23 palyamii
érkezett a palydzatra, ebbdl a kettdt a vilaghirG Eiffel-cég nyujtott be. Az egyik Feketehdzyé volt.
Az Eiffel-cég 1883-ban Feketchdzy pélyanyertes miivét épitette meg. Sokan azt hitték, hogy a terv
is Eiffeltdl szdrmazik.

Nevét mér elobb is ismertté tették a vilagban gyorsan szétszedhetd és 8sszerakhaté hadihidjai,
a hires fiumei forgéhidja, valamint az Gj rendszerii vasiti forditékorongjai, amelyeket szimos nyu-
gat-eurdpai orszig bevezetett.

Nagyobb alkotésai kéziil még megemlithetnénk a Keleti palyaudvar, a Kozponti Fiitbhaz, a
Véampalota (ma: Kbzgazdasagi Egyetem), az Operahéz tetdszerkezeteit és szamos vasiti, illetve
koziti hidat a Tiszdn (Poroszl6), a Dundn (Komdrom), a Sebes-Koroson (Nagyvéarad), a Réban
(Gy®r).

Lankadatlan odaadéssal végzett munkaja mellett elismeren kell sz6lnunk rokonszenves em-
beri tulajdonségairél is. A mai tortet6, magamutogatd ¢s 8nrekldmoz6 vildgunkban szinte hihetetlen
az a szerénység, amely jellemezte 6t. Igy érthetd, hogy miért nem tiltakozott, mikor a szegedi hidat
Eiffel tervének tartottdk. De széra sem méltatta azt sem, mikor a millenniumi kiéllitdson szdmos
miivét gy mutattdk be, hogy ,.clfelejtették™ a nevét feltlintetni rajta. A Ferenc Jézsef-hid (mai Sza-
bads4g-hid) innepélyes megnyit6jdrdl is tdvol maradt, mert lelke mélyén menekiilt minden hivata-
los elismerés és iinneplés eldl. Ugy tiinik, szdmdra a jol elvégzett munka volt az igazi értékmérd és
elismerés. Tegyiik hozz4, hogy a legméltébb is.
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Nem a csdbit6 nagyvildg és a vildgltott ember irigyelt idedlja vonzotta Kitaibel Palt (1757-
1818), akirdl példakép arcképcsarnokunkban masodikként sz6lnék. Ot csak a hazai fSld odaad6
szeretete és felfedezése vezérelte egy €leten 4t, hogy minél teljesebb €s hitelesebb képet adjon ha-
zank foldjérol a nemzetkdzi természettudominy szdméra. Szinte elddok nélkil tette a dolgat. Igy
valamennyi tudoméanyos vizsgalatot magénak kellett elvégeznie, hozzé begyijtenie az anyagot, s
kozben 4lland6an gyarapitani tudoményos felkésziiltségét is.

Kitaibel P4l 1757. februédr 3-4n szitletett Nagymartonban, féldmiives sziilék gycrmckeként
Iskolait Sopronban és Gydrott végezte, egyetemre mér Budén jart. Ide nevezték ki huszonhét éves
kordban segédtandmak is. A tanfts helyett azonban a sors més feladatot jelolt ki sz4médra: Nem
kisebbet, mint hazank névény- és éallatvildganak folkutataséit, kdzeteinek, 4svanyainak, foldtani és
foldrajzi jelenségeinek elemzését, 4svanyvizeinek vizsgélatat, a magyar népélet megismerését.

Ez a természetet egységben l4ttaté és emberprébalé kutaté munka nemcsak folytonos utazis-
sal jart egyiitt, hanem igen gyakran viszontagsigos koriilmények lekiizdésével is. Mérfoldeket fel-
6leld utazasok voltak ezek, behal6zzak az egész Karpat-medencét! Beutazza az Alftldet, megismer-
kedik az erdélyi, a miramarosi és a felvidéki hegyekkel. Majd a Dunéntil természeti tdjai —kovet-
keznek. Felkeresi a Mecseket, végigkutatja az egész Balaton kérnyékét. Bejirja a Vértest, a Ba-
konyt. Feltérképezi a Bicskét és Szerémséget. Gyiijt Orsova €s a Kazén-szoros vidékén. Nem keriili
el a Métrdt, a Hegyaljét, Ung és Bereg megyét sem. Kutat a Borzsonyben, Tiiréc és Z6lyom megyé-
ben is megfordul. Megtett Gtjainak hossza — orszagjar6 szekerére szerelt tdvolsdgmérd szerint — a
20.000 kilométert is meghaladja. Ennyi erovel és faradsiggal félig a Foldet is megkertilhette volna,

Utjainak legmaradandébb értéke Magyarorsz4g ritka novényeinek 6ridsi, asztallap nagységi
kotetekben kiadott lefrdsai, melyeket 280 kézzel szfnezett tabla gazdagit. Példa nélkiili alkotds ez a
hazai ndvénytan térténetében. Ugyancsak felbecsiilhetetlen értékii az a 14.700 lapbé! 4116 névény-
gyljteménye is, amely ma a Nemzeti Mizeum ndvénytaranak féltve drzott kincse.

A magyar flérakutatis mellett, amelyet szdmos (j fajokkal és véltozatokkal gazdagitott, sokat
koszonhet Kitaibel P4lnak a néprajz tudoménya is. Folsorolni is nehéz lenne, mi mindent mentett 4t
a magyar népi élet értékeibdl az utékor szamadra.

Nagy feleldsséggel és kotelességtudattal végzett munkassiga nemcsak sokolda.lu megfigyeld-
képességérodl, kivald rendszerezd érzékérdl, korat joval meghaladé meglatasairol, eltskélt céltuda-
tossagér6l arulkodik, hanem frasaiban f6lfedezhetjiik a maganyos, a toprengd, az érzd szivii embert
is, aki képtelen k6zombosen elmenni kordnak szocilis és tarsadalmi igazsgtalansgai mellett.

Eletmiive, amely val6ban uttoré és polihisztori tevékenység a javabol, méltan emeli 6t Ma-
gyarorszag ¢és Eur6pa legszémottevobb természettudédsai kozé.

Embertelen és részvét nélkiili korunkban szinte elképzelhetetlen az a vonzalom, szeretet és
egyiittérzés, amely a hires magyar festdt, Mednydnszky Ldszl6 bdrdt (1852-1919) a szegények, a kis-
emberek vildgahoz flizte, jéllehet eldkeld csalddbél szarmazott. Osapja II. Endre kirdlytél hiibérbirto-
kot kapott, tikapja pedig Méria Terézi4tdl bar6i rangot. Gyermekéveit a nagydri kastélyban toltétte,
ahonnan nap mint nap a faluba szokott ki. Kedvenc jatsz6tarsai bojtarok, kisbéresek, kaniszgyerekek
voltak. Mikor folserdillt, és festdtehetsége is mar megmutatkozott, végleg hétat forditott a fouri palotak
vilagénak. Otthagyva a jomédot, a kényelmet, véget nem érd vandorlésra adta a fejét.

Jarta a Kérpatok zord hegyeit, a zempléni erddségeket, Vedlett kbpenyében, jegyzettdmbbel
az oldalzsdkjaban hol itt, hol ott bukkant fel. Esténként szénégetdk kunyhé6iban hiizta meg magat,
hiivds napokon orszaguti csavargok rézsetilzei mellett melegedett.

Périzs is _16 néhdnyszor volt dllom4sa véindorldsainak, de kalandos, mozgalmas hénapokat
ittt Italiban is. Az Ujat akar6, modern festdkhtz csatlakozott. Képeit kiéllitottak, sikert arattak.
Munké4csy Mihély és Padl LiszI6 utén 6 is elismerést szerzett Parizsban a magyar festészetnek.

Apja, nagybityjai a nemzet szabadsagéért fogtak fegyvert, véllalva megtorldst, emigraciot. 0
mésképpen valésitotta meg l4zad4sat korénak térsadalma ellen. Eldkel és gazdag csalédtag létére a
tarsadalom mélységeibe meriilt ald. Hidak alatt alv6 csavargék, koldusok, a tdrsadalom szdmkive-
tettjei kozott €lt, sanyani sorsukat véllalta maga is. Nem véletlenill vélta szegények hiteles, velitk
egylttérzd festdjévé (U186 csavargé, Agrélszakadt)!

Mindez részér6l nem mivészi killdncktdés volt, hanem nagyon is szivbdl jovd sajnélat és
részvét. Tettei is ezt bizonyitjdk. Minden jévedelmét a részoruld kisemberek tdmogatéséra forditot-
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ta. Szlléfalujabeli parasztokon éppugy segitett, mint pesti munkés baratain, vagy nélkiilozo ifju
festdtarsain. Ez az Onzetlen segitdkészség siettette, hogy 1879-ben részt vegyen a szegedi arviz
mentési munkdlataiban, éjjel-nappal dolgozva a gétakon.

Ugyancsak az egylttérzés vezérelte 6t a frontra is az elsd vildghdbori idején. 1dés kora miatt
mér nem katonaként, hanem a Budapesti Hirlap haditudésft6jaként fordult meg Galfcidban, a Dolo-
mitokban, Szerbidban €s az olasz fronton, ahol sdlyosan meg is sebesiilt. Rajzok, akvarellek sz4zai,
melyeket a véres hdboni tombol4sa kozepette készftett, de a helyszini vézlatok alapjan készilt fest-
ményei is a habortsebzettek szenvedéseirdl, céltalan pusztuldsarél szélnak.

Mednyénszky életm(ivének betetdzését alkotjik ezek a héboris képek. A legmegraz6bbak
egyike a Szerbidban cim( alkotisa. A kép havas, néma, kdnydrtelen télben haldokl6 katonikat
abrazol. Ald a miivész Sregen, betegen &s elhagyottan rogzitett naplérészlete kivankozik: ,Barcsak
mihamarabb vége volna ennek a véres dlomnak!”

Ez a megértd, dldozatvéllalé szeretet hatotta 4t egész életét. Batran allithatjuk, hogy mind-
mdig haté erdvel, mert nem mindennapi sorsa egyértelmiien példazza: nincs teljes emberi élet hu-
ménum ¢és segitdkész szeretet nélkill.

FELHASZNALT IRODALOM

Magyar Eletrajzi Lexikon L ktet, 4. védltozatlan kiad4s, Akadémiai Kiad6, Bp. 1967.

Mivészeti Kislexikon a Fiesta és Saxum Kft. kz6s kiaddsdban, Bp. 1998.

Faber Miklds: Egy magyar mémbk emlékezetére. Fitk évkonyve 1967. 188-191. Moéra Ferenc Konyvkiad6, Bp.
1966.

Tasnddi Kubacska Andréds: A hazai fold felfedezése. Fidk évkonyve 1967. 259-261. Méra Ferenc Konyvkiadd,
Bp. 1966.

Halész Zoltdn: Mednydnszky. Fiik évkonyve 1969. 15-20. M6ra Ferenc Kényvkiad6, Bp. 1968.

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjiik szerzdinket, hogy kéziratukat a szerkesztbség cimére kiildjék: 6725
Szeged, Hattyas sor 10. A borftékra feltétleniil irjdk ra, hogy kézirat. Csak ,,gépelt”, 8-10
lapnal nem nagyobb terjedelmi kéziratokat fogadunk el. A kéziratot j6l attekinthetd harmas
sortdvolsiggal, normél géppapfron, a ,,gépelési hibdk” gondos javftdsdval, a felhaszn4it
szakirodalom pontos feltintetésével (szerzd; cim, hely, kiadd, lapszam) kérjilkk. A kdzérthe- .
toség megkivanja azt is, hogy az elkertilhetetlen idegen szakkifejezések magyar megfelelé-
sérol, értelmezésérdl se feledkezzlink meg. Kéréstink az is, hogy csak nagyon indokolt
esetben €ljiink a szbvegbe iktatott rajzos, brés, illusztraciés megold4sokkal.

Nagyon fontos, hogy kiilén lapra foifrjdk beosztasukat munkahelyiik, ukola]uk pontos
nevét, helyét, valamint irdnyitészdmos lakcimiiket.

Felhivjuk tovabba szerzdink figyelmét, hogy masodkbzlésrc nem véllalkozunk, hoz-
zénk kildétt frasaikat més foly6iratban nem publikalhatjdk. Szerkesztdségiinknél is érvé-
nyes az az ltalanos gyakorlat, hogy kéziratot nem 6rziink meg ¢s nem is kiildiink vissza.

A SZERKESZTOSEG
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Szemle .

PETHO JOZSEF

foiskolai adjunktus

Bolcsészettudomanyi €s Miivészeti Foiskolai Kar -
Magyar Nyelvészeti Tanszék

Nyiregyhaza, Féiskola

Az anyanyelvi nevelés j médszertana
- HAGYOMANY ES UJTAS EGYSEGE -

1. Bevezetd kérdések és vdlaszok -
" Kiknek sz6l ez a kényv?

‘A szerzd elészava szerint foként a gyakorlé ésa lecnd6 magyartanéroknak de haszonnal for-
gathatjék az atlagostol cltér6 gyerekekkel foglalkoz6 pedagégusok példéul a logopédusok,- sbt az
érdekl6do szilok is.

" Milyen tskolafokokra vonatkoznak a benne foglaltak9

' Ertelmes munka csak gy végezhetd, ha 4tlatjuk a munkafolyamat egészét” — ebben kétség-
teleniil igaza van Jasz6 Anndnak, és éppen ezért kiilonosen indokoltnak, hasznosnak tartjuk, hogy az
ismertetendd médszertan 12 évfolyamra teklnt tehét magaban foglalja az ;,als6s”, a ,,fels6s” és a

,kézéplskolan” szakmetodikat is. ) ) .

Milyen alapelvekre épiil ez az iij médszertan?

. 1. A hagyominy.és az Gjitds egysége (ehhez 1. péld4ul a gyakori torténeti 4ttekintést, illetve a
misik oldalrél a legiijabb nyelvészeti stb. irdnyzatok ismertetését)

2. Kiegyensilyozottsag, vagyis mindegyik terillet egyenletes fejlesztése .

. 3. ..Beszélni, dolgozni, jétszam iinnepelni annyi, mint.embernek lenni. »* A tanul6k személyl-
ségfe_]lesztésének J4s26 Anna szerint a beszéd, a munka, a jiték és az iinnep a kulcsfogaimai, hiszen
a beszéd, a kommunikéci6 az emberi tdrsadalom létrehozéja és fenntartéja; a munka is kizdrélag az
ember sajatossiga:.olyan célratord, tudatos, kitartd tevékenység, mely szintén a tarsadalom fenntar-
t6ja, a jaték ellensiilyozza a munka komolysédgat; az tinnep pedig olyan kommunikéci6, melyben
mindenki részt vesz: dsszefogja a tdrsadalmat. Mivel az iskola embert nevel, 4t kell hogy hassa
tevékenységét a beszéd, a munka, a j4ték és az iinnep.

4. A tanulis célja: ,helyesen érteni a dolgokat, vagyxs megismerni a koril6ttiink lév6 vil4-
got, s nemcsak a felszint, hanem a mdgottes tartalmat, a lényeget is, sét ez ut6bbin van a hangsaly”.
Ahogy Gadamer mondja: ,,Ismeret csak akkor lehet valami, ha maga mogott hagyja a szubjektiv
érzéki feltételezettséget, s az észt, az 4ltaldnost és a torvényszeriit ragadja meg a dolgokban.”

ILA konyv szerkezete, témai

Jasz6 Anna médszertana 16 nagyobb fejezetb8l 4ll: 1. Az anyanyelvi nevelés elvei, 2. Az
anyanyelvi nevelés a NAT-ban és kerettantervében, 3. A gyermek nyelvének fejlédése 4. A kom-
munikéci6, 5. Beszédfejlesztés, 6. Az olvass és az irés, 7. Az olvasés tanit4sa, 8. Az irés tanitdsa, 9.
A nyelvtan és a helyesirés, 10. A ,nyelvtan tanitdsa, 11. A helyesfrds tanitdsa, 12, A fogalmazss, 13.
" Retorika, 14. Hat4rteriletek: szovegtan, szociolingvisztika, nyelvmiivelés, stilisztika, 15. Kiegészitd
teriiletek (pl. kdnyv- és kdnyvtarhasznélat, tinc és drama), 16. Az 4tlagostdl eltérd gyerekek tanitd-
sa. A kotet ezutin igen gazdag irodalomjegyzékkel zérul.

Mind a tizenhat fejezet ismertetésére hely hidny4ban nincs médom, ezért az aldbbiakban csak né-
hany - gondolatgazdagsaga, Gjszerisége vagy egyéb okok miatt — killdnssen fontos témakorre térek ki.

Az anyanyelvi nevelés elvei. J4sz6 Anna tizenkét az anyanyelvi nevelés egészét 4tfogé elv ki-
fejtésével alapozza meg moédszertanat, ezek a kdvetkez8k: 1. az elsédleges nyelvelsajatitis és az
iskolai nyelvtanitds kozott lényeges kiilonbség van, 2. a beszédre val6 alapoz4s, 3. az integraci6 (az
integréciot a szok4sost6l joval dryaltabban értelmezi és mutatja be a szerzd!), 4. analdgia és kreati-
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vitas, 5. a nyelvi tudatosséag fejlesztése, 6. a felosztas és részekre bontas gondolkodési miivelete az
anyanyelvi tanitas (s6t minden tanités) alapja, 7. az egész—rész problematikdja mint médszertani elv
szintén 4tfogja a tanitds egészét (a sikeres oktatds az egész és a rész parhuzamos kezelését feltétele-
zi, tehdt a kiegyensiilyozottsdgot), 8. a kiegyensilyozottsdg mint dltaldnos elv, 9. az 6sszehasonlités,
10. az induktiv menetii tanitas, 11. a sémaelmélet (a fogalom a kognitiv pszichol6gidban keletke-
zett), 12. a memoéria és a figyelem élland6 fejlesztése.

A szerz0 éltal itt (és mér kordbban mashol is) kifejtett alapelvek megvalésitjak az értékes és
ezért feltétleniil megdrzendd hagyomaény €s a sziikséges, médszereinkbe beépitendd korszerii kiva-
natos szintézisét. Nemcsak elvi tisztdzdsa ez a médszertan alapvetd kérdéseinek, hanem minden
bizonnyal elmondhaté: a bevélt gyakorlat €s a tudoményos elmélet taldlkozdsdnak eredménye ez a
,»12 pont”.

A kommunikdcié cimii témakorre nem a téma divatossaga miatt térek ki (igaza van J4sz6 An-
nénak: ,,a kommunikécié napjaink legtobbet hasznélt terminusa, szinte mar elkoptatott fogalom”),
hanem a fontosséga okan, illetve azért, mert jOl példazza a szerz6 alapossagat, jellemzd targyalas-
modjat. A fogalmi tisztdzas utan, amelyben szembedllitja a tigabban és a sziikebben értelmezett
kommunikaci6t (a nyelv mitkddését magyardzé elv — a szébeli és az irasbeli érintkezés), a kommu-
nik4ci6s ismeretek tanftdsdnak a céljait fejti ki. Ezt koveti a kommunik4ci6 tanftdsdnak bemutat4sa,
mégpedig j6l valasztott, kiemelt feladatokkal, példékkal. Mindhérom iskolafokot targyalja a szerzd
(als6 tagozat, a felsd tagozat, kdzépiskola), a harmas tagolas egyrészt vildgossa teszi, hogy hol mi is
a feladat, mésrészt az egymds mellé helyezés a kommunikdciés képességek folyamatos fejlesztésé-
nek a sziikségességére is rdmutat.

A legterjedelmesebb rész (59-156.) az olvasds tanitdsdval foglalkozik: a részletezés sorén
eldszor arrél esik sz6, hogy az olvasas €s az irds hogyan jelenik meg a kerettantervben, majd a
kovetkezd résztémékat fejti ki a szerzd: az olvasés fogalma, tipusai, motivaciéi, az olvaséstanitas
szakaszai, teriiletei, az olvaséstanitds tudomanyos (pszicholingvisztikai, nyelvészeti, torténeti, filo-
z6fiai és didaktikai) alapjai, az olvasés- és frastanitds médszertani elvei és médszerei, az olvasés és
az iras tanitdsédnak elokészitése, a hang- és betiitanitds 1€épései, az olvasastechnika fejlesztése, a
szbvegértd olvasas fejlesztése.

Ebbdl a szilloket taldn leginkébb érdekld részbdl (gondoljunk csak a nem is olyan régi vitakra
a sz6képes olvasdsrol) két fontos gondolatot emelek ki: az olvasistanitds nyelvészeti alapjait tér-
gyalva dsszegzésiil ezt 4llapitja meg Jasz6 Anna: ,,a hangjeldld és betiiird irdsrendszer a hangoztat6
moédszert, a hangtanitis—betiitanitas sorrendet kivanja meg, a morfofonetikus jelleg pedig a sz6ta-
goltatast: a morfémak hatarét ugyanis a legegyszeriibben a szétagoldssal érzékeltethetjik”. A jelen-
legi helyzetet pedig fgy jellemzi: ,Jelenleg j6 fél tucat program van a piacon, mindegyik szétagoltat.
Ez pozitivum. Azt azonban csak két-hdrom programrél lehet elmondani, hogy visszadllitotta a han-
goztatést, s valéban hangoztat6-elemz-dsszetevd (kombinalt) médszerrel dolgozik.”

A nyelvtan tanitdsa cimii fejezet (190-238.) letisztult elméleti alapokra épitve tdmdren fog-
lalja dssze a vonatkoz6 legfontosabb tudnivalékat. E rész logikussiga, a tdrgyalt médszerek gazdag-
sdga remélhetdleg bitosdgot ad azoknak a hallgatéknak, akik a ,tanitdsi gyakorlatokon 6dzkodnak a
nyelvtant6l”. (Hozz4tehetem, hogy sajnos t&bb éve tanité magyartandrokt6l is hallottam mér, hogy
nem szeretik tanitani a nyelvtant, mert ,,szdraz”. Jdsz6 Anna konyve egyebek mellett azt is bizonyit-
hatja szamunkra, hogy mennyire nem széraz, sot ellenkezbleg: mennyire érdekes a nyelvtan!) Né-
hény fontosabb téma ebbdl a fejezetbdl: a nyelvtan tanitdsanak tudoményos alapjai, a nyelvtani
ismeretek feldolgozdsdnak médszertani elvei, a modern nyelvészeti irdnyzatok hatdsa az iskolai
nyelvtantanitdsra, az 4j nyelvtani ismeret tanftdsa, a nyelvtani ismeretek alkalmazisa: a gyakorlds
mddszerei.

IIL Az alkot6 tandr eszménye

Eldszavaban J4sz6 Anna ezt frja: ,.ez a médszertan nem receptek gyiijteménye, hanem »tan,
a lényeget kivanja megragadni, szemléletet kivan formalni”. Egyetértve a szerzbvel magam is Ggy
vélem, hogy éppen erre van sziikségiink. ,,A tandr alkot6 ember, nem rabszolga”, nem kell, nem
szabad mindig mindent el6irni neki, nem kell minden 6réhoz wreceptet” kapnia, mert akkor éppen az
alkotSkedve, -tehetsége sorvadhat el; de szilkség van arra, hogy segitséget kapjon szemlélete for-
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mélasdhoz, tuddsa nagyobbitisdhoz — higgyik ezt, és tegyink érte, hogy igy maradjon, igy legyen!
Az alkot6, kreativ, gondolkodé tandrok nevelhetik alkot6, kreativ, gondolkod6 didkokk4 a gyereke-
ket - és ez mindannyiunk érdeke Ez a knyv ehhez kivéan és tud i 1gaz1 segitséget adni.

Adamikné Jdsz6 Anna: Anyanyelw nevelés az abecetol az erettsegug Trezor Kzaa’o, Budapest.
2001. 329. 2 : .

DR. SULYOK HEDVIG

foiskolai docens

SZTE Juhasz Gyula Tanarképzb Foiskolai Kar
Szeged

A tobbnyelvii és interkulturalis nevelés megvaldsitasaért
- U) MEGKOZELITESEK A PSZICHOPEDAGOGIABAN -

Az Eurépai Kozdsség minden tagéllamato] megkoveteli a tobbnyelvii kozoktatast. Ebben a
kotetben Renzo Titone, a rémai La Sapienza Egyetem pszicholingvisztika professzordnak olyan
tanulményai ldtnak magyar forditdsban is napvildgot, amelyek segiteni kivanjék a nyelvpolitikuso-
kat, oktatasi szakembereket a tobbnyelvii képzéshez kotédo problémak felismerésében, az eldttiik
4116 feladatok megtervezésében. Titone megéllapitésai, véleménye nemcsak az olasz oktatdsi viszo-
nyokra érvényesek, hanem jé részikk — némi kiegészitéssel — Magyarorszdgon is adaptdlhats. A
kotetet szerkesztette: Farkas Maria, Szeged, JATEPress, 2000, pp. 154.

A konyv hosszabb-révidebb tanulmanyok gyiijteménye, amelyeket a korai két- vagy tébb-
nyelviiségre nevelés lehetdségének, sot szlikségességének eszméje fliz dssze, Igy célszeriinek latszik
egyenként ejteni sz6t réluk.

1. A nyelvi sokféleség Eurdpdban és a t5bbnyelvii oktatds. Nyugat-Eur6pa ~ élén a frankofén tudésokkal
¢és pedagogusokkal — mdr évekkel ezelbtt felismerte, hogy az angol-amerikai nyelv és kultira cldrasztja és 4thatja
az élet, a kommunik4cié minden teriiletét.

. Ez a jelenség (megfogalmaz4suk szerint: nyelvi imperializmus és kolonializmus) visszaszoritja a nemzeti
nyelveket gitolja a helyi etnikumok idiémajanak tovabbélését, eldsegiti a torténelmi és kulturalis kulonbségek
elmos6dasét, sapadtabbi, szegényebbé téve igy a soknyelvii Eurbpa szines palettdjat. Ennek ellensilyozésara
francia szakemberek egy szovetséget hoztak létre: a MONDE BILINGUE arra torekszik, hogy — tillépve a
francia érdekeken, tsszefogva Nyugat-Eurdpa intellektuélis erbit — ahol még gyermekcipdben jart, ott szorgal-
mazza, ahol pedig gyakorlat volt, ott kiszélesitse a tobbnyelv( kozoktatast. Az Eur6pai Nyelvi Tan4cs ugyanis
¢zt tartja az Egyestilt Eurépahoz vezetd it kulturalis és politikai alapjanak; csak igy lehet biztosftani azt, hogy a
Koz0sség tagéllamainak allampolgérai egyenld esélyt kapva juthassanak hozza a szakmai-tudomanyos ismere-
tekhez. Eurépa ugyanis, mint gazdasagi és terbleti kulonbségek és egyenlStlenségek konglomeratuma, csak
egyetlen teriileten, a nyelv- és kultirpolitika teriiletén tudja bizonyitani nem-hegemonikus elkételezettségét; csak
akkor lesz képes egymas irant tolerans polgérokat nevelni, ha mar a kezdetekt6l, apr6 gyermekkoruktél tsbb
nyelv, tobb kultira befogadasara tanitja 6ket.

Az EU tagillamok jelentds része tart att6l, hogy az un. kelet-eurépai jelentkez6k olcsé munkaerdvel
drasztjék el piacukat. A Kétnyelvlt Vilag kezdeményezésére — politikai dontések meghozatala érdekében —
szbletett meg a Tobbnyelvi kozoktatas eurdpai chartaja. A szervezet arra is felhivja a figyelmet, hogy a nyelvvel
kapcsolatos szakmék, a nyelvi szolgéltatdsok, a kbzoktatds, a munkahelyek viszonylatdban kincsesbanyiét rejte-
nek! Az EU-nak munkélkodnia kell tehit az egynyelviiség ideologidjanak kiirtasan, szorgalmaznia kell a méso-
dik, s6t a harmadik nyelv elsajétitdsat, hiszen a nyelv eszkdz és Uit a tobbi ismeretanyaghoz. Az angol a ma és a
holnap Eur6péjéban megkeriilhetetlen, 4m ha a gyermek korén sajétitja el a masodik nyelvét, konnyebben tanul
harmadikat, nyelvi kompetencidnk ugyanis egységes, akdrhiny médon keresztiil is nyilvdnul ez meg. (Ily médon
elkeriithet az ,.angol vagy semmi” dthenger-effektus ~ frja Titone.) Figyelmébe ajénlja e témdt a kizoktatdsban
dontéshozasi joggal rendelkezOknek is, hiszen az elsbként oktatandé idegen nyelvet a kozeli kornyezet figye-
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lembevételével kell kivélasztani. Ez a nyelv lehet a szomszédos orszdg vagy a kisebbség nyelve is, e nyelvek
presztizse ezdltal emelkedik, beszé16i visszakaphatjék (esetenként megtépazott) méltésagukat, fgy egy jo dontés-
nek az élet tobb terOletén lehet pozitiv hozama. Azzal, hogy minden lehetd téren szorgalmazzuk a kora gyer-
mekkori nyelvtanulést, egyéltaldn nem mondunk le az anyanyelvi nevelésrél, ellenkezbleg! Az anyanyelv &pol4-
sa, fejlesztése az egész képzési vertikumban az 6vodét6l az egyetemig nem mellbzhetd, ez ugyanis szikséges a
tanulé azonossagtudaténak kialakulaséhoz s az anyanyelven elérhetd széleskorii tudas megszerzéséhez is.

1984-ben az akkori Tizenkettek Kozoktatasi Minisztereinek Tanacsa ugy fogalmazott, hogy a felndvekvé
ij nemzedéknek anyanyelvén kiviill még két nyelv gyakorlati ismerete sziikséges. A Socrates, Leonardo és a
Lingua programok is ezért indultak, bir eredményességuk egyeldre korlatozott. Az ok: e programok inkabb a
felsOsoktatasban miikodnek, holott a sikeres €s gyors nyelvelsajatitas kora a kisgyermekkor, igy a tobbnyelvi
kozoktatasra az els6 lépéseket mar az 6vodaban meg lehet, meg kell tenni. A Felhivés azt a gondolatot is tartal-
mazza, hogy az alsé tagozaton az els, a fels6 tagozaton a masodik idegen nyelv intenziv oktatasa kozismereti
targyakon keresztll is torténjék, a kozépiskolai végbizonyitvanyban pedig hdrom €16 nyelv kommunikativ és
kognitiv értékelése kapjon helyet.

I1. A bilingvitas pszicholégiai jelentésérsl. Nehéz pontosan megfogalmazni, mit értink kétnyelvuségen -
maga a szakirodalom is tébbféle megkdzelitést, definfci6t ismer. Miutén a bilingvizmus 4llapotként és folyamat-
ként is felfoghatd, nem szoritkozunk egy leirés, illetve egy definici6 keretei kozé, ehelyett inkabb a kétnyelviiség
kolonbozb fazisair6l vagy tipusair6l beszéthettink.

A kutat6k egy része kiilonbséget-tesz a bilingvizmus és a bilingvitas kozott. Mig az el6z0 egyéni vagy
tarsadalmi jelenségként egyarént értelmezhetd, az utébbit inkabb pszichikai allapotnak tartjk: ,,...a bilingvit4s
az egyén olyan 4llapota, amelyben egy vagy tibb nyelvi kédhoz képes hozzafémi. .., a hozzaférés foka egyénen-
ként knlonbozd lehet.” J61 korulhatirolhat6 terminolégia nélkul nehéz e jelenség tisztazasa, Titone kisérletet is
tesz a fogalom definidlasara, mégis ennél fontosabbnak tartja az individuum vizsgélatét: a kétnyelvi ember vajon
mas, mint az egynyelvi? Véleménye szerint els6sorban a bilingvis beszél6 személyiségének strukturéjat kell
vizsgalni; ennek jellemzdit a ktvetkez6kben allapitotta meg:

- a kétnyelv( tudataban van, hogy képes két nyelvet hasznalni, két kultiraban élni;

— képes két ktilonbozd nyelven gondoltkodni, 0zenetet létrehozni, azt ellendrizni;

— képes ezeket az tzeneteket megfeleld kiejtéssel artikulalni, idedlis esetben biztosan és hatékonyan ir és
olvas ezeken a nyelveken. ’

IlI. A mdsodik nyelv korai elsajdtitdsa, kétnyelviiség, metakognitiv fejlodés és nyelvelsajatités. E tanul-
many osszefoglalja a korai kétnyelviiség eldnyeirbl sz616 kutatisok fontosabb eredményeit, ekozben arra is
felhivja az illetékes pszichopedagbgusok figyelmét, hogy kiugréan j6 eredmények érhetbk el ott, ahol az anya-
nyelvi nevelés mir nagyon korén (esctleg mir az évoddban) kiegésziil egy mdsodik nyelvvel. Mivel a kora
gyermekkor jellemzdje a képlékenység és a sokoldalu teljesitbképesség, el kell kapni azt a — Montessori 4ltal is
kritikus vagy érzékeny id6szaknak nevezett — periddust, amelyben ,,gazdasigos” médon lehet nyelvet tanulni és
tanitani. Itt természetesen nem arrdl van szé, hogy az 6voda az altaldnos iskola elérehozott alsé tagozatava
véljék, hanem arr6l, hogy jatékos elemekkel tarkitva dsztdndzze a pedag6gus a gyermek megismerd és kommu-
nikativ készségét. A kutaték rdmutatnak: léteznek olyan érzelmi sziirk, amelyek megakadalyozhatjak egy —
szdmunkra valamiért idegen — kultira nyelvének elfogadésit, ezdltal komoly elsajétitdsi nehézségeket okozhat-
nak a felndtt embernek. Gyermekkorban ezek a szlir6k nem vagy alig milikddnek, ezért is megy konnyebben mas
nyelvek befogadisa. '

A nyelvelsajétﬂésm az emlftett pszicho- és szociolingvisztikai tényez6kon til neurologiai és személyiségi
tényezOk is hatnak. A kérdéskormrel tobb évtizede foglalkozé kanadai és Egyestlt Allamok-beli nyelvészek
kimutattik, hogy nagyon sok gyermeknek nincs sziiksége arra, hogy olvasni tanitsak, tgy, ahogy arra sem, hogy
jami vagy beszélni tanitsak — legfeljebb ugyanazt a biztatast igénylik — de képesek iskolas koruk eldtt megtanul-
ni olvasni (az életkor 5-4-3 &v is lehet!). Ha a gyermek képes egy nyelven megtanulni olvasni, akkor a méisodik
idegen nyelven is meg tudja ezt tenni; erre szépszdmu példa €s program akad a sok bevdndorl6t befogadé Kana-
ddban, Texas 4llamban, de Olaszorszdgban is, ahol épp R. Titone fejlesztett ki olyan oktat6csomagot, amely 4
éves kortdl alkalmas az olasz/angol, francia és német nyelven val6 olvasis tanftdsara.

1V. A korai kétnyelvii oktatds: fejlbdésbeli elonydk a fiatal nyelvianuldk kirében (olaszorszdgi tapaszta-
latok). Az orszég t6bb vérosiban folyik 6vodiskort6l nyelvtanités, de van két olyan orszdgrész, ahol e jelenséget
miér rég6ta kiemelten kezelik. Valle d’Aosta tartoményban az oktatés nyelve 6vodato! a fels6 tagozatig az olasz
és a francia, Alto-Adige/Dél-Tirolban pedig misodik osztlyt6l 14 éves korig az olaszon kiviil németiil is folyik
a tanitds — ezdltal az is biztosftva van, hogy a két etnikum koz6tt harmonikus kapcsolat alakuljon ki. Az emlitett
helyeken csak megfelel nyelvtudassal és vizsgéval rendetkezd pedagbgusok tanithatnak, az allam ezt a plusz
tuddst osztbnzi és dotélja is. .

A kétnyelvi oktatasnak azonban nem elég ltaldban megfogalmazni az elbnyeit, konkrét értékelési prog-
ramokat kell kidolgozni minden szintl oktatdcsomagra azért, hogy a kulonbozd készségek €s képességek fejl6-
dése pontosan dokumentalhaté legyen. Olaszorszagban — mely koztudottan egy soknyelvi és diglosszids orszdg
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— &s a vilig més pontjain folyé kétnyelvli oktatasi programok eredményeibdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
a kétnyelvil olvasas mér az 6vodaskorban eredményesen tanithat6, elBsegiti a két nyelv mélyebb elsajatitasat,
pozitiv hatassal van a kicsik kognitiv fejlédésére is.

A személyes tevékenységek dsszes (holos) fontos komponense jelen van az emberi viselkedésben, az em-
beri tanuldsban, igy a teljes élményként val6 létezés, amelyet a nyelv (és kommunikécié) gazdagit, €éltet, azonos-
s4 valik a széval — vallja Titone. A kétnyelvil gyermek elméje igy rugalmasabb, sokréti mentalis képességeik
miatt anyanyelvidkon is drnyaltabban tudjak magukat kifejezni, mint az egynyelviiek. El6fordul, hogy a szil, a
pedagdgus attél tart, hogy a korai kétnyelvii olvaséstanitas dupla teher, 4m err6l sz6 sincs, ellenkezdleg: a tsbb-
nyelvi csaladban é16 gyermekeknél azt figyelték meg, hogy a két nyelv haszndlata pozitiv énképet alakit ki, a
kicsik egy4ltaldn nem tartjdk furcsdnak, hogy a tirgyaknak, dolgoknak t6bb neve is van. )

Titone oktatécsomagja szerint optimdlis tanuldsré] akkor beszélhetiink, ha a vizuélis (V), az audiotorilis
(A) oldal, valamint a tapintds-érzékelés (T) egyméssal harménidban van. Ez a VAT médszer Olaszorsz4gban
mér emlitett kétnyelvi) tartoményaiban, Réma, Milén6 és Torino kétnyelvh iskoldiban hasznalatos, de adaptaltak
Spanyolorszagban is a 4-6 €ves korl baszk-kasztiliai gyermekek szdmdéra, az utdbbi id6ben pedig Svajc alkal-
mazza a németajki teriiletekre bevéndorolt olasz gyermekek oktataséra.

V. A kémyelviiség pszicholégidjdrél és pszichopedagdgidjdrol cim rovid tanulmanyban az eddlgl témat
érintd vagy az ujragondolé tervvel taldlkozunk, igy pl. Colin Baker a walesi-angol kétnyelviiséggel foglalkozé
tanulmanykotetének ismertetésével, avagy — s errdl a kérdés fontossaga miatt részletesebben is sz61 — a kanadai
kétnyelvil immerzids program 0j tapasztalatéval.

VI. Azonosulds a kultirdval és az idegen nép irodalmdnak értékelése. , Az irodalom ... a nyelv virdgzdsa

.. nem vélaszthaté ¢} a népet jellemzd €let bemutatasénak komplex egészétbl. A kulfvldi irodalom ¢s kuitara
tanitasa tehat a lexikai ismeretek oktatasénak természetes kiterjesztése...” (R.T. 117. p.) Ha eredeti kozegikbdl
kiemelve tanuljuk a szavakat, el6fordul, hogy nem tudjuk természetes anyanyelvi kontextusukba visszahelyezni
ket — gyakori csapdaja ez a rosszul képzett tolmacsoknak és forditoknak is. Titone (Brooks nyoman) olyan
érdekes témak hosszu listijat adja a nyelvtanarok kezébe, amelyek az adott nyelven beszéld orszag gondolkodas-
és életmédjat tikrozik. fgy nemcsak egy listat, hanem egy kis téjékoztatdst is kapunk arrél, hogy ezeket a téma-
kat milyen azonos vagy eltér6 kori, tirsadalmi stitusu stb. szcmélyek dxalégusaként érdemes ,,végigvinni”
formdlis vagy informélis helyzetekben.

: A misik nyelv/nép tényleges megériése nem lehetség&s anélkul hogy ne |smeménk mentalitdsat, €letmédjat,
vagy legaldbbis intuitive meg ne tapasztalnink ezeket. A tanér forditson kiilénds gondot az egyes népekkel kapcso-
- latos (esetleges) hamis beidegzBdések legybzésére, ugyanakkor vilagositsa meg azokat a szokés- és hasznalatbeli
kiilonbségeket, amelyek sajat hazdja és az idegen orszdg kozitt fennéllnak — tanuléi igy egészen biztosan elfogad-
hat6 médon viselkednek majd az idegen kultirdval szemben. Irodalmi szemelvényként a didaktika autentikus
szévegek vélasztasdt tartja fontosnak, azért, hogy a tanul6k hiteles esztétikai élményt szerezzenek.

Ebbd! az irodalmi bemeritkezésbdl, természetesen, nem az dvodaban, hanem mar a haladé kurzusokon
lesz képes profitalni a tanuld, nem elhanyagolhat6 tehdt itt sem, milyen nehézségii és esztétikai értékii mavet
vélaszt a tandr, mennyit képes a szoveg az adott kultarkor jellegzetességeibdl visszatakrozni,

VIL Nyelvtandrképzés Olaszorszdgban. A szerzd — aki sajat bevallasa szerint még akkor kezdett érdek-
18dni a nyelvtan&rképzés irant, amikor az alkalmazott nyelvészetet még Osszekeverték a glotiodidaktikdval (mely
fogalmat 6 vezette be az olasz szakterminolégidba) —, keser(i és hdsies torténetként aposztrofilja az olaszorszagi
nyclvtandrképzés helyzetét. Teszi mindezt azént, mert vendégoktatdként — eddig mintegy harminc egyetemen
adott mér el8 az O- és Ujvilagban egyarant, nyelvtanérképzéssel foglalkozva. Véleménye szerint az éltala emli-
tett intézményekben val6ban nyelvtanirképzés folyik, szemben az olaszorsz4giakkal, ahol ilyen cimen tobbnyire
bolcsészképzésrdl van sz6 (el kell ismerni, erre nélunk is van hajlam). Olaszorszigban egyeldre nem irdnyoznak
elé szakmai, gyakorlati programot a leendd nyelvtandrok szdméra, és ritka az olyan egyetem, amely diploma
utan tovabbképzd kurzusokat szervez. Az a felfogds, hogy aki jol ismeri a nyelvet, az automatikusan jé tandr,
nem 4llja meg a helyét, de sajnos még az olasz, mint idegen nyelv tanftisdra jogosft6 diplomat ad6 egyetem sem
foglalkozik metodikai vagy pszichopedagégiai ismeretek kizlésével. Ezért R. Titone és K. Katerinov kollégsik-
kal t6bb, nyelvtanarképzésre és tovébbképzésre alkalmas kurzusprogramot dolgoztak ki, amelyekben nemcsak
elméleti, hanem sokoldali médszertani képzés is szerepel. Az itt dsszefoglalé sttekintésként kézolt tovabbképzé-
si programjukat nalunk is érdemes figyelembe venni, honi viszonyainkra konny alkalmazni.

A Renzo Titone-lanulmdnyok forditasanak e kis kétete igen hasznos mi. A szerzd neve tibb év-
tizede j6l ismert az alkalmazott nyelvészet killonbdzd aspektusaival, a nyelvtandrképzéssel,
pszichopedagégiaval foglalkozé szakemberek elétt. E tanulményait — amelyeket most mar nem ola-
szul, angolul vagy francidul kell elolvasnunk — az a hit és meggy526dés foglalja keretbe, hogy nyelvet
tanitani hivatis és szakma, ezt kelld fokon és kelld intenzitassal végezni csak jol felkészitett tanarok
tudjék, akiknek sikeres munkéjihoz minden lehetd térsadalmi timogatist meg kell adni, hiszen az
egynyelvii, egykultirja dllampolgér nehezen fog elboldogulni a jovd multikulturslis Eurép4jéban.
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DR. DOMONKOS JANOS
ny. iskolaigazgatd, szaktanér 1rodalomt0rténész
Budapest :

~ J6kai Mor kiadatlan levelei és
Feszty Arpadné Jokai R6za emlékiratai

A kival6 filolégus F. Almési Eva frta a jegyzeteket és rendezte sajt6 als. Munkilkodss4val eddig
ismeretlen J6kai-dokumentumok jelentek meg e kotetben. A neves irodalomtorténész (Szeged) hagyaté-
kébdl 8 darab Jokai-autograf kerllt el6: az iréhoz intézett, csaladi vonatkozasu levelek, a csaladtagok
egymds kdiztti kitldeményei. Kéztudott, hogy a Jokai-csaldd tagjai hosszi életiiek voltak, s az esemeny-
diis XIX. szazadon 4t fvelt az életitjuk. Az {r6 1904-ben, 79 &ves kordban hunyt el. J6kai életének min-
dennapjai a nagy nyilvinossag eldtt zajlottak egész életében. Ez a zseni iranti 6rissi érdeklodésnek és
kozélet szerepléseinek kszonhetd. Ez aztAn szenzicidhajszit eredményezett, amikor a 90-es évek végén
J6kai bejelentette, feleségiil veszi a 20 éves Grosz/Nagy Bellt, a szinésznét. A botranyt nagy méretfivé
duzzasztotta egyrészt a Feszty-csaldd, masrészt az akkori jelentds politikus, id. Hegediis Sandor és felesé-
ge, J6kai unokahtiga, Jokay Jolén. Mindenki a Jokai érdekében fellépd, idés frénak jot akaré szerepben
tetszelgett, s ez &s a csalddi intrikék valéban megmérgezték J6kai utols6 éveit.

1897-ben még ezt frta: ,Hja bizony, ha sokdig él az ember, egyediil marad az ember,

... A lak6h4z is egyre fiatalodik folottem.
Minden 1jabb, jobb, mint volt régen: csak a gazd4ja nem az.
. Az asszonyom elment eldre: helyette egy kis unokdm marad.
Az is uralkodott: ez is uralkodik; hozz4 szoktam az engedelmességhez.”
(J6kai M6r: Az én életem regénye)

A kotetben szerepel az 1886-os kedves levél, amelyben J6kai bejelenti R6zénak, hogy térvényesen
adoptalja, de megtaldlhatok a dramai hangvételi ievelek is, mint az 1901-es, amely végsd szakitdsit
jelenti Fesztyékkel. Ebben taldlhaté a vad, hogy ,,6riiltek haziba akartok zératni” (egyébként ezzel a
cimmel latott napvildgot a széban forgé kotet) és a befejezd gondolat: ,soha az élet kdriilményei kozstt
sem Te veled, sem csalddod barmely tagjaval taldtkozni nem akarok.” Es ez gy is tortént. Az ujranésilt
J6kai adoptélt 14nyét kitagadta, €s nem taldlkoztak tobbé. .

Feszty Arpsdné J6kai Réza e kotetben elolvashaté napléja, visszaemlékezése azonnal a szakitds
utéin készult. Lenyiigtzd olvasmény. A magénélet titkair6} szdl, de err6l pl. Mikszéthnak az volt a véle-
ménye: ,fzléstelenség volna sz€lesen térgyalni.”

Kétségtelen, hogy az eddig csak lappangd, ismeretlen, vagy csak hirbdl hallott dokumentumok se-
gitségével ismét a figyelem kéz€ppontjdba kertilt a halhatatlan nagy magyar fr6-fejedelem, J6kai M6r.

Frdekes elgondolni: ,,Ktl6ndsen Ady volt az, aki Jokai sorséban olyan intést fedezett fel, melyrdl a
mi korunk néha megfeledkezik. A szdzadfordul6 tinnepelt fréfejedelme: 4ldozat is volt, s az ellene folyta- -
tott hajszdnak csak tirligyéiil szolgéltak csalddi és magdnéletének tulajdonképpen nagyon is esetleges
korillményei. Az agg ir6 elleni kizhangulatot olyan indulatok és erfk szitottak, melyek szAmdra Jokainak
eszméi voltak gyiiloletesek.” (SOtér Istvan)

Nagy Miklss irodalomtorténész 1960-as levélkozleményei utdn 1962-ben — immér ismételten — fel-
hivéssal fordultak az olvas6khoz, hogy akinek birtok4ban az frét6l szirmazd kézirat, levél stb. van, értesitse
a szerkesztdket. Ez a felhivés is eredménnyel jart: gazdagodott a Petdfi Irodalmi Miizeurn gyGjteménye!

Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2001. Ara: 2900 Fu.
' T ' T ok o
Baényai Ilona: Csaladi krénikaskonyv
. Amig més embereknek élete legaprébb torténéseit is érdeklddéssel olvasgatjuk, szinte észre sem

vesszitk, hogy milyen kevés ismerette] rendelkeziink a hozz4nk legkozelebb 4ll6krol. A kiilonds kotet
szerzb_]e imponélé emberismerettel, tuddssal és rokonszenves szerénységgel megszolit: , On, kedves
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olvas6, vajon gondolt-e mdr arra, hogy élete tapasztalatait érdekldve olvashatjak szerettei? Ez a kdnyv
az On €letének konyve. On frja. On emlékezik. On osztja meg tapasztalatait utédaival. On kinl lelki
tdmaszt majdani olvaséinak.”

Csakis az értékmentés, a szolgélattevés, a feltétlen hasznélni akards sz4ndékdval magyardzhat6k
ezek az irdsra 8szt6nzd, buzdité szavak. Mert aki ilyen idd- s energiaigényes vallalkozésra serkent,
kivéltképp tisztelheti az emberi létezést, annak megtarté erejével, mult- és jelenbeli értékeivel, jovdbe-
vetett hitével egyiitt. Ime egy ember, Banyai Ilona személyében, akinek a Gondviselés j6 erdt, tehetsé-
get és hitet adott ahhoz, hogy mentse a menthet6t, aki nem hagyja, hogy csaladjanak és sziikebb kor-
nyezetének megannyi identitdsképz6, bsszetartozist erdsitd értéke feledésbe meriiljén, hogy a szinte
megszAmlalhatatlan csalddi, helyi hagyomény végérvényesen az enyészetté valjék. A szerzbt a sors
vélasztotta ki e magasztos feladatra, aminek & tiszteletremélté igényességgel tud megfelelni. Erték a
személyiség hitele, sugarzé bjja. .

A Csaladi krénikaskonyv fires oldalak esztétikusan egybefiizott gyiijteménye. Az ir6nd csupan
kérdéseket intéz a kényv igazi szerzdjének. A kérdésék tibbségét odaillp magyar és vilagirodalmi
klasszikusoktdl vett frappans idézetek vezetik be. ,

Néhény szemelvény a tobb mint félszaz kérdésbol: Edesanyém legszebb tulajdonsagai; Legemléke-
zetesebb kamaszkori torténetem; Milyen emlékeket idéz fol bennem a két sz6: nagymama, nagypapa? Az
emberi kapcsolatok jelenttsége életem folyamén; Hogyan élem meg az id6 mil4sat? Eletem meghatarozé
talalkozasai; Vagyaim, amik beteljestiltek, s amik nem; Terveim, elképzeléseim a j6vére vonatkozban,

Segiti rendezni a gondolatainkat, sszefiiggéseiben létni életiinket. Lehetbséget kinal minden em-
bernek, hogy kendbzetlentil megfogalmazza €lete meghatarozé torténéseit, tapasztalatait, kdvetkeztetéseit
és lizeneteit.

A gyermekkorral kezdddik a kdnyv, és érinti az egész életpalyat.

wDusgazdag bénya a tapasztalas / Melyb6l sok ember életkincset ad.” (Petdfi)

»Tevékenység teszi az embert boldoggd.” (Goethe)

.. az idosebb kor nagy eldnye, hogy rendszert tudunk felépiteni tapasztalatainkbél...” (Mérai
Séndor) ’ .

e+ amit erd és hatalom elvesz, azt id6 és kedvezd szerencse ismét visszahozhatjak.” (Dedk Ferenc)

A fejezetekhez ill6 idézetek segitenek, de a kronikaskonyvet mindenkinek maganak kell megir-
nia, alkotnia,

Egyébként az frishoz még egy remekbeszabott, feliratos tollat is prezental a kiad6.

A kotet mintegy mott6i. — Az frds megmarad. — Onismereti utaz4s. — Gondolatok szeretteimnek.

A konyv irént igen jelentds az érdeklddés, hiszen az emberek t6bbsége akkor készit szimvetést
életutjarol, amikor idésebb korba lép. De elkezdheté akar huszonéves korban is, vagy barmikor, ha
lezérul az emberi élet egy fontos szakasza, és vigy l4tja, itt az ideje az Osszegzésnek, a leirdsnak. Teh4t
a legtobb korosztaly, a széles rétegek érdeklbdésére tarthat szdmot ez a nemesveretfi krénikaskonyv.

A kényv készilt a DAN TRADE Bt. Nyomddjdban, Bdnyai llona gondozdsdban. Megrendelhetd:
Szakkinyv-Ado Bt., 1116 Budapest, Fehérvdri iit 199. Telefax: (1) 246-0572.

DR. OLAH JANOS

foiskolai tandr’ ,

SZTE Juhész Gyula Tanarképzd Foiskolai Kar
Szeged i

Fodor Lészlé_: Nevelés az iskoléban

Az Educatio Kiad6 Kolozsvirott tjabb értékes munkit jelentetett meg, mely az iskolai nevelés
jabb lehetdségeit, terilleteit, feladatait vazolja fel. Szerzdje Fodor Léaszlé a kolozsvéri Babes-Bolyai
Tudominyegyetem Neveléstudomanyi Tanszékének oktatdja, aki Magyarorsz4gon is j6l ismert szak-
ember. T8bb cikke jelent meg kiilonb&zd folydiratokban, tanulménykotetekben hazénkban is.
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A szerzb bevezetdjében leirja az ezredfordulé j kihivésait a globalizalédé vildgban. Korunk iz-
-galmas kérdése, hogy didkjait mire készitse fel, mire tanitsa meg, milyen ismeretekb6] 6sszeStvozott
tudast, illetve milyen 8sszetételii alapmiiveltséget nyvjtson 4t a korszer oktatasi intézmény; milyen
éntékekkel szemben tegye elkotelezetté, milyen éltalénos emberi tulajdonségrendszenel vértezze fel az
iskola az uj genericidkat.

A konyv ir6ja szerint a roméniai 1skolakultura egyik kozponu ismérve az informéici6-
centrikussdg volt, ,melynek kovetkeztében a sajétos tulajdonsigalakit6, az egészséges egyéni pszichi-
kus fejlédést favorizal6, az ember szocidlis lényegének kiképzOdését elbsegitd pedagodgiai tdrténések
az iskola €letébdl sajnalatos mdédon szinte teljesen hidnyoztak. Fodor Lészl6 szerint szlikséges a romé-
niai' nevelésfiloz6fia, oktatéselmélet, gyermekfelfogss felfrissitése. Szitkséges, hogy az iskola az isme-
retek nytjtasa mellett kiemeltebben torekedjen a modern ember azon alapvetd pszichikus tulajdonss-
gainak fejlesztésére is, melyek mind az egyén, mind a tirsadalom szempontjabél elénydsek, ¢s minde-
nekeldtt a demokrécia, a szabadség, a humanizmus, az auton6émia, a szolidaritas és az esélyegyenldség
értékeit erdsitik. Ezeket az értékeket ajanljdk a legjelentdsebb nemzetkdzi szervezetek és intézmények
is (ENSZ, UNESCO;, UNICEF stb.). Az emlitett nevelési tertiletek egyike sem kotddik kizarélagosan
valamelyik tantargy tanitisahoz, mint a szerzd irja: ,,Az elért eredmények mértéke tehat nem egyetlen
pedagdgus tevékenységétdl, hanem az iskola sajatos neveléselméleti koncepci6jatél, teljes tanszemély-
zetének hozzaallasét6l, végsd soron az iskoldban lejitsz6d6 ditalinos pedagégiai folyamat jellegétdl
fugg (s igy nem kérhetd szdmon egyvalakitdl).” .

A szerz) fontosnak tartja, hogy a nevelés klasszikus tertletei ujakkal egészilienek (pl. békére,
tolerancifra, egyiittélésre, demokracidra nevelés stb.). Egyet lehet érteni Fodor L4szl6val: ... arra van .
szitkség, hogy az iskola alapvetden értékkdzpontava valjon, vagyis az értékatdrokités perspektivéjéban'
megfeleld értékmintakat hordoz6 szocidlis milidt alkosson, hogy mindenekeldtt tevékenység-centrikus, -
ne pedig lsmeretkozpontu és fundamentilisan tanul4sra, nem pedig tanftdsra mint 1smeretszérmaztatés-
ra, orientdlt legyen.”

Az elso fejezet (A szizadvég (j kihivasaira iranyul6 nevelési dimenzidk) témai: toleranc1ém neve-
1és, békére nevelés, demokrécidra nevelés, az emberi jogokra nevelés, erdszakmentes konfliktuskezelésre
nevelés, az interkulturélis nevelés sziikségessége a multikulturdlis viligban. A mésodik fejezet a jelentds
személyiségszférak alakitasét célzé nevelési teriileteket taglalja. A harmadik fejezet szocidlis képességek
fejlesztésével foglalkozik. A negyedik fejezet a sajdtos szocidlis szitudcickra készit fel. Az otodik fejezet
témdja a humanizicié és értékszocializ4cié. A hatodik fejezet a pszichoszocidlis bedllitéd4sok alakul4sat
targyalja. A szerzb ir a felelésségtudatra, egyiittmikadésre, valldsossagra, proszocidlis viselkedésre neve-
1¢srdl: Egyet lehet érteni a szerzbvel: ,a vallas olyan eszk6z az ember életvitelében, amely segit a problé-
mék és mindennemii nehézségek lekiizdésében, amely lelki erdt ad a bajok és gondok elviseléséhez, az
ember €letében szinte kikeriilhetetleniil megmutatkozé sérelmek és igazsdgtalansdgok feldolgozasshoz.”
A hetedik fejezet korunk egyik legfontosabb kérdését targyalja: a nevelés az egészséges kornyezetért,

Fodor L4szl6 kényvéhez felhasznélta a legdjabb amerikai, angol, francia, romén, magyar stb.
szakirodalmat. Kér, hogy a munka a hazai kényvpiacon nem szerczhetd be, hiszen t6bb vonatkozisban
nalunk is hidnyt p6tolna. J6 lenne, ha a hazai tanéri k6nyvtarakban fellelhetd lenne.
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

. Oraleirdsok és elemzések, 1967.
(Eldsz6: Mikl6svari Sandor — Szerkesztd: Németh Istvan)

—

2. A pedagbgusképzo az ,,Olvaséd népért”, 1969.
(El6sz6: Fischer Emo — Szerkesztd: Németh Istvan)

3. Hazaszeretetre val6 nevelés, 1970.
(El6sz6: Drien Kéroly — Szerkesztd: Németh Istvan)

4. Petdfi az iskoldban, 1972.
(El8sz6: Mikldsvéri Sandor — Szerkeszts: Heged(is Andras, Mikl6svéri Sdndor)

5. A korszerii matematikatanitds néhany témakore az ltalanos iskolaban, 1974.
(El8sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Szendrei Janos)

6. Kunstdr Janosné: FeladatgyQjtemény az éltalanos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Szendrei Janos)

7. Az osztalykozosség megismerése, 1981.
(E16sz6: Gicser Jozsef — Szerkesztd: Gacser J6zsef)

8. Az orosz nyelv tanit4sa az 4ltaldnos iskola 4. osztalyiban, 1982,
(Eldsz6: Hanga Méria — Szerkesztd: Fiilop Karoly, Lengyel Zsolt)

9. Gécser J6zsef: Demokratizmus és 4ltaldnos iskola, 1985.
(E18sz6: Dobcesanyi Ferenc — Szerkeszt6: Dobcesanyi Ferenc)

10. M4goriné Huhn Agnes—Puskés Albert: Szamitégép az 4ltalanos iskoldban, 1986.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Dobesényi Ferenc)

11. R. Molnér Emma-Vass L4sz16: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom
tanitasdhoz, 1989
(Elosz6: R. Molnér Emma — Szerkeszid: Dobcsényi Ferenc)

*

A Mddszertani Kozlemények Kiad6hivatala tdjékoztatdsul kozli, hogy a konyvsorozatnak
9., 10. és 11. kotete még kaphat6. A 9. kotet 4ra 150 Ft, a 10. koteté 180 Ft, a 11. koteté
pedig 400 Ft. Ha a 11. kotetet 10 példanyban rendelik meg, 25 %-os arkedvezményt biz-
tosftunk mindaddig, amig a készlet tart. '

A megrendeléseket postai levelezblapon a kvetkezd cimre kérnénk: Mddszertani Kozle-
mények Kiadbhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




