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A média és a nevelés

»-Nem sejthetjilk meg az emberi agy
lehetdségeit terjesztd technologia
j6vojét, ha nem ismerjik eredetét.”

(H. Rheingold)

A ma gyermeke a média vildgdba szilletik bele. Szdméra minden természetes, ami a
korabbi nemzedékeknek technikai csoda volt, illetve azza lett. O mér igaz4n nem csodalja,
sokkal ink4bb hasznilja, alkalmazza.

Szdmos vizsgilat igazolja, hogy a viligon — ahol a médiumok megjelentek és elter-
jedtek — a gyermekek, fiatalok szinte rabjdva vélnak az eszkbzrendszernek. Erzékelhetové
vélt, hogy a tuddsnak az iskola mar nem egyediili forrdsa — soha nem is volt! —, a ,,magiszter
dixit” kora lejart. A tankonyv helyett is a tankdnyvcsalddok, mellettiik az enciklopédidk,
szbveggylijtemények, lexikonok stb. kapnak szerepet. A bennilk 1évd tartalomnal viszont
sokkal frissebbek, korszeriibbek a Spektrum, a Discovery, National Geographic stb. televizi-
6s csatorndkon megjelend egész napokon 4t sugdrzott anyagok.

A média - amint az ismeretes — nemcsak oktat, ismereteket k6z6l, de formilGja is a
személyiségnek, fdleg a gyermekek személyiségének. Nem véletlen, hogy a tirsadalomban,
az iskol4ban tapasztalhaté agresszivitas terjedéséért szamosan a médiat vonjak feleldsségre.
A média pozitiv személyiségalakité hatdsérdl viszont sokkal kevesebbet lehet hallani, pedig
az is elképzelhetd, hogy pozitiv irdnyban is hathat.

A médiumok tudatos pedagégiai alkalmazdsdnak tudoméinya, a médiapedagégia, peda-
g6gidnk mindmdig irva gyermeke, mintha nilunk nem is lenne. Tudomédsunk szerint Auszt-
ridban az Oktatasi Minisztériumban kilén fdosztély foglalkozik a médiapedagégiaval, Nor-
végidban példdul az Osléi Egyetemen Anita Wemner a médiapedagégia tudoményénak pro-
“fesszora, angliai, német, amerikai példdkr6l beszélni se érdemes, ott annyira természetes a
médiapedagégia 1éte, elfogadottsiga, elmélete €s gyakorlata.

Hazédnkban a neveléstorténet éppen gy ad6s a médiapedagégia figyelembevételével,
mint a neveléselmélet, a nevelésszociolégia, vagy akar a didaktika. Jellemzd, hogy a 2001
okt6berében a Magyar Tudoményos Akadémidn rendezett 1. Orszdgos Neveléstudomanyi
Konferenciédn a tengernyi el6adasbdl szinte alig kapott szerepet a médiapedagdgia! (Min-
dossze két beszdmol6 hangzott el az informatik4val kapcsolatos kutatésrél.)

A neveléstudom{mynak feladata tobbek kozdtt a jovoképalkotas is. A médiapedagégi-
anak a jovoje szinte belathatatlan. Erdemes viszont a tdrténetébe is belelapozni.

* % %

A kényv médiumma vélasa egyesek szerint az 6kori Roméban val6sult meg el6szor,
ahol a kényvmasol6 rabszolgék témege tébb szdz példanyban volt képes elééllitani aranylag
rdvid id6 alatt és az 4rusok asztaldra tenni szinte b4rmilyen irodalmi alkotdst. Bizonydra
hasonl6 volt a helyzet az 6kori Egyiptomban is.
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J. Gutenberg taldlminya, a kinyvnyomtatas hozott forradalminak értékelheté véltozast
a mivelddés torténetében. Kétségkivill a konyv tekinthetd a legelsé tomegkommunikaciés
eszkoznek, az informéaciérobbanas egyik eredGjének. Megszillethetett a Gutenberg-galaxis.

Gutenberg vildgrasz616 taldlminya a médiapedagégia kezdetét is jelenti, hiszen a
kommunikéci6 tdrténetében a kommunikalas témegessé valasét tette lehetévé. A kdnyvek
nyomdai elallitisa mindmdig a tudés, a tudomény eredményeinek kdzzétételét is jelenti.
Evszézadokon 4t a tankdnyv volt a tantervi anyag forrdsa szerte a vildgon. Annak tartalm4tdl
el sem lehetett térni. Szdmos pedagégus szinte betii szerint kérte szdmon a tankonyvekben
jovahagyott szbvegeket. Az Gjabb kiaddsokat a tudoményok fejlddése, illetve a rendszerval-
tozdsok és egyéb okok tették lehetdvé, sziikségessé.

A tanterv és utasitds szinte torvény volt a pedagégusok szdmdéra, amit kotelességlik
volt végrehajtani. A tantervi anyagot nem vitatni, hanem tanitani, megtanitani kellett. Attél
eltérni nem lehetett.

E dolgozat szerzdjének a IV. elemiben olyan tanit6ja volt, aki a felelést kdvetden a
" tank6nyvi fejezetek cime mellé irta be az érdemjegyet! Nyilvdnval6, az ilyen megold4st nem
lehet 4ltalanositani, de hogy ez is megtdrténhetett, a szerzd maga tanusitja.

A nyomtatott kdnyv tankdnyvvé véldsa korszakos jelentdségii volt, a megtanitando,
megtanuland6 tudds forrdsst jelentette szinte egyediili médon az elmult szdzad misodik
feléig, az djabb médiumok megjelenéséig és pedagégiai alkalmazisdig.

A Lumiere-fivérek elsd filmes bemutatéjukat Parizsban 1895 decemberében tartottak.
Megsziiletett az ujabb technikai csoda, a mozgéfilm, amelynek témeghatésa kezdettdl fogva
érzékelhetd volt, gyors elterjedése és sokoldali felhasznalhatésidga még tovabb fokozdodott a
televizié megjelenésével, amit azt is jelenti, hogy a viligban mindeniitt ma mér a filmek
alkotj4k a televizidkban a legttbb néz6t vonz6é misorokat.

A film pedagégiai alkalmaz4sdra igen hamar sor keriil Magyarorszdgon is. Ezt igazolja
az 1908-ban megjelent Mozg6fénykép Hiradd, aminek cfmoldalédn olvashat6, hogy ,,A moz-
géfénykép, mint a pedagégia és a népnevelés tényezdje”. A korabeli feljegyezésekbdl érte-
stiltiink arrdl, hogy a pedagdégusok ,rendhagyé 6rdkra” csoportosan kisérték a milt szdzad
elején mér tanuléikat a filmvetitésekre.

Erdekességként emlitenénk meg, hogy az elsd magyar filmek (mozgdfényképek) Pes-
ten sziilettek, de az 1910-es években mir Egerben és Kolozsviarott is késziiltek filmek. Ter-
jesztették a miiveltséget, alakitottdk a személyiséget, oktattak, szérakoztattak.

Jogos biiszkeséggel illik szdlni arré! is, hogy Eurépédban elsdk k&zbtt ismerték fel ha-
zdnkban az oktatéfilmek gyartasdban val6 lehetbséget, az iskolai oktatas filmmel t6rténé
szemléletesebbé, élményszeriibbé tételét. Magyarorszag az oktat6filmgyértasban megel6z6tt
szdmos, a mienkénél 1ényegesen fejlettebbnek tekintett orszégot is.

A film mint médium alakitotta tovdbb a médiapedagégidt, j6llechet szerencsésebb ez
esetben a filmpedagdgia fogalmét hasznélni!

A knyvrdl kordbban csak egyértelmiien elismerd vélemények sziilettek, csupa pozitiv
pedagégiai értékelés. A film volt az, amely a médiumok csalddjaban elész8r mutatkozott
Janus-arcinak. Szdmos sziild, sok-sok pedagégus mutatott ra tényként a film negativ tulaj-
donségaira is. Erre a megdllapitésra jutott dr. Zrinszky L4szl6 professzor is, aki szerint ,.egy-
egy kommunik4cié-technikai eszkdz belépését mindig hatalmas euféria kovette, mignem -
méghozz4 nagyon hamar — ki nem deriilt, hogy minden ilyen eszk&z a kultiraterjesztés ij
médiumava vélhat, és maga is {j tartoméanyokkal gazdagithatja a kultirat (1asd: fotémiivé-
szet, filmmiivészet stb.), de a korabbinal hatékonyabban rombolhatnak is, manipulalhatnak
is vele, megzavarhatjik a kialakult és normdlisnak érzett életrend-szok4sokat, keresztezhetik
a megszildrdult nevelési torekvéseket”.

146



Szinte agyonidézett az a megéllapitds, amely legink4bb a filmekre vonatkozik — mind-
egy, hogy moziban, videén vagy televiziéban talélkozhatunk is vellik —, hogy a nézoikre
egyardnt gyakorolhatnak pozitfv és negativ hatdst. Az alkotékon miilik ugyanis, hogy magat
az eszk6zt milyen tartalommal t6ltik meg.

Az Gjabb médium a konyvvel szemben sajdtos hatdsrendszert eredményezett. A konyv
esetében ugyanis a taldlkozas személyes, intim jellegii. Ezzel ellentétben a filmet 4ltaldban
néz8ktz6nség szamara vetitik, ami azt is jelenti, hogy tdmegekre kivan egyszerre hatni, ez
viszont egylitt jar azzal, hogy a filmen kivill a nézdkre a nézbtarsak is hatnak. Az élmény
kbz0s.

A filmpedagdgia mar egyértelmiien médiapedagégia! Legaldbbis ma ugy értelmezhet-
jiik, hogy fontos eleme annak. Olyannyira az, hogy az 1960-as évek oktatdsi korményzata
sziikségét latta a filmelmélet, filmtoriénet, filmesztétika kbzépiskolai oktatdsdnak. A ha-
zankban ijként jelentkezd tartalom annak a felismerésnek a kvetkezménye, hogy a Magyar-
orszagon szilletett miivészi értéki filmeket szerény nézettség fogadta, ugyanakkor a kulféldi
fesztivalokon jelentds sikereket értek el.

Az 1j tantervi tartalom kdzvetitése a magyar szakos tandrok feladatdvd vélt, akiknek
anélkil is éppen elég feladat jutott. A nydri hénapokra id6zitett tanari speciélis felkészités
sem taldlkozott rémteli UdvSzléssel a pedagdgusok részérdl annak ellenére, hogy beléttik, a
film nyelvét is érteni kellene ahhoz, hogy Gigy hasson a nézdre, killonésen a gyermeknézére
az alkotés, ahogy azt megdlmodték, elkészitették az alkoték. Az oktatdsi korméanyzat intéz-
kedése e témdban a filmpedagdgia szerepének fontossdgit, annak megismertetését célozta.

A filmesztétik4val, a filmismeretek oktatdsdval kapcsolatos kisérleteket nem koronédzta
siker, j6llehet ,,nagyon intenziv érdeklddés volt tapasztalhaté” az audiovizudlis miivészetek,
fgy leginkdbb a film irdnt a gyermekekben, fiatalokban. Bolcs Istvan: A film, a rdi6, televi-
zi6 az érettségizé szemével c. kotet 8sszefoglaldsaban fogalmazza meg feladatként, hogy ,,az
irodalomoktatds mellé be kell fogadnunk iskolai nevelési-oktatdsi feladataink sordba az
audiovizuélis miivészetekre valé nevelést is. Helyet kell adnunk az Gj miivészeteknek a
tananyagban, és tudom4sul kell venniink azokat a nevelési problémékat... amelyeket a mo-
ziba jdrds, a radi6hallgatés, a televiziénézés jelent.

Sajatos volt a korabbi évtizedekben a filmek korhatarokkal tdrtén6 megjeldlése is. Az
50-es években még osztalyfontki engedély volt szilkkséges a didkok moziba meneteléhez,
illetve a sziildk beleegyezése. E tény is igazolta a filmek kétarcisdganak felismerését, jolle-
"het még messze volt ekkor a szexmozik vildga, az erotikus, illetve a pornéfilmek megjelené-
se a nagyvildgban, f6leg hazdnkban.

A filmpedagégia jeleniinkben wjabb fejezetekkel gazdagodott. A pldzamozik cs4bitdsa,
a colds-popkornos filmnézés, a csod4s kép- és még inkdbb hangtechnika... minden eddiginél
jelentSsebbé tette a filmpedagégia terjesztését. A filmek videén, televiziéban, DVD-n valé
megjelenése is sajitos hatdsokat jelent, amivel ma mér szdmol a médiapedagégia is.

A héazimozik vildg4ban is tudni kell eligazodni annak érdekében, hogy a médium, az
eszkdz, értékkdzvetité és ne szennyel pusztitd legyen. Azt vérjuk a filmtél — barmilyen tech-
nika kdzvetiti is — hogy ne erdszakot szitson, ijesztgessen, vaditson, hanem sokkal inkabb
nyugtat6, relaxald, szérakoztat6, iiditd legyen. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
csupa jo, a josagos, a pozitiv vonasokkal rendelkezd, jellemes hés jelenjen meg a filmekben,
amelyek a példa erejével pozitiv irdinyban hatnak.

Vizsgélataink, tapasztalataink is igazoljék, hogy a filmen megjelend pozitiv példak
nem eredményeznek automatikusan pozitiv hatdst a személyiségre. Ez a megéllapitds kiil6-
ndsen akkor igaz, hogyha gyermekeink ,,moziznak”, minden el6készillet nélkiil néznek fil-
meket. Elokészillet nélkill ugyanis nem j6n, nem johet létre igazi miiélvezet, valés élmény.

147



A szillok, a pedagdgusok szerepe ez esetben is egyértelmii. A helyesen kivalasztott, jol eld-
készitett filmnézés — barhol legyen (mozi, filmklub, lakis stb.) — hatdsfoka nem vitathat6.

Tovabb ndvelhet6 tapasztalataink szerint is a hatéds a tudatos feldolgozassal, értékelés-
sel, pedagdgiai elemzéssel. Erre mutat rd a médiapedagégia is. A filmélmény befogaddsit
kdvetd beszélgetés, adott esetben vitatkozés a latottakrdl, hallottakrél a sziilokkel, osztély-
féndkdkkel, szaktanarokkal, lehetévé teszi a filmek utééletét, az élmény ndvelését, a korabbi
inform4ci6kkal, ismeretekkel valé integraciot.

A fenti megéllapftdsokat szdmos kutat6, illetve maguk a tények bizonyitjdk, jéllehet
tudatos megvaldsitasuk meglehetdsen ritka kivételnek szamft. A pedagégia — ahogy arra mar
a bevezetében utaltunk — nem veszi tudomasul a médiat; az elmélet sem, s a gyakorlat sem.
Ennek igazolasara érdemes megtekinteni a legijabb egyetemi, foiskolai pedagégiai jegyze-
teket, tankdnyveket, szoveggyiijteményeket!

A radiépedagégia a médiapedagégia fejlddéstdrténetében Gjabb allomés lehetne, de
minden eddigi médiumnaél a radié szerényebb szerepet kapott a kezdettdl a mdig. A radié kul-
turakdzvetitd szerepe és sok-sok funkcidja elvitathatatlan. A legajabb, a legaktuélisabb infor-
macidk addsa szempontjabdl a televizié6 megjelenése elbtt egyedillallé volt. Pedagégiank saj-
nos e médiumot se vette igazén észre. A nevelés-oktatds-képzés folyamatdban hazédnkban a 60-
as évekig kellett varni, hogy sajitos funkciét véllalva, megjelenjen az iskoldkban is.

Mi4ig emlékezetes az 1961-es reformtérvény szellemében sziiletett iskolarddié és is-
kolatelevizié.

Iskola a radiéban... Jelentette az iskolai tantargyakhoz és az osztalyfénbki 6rakhoz
kapcsol6dd, tematikusan felépitett, didaktikusan szerkesztett, élményt is nyjté radiémiiso-
rokat. Ma mér ez is torténelem! _ _

J6 visszaidézni a miiltat, emlékezni azokra a hospitdlisokra, ahol a radiémiisort
egyeztették az 6rarenddel, és a gyakorl6iskolai tantermekben megsz6laltattdk a radi6e. Itt is
hivatkozhatunk a tapasztalatokra, a killénb8z6 vizsgéalatokra, hogy killéndsen az osztalyf6-
ndkdk szdmara készitett mlisorokat hasznaltak leggyakrabban a pedagégusok. E miisorokkal
élményszeriibbekké valtak az osztalyfondki ordk, emlékezetesebbé egy-egy téma kdz8s
feldolgoz4sa. '

A rendszeres pedagégiai felhasznél4st a ridi6 esetében sajnélatosan akadilyozta a ko-
tott miisoridS, az érarendhez alkalmazkodés nehézsége. Szdmos iskola, sok-sok pedagdgus
meg se kisérelte, hogy éljen a lehetéséggel. Megmaradt a hagyomdényos, j61 bevalt éravaz-
lata mellett, amin évente alig véltoztatott.

Fordulatot hozott az iskolarddiézés torténetében az audio-magné megjelenése és gyors
elterjedése az iskoldkban, amelynek eredményeképpen megsziiletethetett az iskolaridié
magnétira. Ez jelentette az iskolai konyvtdrak médiatdrrd vildsdnak kezdetét is!

A magnétarakbél val6 kolesonzés lehet6vé tette a pedagbgusok alaposabb felkésziilé-
sét a tudatosabb alkalmazésra, tovibb4 az iskolarddiés anyag szerves beépitését a pedagbgiai
folyamatba. Személyes tapasztalataink is vannak azokr6l a magyar irodalmi, ének, illetve
osztalyfondki 6rakrél, ahol a pedagégus magnéval jelent meg az érdkon, az élményt varé,
csillogd tekintetii tanuldk el6tt.

Ennél csodélatosabb fogadtatdst csak akkor tapasztaltunk, amikor 1964-ben elszor
taldlkozhattunk a tantermekben iskolateleviziés ad4sokkal.

Az 1950-es évek mdsodik felében ijabb technikai csod4nak lehettiink tanii hazdnkban.
Megsziiletett a Magyar Televizi6. A televizi6, amely ma mar vilagszerte a legnépszeriibb
tomegkommunikécids eszkoz.

Amint az tortént a radi6val, amelynek bizonyos miisorai iskolaradiés adésokka valtak,
hasonl6 tortént a televizidval is, amelyben megjelent az Iskolatelevizi6.
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A Magyar Televizié megsziiletésével elkezdddott hazankban a médiapedagdgia djabb
fejezete, amely minden eddiginél stirgetébben fogalmazta meg szdmunkra is a médiumokkal
val6 banni tudas fontossadganak felismerését, a tudatos nézdvé, hallgatéva nevelést, akéar a
kisgyermekkori helyes televiziézasi szokdsok kialakitdsat.

Az 50-es évek foleg amerikai televizipedagégiai szakirodalom megismerése nem
volt problémamentes szamunkra. Jellemz6, hogy foleg azok a tanulméanyok voltak olvasha-
ték nilunk, amelyek a televizi6zds veszélyeire figyelmeztettek a friss tapasztalatok alapjén.
Emlékeziink azokra a dolgozatokra, amelyek megdtbbentettek benniinket vizsgdlati ered-
ményeikkel. Arrél széliak, hogy egyetlen heti televizibmiisorban mennyi volt a gyilkossag,
dngyilkossag, agresszivitds, nemi erbszak stb. Jellemzd, hogy az akkori Magyar Televizi6-
ban csupa szépet és j6t 1athattak, hallhattak a gyermekek.

A televizié — mint médium — valamennyi el6z6 médiumot integrilva jelent meg, és
valt nagyon hamar rendkivill népszeriivé. A televiziéban siirlis6ddtt &ssze minden korabbi
pedagégiai lehetdség, de egyben valamennyi pedagdgiai probléma is. Mindezt érzékelve
kezdddott el televiziépedagdgiai kutatasunk, amely el6bb doktori disszertaciéva érett, majd
1978-ban kandid4tusi és 1993-ban akadémiai doktori értekezés tém4java vilt.

Emlékezetesek dr. Jausz Béla professzornak.— a késébbi rektornak — a doktori disz-
szertacié megszilletését segitdé konzulticidi, aki kezdett6l figyelmeztetett a ,jératlan Gt”
problémas voltara, az elézménynélkiiliségre, a hazai szakirodalom szerény voltira. Ugyan-
akkor emlékezetes mindkét opponensi vélemény is, amely az uttdrémunka eredményességét
sommaézta.

A magyar médiapedag6gia-torténet egyik alloméasaként értékelték a lektorok az elsd e
témé4ban késziilt konyvben a munkdmat, amely a televizié és a pedagégia kapcsolatardl,
majd a dr. Kiss Arp4d professzor témavezetésével sziiletett kutatdsaimra épiilt iskolatelevi-
zi6s pedag6giar6l szolt.

A kandid4tusi értekezés eredményes védését tjabb évtizedes kutatds kovette, s igy je-
lent meg a csalddi és az iskolai televizidzasrél sz616 kotet, a Goncol Kiadé gondozédsdban,
majd a Magyar Iskolatelevizi6 hdrom évtizedes torténetét feldolgozé konyv, amelyet a szer-
z6 akadémijai doktori értekezésnek szant.

Ez a munka is neveléstdrténeti kutatds eredménye, amely arra a kérdésre kereste a vé-
laszt, hogy 1964 és 1994 kozott hogyan vett részt egy specidlis médium a magyar kdzokta-
tasban, hogyan szolgélta az iskolai innovaciét, a hdrom évtizedben milyen jelentés valtoza-
sokat segftett el6idézni, megvaldsitani, milyen szerepeket vallalt fel stb.

E kotet egyik jellemzéje — amit az 1994-es nemzetkdzi iskolateleviziés konferencian
fogalmaztak meg, ahol a résztvevok szdmadra négy idegen nyelvii reziimével ellatva terjesz-
tett a kiad6 —, hogy ilyen torténeti kiadvdnnyal, amely egy sajitos médiumré! sz61, még nem
taldlkoztak.

A konyv megjelenésekor még nem tudtuk, hogy a munka a Magyar Iskolatelevleé
teljes torténetét tartalmazza. Ugyanis 30 éves eredményes miikddése utan, anyagi forrasokra
hivatkozva, a Magyar Iskolatelevizi6t megsziintették.

Erdekessége tovabb4 a kotetnek, hogy a cimében mar szerepel (,,A képernyd tanar ar”-
t6l a médiapedagbgusig) a médiapedagégus fogalma, amit még az amerikai szaklrodalom is
csak évekkel késtbb publikalt és fogadtatott el.

Az 1998-ban megjelent dolgozatok a legfrissebb vizsgélatokra hivatkoznak, amelyeket
Amerika szamos allamaban végeztek el, igy jutva kbvetkeztetésekre. Ezekbdl kiderill, hogy
az ,atlag” amerikai gyermek 18 éves kordig tobb id6t t81t a médidval, mint az iskoldban. A
konzekvencia, hogy az amerikai pedag6gusnak médiapedag6gussé kell vélnia, integrdlni kell
tudnia a kiilénbdzé médiumokbél kapott ismereteket az iskolai tananyaggal, a tanitvanyokat
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meg kell tanftani a forrdsok megismerésére, alkalmazdsira, valamint a médiumok tudatos
felhaszndl4séra.

Ezek az Gjabb informé4ciék motivaltak az 1999-ben megjelent A média pedagégisja c.
kotet megirdséra.

A Nemzeti Alaptanterv az elsd olyan iskolai dokumentum, amely mar szerepelteti mint
tananyagot a médiaismeretet, illetve mozgéképkulnirst.

Az 1995-ben elfogadott alaptanterv tartaiménak megjelenése a helyi tantervekben mar
nem annyira romteli. A 2001-ben bevezetett kerettantervek alapjén dtdolgozott helyi iskolai
dokumentumokra is jorészt az a megéllapitas jellemzd, hogy ritka kivételnek szdmit az az
iskola, amely bedolgozta helyi programjiba a médiapedagégidt. Ez esetben az okfeltards
nem jelent problémét.

A tanirképzésiink ad6s e specidlis szakismeretet oktaték képzésével mindmadig. Vala-
mi elkezdddstt ugyan évekkel ezeldtt az Eszterhazy Karoly Foiskolan, de e képzés nem ad
tanar szakos végzettséget. A pedagégia szakos levelez8k vélaszthatnak négy féléves
specializaci6ként médiapedagbgiat, de ez foleg elméleti ismereteket ad, illetve a hallgaték
otthoni felkésziilésére alapoz. Hidnyzik a gyakorl6iskolai hospitdlds, a gyakorldtanitds, a
vizsgatanit4s a programb6l. Igy a képzés nem teljes.

Bizonyéra sokan vitatjak veliink egyiitt, hogy személyi feltételek hijin érdemes volt-e
a prébdikozas. A filmes oktatds bevezetése is leginkdbb a személyi feltételek hidnya miatt
lett sikertelen! A tovébbi problémazgatisra ad médot annak felvetése, hogy szerencsés-e
tantdrgyi keretek kozé szoritani a médiapedagdgiit. Véleményiink szerint eredményesebb
lenne a médidra nevelést megval6sitani mint a nevelés egyik Gjabb specidlis feladatdt, ami
minden pedagdgus szdméra kotelezd lenne.

Szdmitégépes vildgunkban mér a gyermekeink is a vildgh4lén szbrfozgetnek, az iij és a
még Gjabb médiumok megjelenésével, térhéditasaval (CD, CD-ROM, DVD stb.) egyre né a
médiapedagégia lehetbsége, de egyben problémaja is. E més orszigban mar tudomanny4
v4l6 tartalom meg kellene, hogy szélaltassa a pedagégusokat, pszicholégusokat, a kutatékat,
a gyakorlati megval6sitokat, hiszen a médiumok veliink élnek, hatnak rénk, befolydsolnak,
informdalnak, sz6rakoztatnak, relaxdlnak akkor is, ha gyermekrél, felnéttrél vagy idés ember-
rél van szd.

A fentiekbdl kdvetkezik egy olyan jovékép, amely Gjabb feladatot jelent: meg kellene
sziiletnie mielébb a média-andragégianak, s6t a média-gerontogégidnak is.

VASS ISTVAN

tandr

Orbén Baldzs Gimn4zium
Székelykeresztir

Olvasaskultira

~EGY KOZEPISKOLAI FELMERES KOVETKEZTETESEI -
|

Mivel tolti ki szabadidejét, hogyan osztja be a tan6rék utdn rendelkezésére 4ll6 id6t egy
kozépiskolai tanulé? Jut-e idd a rendszeres olvasésra, s ha igen, mit és mennyit olvas? Mi a
helyzet a csalddi/egyéni konyvtdrak tekintetében? Milyen az iskolai knyvtdrak elldtottsaga,
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koltségvetése? Mit tilkkroznek a konyvidri olvaséi lapok? Melyek a didksdg legkedveltebb
szabadidds tevékenységei, ezek rangsora, van-¢ szerepilk az olvasméanyoknak a jovokép for-
mélasaban? Stb. Ezekre a kérdésekre probaltunk vélaszt talélni egységesitett kérddivek segit-
ségével gimniziumunk — a székelykeresztiri Orbdn Baldzs Gimn4zium tizenegyedikes, tizen-
kettedikes tanul6inak-a kdzremiikddésével. Tavol all télem az, hogy az emlitett kérdGivek
elemzésébol kimutathatd tanulsigokat éltalanos érvénylieknek tekintsem még egy szikebb
régié, mondjuk Hargita megye kozépiskoldira is; ugyanakkor tigy gondolom, nagy a val6szinii-
sége annak, hogy hasonlé helyzetek, szpecifikumok mas oktatasi egységeknél is el6fordulhat-
nak. J6 volna tehdt, ha a cfmben megjelolt kérdések kapcsin, bar megyei szinten, a Tanfel-
igyel6ség vagy a Pedagégusok Haza szervezésében kerekasztal-megbeszélés formajaban
tisztdz6dna: mi a tennival6 ilyen vonatkozasban a megye iskoldiban.

Visszatérve a mi iskoldnkra: 6t osztily — a XV/A, B, C és a XII/C, T. véilaszolt kérdé-
seinkre. A valaszok 8sszesitése egyértelmiien igazolta, hogy a tanuldk egyéni képességein,
hajlamain, érdeklédési kérén tilmenden az olvasaskultirédhoz kapcsolédé differencidlédast
két 1ényeges tényezd szabélyozza: az egyes osztalykdzdsségek tudasszintje, profilja, mas-
részt a csaladi hattér, a csalad kulturélis tdkéje. Lévén a kisvaros egyetlen kdzépiskoldja,
természetszeriien heterogén 8sszetételii iskolakzdsséggel szdmolhatunk, s ebbdl kvetkezo-
en jelentds eltérések tapasztalhatok az eldbb emlitett mindkét tényezd szempontjabodl is.
Erds, jo képességii osztilyok mellett szerényebb teljesitményti, felkésziltségii osztalyok is
miikddnek. (A tudasbeli differencidltsag nem foltétlenill tikrozédik az érdemjegyekben is,
az egyes osztdlyok tanulményi 4ltaldnosaiban - 4llitja a kollégdk egy j6 része, hiszen egy
gyengébb 8sszetételii osztélyban a tanarok is 4ltalaban kisebb igénnyel 1épnek fel.)

A fentiek — tgy gondolom -, orszdgos vonatkozisban is érvényesnek mondhat6 tények.
A kdzépiskolazas expanzidja kdvetkeztében az oktatdsnak ezen a nem kdotelezd és nem altals-
nos szintjén is nagyon eltérd felkésziiltségli és motivaltsdgii tanul6rétegek vannak. Kézépisko-
lainkban a hatranyos helyzet{i, gyengén motivélt tanuldk is helyet kapnak a kedvezébb hattér-
bol érkezo, jo képességii, gazdagon motivalt tanulék mellett. Az biztosra vehetd, hogy ezt a
nagyon heterogén tanul6tomeget nem lehet azonos szintre fejleszteni.

A csalddi hittér vonatkozdsdban két olyan adatosszesitést végeztiink, amelyek a csalddi
szubkultiira meghatérozé tényezdit jelenthetik: a sziilok iskolai végzettsége €s a csaladi/egyéni
kdnyvtérak helyzete. A legszembetiinobb eltérés ebbdl a szempontb6l a XI. A és a XII. C
osztaly kozott tapasztalhatd; mig az elobbinél 11 csalad esetében legalabb az egyik sziilének
egyetemi végzettsége van, addig az utébbindl csupdn egy csalddban hasonlé a végzettség.
Ebbdl egyértelmiien kdvetkezik az, hogy az egy csaladra juté kdnyvek szama tekintetében is
igen jelentds eltérések tapasztathatok. Mig a XI. A-ban 740 kényv jut atlagban egy csalddra,
addig a XII. C-ben csupdn 190. (Osszehasonlitdsképpen emlitem meg, hogy egy 1998-as ma-
gyarorszdgi felmérés a gimndziumokban érettségizetteknél 4tlagosan 970 kotetes csalddi
konyvtdrakat 4llapft meg, a szakk6zépiskoldkban érettségizetteknél pedig dtlagosan 590 kote-
tet. — Andor Mihaly, Liské Ilona: Iskolavélasztds és mobilitds. Iskolakultira, Budapest, 2000.,
198. 0.)

Egyenes osszefiiggést 14tni a csalddi konyvtdr nagysdga és a csaldd szubkultirdja kozott,
sokak szerint er6ltetett tézis. Tény az, hogy a megugrott kényvéaraknak k&sz8nhetSen a poten-
cialis fogyasztok (értelmiség) egy része — els6sorban a pedagdgusok — kénytelenek lemondani
a rendszeres konyvvasérldsokr6l. A kézikdnyvekhez, lexikonokhoz, tanulménykétetekhez,
sz6tdrakhoz gy a kényvtdrakban juthatnak hozz4, ha azok is képesek egysltaldn megvésdrolni
a kdnyvijdonsagokat. Az iskolai kdnyvtarak f6 gondja ugyanis az Allomény elsregedése, az
agyonolvasott konyvek rossz 4llapota. A tartalmilag, eszmeileg tilhaladott konyvek mennyisé-
ge nem kis gondot jelent az iskolai kdnyvtirak szdmdra. Az iskolai kényvtdr és olvaséterme
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kiilonisen a szocidlis hitrdnnyal indulé gyermekeknek jelent (jelenthetne) nagy segitséget,
ugyanis az 6 otthonukban a kdnyv is a hidnycikkek sordban szerepel.

A megkérdezett 97 tanul6 sziileinek iskolai végzetiségét vizsgalva kideriil, hogy a csalé-
dok tobb mint egyharmadé4nil (34 tanul6 esetében — 35%) a magasabb iskolazottsagu sziilének
liceumi végzettsége van. Ezt a kateg6riat szdmszertiileg azok a csalddok kovetik, amelyekben
legalabb az egyik szillonek egyetemi végzettsége van. (25 csalad — 25,7%)

A konyvnek, az olvasasnak mint kultirakdzvetitd eszkdznek az ut6bbi évtizedekben n4-
lunk is megd6lt az egyeduralmi szerepe. El kell ismerniink, hogy az ut6bbi évtizedekben a
szamitogép, a vided, legutdbb az Internet térnyerése alapvet6en atformalta a felnédttek és a
gyerekek mindennapjaiban a kdnyvekhez, az olvasashoz valé viszonyt. A szabadidd eltoltésére
sz4mtalan 1j lehet6ség nyilt. Megvaltoztak az olvasasi szokasok is. A szépirodalom csak egyi-
ke lett a kindlkoz6 vélasztékoknak. Az egyik nagy gond az, hogy egyre kevesebb fiatalnak
szerez 6romet az olvass (a szépirodalomra gondolok). Ezen nyilvan véltoztatni kellene. A
kérdésen szl16k, tanarok, olvasdsszociolégusok egyardnt térhetik a fejiiket.

A kérdést tgy is meg lehet fogalmazni, hogy egyéltalin van-e 1étjogosultsdga napjaink-
ban a konyvnek €s a szépirodalomnak. Az egyik kihivds a mér emlitett elektronikus tomeg-
kommunikéci6 felol érkezett. (Hadd emlitsem meg egy személyes tapasztalatomat, amely
valésziniileg nem csupdn a mi iskolankra jellemz6. Egy hétvégén, mig az iskola informatika
termében szdvegszerkesztési teendbkkel bajlodtunk, a diszteremben iskolabulit szerveztek.
Egy id6 utan megtelt a szamit6gépes terem, a didksag jelentds része otthagyta a konnyiizenei
kikapcsol6dast, €s atjott jatszani a laboratériumba. De nem egyszer tapasztalhattam, hogy este
9 6rakor, hétkoznap az informatikus tandr tobbszori felsz6litdsdra hagytdk csak el a termet a
didkok.) , ‘

A mésik nagy kihivas a tv. A hatvanas-hetvenes évek didkjait kérdezve a szabadidés te-
vékenységek preferenciairdl, kideriil, hogy abszolut elsé helyen szerepelt a szépirodalom olva-
sdsa. Ma a gyerekek szdmdra a vided, a filmek, a szimit6gép nyijtjak azt az 6romét, a kényv-
ol azonban nem mondhaté el ugyanez. A VIII. osztilyosoknak az eredményes képességvizsga
érdekében el kell olvasniuk a Csongor és Tiindé-t vagy pl. A kdszivli ember fiai-t. Mivel kote-
lez6, majdnem minden gyerek az utols6 percben akarja beszerezni ezeket a kdnyveket. Nyilvan
60-70 példany nincs beldliik az iskolai kényvtarban sem, nem is beszélve arrél, hogy aki elobb
1épett, az hirom-négy hétig ,rajta iil” a J6kai-regényen, s igy a tobbi, még ha hajlandé volna is,
nem tudja elolvasni, nem jut hozz4.

Nem egy olyan nyolcadikos gyerek van, aki Jokai killénben nagyszerii kényvének csak
egy részét, az elsé 50-100 oldalt olvassa el, majd lemond a tovdbbolvasasrél. Bizonyira nem
14 éves gyerekeknek kellene kijelSlni ezt az olvasményt.

Az olvasas — a tanul6k vélaszai szerint — a mésodik helyen 4ll a szabadidés tevékenysé-
gek rangsoroldsdban. A megkérdezetteknek valamivel tobb mint fele, 51-en jelolték meg az
olvasist a kedvelt tevékenységi formidk egyikének. Persze ennél j6val tébben olvasnak, de
mondjuk ki: csupan kényszerbdl. Elolvassak a leglényegesebbnek vélt és minden bizonnyal az
irodalomszakos tanar altal is hangsulyozott kételezd haziolvasmanyokat, de kedvelt szabadid6s
tevékenységiik k6zott nem kap helyet a kdnyv.

A vizsgélt hathénapos periédusban (1999. december—2000. méjus) az 6t emlitett osztaly
337 kotetet olvasott, ami 3,4 kényvet jelent 4dtlagban tanul6ként. Ez az 4tlag mdr csak azért is
kevés, mert az emlitett idOszakban egy masfél hénapos hosszabbitott vakacionak érvendezhe-
tett a didk a tanfigyi sztrajknak koszonhetSen; tehat volt (lett volna) idé az olvasasra. Kiilénben
az egyes osztalyok ilyenszerii teljesitményei az emlitett iddszakban is nagyon eltéréek. Mig a
XI. A osztilyban kozel 6t konyv szdmolhat6 Stlagban a fenti hat h6napra, addig pl. a XII. C-
ben 2,2 elolvasott kdnyv jut egy tanuléra.
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Az iskolai konyvtar olvasélapjai egy miésik jelenségre is fényt deritenek: arra, hogy az
érettségi vizsga kozeledtével a XII. osztdlyban jelentékenyen lankad a tanul6k konyvtéri tény-
kedése, joval kevesebb kdnyvet olvasnak, mint az €l6z6 osztalyokban. Pl. a XII. A osztaly 12
tanul6ja a négy liceumi év idején 190 konyvet kolcsonzott az iskolai konyvtarb6l, ami 4tlago-
san 16 kényvet jelent tanul6nként. Az utols6 évben azonban Gsszesen 27 kdnyv jelenik meg az
olvasélapjaikon, ami 2,24 kdnyvet jelent dtlagban tanulénként az utolsé iskolai évre, a ciklus
egészére kiszdmithaté 4 konyvvel szemben. Az érettségi vizsga kozeledtével megcsappané
olvasasi kedv egyrészt elfogadhaté mentségnek tiinik, mésrészt viszont egy figyelmen kiviil
nem hagyhat6 jelenségre mutat ra, amit rviden tigy summézhatnink, hogy tankdnyvkozponti-
s4g. A hiba nem feltétleniil a tanulékban keresend6. A cikluszéré érettségi vizsgara pontosan ki
van jelslve a megtanuland6 leckék jegyzéke. Atmend osztalyzathoz éppiigy, mint a jeles fele-
lethez, két forrdsanyag sziikségeltetik: a tankdnyv €s az iskolai jegyzetek. A praktikusan gon-
dolkodo6 didk ezek tartalmat igyekszik bevégni a vizsgai tantdrgyakbdl. A konkrét, targyi isme-
retek elsajititdsanak ez a legegyszeriibb, legkevésbé firadsigos utja. Ki kivancsi egy-egy
érettségizé diak altaldnos miiveltségére, olvasottsigira? Nem egy olyan eset van, hogy az
iskolds éveit atolvas6, irodalmat kedveld tanulét irodalombé] alacsonyabb osztalyzattal ming-
sfti az 6t nem ismerd vizsgaztaté tanar, mint egy madsikat, aki négy év alatt talan négy kényvet
ha elolvasott. Tegyiik rogton hozz4, hogy ezért a vizsgéztaté sem foltétleniil hibdztathaté. Az a
par percnyi megmérettetés nem ad lehetSséget egy-egy tanulénak tudasénak reélis felmérésére.
(,,Adyra is mondtik, miiveletlen, csak azt tudta, amit az érettségiig megtanult. Csakhogy, ha
valaki egy €leten 4t tudta azt, amit abban az id6ben az érettségiig jelesen meg kellett tanulni,
Gri4si anyagot tartott a fejében. Az akkor jeles érettek tudtak gorogiil, latinul, kivaléan ismer-
ték a régi magyar irodalmat. Mér mi is megtiirt csalassal mentiink 4t az érettségin. Ady ,,abbdl
éIt szellemileg” val6ban, hogy nagyon jé iskoldban, nagyon j6 anyagismerettel érettségizett.
Moricz — bar keservesen, de — szintén nagyon j6 iskoldban végzett...” — Pélffy G. Istvén inter-
jdja Nlyés Gyulaval: ,Alf6ld”, 1979/7. sz.) :

A roméniai 89-es fordulat utan az oktatasban is mindink&bb egyértelmiivé valik az, hogy
Nyugat-Eurépa és Magyarorsz4g is viszonyitdsi ponttd vilik. Ott viszont ma mér elképzelhe-
tetlen az érettségi bizonyitvany megszerzése a didkok konyvtiri bivirkoddsa, munkéja nélkiil.
Ott a kzépiskoldsok tilnyomd tobbsége (80-90%) csak a konyvtdri szolgéltatisok igénybevé-
telével tud eleget tenni a tanulményi kovetelményeknek. Itt viszont a kiirt adatok tandsiga
szerint a didksag egy elég jelentds szdzaléka konyvtarhasznalat nélkul végzi a kozépiskolat.
Elméletileg erre két magyardzat lehetséges: az egyik a szegényes konyvéallomény, a misik a
tanul6k egy bizonyos részének (kategéridjanak) az igénytelensége. Az elsé magyarazat mar
nélunk sem igazdn hozhat6 fel érvnek, marad hat okként az igénytelenség.

Mit és mennyit olvasnak tanuléink? Az aldbbi tdbldzat az emlitett hathénapos periédus-
ban olvasott szerzokrél ad tajékoztatast:

Osztalyok XL A XII. C XII. T
Hény szerz6td] olvastak 29 14 30
Ebbdl magyar szerzd 15 7 16
Nem magyar szerz6 14 7 14
Az ut6bbi hat hénapban olvasott kdnyvek szdma
Olvasott konyvek Egy tanul6ra juté . "
Osztély Létszdm s konyvek széma Egy konyvet sem olvasott
XI. A 18 79 49 -
X1.B 18 80 3,3 1
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X1.C 19 69 3,6 3
XII.T 20 80 4 -
XI.C 22 49 2,2 5
Ossz. 97 337 3,4 9

Mint lathaté, a magyar, illetve az idegen szerzok részardnya mindhdrom osztélyban
majdnem azonos. Kiegészitésként emlitsem meg, hogy 6sszesitve a fenti hdrom osztély olvas-
manylistit, a kdvetkezd helyzetkép mutathat6 ki:

— olvasott magyar fr6k szdma: 25,

— nem magyar ir6k szdma. 28, ebbdl romén: 5.

A legolvasottabb magyar irék rangsorolésa a kvetkezé: Méricz Zsigmond (16 tanulé
olvasott egy vagy tobb miivet t6le), Tamasi Aron (11), Sutd Andras (10), Miksz4th Kalman
(6), Kosztolanyi Dezsé (5). A legolvasottabb romén fr6k. Marin Preda (8), G. Cilinescu (6),
M. Sadoveanu (5). Vildgirodalomb6l Gogol ,,vezet’, habir mindossze h4rman jel6lik meg
olvasott {réként, utdna Richard Bach, Henri Charierre, Victor Hugo nevei kdvetkeznek, és egy
egész sor vilgszerte sikeres kortars szerzd (A. Christie, Cook stb.).

Visszatérve a magyar irodalombeli preferencidkra: a valamivel elébb felsorolt listab6l
két kovetkeztetés vonhatd le: az emlitett 6t szerz6 koziil a kortédrs irodalmat egyediil Siité6 And-
rds képviseli. Az adatok nyomén teh4t azt mondhatjuk, hogy iskoldnkban ink4bb a hagyom4-
nyokhoz k&tddd olvaséskultira a jellemzd. Mésrészt nem jelentett meglepetést annak konsta-
taldsa, hogy a proza domindl, a vers, a lira masodlagos jelent6séget kapott a tanuldk olvasma-
nyaiban. A szerz6k jelentds része csupén egy-egy tanulénal emlitédik, igy pl. Kdny4di Sdndor
(1), Gérdonyi, J6zsef Attila, Ady, Kuncz Aladér, Baldzs Ferenc, Nyiré J6zsef, Mérai Séandor,
Wass Albert, Karacsony Bend stb.

A szépirodalom olvasdsdnak motivumai

A kérdésre adott vdlaszokat a kizvetlen 6romszerzést célz6 motivumok uraljak, a 97
megkérdezett tanulé kdziil 72-nél jelenik meg ez az indoklds; ugyanakkor eléggé gyakori
igényként fogalmazédik meg az is, hogy a kényv djat mondjon, illetve ismereteket kozoljon,
erbsitsen meg. A rangsor végén fogalmazddik meg az ironikus, groteszk hangnemii regények
igénye — mindossze hat tanul6nél, de pl. két osztélyban (XI. B és XI. C) ez a motivum egyal-
talén nem szerepel a felsoroldsban. '

Konyvtirgondok:

Az iskolai kényvtarak kbnyvéllomanyénak felfrissitése elsdsorban anyagi eréforrasok, de
ugyanakkor koncepci6 kérdése is.

,Fel kell hivnunk a dontéshoz6k figyelmét: nehogy aldbecsiiljék a konyvtdrak sziikség-
leteit, s nehogy nehezteljenek a konyvtdrosok koltekezési ,hébortjai” miatt. Mert sajnos a
vezetés szemében a konyvtirak gyakran val6ban feneketlen kiitnak latszanak, amely akdr-
mennyi pénzt képes elnyelni... A tudominyok z6me tovdbbra is a hagyoményos konyveken
keresztill kommunikalodik, és k&nyvekbdl sajétithaté el.” (Iskolakultira: 2000/5, Sennyei
Pongricz — A kdnyvtar jovdje.) Az iskolai knyvtirak sorsat ma mindenekel6tt tehat a belsé
kozény, az iskolairdnyitss esetleges értetlensége veszélyeztetheti.

Rendszertelen, 4t nem gondolt vésdrlisoknak nem sok értelme van. Ahhoz, hogy valéban
az olvasokdzdnség nagy részét érdekld kdnyvek kerilljenek a kdnyvtarakba, Ggy latom, nem
elégséges egyetlen konyvtiros elképzelése. Egy elsdsorban irodalomszakos tandrokb6l 4116
sziik kollektiva javaslatai nélktilzhetetlennek tlinnek. Lennie kellene egy megszabott alsé
hatdmak a koltségvetésben, amelyet évente kimondottan kényvek vésirlisdra szdnnak. A leg-
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olvasottabb konyvféleségek az alsé tagozat meséskdnyvei, és éppen emiatt, ezek hamar elron-
gyolédnak. A kényvvdsérlds egy mésik szempontja kellene legyen a pedagégiai szakirodalom
tjdons4gainak a beszerzése. Ervelni itt tsbb mindennel lehet: 1. a pedag6gusok anyagiak his-
nyiban mind ritkdbban engedhetik meg maguknak a konyvvésarldst 2. a kozségi, vdrosi 4ltals-
nos konyvtirak pedagégiai szakirodalommal nem rendelkeznek 3. az iskoldk szakfolyéiratok-
kal val§ elltottsiga nagyrészt katasztrofdlis. Liceumunk a L4t6, a Korunk és a Helikon foly6-
iratokra fizetett €16, valamint a Magazin Istoric és a Roménia Literard romén nyelvii lapokra.
Altalinos pedagégiai, nevelésszociolgiai, pszicholégiai profili folyéiratokhoz nem jutunk
hozz4.

Liceumunk 27.000 kotetnyi konyvalloménydnak kb. a 40%-a a konyvtdros véleménye
szerint selejtezni vald, foloslegesen foglalja a helyet. A kdnyvéllomény legkevesebb 10%-a
tartalmilag tilhaladott k6nyv, helyiik inkdbb egy dokumentéciés kényvtarban lenne. A kotele-
z8 haziolvasményok nagyrészt megtaldlhat6k, legfonnebb az a gond, hogy egyikbdl-mésikbél
kevés a példinyszdm.

Az 1999-es évben 435 4j kdnyvvel nétt az dlloményunk, s ez nyilvan nem kis gyarapo-
das. Az alapitvanyi juttatdsok mellett jelentds szamii (239 db) ajandékkdnyvvel is gyarapod-
tunk, még ha ezek egy része nem is 1j 4llapotban keriilt hozzdnk. A milt évben (1999) bevé-
telezett kdnyvek tematikai megoszlasa a kdvetkezo:

- irodalom, nyelvészet: 164 kotet,
- egzakt tudomdnyok: 178 kaotet,
-~ filozéfia, torténelem, politika: 53 kotet,
— miivészet, sport stb.: 40 kotet.

A 2000. évben Usszesen 747 kényvvel gyarapodott az iskola kdnyvtara, ebbdl 655 kotet
alapitvinyi, 92 pedig leltari vasérlds, illetve ajdndékkonyv. Ezek tematikai megoszldsa a ké-
vetkezd:

- filoz6fia, politika, térténelem: 183 kitet
— miiszaki tudoméanyos irodalom: 77 kétet
— szépirodalom: 448 kotet
— sport, miivészet stb.: 39 kotet

A miér emlitett kérdés: a megrongélédott kényvek elfogadhaté mindségii kijavitdsa meg-
oldatlan probléma. Egyrészt tll nagy ez a mennyiség, mésrészt egy id6talls, mindségi munka
kivitelezéséhez nincs szakember. A kdnyvtdri munka megkdnnyitése, gordiilékenyebbé tétele,
a konyvtar funkcionalitdsdnak novelése megkoveteli, hogy az tin. passziv konyvéalloméany ne
terhelje az eléggé sziiknek bizonyul6 kdnyvtarhelyiséget. A passziv kényvallomany racionalis
kiilonvélasztisa csak egy j6l koordinalt kozos ,,akci6” révén lehetséges, s ebben konkrét szere-
pet — megldtdsom szerint — a médszertani katedriknak kellene véllalniuk. ’

Elsdsorban a roméniai tarsadalmi, politikai valtozasoknak koszonhetden a mi iskola-
kényvtarunkban is az tapasztalhat6, hogy nagy mértékben felgylilemlett a politikailag, szak-
mailag, tartalmilag elavult kényvek szdma, s ezek kivonédsa a konyvtari 4llomanyb6l ma mér
nem tiir halasztast. Az vilagos, hogy ez a hatalmas kényvmennyiség (a mi iskolank esetében
tobb ezer kotet) akaddlyozza a kinyvtar rendeltetésszer(i hasznalatt. Az iskola dontési joggal
biré szerveinek — igazgatosig, vezetbtandcs — meg kell érteniilk, hogy korszeriitlen allomany-
nyal nem lehet igényes kdnyv- és kényvtarhasznélatra, izlésformalasra és dnmiivelésre nevelni.

A muilt iskolai évben (1999-2000) végzett felmérést a mostani tanévben egy tjabbal egé-
szitve ki, adatokat gyiijtottlink tanuléink olvasasi szokasairdl, a legkedveltebb irékrél és ol-
vasmanyokrdl, a csalddi kdnyvvésarlasok helyzetérdl, az olvasasi izlés megoszlasarél, a
konyvkolcsonzés modjairdl, a csaldd 4ltal megrendelt (€s olvasott) napilapokrél, foly6iratok-
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r6l. Ez az djabb felmérés két évfolyam - a tizedik és tizenegyedik osztaly — 158 tanul6jét cé-
lozta meg. '

A konyvvisdrldsok tekintetében az adatok Osszesitése nyomén kimutathat6 helyzet dgy-
mond megnyugtatd, hiszen az alland6an ndvekvd kdnyvérak, ugy tinik, nem fdltétlentil fogtak
vissza a vasarlasi kedvet. Ha reélisnak vehetdk a tanulok altal beirt adatok, Ggy a mult évben
(2000) visdrolt 1551 kotetnyi kényv dtlagban 10 konyv visarldsat jelenti csalddonként. Nyil-
vén, eltérések j6cskin vannak csaldd és csaldd, illetve osztdly és osztdly kozott is. Akad egy
pér csalad, amely egy egész év folyamén egyetlen kinyvet sem vésérolt, s6t napilapot, foly6-
iratot sem olvas. Osztilyok szintjén ez a differencidltsdg Ggyszintén kimutathat6: mig a XI. B
osztilyban az egy csalddra szdmitott vdsdrlasok szdma 15 konyv, addig a XI. C-ben pl. csupén
4 konyvvésérlds jut egy csalddra. Adataink szerint 12 csaldd, a megkérdezettek 8%-a egyalta-
14n nem koltott konyvre.

Hdny kijnyvet vdsdroltak a csalddok a miilt évben?

Osztéily Létszdm Visarolt Atlag Csak magyar Mas nyelvii konyvet is Nem
konyvek nyelvii kony- _ vésdrolt vésérolt
szima vet visdroltak | Osszesen | Ebbol romén
nyelviit is

X. A 23 211 9 15 6 4
X.B 28 141 5 22 3 3 3
X.T 31 373 12 16 15 10 -
XL A 17 201 12 5 12 6 -
XI.B 21 312 15 9 12 9 -
X1.C 12 51 4 10 2 2 -
XL T 26 262 10 9 16 14 1
Ossz. 158 1551 10 86 66 48 12

% 100% 54% 42% 4%

Eléggé ardnyosnak mondhat6 a vésérolt konyvek nyelvek szerinti megoszldsa: a csalé-
doknak valamivel tébb mint a fele, 54% csak magyar nyelvii kényvet vasérolt, a mas nyelvii
konyvek 42%-ot képviselnek. Ugyanakkor eléggé jelentds a vasarolt roman nyelvii konyvek
szdma, illetve szdzaléka: a kimutatott 48 csalad az Gsszcsalddok 30%-4t jelenti. A tobbi, nem
magyar nyelvii kdnyv az iskolaban is tanult vildgnyelvek sorabdl kerill ki: angol, német és
francia nyelviiek. A magyarazat erre egyértelmi, a csalddok, didkok jelentds része tudatiban
van annak, hogy az idegen nyelvek ismerete hovatovabb olyan kritérium lesz Roménidban is,
amely a szakmak jelents részében az érvényesiilést biztosithatja.

A kovetkezdkben a sajtoeldfizetésekrsl, a napilapok, folydiratok helyzetérdl, itteni sajé-
tossigair6l sz6lnék a begyiijtott adatok alapjén.

Napilapok X. A X.B X.T XI. A XL B X1 C XL.T Ossz.
Udvarhelyi Hiradé 9 6 10 6 5 3 5 44
Hargita Népe 7 3 2 4 7 6 7 36
Romaéniai Magyar Sz6 3 2 3 5 3 - 5 2]
Krénikdk 3 2 - 3 2 - 2 12
Hiromszék - - 2 1 - 1 4
Erdévidék : - - 2 - - - - 2
Unirea - - - - - 2 2
Evenimentul Zilei * - - - 1 - 2
Népszabadsig - - 1 - - - 1
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Roménia Libera 1 - - - - - - 1
Adevirul 1 - - - - - - 1
(sszesen 24 13 20 20 18 9 22 126
Nem jérat 7 20 13 1 8 5 10 64

Amint azt a tablazatunk is kimutatja, a vizsgélt osztalyok csaladjai 11 kiilénb6z6 napila-
pot jaratnak. A megrendelések szdma tekintetében egyértelmiien a helyi, megyei lapok vezet-
nek (Udvarhelyi Hiradé, Hargita Népe) az orszdgos hataskorii lapokkal szemben. S6t, szi-
momra az sem jelentett meglepetést, hogy az Udvarhelyi Hiradénak tobb eldfizetSje van
Székelykeresztiron, mint a Hargita Népé-nek. Bizonydra ennek nem csupédn egyetlen oka van,
de egyet jémagam is meg merészelek fogalmazni: ez a Székelyudvarhelyhez val6 kézelségiink. .
A tablazatban szereplé Kovaszna megyei lapok — a ,,Haromszék” és az ,,Erddvidék” nyilvan az
abbdl a megyébdl nélunk tanulé didkok csalddjainak a kérd6iveiben jelennek meg.

Roman nyelvii lapot (is) 6 csalad, a megkérdezettek 3,8%-a jrat. Egy mésik figyelemre
mélté adat az, hogy mig a csalédok egy jelentds része 2-3 napilapot is jarat, addig 64 csalad,
40% egyaltalan nem vasarol ujsagot. Feltehet, hogy ez a kategoéria is megosztott: egy része a
televiziéra bizza magét a hirszerzés tekintetében, folosleges kiad4snak tartva igy az djsagva-
sérldst, viszont egy mdsik rész meg sem tudnd magénak engedni az Gjsageléfizetés ,,luxusat”.
Nyilvin van egy olyan réteg is, amelynek nincs igénye az informéiciészerzésnek erre a médjé-
ra.

Folyoiratok, iddszaki kiadv. | X. A X.B X.T XL A X1. B X1.C XL T Ossz.
Heti hirdet6 1 4 5 2 S 4 1 22
N6k lapja 3 7 2 1 4 - 4 21
Eur6pai Id6 3 3 1 S S - 2 19
A tudis fija 1 1 4 2 2 2 6 18
Disdkabrak - 1 - - 5 6 2 14
Bravo - - 2 5 2 - 2 - 11
Torténelmi magazin - - 3 4 1 - 1 9
Sztérsport - - - - 4 - 2 6
Popcorn . - 5 - - - - 6
Csal4d és egészség - - 2 1 - 1 - 4
Playboy - - - 1 2 - 3
Kiskegyed - 2 - - 1 - - 3
Autés magazin - - - - 2 - - 2
Erdélyi kisgazda - - - - 2 - - 2
Géniusz 1 - - - - - 1 2
Kobak - - - - - - 2 2
Méricka - - - - 2 - - 2
Motor-Revii 1 - - - - - - 1
Metro - - 1 - - - - 1
Rédi6vilag - - - - 1 - 1
A hét - - - - 1 - - 1
Osszesen 10 21 28 18 37 15 21 150
Nem jrat foly6iratot 12 15 12 S 4 4 40 62

A folyéiratok, idészakos kiadvanyok tiblézatdban 21 killonbszé cim jelenik meg. Az
elofizetések szdma alapjdn rangsorolt kiadvanyoknal a Heti hirdetd vezet, amibél] taldn az
kovetkeztethetd ki, hogy a csalddok egy jelent6s részét mindennél jobban érdeklik a felbukka-
né gazdasagi lehetGségek, a kereskedelem, az adés-vétel, az dllasajanlatok, egyszéval a megél-
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hetés. A tablazat masodik helyén egy importalt kiadviny, a N6k Lapja 4ll annak ellenére, hogy
ez a lap roméniai mércével szdmitva nem az olcs6 termékek kozé szdmitédik. Hogy a csalddok
hajlandé6k 4ldozni gyermekeik igényeinek kielégitésére, azt j6l igazolja a gyermek- &s ifjisagi
profila kiadvanyokra valé elofizetések nem kis szdma. A tudés, a Didkabrak, a Torténelmi
magazin és sok mds olyan kiadvéany l4thaté a kimutatdsban, amelyek elsésorban a tanuldifjisag
kdrében preferaltak. Feltind ugyanakkor, hogy egyetlen irodalmi folyéirat sem szerepel a fenti
kimutat4sban.

Legkedveltebb irék, legemlékezetesebb olvasmdnyok

A két djabban vizsgalt évfolyam mésfélszdznyi didkja a fenti kérdéshez kapcsolédéan 50
ir6 nevét emliti; a legpreferaltabb ir6k nemzetiségi megoszlasa a kdvetkezOképpen mutat: 24
magyar, 26 mas nemzetiségii, ebbdl 6 roman. Legkevesebbszer (kétszer) 22 ir6 neve emlitédik,
ezek preferéltsigi fokdt a melléklet tdbldzat mutatja:

Sor- Név X.A X.B X.T XLA XL.B XL C XL T Ossz.
rend
1. |Jékai Mér 11 17 18 6 5 11 13 81
2. |Mikszith Kdlméin 7 3 11 8 8 7 12 56
3. |Jules Veme 7 6 12 8 9 2 8 52
4. |Mé6ricz Zsigmond 2 5 12 2 4 3 13 41
5. | Wass Albert 1 - 5 5 - 4 9 24
6. | Karl May 1 1 5 2 6 1 3 19
7. | Girdonyi Géza - 2 - 2 - 2 3 4 13
8. | Fekete Istvén - 4 - 4 - 1 9
9. |Rejté Jend - 1 2 3 2 - 1 9
10. | Méra Ferenc 1 2 2 2 - - 1 8
11. | Petdfi Sandor 1 3 1 - 1 - 1 7
12. | Liviu Rebreanu - - 2 - 1 2 1 6
13. [J. F. Cooper 3 1 1 - - 1 6
14. | Tamési Aron - 2 1 - - 1 1 5
15. | Arany Jinos - - - 2 2 4
16. | Mark Twain - 1 1 - - 1 - 3
17. | Ion Creanga - - 2 - 1 - 3
18. | Charles Dickens - - 1 i i - 3
19. | Alexander Dumas - - - - - - 3 3
20._| Agatha Christie - 3 - - - - - 3
21. [ Daniel Defoe 2 - - - - - - 2
22. | Makkai Sandor - - 2 - - - 2

A sor élén 4ll6 Jékai M6r 81 tanulé kérddivében szerepel, tehat a megkérdezettek 50%-a
6t tartja a legkedveltebb vagy az egyik legkedveltebb fr6janak. (A tanuldk egy része ennél a
kérdésnél 3-4 iré nevét is felsorolja.) Az elsé tiz irénév kozill 8 magyar, és csupan kettd: Jules
Verne és Karl May mdas nemzetiségl. Figyelemre mélt6 az a tény, hogy a par évvel ezeldtt — az
ismert okokb6] kifoly6lag — még majdnem ismeretlen Wass Albert az 6tddik helyre ,,torndszta
fel” magat. Ugyanakkor az is feltiind — legalabbis szdmomra —, hogy Verne, akivel a tanulék
nagy része feltételezhetéen nem most, hanem még az altaldnos iskolai tanulmanyai soran is-
merkedett meg, most is az elokeld harmadik helyen taldlhat6 a tibldzatban. Az els6 tiz helye-
zett mind prézaird. Az elsd koltd, Petéfi csupan a 11. helyet foglalhatta el. A kedvelt irok
rangsordban a klasszikusok dominélnak.
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A legemlékezetesebb olvasmanyok rangsorolasa a k&vetkezoképpen mutat: 1. A kdszivii
ember fiai (15), 2. Légy j6 mindhalilig (12), 3. Kétévi vakici6 (8), 4. Egri csillagok (7), 5. A
Funtinelli boszork4ny (5), 6. Ion (Rebreanu — 4), 7. A P4l utcai fitik (3), 8. Abel a rengetegben,
A lathatatlan ember, Toldi (2-2).

Romantikus, realista, naturalista milivek egyarant helyet kapnak az els6 tiz legkedveltebb
olvasmény koz6tt; mésrészt az olyan alkotdsok, mint ,,A kszivii ember fiai”, az ,,Egri csillagok”
vagy ,,A lathatatlan ember” a fiatalsag torténelmi miltunk irdnti érdekl6désének a bizonyitékai.
Rebreanu ,,lon”-ja, ahogy azt tébben is megjegyezték, els6sorban naturalizmusinak k&szonheti,
hogy felkertilt a tizes listdra. Mind a tiz felsorolt mii epikai alkotas és ugyanakkor prézai miivek a
»Toldi” kivételével. Nyilvanval6, hogy a lira még kozépiskolds szinten sem ktzkedvelt. Miifaji
szempontokat vizsgalva, azt is észre kell vennlink, hogy a drama is hidnyzik az elébbi felsorol4s-
bol. .

Konyvkélcsonzés

A vilaszok alapjén elmondhatd, hogy a kozépiskolds didksag nagy része tobbféle médot
is talal a kdnyvkolcsonzésre. A vilaszaddk csupén egynegyede irja azt, hogy csak az iskolai
kdnyvtarbdl kdlcstndz kdnyveket. Elsésorban a helyiek, a Székelykeresztiron lakék azok,
akik a vérosi kbnyvtarbdl is kdlcsdnbznek, de a baratoktél, ismerdssktél vald konyvkslesonzés
is eléggé 4ltalanosnak tekinthetd, nem beszélve arrél, hogy a csaladdok egy részének eléggé
gazdag, nem egy esetben tobbezres egyéni konyvallomdny 4ll otthon a rendelkezésére. A véro-
si konyvtdr t6bb mint 44 ezres konyvalloméany4ab6l 30.343 kotet szépirodalom, illetve gyer-
mekirodalom, ami nyilvan eléggé bd véalasztékot jelent az olvasni kivané fiatal nemzedéknek
is. Kiilonben az ott kimutatott 1159 olvasé (1999-es adat) koziil 784 (68%) a két legfiatalabb
korosztily (6-14, illetve 14-25) soraib6l keriil ki.

Honnan kélcséndznek kinyvet?

. XA [ XB|lXT|XLA]|XIL.B| XLC| XLT]| Ossz %
Csak az iskolai konyvtarb6! 10 6 9 2 4 1 6 38 24
Miéshonnan is 13 22 21 15 17 11 20 119 76

Mit olvasnak szivesebben a liceumi tanulék?

A kérdéshez kapcsoléd6 kimutatés is igazolja a mér emlitett tény4llést: a szépirodalom
bizonyos foku térvesztését. A megkérdezettek kozill a legtdbben az ismeretkdzld irodalomra
voksoltak. A négyes felosztasb6l (modern, klasszikus, szérakoztat6 illetve ismeretk6zld iro-
dalom) sokan voltak, akik nem egy, hanem két-hdrom konyvkategériat is megjelsltek. Legke-
vesebb az érdeklSdés a bestseller irodalom irdnt mutathaté ki. A preferencidk sorrendje a ko-
vetkez6: ismeretkdzl6 irodalom, klasszikus irodalom, modern irodalom és végiil a szérakozta-
16, a nagy irodalom latszatat kelt6 félmiivészi, ill. almiivészi irodalom.

Egy kis kitérével hadd emlitsitk meg, hogy napjainkban az ismeretterjesztd kiadvanyok
iranti érdekl6dés fokozodasanak lehetlink szemtanui. Ennek igazoldséra most csupan két példat
emlitenék meg: az egyik az, ami a csalddok 4ltal megrendelt foly6iratok kimutatdsaibdl is
kideriilt, hogy ,,A tudés f4ja” sorozat nagy népszeriiségnek drvend a gyerekek, ifjak korében,
de a felndttek is szivesen lapozzik; a mésik a tv-ad6k nézettségi fokahoz kapcsol6dd észrevé-
tel, az ugyanis, hogy a didksag 4ltal legpreferaltabb ad6k egyike a National Geographic. Mind-
két emlitett példa nagyszerii kiegészitbje, elmélyitbje az iskolaban tanultaknak, hiszen a no-
vény- és allatvilag, a csillagdszat, megannyi tudomanyag titkai tarulnak fel a tanulék elétt. Az
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ismeretterjeszté konyvek véltozatos, széles skaldjanak k&szonhetben sikeriil bepillantani az
emberiség, a nemzet torténelmébe, miltjsba és jelenébe, megismerkedhetnek a kutatSk 4ldo-
zatos munkdjdnak eredményeivel. Olyan alapismeretekre tehetnek szert, amelyek segitségével
az 4ltalanos maveltség épitményét megalapozhatjsk. Hélistennek, az iskolai konyvtérak itt,
Erdélyben is hovatovabb mind nagyobb kinalatot tudnak nyujtani a gyermek-ismeretterjesztd
munkakboél. Az talin mellékes, hogy ezek a szebbnél szebb kivitelezési, szinvonalas kiad-
vinyok Magyarorsz4grél importalt kényvek.

Az ismeretterjesztd kdnyvallomany kapcsan jb6l hangstlyozndm a k&nyvvésarlasok
mikéntjének fontossigdt. A konyvtdrosnak pontosan ismemie kell az 4llomény Osszetételét,
tudnia kell, milyen szakteriiletek, tudomany4gak terén vannak hidnyok, és a vasarldsok sorén
elsbdleges szempontként kell szerepelnie a hidnyz6 tudoményteriiletet reprezental6 kiadvany-
ok beszerzésének. Az ismeretterjesztdé konyvek irdnti igényt kiildnben az is egyértelmiien
igazolja, hogy eléggé gyakoriak voltak az olyan vilaszok, amelyek szerint a tanulk egy rétege
kimondottan csak ezt a fajta irodalmat olvassa.

Modern irodalom Klasszikus Bestseller Ismeretkdzlé
(értékes kortars irod.) irodalom (szérakoztaté irod.) irodalom
X. A 6 14 5 17
X.B 3 10 8 16
X. T 18 14 6 14
XL A 11 T 11 5 15
XI1. B 6 8 7 16
X1 C 11 7 4 8
XL T 12 15 8 13
Ossz. 72 79 43 99
Olvasdsi szokdsok

1. Egy-egy régebben olvasott kényv Gjraolvasisa eléggé jellemzé mindkét évfolyam ta-
nul6ira; a megkérdezetteknek tobb mint fele nyilatkozott vigy, hogy szokott Ujraolvasni kony-
veket. Habdr a jelenség okaira nem kérdezttink ré, feltételezhetéen ennek kétiranyi motivaltsé-
ga van: djraolvasddnak a legkedveltebb miivek, masrészt azok, amelyek ismeretébdl a késob-
biek sor4n, tesztelések, vizsgdk stb. alkalmdval bizonyftani kell.

2. A tanul6k egynegyede szerint megtdrténik, hogy azel6tt kezdenek egy Gj kényv olva-
sdsaba, mieldtt a régi olvasasat befejezték volna. Indokként tdbben is azt emlitik, hogy egy-egy
unalmasnak tiind konyvhoz (foleg a kdtelezd olvasmanyokra gondolnak) nincs kell tiirelmuk,
s ilyenkor belevignak egy uj konyv olvasésiba.

3. Ugyanez (unalmas konyv) lehet a magyardzata annak is, hogy a megkérdezettek egy
- igen jelentds szAzaléka (42%) vallja be, hogy nem minden kényvet olvas végig.

4. A nem igazan elmélyiilt olvas jellemzdje, hogy olvasis kdzben megkivancsiskodja a
regény befejezését. Amint kiderlilt, minden osztalyban van ebb6! az olvasdkateg6ridbol is
(21%).

5. Az idedlis helyzet az lenne, ha egy megkezdett konyvet hosszabb megszakitdsok nél-
kiil, egyvégtében, illetve terjedelmesebb mii esetében rovid megszakitasokkal olvasnénk el.
Tanul6ink 60%-a vilaszolt igennel erre a kérdésre. Persze a tanul6knél elfogadhat6 kifogdsnak
szamit az, hogy inkabb a hétvégéken és az iskolai szilniddk alatt jut idejilk a tSbb 6ras olvasas-
rais. ‘
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6. Feltétlentl értékelendd az, hogy a megkérdezettek kétharmada nem siet ,,tuladni” egy-
egy olvasmanyon; az olvasés kdzbeni és uténi tprengés, a konyv mondanival6jin val6 elgon-
dolkodas tiinik jellemzdnek a didksag tilnyomé tSbbségére.

7. Az aktivabb, értelmezd, jegyzeteld, az olvasasra tobb energiét fordité olvasasmad té-
volrél sem mondhaté 4ltaldnos érvényiinek iskolank tanul6inal.

(Folytatjuk.)

SZILBEKNE CSEH GYORGYI
fétanacsos tanar

Kolcsey Ferenc Altalénos Iskola
Gy6r

Az iskolék irdnyitasardl, tevékenységiik atgondolt
népszerlisitésérol a kedvezo kép megteremtése érdekében

Napjainkban, amikor a hatékonysag és a minéség kulcsfontossagt tényezékké valtak az
iskolak életében, a vezeték nap mint nap azzal a kérdéssel taldljsk szemben magukat, hogyan
lehetne vezetni, irnyitani, menedzselni az intézetet gy, hogy a legkedvezobb eredményeket
érjék el. Az oktatasi intézmény alapvetd érdeke, hogy a kdzvéleményben, az egyénekben ked-
vezd kép alakuljon ki réla, hiszen minél t&bb didkot tud megnyerni és megtartani, annal t8bb
tdmogatést, annél tobb j6 tandrt fog szerezni.

Az oktatdsi rendszerek dramai véltozdsokon mentek keresztiil a XX. szdzad mdsodik fe-
1ében, és ez a folyamat ma sem ért véget. Kétségtelen, hogy az oktatds szdméra a legjelentd-
sebb kihivast a 70-es évek 6ta sziikiilé koltségvetési tdmogatas jelenti. Az 1970-es évek olaj-
vélsdgainak hatisdra elindult gazdasigi hanyatlds, recesszi6 kikényszcn’tette a korébbi finan-
sziroz4si rendszer megviéltozésat.

A finanszirozds vilsigit novelte és napjainkban is noveli a dcmogréﬁax hulldmvolgy.
Mig 1940-ben 50 ezer pedagbgus volt hazdnkban, addig napjainkban 170 ezer, kézben a gye-
reklétszdm csokken. )

) Megviltozott az oktatdsi rendszerek irdnyitdsa. Napjainkban, 1990 6ta decentraliz4lt ve-
zetés a jellemzd, amely azt jelenti, hogy 11j egyensily van kialakul6ban a helyi és kdzponti
hatalom k&zott. Megndtt az intézmények Snirdnyitasi joga, ndvekedett az iranyitas demokrati-
kus jellege, megjelent az dnkormanyzati vagy més fenntart6i és sziil6i részvétel, dominancia.

A véltozasok egyik legfontosabb tényezéjeként kell megemliteniink a talszabalyozas
megsziintetését, a dereguléciét, amely a keret jellegii szabalyozasban &lt testet. Ez lehetdséget
ad a helyi sajdtossdgok, ért€kek és hagyomédnyok beépitésére.

Noveli az intézmény alkalmazkod6képességét és adaptivitisit. Ugyanakkor mozg6sitja a
helyi szellemi, anyagi és fizikai er6forrdsokat, amely megujulashoz, innovicidhoz vezet. A
pedagégiai meguijulds a megvéltoztatand6bdl indul ki. Az intézmény szolgiltatdsait igénybe
vevok elégedetlensége az egyik leger6sebb mozg6sité erd az innovécitk elinditasanak.

- Az el8bb felsoroltak: a finanszirozds, az expanzié (terjeszkedés), a deregulacid, a
globalizéci6 (a teljességre torekvés), a decentralizici6, a piaci mechanizmusok... egyiittesen
eredményezték az oktatisi rendszerek véltozdsdt. Leginkdbb azt, hogy az oktatéds szolgiltatds-
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ként jelenik meg, versenyhelyzet alakul ki az iskoldk kozott, fontos a klientira, az igénybeve-
vék elvardsainak megjelenése. Az intézmény jovoje fligg attél, hogy tud-e alkalmazkodni a
piaci mechanizmushoz, az 0j tdrsadalmi elvirdsokhoz.

A gazdasigi szférdb6l ismert fogalmak lesznek a mozgatSrugéi a modern oktatasi rend-
szereknek: a terjeszkedés, a piaci mechanizmusok, a mindségbiztosits, és mindenekeldtt a
hatékonysag és a mindség,. az igények felmérése, elemzése (marketing). A versenyhelyzetre
val6 felkésziilés elmaradhatatlan , kellékei”: az oktatdsmarketing, a public relations (PR), az
imézs. A cimben ezeket a fogalmakat magyarositott formaban igyekeztiink — a kbzérthet6ség
érdekében — megadni.

‘A modemn oktatssi rendszerekben tortént vé4ltoz4sok kévetkezménye hogy megviltozott
az iskoldnak a kornyezethez val6 viszonya. Fontos, hogyan reagil az iskola a kdrnyezeti, kiil-
vilagi hatdsokra. Nyitott médon viselkedik-e, vagy éppen ellenkezdleg, inkdbb zért rendszer-
ként funkciondl, azaz tdrekszik a kividlrol jovo hatasok kiszirésére, és kifelé sem ad hirt, in-
formaciot tevékenységérl. A pozitiv imazs vonzza, a negativ taszftja a fogyasztokat. Jellemzd
példaul, hogy az azonos oktatési szinvonal esetében is a vérosi, foleg a belvérosiak vagy a
gyakorl6 iskolaknak kedvezdbb a megitélésitk, mert magas a presztizsértékik.

A nem haszonszerzésre beillitott szervezeteknek legaldbb kétféle kozonséggel van kap-
csolatuk. Ezek egyikét alkotjdk az iigyfelek (a tanul6k az iskola esetében), a mésikat pedig az
alapfték vagy miikddtetk. Az iskola esetében nemcsak a gyerekekkel kell szimolnunk, hanem
sziileikkel, nagysziileikkel, testvéreikkel, az iskola korébbi tanuléival, az iskolai tantestiiletek-
kel, a fenntart6val, a munkaerépiaccal és a kévetkezs iskolatipussal.

A nem profitorientilt, vagyis nem a haszonszerzésre létesitett szervezetekre (mint pl. az
iskola is) az aldbbiak a jellemzo6ek:

— sokféle kozonséggel van kapcsolatuk,

— sokféle céllal jellemezhetbek,

— ink4bb szolgéltatast, mint tirgyiasult terméket kinlnak,

— miikddéstiket a kdzvélemény élénk érdeklddése kiséri.

Ezért rendkiviil fontos az iskola életében is a wdatos PR tevékenység, hiszen a kép az
intézményrél akkor is kialakul, ha mindezt az iskola nem irdnyitja szervezetten, ugyanis a
kézvélemény formal, itél. Sziikebb és tdgabb kdrnyezetiinket tdjékoztatni kell a valdsagnak és
a szervezet értékrendjének megfelelden! A Public Relations tehdt egy fontos vezetési funkcié
az iskola életében, amellyel a kitlsd nyilvanos kapcsolatokon keresztiil im4zst alakitunk. Az
imézs valaminek az egyéni leképezése. Az imézsépités azt jelenti, hogy az iskola a kdzvéle-
mény szAmdra azt demonstrélja, szolgiltatasa a legjobb, az intézet felel6sségteljesen és konst-
ruktivan végzi munk4jat. A legkedvezdbb iméazs akkor alakul ki, ha az iskola magasan teljesit,
megelégedést valt ki, és errdl az eredményrdl kelloképpen informélja a kbzonséget. ,, Tégy jot,
és beszélj r6la!” - sz6] a PR legfontosabb jelmondata.

A PR feladata, hogy megszerezze €s megtartsa azoknak az embereknek a megértését és
rokonszenvét, megbecsiilését, akiknek a véleménye kozvetleniil vagy kbzvetve befolyisolja az
intézet helyzetét.

A PR nem alapozhat6 becslésekre, sejtésekre. Pontosan be kell mémi a mértékadé ténye-
z8k konkrét hozzaallasét az iskola feladatdhoz, a megrendeld szuildk, tanuldk, fenntart6k leg-
kiilonbozobb szitkségleteihez. (Lasd reprezentativ mérés az AMK miikddésével kapcsolatban).

A PR tevékenység fobb tényez6i Biirger nyomdn (Bp. 1989. 17. p.):

— sajt6beszélgetések, nyilt napok, kisllftdsok

— miivelddési programok

— brossiirdk, szérélapok, videofilmek, transzparensek

— publikéciék
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- sajét jsag, hdzi folyGirat.

Az eszkdz8k sordban taldljuk még az ismertetd prospektusokat, kiallitasokat, nyitott ka-
puk napjét, a névad6hoz kapcsol6dé kirdnduldsokat, videofilmeket.

Az iskola szervezeti kultirsjdnak materislis megnyilvanuldsai Csap6 Judit-Csécsei Béla
nyomén: : .

~ azonos tornadressz, pél6, oklevél, embléma, z4szl6, festmény

— jelképek, mott6k, idézetek és egyenruhdk.

Té6th Tiborné a Public Relations eszkdzok csoportositisakor a kdvetkezbket sorolja fel.
Publik4cidk:

- Evkonyvek

- Szakmai folyéiratok

— Sz6rélapok

— Téjékoztaték

Egy felmérés tanulsigai
Az iskola névaddjéval kapcsolatban tiz kérdést tettem fel a négy évfolyam tanul6inak.
Ezek a kérdések kapcsol6dtak a tanérén elsajétitott ismeretekhez, a névadéhoz kapcsol6dé
tinnepi megemlékezéshez, a Pet6fi-kultuszhoz, valamint a sajtobdl szerzett Petéfi-képet rom-
bol6 szenziciShajhédsz4shoz.

1. Szerinted hdny iskola viseli Petdfi nevét?

Evfolyam - tanuldk Iskoldk szdéma Iskoldk szdma Iskoldk szdma Iskola szdma
szdma 0-5 iskola 6-10 iskola 11-100 iskola 100-ndl t5bb iskola

5. évfolyam (20 f8) 5 7 5 3

6. évfolyam (25 f5) 0 4 14 7

7. évfolyam (23 f5) 3 4 11 5

8. évfolyam (22 5) 1 6 15 0

Az Orszagos Pet6fi Tarsasag Stvenkettd altalanos iskolét regisztralt. A 8. és 6. évfolyamosok
11-100 koézotti vdlasza kozeliti meg leginkdbb a helyes vélaszt. A tdbldzat tanulsiga szerint a
tanulék nem rendelkeznek megfeleld ismerettel a Petofi nevet viseld iskoldk szamardl és azok
taldlko-z6jar6l, pedig a T4rsulat tobb éve kiterjesztette a didkok részére is az orszdgos taldlko-
z6 és férum lehet6ségét.

2. Tudod-e, mikor vette fel iskoldnk PetGfi nevét?

Nem tudom 1970-es évek 1980-as évek 1990-es évek
5. évfolyam 6 S 6 3
6. évfolyam 9 10 5 1
7. évfolyam ) 11 6 5 1
8. évfolyam 4 7 7 4

Az iskola miltja és tSrténete nem eléggé ismert a tanulék kérében. A megkérdezett 90 f5bs1 30
f6, vagyis egyharmada nem tudja a névadas id6pontjat. Csupan 28 f3, tehat megkdzelitdleg
egyharmad jeloli meg helyesen az 1970-es éveket. Az iskola kétszdz éves évfordul6ja kapesén
érdemes lenne kitérni az utols6 harminc év torténetére. A honismereti szakkor tagjai felkeres-
hetnék a még €16 akkori tanarokat, akik visszaemlékezésilkkel gazdagithatndk az iskolatorté-
netet. '
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3. Hdny nyelvre forditottdk le Petdfi verseit?

5-10 nyelv 11-100 nyelv 101-300 nyelv 500 nyelv
5. évfolyam (20 1) 7 9 3 1
6. évfolyam (25 18) 9 6 3 7
7. évfolyam (23 f5) 6 6 2 9
8. évfolyam (22 f3) 4 7 5 6

Mér irodalomtérténeti ismereteink szerint félszaznal tsbb nyelvre forditottak le Pet6fi verseit.
28 fo, vagyis itt is a megkérdezettek egyharmada van tisztdban a realitasokkal, Erdekes, hogy
az 8todik évfolyamosok valésagszeriibben nyilatkoznak, mint a 8. osztilyosok.

4. Hdny Petdfi verscimet tudndl felsorolni? (a felsé sor adatai)
5. Hdny verset tudndl kiviilrél elmondani? (az alsé sor adatai)

8. évfolyam: 10, 10, 5, 7, §, 20, 20, 3, 15, 15, 10, 20, 10, 18, 23, 8, 10, 23, 15, 10, 10, 4.
4,52,1,1,5,1,6,3,2,3,2,7,3,3,2,5,5,6,2,2,4.

7. évfolyam: 5, 6, 4,8,4,4,10,3,4,5,6,8,7,12,5,5,8,6,6,10,10,7,6
5.4,4,2,2,2,4,2,3,3,3,3,4,6,5,2,5,4,2,4,6,7, 3.

6. évfolyam: 6, 10, 9, 18, 10, 10, 9, 6, 10, 10, 4, 10, 7, 10, 6, 7, 10, 18, 6, 10,9, 7, 5, 10, 5.
2,3,3,4,3,4,2,2,3,5,0,4,3,3,0,5,5,2,4,5,2,4,2,4,5

2 5 4 3 5 4, ,3, 2,2,2,1,1,5,2,4,3,2,
A legkedvesebb és legismertebb versek a tanul6k korében: Nemzeti dal, Atydm tytkja.

A 4. és 5. kérdés tanulsaga, hogy az életkor eldrehaladtéval nd a Petdfi-versek cimeinek isme-
rete. A legtobb verscim, 23, amit egy nyolcadik osztalyos tanul6 jelsl meg. Viszont elkeseritd,
hogy a 90 tanulébél egy sincs, aki 10 Petofi-verset tudna elmondani kiviilrol. A magyartans-
roknak tudatosabban kellene az elkdvetkezékben a kerettanterv adta lehetségekkel éIni. Tan-
anyagukban, kévetelményrendszeriikben hangsilyozott szerepet kaphatna a Petdfi-kultusz.

6. Fel tudndd sorolni, hogy iskoldd mely vondsaiban érzi Petdfi emlékét?
(A tanul6k 4ltal adott vdlaszok gyakorisdgi sorrendben)

— Az iskola nevében

— Pet6fi emlékfal (aula)

— Petdfi-vetélkedd (mércius 15-€n)

— Pet6fi-dij

~ Petofi-futas

— Pet6fi-tablo a magyarteremben

~ Petofis polé

— Pet6fi-séta (kirandulas Gy6rben és Budapesten)
— Pet6fi-log6 a p6lén.
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7. Te mit tennél, hogy jobban kifejez6djon a névado irdnti tisztelet?

A tanulék 70%-a javasolja, hogy az iskola homlokzatéra kiviilrd! is ra kellene festeni a hires

koIt nevét.

- A 6. évfolyamosok kozott pedig az fogalmazédott meg, hogy rendezzen az iskola Petéfi
nevével fémjelzett, a mai kor gyermekét érdeklod témaban versiré palyazatot.

— A 3. leggyakrabban el6forduld javaslat az, hogy az iskola épilete el6tti parkban allitsanak
fel Petéfi-szobrot, amit megfeleld alkalmakkor koszorizzunk meg,.

—  Felmertilt 3 tanulénal a Petdfi-szoba Stlete, ahol Petdfi kordb6l szdrmazé targyak idéznék
fel a kor hangulatit. .

~ S még egy megszivlelendd tanécs: készliljon a tanuléknak Petdfi-versekbdl egy vélogatott
kotet.

—  T&bb rendhagy6 irodalomérén hallgathassak Pet6fi verseit.

8. Szdmodra jelent valamit az, hogy Petdfi nevét viselé iskoldba jarsz?

»Nekem sokat jelent ez, mert Pet6fit példaképnek tekinti az orszag, a sziildhelye és én magam
is.” (7. 0. tanul6)

,Orulok, hogy Pet6fi nevét viseli az iskola. Petdfi nekem nagyon sokat jelent, mivel 6 a ked-
venc koltém.” (6. o. tanul6)

»lgen, mert szamomra Pet6fi egyik kedvenc kditém. Szerintem gybnyori és forradalmi ver-
seivel meghdditotta a magyar nemzetet.” (8. o. tanul)

+En ragaszkodom ehhez a névhez.” (5. o. tanul6)
»Nagyon 6rlilok, hogy ilyen hazaszeret6rdl kapta a nevét az iskolam.” (5. o. tanuld)

»Ragaszkodom ehhez a névhez, mert 6rd nagyon bliszke lehet az egész orszag, és gydnyorii
verseket irt.” (8. 0. tanul6)

,Ortldk, hogy PetSfi nevét viseli az iskoldm, mert az & életét jobban tudom, t8bb mindent
tudok réla, mint barmelyik més koltordl.” (8. o. tanuld)

9. Milyen mds nevet vdlasztandl ennek az iskoldnak?

Orommel frhatjuk, hogy a tanul6k 97%-a ragaszkodik ehhez a névhez. Erdekes, hogy aki meg-
véltoztatn4, az is a reformkorbdl vilasztana nevet az iskoldnak.

»Taldn Széchenyi Istvan nevét adndm az iskoldnak, mert 6 volt a legnagyobb MAGYAR”.
(8. o. tanul6)

»Nem szivesen véltoztatnim meg, de ha musz4j, akkor Arany J4nos nevet adnék.” (6. o. ta-
nulé)

10. Mi a véleményed a barguzini Peidfi-kutatdssal kapcsolatban?

Nagyon reélis, okos vélaszokat frtak a tanulék. A televizi6bdl és djsdgokb6l értesiiltek legtob-
ben:
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»Hallottam mar réla a TV-bdl. Véleményem szerint igy is — gy is meghalt. Val6ban j6 lenne,
‘ha a legnagyobb magyar koltd ,teteme” itthon lenne, de ennek nem is nagyon van valésag-
alapja.” (6. o. tanul6)

»Nem szabad felbolygatni a miltat.” (8. o. tanulék)

Az djsdgban hallottam ezt, és az a véleményem, hogy hagyjdk békében ezt a legend4t.” (8. o.
tanul6)

Persze én is szeretném megtudni, hogy Pet6fi tényleg a csatdban halt-e meg, vagy tovabb élt
ma4s vidéken. De ezért még nem kell egy hires csaldd kriptdjat felnyitni.” (5. o. tanul6)

,J6 lenne megtudni az igazsigot, de a halottakat nem szabéd zargatni.” (8. o. tanul6)

CSILLAGNE ZSOLDOS ERZSEBET - TOTH CSILLA
logopédus magyar nyelv és irodalom
Kossuth Lajos Altalsnos Iskola

Kisiijszéillds

Kommunikéciofejlesztd tréning az altalanos iskola
felso tagozata szamara

»Csak jdték? Lehet, de jo nagyon.

Lelket ontiink kdbe, virdgba, apré tdrgyakba.
Csak jdték? Sokkal t6bb anndl.”

: (Tolnai Méria)

Iskolank, a kistjszallasi Kossuth Lajos Altaldnos Iskola neveldtestillete mar évek 6ta
igyekszik csokkenteni a kommunikiciés hitrdnyokat tandrai és tanérén kiviili foglalkozisok
keretében egyardnt. Tanuléink 16%-a roma szdrmazisd, kb. 30%-a hétranyos, s kb. 5%-a
veszélyeztetett helyzetii. Ezeknek a gyermekeknek beszéd- €s nyelvi fejlodése gyakran zavart,
nem Kkielégit6. A tobbi tanuléra is altaldban jellemzd, hogy gondolataikat nehezen tudjak ar-
nyaltan kifejezni. A kommunik4cids csatornék sériiltek, a gesztus, a testtartds stb. visszafogott
vagy szegényes. Szdkincsiik, grammatikai készségiik elmarad az életkori 4tlagtdl, mely a be-
széd tartalmi oldaldnak sériilésével jar. Napjainkban az olvasis hattérbe szorul, az olvasis- és
iraskészség, az olvasott szbveg megértése egyre inkabb a fejlesztends6 teriiletek kozé tartozik.
Ezeket a probléméakat fokozottabban érzékeljtik, és szinte az egész tarsadalmat érintd jelenség-
nek tekintjiik.

Tapasztalataink szerint felsd tagozaton egyre kevesebb lehet6ségitk és idejilk van a szak-
tantargyakat oktaté pedagbégusoknak a nyelvi kompetencidk megerdsitésével, elmélyitésével
foglalkozni, ugyanakkor a kovetelmények megkivanjék, hogy a beszéd tartalmi és formai oldala,
az olvasas- és irastechnika, az olvasas és irds informéciét szerz6 és k6z16 szerepe fejlodjon.

Nevelbtestilletink nemcsak az ismeretek, a tudas kozvetitését, a készségek kialakit4s4t
tartja fontosnak, hanem azt is, hogy érzelemgazdag tartalmakat nyiijtson a tanul6k szdméra.

A maij tdrsadalomban rendkiviil fontos, hogy az emberek j6l, pontosan fejezzék ki magukat.
Csak az tud szineket, érzelmeket belevinni a kommunik4ci6ba, aki j61 ismeri az anyanyelvét, aki
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birtokdban van a nyelv 4dmyalatainak. Ehhez olyan anyanyelvi fejlesztés sziikséges, amelyben a
gyerekek nyelvi élmények sokasdgén keresztiil fedezik fel, szeretik meg az anyanyelviiket.

A nyelvi kulnira fejlesztése akkor mondhat6 sikeresnek, ha azt jét€kos médszerekkel segitjiik.

A problémék vézolasab6l kiindulva figyelmiink a felsd tagozatra terel6ddtt, mely a tan-
6rdn kiviili kommunikiciéfejlesztés terén eddig ,fehér folt” volt. Magyartandrként, illetve
logopédusként mindketten sziikségét érezzitk annak, hogy felsd tagozaton is folytassuk a nyel-
vi készségek elmélyitését, és tandran kivill, élménykozponti, jitékos foglalkozdsok keretében
val6sitsuk meg a komplex kommunik4ciéfejlesztést. 1999-ben inditottuk el kommunikaciéfej-
lesztd tréningiinket, melyet felmend rendszerben dolgozunk ki.

Programunk két részbél 4ll:
1. Dramaj4tékos tréning
2. Beszédtechnikai tréning

A program célja:

* A kommunikéci6s technikékat, lehetdségeket mind a befogadds, mind a kivitelezés ré-
vén tanuléink jobban felismerjék, hasznéljdk.

+ Szabad gondolkod4su, a konfliktushelyzeteket felismerd, megoldd, alkalmazkodd, hi-
teles, meggy6z0, ,,onmagét eladni tud6 egyéniség” kialakitasa.

* A tanulishoz sziikséges képességek, mint a figyelem, kitartds, verbalitds, emlékezet,
ritmusérz€k fejlesztése.

* Csoportos helyzetekben a kompetenciaérzés ndvelése.

* A gyermekek onkifejezésének fejlesziése.

» Erdekl6déstik, figyelmiik réirdnyitésa az alap kultdrtechnikékra, igényszintjiik emelése.

A program médszertani javaslatai:

* A kommunikéciéfejleszt6 tréning foglalkozasain a beszédtechmka dramajétékok és az
Onismereti csoportok médszereit alkalmazzuk.

* A kijelolt gyakorlatok, feladatok csak javaslatot nyijtanak, és szabadon véltoztathat6k
a gyerekek fejlettségi szintjének és a csoport igényeinek megfelelden. A tanarok hely-
zetfelismerd képessége fontos szempont a jatékok kivalasztasaban.

* Ne tervezziink sok jtékot, inkdbb beszéljilk meg a tapasztalatokat a gyerekekkel. A
jatékok csak kdzvetitd technikak a tapasztalatokhoz, amelyek akkor valnak hasznalha-
t6v4, ha tudatosulnak a gyerekekben.

« A tréning sorén tartsuk be a csoportra vonatkozd, elére megbesz€lt szabalyokat.

A program ajanlisa:

A programot ajinljuk egy-egy osztily, csoport, szakkdr részére. A csoporttagok osszlét-
szdma lehetdleg ne haladja meg a 30 fOt, mert a csoportbontassal kialakitott 15-15 fos kis
kozdsségek idedlisak a hatékony munkéhoz.

A program szervezeti keretei:

A kommunikaciéfejlesztd tréning két részét két szakember vezeti:

— magyartandr — drimajtékok

— logopédus - beszédtechnika

A tréninget egy osztily vagy egy nagyobb k&zosség minden tagja elvégezheti. A foglal-
kozdsok hatékonysiga érdekében alkalmazzuk a csoportbontds médszerét, mely nem a gyer-
mekek képessége szerint torténik, toreksziink az integriciéra. Mindkét csoport mindkét tan4r-
nél fél-fél tanévet tolt, de kapcsol6dasi pontként k§zos foglalkozdsokat is szerveziink. Az
eredményesség szempontjab6l fontosnak tartjuk a szinhazlatogatast (melybdl félévenként
egyet terveziink), egy-egy térlat, kidllitds megtekintését. Egy félév foglalkozasainak eloszt4sa a
kovetkezbképpen alakul:
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Drémajétékok Beszédtechnika
1. foglalkoz4s
ko6zos

2. foglalkoz4s 2. foglalkoz4s

szfnhazl4togatas
elott 2 kf)zés 6ra

szfnh4zl4togatés
utdn 1 kozos 6ra

utols6 foglalkozés
kozos

Az els6 foglalkozason, melyen mindkét csoport tagjai jelen vannak, kézsen alakitjuk ki
a csoportra vonatkozé szabdlyokat, és megbeszéljuk a foglalkozdsok felépitését, a keretgya-
korlatokat.

A szinhézlatogatés eldtti ketté €s az azt kovetd egy megbeszélo 6rdn igyeksziink meg-
alapozni, hogy a jévében tanul6ink élményeiket, tapasztalataikat 6nalléan is képesek legyenek
feldolgozni.

A félévet egy kozos foglalkozéssal zarjuk, ahol a gyerekek 4ltal valasztott csoportos j4-
tékokat jétsszuk el. A masodik félév els6 6rdjat is kdzdsen tartjuk, az elsd félév dramajatéko-
sainak bemutat6jat nézzilk meg. Ezt nyilt foglalkozisként kezeljilk, az eldaddsra szivesen
latjuk az érdekldd tandrokat, gyerekeket, sziiloket. Ezt kévet6en a két csoport killdn dolgozik
tovabb szakembercserével, a kapcsolédési pontok megegyeznek az elsd félévre leirtakkal. A -
tanév utols6 foglalkoz4san a masodik félév dramajatékosai szerepelnek egy el6adassal, szintén
nyilt bemutat6 keretében.

A foglalkozasok szerkezete:

A foglalkozdsokat 60 percesre tervezziik. A csoportos tréning személyiségformélé hat4-
sat maximalisan szeretnénk kihasznélni. Fontosnak tartjuk, hogy a csoportoknak ismétlédd
szokésrendszerilk legyen, mely viselkedésszabélyoz6, 4llanddsagot, biztonsagot ad, és erdsiti
az §sszetartozast, segiti a gyermekek megnyilatkozasait. ,,Az egyének killsd vilaga és a kiilvi-
lag kozbtt a szokés és a ritusrendszer az egyik kbzvetito. A legegyszeriibb ritusok, szokasok is
betbltenek valamilyen szerepet a kommunikéci6ban, pl. szabalyozzik, igy beéllitjik a belsd
rend szintjét.” (Juhdsz Sdndor: Nonverbdlis pszichoterdpidk). Ezt a lélektani megkdzelitést
alapul véve a foglalkozdsok elejére és végére keretgyakorlatokat terveztiink, mely egységes
mindkét csoportndl.

A foglalkozisok vizlata:
* Keretgyakorlatok
* A foglalkozds anyaga, feladatok, gyakorlatok, tapasztalatok megbeszélése
¢ Keretgyakorlatok
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A foglalkozas anyagét képezd gyakorlatok el6tt és utan is 1ényeges a megbeszélés. A fel-
adatok el6tt a hozzéjuk tartozé elméleti anyagrél beszélgetiink, pontositjuk, értelmezziik az
instrukci6kat. Minden gyakorlatot megbeszéléssel, elemzéssel zdrunk. Mindenki sz6t kap és
tiirelmet tanul. Id6nként hasznalunk videokamerat és a felvett gyakorlatokat egyiitt értékeljiik,

elemezziik.

A program felépitése, tartalma:

5. osztély 6. osztdly
Beszédtechnika Dramajitékok Beszédtechnika Drédmajétékok
- Koncentréciés Ismerkedd jatékok Kifejezés eszkbzei- | Ismétlés
gyakorlatok Kommunikéci6 nek gyakorlatai A tekintet

- Légzogyakorlatok | Metakommunikéci6 - hangstily Az arcjéték
- Hanggyakorlatok | Térkozszabélyozés - hanglejtés A gesztusok
- Kiejtésgyakorlatok | Testtartds - tagolas Improviziciés gya-
- Ritmusgyakorlatok | Az 4llasok — hangerd korlatok

Az iilések - hangszin Dramatiz4l4s

Erintések

Dramatizal4s

7. osztily

Drémajétékok — Beszédtechnika

(kbzos foglalkozdsok esetenkénti csoportbontéssal)
¢ irodalmi miivek elemzése, értelmezése, frasa
» irodalmi miivek, mirészletek dramatizélasa
¢ illusztraciok készitése
* a média mifajainak kiprébélasa
« verbdlis és nonverbalis kifejezbeszkdzok rendszerezése, beszédtechnikai gyakorlatok.

A tréning virhat6 hatisa a képességek és a személyiség fejlédésére:

» a gyermekek kozléseik sorén az 8sszes kommunikacids csatornit egyszerre, egy id6ben
haszniljdk

« a mondanivalé kifejez6bbé, hitelesebbé valik

* a gyermekek beszéddallama, hanglejtése, hangszfne, hangereje 4rnyaltabb4 vilik, ezek
tudatos haszndlata noveli 6nbizalmukat, beszédkedviiket )

« fejlédik a kommunikéciés készség, a fantézia, az egész személyiség

* a szituiciés helyzetgyakorlatok segitséget nyidjtanak a konfliktusok megold4sdban, a
figyelemkoncentriciéban

* az eseményt befolyésold, tevékeny résztvevivé vélnak a gyerekek

* a drdmajiték hozz4segiti a tanulékat ahhoz, hogy elfogadjik Snmagukat

» fejlodik az emocionélis kompetencidjuk.

Progrémunkjelenleg még kisérleti jellegii, de eredménye és Iétjogosultsaga egyre inkabb
beigazol6dik. Az elért sikerek, a gyermekek lelkesedése, aktivitdsa a program folytatdsira
Oszténoz benniinket.

(Késziilt a Kozoktatdsi Moderdciés Kozalapitvdny témogatdsdval.)
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TISZTELETTELJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!

Bizunk abban, hogy tovabbra is t8retlen timogatdi, el6fizetdi maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjilk minden kedves Eldfizeténket, régieket és ujakat, hogy a 2002. évi
elofizetési dijat, amely ett6l az évt6l 1000 forint, az alibbi szamlara befizetni sziveskedje-
nek: OTP Csongrdd Megyei Igazgat6sig, Szeged, Médszertani Kdzlemények, 11735005-
20003933.

K&szonjiik megértésiiket és timogatasukat.
A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KIADOHIVATALA

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjik sierzéinket, hogy kéziratukat a szerkesztdség cimére kildjék: 6725
Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil frjdk r4, hogy kézirat. Csak ,,gépelt”, 8-10
lapnél nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot j6l attekintheté harmas
sortdvolsdggal, normal géppapiron, a ,,gépelési hibdk” gondos javitdsdval, a felhasznalt
szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, kiadd, lapszam) kérjikk. A kozérthe-
tdség megkivanja azt is, hogy az elkerlilhetetlen idegen szakkifejezések magyar megfelelé-
sérBl, értelmezésérdl se feledkezziink meg. Kérésiink az is, hogy csak nagyon indokolt
esetben €ljiink a szovegbe iktatott rajzos, 4brés, illusztriciés megolddsokkal.

Nagyon fontos, hogy kiil6n lapra folirjdk beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk pontos
nevét, helyét, valamint irdnyitészdmos lakcimiiket.

Felhivjuk tovabba szerzdink figyelmét, hogy masodkdzlésre nem vallalkozunk, hoz-
zénk kuldott frasaikat més folyéiratban nem publikélhatjik. Szerkesztdségiinknél is érvé-
nyes az az altaldnos gyakorlat, hogy kéziratot nem 6rziink meg ¢s nem is kiildiink vissza.

A SZERKESZTOSEG
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Miihely

TUZA TIBOR

ciganyoktatisi programvezetd
Hajdi-Bihar Megyei Pedag6giai Intézet
Debrecen

Bari Kdroly: Szivpiros vers
(Elemzés)

A népkoliészet — az ének-zene-tinccal és a képzdmiivészetekkel egylitt — az emberiség
Sskordban sziiletett meg, az Oskbzbsségi élet szerves része volt. K8z8s munkak, varizsszertar-
tasok sordn a beszéddel egyid6ben kelt életre a ritmus, a vers, majd a beszéd fejlddésének
eredményeként a széppréza is. Moldova Gyorgy szellemes megfogalmazasiban: Az dsembe-
rek korilliilték a tlizet. Az egyik hazudott. O volt az ir6. Minden nép kéltészete tehat egyidds
magéval a néppel. Miikéltészetrél €s egyéltalan irodalomrél, pontosabban szépirodalom-r6l
azonban csak az adott nép frasbeliségének kezdeteitdl beszélhetiink. Az irasbeliségre val6
attérés teremtette meg a népkoltészeti alkotasok feljegyzésének lehetdségét is. Ily médon be-
szélhetiink a két és félezer éves magyar nép hét évszdzados irodalmar6l vagy a t6bb mint két-
ezer éves cigdny nép mindbssze hdrom évtizedes irodalm4r6l. A romolégiai kutatasok elsé
fénykoratdl, a XIX. szézad utolsé negyedétdl datalhaté szérvanyos elézményektdl eltekintve
1969-ben jelentkezett Lakatos Menyhért novelldval (1975-ben mér regénnyel is), a hatvanas
évek végén publikilta elsé verseit Bari Kéroly, verseit és miiforditasait Choli Dar6czi J6zsef,
majd az 1971. évi elsd ciginy vilagkongresszus dntéseinek k8szdnhetden bontakozott ki a
cigany nyelvmiivelés és szépirodalom. Ahogyan a latin nyelven alkot6 Janus Pannonius kélte-
ményeit is magyar nyelven, ugyanigy a ciginy ir6k-kolték miveit is magyar nyelven ismerjiik
meg és ismertetjiik az iskoldban.

Hérom évtizede olvashatunk magyar és roma lapokban ismertetéseket, elemzéseket, kri-
tikdkat, amelyek azonban jobbara egész kodtetekrl vagy vers- és széppréza-ciklusokrél szol-
nak, atfogéak és nagyvonaliak, nemigen taldlni ezekben egy-egy konkrét mii komplex és
kielégitden részletes elemzését, hacsak a Choli Daréczi J6zsef 4ltal k6zolt és ismertetett
Manulo Zidari (Manula kémiives) bemutatdsat nem tekintjilk annak. Marpedig az iskolai ok-
tatdsban egy-egy mii komplex elemzése nyujthat jelentds segitséget, amelyben — cigény iro-
dalmi alkot4sokra vonatkoz6an — nincs gyakorlatunk. Nem is lehet batorsdgunk erre a feladatra
véllalkozni mindaddig, amig nem rendelkeziink megbizhaté romolégiai ismeretekkel, ahogyan
a magyar irodalmi miivek esetén rendelkeziink megfeleléS magyarsagismerettel a szakismerete-
ken til. Ugyanakkor egy-egy cigany irodalmi mili komplex elemzése segithet a legttbbet a
ciginy népismeret kozvetitésében. Es amely elemzés sordn megengedhetjiik érvényesiilni azt
az alapelvet, hogy ,,egy j6 versben minden benne van, amit okosan belemagyardzunk™ (B4n
Imre), még akkor is, ha uténa a k6itd meglepddik, hogy ,.akarta a fene!” ezt vagy azt mondani.
Hiszen a j6 verset éppen az killonbdzteti meg a rossztdl, hogy a tehetséges kolté mindig tobbet
mond el, mint amennyit szandékaban éll, a fizfapoéta meg kevesebbet.

A miiclemzés az egyéni értelmezésnek megfelelden a legkilldnbBzsébb valtozatokban le-
het j6 és teljes. A hetvenes évek kbzepén kezdett méig tarté divattd vélni, hogy ne adjunk
szempontokat, mert azzal korldtozzuk a tanul6t. Ami miatt — tisztelet a kivételeket jelentd
magyartaniroknak — a tanulé azt sem tudja, hogyan kezdjen hozza a miielemzéshez, és mire
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figyeljen kozben. Ezért mi a nagy hagyomanyokkal rendelkezb és j61 bevalt miiclemzési szem-
pontok ,,iskolas” médon torténd érvényesitésével batorkodunk mintét adni arra, hogyan végez-
hetd el a valasztott mil elemzése. Melyek ezek az 4ltalanos és barmely irodalmi alkotas esetén
elmaradhatatlan szempontok? 1. A szerzd (ir6-koltd) és az élmény, illetve a mii keletkezésének
korlilményei. 2. Mondandé (a szerzd célja, szindéka, mondanivaléja, ,,izenete”). 3. Kompozi-
ci6 (epikai és drimai miivek esetén a cselekmény vézlatdval egyiitt). 4. Klfejezoeszkbzﬁk,
el6addsmoéd, stilus (epikai és drdmai mivek esetén a jellemek is). 5. Forma. 6. Miifaj. 7. Erté-
kelés, (Miért értékes? Mi a jelentdsége? Hatdsa?) — A miielemzés sordn természetesen ezek a
szempontok nem kiilénlilnek el egym4stél, hanem egymésba fon6édva érvényesiilnek, igy szii-
lethet meg a milelemzés szdmtalan sikeres véltozata. Ha azonban barmely nevezett f6 szem-
pont kimarad, a miielemzés is csonka. Az attekinthetdség €s iskolas egyszeriiség kedvéért mi
itt és most a fenti sorrendben érvényesftjilk a szempontokat vézlatunkban.
Lassuk eldbb a vélasztott verset:

Bari Kéroly: Szivpiros vers

Az én szivem piros labda, Az én szivem piros puli,
j6n az 6rém, égig dobja: piros vérem terelgeti:
felhg-halacskas nagy téig, piros vérem szép guly§jit,
héval lepett kék halSig. réz-nap fijja rézduddjat.
Az én szfvem piros madér, Az én szivem piros alkony,
a szerelem 4géra sz4ll: piros fétylat sz6 a fakon,
szirom-k&érm( dgacskéra, ~ piros fatyl4t sz6vi, varrja,.
onnan ragyog a vildgra. elmildsom eltakarja.

Kiséreljiikk meg a lehetséges verselemzést:

Elmény: Bari Karoly Kossuth-dfjas kolt6 a ciganyok koltdje. Szivpiros vers cimii kslte-
ménye A némasig kényve (1983) kétetének végén ,,Két gyermekvers Mériusznak” fdcim alatt
jelent meg. A cigény sors és a belsd, lelki vilig mély ismerete ihlette a verset.

Mondandé: A koltd feltarja a cigdny ember nyilt, 6szinte, mindenkit befogadé és bol-
dogsagra vigy6 meleg szivét lelkét. Koltdi hitvalldsanak megfelelden (Id. az Arvak 4rvsja c.
koélteményében: ,,nagy lizenetet viszek: aranypecsétes levelet cimezett / a Mindenségnek szi-
vemben / egy nép!”) iizeni a vildgmindenségnek, hogy a természettel egyiitt €16 és mélyen érzé
ciginy ember szeretetre méltd, minden embertarsat szereti, és szeretetre vagyik. Belsé emberi
értékei melengetd, éltetd napként ragyognak a hideg, embertelen viligban. Erét és emberi
tartdst adnak mésoknak is. Uzeni a gyermekeknek, hogy 8k is ilyen szfvpiros emberek legye-
nek.

Kompozicio: A négy versszak négy koltdi kép tavasztdl télig, sziiletéstdl a haldlig, az
életkezdo jatékteli boldogsagtol a fatylat sz6vd elmulasig.

Elsé versszak: Az én szfvem piros labda...”, amit égig dob az 6rom, az életteli boldog-
sig, még a havas hegycsicsokat is felmelegiti. Jatékos természetli, az életnek 6riild, teljes
életet €16, az élet minden Sromteli pillanatit kiélvezd, és masoknak is biztatast, — élvezd az
€letet! - 8sztonzést adé ember a cigdny. Ez az életfilozéfia 4tsegft a mindennapok gyotrelmein,
gondtalan 6rommel ragyogja be a keserves vildgot.

Mdsodik versszak: ,,Az én szivem piros maddr...”, szabadon szdmyal a végtelenben, hi-
szen a cignynak a szabadsig az €lete, s a cigdny ember szdméra a madér a szabadsig szim-
béluma 8sidéktdl fogva. Es ez a madir ,,a szerelem 4géra szall”, hiszen a cigdnyok meghatéro-
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26 életérzése a szerelem. Amely szerelem magédban hordozza gylimdlcsét: a gyermeket, a nagy
csaladot, s a nagy csaladd — szinte erotikus vonzalmii szeretettel gyermek és sziilé kdzott —- a
ciginysdg leginkibb megbecsiilt értékei kozé tartozik. A szerelem 4ga ,,szirom-k6rmii”, egy-
szerre barsonyosan szép-meleg és fajdalmasan vérig vés6, mint a cigdny parkapcsolatok. A
vildgot mégis betdlti ragyogasdval.

Harmadik versszak: ,,Az én szfvem piros puli...”, mint a puli — okosan és megfontoltan —
a nyéjat, terelgeti a testet-lelket diis mezok, a jobb megélhetés, a szerencse és boldogsag felé.
A sziv terel, irdnyit. A cigény élet, test és Iélek minden rezdlilése a szivbdl fakad. A sziv a
k6zpont és éltetd erd. A sziv, amely ugyantigy piros vérben gazdag, mint minden mas emberé
és é18lényé. A sziv és vér, amely az érzelmet jelképezi, a vérségi és érzelemmel teli személyes
kapcsolatok jelent6ségét.

Negyedik versszak: ,,Az én szivem piros alkony...”, mert magéban hordozza az elmilést,
a halalt szeretd csaldd és rokonok kdrében. Ezért nem végérvényesen vaksotét és hideg, és
azért sem, mert csupén a foldi 1ét egy szakasza zdrul le, az drnyak eltakarjdk, ami volt, de a
hal4lbél fakad az uj élet a nilvildgon, s majdan ismét itt a f61don is dj alakban sziiletik @) élet.
Tetszhaldl ez, mint a természeté, amely a tél utdn majd tavaszra valt, hal6 porabdl djjasziiletik.
Ezért csupén ,fitylat sz6” az alkony, hogy eltakarja az elmulast, ami sohasem 6rok. Meleg,
piros fétyollal, az tj élet piros szinével takarja el.

Kifejezdestkoz0k: Koit6i jelzok, metafordk, megszemélyesitések teszik szemléletessé és
szivbemarkol6v4 a mondanival6t. Az élet szine, azaz piros minden, még a féatyol is. A végtelen
ég tava nagy és felhd-halacskas, az ég és fold kozott lebegd halé kék €s héval lepett, a szere-
lem 4ga szirom-koérmii. A labda, madar, puli, alkony egyértelmii, a szerelem 4ga tSbbértelmii,
stiritett metafora. Az 6rdm égig dobja a labdat, a réznap fujja a rézdudat, az alkony szévi a
fatylat. Refrénszerii ismétlések és parhuzamok élénkitik a stilust (az én szivem, piros vérem,
piros fétylat), ellentétek fesziilnek (6r6m és ho, piros és kék, szirom és k6rom) a népkoltészetre
jellemzd kijelentd mondatokban. A fantazia és a val6sig egybeolvad. Magit az életet, s az
érzelmi élet kifelé forduldsat, a fokozott érzelmi, indulati telitettséget magéban hordozé ,,piros”
szimbolikdja egyszerre magyar €s cigdny. (Vesd Ossze: magyar vonatkozdsban Erdélyi Zsu-
zsanna A magyar népkoltészet szinszimbolikédja, Etnographia 1961/2—4. szdm, roma vonatko-
zdsban Turéczi Méria A szinek vilaga és a személyiség, Gyor, 1980.) Attetszben tiszta, vil4-
gos, gyermekien egyszerii, kbzvetlen, nyilt és 8szinte a stilus, a lélek legmélyebb rétegeit is
lathat6va tevo, akér a tengerszem.

Forma: Vers. Soraiban hangsilyos ritmus liiktet. A nyolc sz6tagii sorokban domin4nsan
két titemet érzékeliink fo- és mellékhangsilyokkal, amelyek azonban tdbbnyire a négyiitemi
értelmezést is lehetévé teszik. A nyolcas soroknak ez a kétiitemid €s négyiitemi vibralasa,
egyidejii jelenléte és egymdasba val6 4tcsapédsa rendkivill dallamossé vardzsolja ezt a ,.gyer-
mekvers”-et. A ciganyokra jellemz6 kivalé ritmusérzékkel zsonglorkddik a kolt6. Ezzel is
magéval ragadja az olvas6t, és folerdsiti mondanival6jat. Négysoros versszakaiban a magyar és
a cigany népdalokra egyarint jellemz6 paros rimeket alkalmaz. Rimei asszonéncok és
félasszondncok, s minden versszak utolsé két sordban kbvetkezetesen ragrimbe hajlik az asz-
szonanc, ezzel is egyszerliséget és kbzvetlenséget hangsiilyozva.

Miifaj: Dal. Nehezen sorolhat6 be a lfrai miifajok barmelyikébe is, 4m rendkiviil mély és
gazdag érzelem-, gondolat- és hangulatvilaga leginkabb a dal, a zsénerkép és az életkép miifa-
jokkal rokonitja. Maga a kbltd ,,gyermekvers™-nek nevezi, ami miifaji tekintetben is elfogad-
hat6 megjelolés, bar kordntsem csak és kizdrGlag gyermekek szdmdra {rédott a kéltemény,
amely a dalhoz 4ll a legk6zelebb. Olyan dal, amelyet a magyar ember elfogad magyar népdal-
nak, a ciginy ember pedig elfogad cigédny népdalnak. Olyan dal tehit, amely tartalméiban,
szerkezetében és stiluseszkdzeiben hidként fvel 4t a magyar és a cigdny irodalom dalai kézott.
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Ertékelés: A koltd magas miivészi szinten adja Snmagat, egyben a cigényok belsd vil4-
gét. Erés hitvalldst, etikus, tiszta emberi tartast, érzelmi gazdagsagot sugéroz egyszeriinek
tetsz8, 4m érzékeny és véltozatos eszkdzokkel, ide névatvitelekkel, jité megoldasokkal. Uze-
nete a lelki testvériség: mindannyiunkat az 6rok emberi érzelmek irdnyftanak. Uzenete teh4t a
ciginy és nem cigény, az ember és az ember kozotti megértést, a kolcsonds megbecsiilést is
eldsegiti a humanizmus sugarziséval.

Szeretnénk remélni, hogy ez a vizlatos verselemzés is 8sztonzést adhat a cigénysag telje-
sebb megismeréséhez, a magyartanir kollégiknak pedlg bétorsdgot adhat cigdny irodalmi
alkotdsok 6néllé elemzéséhez.

PALLANE SZENASI MAGDOLNA
foiskolai adjunktus

Szent Istvan Egyetem Féiskolai Kara
Jaszberény

Szerelmes levél a németoran

A sz6ban forg6 levél (Liebesbrief) Josef Michaelis koltd elképzelése szerint matematika-
6rén sziiletett, de azért természetesen nem tartjuk kizdrtnak, hogy a témarél a németSrikon is sz6
" essék. Sot. Nem a tantdrgyak kozotti kapesolatokré! szeretnék itt sz6t ejteni, sokkal inkébb arrél,
hogy egy egyszerii gyermekverset milyen sokszinlien lehet a tanitas ¢s a nevelés szempontj4b6l
felhasznélni.

Josef Michaelis: Liebesbrief
(Aus der 6. Klasse)

Herzallerliebste Adelheid!

Du bist so schén und fesch dein Kleid,
Ich liebe Dich von vanzem Herz,
Doch du bereitest mir nur Schmerz —
Du Hugelst ja Andreas an

Und hilfst dem dummen Fabian,
Aufgaben sagst dem Konrad vor,

Auf Hans wartest am Gartentor,

Im Schulchor stehst du neben Franz,
Dem Paul versprichst du einen Tanz,
Spazierst mit Jiirgen jeden Tag,
Feierst mit Fritz den Namenstag,
Beim Essen kriegt der Kunz den Reis,
Du kiifit den Oskar — wie man weiB —
Mit Alfred spielst do oft Klavier,
Viktor macht Ausfliige mit Dir,
Dein’Ranzen trigt der dicke Klaus,
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Der Karl begleitet dich nach Haus,
Videofilme schaust mit Emst -

Nur mich alleine nimmst nicht emst —
Du sprichst niemals am Flur mit mir
Und schickst zuriick kein Briefpapier,
So schwer fillt Dir ein gutes Wort?
Antworte, bitte, jetzt sofort!

Ich méchte von Dir einen KuB -

Es griifit Dich:

Dein Amadeus

Matematikstunde, 10.27 h

(NS: Die Lehrerin hat acht auf mich, gib deine Antwort dem Erich!)

A beszélgetésben 14 nappali tagozatos (21-22 éves) hallgaté vett részt, akik a német
nyelv milveltségi terilleten tanulnak.

A verset két szempontb6l vizsgéltuk:

1. Hogyan fejleszthetd a tanul6k nyelvtudasa a vers segitségével?

2. Mi a jelentdsége a gyermekszerelemnek — az érintettek,

— az osztilykozosség,
— €s a tigabb koz0sség szempontjabo6]?

A hallgat6kat érdekelte a téma, ujszeriinek és fontosnak tartottdk. Nemcsak érzelmileg,
hanem médszertanilag is pozitivan 4lltak a feladathoz, és szdmos &tletet osztottak meg térsaik-
kal, amelyeket a nyelvi foglalkozdsokon val6ban eredményesen lehet haszn4lni.

Ezek koziil felsorolnék most néhényat:

— A hatodik osztdlyos tanulékat mar valészinii, hogy érdekli a téma, igy a motivaltsag
nem lehet probléma. A j6 képességii tanulék mér meg tudjak tanulni az egész verset. Dallama,
ritmusa, egyszerdi tartalma miatt révid sorai kénnyen megjegyezhetdek. Az érdekes, hangulatos
Bsszefliggd szbvegek tartésabban megmaradnak a gyermekek emlékezetében, mint az Sssze-
fuggéstelen szohalmazok. igy bovithetnénk a székincset, javithatnank a kommunikaciés kész-
séget.

Tobben tartottdk elképzelhetdnek a vers dramatizaldsat. Erre tbbbféle verziét is mondtak.

— A verset egy meséld olvasna fel, és kzben a tobbiek pantomimszeriien eljatszanak a
hallottakat.

— A verset szinjatékszeriien jatszandk el. A versben el6forduld nevek szerint osztandk fel
a gyerekek a szerepeket, és mondanival6jukat egyes szam els6 személyben adnak elé. igy akar
18 tanulé is sz6hoz jutnak, hasznos lehetne ez a megoldis.

— Csoportmunkdiban dolgozva a tanul6k egymdst segitve irhatndk 4t a szoveget, és igy
gyakorolhatndk a mondatalkotast, az igeragozist. A gyengébb képességiieck tanulhatnanak
tarsaiktol. Ok is beszélhetnének, hacsak egy rovid mondat erejéig is. De sikerélményhez jutn-
nak!

— Kreativ fogalmaz4st is készithetnek tanuldink. Ezt a legjobb csoportmunkdban végezni
(3-4 16). A verset kiegészithetnék, sajat gondolataik alapjdn 4talakithatnak és természetesen ezt
is eljtszhatnik, tdrsaiknak bemutathatnk. A j6 hangulati kreatfv munka egészen biztos meg-
hozn4 gylimélcsét.

— Beszélhetiink a gyerekekkel a levél forméjarél is. Erdemes ezzel bdvebben foglalkozni,
hiszen gyermekeink egyre tobb elektronikus és egyéb levéllel (reklim) taldlkoznak manapség.
A megsz6litasnak és az elblcsdzdsnak szdmos médja van, és azt is meg kell tanulniuk, hogyan
is vezessék le a fesziiltséget, amely a levélben felhalmozédott. A felszinen oly kénnyed, j4té-
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kos mondatok m&gétt mély, olykor szomoni gyerekgondok hiiz6dnak. A gyerekeknek meg kell
tanulniuk a sorok kozotti olvasést is.

Még a szinvonalas nyelvtudési hallgaték is ricsoddlkoztak az érdekes megsz6litdsra, az
iskolai hétkdznapok szines 4brazoldsdra, a szellemes befejezésre. Erdemes csokorba gyiijteni a
német levélirds szokasos fordulatait. Ezaltal bévithetjiik a gyermekek kulturalis és nyelvi isme-
reteit, iris- €s fogalmaz4skészségét.

— A versbdl kiindulva gyiijthetiink tovabbi német fil- és lednyneveket.

- Beszélhettink a névadési szokdsokr6l. Osszehasonlithatjuk a magyar és a német szokA-
sokat (keresztnév helye, becézése, névnap...). A cél itt is az, hogy rdvezessiik a gyerekeket
arra, hogy mis népek kulturdlis szokésait toleraljdk, tiszteletben tartsik, amely a demokratikus
viselkedés egyik legfontosabb alappillére.

— A vers alkalmas lehet arra is, hogy a ruhadarabok nevét atismételjiik. Kiindulhatunk
abb6l, amit a versben olvashatunk. Vajon mit viselhetett a l4ny, ami a fidnak annyira tetszik?
Uténa bévithetjilk a kort, és tsbb szempont szerint is csoportosithatjuk. Mit viselne vajon télen
és nyéron; mit viselnek a fiuk és a lanyok killonbz alkalmakkor; ki mit visel éppen most;
kinek mi a kedvenc stilusa, esetleg még a divatrél is beszélhetnénk, a csoport tuddsénak szin-
vonalétdl fiiggten.

- Nagyon j6l csokorba lehetne szedni azokat a cselekvéseket, amelyeket a vers szerepl6i
végeznek. Atismételhetnénk az igeragozést. Kérdés-felelet formdjsban bérmelyik személyben
és igeid6ben, valamint felsz61ité médban is, pl. egy dobokocka segitségével. Ezt a nyelvtani
feladatot nemcsak sz6ban, hanem irdsban is hasznos lenne elvégezni.

— A versben gyakran hasznilatos és fontos igék szerepeilnek (lieben, helfen, sein,
spazieren, sprechen...) Ezekhez szinonimékat lehetne gyiijteni. Ezt a munkét csoportokban és
versenyszeriien is elvégezhetjilk. Tovabbi igéket, ,,ige-csokrokat” lehetne gylijteni, amelyeket
kilsnbdzd szempontok szerint allithatunk dssze. Pl. mit csindlnak a gyerekek a killonbdzd
napszakokban, évszakokban; szabadidejiikben; egyediil; bardtaikkal, sziileikkel, linnepnap-
okon... stb. Ezekkel az igékkel mondatokat, parbeszédeket, sét kis torténeteket is alkothatnak a
tanulék. :

— Felhivhatjuk a gyermekek figyelmét a versben eléfordul6 székapcsolatokra.

PL.: — Aufgaben vorsagen

- auf jemanden am Gartentor warten
" - jemandem einen Tanz versprechen

- Klavier spielen

- jemanden nach Hause begleiten

- auf jemanden acht haben.

Az ilyen sz6kapcsolatokat sokszor konnyebben megjegyzik, mint a kiilonallé szavakat,
és a németes fordulatokat konnyebben alkalmazzik. Azt is tudatosithatjuk ekézben a gyerme-
kekben, hogy a két nyelv szerkezete nem mindig egyforma. Nem mindig elegend6 a szavak
forméjdra, a tartalmukra is tigyelniink kell. Ezzel fejleszthetjiik a gyermekek absztrakci6s
képességét, €s kialakithatjuk benniik azt az igényt, hogy a sz6vegeket ne ,,sz6 szerint”, hanem
értelem szerint t6rekedjenek leforditani. Ezzel utat nyitunk a magasabb szintii nyelvtudas felé.

— Kigyiijthetjitk a versben eldforduld foneveket. Gyakori, fontos szavakkal bévithetjitk
ilyen médon tanuléink székincsét. Pl. (die Liebe, der Brief, das Kleid, die Aufgabe, das Tor,
der Ausflag...) Koncentralhatunk kdzben a nével6k és az esetek stb. hasznélatara is. A fone-
vekhez — hasonléan, mint az igék esetében is tettitk, — gyijthetiink szinonimakat, vagy egy-egy
fonévbol kiindulva szélancokat készithetiink. Pl. gyiijtstink még olyan foneveket, amelyek az
iskoldra vonatkoznak. Ilyenkor mindig a versben eléforduld szavakat adjuk meg a sz6lanc elsé
tagjénak. - ’
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Példaul gyijts olyan foneveket, amelyek a kdvetkezd szavakr6l jutnak eszedbe: die
Aufgabe, der Schulchor, der Namenstag, das Essen, das Haus. Természetesen varidthaté a
feladat, gyiijthetiink més széfajhoz tartozé szavakat is.

— Rajzoljunk! Egyszerii kartyakat készithetiink mi, pedagégusok is, vagy a gyerekek is.
Ezeknek semmi esetre sem szabad bonyolultaknak lennitik. Készitstink egyszer(i rajzokat a
vers alapjén (iskola, iskolatdska, levél, ruha). Ezeknek a kis rajzoknak az az elényiik, hogy
barmilyen tudasszintli csoportban alkalmazhatjuk. 6ket. Mondhatunk/irhatunk réluk egy-egy
egyszeri sz6t, és bonyolithatjuk is. Akdr torténeteket is lehet hozzéjuk irni. A masik pozitivum
pedig az, hogy a gyerekek tevékenykednek, mikdzben sajat maguk készitik rajzaikat. Alkotnak
valamit, ami saj4t fantdzigjuk, munk4juk terméke. fgy 4télik a teremtés Sromét is, kellemes
élményhez jutnak.

A sort természetesen még folytathatnank. De mar ennyibdl is vilagosan lathat6, hogy egy
kis gyermekvers alapjan milyen sokféle hasznos feladatot készithetiink tanul6inknak, tanulé-
inkkal, az egyszeriiekt6] egészen a legbonyolultabbakig.

S most térjiik rd a vizsgdlédasunk mdsik teriiletére, arra, hogy nevelési szempontbél mi a
szerepe, jelentdsége a gyerekszerelemnek.

Minden hallgaté egyetértett abban, hogy létezik gyermekszerelem. Ez az érzést inkibb
vonzalomnak neveznék, nem tartottdk helyénval6nak a szerelem sz6 haszndlatit.

Kialakuldsdnak idejét és médjit nem tudtdk meghatdrozni. Egyénenként viltozé és
szubjektiv dologrél van szd, amely az idd és a korlilmények véltozasaval egyiitt valik egyre
komplikéltabba, arnyaltabb4, mind form4jat, mind tartalmat illetden — mondtak. Azt, hogy
komolyabb kapcsolatok mdr 6. osztélyos korban kialakulhatnak, nem vontik kétségbe.

A versben a kedves megsz6litds utdn azonnal az a megéllapités kovetkezik, amely szerint
a lany is, és a ruhé_]a is szép. Oszinte gyerektekintet, egyszerli ténymegallapitds. Erre csak a
gyermek képes, ami a szivén, az a széjan is — mondtak a hallgatdk, a felndttek ezzel szemben
egy szimpatikus ember megpillantdsa utdn azonnal stratégidkat kezdenek felépiteni. Mindany-
nyian egyetértettek abban, hogy az emberi kapcsolatokban és foleg azok kialakuldsakor nagy
szerepet jatszik a kiils6. A szépség relatfv. Hogy egy adott gyermekk&zdsség kit tart szépnek,
¢és milyen ruhazatot csinosnak, az a csoportot dominal6 személyek véleményétdl fligg.

Azokat a gyerekeket, akik nem felelnek meg ezeknek az elvirdsoknak, a tobbiek 4ltal4-
ban kikdzositik, a periféridra szoritjék. Hédoléik nincsenek, és egészen biztos, hogy 6k sem
bétorkodnak ilyen leveleket frni. Csendesek lesznek (vagy akér eleve ilyenek), visszamizédé-
ak, esetleg maganyosak és szomoriak. Eléfordulhat ennek az ellenkezéje is. Mindenaron be
akarjak bizonyitani, hogy 6k is ,,valakik”, hangosak, agresszivek, feltiindek lesznek.

Az idé mulasdval a kapcsolatban egyre fontosabb szerepet kapnak a bels tulajdonsagok,
a kdzbs cselekvések, és a kiilsé fokozatosan veszit jelentdségébél — mondtak a hallgatok. Es ez
a versben is igy van. Csak az elsd sorban esik sz6 a kiilsor6l — igaz, hogy szinte mindent elsép-
16 lelkesedéssel —, utdna egyebekrdl esik sz6, pl. érzésekrél: szeretetrdl, fajdalomrol, vagyak-
r6l, vérakozasrél és cselekvésekrol: segitségadasrél, tancrél, kirandulasrél, iskolai pillanatké-
pekrél, szabad id6 eltdltésérél... A versbéli fid természetesen tudja, hogy nem helyes, amit
tesz, ennek ellenére tovabb folytatja, s6t méasokat is belevon.

Ezt az érzést a gyerekek 4ltaldban nem szégyellik, bér tarsaik gyakran kigunyoljak 8ket
miatta. Ha a tanit6 azt észleli, hogy az osztdlyban létezik ilyesmi, helyesen kell tudnia kezelni.
Mibd! vehetjiik észre, hogy két gyerek kedveli egymast?

A hallgaték szerint ez nem nehéz, mivel az érintettek nem titkoljak, sokszor &s szivesen
vannak egylitt, torddnek egymassal. Abban is egyetértettek, hogy egy gyerekszerelemben
minden el6fordulhat, beleértve a fijdalmat is, amit a vers felsorol. Azt viszont hozz4tették,
hogy egy-egy kapcsolatban a kiilénbbzd dolgok kiilsnbdz6 hangstlyt kapnak. Eléfordulhat,
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hogy a kzos tanulds a legfontosabb programjuk, de az is lehet, hogy csak a hazafelé vezetd
iton mennek egyiitt. Azonkiviil lehetnek mas motfvumok is, amelyek ebben a versben nem
jelentek meg. Ez a vers taldn nem is egy konkrét esetrdl szdl, — jegyezte meg az egyikik. A
gyerekszerelmek tobbsége veszekedéssel, civakodasokkal kezdddik. Ezek a figyelemfelkeltés
els6 tigyefogyott szdrnyprébélgatasai. Késdbb a kdzds cselekvések, a kdzosen eltdltstt ido
bardtias kapcsolatta szelidiilhet.

A versbdl azonban nem dertil ki, mit valaszol a lany! A hallgaték szerint ez mar nem is
olyan fontos, az elindulés, a kezdeményezés, az €ls6 1épés a legnehezebb. Ha visszautasitjak, a
fii abbél is tanulhat.

Mindenesetre ebben a pillanatban elindult a kapcsolatteremtés. Az emberi tirsadalmak-
ban az emberek kdzotti kapcsolatok alapvetok. Hogyan tanuljak meg a gyermekek a tarsaikkal
val6 egyiittlétet, az egyiittélést, a kozds munkat, szérakozist, a kellemes és a nehéz percek
kozos eltdltését, azok feldolgozasat? Talan éppen az iskoldban rakjak le késébbi kapcsolatte-
remtési képességeik alapjan. Ezt a fontos folyamatot nem bizhatjuk a véletlenre, figyelemmel
kell kisérniink. Fdleg napjainkban, mikor is a csalad egyre kevésbé képes az efféle tudas koz-
vetitésére. Az egyre kisebb, id6hidnnyal kilszkd6 csalddok ritkdn képesek pozitiv mintat
nydjtani. Lekicsinylik, meg sem hallgatjdk gyermekeik bdjét-bajét.

Kinevetik, mikor a gyermek arrél beszél, ki volt a parja a sorakozéskor, pedlg ez szdméra
rendkiviil fontos lehet. A gyermek keresi a helyét a csoportban, a hierarchidban. Mindenkinek
meg kell talalnia a neki megfelelé helyet, a hozzailld partnert.

Nem ugyantigy van ez a felnétt tarsadalmakban is? Minden egészséges lelkilletli ember
arra torekszik, hogy a kornyezetében elfoglalhassa a szdméra elismertséget, megbecsiiltséget
jelentd helyet. Ez a helykeresé folyamat tehat mér gyennekkorban elindul, nagyon helytelen
dolog visszaszoritani, esetleg még ki is giinyolni.

Valamennyi hallgaté be tudott szamolni egy olyan esetrdl, amikor a pedagégus hangosan
felolvasta vagy felolvastatta az 6ran elkapott levelet, és az ir6jét az egész koztsség elbtt megszé-
gyenitette.

Helyeselhetd-e ez az eljards? A hallgatok egyértelmiien és hatdrozottan kijelentették,
hogy a tanéra nem szerelmes levél irdsdra val6. Egyesek megiitkdzve hallgattdk, hogy ilyesmi
eléfordulhat, vagy kolt6i fantézidldsnak mindsitették.

A levelet el kell venni, a gyerekeknek el kell magyardzni, hogy az 6rdn nem helyes le-
velezni — mondtak —, de nem illik elolvasni, s féleg nem a tartalmat is ismertetni. A kivant célt
— tehat hogy a gyerekek ne levélirdssal foglalkozzanak az 6rén — vigy kell elérni, hogy senkinek
ne okozzunk vele lelki torést.

Miért kell vigydznunk erre az érzésre?

A szerelem alapvetben 8sztdnds, tehat ugysem tudjuk kit6rSlni génjeinkb6él, mindig
megmarad. Val6ban megmarad, de nem mindegy, hogy milyen forméban. Egészségesen vagy
torzultan. Hény torz emberi kapcsolatot ldthatunk magunk koriil a vildigban. A gyermekek
egyre kival6bban kezelik a technikét, s ez nagyon orvendetes, viszont embertérsaikkal egyre
nehezebben tudnak egylitt élni, egyiittmiikddni, a mésikat elfogadni, toleralni.

Elgépiesedd, sokszor lelketlen vildgunkban vigydznunk kellene az emberi €rzésekre. Le-
het barmilyen technikénk, akkor is emberek maradunk, illetve embernek kellene maradnunk. S
az iskolaban az idegennyelv-6ran is tehetiink ezért valamit. Talan még nem késd.
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DR. H. TOTH ISTVAN kandidtus
egyetemi vendégoktat6
Lomonoszov Egyetem

Moszkva

Olvassuk egyiitt!
Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek

Mindenekel6tt magar6l a szerzoérdl olvassunk!

A magyar rokoké széppréza legkivdlébb mestere: Mikes Kelemen 1690 augusztusiban
Z4gonban sziiletett egy hiromszéki reformétus kéznemes csaldd gyermekeként. Az erdélyi
havasok, a székely népszokdsok, a Kérolyi-biblia haldldig elkisérték.

Neveldapja hatdsdra anyjaval egyiitt katolikus hitre tért. A kolozsvari jezsuita kollégium-
ban alapozta meg klasszikus (= latin) irodalmi miiveltségét.

Mindéssze 17 éves, amikor Rékéczi fejedelem mellé keriil. A szabadsdgharc hanyatlésé-
nak idején bels6 inasként szolgalta Mikes a fejedelmet, és kdvette urat az 6nként vallalt szam-
izetésbe is. Az emigraciéban mindvégig Rékéczi kbzvetlen kdrnyezetéhez tartozott, ezért
moédja volt megismerkedni azzal a szellemi és kulturilis 1égkorrel, amelyben ura megfordult.
fgy vele hajézott Franciaorszdgba is, majd belekeriilt Périzs és a versailles-i udvar mozgalmas
életébe.

Amikor Rakdczi 1717 6szén Torbkorszagba utazott, Mikes oda is elkisérte a fejedelmet.
A hazatérés reménye egyre tavolibbnak tiint szdméra, killénsen azutén, hogy a bujdosékat
Rodostoba, a Marvany-tenger partjan fekvd varosba telepitette a porta, de urat ekkor sem
hagyta el.

Még a Gallipoliban val6 tart6zkod4dsa idején kezdte el frni a hiressé vilt leveleit torokor-
sz4gi tartozkoddsuk megorokitésére. A bujdosé élet egyhangisdga kézepette a szellemi, iro-
dalmi id6toltés volt egyetlen vigasztal6ja. Legjobb barstai a konyvek lettek. Mindekdzben
rendiiletleniil irta leveleit képzeletbeli ,,nénjé”-nek, forditéi munkédba is belekezdett.

Atyjaként tisztelt és szeretett urdnak haléla, 1735 utén 6 lett a fejedelem testamentumé-
nak (= végakaratinak) végrehajt6ja.

III. Kéroly halélat kévetden bujdosé tirsaival egyiitt kegyelemért fordult Méaria Terézis-
hoz, de a kirdlyné elutasitotta a kérést, mondvan: Tordkorszagbdl nincs visszatérés. Hazava-
gy6désit megragadé stilusellentéttel érzékeltette egyik levelében: ,,igy szeretem mér Rodostét,
hogy el nem felejthetem Zigont.”

A L Rékéczi Ferenccel kibujdosottak koziil legutolsénak maradva, haz§jat6l megfosztva
halt meg Mikes Kelemen 1761. oktéber 2-4n Rodostéban.

Mikes Kelemen levélgylijteményének sorsa

A bujdos6 iré fiktiv (= képzeletbeli személynek cimzett) leveleinek gytjteményét annak
elsé kiaddja keresztelte el ,Torokorszagi levelek”-nek. Mikes Kelemen ,Leveleskényv”-e
kéziratdnak eredeti cfmfelirata igy sz6l: ,,Constantinapolyban Groff P... E... irott levelei M. ..
K...”. A szerzb a P. E. kezdobetiik m&gé rejtett (kitalalt) erdélyi hdlgyhdz, a hozza hasonlé
koninak gondolt ,,édes néné”-hez 207, valddi keltezéssel ellitott levelet irt, s ezekben mondta
el torékorszagi tapasztalatait, éiményeit, legszemélyesebb gondolatait és érzelmeit.

Csevegd hajlamanak a levél miifaj felelt meg legjobban. Mikest a kor virdgz6, valésdgo-
san elkiildott (= misszilis) levél miifajanak széleskori ismerete tette fogékonnya az irodalmi

179



célzati levélmiifaj irdnt. Périzsi tartézkodasa idején tanulta meg a levél miivészi varazsanak
titk4t: ugy irni, amint beszéliink, de elémi, hogy az mégis irodalmi igényii legyen.

Fiktiv leveleiben ,.édes néné”-jét valésiggal eldrasztotta udvarl6 szeretettel és meghitt-
séggel, s kdzben erdélyi hangulatot keresett ndla. Ez a nem mindennapi levelezb helyzet szabta
meg az alkot6 alaphangjét, stilusfantizigjit. Csupa nyelvi lelemény, ahogy kifejezi képzelt
nénje irdnti érzelmeit: ,,... az én szivemnek minden zsebje, rdnca, fi6kja tele a kédhez valé
szeretetemmel.”

Els6 leveleinek frasakor Mikes Kelemen aligha gondolta, hogy térékorszagi bujdosasban
éli le életét: ,,Nem azért jottlink ide, hogy itt sok idot téltsiink, és csak a drindpolyi szép sikme-
z3n vadéasszunk, hanem azért, hogy bujdosasunknak végit szakasszuk.” A honvagy ilyen soro-
kat frat vele: ,,Még most is elég biztatdst adnak, de a mind fiistben megyen és a hazdnk felé
valé menetellinknek sok szép vigasztaldsa gy eloszlik, mint a felh6.”

A ,Leveleskdnyv” utolsé darabjit 1758. december 20-4n keltezte a levélir6. Ekkor enge-
délyt kapott arra, hogy leveleket ifjon rokonainak. Ez utin a levélvéltis utdn abbahagyta fiktiv
leveleinek firasat. A sziildfoldje felé fordulé Mikes nagy kedvvel vetette bele magat a valédi
levéliras gyonyoriiségébe.

A ,,Torokorsz4gi levelek” egységét indjuk stilusa, gondolkoddsmédja, személyes hangja biz-
tositja. Mikes Kelemen levelei Kazinczy Ferenc és Kdvetdi sziméra a magyar nyelv példaja lett.

112, levél (Részlet)

Rodostd, 8. Apr. 1735
(...) De ne azt a j6 atydnkat sirassuk (...), hanem mi magunkot sirassuk, kik nagy drvasdgra
jutottunk. Ki se lehet mondani, micsoda nagy sirés és keseriliség vagyon itt mik6zottiink. (...)
{téld el, ha lehet, micsoda 4llapotban from ezt a levelet. (...)

Ugy tetszik, hogy az utols6 levelemet az elmiilt holnapnak 25-ik napjdn irtam vala.
Azutdn szegény mind nagy bigyadtsigokat érzett, igen keveset, de masként mindent a szo-
kés szerint vitt végben, abban a gyengeségiben is az eszergdjiban dolgozott elsd aprilisig.
Aznap pedig a hideg erésen jott red, és annédl inkdbb meggyengitette. Masnap jobbacskan
volt. Virdgvasdrnap a gyengeség miatt nem mehetett a templomban, hanem a kézel valé
h4zb6l hallgatta a misét. A mise utén amely pap odavitte neki a.szentelt 4gat, térden éllva
vette el kezébdl, mondvdn, hogy taldn tébb 4gat nem fog venni. Hetfiin jobbacskan volt,
kedden hasonl6képpen, még a dohdnt is megkivinta, és dohdnyzott. De azt csudélta minde-
nikilnk benne, hogy 6 semmit haléla 6rdjaig a haznal valé rendben el nem mulatott, se meg
nem engedte, hogy O¢érette valamit elmulassanak. Mindennap szokott 6raban felsltozott,
ebédelt, és lefekiitt, noha alig volt el, de mégis gy megtartotta a rendet, mint egészséges ko-
réban. Szereddn délutdn nagyobb gyengeségben esett, és csak mindenkor alutt. Egyneh4ny-
szor kérdeztem, hogy mint vagyon, csak azt felelte: én j6l vagyok, semmi fdjdalmat nem ér-
zek. Csiitortokon igen kozel 1évén utolsé végihez, elnehezedék, és az urat magshoz vette
nagy buzg6sédggal. Estve a lefekvésnek ideje lévén, kétfeldl a karjat tartottdk, de'maga ment
a héléhdziban. A szovit igen nehéz volt mir megérteni. Tizenkét 6ra felé étszaka mindny4-
jan mellette voltunk. A pap kérdette tSle, ha akarja-e felvenni az utols6 kenetet? Intette sze-
gény, hogy akarja. Annak vége 1€vén, a pap sz€p intéseket €s vigasztaldsokat mondvén neki,
nem felelhetett redja, noha vettiik észre, hogy eszin van. Azt is lattuk, hogy az intéskor a
szemeibdl kdnnyhullatssok folytanak. Végtire szegény, ma hdrom utdn reggel, az Istennek
advén lelkét, elaluvék, mivel gy holt meg, mint egy gyermek. Sziintelen red néztiink, de
mégiscsak azon vettiik észre dltalmenetelit, amidén a szemei felnyiltak. O szegény arvasagra
hagya benniinket ezen az idegen f5ldon. It irt6ztat6 sfrds, rivds vagyon kézottiink. Az Isten
vigasztaljon meg minket.

Mikes Kelemen életrajzfréja, Veress Ddniel ilyennek lattatja a méltan hires levélgyiijte-
mény szerz6jét és alkotasait,
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(...) A Leveleskdnyv a legdszintébb vallomés és dnjellemzés. Elhullajtott szavaibél, fél-
betért mondataib6l még azt is tudjuk, hogy a férfi Mikes Kelemen zomdk testalkatd, kdzép-
termetii, keménykétésil, szivos szervezetii hegyvidéki ember volt. Hizasra hajlamos, hiszen az
asztal 6romeit sem vetette meg. Es levelei olvastdn nem nehéz magunk elé idézniink fel-
felderengd mosolyat, pajzankodé szeme villanasat, jatékos kedélyét. (...)

Szereti a tdmor, igy annal kolt6ibb képeket €s hasonlatokat. Fecskeként villan fejében a
gondolat, &m a gyors szarnycsapésok tiin6désekké, elnyijtott tanulsdgokka, majd hallgatassa
lassulnak. Gyakran éppenséggel mésra csapja 4t a sz6t, s hagyja, hogy ha tetszik, hadd egészit-
se ki olvas6ja a gondolatot. (...)

207. levél

Rodost6, 20. Dec. 1758.
Kedves néném, nemcsak mi, hanem az egész emberi nemzet olyan, mint a halélra itéltetett
rabok, akik nem tudjdk, mikor viszik ki a haldlra. A mi sorsunk éppen olyan! Mennyi urakot,
nemes embereket temettiink mér el, kit egy, kit mas esztendében? Ugy annyira, hogy mdr
csak ketten maradtunk volt Zay urral. Az Isten azt is kivevé a bujdosdsb6l, 22. Octobris. Mér
most egyediil maradtam a.bujdosék kozil, és nem mondhatom, mint eddig, hogy hadd vi-
gyék ki ezt vagy amazt elére, mert egyediil maradvén, nekem kell kimenni az dldozatra. A
Csdky ur halédla utdn Zay urat tette volt a porta a magyarok fejévé, akik ebben az orszdgban
vannak a csdsz4r protekciGja alatt. Haldla utdn a portdra kellett mennem, hogy hirré adjam
hal4ldt. A szokds szerént engemet tettek bdsbuggd (= a torék hivatali rangban elsljar6). Mert
azt j6 megtudni, hogy akik ebben az orszdgban az dreg Rikdczival jottiink, azok koziil csak
én maradtam. Hanem akik most velem vannak, azok tjak. Micsod4s a vildg! Mennyi vilto-
zdson mentem mér 4ltal, de az Istennek gondviselése volt, és vagyon mindny4junkkal. Egész
prédikdci6t csindlhatnék a siralomnak volgyében 1évo véltozé életiinkrdl. Amely valtozast
mindaddig prébaéljuk, valamég az 6romnek hegyére nem megyiink.

Vagyon immir egynehdny napja, hogy ide visszaérkeztem. Mit rendel az Ur ezutdn
felélem? Az 6 kezében vagyok. Hanem azt tudom, hogy a pornak porr4 kell lenni. Es boldog
az, aki nem az Urnak, hanem az Urban hal meg. Annyi hosszas bujdosésom utén kell-¢ most
mdst kivdnnom annil a boldogsdgnal?

Az elsd levelemet amidon a nénémnek irtam, huszonhét esztendds voltam, eztet pedig
hatvankilencedikben irom. Ebbdl kiveszek tizenhét esztenddt, a t8bbit a hasztalan bujdosas-
ban téltottem. A haszontalant nem kellett volna mondanom, mert az Isten rendelésiben nincs
haszontalansag, mert & mindent a maga dicsdségire rendel. Arra kell tehét vigyaznunk, hogy
mi is arra forditsuk, és Ggy minden irdntuk val6 rendelése ildvosségiinkre valik. Ne kivén-
junk tehdt egyebet az Isten akaratjindl. Kérjitk az tidvisséges életet, a j6 haldlt és az iidvos-
séget. Es azutan megsziniink a kéréstl, mind a biintél, mind a bujdosést6l, mind a telhetet-
len kivéns4gtél. Amen.

A régi magyar irodalom (vagy a régi korok magyar irodalménak) tanitdsa, de legaldbbis
felmutatdsa mindig szép szdmmal vonzotta a magyartanarokat.

A korszakos jelentdségli 1978-as irodalomtanterv, majd az annak 1986-ban korrigalt
(helyreigazitott, helyesbitett, javitott) véltozata is megbecsiilt helyet szdnt a 15-18. szdzadi
koltészetiink legaldbb vézlatos jelzésének. Az ezidotajt, vagyis az 1980-as években megjelent
kézikSnyvek is szorgalmaztik ~ véltozatos médszertani ajdnldsok mellett — a Janus Pannoni-
ustél iveld magyar irodalom killsnbdzd idoszakainak tanitasat.

Tekintettel arra, hogy mai napsag is a verses koltészet élvez kitiintetett figyelmet az iro-
dalomtanitasban, helyénvalénak ldtom megragadni azokat a lehetdségeket, amikor szép, élve-
zetes stflusi, de nem el6térben all6 szemelvényeket is tanftvinyainak elé helyezhetiink. Két-
ségtelenill sok deriis és hasznos percet adhat Mikes Kelemen és néhany levelének bemutatasa,”
valamint feldolgozésa. fme egy-két elgondolés.
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1. Végezziink kutatémunk4t!

a) Merre, hol jart, illetoleg élt Mikes Kelemen?
b) Kikkel taldlkozott, akik hatdssal voltak életére, munk4ssdgara?

2. Vilaszoljunk ezekre a kérdésekre!

a) Mikor és hol sziiletett Mikes Kelemen?

b) Hol talalhatd a sziildfalu, milyen hatissal volt Mikesre ez a t4j?

¢) Mit tudtunk meg a szarmazasardl, neveltetésérdi?

d) Hol és milyen miiveltséget szerzett?

e) Hogyan keriilt II. Rikéczi Ferenc mell€?

) Milyen kapcsolat fiizte a fejedelemhez, s miképpen fejezddbtt ki ez a viszony?
g) Minek készonheti ismeretei gazdagoddsat?

h) Milyen szerepet jatszott a rokok6é Mikes Kelemen munkissdgdban?

i) Mikor és kinek kezdte irni a leveleit?

j) Hogyan vigasztal6dott a bujdosas egyhangi idején?

k) Milyen feladatot kapott 1735 ut4n?

1) Miért fogalmazta meg hiressé vélt hazavigy6 gondolatit?

m) Mikor és milyen konilmények k6zott halt meg z4goni Mikes Kelemen?

3. Feleljiink az al4bbi kérdésekre!

a) Hogyan nevezziik Mikes Kelemen Torokorszdgban irt leveleit?

b) Miképpen alakult a levélgyiijtemény cime?

¢) Kinek frta Mikes a leveleit, Hinyat kellett volna megkapnia a cimzettnek?

d) Miért a levél miifajt valasztotta mondanivaléja kifejezésére?

e) Mirdl és hogyan ir a nagy levelez6?

f) Mikor ,kapta” az utols6 levelet az ,,édes néne”? Miért szakadt meg ez a ,,levele-
z6s”? — Mi az oka ennek a sok idézdjeles kifejezésnek?

g) Miért tekinthetjiik klasszikus értékii irodalmi hagyomanynak Mikes Kelemen Le-
veleskonyvét?

4. Ismerkedjiink meg Mikes Kelemen levélgyiijteményének néhany darabjaval!

a) Foglaljuk ossze lényegrettréen, hogy mirdl irt Mikes elképzelt nénjének!
b) Milyen az idézett levélrészletek, illetdleg sszefiiggd levél
— hangvétele,
- hangulata,
- i16i kifejezésmédja?
c) Miféle értékeit fedeztiik fel Mikes Kelemen frasainak?
d) Milyen emberi tulajdonsdgokat ismertiink meg a koz6lt Mikes-frdsokbdl!
e) Milyennek l4ttuk Mikes gondolkoddsmddjat élete alkonyén a 207. levél alapjan?
f) Gyakoroljuk a fenti levélrészletek, illetdleg teljes levél felolvasasat! Vegyiik fi-
gyelembe ezeket a szempontokat!
— Sz8veghii, pontos, torzitismentes, az archaizmusokra is igyel6 szvegolvasas.
— A levéliré éltal kifejezett hangulat érzékeltetése: temp6-, hangeré-, hangsuly- és
hangszinezetviltissal.



5. A Leveleskonyv Mikes irodalmi szerepjdtszdsénak j4iékos forméja. Magyarizzuk meg
ezt a kijelentést!

IRODALOM

1. Benedek Elek é. n.: Nagy magyarok élete I-VII. kotet.. In: Zdgoni Mikes Kelemen. Videopont
Kiad6, Budapest.

2. Hopp Lajos 1964: Mikes Kelemen. In: S&tér Istvén (fdszerk.) 1964: A magyar irodalom torténe-
te. Akadémiai Kiadd, Budapest.

3. H. Téth Istvan 1999: Legenddk nyoméban (Irodalmi feladatgytlijtemény 11-12 éves olvaséknak).
Mozaik Oktatdsi Stidi6, Szeged.

KECSKES ISTVAN
ny. igazgaté
Debrecen

‘Az ismeretek bovitése

Igen jonak tartom, hogy a kerettanterv lehet&séget ad arra, hogy a tantestiiletek a kozség,
a viéros torténelmi, irodalmi, néprajzi és a telepiilés egyéb maradandé eseményeit, tudoményo-
san feltdrt miltjat beépftsék a tanmenetekbe. Azért is tartom jénak ezt a médszert, mert — saj-
nos — a gyerekek egy-egy telepiilés jelent6s torténelmi mualtjar6l keveset tudnak. Legfeljebb a
nagysziilok meséi alapjan jut el a tudatukba beldle egy kevés.

A kerettanterv alapjén tehét el kellene érni, hogy minden telepiilés rendelkezzen egy fa-
lu-, illetve vérostorténettel, amely annak torténelmi multjaval, jelentds eseményeivel foglalko-
zik. En irtam egy falutorténetet Tarp4rél, Esze Tam4s falujdr6l, ahol 21 évig voltam az iskol4-
nak igazgatGja. (Sajnos nem taldlok kiadét.)

A latvényossig, az élmény, a példa céljib6l bemutatom a falutrténet egyik témdjanak
egy kis részét, amely ragadvanynevek mondéka szerinti terjedését tartalmazza.

A kbzségben gy sz4z-szazhlisz évvel ezel6tt néhany ember felvallalta a ragadvanynevek
monddka szerinti megfogalmazésit, terjesztését. Ezeket tigy szerkesztették, hogy utck szerint
sorra vették az egymds mellett levd hézak gazdait, és hivatalos nevilkkel egyiitt mondték el
jelentds tulajdonsdgukat.

Mivel a monddkakat szerkesztok kdzill mar €16 személy nincs, és irasos feljegyzés sem
maradt hatra, igy valamennyit 8sszegyiijteni sem tudtam, csak azokat, amelyek szajhagyomany
utjan fennmaradtak. Ebben két 75 éves férfi adatk8zl6 volt segitségemre. (Sajnos mér 8k sem
élnek.)

Ezek a mond6kak néprajzi szempontb6l is igen értékesek, a falusi emberek otleteit, tald-
Iékonysagukat, csavaros észjdrdsukat igazoljdk.

A kbvetkezé monddkékat gyiijtottem Ossze, jegyeztem le és adom kozre, hadd 4lljanak
itt példaként, dtletként az esetleges gytjtdmunkéhoz: '
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Peka-leka, Varga Elek a heptikis,
Mondik muka, Kis Esze a putinés.
Vildgbiré Sugir Mérton, Simon Sandor vérszegény,
Nagybajuszit Czapp Ferenc Dancs Lajos az agglegény.

Kop6cs Andrés a nemes,
Varga Hermin két kuty4s, Sipos Béni a rendes.
Madai Béla nagy nyulész. Debreceni Andrés a késa,
Simon Gyuri potrohos, Az Imre fia kavarja.
Varga Séndor véisaros. Biécsi Péter bolondos,
Ficze J6zsi szemblcsos, M€ Feri kolompos.
Debreceni Lajos az orvos. Madai Andréis a csdmpi4s,
Varga Feri a kontrés, Filepnél vannak a magkancék.
Kis Varga meg a guly4s. ’
Simon Berti trombitas, Esze Jénos j6 hivo,
T6th J6zsi meg a primés. Mihély Dezsd csempészd.
Ol4h Janos keriil6, Szécsi Andrés hegyker6llo,
Kereszténné vén meddd. Tokai Séandor a hencegd.
Jenei Kéroly a dalos, Téth Zsigmondné 6zvegyasszony,
Té6th J6zsi meg a manklus. Zeke Kdérolyné a jé asszony.

‘ Baloghné a boszorkany.
Mité Ferenc paprikis,
Mité Kdroly a bordés. Mirton Kéroly fuvaros,
Hegyi Rozi a csérdés, Hajlik Géza bolondos,
Gyorgy Béni egy vékés. Egri J6zsef kolompos.
Szdsz Sandor a biblids, Ol4h J6ézsef kisbiro,
Kiss J6zsi a sok pulyéis Varga Liszlé tlizolto.
Péter Sandorné ozvegyen, Té6th Elemér hencegd,
Ficze Lajosék mér ketten. Botos Jénos keriil6.
Sz4sz Berzia .......... Serban Péter félcigény,
Varga J6zsi a Mikulis, Torok Béni nem ad4.
Tépett Varjui a szomszédja. Belegény a kis okos,
Szabé Kiroly a suta, Gyorgy Kéroly politikus.
Té6th Gabor a gabona.
KEDVEZMENYES AKCIO!

1995-31
1998-t61
2000 évi
2001 évi

1999-ig

Szives figyelmiikbe ajinljuk olvaséinknak a M6dszertani Kozlemények régebbi szdmainak
kedvezményes 4rusitis4t az aldbbiak szerint:

300 Fu/év
500 Fu/év
600 Fu/év
800 Ft/év

Ezzel a lehetdséggel minden érdeklddd élhet!

A SZERKESZTOSEG
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Orokség

DOBCSANYI FERENC
ny. fdiskolai tanér
Szeged

A szaz éve sziiletett Illyés Gyula 6roksegébol

Az irosig ott kezdédik, mikor az ember
feleldsséget érez egy alany és egy 4llit-
maény dsszefiizésekor is; mert az is becsiilet-
vizsga; 4llft4s, amiért helyt kell 4lini.
Egy életen 4t! Egy nemzet €letén 4t!”

(lilyés Gyula. Magyar beszéd)

Kimerithetetleniil gazdag szellemi 6rokséget hagyott rank a szaz évvel ezelétt, 1902. no-
vember 2-4n Felstracegrespusztan sziiletett Jllyés Gyula, a hiromszoros Kossuth-dfjas kolt6,
fr6 és mifordits. Kildetésérdl, helytallasardl leginkabb az egész nemzetnek szant életmiive
beszél a leghitelesebben. Beldle — mint tiszta forrasb6l — nemcsak az évfordulék alkalmaval
érdemes meriteniink, hanem folyamatosan, szorfté gondjaink kozepette is. Hisz szdmos kér-
désben kaphatunk okos atbaigazitast, megszivlelendd tanicsot, hitet-lelket erdsitd tizenetet
emberi és koltéi értékrendjének vilagabol.

A lehetetlenre vallalkozva ugyan, de most csak felsorolasszerlien — mintegy bevezetés-
képpen - villantanank fol ezekb6! néhanyat. Mindenekeldtt példaértékl kbtddését, ragaszkods-
sit szul6fSldjéhez (Pusztdk népe), Oszinte és feleldsségteljes népszeretetét (Egy népfinak), az
6s8k, az elodsk tiszteletét (Petdfi Sdndor), az embert, lelket nyomorité zsamoksag gytiloletét
(Bartok, Egy mondat a zsarnoksdgrol), a Trianon szétszabdalta magyarsiggal villalt sorskd-
z0sséget (ElGszava Janics Kdlmén: A hontalansig évei cimii kbnyvének), mas népek értékeire
val6 nyitottsigat, dlland6 odafigyelését (Nyitott ajtd), az ir6i munkéssagba vetett hitét, felelds-
ségét (4 koltd felel), ebbd] fakad6an: az emberi szabadség, a humanum féltését, a haza, a ma-
gyar nemzet tbretlen szolgalatat, sorskérdéseivel valé azonosuldsat, nyelvének &rzését, 6ssze-
tart erejének erdsitését, tisztasaganak védelmét (Koszori).

Itt meg is allnank, béar folytathatnank a sort, mert a sokoldalian gazdag életmii erre boséges
lehetdséget kinal. De eredeti szandékunknak megfeleléen most egy olyan {rasat szeretnénk roviditett
form4ban kozreadni, mely a fiatalok nyelvével foglalkozik (Allati szép és oltdri j6, vagy: Hogyan
beszéljiink fiatalul?), s melynek id6szeriiségéhez — az iskolék falain beliil, de kivill is — nem fér
kétség, ha az anyanyelv igényes hasznalatira kivanjuk ket nevelni. Egytittal igy ronénk le tiszte-
letteljes megemlékezéstinket is nemzeti nagy koltdnk szilletésének 100 évforduléjan. ime:

Az éllati szép és oltéri j6 nem kivdnkozik az én nyelvemre, az én tollamra sem, de els6-
sorban azért nem, mert nem szabatosak. Az llatit inkdbb a j6 elé tenném, arra emlékezve,
milyen j6l tudja érezni magat egy kutya a gazdaja flittyére, egy diszné (,,sz6kén, mésfél mazsé-
san”) a fertdben; az oltarit meg a szép elé, Raffaello ecsetjét idézve. De még igy sem haszn4-
lom &ket. Divatszavakként keringenek ugyanis, de ebben az Usszetételben is mar j6 hisz éve,
tehdt lomposak, borotvélatlanok. Pusztén ezért tart6zkodom a csajok kaj4jatél is. Ezek a kife-
jezések meg olyan kérnyezetet idéznek, melyben nem kfvinok forogni, s igy nem 6hajtom
jegyeit sem viselni. Killén idegenkedem tlilk s tarsaiktél azért, mert. igy akarnak szellemesek
lenni, mint azok, akik esztenddszdmra ismételgetnek valami 6cska bemondést, akik minden
érzelmiik kifejezésére egyforma vigyorra hiizz4k a sz4jukat.
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De az 6 ajkukr6l szivesen hallom, ha a szé talalé, s a kifejezés fordulatos.

Orissi baj volna — szerintem a halél jele —, ha a fiataloknak nem volna meg minden kor-
ban a maguk frissebb, fordulatosabb, sajatos nyelviik. Ha kimeriilne a nyelv teremtd ereje. Ha
a folyton megijul6 vildggal nem djulndnak meg kifejezéseink is.

Csak épp foladatuk torvénye szerint djuljanak.

A szavak és kifejezések fBladata, hogy a kozlend6 azonnal kozérthetden, minél vilago-
sabban, minél 4rnyalatosabban idézzék k6zénk. Minél szuggesztivebben! A villimfény élessé-
gével dobdlva elménkbe a valésig képeit. De az érzelmekét, a gondolatokét is.

Szavaival az kot le benniinket, aki ezeket a villamfényii képeket olyanféle médon tudja
sorjéztatni, mint a j6 film. Otletesen, fordulatosan. Es persze — legfobb torvényként — az anya-
nyelv szellemében: a mi sziikebb kdzizléstink szerint.

Mert hisz szdmunkra ezen alapszik az az emberi csoda, hogy hangok utjan megértjiik
egymist.

Magyar anyanyelviink sajétsdgosan képszerii, nem egyediilien persze a Foldon. Mégis
csaknem szabdlyként fogadhatjuk el: minden szé és kifejezés helyes — magyaros —, ami vala-
miféle képet {zléstinkre idéz elénk. Ez 6 ereje koltészetiinknek is. A magyar meglepé médon a
l4ttatds nyelve; magasabb fokon a 14tom4sé, a vizi6é.

Nyelviink véltozatlan teremté erejét mutatja, hogy képeit a modern életb6l — az iparébol
— éppoly kdnnyedén veszi, akar hajdan, amikor féleg a természet nyijtotta az anyagot.

Fiataljaink kifejezéseit tehét teljességgel azon rostdlhatjuk, megfelelnek-e nyelviink e
mar-mar kdltoi kdvetelményeinek. Nem holmi oliimposzi szinten persze. Ott, ahol rdpkodnek.
A gyérakban, a tanydkon, a kollégiumokban.

Rengeteg van, ami megfelel. Toméntelen a telitalslat, a talpraesett sz6, a legmodemebb
technikabol vett, eredendéen magyaros, mondhatnam tSsgyokeres kifejezés. Hol is kezdjem,
hogy ne legyen rogton til nagy az ellenkezés? Olvastam kifog4st a rikapcsol ellen. En pom-
pasnak tartom: szinte filmszeriien litom a lelki folyamat mgttt a fizikai folyamatot, ahogy
valaki a kapcsol6kart a teljes sebességre édtrantja. Idegen? ,, Tiikorsz6?” Nem, k6z6s élmény
kozos képe. Kiilfsldiekkel irigyeltettem meg a kikapcsol6dds szavunkat is: versben nem lehet-
ne érzékletesebb a kép, mint itt, egy sz6ban; egy Oridsi gépezetbdl magamnak, az Bsszesség
egy kis kerekének dtmeneti nyugalmat teremtek. Ilyen a begerjedés is, és még a falazés is —
middn valaki valamit fal médjara takar —, de még a cs6behtzas is.

Mert megannyi csaknem lerajzolhaté 4brézolss. Ha mashonnan jostt is. Ertelemmel jott.
Igazodik a mi ,teremt6 képzeletiink”-hdz.

igy szitalva a fiatalok székincsét, most mér k&nnyli megérezni, miért j6, mondjuk, a kibo-
rulok, és miért rossz az alméis vagy a kasa. Mert a kiborulok — csaknem fiaként a kirobbanok-
szétrobbanoknak — ldtomdst ad, vizi6t; belevillant valamit az agyamba. Az almds viszont nem,
mert hisz semmi kdze a magyar almédhoz; a német almoni 4tvétele, ami jasszul a maga helyén —
Bécsben — linket, képtelent, jégrementet jelentvén, a mi helyiinkdn épp azért zagyva, mert egy
fzletes, val6sdgos gylimolcsot idéz. Az uton-iitfélen hallgaté kasat pedig azért nem hasznilnim,
mert egyrészt egy tiszteletet érdemld vallasi kifejezés — a késer — profanizaldsa, masrészt pedig
azért nem, mert ha minden jé jelzo helyett folyton csak azt mondom, igaz4dbdl semmit sem mon-
dok, vagyis szellemileg iires, azaz — egy ugyancsak tall6 széval — hélyag vagyok.

Nem, fiataljainkat nem r6juk meg azért, ha fiatalosan beszélnek. Csak azért, ha nem iga-
zan fiatalosan - frissen, Gtletesen: korukhoz és helyzetlkh&z illéen — fejezik ki mondanival6-
jukat. Nem helyénvalGan, a sz6 val6di értelmében. )

A helyénval§ kifejezés — nem kell ismételniink — az, amely gyorsan, vildgosan, émyala-
tosan s rdad4sul szépen ko6zli a mondanivalét.”
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Szemle

Dr. habil BALAZS SANDOR
tanszékvezetd foiskolai tanar
Eszterhazy Karoly Féiskola
Eger '

Elemzések és fejleszto technikak

A Berzsenyi Déniel Féiskola Neveléstudomanyi Intézete gondozaséban jelent meg a ta-
nité- és a tandrjeloltek szdmdra dr. Daréczy Sdndor €s dr. Koncz Istvdn iijabb kétkotetes méd-
szertani jegyzete Szocio-pedagdgiai analizisek és fejlesztd technikdak — interdiszciplindris meg-
kézelitésben — cimmel. ,

A neveléstudomany jeles képviseldinek vallalkozasa ez esetben is elismerésre érdemes.
Kutat4saik ,.,eredményességét az elméleti megalapozds és az empirikus-kisérleti vizsgdlatok
Osszehangoldsa, egységiik megteremtése biztosithatja. Ebben az egységben kiilondsen fontos a
tényfeltaras, a korszerii diagnosztika eszkdzeinek a felhasznéldsa, s kézben az 0j megoldasra
8szt8nzd eljardsok kidolgozdsa” — irjak a szerz6k a bevezetbben.

Céljuk egyértelmii: vizsgalati médszereket, eszkbzbket, technikakat kivan a szerz6péros
a pedag6gusjeldltek, illetve a pedag6gusok szdmdra megfogalmazni a személyiség tevékeny-
ségrendszerének, tudati 4llapotdnak, szocidlis kapcsolatainak vizsgélatdhoz.

A nevelési folyamat torténéseinek megragaddsa, vezérlése a legdsszetettebb feladatok
egyike. Azok vizsgdlata még ezeknél is problematikusabb. Emlékezetesek a 60-as évektél
foly6é neveltségi szintvizsgilati prébdlkozdsok, amelyek a nevelés tervezésével voltak Ossze-
fiiggésben. Akkor is, azéta is érzékelhetd, hogy a személyiség megismerésére, fejlettségének
mérésére még nem sikeriilt olyan technikdkat, eszkozoket kitaldlni, amelyek eredményére
épiteni lehetne.

Jeleniinkben — a problémdkat érzékelve — a neveléskdzpontisig fogalmazédik meg pe-
dagégiank f6 feladatdnak. A nevelésnek viszont elengedhetetlen feltétele a személyiségismeret.
E ténybdl kdvetkezik, hogy Srommel kell fogadni minden olyan kezdeményezést, amely méd-
szertani segitséget nyijt, technikai tanicsokat ad a tanftéknak, taniroknak, illetve a pedagé-
gusjel6lteknek.

Dar6czi és Koncz professzorok koteteiben kivalé gyiijteményét nyeri az olvasé a méd-
szertani lehetéségeknek, amelyek sok-sok kutat6tél és gyakorld pedagégustol szarmaznak.

Az elsd kotet vizsgalati médszereket tartalmaz az érték-, a nevelés- és az oktatasszocio-
l6gia kdrébol. Néhany sokat mond6 cim a tartalombdl: Tulajdonsagvalasztasi teszt, Tanul6i
értékvélasztds, A kozosség értékrendje, Az egyén értékrendje, Ertékorientdciés vizsgalat, Térs-
vélasztési vizsgdlat, Empétiavizsgdlat, Kommunikéci6s stilus, Onismereti teszt, Emberismeret,
Onmegvalésitis és palyakép, Tantestiilet mitkddése, Iskolai demokracia, Iskoldhoz valé vi-
szony, osztalyfonoki érakhoz témajavaslatok, Szociometriai mérések.

A 11 kétet gyermekismereti technikakat tartalmaz. A szerzk bevezetdjilkben az aktua-
litdsra hivatkozva fogalmazzik meg, hogy mélyre hat6 valtozasokat tikkroz6 tarsadalmunkban
a neveldk szdmadra biztos fogddzokra van szitkség, ,hiszen az iskolat egy 0j fogyasztasi szokd-
sokban bévelkedd, s erbteljesen az anyagi javakra, a presztizs-mozzanatokra figyel6 kdzhan-
gulat 8vezi. Ez a fiatalok korében is felerdsitette a mihamarabbi 6néllésag igényét.” Tény,
hogy ez a tanuléifjisdg mar més, mint minden el6z8. Nagyobb lett a mozgéstere, korén ismer-
kedett meg a felndttszerepekkel, mint példaul az 6nall6 pénzgazdalkodas, élvezeti cikkek
fogyasztésa stb.
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A szakirodalombél is j6l ismert szerzOk e mésodik kotetben olyan mérdeszkszéket mu-
tatnak be, amelyek alkalmasak a csalddok életének feltdrdséhoz, a tanul6i teljesitmények méré-
sére, a palyavélasztasi kérdések vizsgélatdra stb.

E kotetben olvashatunk a tanul6i személyiség megismerésér6l, az dnismeret jelentdségérol,
a nevel6i és ndvendéki viszony pszicholdgiai kérdéseirdl, a vizsgalati eljarasokrél, a didkok és a
tanérok tréningjeirdl, valamint kival6 véilogatast kaphatunk j6l alkalmazhat6 tesztekrol.

Az ellentrzb kérdések és a bibliografidk tovabb nivelik a kétetek értékét, alkalmazhatésdgat.

Ajénlom a szombathelyi tudoméanyos mithely kiadvanyat a pedagogusjeltlteknek, a gya-
korlé pedagégusoknak, a pedag6gus-tovabbképzések résztvevdinek éppen Ggy, mint a nevelés-
sel barhol is foglalkozéknak.

DR. OLAH JANOS

foiskolai tanar

SZTE Juhész Gyula Tanérképzd Féiskolai Kar
Szeged

Susan Forward: Mérgez6 sziilok

Ujabb fontos kényv jelent meg a Hattér Kiad6 gondozédsdban Kovi Gydrgy kitliné for-
ditdsdban, mely mindenki szdméra tanulsdgokat fogalmaz meg.

A szerzb bevezetdjében elmondja, hogy tébb milliéan lehetnek azok, akiknek fogal-
muk sincs arrél, miért nincs rendben az életiik. Susan Forward 18 évi terapeutaként elt6ltott
id6 alatt sok emberrel taldlkozott, akinek sérillést szenvedett az dnértékelése, mert valame-
lyik szilld rendszeresen verte; kritizalta, ,,viccelt vele”. A kdnyv iréja terdpias gyakorlatdban
az ,akkor” ¢éIményérdl attevidott a hangsily az ,,itt és most” helyzetre, mivel az emberek
nehezen l4tjak be, mennyire befolyasolja életliket a sziileikhez fiiz6d6 kapcsolatuk. Szilleink
ugyanis mentilis és emocionélis magvakat iiltetnek el benniink — magvakat, amelyek veliink
egyiitt fejlddnek és ndvekednek. Egyes csalddokban ezek a szeretet, a tisztelet és a filgget-
lenség magvai. Sok mis csalddban azonban a félelemé, a kényszeré €s a biintudaté.

A legtsbb gyerek fel tudja dolgozni sziilei alkalmankénti diihkitoréseit, ha mellette sok
szeretetben és megértésben részesiil. Sok az olyan sziilé viszont, akinek negativ viselkedési
formai 4llandéan és tilnyomdrészt jelen vannak a gyermek életében. Ezek a sziildk okozzak
a sérillést. Ezek a ,,mérgez0 szilok” (toxic parents).

Az ilyen szill6k 4ltal okozott érzelmi kdrosodds méregként terjed szét a gyerek egész
lényében. A mérgezé szlilok szinte mindannyian hasonlé tiinetekt6! szenvednek: a sériilt
Onértékeléstdl, ami Onpusztité viselkedésformdk eldidézéje. Mindannyian értéktelennek,
szeretetre méltatlannak és alkalmatlannak érzik magukat. Onmagukat hibsztatjik, mert a
szlileik bantottak dket, mert igy tudjék elviselni azt a tényt, hogy szilleikben, a védelmezd-
ikben nem bizhatnak meg.

Susan Forward bevezet6jében egy kérddivet is ad az olvasé kezébe, mely a kbvetkezd
problémakra kérdez ra: gyerekkori kapcsolata sztileivel, felnéttkori élete, felndttkori kap-
csolata sziileivel. A kérdésekre nehéz vilaszolni, mert nehéz olykor bevallani az igazsigot,
hogy mennyi sériilést okoztak nekiink a szilleink. A szerz§ az egyszerliség kedvéért a kérdé-
seket tobbes szdmban fogalmazta meg, még ha az olvasé valasza csak az egyik szillére vo-
natkozik is.
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Susan Forward megfogalmazta azt is, hogy sokan vannak, akiket a sziileik ktvetelései,
elvarasai és bintudatkeltd manipulaciéi még sokaig fogva tartanak, még akkor is, amikor a
sziilék mar nincsenek az €16k sordban. A felnéttkori életéért mindenki maga felel, de az
egyén gyermekkorat nagyrészt olyan élmények alkottdk, amelyekben nem volt belesz6l4sa,
tehat a sziilok felelGsek tetteikért.

A konyv két részre tagolodik. Az elsd részben a szerzd azt irja le, hogyan fejtik ki te-
vékenységitket a mérgezd sziilok kiilonféle tipusai: az istenszerii szilldk, az alkalmatlan
" sziil8k, az iranyité szuldk, az alkoholistdk, a szavakkal verdk stb. A masodik rész cime:
»eletiink visszanyerése”. Ebben dr. Susan Forward konkrét viselkedési technikdkat ismertet,
melyek alkalmazisa sordn az olvas6 képessé vilik a maga oldaldra billenteni a hatalmi
egyensilyt mérgezd sziileivel fennall6 kapcsolaté.ban s felszabadul az egyén, hogy az élete
végre a sajétja lehessen.

Uj gondolatok fogalmaz6dnak meg a kényvben. PlL.: ,,Ahhoz, hogy 6n jobban érezze
magat, és megvaltoztassa életét, igazabol nincs szitkség arra, hogy megbocsésson (mérgezd)
szilleinek”. A bossziivagy feladasa nehéz, de egyértelmiien egészséges lépés, hiszen ez a
feloldoz4s a tagadas egy mésik forméja: ,,Ha megbocsétok neked, gy tehetiink, mintha nem
is lett volna olyan sz8myii, ami tortént.” Az ilyen megbocsatis legveszélyesebb csapdéja az,
hogy az éldozat képtelen megszabadulni visszafojtott indulataitél. A megbocsitds akkor
‘helyénval6, akkor helyeselhetd, ha a sziil6k tesznek valamit, amivel kiérdemlik, beismerik
negativ tetteiket, véllaljdk a felel6sséget. _

Az bnismeret Utjdn jaré ember elengedhetetlen uti- és segitStarsa ez a bator, nyilt
hangvételli, mély egyilttérzéssel megirt kbnyv, amely a sorsforditis, a gazdagabb emberi
kapcsolatok és a boldogabb, teljesebb élet lehetdségét kinalja fel az olvas6nak. Minden
neveld figyelmébe ajanljuk a szép kiallitasa kétetet Kovi Gyorgy tanulméanyéival.

Hdrtér Kiado, 2000. 344 p.

Dr. Janowszky Sandor-Dr. Nagyné Janowszky Krisztina:
Neveléselméleti tanulméanyok

A kbzoktatasi-kbznevelési rendszer dontd tényezdje, eleme az iskola. Fejlddése, fejlesz-
tése azért alapvetd jelentdségli, mert az iskola az a sajétos integrativ kozeg, amely mintegy
megszabja az intézményes nevelés tényezdinek, szintereinek 8sszjatékaként kialakulé tényle-
ges nevelési hatasokat. A fejlesztésre iranyul kisérletek, irasok igazoljék, hogy az nem sziikit-
het6 le a tananyag €s a tanitis-tanulds szervezeti formdinak, médszereinek problémajara, ha-
nem feltételezi az iskolai nevelés dtgondolt, folyamatos, korhii megijitasat is.

Mindezekért irjak a szerzok a kotetilk el6szavaban. ,,Az iskola alapvetd és kdzvetlen
funkcidja a személyiségfejlesztés, ezt a funkciét csak akkor l4tjuk el eredményesen, ha hozz4-
jarulunk a meghatérozott szlikségletekkel, képességekkel, tudéssal, énképpel rendelkezé sze-
mélyiségek kialakftdsdhoz, akik majdan - taldn hatdsunkra — megval6sitjdk elképzelésiiket,
kialakitjdk életmédjukat, élettevékenységiiket — megval6sitjdk onmagukat. A nevelés irdnyi-
téinak fontos annak hangsiilyozasa, hogy elsésorban azokra a reformokra, tavlati kéznevelés-
fejlesztési munkaélatokra kell odafigyelniink, amelyek egyre nagyobb mértékben szolgiljdk a
tanulok élethelyzetével, konkrét lehetdségeivel szamold, a neveltetésben megjelenithetd esély-
egyenldség biztositasat. Tudomasul kell venniink, hogy a ma iskol4ja nyitott a nevelési ténye-
z6k integracidjat illetben, ¢s feltételezi az iskola inspirdl6, menedzseri és animétori szerepét.”
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A szerzok tanulmanygyijteményitkben az iskola és a csaléd nevelési lehetdségeinek kii-
16nbozd terilleteken torténd fejlesztésére helyezik a hangsilyt, olyan pedagégiai gondolatokat
mutatnak be, amelyek a nevelés gyakorlatdnak megijitdsat célozzdk meg.

A konyv iréi a kdvetkezd témékat dolgoztik fel:

— Hivatis - tekintély — etika

— Nevelési alapviszony — tanérszerep — didkszerep

— Onismeret — 6nnevelés

— Nevelberd a jatékban, jaték a nevelésben

— Iskolai nehézségek ’

— Egyén és kozosség fejlesztése a nevelés folyamatdban

— Hétranyos helyzetii és nehezen nevelhetd gyermek

- Gondolatok és értelmi fogyatékos intézeti gyermekek neveléséhez

—Adac

A fenti témakbol is 14thatd, hogy a szerzék a pedagbgus tarsadalom érdeklodését figye-
lembe vevd témakat dolgoztak fel. A kotetet a sziilok figyelmébe is ajanljuk. J6 lenne, ha a
kényv minden tantestiileti konyvtarban hozzaférheté lenne. Kilon megemlitjiik a kotet szép
kivitelezését.

Gyula: APC-Stidié (5700 Gyula, Vdr u. 4. — Tel., fax: 66/466-426) 1999. 148 p. ISBN:
- 9639135259 .

DR. DOMONKOS JANOS
ny. iskolaigazgatd, szaktanér
Budapest

Bayer Zsolt: 1956 — ,,Hogy legyen jel”

Gosztonyi Péter a ,Feltimadott a tenger...” cimii munkéja utolsé fejezetében elkészi-
tette *56 mérlegét: ,,A magyar forradalom torténeti értékelésében tobb mint 30 év tavlatibél
sincs a Nyugaton €10 és az otthoni magyar kdzott killonbség. Egy elenyészé szamu kisebb-
ség kivételével 1956 okt6bere mindenki szdmdra, aki ezt Magyarorszdgon 4télte, egy fel-
emeld, nagyszerii, szivet melengetd élmény volt. A nemzet akkor tallt magéra, visszanyerte
onbecsiilését, vizsgét tett magyarsigb6l és demokricisbsl. Otvenhatban Eurépa és az egész
vildg Magyarorszigra figyelt... Mert 1956-os forradalmunk — joggal — az 1945 uténi vildg-
torténelem egyik legkiemelkeddbb legnagyszeriibb eseménye volt, amelyre nemcsak mi, de
a késobbi magyar generéciok is bilszkén fognak visszatekinteni.”

Az ’56-0s forradalom politikai és katonai torténetét mér sokan feldolgoztdk. A magyar és
kiilfoldi torténészek és politolégusok nemcsak az események alapos feltdrdsdra torekedtek, ha-
nem a torténések, események hitterét is megrajzoltik, s a forradalom mozgat6rugéit is igyekez-
tek koriiltekintd targyilagossaggal kikutatni, valamint a forradalmat érdeme szerint értékelni.

Mir azt lehetett gondolni, hogy nem is lehet djabb tényanyagokat feltdrni, és akkor
most az olvas6kozonség széles rétegeinek kezébe keriilhetett Bayer Zsolt megrdzé képes
albuma 1956-rdl, hogy legyen jel, hogy alljon eléttiink r6k mementdként.

Konyve bevezetdjében frja a szerz6: — A bitorsdg akkor hitet adott a 16vészérkok mé-
lyén remeg6knek, a Szérny ellen lazadéknak.

Egy bétor férfi jarta akkor Budapest utcéit. Fényképezett. 1956. oktéber 23-a és no-
vember 11-e kozttt. Hogy legyen jel. Taniisdg haborurdl, tisztasdgrél, hdsokrél, vérrdl.
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Aztdn a jeleket a lélek megint sivérrd lett termeibe kellett zdrni. T6bb mint szdz negativ
lapult egy padl4son hosszi, beteg évtizedekig, és a férfi meghalt. Ozvegye odaadta a rejte-
getett képeket a Torténeti Hivatalnak. Csak egy feltételt szabott: sem az 6, sem férje neve
nem kerillhet nyilvanossdgra. — Mert hitha visszajénnek azok... — mondta, és maga el6tt a
foldet nézte, sokdig.

Az emlékalbum elkészitésért, a torténelmi fotografidkhoz irt kivalo kisérészovegeiért
elismerés illeti a szerz6t, Bayer Zsoltot. A munka forrsértéki. A dokumentum-kotetnek
minden k6zkényvtér polcan helye van. Mondanival6ja: 6rok mement6, bitor figyelmeztetés!

XX. Szdzad Intézet és Tirténeti Hivatal, Kairosz Kiad6 Budapest, 2000. Ara: 3600 Ft

NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
foiskolai tandr, a neveléstudomany kandidatusa
Kblcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foiskola
Debrecen

Petrik4s Arpéad: Iskolapedagégia III.

- A PEDAGOGIAI KUTATAS RENDSZERE ES MODSZERTANA -

Az iskolai munka jelentds és kiemelt terlllete a pedagdgiai hatasok rendszere és méd-
szertana. Petrikds Arpdd munkiinak szdmos eleme erre a teriiletre irdnyitotta a figyelmet, és
alakitotta a pedagégiai kbzgondolkodast. Véllalta az alkoté pedag6gusok és nevelSintézmé-
nyeinek szellemi ir&nyitasat, a pedagégusok tovabbképzését, a XXI. szdzadi korszeri, eurs-
pai szellemiségii iskoldk megteremtését. 1999-ben e gondolatok képviseldje elment. Itt
hagyta azt a vézlatkdtetet, melyben szerette volna végiggondolni és tovabbfejleszteni az
iskolapedagégia moédszertanat. Az Alkotd Pedagégusok és Nevelointézmények Egyesiilete
2001 novemberében iskolakonferenciét tartott Debrecenben, s emlékezett az egyesiilet tisz-
teletbeli elndkére, tisztelgett munkassaga elétt, és kiadta médszertani kbtetét. Munkajat tiz
fejezetre tervezte, melybdl hét fejezet kertilt kidolgozasra.

1. A neveldtestiilet kialakuldsa, miikddése, a feladatok és tevékenységek médszertani
funkciéi

2. Az iskolavezetésnek, mint rendszerszervezésnek a médszertana

3. A nevelés rendszerének megalapozésa, fejlesztése és a hatdsrendszerek optimaliza-
lasdnak médszertani von4isai

4. A hagyoményteremtés, a gondoz4s, az iskola sajitos erkolcsi, érzelmi, szellemi vo-
nésainak mddszertani 8sszetevoi '

5. A pedagégiai munkakultira fobb elemei, az tnfejleszt6 iskoldk, nevel6k hatasainak
fobb mozzanatai

6. Az innovativ iskola és a pedag6gus magatartisinak fejlesztése, az iskolai innovaci6 ttjai

7. Az iskola pedagégiai arculatdnak folyamatos megijitdsa.

A szerzd bemutatja a pedagdgiai hatdsok sajatosségait, mint a céliranyos és iranyitott,
iranyitott és dnirdnyitott, szervezett €s spontan, nevel6, nevel6k és ndvendékek egylittmiiks-
désére épiilt autoném logikéju és integrativ, torvényes, csoportos és egyedi irdnyd, metodi-
kailag megalapozott dirckt és indirekt elemek rendszerét. Feltirja a pedagégiai hatdsok
elemeinek megjelenését az iskolai szerepek szempontjabdl: elssorban az értékkdzvetitd
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szerepét, majd a pedagégiai tevékenység modelljeinek érvényesitését, a cselekvési mintdk
transzpondldsdt, a sajdtos koriilmények iitjan kibontakoz6 egyedi varidnsok és alternativdk
kiépitését, a neveldtestillet autoném mikddésének fobb jellemzdit, az interperszonalis kap-
csolatok és pedagégiai viszonyok fejlesztését, a szocializéciés folyamatok, az irdnyitds és
Onirdnyitds pedag6giai logik4jét, integrcidjat és Gsztdnzési rendszerét.

A kotet segiti az iskolai kutatisrendszer megjelenitésével a neveldtestillet Snfejleszté-
sének, 8ntevékenységének és 8nkormanyzasanak stabilizalédasat. Egyértelmiivé teszi, hogy
a neveldtestillet a tanulék 6nall6 szellemi értékeinek, felelés magatartasanak és tirsadalmi—
egyéni programjdnak a megalapozdja. Megismerhetjiik az 6nkorményzé iskola megalapoz4-
sit és az iskolavezetés rendszerformal6 szerepének kiteljesedését. A nevelés rendszerét Ggy
tekinti, mint az iskola hatdsrendszerének alapjat, mint a pedagégiai miiveletek bézisat és az
8ssziskolai miiveletek integralt rendszerét. Vazolja a hagyoméanyok gyotkereit, keletkezésiik
forrasait, jellemzdit, az érintkezési méd, magatartds, az erkolcsi, érzelmi kotédés egész
életre vonatkozd hatésat. Kifejti a pedag6gus kultiirdja és a munkakultiira 4ltaldnos vonésa-
it, a munkakultara differencialt elemeit €s miiveleti vonésait, az innovaci6s magatartas meg-
alapozdsit és fejlesztését a pedagégusok munkdjdban. Sziikségesnek tartja a pedagégiai
arculat formd4l4sat, a tdrsadalmi partnerek é€s az iskola megijuldsit, a neveléstudomény sze-
repének megvaltozasat.

A kotet egyes fejezeteiben a szerzd konkrét metodikai javaslatokat, példakat sorakoz-
tat fel, melybdl fény derlil arra is, mennyire ismeri a pedagégiai rendszer mikodését az
iskolaban, sz6l az alkotémunkardl és miihelyekr6l, a XX. szazad iskolai gyakorlatar6l, tor-
vényszeriségeirdl.

Petrik4s Arpid munk4ja ugyan torzd, de konyve mégis hozz4j4rul ahhoz, hogy jobban
megismerhessiik 6t és hitelesebb kép alakuljon ki réla, hogy miként gondolkodik az iskola
mddszertanér6l. A médszertani meghjulést az intézményekben az 6 miivének kritikai elsaja-
titdsdval valésithatjuk meg. Az iskolakonferencia egyben eldrelépést jelzett ebben a kérdés-
ben is: az iskoldk jovdjét csak Petrikds Arpad gondolataival egyiitt alakithatjuk. Azt prébdlta
megértetni, hogy a médszertani kultiira nem kezelhetd feliiletesen, hanem tudatosan fejlesz-
teni, gyakorolni kell azokat, a belsé fejlodés részeként. Csak az igy kialakitott tudas 1éphet
be demokratikus médon az iskola mindennapjaiba. Bizakodom, hogy mindez majd meg is
torténik, és a neveléstudomény tovabbépiilésére fog szolgélni.

APNE, Debrecen, 2001.

Kiadja a Mé6dszertani K6zlemények Bardti Tdrsasiga
A kiadésért felel: Dr. Siposné Dr. Kedves Eva
Kiadéhivatal: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. Telefon: 62 544-000/6346
Szerkeszt8ség: 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
Evente 5 alkalommal jelenik meg: Evi el6fizetés dfja: 1000 Ft.
A cimlapot tervezte: Fischer Erné
Megjelent: 2500 példdnyban
Juhisz Nyomda Kft. Szeged
Felelbs vezetd: Juhdsz Péter iigyvezetd
ISSN 1219-0608

192



A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oraleirasok és elemzések, 1967.
(El6sz6: Mikl6svéri Sandor — Szerkesztd: Németh Istvan)

2. A pedag6gusképzd az ,,Olvasé népért”, 1969.
(El16sz6: Fischer Ernd — Szerkesztd: Németh Istvan)

3. Hazaszeretetre val6 nevelés, 1970.
(El18sz6: Drien Kéroly — Szerkesztd: Németh Istvéan)

4. Petdfi az iskolaban, 1972.
(El6sz6: Mikl6svari Sandor — Szerkeszt6 Hegediis Andrés, Mlklésvén Séndor)

5. A korszerii matematikatanftés néhany témakore az altalanos iskolaban, 1974.
(El8sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Szendrei Jdnos)

6. Kunstér Janosné: Feladatgyiijtemény az 4ltalanos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei J4nos)

7. Az osztilykozosség megismerése, 1981.
(El6sz6: Gécser Jozsef — Szerkesztd: Gacser J6zsef)

8. Az orosz nyelv tanitésa az 4ltaldnos iskola 4. osztalydban, 1982,
(El6sz6: Hanga Méria — Szerkeszt6: Fillsp Karoly, Lengyel Zsolt)

9. Gécser J6zsef: Demokratizmus és 4ltaldnos iskola, 1985,
(El8sz6: Dobcsanyi Ferenc — Szerkeszt6: Dobcesényi Ferenc)

10. Mégoriné Huhn Agnes—Puskés Albert: Sz&mit6gép az éltaldnos iskoldban, 1986.
(E18sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Dobcsanyi Ferenc)

11. R. Molniar Emma-Vass L4szl6: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom
tanftdsdhoz, 1989
(Eldsz6: R. Molnar Emma — Szerkesztd: Dobcsényi Ferenc)

*

A Médszertani Kozlemények Kiad6hivatala tdjékoztatasul kozli, hogy a konyvsorozatnak
9., 10. és 11. kotete még kaphat6. A 9. kotet 4ra 150 Ft, a 10, koteté 180 Ft, a 11. koteté
pedig 400 Ft. Ha a 11. kotetet 10 példanyban rendelik meg, 25, % <08 drkedvezményt biz-
tosftunk mindaddig, amig a készlet tart. "’

A megrendeléseket postai levelezblapon a kévetkezd cimre kéménk Médszertani Kozle-
mények Kiadbhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
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