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Die meisten Feststellungen, die als Mosaiksteine zur
nachfolgenden Kurzdarstellung der Struktur des Awarenkha-
ganats gebraucht werden, jede einzeln fiir sich findet man
in der Fachliteratur vor.' Die Aneinanderfiigung der De~
tails zu einem Gesamtbild kann aber vielleicht einige be-
scheidene neue Gesichtswinkel aufzeigen. Deshalb wage ich
die Aufmerksamkeit der hochgeehrten Kolleginnen und Kolle-
gen auf ein paar Minuten in Anspruch zu nehmen.

Irgendwann nach 552 begannen die 20000 awarischen Rei-
ter? mit ihren Familien, die vor der Oberhoheit der Tiir-
ken flohen, ihre Westwanderung von Mittelasien, und um 562
standen sie schon an der unteren Donau.3 Die Lebensweise
eines Volkes, das mit Hab und Gut in so kurzer Zeit min-
destens zweieinhalb-dreitausend Kilometer zurlicklegen konn-
te, war sicherlich echt nomadisch. Es ist verst#dndlich,
dass die Byzantiner die Awaren als Zelt- bzw. Wagenbewohner
charakterisierten,* die Winter und Sommer ihre Gestlite
weideten und die Pferde (d.h. ihr Fleisch und ihre Milch)
auch zur Nahrung gebrauchten.® Es ist bezeichnend flir das
Hirtenvolk, dass sein Herrscher Bajan, bevor er sich mit
dem Langobardenk&nig Alboin gegen die Gepiden verblindete,
das Zehntel des Viehs der Langobarden den Awaren ilibergeben
liess.® Nach dem Gesagten ist man berechtigt bei der Un-
tersuchung der Quellen der Awarengeschichte auch jene Be-
- lehrungen vor Augen zu halten, die sich aus der Ethnogra-
phie der verschiedenen Nomadenvdlker der eurasischen Step-
penzone ergeben.?

Die Gliederung des Volkes scheint im grossen und ganzen
noch blutverwandschaftlich gewesen zu sein. Die Leute noma-
disierten in Geschlechter und Stdmme geteilt.® Auch die
Zweiteilung der ganzen Gemeinde nach zweien Urahnen (Var
und Chunni)® kann als historische Tatsache betrachtet
werden. Die Zusammensetzung der Gefolgschaft des Khagans
und der Grosswiirdentrdger des Khaganats bedeutete aber
schon den Bruch mit dem Blutverwandschaftsprinzip; es han-
delte sich hier ndmlich um ausgewdhlte Vertrauensménner
(logades), '® und zwar nicht nur um Awaren von verschiede-
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nen Geschlechtern, sondern auch um Mitglieder von ange-
schlossenen Hilfsvdlkern. 11

Die byzantinischen Diplomaten und Offiziere befanden,
dass der Khagan Alleinherr war.'2 Ihn konnten die Vorneh-
men seiner Umgebung hdchstens als Ratgeber beeinflussen. '3
Und diese Vollmacht iibten in dem ihnen zugewiesenen Wir-
kungskreis auch die Beauftragten des Khagans aus. Die "Ar-
chontes" hielten im Heer mit fiirchterlichen Strafen eiserne
Disziplin.?’% Und aller Wahrscheinlichkeit nach kam den Va-
sallenfiirsten bzw. Statthaltern,*5 die vom Khagan an die
Spitze einzelner Volksgruppen gestellt wurden, ebenfalls
eine Plenipotenz zu, solange sie ihrem Oberherrn die Treue
wahrten. Die Majest&dt des Awarenfiirsten spiegelte sich auch
in Ausserlichkeiten. Z. B. wurde der goldene Thronsessel
des Khagans auch widhrend der Feldziige mitgebracht.16

Die Quellen berichten uns am ausgiebigsten iiber die Ge-
sandten, die mit den Byzantinern unterhandelten, und {iber
die Heerfilhrer, die gegen die kaiserlichen Truppen kdmpf-
ten. Es kommt vor, dass derselbe Vertrauensmann sowchl als
Diplomat wie auch als Strateg figuriert.?’? Als Befehls-
haber erscheinen auch die Sthne des Khagans'® neben ande-
ren Grossen. An einer awarischen Gesandtschaft nimmt ein
Mann teil, dessen Name gepidisch 2zu sein scheint;19? -somit
kann es angenommen werden, dass sich auch nichtawarische
Gefolgsmidnner unter den Diplomaten des Khagans befinden.
Dem Kreise der Ratgeber des Khagans gehdrten ebenfalls
nicht nur Awaren, sondern auch Minner von den angeschlosse-
nen Vélkern an.2° Eine vornehme Stelle kam dem Hauptpries-
ter oder — vielleicht richtiger gesagt — dem Hauptschama-
nen der Awaren zu. Er filhrte den Titel Bookolabras und
stand dem Hause des Khagans so nahe, dass er die M&glich-
keit hatte, mit einer der fiirstlichen Haremsfrauen ein ge-
heimes Liebesverhdltnis anzukniipfen.21 Ubrigens verdient
es erwdhnt zu werden, dass der Khagan seine Weiber auch
wdhrend der Feldzlige mitbrachte.22

Die bisher aufgezdhlten Vertrauensleute des Khagans wer-
den in den Geschichtsquellen der Friilhawarenzeit nachweisbar
erwdhnt. Wahrscheinlich fungierten aber damals auch weitere
Grosswiirdentrédger, die bei den iibrigen zur altaischen
Sprachfamilie geh&renden Steppenvdlkern (wie bei den Tiir-
-ken, Protobulgaren und Chazaren) ebenfalls vorkommen. Hier-
her gehdren der Tudun, der Jugurus, der Kapkan23 " und die



- 219 -

147

Tarkanen. Eine besondere Rolle spielte auch die Katun, d. h.
die erste Frau des flirstlichen Harems.2# Das Vorhandensein
dieser Ringe bezeugen erst die Schriftquellen der Karolin-
gerzeit. Aber die Organisation des awarischen "Staates"”
scheint trotz allerlei Verwandlungen seit der Landnahme im
Mittel-Donaubecken eine Kontinuitdt bewahrt zu haben. Wenn
wir die Nachrichten der Chronisten von Karl dem Grossen
wortwdrtlich verstehen dirfen, so befand sich die Ring-
schanze, die zur Residenz des Khagans diente, bereits wdh-
rend der Friihawarenzeit in der Ebene zwischen Donau und
Theiss. Hier erwarb das frédnkische Heer 795/796 eine fabel-
hafte Menge von Gold- und Silbergegenstédnden, die im Laufe
der Jahrhunderte2® besonders aus Kirchen und Kl&stern ab-
gefilhrt und thesauriert wurden. Ein Teil der Geschenke und
Jahrgelder, die der Khagan von Zeit zu Zeit vom Kaiser als
Gegenleistung fiir das Aufrechterhalten des Friedens bekam,
wurde vermutlich ebenfalls im "Ring" aufbewahrt. (Der ande-
re Teil des Jahrgeldes wurde vor allem zum Ankauf von by-
zantinischen Waren verwendet.26) Die jdhrliche Summe be-
trug im allgemeinen 80000—120000 Solidi,27 ausnahmsweise
vielleicht noch mehr.2€8 Die Goldstiicke bereicherten allem
Anschein nach nur den Herrscher und eventuell noch seine
Grossen. 2%

Im Alltagsleben genossen freilich die gemeinen Mitglie-
der des Awarenvolkes nicht jene Vorteile, die den sozial
hdher stehenden gebiihrten. Und auch im Kriege verfligten die
Vornehmen iiber bessere Ausrilistung (die Brust ihrer Pferde
wurde z. B. mit Eisen- oder Filzpanzer bedeckt).3° Aber
den untergeordneten V&lkern des Khaganats gdegeniiber waren
selbst diese gemeinen Awaren bevorrechtet. Sie wurden erst
nach den Truppen der untertdnigen Vélkerschaften (besonders
der Slawen) gegen den schon geschwidchten Feind eingesetzt,
und sie hatten an der Beute teil. Die Winterzeit scheinen
auch sie (nicht nur die Vornehmen) manchmal bei den slawi-
schen Untertanen verbracht zu haben, sich durch die Slawen-
mddchen und -frauen (auch im Bette) bedienen lassend.?' Be-
sonders klar zeigt sich die privilegierte Stellung auch der
gemeinen Awaren anldsslich der byzantinischen Offensive ge-
gen die Theiss-Gegend im Jahr 599. Der siegreiche ostrdmi-
sche Feldherr Priskos nimmt 3000 Awaren, 8000 Slawen, un-
gefshr 3000 oder 4000 Gepiden und mehr als 2000 anderlei
Barbaren gefangen. Und die Gesandtschaft des Khagans in
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Konstantinopel erwirkt nur die Freilassung der eigentlichen
Awaren, wdhrend sie die Gefangenen von den angeschlossenen
Hilfsvblkern dem Schicksal iliberldsst.32

Was die eroberten bzw. angeschlossenen V&lker betrifft,
war die Abhdngigkeit der weit entfernt wohnenden locker,
manchmal fast nur virtuell. Diesen Umstand zeigt uns am
besten die Nachricht liber die Slawen des Ostseeraumes,33
die trotz anekdotenhafter Einkleidung einen historischen
Kern zu haben scheint. Auch die Oberhoheit des Awarenkha-
gans iliber Kuvrats Grossbulgarien am Kuban muss als ziemlich
lose betrachtet werden.24

In der Hierarchie der angeschlossenen V8lker standen die
Reiternomaden an der h8chsten Stufe. Dafiir ist ein spre-
chender Beweis, dass ein Bulgarenhduptling, Kuber mit sei-
ner Gefolgschaft die AbkSmmlinge der byzantinischen Kriegs=-
gefangenen in der Donaugegend unweit von Sirmium im Auftra-
ge des Awarenkhagans regierte.3% Es ist bezeichnend, dass
ein Bulgarenfilirst auch an die Erlangung der Wiirde des Kha-
gans denken konnte.3¢ Es verdient hier erwdhnt zu werden,
wie verschieden der Awarenkhagan auf zwei nacheinander er-
folgten Friedensbriiche der Byzantiner reagierte. 593 wurden
Slawen an der unteren Donau in Friedenszeit von den ostrd-
mischen Truppen angegriffen, und diesmal begniigte sich der
Awarenflirst mit der Ubergabe der Kriegsgefangenen.37 594
waren Bulgaren, die ebenfalls vertragsbriichig angefallen
wurden, und nun musste der kaiserliche Feldherr mit grossen
Geschenken und mit einem Teil der Beute, die den im Reich
umherstreifenden Slawen entrissen wurde, den entriisteten
Khagan versdhnen.?8 Die nomadischen Hilfsvdlker des Awaren-
khaganats geh&rten teils sicher (so die Bulgaren, Kutrigu-
ren, Utiguren, Onoguren), teils wahrscheinlich (so die Tar-
niach und Zabender)3? zur bulgarotlirkischen Sprachfamilie.
Ihre innere gesellschaftliche Einrichtung Zhnelte jener der
Awaren; sie mag ungefdhr so gewesen sein, wie spdter bei
den Donau-Bulgaren ndher zu beobachten war. Doch die Be-
sprechung der Sozialordnung der Protobulgaren an der Balkan-
halbinsel kann nicht die Aufgake dieses Vortrages sein.

Es waren Handwerker bzw. Fachmidnner, deren Kunstfertig-
keit die Awaren notig hatten, die sie aber nur von den al-
ten Kulturlidndern der mediterranen Zivilisation erhalten
konnten. Wir lesen z.B. dariber, dass Ingenieure zum
Bad- und Briickenbau vom Kaiser,%° zum Schiffbau vom Lango-
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Auch die Belagerungstechnik {ibernahmen die Nomaden von ei-
nem gefangengenommenen byzantinischen Genieoffizier.%2 Ei-
nige Bodenfunde bezeugen ebenfalls die Anwesen-
heit von vermutlich byzantinischen Handwerkern im Awaren-
lande; am beriihmtesten ist das Goldschmiedegrab von Kun-
szentmfrton.%2 Somit ist es anzunehmen, dass viele der
Kriegsgefangenen, die-die Awaren wdhrend ihrer Streifziige
massenhaft weggeschleppt hatten,“%* ihren Herrn als Ge-
werbsmidnner dienten. Die Verschleppten wurden nach der Ge-
fangennahme in strenger Knechtschaft gehalten. Ihre Abk&Smm-—
linge genossen aber spédter eine beschridnkte Freiheit. Sie
vermischten sich hie und da mit anderen V&lkerschaften des
Khagants. Aber sie blieben auch noch in der zweiten-drit-
ten Generation Christen.%5 Die Ackerbauer der durch die
Awaren eroberten ostr&mischen Gebiete mussten auch weiter-
hin ihre Felder bebauen, aber die Nomaden forderten von ih-
nen nur die Hdlfte der Abgaben, die sie vorher der kaiser-
lichen Regierung eingeliefert hatten.%6 Die meisten der
einstmaligen Provinzialen scheinen also nicht einzelnen
Herren gedient zu haben; eher lebten sie als eine besondere
abgabenpflichtige Vdlkerschaft vom Statthalter des Khagans
regiert. Wo und wieviel solche Gemeinden voriger Reichsun-
tertanen unter awarischer Oberhoheit existierten, ist lei-
der den diirftigen Quellen nicht zu entnehmen. Eine Gruppe
wohnte ungefdhr zwischen 615-675 links von der Donau unweit
der einstigen Provinz Pannonia Sirmiensis.4?

Wir finden in den Quellen auch die Erwdhnung von Gepiden
an verschiedenen Gebieten des Awarenkhaganats. An der
Theiss wohnten sie in einzelnen DSrfern, deren Bevdlkerungs-
zahl auf mehr als 10000 Leute anzuschlagen ist.*® TIhre Le-
bensweise war also sesshaft und biuerlich. Im Gegensatz zu
den vormaligen Provinzialen setzte sie der Khagan als be-
waffnete Hilfstruppen auch gegen die Byzantiner ein.%® Ein
Teil von ihnen scheint heidnisch geblieben zu sein. Andere
Gepiden waren aber Christen, und einige von diesen (obzwar
Arianer) waren geneigt bei Gelegenheit den im Khaganat
kédmpfenden Byzantinern Hilfe zu leisten,5° ja ins Kaiser-
reich auszuwandern.$' Die Abgabenpflicht der Gepiden wird
in den kdrglichen Quellen nicht bezeugt, doch muss sie an-
genommen werden.— Von der sozialen Lage der Langobarden,
die eventuell in Pannonien zuriickgeblieben sind, 32 ver-
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raten die Schriftquellen nichts Ndheres, aber sie mag jener
der Gepiden &hnlich gewesen sein. Die wenigen in Kriegsge-
fangenschaft .verschleppten Langobarden$3 wurden von den
Awaren wahrscheinlich so behandelt wie die gefangengenom-
menen Provinzialen,

Die grdsste Menge der Untertanen des Khagans machten
meistens stark zergliederte und lose organisierte Slawen-
stdmme aus. Ihre Lebensweise war ziemlich sesshaft. Sie be-
trieben neben Viehzucht auch bedeutenden Ackerbau.$* Ihr
Verhdltnis zum Herrenvolk des Khaganats zeigte in verschie-
denen Gebieten und Zeitpunkten einige Abweichungen und
Wandlungen auf. Doch die Grundziige dieses Verhdltnisses
scheinen von der ersten Begegnung der noch wandernden Awa-
ren mit den Anten (ca. 560)35 bis zu ihrem Verschwinden vom
Lande der Duleben (um 636-641) im grossen und ganzen die-
selben geblieben zu sein. Und diese Grundziige sind am
schdrfsten in der frdnkischen Fredegar- und der altrussi-
schen Nestor-Chronik formuliert,Sé— in zwei Nachrichten,
deren ins Auge stechende Ubereinstimmung meines Erachtens
nicht so sehr auf eine literarische Nachahmung (dafir lie-
fert die Parallelitédt der beiden Erzdhlungen nicht geniigen-
den Beweis), sondern eher auf die Gleichheit der geschil-
derten historischen Umstédnde zuriickzufilhren ist. Die Awaren
besteuerten ihre slawischen Hilfsvdlker und setzten sie im
Kriege vor sich gegen den noch intakten Feind ein, widhrend
sie selbst erst mit dem schon geschwidchten Gegner zusammen-
stiessen und die Beute aneigneten. Die Nomaden quartierten
sich zur Winterzeit in die Wohnungen der Slawen.ein und
vergewaltigten ihre Frauen und Mddchen nach Wunsch und Wil-
len. Die Slawen sollten mit ihren Einb3umen manchmal (z.B.
wdhrend der Belagerung der Kaiserstadt in 626) die gefdhr-
lichsten Kriegsoperationen auf sich nehmen und im Falle
eines Misserfolges wurden sie nicht nur durch die Feinde,
sondern auch durch ihre unzufriedenen Herren massakriert.S?
Die Slawen mussten die schwersten Arbeiten (z.B. den eili-
gen Schiffbau zwecks schnellen Flussiibergangs) fir das Heer
des Khagans erledigen.5® TIhre Lage in der Hierarchie der
Vdlker des Khaganats scheint also am’ldstigsten gewesen zu
sein.

Trotz alledem kSnnen in welthistorischer Sicht eben die
Slawen als die eigentlichen Nutzniesser der Glanzzeit der
Awarenmacht betrachtet werden. Die Awaren selbst, die bul-
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garotiirkisch sprechenden Nomadenstdmme, die Gepiden und die
Langobarden sind alle mit der Zeit vom Geblet des einsti-
gen Khaganats verschwunden bzw. in anderen Nationen aufge-
gangen. Demgegeniiber haben die Slawen, die vor dem Ende
des VI. Jahrhunderts vom Verfasser des dem Maurikios zuge-
schriebenen Militdrhandbuchs bloss als die Bewohner links
von der Donau gelegener Territorien beschrieben wurden,5®
bis zur Ddmmerungszeit des awarischen Grossreiches den gan-
zen ndrdlichen Teil der Balkanhalbinsel von dem Schwarzen
Meer bis zu der Adria und den Ostalpen auf. immer in Be-
sitz genommen. Das genannte Militdrhandbuch charakterisiert
die Slawen als in kleinere Stdmme und Gruppen zersplitter-
tes Volk,®° das also keine abgestimmten Angriffe zum end-
gliltigen Durchbruch des ostrdmischen Grenzschutzes organi-
sieren konnte. Die Organisationsarbeit dieses historisch
unvermeidlich gewordenen Durchbruchs fiel dem die verschie-
denen V&lker, auch die Slawen streng zusammenhaltenden No-
madenkhaganat der Awaren zu. Das Zeitalter Justinians war
der letzte Lichtblitz der Antike. Die nachfolgenden sechs-
-sieben Jahrzehnte bedeuteten das fiirchterlich grossartige
Pr&ludium zum Mittelalter Siidosteuropas, wo die awarischen
Reiter die Hauptrolle spielten. Diese Rolle nahte aber mit
der zweiten Hdlfte der Regierung von Herakleios ihrem Ende.
Wie einst am Boden des Westreiches die durch den Hun-
nensturm in Gang gesetzte Germanenflut, so hatte jetzt im
Gebiete des Ostreiches die von den Awaren beférderte Sla-
wenansiedlung die Grundlage zur Geburt einer neuen Welt,
der Welt des Mittelalters gelegt. Die Slawen, die vorher
troctz der rohen Behandlung zur Uberwindung des ostrdmischen
Widerstandes manchmal die Filhrung des Khagans ben®tigten,®1
schiittelten nun im Westen durch Samos Aufstand®2 und im
Slden infolge des Misserfolges der Belagerung von Konstan-
tinopel®3 das Aawarenjoch ab. Auch die Duleben wurden im
Osten bald von der Awarenherrschaft frei.®“* Und ohne liber
die slawischen Massen verfiligen zu k&nnen war die awarische
Grossmacht und mit ihr die Epoche der regen byzantinisch-
-awarischen Verbindungen aus. Die Byzantiner interessierten
"sich weiterhin statt der Awaren eher fiir die Protobulgaren,
deren historisches Schicksal sich mit dem der Slawen seit
ihrer Landnahme am Balkan untrennbar verflochten hatte. In
Bulgarien erfolgte die Grundlegung der slawischen Schrift-
lichkeit und die endgiltige Einbettung eines Slawenstaates
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in die Christenwelt des europdischen Mittelalters. Aber der
Ausgangspunkt des hierherfiihrenden weltgeschichtlichen Pro-
zesses war die massenhafte Slawenansiedlung im Gebiet des
Ostrmischen Reiches, deren Verwirklichung das Awarenkhaga-
nat in seiner Glanzzeit ermdglicht hatte.

Anmerkungen

'Der Umfang eines Kongressbeitrages ist verstdndlicherweise
streng begrenzt. Deshalb kdnnen hier in den Anmerkungen
meistens nur die, einschlédgigen Quellen (ja manchmal bloss
Spezimina davon) angefiihrt werden. Der Verfasser verdankt
aber selbstverstdndlich sehr vieles auch der Sekundédrlite-
ratur, die seine in Fortsetzungen erscheinende Publikati-
onsserie "Die Quellen der Awarengeschichte" ausgiebig zi-
tiert; bisher sind die Publikationen I-VI erschienen bzw.
in Druck gegeben (sie enthalten die Bearbeitung der Ge-
schichtsquellen der Jahre 552-597, in: Archaeologiai Erte-
sitd, 1978-1982). 2Men(ander Protector: Excerpta de le-
gationibus, ed. C. de Boor, p.) 452, 6-10. 3Men. 443, 29-
-444, 31. 4Ps.-Zacharias Rhetor, interpret. E.W. Brooks,
p.- 144, 29—145, 3; Euagrius, Hist. eccl. Vv 1. SMaur (i-
cius, Strategicon) XI 2, 9-10. 6Men. 455, 14-18.

7Die zur Verfligung stehenden Quellen der inneren (sozial-
Skonomischen) Geschichte des Khaganats sind ausserordentlich
karg. Deshalb ist es kaum mdglich, die ohnehin sehr langsa-
me Verdnderung der Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur
in den Schriftquellen, die von uns hier untersucht werden,
klar zu erkennen. Jedenfalls muss man annehmen (was die ar-
chdologischen Beobachtungen zu bestdtigen scheinen), dass
die Lebensweise der Awaren wdhrend der der Landnahme (567)
folgenden sechs-sieben Jahrzehnte in der Donau-Theiss-Ge-
gend etwas sesshafter wurde, als sie vorher an den endlosen
eurasischen Steppen gewesen war. Im Grunde genommen blieb
aber das Awarenvolk auch in der neuen Heimat in erster Li-
nie (freilich keineswegs ausschliesslich !) nomadisch.
&Maur. XI 2, 10. ® (Theophylactus) Sim(ocatta, Historiae)
VII 7, 14 et 8, 5. 108im. VI 11, 6. 11Ein Kutrigure
(Kotrageros) als Ratgeber: Men. 443, 18-26. 12pje Tiirken
und Awaren waren "monarchumena" Nomadenv&lker nach Maur. XI
2, 3. 138im. I 6, 2-3; VI 11, 5-6. t4Maur. XI 2, 3.
15Mir(acula Sancti) Dem(etrll, ed P. Lemerle) II 5, 286.
1éMen. 476, 28-35 (vgl. Sim. VII 11, 6). 17Men. 220, 8-



- 225 -

153

-12; 459, 27-33. 18gim. VIII 2, 3-4; 3, 7. 19Men.
444, 6-7 (Kunimon~Kunimund). 20Men. 443, 18-26.
21Men. 221, 1-11; sim. I 8, 2-7. 22gim, I 4, 5.

23ann(ales) Laur(issenses) mai(ores = Annales regni Franco-
rum a.) 795, 796; Einh(hardi annales a.) 796, 805.
24Carmen de Pippini regis victoria Avarica 6, 10. 2SAnn.
Laur. mai. 796, vgl. Annales Nordhumbrani a. 795. 26Men.
471, 27-31, vgl. 444, 19-26. 27Men. 222, 29-30,"471, 27-
-34; Sim. I 3, 7; 6, 4-6; VII 15, 14. 28Niceph(orus)
Patr(iarcha, Breviarium, ed. C. de Boor, p.) 17, 18-19.
Manchmal erhielt der Khagan auch "Geschenke" und L&segel-
der fiir die Freilassung von Kriegsgefangenen; siehe z.B.
Sim. II 17,7; vgl. Theoph(anes Confessor) a. m. 6092.
29Tchannes Ephesinus VI 24. 30Maur. XI 2, 7. 31Frede-
gar IV 48. 328im. VIII 3, 15—4, 2; Theoph. a. m. 6093.
338im. VI 2, 10-16. 34Njceph. Patr. 24, 9-12.

~35Mir. Dem. II S5, 286, 36Fredegar IV 72, 378im. VI 11,
4-21. 385im, VII 4, 1-7. 39Men. 196, 4-21; 443, 8-9;
458, 20-30; Sim. VII 7, 3-4; 8, 16-17; Georgius Pisida,
Bellum Avaricum 197; usw. 40Zonaras XIV 11, 18-19; Io-
hannes Ephesinus VI 24. 41paul (us) Diac(onus, Historia
Langobardorum) IV 20. 42gjm. II 16, 10-11. 43p,
Csallany, Goldschmiedegrab aus der Awarenzeit von Kun-
szentmarton, Szentes 1933. 445jehe z. B. Niceph. Patr.
14, 6-10 (270000 Kriegsgefangene). 45Mir. Dem. II 5,
284-287. #6Michael Syrus, Chron. X 21. 47Mir. Dem. II
5, 284. 48gim., VIII 3, 11-13. 49Theoph. a. m. 6093,
6117. sogim. VI 8, 9—9, 15; vgl. Iohannes Biclarensis,
Chron. "VI a. Iustini imp." s1gim, I 8, 1-9; VI 2, 4-7
et 10, 4-18. Vgl. Men. 196, 6-8 et 21-22; 459, 5-6.

S2Dass langobardische Uberreste nach 568 in Pannonien ver-
blieben sind, ist freilich eine blosse Hypothese, die von
einigen Forschern schroff abgelehnt wird. S3paul. Diac.
Iv 37. 54Sjehe z. B. Maur. XI 4, 5 et 32; vgl. Mir. Dem.
II 5, 289. 55Men., 443, 10-28. SéFredegar IV 48; Po-
vest' vremennyh let, ed. D. S. Liha&ev, I p. 14.
s7Chronicon Paschale (ed. Dindorf) p. 724; Theodorus Syn-
cellus, Homilia de oppugnatione Avarica Constantinopolis
(ed. L. Sternbach—F. Makk) XXXII—XXXIII. 58Siehe z. B.
Sim. VI 4, 4-5. 59Maur. XI 4, 21-22, cf. 32, 6o0Maur.
XI 4, 12 et 30. 61Siehe 2. B. Mir. Dem. TII 2, 197-198.
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€2Fredegar IV 48. €3Georgius Pisides, In restitutionem S.
Crucis 78-79. Vgl. Chronicon Paschale p. 725; Constantinus
Prophyrogenitus, De administrando imperio 30-33, 36.
sspovest' vremennyh let, ed. D.S. Lihal&ev, I p. 14.

Jahrbuch der Usterreichischen Byzantinistik 32/2
(XVI. Internationaler Byzantinistenkongress.Akten
11/2) Wien 1982



