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Bucsuzunk

DR. ZUKOVITS IMRE

1924-2004

A szerkesztobizottsdg 2004 november mésodik felében kapta a gyaszhirt: ,,Mély fajda-
lommal tudatjuk, akik ismerték és becsiilték, hogy Dr. Zukovits Imre, a Janus Pannonius Tu-
domanyegyetem nyugalmazott féiskolai tandra tragikus hirtelenséggel, életének 80. évében
elhunyt.”

Késon kaptuk az értesitést, a szerkesztébizottsag a temetésen nem tudott részt venni, és a
Moédszertani Kézlemények 2005/1. szdmdban csak a jelezni tudta Dr. Zukovits Imre eltdvoza-
sit. Most kegyelettel emlékeziink ra.

Dr. Zukovits Imre 1924. oktéber 9-én sziiletett Janoshdzadn egy haromgyermekes gazdal-
kod6 csalddban. Kiemelkedd tanulmdnyai alapjan polgari iskolat, majd Papan tanitéképzot
végzett, 1944-ben kitlind eredménnyel tanitéi oklevelet szerzett. EI6bb egy kis falusi iskola-
ban, késobb Bobin, korzeti iskoldban igazgatéként tanitott. Munkdja mellett a Pécsi Tandrkép-
z6 Foiskoldn matematika-fizika-kémia szakos tandri diplomdt szerzett 1953-ban. Ekkor a Pécsi
Tanarképz6 Foiskola Gyakorlé Iskoldjdba keriilt, ahonnan 1962-ben vezetd metodikusnak
nevezték ki. Ugyanebben az évben felvették a Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem pszichol6gia-
pedagbgia szakdra, amelyet 1966-ban kitiiné eredménnyel végzett el. Ugyanitt 1968-ban
»Summa cum laude” fokozattal doktoralt. 1970-ben féiskolai docensi, majd 1975-ben f6iskolai
tandri kinevezést kapott. Nagy tapasztalattal rendelkezett, ismereteit, tudasat lelkesedéssel adta
4t tanitvanyainak, akik szeretettel emlékeznek rd. Munkatérsai korében segitokészsége méltan
aratott elismerést.

A Moédszertani Kézleményeknek 1972-t6]1 munkatarsa, majd 1974-t61 a szerkesztdbizott-
sdgnak haldldig tagja.

Tudoményos tevékenysége elsésorban a didaktikdra, a pedagdgiai pszicholégidn beliil
pedig a tanul6i aktivitdsra terjedt ki. Szakfoly6iratokban tobb cikke jelent meg e témakorokbol.
Néhény ezek koziil: ,,A gyakorlati foglalkozasok és a tanuléi aktivitds™ (I-II., Munka és Iskola,
1964, 1965), ,,A cselekedtetés, a tanuldkisérletek hatdsa a tanuldk értelmi tevékenységére”
(Magyar Pedagégia, 1968), ,, Az Osszefiiggésfelismerd és problémamegoldé gondolkodis al-
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kalmaz4si szintje dltalanos iskolai tanulék matematikai feladatmegoldasaiban™ (Pécsi Tanar-
képz6 Foiskola Tudominyos Kozleményei, 1976), ,,A gondolkoddsra nevelés problémdi az
4ltaldnos iskola felsd tagozatiban egy felmérés alapjén” (Mddszertani Kozlemények, 1980/2),
Az oktatds, az ismeretk6zlés és elsajatitas alapvetd fogalmai €s azok osszefiiggései” (Md6d-
szertani Kozlemények, 1981/4), ,.A tanitisi és tanulasi folyamat elvei, kovetelményei az isko-
lai munkdban” (M6dszertani Kozlemények, 1981/5), ,.A fizikai és a miiszaki-technikai isme-
retek szintetiz4ldsa az oktatdsi folyamatban™ (Médszertani K6zlemények, 1982/1).

Sokrétii és sokirdnyid tevékenysége elismeréséiil szdmos kitiintetésnek volt részese. 70
évesen ment nyugdijba. Ekkor mér kedvelt hobbijdval, mecseki kertjének gondozdsaval foglal-
kozott, de a Mdédszertani Kozlemények szerkesztdbizottsdgdnak munk4jiban tovabbra is lelke-
sen, nagy aktivitissal és optimizmussal vett részt. 2004 januérjiban valéra vélt csaladjéval
kozosen dédelgetett terve: gyermekiikhtz Budapestre koltdztek. A szerkesztbizottsag 2004.
Mircius 4-én az ujpesti Babits Mihdly Gimndziumban tartott értekezletén taldlkozott vele
utoljira. Bar egészségi allapota ekkor mir észrevehetden megromlott — tovibbra is lelkes,
deriit és optimizmust sugirzé hozzisz6lasival segitette alakitani a lap terveit. Sajnos a meg-
val6sitdsban mar nem vehet részt, 2004. oktdber 24-én egy vératlan roham vetett véget gazdag
pélyafutisanak.

A szerkesztobizottsig tobb mint 30 éves produktiv egytittmiikodést, szimos cikket, bolcs
utmutatdsokat koszonhet Dr. Zukovits Imrének. Emlékét, lelkesedését, deriis optimizmusat
megorizziik. Mosolygé arcéra és biztat$ szavaira gondolva bicstizunk téle.

Dr. Szendrei Janos
a szerkesztébizottsdg elnoke
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BODNAR MIHALY

igazgatGhelyettes 3

Apdczai Csere Janos Gyakorlé Altaldnos Iskola .
Nyiregyhaza

Az igazgat6 szerepe a pedagdégiai és a kozgazdasagi elvardsok
Osszehangoldsaban

Az igazgaténak a mindennapi intézményi tevékenységek sordn nagyon sok kozponti, illet-
ve partneri elvdrdsnak, szempontnak kell megfelelnie. Meg kell taldlnia azt a legeredménye-
sebb utat, amelyen jdrva, a torvényi szabdlyvok maximdlis betartdsa mellett, a leghatékonyab-
ban miikddé iskoldt vezetheti. Olyan kérdésekben kell dontenie, amelyek hosszi tdvon megha-
tdrozhatjdk az intézmény keresettségét, stabil mitkodését. Jelen irdsomban az igazgato szemé-
vel nézve ilven problémdk elemzésével kivanom szemléltetni ezt a kérdéskort.

1. A finanszirozds hatékonysagniveld szerepe

Az iskoldk finanszirozdsdnak kérdésében nagyon fontos, hogy milyen alapon torténik a
pénz ,leosztdsa”, hogyan jutnak el a fenntartéktsl az iskoldkhoz a rendelkezésre 4116 pénzdsz-
szegek. Két kiilonboz6 rendszer bemutatdsaval nézziik meg a lehetségeket.

1.1. Tanulécsoport alapii elosztds

Ez a rendszer az intézményi érakeret szabalyozdsan alapul, és ezt kapcsolja Ossze az in-
tézményi kotott 1étszdmgazdilkodadssal. Az 6rakeret, amely szerint szdmitdsaink alapja a tanu-
l6csoportok szdma, mint feladat-elldtasi mutaté az éves €s a kozéptavi tervezés alapeleme, s ez
a szabdlyozdsban egyidejlleg jelent elszdmoldsi egységet és tartés garancidt is. A kiilonbdzé
évfolyamok tanulécsoportjainak szdma és drakerete alapjan hatdrozza meg a féhatésdg a peda-
gbgusigényt, illetve az adott év kozponti eldirdsait kovetve (kozalkalmazotti alapilletmény,
potlékok) a feladatellatds pénziigyi kereteit.

A fenntarté és az iskolavezetés kozotti alku kovetkeztében alakulnak ki a végleges pénz-
tigyi és személyi kondiciok.

A rendszer jellemz6i:

¢ nagy a fenntartdi fiiggdség;

e azigazgat6 hatékony lobbija javithatja az intézmény gazdasigi helyzetét;

o kisebb tanuldi létszdmesdkkenés nem befolyisolja az iskola forrdsait;

¢ az intézmény nincs ,rdkényszeritve” az ondllésdgra, a minél hatékonyabb gazdilko-
ddsra, a tanul6i 1étszam novelésére;
nem késztet az optimdlis kihasznéltsig megteremtésére;
e a pedagdgiai szempontokat nem korldtozzdk nagy mértékben a gazdasdgi tényezok.

1.2. Tanulo alapii elosztds

Itt a rendezd elv a kdvetkezd: a tanuldlétszdm alapjan kiszamitott normativ tdmogatist
kapja meg az intézmény, és abbdl kell mikddnie. Az 6nkormdnyzati fenntartdsd iskoldkban
tisztdn ez a rendszer nem milkodhet, mivel a tanuldéi normativa nem fedezi a koltségeket. A
gyakorléiskolai normativa azonban a legtobb gyakorl6iskoldban ezt lehetdvé teszi.

Ebben a rendszerben csak a tanul6létszdm novekedése javithatja az intézmény pénziigyi
mutatéit, a piaci, profitorientdlt szemlélet domindl. A gazdaségi év elején toérténd fenntartdi
egyeztetés sordn a mutatdk alapjan végzett szimitdsok pontositdsa torténik.
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A rendszer jellemz6i:

¢ t5bb tanuld = nagyobb lehetoségek;

e ha kritikus hat4r al4 csokken a létszdm, akkor a keletkezett krizishelyzet okoz6ja nagy
val6szinlséggel az intézmény, vezetdkkel és alkalmazottakkal egyiitt;

o kényszer a minél hatékonyabb és minéségibb munkéra: magas mindség = j6 hirnév =

magas keresettség = tobb tanulé = t6bb pénz;

az igazgatdnak nagyobb a feleldssége;

szakmai és gazdasdgi 6nallésag;

hatdrozottabb piaci szemlélet;

gazdasigossag, takarékossig;

raciondlis, kovetkezetes kapcsolat a fenntarté €s az intézmény kozott.

Ezt a rendszert tartom a jov6 lehetdségének. Rikényszeriti az intézményt a versenyre,
annak minden eldnyével és hitrdnydval. Mindenképpen mindségjavuldst kell eredményeznie,
kiildnben a versenyben’ alulmarad nem lesz megfeleld tanulélétszam, ennek kovetkezmenye—
ként munka sem.

Hogyan lehet megvaldsitani ezt abban az esetben, ha a normativa nem fedezi minimali-
san sem a miikodést? A bevezetéskor a fenntart6 az el6z6 évek gazdasagi adataibdl kiindulva
megallapit egy szdzalékos értéket, amivel az dllami normativéat kiegésziti, és tanulélétsz&m
alapjén éllapitja meg a timogatédst. Ahogyan véltozik az allami normativa, igy médosul a teljes
tamogatds. Ehhez megfelel6 szintd, jelentds gazdasdgi ismeretekkel rendelkez6 vezetSi garni-
tdrdra van sziikség.

2. Tanuléi létszamok : :

Az eldzbekbdl is kideriilt, hogy taldn a legmeghat4roz6bb mutaté az iskola gazddlkod4sa
szempontjab6l a tanul6létszdm. Mindkét elosztdsi rendszerben erre épul a ﬁnanszlrozas (a
tanulécsoportok kialakitdsdnak is a tanul6)étszam az alapja).

Ebbél a szempontbdl a problémat determindlja a kozoktatasi térvény azon szabdlyozésa,
amely eldirja a maximalis tanul6i 1étszdmhatérokat a kiilonb6z6 évfolyamokra: 1-4. évfolyam-
ra: 26 f6, 5-8. évfolyamra 30 f6 (3. sz. melléklet az 1993. évi LXXIX. torvényhez L. rész).

Mivel a torvény most mér szankcionilja is a magasabb osztilylétszdmokat, valamint az ezt
meghaladé létszdmot a normativ hozz4jirulds meghatdrozasakor figyelmen kiviil kell hagyni (1.
sz. melléklet az 1993. évi LXXIX. torvényhez II. rész (3) bekezdés), nem lehet alsé tagozatban
magasabb az osztlylétszdm, mint 26. Viszont ez eleve meghatdrozza, hogy felsében is csak 26
fos osztédlyok lesznek, ha csak nem sikeriil mds intézménybdl beiskoldzni tanulékat.

Ez viszont nem konnyii feladat, ugyanis a sziilok -és a gyerekek nagyon nehezen vélnak
meg attél az iskolat6l, amelyikben mar négy évet eltoltsttek. A megszokott kémyezetnek na-
gyobb a megtart6 ereje, mint az esetlegesen magasabb szinvonaldnak vélt intézmény vonzereje.

Esetleges keresettségnoveld tényezd lehet, ha a felsé évfolyamokra olyan pedagégiai ki-
ndlatot tud nydjtani az iskola, ami mds intézmény hasonlé évfolyamain nincs. Ilyen lehet pél-
ddul: emelt szintii oktatds valamilyen tantirgybdl, masodik idegen nyelv oktatdsa, valamilyen
specidlis készségteriileten torténd aktiv foglalkozds meghirdetése felsé tagozattél. Ennek a
hatésa a felsOs tanulélétszdm novelésére varhat6an alacsony.

3. A mis szerkezetii kozépiskolik ,,elszivé’” hatdsa

Az elébb megkezdett gondolatsort tovabb neheziti a nyolc, illetve a hat osztilyos gimna-
ziumok ,elszivd” hatdsa. Amennyiben a sziildnek lehetdsége van a lakéhelyén, illetve mds
teleptilésen olyan tobbosztilyos kozépiskoldba dtvinni a gyermekét, ahol biztositva 4tja az
eredményes érettségi, illetve felvételi vizsga lehetdségét, megprébilkozik ezzel.
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Tobb sziilé gy gondolja, hogy nem csak a nyolcadik osztily végén, hanem mar korabbi
évfolyamon is jelentkezik egy ilyen kozépiskoldba. Ha sikeriil, akkor nyolc, illetve hat évre
biztositva van gyermeke beiskoldzdsa. Ha nem, akkor sem vesztett semmit, a tanul6 kiprébalta
a felvételit, és nyolcadik évfolyam végén ijra jelentkezik majd.

Az 4ltaldnos iskoldnak nem csak a tanul6létszam csdkkenése okoz komoly gondot ezen a
teriileten, hanem az is, hogy 4ltaliban a legjobbak, a kiemelkedé képességii tanuldk keriilhet-
nek el ilyen intézményekbe. Ha ezek szdma viszonylag magas, és taldn éppen egy osztdlyba
jéartak, akkor vészesen lecsokkenhet az osztdlylétszam, s ez tanul6csoportok dsszevondsaval is
jarhat. Ennek a pedagégusokra nézve akdr egzisztencidlis kévetkezményei is lehetnek.

Erre a helyzetre egyediili megolddsnak azt latom, hogy otthonos, jé 1égkort kell kialaki-
tani az 4ltalanos iskoldban, ahonnan a tanulé nem szeretne elmenni mds intézménybe. Ebben
rendkiviil nagy szerepiik van az osztilyfénokoknek s annak, hogy milyen osztilykozosséget
alakitanak ki. Természetesen minden alkalmazottnak azon kell munkédlkodnia, hogy minél
rendezettebb, tisztibb, jobban felszerelt, komfortosabb legyen az iskola. A cél az, hogy a ta-
nulé j6l érezze magit, és olyan oktatist kapjon, amellyel nagy valdszinliséggel nyolcadik év
végén is bejut abba a kozépiskoldba, amelyet sziileivel egyiitt célként megjeldlt.

4. A sziil6i elvarasok és a felvételi rendszer

Folytatva a gondolatmenetet, meg kell emlitenem az iskolai értékelés és a kozépiskolai
felvételi kapcsolatét, dilemmdjat. Az egyes iskoldk oktatési szintje eltér egymadstol. Ez a diffe-
rencia megfigyelheté az egy telepiilésen 16vé iskoldk kozott, illetve m4s helységek oktatési
intézményei kozott is. Vannak keresettebb és kevésbé keresett iskoldk. Ez védroson beliil ob-
jektivan mérhetd az els6 osztdlyba jelentkez6 tanulék szimaval.

Ezek az iskoldk a versenyhelyzetben jelenleg valamilyen teriileten tobbet tudnak nyujta-
ni. Els6dleges sziil6i igény az iskoldval szemben, hogy megalapozott, tovabb épithetd tudast
adjon a tanul6knak, amivel eredményesen felvételizhet a kozépiskoldba, és ott biztonsigosan
megdllja majd a helyét.

Ehhez kovetkezetes, az elvardsoknak megfelel6 értékelési rendszert kell az iskoldknak
alkalmazniuk. Egy ilyen intézményben megszerzett jegy értékallé a kozépiskoldban is: tartjik
a tanul6k a megszerzett szintet. Ezzel szemben a mds iskoldkb6l érkezdk jobb tanulmanyi
dtlageredménnyel jelentkeznek a felvételin. Ma az a jellemz6, hogy a felvételi pontszamot a
kozépiskoldk a hozott jegyekbodl és a felvételi sordn szerzett pontok alapjdn szdmitjdk. A
probléma tehat az, hogy a jobb jegy alapjin ugyan bekeriilhet a kozépiskoldba, viszont ott
kevésbé tudja megdllni a helyét, szemben azzal, aki lehet, hogy nem tud bejutni. bar ha sikeriilt
volna, ott stabil tuddssal rendelkezne.

A megolddst abban ldtom, hogy a kozépiskolai felvételi kotelezéen a kozponti felvételi
megirasib6l és annak értékelésébdl dlljon. (Jelenleg ezt csak vdlaszthatjdk a kozépiskoldk.
Nyiregyhdzan 2004-ben csupdn hdrom kozépiskola vilasztotta ezt az eljarast).

Az egységes, kozponti felvételivel objektiv, osszehasonlithaté mérce alapjdn sziirhetné
meg a jelentkezSket minden intézmény. Igy az 4ltalam elfogadhatatlannak minésiils helyzet is
feloldédna, mely szerint a tizennégy éves tanul6k egy hénapon keresztiil akar nyolc-tiz felvé-
teli vizsgdn is részt vesznek. A felvételi idépontjét is késdbbre, médjusra tenném.

5. Magasan kvalifikalt tanar

2002-ben a lakossdg 31%-a vélte Ugy, hogy nagyon nagy, és 48%-a tigy, hogy nagy sze-
repiik van a pedagégusoknak abban, hogy Magyarorszdg sorsa hogyan alakul a kovetkezd
évtizedekben (Forrds: Kozoktatds a kozvéleményben, 2002.). Minél magasabban képzett,
illetve minél naprakészebb informacidval rendelkezik egy pedagégus, annil éredményesebben
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tudja teljesiteni a tdrsadalmi elvardsokat. Ezt az oktat4sirdnyitas is felismerte, és 1999-t51 kolt-
ségvetési timogatdssal és rendeletileg is elésegitette a pedagégusok tovibbképzését.

Az elsd évben megfigyelhetd jelentds tdmogatds csokkent ugyan, és alig emelkedik va-
lamit a mértéke (21.800 Ft; 15.182 Ft; 14.420 Ft; 14.420 Ft; 14.500 Ft; 15.000 Ft), igy is el-
mondhat6, hogy komoly eldrelépés tortént ezen a teriileten.

Milyen képzések tdmogatdsa szolgdlja jobban az intézmény fejlédését? Olyan képzéseké,
amelyek:

e A Nemzeti alaptanterv, illetve a kerettanterv iij miiveltségi teriileteire adnak végzett-

séget (drama, tdnc, vizuélis kommunikécid, informatika, etika, hon- és népismeret),

e Magasabb szintli végzettséget nyijt;

e Olyan tj elvirdsokhoz ad tobblet informéci6t, amelyek a mai oktatds elengedhetetlen
velejar6i: mérés, érékelés, mindségbiztositds, tehetséggondozds, integrécid, palys-
zatirasi eljardsok, vezetdi és személyiségfejlesztd tréningek, informatikai ismereteket
ny4jt6 tanfolyamok;

e Szakvizsga vagy azzal egyenértékii végzettség megszerzésére irdnyuld kurzusok.

Abban az esetben, ha magasabb végzettséget, illetve szakvizsgit szerez egy pedagégus,
4t kell sorolni egy magasabb fizetési osztilyba. Ezaltal ndveli az intézmény személyi kiadésait.
Meégis azt gondolom, hogy a vezetdnek dsztonoznie kell a munkatarsait ilyen képzésekre. mert
a magasabban kvalifikdlt oktaté magasabb szintli munkavégzésre képes, €s azzal, hogy ered-
ményesebben teljesit. ndveli az iskola elismertségét, keresettségét, s ez kozvetve tanulSlét-
szam-emelkedést jelenthet. Ezzel viszont megtériil a kiadds, mert t6bb tanulé utdn tobb tdmo-
gatdst kaphat az intézmény.

6. Bér és teljesitmény

A kozalkalmazottak jogallasarél sz616 1992. évi XXXIIIL torvény V. fejezete tartalmazza
a kdzalkalmazottak eldmeneteli €s illetményrendszerére vonatkoz6 elbirdsokat. A kozalkalma-
zotti elémenetel alapvetden hirom tényezd fiiggvénye:

» az alkalmazott végzettsége;

» a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idd;

o az elldtandé munkakor betoltésére el6irt iskolai végzettsége.

A besorolds utdn az emlitett torvény 1. szami melléklete hatdrozza meg a garantdlt illet-
ményt.

A jelzett rendszer csak a minimélis javadalmazis mértékét hatdrozza meg, ennél maga-
sabb Osszeg is adhat6. A jelenlegi gazdasigi koriilmények kozétt kevés azon fenntarték szama,
ahol magasabb alapbért biztositanak a kézalkalmazottaknak.

Ez azt is jelenti, hogy a munkailtaténak nincs lehetdsége az elvégzett munka alapjin is
differencidlni a juttatdsokat. Az azonos munkakdrben, azonos végzettséggel dolgozé egy fize-
tési fokozatba tartozé kollégédk alapbére egyenld, fiiggetleniil a teljesitett munka min6ségétol, a
személyenként eltérd hozzaadott értéktdl. Ez alapvetd hibdja a jelenlegi rendszernek. Nincs
motivald. serkentd ereje.

Az ismert gazdasigi helyzetben sajnos a jutalmazis lehet8sége sincs a vezetd kezében.
Jelenleg egyetlen médja van a magasabban teljesit6k elismerésének, a kiemelt munkavégzésért
jéré kereset-kiegészités differencidlt elosztdsa a kozalkalmazottak kozott.

7. A kiemelt munkavégzés elismerése

1998. szeptember 1-jétd] vezették be a pedagdgusok mindségi bérpotlékat. Ez idékozben
kiemelt munkavégzésért jar6 kereset-kiegészitésre viltozott. 1998-ban tigy indult, hogy a kez-
deti 5.400 FuUf6 értéket a kivetkezd évben jelentdsen emelik. Ezzel szemben a korményviltas
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utdn ez az érték 1.500 Fu/fére esett vissza. Ez az 6sszeg magdért beszél. Még 2004 szeptembe-
rében sem fogja elémi az 1998-as kezd6 értéket (5.400 Ft; 1.500 Ft; 1.620 Ft; 3.000 Ft; 3.600
Ft; 3.900 Ft; 5.000 Ft). Tegyiik hozz4 azt a tényt is, hogy kezdetben kiilén normativ timoga-
tasként jelent meg a Magyar Koztarsasdg kovetkezd évi koltségvetési torvényeiben, de néhany
év utdn mér nem adtak kiilon tdmogatést ra, hanem az alapnormativabdl kellett a fenntarténak
biztositani.

De vizsgaljuk meg, milyen elvi és gyakorlati lehet6séget biztosit ez a keret az iskolave-
zetés szdmdra a kozalkalmazottak motivéalaséra!

Akkor fejthet ki az intézményre fejlesztd hatdst, ha az eredményesen miikodd neveld-
testiiletekben a vezetdk kiilonboz6 teljesitmény-Osszetevok alapjdn jelentdsebben kiilonbozte-
tik meg munkatdrsaikat egymdst6l. Azaz minél nagyobb mértékben differencidlnak a végzett
munka alapjn az elismerésekben.

Egy példin szemiéltetve a jelenséget: ,A” vezetd esetében a kiilonbségek kicsik. A job-
ban dolgozé itt joggal vélheti tigy, hogy kér volt ennyit tennem, ugyanis a nilam kevesebbet
teljesitd is csaknem ugyanolyan mértékii elismerést kapott, mint én. A gyengébben teljesitd
véleménye az is lehet, hogy az elkdvetkezd idSben is elég ennyit tennem, mert csaknem
ugyanannyi elismerést kapok, mint az étlag felett teljesitok. Milyen vélemény alakulhat ki a
.B” vezetd tantestiiletében, ahol nagy kiilonbségeket tettek a kiemelkedéen teljesitdk és a
gyengén teljesiték kozott? Azt a véleményt alakithatjdk ki, hogy megérte sokat dolgozni, mert
az érte kapott jutalom is kiemelkedd, igy a jovoben is érdemes lesz kiemelkedden alkotni. A
gyengébben teljesitd nagy valdsziniliséggel érzékelheti, hogy a kevesebb teljesitményért keve-
sebb az anyagi elismerés is. A teljesitményszint egyéni ndvelése esélyt ad a magasabb elisme-
rés megszerzésére, igy jobb munkéra sarkall.

8. Allandésult veszélyérzet

A megindult tdrsadalmi, gazdasigi véltozdsok és ennek vonzataként bekdvetkez6 folya-
matos oktatdspolitikai megujitasi torekvések az elkovetkezd években sem fognak lelassulni.
Minden valésziniiség szerint az iskoldk kozotti verseny tempéja felgyorsul. Az intézmények
veszélyekkel szembesiilnek, ugyanakkor lehetdségek is megnyilnak el6ttiik.

A viltoztatds, amit az élet kikényszerit az iskoldkra, soha nem lehet sikeres, ha mindenki
nyugodtan iil a babérjain. Valljuk be §szintén, hogy a pedagdgus tdrsadalom hajlamos volt a
kivdrdsra. A cselekvésre késztetés magas foka viszont nagymértékben segiti a fejlodést. Allan-
déan résen kell lenni. A hosszan elhiz6dd, nyugalmas és elégedettségtol eltelt idészak véget
ért.

A magasabb foki tettrekészségbdl nem kovetkezik, hogy barmikor is p4niknak, aggoda-
lomnak és félelemnek kellene feliitnie a fejét. Ez olyan lelkidllapotot jelent, amelyb6! gyakor-
latilag hidnyzik az Onelégiiltség, amelyben az emberek mindig fesziilt figyelemmel keresik
mind a problémdkat, mind a lehetdségeket. Ezeket a tulajdonsdgokat nem csak a vezet6kben,
hanem minden pedagdgusban is ki kell alakitani!

A cselekvésre késztetés magas- szinten tartdsa megkoveteli majd, hogy a teljesitmény
mérésére szolgald informéciés rendszerek a maiakndl sokkal tokéletesebbek legyenek. Tobb
embernek sokkal gyakrabban lesz sziiksége azokra az adatokra, amelyek a partnerekre, a ,,ver-
senytdrsakra”, a tandrokra, az iskolai gazdilkodésra vonatkoznak. 6szinte, kozmetikdz4is nél-
kiili tdjékoztaté rendszereket kell megalkotni, kiilonosképp a teljesitmény vonatkozdsiban. Az
igy megszerzett adatokbol lehet objektiv kivetkeztetéseket levonni és helyes stratégidt, illetve
dontést kialakitani.

Ebben a rendszerben sokkal inkdbb felértékel6dnek a nyilt vitdk, mert csak ezek vihetnek
elére. Meg kell valtozniuk azoknak a normdknak, amelyek a szertartdsos udvariaskodisra, az
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érdekiitkoztetéseken keresztiil elért megegyezést hatraltat diplomatikus viselkedésre késztet-
nek. . .
A megndvekedett veszélyérzet segiteni fogja az intézményt abban, hogy kdnnyebben és
jobban megillja a helyét a'gyorsan véltozé kémyezetben. A veszélyhelyzet megfeleld szintii
érzékelése az alland6 odafigyelés. a minGség szinten tartisa eredményezi a fejlodést.

9. Bels6 késztetés

A rendszervéltis 6ta nagy valtozasok torténtek Magyarorszagon. Atalakult a gazdasig, a
tdrsadalom, a mindennapi élet. Olyan 4j dolgokat kellett megismemi, 4télni, feldolgozni, amit
eddig hazénkban nem tapasztaltunk. Csak néhdnyat kiemelve: demokrécia, verseny, piacgaz-
dasdg, t6zsde, munkanélkiiliség, hajiéktalansig, kabitészerek. Hasonl6 médon tortént ez az
oktatdsban is. Olyan feladatok, problémék jelentek meg a pedagégusok, az iskoldk életében,
amelyre nem voltak felkésziilve: Nemzeti alaptanterv, kerettanterv, pedagdgiai program, mind-
ségbiztositds, mérés, palydzatok, verseny a tanulékért.

Ezekre a gyors viltozdsokra a pedagdgustirsadalom nagy része — véleményem szerint -
késve reagilt. Tobb kolléga még ma is abban a hitben él, hogy 6t, illetve az iskolat elkeriilik a
véltozasok. »

Eppen ezért taldn az igazgat6nak a legnagyobb feladata, hogy szemléletvaltast inditson el
és vigyen végbe. Ki kell alakitani minden pedagégusban és kozalkalmazottban azt a meggyo-
z6dés, hogy azért kell hatékonyan, j6l dolgoznom, mert akkor az intézményem keresettebb
lesz,-és nd a tanuldink szdma. Ha tbb lesz a didk, akkor jobbak lehetnek az intézmény anyagi
forrisai. lesz munkdm, javulhatnak a munkafeltételeim.

Nem véletleniil haszniltam egyes szdm elsd személyt az el6zd bekezdésben. Csak akkor
lehet elébbre jutni, ha kialakul a tulajdonosi szemlélet az iskoldban is. A tandr bent az 6ran
vezetd: egy osztilykozosség munkdjanak tervezdje, szervezdje, ellendrzdje, értékeldje, 6
dontéshozéja. Rendszeresen azért dolgozik, hogy a leghatékonyabb eredményt érje el. Sajatjs-
nak tekinti a feladatot és az eredményt is. Amikor belép a neveldi szobdba, vezetbdl vezetett
lesz. De éreznie kell, hogy az intézmény az ,,6vé” is! Nem fogadhat6 el az a mentalitds, hogy
,»€n nem foglalkozom ezzel, majd megoldjik helyettem a problémat”,

Az igazgat6rél eleve feltételezem a |, tulajdonosi” felfogdst. Csak a j6 gazda szemével
lithatja, vezetheti iskoldjdt és munkatdrsait. Meg kell ragadnia minden alkalmat arra, hogy
atiiltesse, kialakitsa kollégdiban ezt a szemléletet!

10. PR tevékenység

A ,PR” ma mir (6bbé-kevésbé kozismert roviditése az eredeti ,,Public Relations” angol-
szdsz kifejezésnek. Eredeti jelentése: nyilvdnos kapcsolatok. A hasznélatos definicidk koziil
egy: .A PR olyan tervszerii és folyamatos miiveletsorozat, tevékenység-egyiittes, amelynek az
a c€lja, hogy a villalat és kozonsége, kozvéleménye, illetve sziikebb és tdgabb kérnyezete
kozott megértést, bizalmat épitsen ki.” (Dr. Sdndor Imre~Dr. Szeles Péter, 1990. 42) Feladata:
elérni a k6zos megértést, létrehozni a kolcsondsen elonyss kapesolatokat a szervezet és a koz-
véleménye, kornyezete kozott, a kétirdnyd kommunikicié tjan. Barit Tamés szerint a PR
egyszeriien a kovetkezd gondolkoddsméd: ,Beszélj-a kornyezeteddel (a kozvéleménnyel, a
kozonséggel) arrdl, amit megtettél, megteszel, vagy tenni akarsz, mondd el nekik céljaidat, a
tajékoztatds Gtjan vond be Gket a dontéshozatalba, tevékenységed alakitdsiba!”

A PR kapcsolat épitésének teriiletei:

» leendod és jelenlegi sziilokkel, tanul6kkat;

"o afenntartéval; '
o iskolan beliil az alkalmazottakkal.
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Az el6z6 bekezdésekbdl pontosan kirajzolddik, hogy tobb olyan teriilet van, ahol nem
csak a vezetés tehet valamit a kiilsd, illetve belsd megitélés javitasaért, hanem nagymériékben
az alkalmazottak is. .

Az alkalmazhat6 PR-eszk6zok és médszerek:
személyes kaptcsolattartds;
sziild—didk—tanar talilkozék szervezése;
rendszeres tdjékoztatdk;
rendezvények, szaktirgyi versenyek;
sajtékapcsolatok felhasznéldsa;
tanulményok;
az oktatas-nevelés magas szinvonala;

a partneri oldalrél érkez6 problémék elsédleges intézése, megoldésa;
beszdmoldk az iskola életérél, eredményeirdl;
tarsadalmi szervekben, rendezvényeken aktivitds;
belsé kiadvanyok megkiildése a partnereknek;
iidvozldlapok kiildése;

partneri litogatdsok kezdeményezése, lebonyolitdsa;
tapasztalatcserék szervezése;

a fenntart6 bevondsa a tervezésbe;

iskolai djsag, falidjsig;

szakmai el6addsok;

egységes intézményi arculat;

¢ sajdt honlap, internet, elektronikus levelezés.

A sort folytathatndm tovdbb. Az élet minden teriilete ma mar a kommunikéciérél, a kap-
csolattartisrél szél az iskoldban is. Elvdrhatd, hogy minden dolgozé kiemelten kezelje ezt a
teriiletet. Hangsilyozni kell itt is a nyitottsigot, az dllandé jelenlétet, a pozitiv bedllitédast, az
ilyen irdnyu tevékenység kozvetett hasznit minden résztvevd szdmadra.

11. Az intézményi bevételek niovelése

A tanuldi létszam novelésén kiviil tobb olyan teriilet is van, amely alkalmas az iskola
anyagi forrdsainak bovitésére. Ezekbol minél tobbet meg kell ragadnia az iskolavezetésnek és a
pedagbgusoknak ahhoz, hogy kiegészitsék a kdzponti és a fenntart6i tdmogatdsokat.

11.1. Pdlydzatok

A rendszervéltds utdn az oktatisban is rohamosan megnétt a palydzati timogatdsok szi-
ma és Osszege. Olyan forrdsok felé nyitottdk meg az utat, amelyek lehetdséget teremtettek
egyes teriileteken a megidjhodésra, felzark6zasra: informatika, taneszkozok, 4j médszertani és
vezetéselméleti kultira elterjesztése. Az iskolavezetSknek és a pedagégusoknak meg kellett
ismerni és tanulni a pdlydzatirds elveit, formdit. R4 kellett érezni a kindlkoz6 lehetdségekre.

Eredményes, sikeres akkor lehet egy palydzat, ha valamilyen uj dolgot, illetve més pa-
lydz6khoz képest tobbletet tud adni az eddigieknél. Elengedhetetlen a tartalmi és a formai
kovetelményeknek valé megfelelés, a gazdasagi affinitds, a pontossdg. Ehhez olyan pélydzéra
van sziikség, aki elore tud 1épni, képes az 1ij kovetelményeket figyelembe venni, kreativ, vél-
lalkoz6 kedvii, van 6nbizalma, pontos, fegyelmezett.

Az iskolavezetésnek mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy 6sztonozze és se-
gitse kollégéit minél tobb palydzat megirdsara. InformdaciGkat kell adnia a palydzati elérhetbsé-
gekrél, az eredményes palyazatirds feltételeirél. Es nem utolsésorban erkdlcsi, illetve lehetdség
szerint anyagi elismerést kell nydjtani az eredményesen palydzdk részére a nevelbtestiilet elott,
bemutatva és kiemelve a végzett tevékenységet és annak hozadékat az iskola szempontjibdl.
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11.2. Alapitvdny

Alapitviny létrehozdsdval egy Wj lehetdség nyilt az intézmények szdmdra ahhoz, hogy
16bb anyagi timogatdshoz jussanak. Mindenképpen érdemes élni ezzel a lehetdséggel. Azok a
tdmogatdk, akiknek médjukban 41l az iskoldt tdmogatni, kedvezményesen tehetik meg (a ta-
mogatisi osszeg 30%-a 50. illetve 100 ezer forintig visszatérithetd az adébol).

Eredményes figyelemfelkeltd tevékenység kovetkeztében jelentds forrdshoz juthat az
alapitviny a tdmogaték ad6ja 1%-4nak felajénldsdval. Fontos, hogy a felajanlék ne kényszer-
nek érezzék adomdnyozdsukat. Ezt gy érhetjiik el, hogy olyan alapcélokat fogalmaz meg és
ismertet az alapitvdny, amelyek azonosak a tdmogatdk értékrendszerével. Erzik azt, hogy j6
helyre adjik tdmogatdsukat €s arra forditjdk az Osszeget, amire szdntdk. Ehhez az alapitvany-
nak rendszeresen nyilvdnossdgra kell hoznia céljait, bevételi eredményeit és a fethaszndldso-
kat.

Noveli az alapitviny hatékonysdgit, ha a kuratérium kidolgoz egy belsé palyaztatési
rendszert, amelynek az a lényege, hogy timogatisban részesiti azokat, akik kiils6 lehetdsége-
ket tudtak forrasszerzésre mozg6sitani. A belsé tdimogatist eszkdzvésarlasra lehet forditani, igy
né az iskola eszkozparkjanak fejlettségi szintje.

11.3. Jotékonysdgi rendezvények

Jelent6s kozvetett és kbzvetlen nyereséget hozhatnak az iskola szadmadra azok a rendezvé-
nyek. amelyeken az iskola dolgozéi kozdsen vesznek részt a partneri korrel, és lehetdség nyilik
kiilonb6zo tdmogaté tevékenységre. Elsésorban az iskolai, alapitvanyi balokra gondolok.

-Véleményem szerint ezeken a rendezvényeken az a 1ényeges, hogy a pedagdgusok, szii-
16k, a tdmogatdk kotetlen formdban taldlkozhatnak, ahol méd nyilik a beszélgetésre, a szérako-
zésra, az egyiittlétre. Ennek a hozadéka jéval magasabb és fontosabb, mint az anyagi haszon,
ami szintén nem lebecsiilendb.

Az iskolavezetésnek tgy kell kozremiikodnie a szervezésben, hogy lehetéleg minél t6bb
pedagdgus érezze a rendezvénynek a fontossdgdt, hasznossigat, kényszert azonban nem lehet
alkalmazni. Az aktivan kézremiikodoket itt is ki kell emelni a kozalkalmazotti k6zosség eltt.

11.4. Helyiségek bérbeaddsa

Az intézmények gyakori forrdsszerzési tevékenysége, hogy helyiségeiket (tornaterem,
étterem, informatikai szaktanterem, tantermek) kiadjik. Alapelvnek kell azonban lennie, hogy
elsédleges szempont az alaptevékenység, az oktatds biztositisa. Nem engedhetd meg, hogy a
pénzes” tanfolyamok, sportkorok eldnyt élvezzenek az iskolai foglalkozdsokkal szemben.
Fontos, hogy olyan bérleti megdllapoddsokat kossenek, amely az esetleges rongéldsok megté-
ritésére is tartalmaznak kitételeket.

12. Megszorito intézkedések kezelhetsége

Egyre 16bb intézményben alkalmaz a fenntartd komoly megszoritdsokat: erbteljesen
csokkenti a dologi kiaddsok mérnékét, visszafogja a kiadhaté wil6rak szamat, 1étszimot von el,
végsd esetben iskoldkat von 3ssze, sziintet meg. Ezen intézkedések komoly konfliktushelyze-
teket eredményeznek tantestiileten beliil. Nyiltsdggal, a vdltozdsok okainak esetleges eléreve-
titésével, megbeszélésével enyhiteni lehet a krizishelyzetet.

A személyi dontések meghozatala taldn a legnagyobb kihivisa a vezetdi munkinak. Ha
mds munkakorbe dthelyezni vagy a feladatkdr megsziinése miatt elbocsatani kell munkatérsa-
kat, akkor komoly problémahelyzetbe keriil a kozalkalmazott és a vezetd is. A dontés és a
felel6sség mindig az igazgat$ kezében van.

Tompitani lehet a helyzetet, ha objektiv, nyilvinos kritériumsor feldllitisdval jutunk el az
érintett személyek kivélasztdsihoz. Készitsiink eldre tobb évre varhaté tantdrgyfelosztisokat a
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lecsokkent éraszdmi tantirgyak felmérésére. Tudni kell azonban, hogy a tervezés egyre bi-
zonytalanabb a rendszeres torvényi médositdsok miatt. A varhaté szerkezeti médositisok elé
mehet a vezetd, ha a tovabbképzési tervben tudatosan, az el6re 14thaté 1j teriileteknek megfe-
leld képzésekre fekteti a hangstilyt, és olyan pedagdgusokat iskoldz be, akiknek éraszama
varhat6an csokkenni fog. Igy mds teriileten alkalmazni lehet ezeket a kollégikat a késébbiek
folyaman is.

Komoly szinvonalbeli romldst eredményezhet a dologi kiaddsok nagy fokid csokkentése.
Olyan racionalizdldsi megolddsokat kell alkalmazni, amelyek a legkisebb mindségi romldst
eredményezik. Ezeket k6zs ttletborze alkalmaval lehet megtaldlni. Meg kell mutatni a kollé-
giknak az okokat és nyiltan beszélni réluk, mert ez elfogadhat6bba teszi a megszoritdsokat.

Ugy vélem, hogy a krfzishelyzetek elkeriilhetok, megelézhetdk, tompithaték komoly eld-
re gondolkodssal, tervezéssel, nyilt, 6szinte megbeszélésekkel. Erezhets, amint azt a 8. pont-
ban mir jeleztem, hogy a veszélyhelyzeteknek mozgdsité erejiik is van. Ezért eldnydsnek
tartom, hogy amikor ,,normédl mederben” folynak a dolgok, méir akkor nézze meg a vezetd,
hogy mi lenne, ha veszélyhelyzet alakulna ki. Ha akkor forditunk nagy figyelmet a hatékony-
sdgra, a takarékossagra, a megijulds Iehetéségeire, a viltozdsok figyelésére, a koltségkimélobb
fejlesztésekre, amikor ,,fut a szekér”, akkor megelézhetd a nagyobb krizishelyzet.

Irdsomban azt a szemléletet kivintam bemutatni, amellyel véleményem szerint napjaink
és a kozeljové iskolavezetésének rendelkezni kell ahhoz, hogy a megvdltozott tdrsadalmi és
gazdasdgi kdrnyezetben hosszitdvon életképes iskoldt irdnyithasson. Ha az egyre inkdbb
wpiacosodd” vildgban sikeriil nemes értelemben vett tisztességes versenyzének maradni, akkor
olyan intézményt alakithatunk ki, amely képes megiijulni, a problémdk elé menni és alkalmaz-
kodni a kihivdsokhoz.
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Kolcsey Ferenc Reformdtus Tanitéképzé Féiskola
Debrecen

A meguijul6 iskola és a pedagégus szerepek vdltozdsai

A Debreceni Kdlcsey Ferenc Reformdtus Tanit6képzd Foiskola t6bb mint mésfél évtize-
de szervezi a hatdron 1ili magyar taniték, pedagégusok képzését. 2004 nyarén két csoportban
dolgoztak: az egyik ,,A nevelés-oktatds korszerli médszerei, alternativ pedagdgidk™ témakort
dolgozta fel, a mdsik arra irdnyitotta a figyelmet, miként kell alakitani a pedagégus szerepeket
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a megijuld iskoldban. Az ut6bbirdl szeretnék részletesebben sz6lni, bemutatni az intencidkat,
amelyeket aktudlisnak és korszeriinek tartottak a témik el6adéi.

Mindenekeldtt felvazoltak az iskola belsd vildganak jellemzdit, melyben dontonek tartjdk
az iskola karakterének kialakitdsat, a tevékenységrendszer gazdagitdsat, az iskolai demokra-
tizmus szélesitését és a-kozosségek épitését. Uj kihivast jelent az iskoldnak a kliensek érdekei-
nek szolgdlata, a tanul6k értékelése, s a hatékony szervezeti €let, megolddsok kialakitasa.

Ehhez illeszkedik a mai tanité képének bemutatdsa, ahol sorra veszik a 19-20. szdzad so-
rdn kialakult tanit6i modellek el6nyeit, hitrinyait, a limpds szereptdl a Gardonyi 4dltal megirt
tanit6ndig, a tudds tandr lehetbségeitdl a kozéletben is jartassagot kivand, a J6zsef Attila 4ltal
megénekelt 1élek mérnokéig. Kérdések sorét tehetjiik fel, mit jelent a 21. szdzad elején a tanilé
szerep. Az eldadé maga is keresi a vélaszt, alapkérdésnek a tanit6 és a didk, a tanité és a tdrsa-
dalom kiilénds szovedékének viszonyat tekinti.

Vildgossa valtak az oktatds alapkérdései: a tanuldknak meg kell tanulniuk megismerni,
megszerezni a dolgok megértéséhez sziikséges eszkozoket; meg kell tanulniuk dolgozni, hogy
hatni tudjanak a kdrnyezetiikre, meg kell tanulniuk egyiitt élni, hogy egyiittmiik6dhessenek a
tarsakkal, kozosen tevékenykedjenek; s végiil meg kell tanulniuk a didkoknak élni, 6nmagukat
megvalGsitani és a sikereket a kozosségben megélni. Az el6addk tobb oldalrél megvildgitottak
a tanul4si zavar okait, a tanuldsi nehézségeket és a tanuldsi akadilyozottsigot, részletezve a
biolégiai hattértényezoket, a részképesség-kiesések gyakran el6fordulé jellegzetes tipusait.
Megvizsgéltak a tanuldsi zavarok gyakorisidgat a mindennapi pedagdégiai gyakorlatban és ezek
prevenciés lehetdségeit, majd a fejlesztd pedagdgiai tevékenység helyét és szerepét.

A mai iskoldban gyakran taldlkozunk magatartisi problémdkkal, szocioldgiai zavarokkal.
A megzavart személyiségfejlodésii gyermek viselkedésjeflemzdi két nagy csoportba sorolha-
tok: beszélhetiink retardaciérél és neurotikus megnyilvénuldsokrél. A retardicié a fejlodési
temp6 leromldsdt jelenti, ez megnyilvinulhat testi és lelki téren egyardnt. A neurotikus meg-
nyilvdnuldsok emociondlis, érzelmi megterhelésre létrejové, miikodési, alkalmazkodasi zava-
rok. A kisiskoldsok neurotikus megnyilvdnuldsai korébe tartoznak: a depressziv magatartés, a
kényszerité gondolatok és cselekvési késztetések, a disszocidlis tiinetek, az czek helyébe 16pd
pétcselekvések és a pszichogén funkci6zavarok. Ezek hétterében észre kell venniink a kapcso-
lati mozgatérugdkat, a szocidlis fejlddést akadalyozé konfliktusokat. Ezeket kell megsziintet-
niink, olyan koriilményeket kell a gyermek szdmdra téremteniink, melyben a segitségkér6
tiinetek feleslegessé valnak. _

Mindezekhez sziikségesek a differencidlt fejlesztések, Sravezetési, nevelési problémak
tanulmédnyozisa, amely nem nélkiilozheti a differencidlds szervezési feltételeinek megteremté-
sét, a differencidlt fejlesztés szempontjainak kidolgozasat és megvalsitdsat, az egyéni fejlesz-
tés modelljeinek felvdzoldsét €s a differencialt érniékelés eljardsait. E mellett tig lehetdséget
biztositunk a tehetséggondozis médszereinek is.

A modern iskola feltételezi a mentalhigiénés szemlélet és gyakorlat megvalésitasat is. Az
elmiilt évtizedben a mentédlhigiéné kérdéseivel. a lelki problémak értelmezésével val6 foglal-
kozds a tarsadalmi élet kiilonbozo szintjein. a médidkban és egyre gyakrabban az oktatdsban is
jelen van mint igény, feladat, szemlélet. A pedagégus sajétos , kapudr” szerepe a mentalhigiéné
vildgaban stratégiai fontossigi. Az iskolai mentilhigiénés munka felértékelddott, a szolgdltats,
preventiv funkcidk sokszintiek és szakszer(ivé viltak.

A pedagégus legfontosabb munkaeszkoze a sajit személyisége. igy kiilondsen indokolt a
lelki egészségrol, mint érett, integrdlt személyiség-jellemz6rdl szGlni. Nem egyszerii feladat a
lelki egészség fogalmanak a definidldsa, hiszen a szakirodalomban szdmos értelmezéssel lehet
taldlkozni. Ezek hitterében azonban mindig megtalilhaté két meghatdroz6 kiinduldsi szem-
pont, melyek egyben a kiegyensiilyozott és az eredményes tandri praxis alapjai is: a szakmai
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képzettség és a személyi adottsdgok. De szdmolni kell a tandri plya szakmai drtalmaival is,
amelyek sok esetben a kiégéshez vezetnek Kihivést jelent szdmdira egy-egy szituiciéban az
objektivitds megorzése is.

A tanulék szemclylségfejlodcsebenJelenlos szerepet tollhet be a mizeumpedagdgia és
az abban alkalmazott projekt mddszer. Ugyancsak kiemelkedd eredményekhez vezet a hat-
rényos helyzetii tanulék esetében az alternativ médszerekkel alkalmazott miivészeti nevelés,
melynek hatdsdra onértékelésiik helyredll, pozitiv énkép alakul ki benniik, tj viselkedési
mintdkat sajatitanak el, értelmi és érzelmi fejlesztésiik és fejlddésiik nyomon kovethetd. A
pedagégiai mddszereket a gyermekkdzponuisig jellemzi, a foglalkozdsok szabad alkoté
1égkorii miihelyfoglalkozdsok, mindenkinek egyénre szabott, fejleszté feladatokat igyekez-
nek adni a pedagégusok.

Pedagégiai munkdnkban nélkiilozhetetlen eszk6z a kommunikicié, hiszen 4dllandd inter-
akciéban 4llunk a tanftvinyokkal, a sziilokkel, a kollégdkkal. A fejlesztés irdnyulhat kozvetle-
niil magdra a kommunikicibra, illetve fejleszthetiink egyéb, a kommunikiciés készséghez
sziikséges tulajdonsdgokat. Ha a t4rsalgis szabdlyait figyelembe vessziik.(Paul Grice), akkor
tartsuk be a kovetkezoket: :

Mennyiség: Ne mondjunk se til sokat, se til keveset!

Mindség: Amit mondunk, igaz legyen és bizonyithatd!

Viszony: Amit mondunk, legyen kozlésre érdemes és a tirgyhoz tartoz6!

MG4d: Tisztén, kétértelmiiség és homadlyossig nélkiil fogalmazzunk!

Szandékunk szerint a hatdron tili magyar tanitok képzése tobb célt szolgilt: a résztvevok
szakmai, médszertani felkészitését, a pedagégiai kultira fejlesztését és megijitisat. Abban
segitettiik 6ket, hogy erds6djon a tudomanyos vizsgélatokban a multidiszciplindris szemlélet-
mdédjuk, €s ezt a szemléletmédot az oktatdsban is minél hatékonyabban érvényesitsék.

DR. SZELENDI GABOR
ny. féiskolai tandr
Kaposvar

A biintetésrol
~ NYILT LEVEL PEDAGOGUSTARSAIMHOZ —

Kedves Kartdrsaim!

Kissé elkeseredve from e sorokat, de errdl a témar6] nem lehet kimért, akadémikus fenn-
koltséggel irni pedagégusként gyakorlé pedagégusoknak. Szégyenkezve olvastam évekkel
ezel6tt egyik napilapban a cikket, ,,A bot is eldkeriilt” cimmel, s benne a rettent, mert igaz
tényeket.

A testi fenyités ideig-6rdig sem vezethet eredményekhez, ugyanolyan helyzet alakul ki
alkalmazasa esetén, mint a kiilonboz6 mérgekkel (morfium, nikotin stb.) kapcsolatban, mert a
szervezet immunissa vélik veliik szemben, és egyre nagyobb mennyiségben (dézisokban) kell
adagolni, hogy valamilyen hatdsa legyen. De kartdrsaim, milyen nagy dézisokig kellene akkor
eljutnunk, a nevezetes bot hol helyezkedik el a sorban, meddig van fokozési lehetéség? Milyen
jellem, vildgnézet, érzelemvildg alakul igy ki a gyermeki egyéniségekben?
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A sokszor feltett kérdésre: milyen fegyelmez6 eszkoziik van a pedagégusoknak, az igazi
vélasz — az egész modern pedagégia, egy egész pedagdgiai rendszer. Am ezt nem elég ismerni,
hanem fel is kell hasznélni, tudni kell a gyakorlatban alkalmazni. A kovetkez6kben néhany
gondolatot arré], hogyan neveljiink, és hogyan. mivel biintessiink nevel6i munkankban.

L

Egy kozhelynek tiing alaptétellel kell kezdeniink, amit mindannyian ismeriink, de nehe-
zebb az 4utétele a gyakorlati munkéba. A nevelés folyamatjellegére szeretnénk révildgitani, arra
az elvilaszthatatlan kapcsolatra, amely a nevelési médszerek, eszkozok kozott fennéll. Nincse-
nek elszigetelt eszkbzeink a nevelésben, nincsenek egyediil idvozité médszereink, amelyekkel
eredményeket érhetnénk el, sem a biintetés, sem a jutalmazds, sem méis médszer nem hatdsos
egymagdaban.

A mi alakité, nevel6i munkdnk mindig tdmaszkodik a gyermek eddig elért eredményeire,
az 6t ént mds hatdsokra. Mindig valahonnan indulunk el, hiszen az 6voda mdr a csalddban
valahogy nevelt gyermeket kap, és igy tovibb folytathatnink a sort. Az alkalmazott médsze-
reink kozott is kolcsonhatds van, minden mindennel Gsszefligg a nevelésben. Egy példat emli-
tenék a médszerek hatékonysiginak és egymissal val6 Osszefiiggésének bizonyitdsira. Egyik
osztilyban a tanité dorgéldsa a biintetett tanul6nak a szivére hat, erésen bdntja, restelli tarsai
elétt, s kialakulnak benne olyan motivumok, amelyek mdsféle cselekvésre késztetik; mig a
madsik osztdlyban a ,.biings™ viszont ,hdsnek” érzi magit, és kérkedik a biintetéssel. Els6 eset-
ben mdr van kialakult kozGsség, -van nevel6i tekintély, mig a masikban nincs kialakult gyer-
mekkozosség, még a pedagbgus szemben 4ll az osztillyal. A biintetés Snmagdiban, kicmelve a
nevelési médszerek rendszerébdl, nem tudja elérni a céljat, nem eredményes. Nem elég csak
biintetni, csak kovetelni. Amikor az 1. osztdlyos gyermektdl azt virjuk el, hogy elemi szab4-
lyokat tartson be, feladatokat végezzen el — ha beszélni akar, jelentkezzen, készitse el a hazi
feladatait, ne menjen el a helyérél stb. — elészor kezdjiik a koveteléssel. Megértetjiik tanulé-
inkkal, hogy mit és miért kell megtenniiik, illetéleg miért nem szabad valamit megtenniiik.
Ekozben az elért eredményeket 4lland6an szdmontartjuk, elismerjik a fejlédést, a jé teljesit-
ményeket, vagyis alkalmazzuk a jutalmazds mddszerét is. A sok gyakorlds, magyarazat, jutal-
maz4s utdn szabad csak végs6 eszkozként haszndlni a biintetés médszerét.

Hogy mindebben a nevelési munkdban mennyire alapvetd a kozosség kialakitasdnak ne-
héz, faradsdgos folyamata, arra itt csak utalunk. Mindnydjan tudjuk, hogy mennyire jelentds a
tarsak példija az erds utdnzdsi hajlammal rendelkez6 kisgyermeknél, mennyire hatdsos, ha
egymas cselekedeteit figyelik, s figyelmeztetik egymadst hiba esetén, megkévetelik az oszta-
lyukba tartozé gyermekektdl a tanité utasitdsainak a betartdsat. Hosszii és nehéz az it a neveld
kategorikus kovetelésétdl addig, mig az osztély, a kbzosség kovetel tagjaitél, amig mindenki
eljut addig, hogy elfogadja az osztaly szabailyait.

Az elmondottakbdl két kovetkeztetést lehetne levonni: elészor azt, hogy a nevelési
modszerek egyiittes alkalmazéisara van sziikség; misodszor: tapasztalatom szerint a tanul6i
kozosségek kialakitisa fontos az eredményes neveléshez. Ezek mellett nagyon lényeges
tényezd a neveldi tekintély is. A pedag6gus tanuldk elétti tekintélyének az alapja munkéjéért
érzett felelossége, személyes példdja, szaktuddsa, munkdja és magatartdsa. A neveld tekin-
té1yétd] sok minden fiigg: koveteléseit komolyan veszik-e, utdnozzik-e, példaképiil szolgél-e
a gyermekek elftt, ettd] fligg jelentds mértékben hatdsa a fejlddéstikre. Taldn az eddigiekkel
részben bizonyitani tudtuk tételiinket, hogy a biintetés nem lehet az elsédleges nevelési
mddszereink kozott.
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A kovetkezdkben a biintetésrdl vallott elveinket és a biintetési eszkdzeinket, eljarasainkat
ismertetjiik roviden. A modern pedagégia elismeri a biintetés médszerének jogosultsdgat, és
latja szerepét a sokoldaldan miivelt személyiség kialakitisdban. Nézziik meg tehdt a modern,
humanista pedagdgia elveit a biintetésrél. A biintetésnek nem lehet célja egyszeriien a szenve-
dés. Ebbol kovetkezik, hogy nem alkalmazhatunk semmilyen testi fenyitést, személyiséget
megalazé biintetést, sem pofont, pélcat, térdepeltetést stb. Meggondolandé a tanul6 kiédllitisa
is. Szakkdnyvben olvashatjuk, hogy a neveld a rendetlenkedét feldllitja a helyérdl az osztaly
elé. Az a .finomabb” eljaras sem dicsérhetd, amely olykor ma is fellelheté: mi nevelék befrunk
az ellendrzébe a tanulé rendetlenkedésérdl, hazamegy, s otthon kapja meg a sziil6tdl a biinte-
tést, olykor verést. A modern neveld pedagégus munkdjit egyébként is megnehezitik azok a
gyermekek, akiket otthon csak testi fenyitéssel ,,nevelnek”, akik csak erre hallgatnak, mert
ehhez szoktak hozza. Néluk végtelen tiirelemre van sziikség, mig sikeriil 6ket atillitani a nor-
malis nevelési médszerek alkalmaz4sara, s hallgatnak a szép széra.

A biintetésnek igazsidgosnak és aranyosnak kell lennie az elkdvetett vétséggel. Nem sza-
bad jelentéktelen vétségekért szigorni biintetést kiszabni. Emellett a tanuld €rezze a biintetés
jogossdgit, cselekedetének helytelenségét. Mindig meg kell ismertetni a tanul6val a k6z0sségi
élet, az osztly szabalyait, azokat a feladatokat, amelyeket meg kell oldania: akir kivetelés,
akdr erkdlesi beszélgetés moédszerét alkalmazva. Példaul nem szabad megbiintetni azt a tanulét,
aki esti mozieldaddsra ment, ha ezt, mint tilalmat a pedagégus nem ismertette az osztdlyban,
vagy ha a gyermek sziilével ment oda. A biintetésnek mindig nevelnie kell, az érintett tanulé-
nak pontosan tudnia kell, hogy miért kapta a biintetést, meg kell értenie annak értelmét, s dgy
kell hatnia, hogy utdna ne kovessen el hasonld vétséget. Ide kapcsolddik a kollektiv biintetés
problémdja. A kozosségre kiszabott biintetés mindig csak enyhe lehet. egyrészt azért, mert az
drtatlanok igazsigtalannak éreznék, mdsrészt azért, hogy a kozdsség ne forduljon szembe a
biintetéssel. Feltétleniil kivdnatos, hogy a biintetés a vétség elkovetése utdn nyomban kovet-
kezzék, mert a kozosségre és az egyénre is ennek van a legnagyobb hatdsa. Azonnal l4ssdk a
helytelen cselekedet kovetkezményét. A késébbi biintetés miatt kialakulhat a tanulékban az
igazsigtalansdg érzése, ha mdr az iigyet elfelejtették. A biintetés mértékének, formdjanak ki-
szabasakor vegyiik figyelembe a tanuldk életkori sajatossdgait, azt, hogy milyen fejlett szemé-
lyiség keriilt szembe a kozosségi rend szabdlyaival. A széban forgé tigyet le kell zdrnia a biin-
tetésnek. Fontos elviink, hogy ne biintessiink til gyakran, ne tekintsiik a biintetést egyediil
célravezetd médszernek.

IIL

Fontos kérdés, hogy melyek azok a biintetési formdk, eljdrdsok, amelyek nem megaldzé-
ak, amelyekkel képesek vagyunk pozitiv eredményt elérni. El6ljar6ban kiemeltiik a neveli
iekintély szerepét a nevelésben. Ennek megléte feltétleniil sziikséges a modern pedagégia
biintetési eszkozeinek eredményes alkalmazasihoz. Elképzelhet6-e mdsként, hogy a helytele-
nitésnek nevezett biintetési forma hatdsos legyen gyakorlatunkban, amikor a nevel6 elégedet-
lenségének kinyilvanitdsa akdr egyetlen rosszalls tekintettel, kifogdsolé kézmozdulattal eléri
céljat? A j6 pedagdégusnak, aki tekintéllyel rendelkezik, sokféle gesztusa szolgdlhat biintetésre.
Paradoxonnak tiinik, de még a hallgatisa is. Pszicholégiai megfigyelések bizonyitjdk, hogy a
nevel6 elitéld véleménye a tanul6rél a legsilyosabb biintetés lehet egy mér kialakult kozdsség-
ben. A j6 tanité néma figyelmeztetéssel, egyetlen megjegyzéssel is tud biintetni, tud rendet
tartani az 6rdn - példdul ha a gyermek stig vagy beszélget — anélkiil, hogy sok id6t fecsérelne

63



14, vagy ez a munkdt zavarnd. Dont6en a pedagéguson milik, hogy milyen Mégkor alakult ki az
osztalyban, milyen szokdsok szilirdultak meg a gyermekekben. A kiilonbozd figyelmezteté-
sekkor fontos a révidség, a hatdrozottsdg, valamint az is, hogy nem szabad azokat il gyakran
alkalmazni. Ovakodjunk viszont a glinyos hangt6l, a nagy hanger5tsl, inkdbb a tanul viselke-
désének kiros kovetkezményeire mutassunk ré, példiul, hogy a beszélgetd tanulé nem engedi
a tirsit sem figyelni. Jelentds biintetési formdk a bejegyzések a tanul6k ellenérzékdnyvébe.
Ide altalinos megjegyzések helyett — rossz volt, rendetlenkedett — mindig konkrét tényeket
jegyezziink be, hogy utdna figyelemmel kisérhessiik ezzel kapcsolatos magatartdsdt. A bejegy-
zésekhez ritkdn folyamodjunk, csak akkor, ha ismételt figyelmeztetéseink eredménytelenek
voltak. Ha viszont a gyermek torekszik a kovetelmények betartdsdra, ezt vegyiik figyelembe,
mert ennek elismerése tovibbi véltozdsra készteti a 1anulét. Ha a gyermek a megjegyzések
hatdsdra nem véltozik, akkor a dorgdlds kiilonboz6 formdi alkalmazhaik. Rendtartdsunkban
rogzitve van, milyen vétségért jar, adhaté intés, rovis, a magaviseleti jegy lerontdsa, sét siilyos
esetekben az iskoldbdl t6rténd eltdvolitds. Ez utSbbi biintetés csak akkor alkalmazhatd, ha
annak a kozosségnek nincs elég ereje a tanulé megviltoztatdsdra, és a tanulé tovdbbi fejlodé-
séhez feltétleniil sziikséges dj- kornyezetbe, kozosségbe keriilnie. Silyos fegyelemsértések
esetén alkalmaznunk lehet méis biintetéseket is: igy kiilonboz6 megbizatisok visszavonisa,
funkci6tdl felmentés, az okozott kar megtéritése, a kiilonbozd kozos rendezvényektdl val6
eltiltds biintetéseit. Mindez akkor eredményes, ha a tanulé szeret a kozosségben élni, részt
venni munk4jaban, ha biintetésnek fogja fel, 4téli azt. Ha az igazsdgtalanul bdntott szerepében
tud tetszelegni, ha ,host” tud jtszani, ha az -osztily elitélés helyett egyiittérez vele, akkor
silyosabb bajok vannak. Ilyen esetben az osztilyban még hétra van a mi céljainkat segitd
kozosség kialakitdsa.

A biintetés mddszereinek, formdinak alkalmazdsdval kapcsolatban fontos a gyermeki
személyiség ismerete, az egyéni banismod clvének megfeleld alkoté felhaszndldsa. Meg kell
ismerniink osztdlyunkban az egyes tanulék egyéniségét, jellemét, és ennek ismeretében a leg-
jobban megfeleld médszereket felhaszndlnunk. Vérmérséklet, érzelemvildg, akaraterd, a testi
tulajdonsdgok ismerete sziikséges ahhoz, hogy helyesen birdljuk el a tanulék cselekvéseit,
viselkedését, valamint sziikséges a gyermek csalddi koriilményeinek ismerete ahhoz, hogy
helyesen, igazsdgosan, eredményesen biintessiink, neveljiink.

A biintetés helyett a korszerli pedagégia képes kiilonféle és megfelelé modszereket
ajdnlani. LehetSleg minél kevesebbet biintessiink. Helyette a tanulé személyiségének, Koriil-
ményeinek ismerete, kelld empétia s a nem folényes, lekezeld, de emberséges bandsméd az,
amivel megkozelithetd a gyermek személyisége. Persze ehhez egyes pedagégusok szemléleté-
nek megvdltozésa is szitkséges, azért, hogy ne csak a torvény tiltdsa miatt maradjanak el a
durva biintetési médszerek, hanem a pedagégusok megviltozott szemlélete, meggy6z6dése
kovetkezményeként. Tiil kellene Iépniink egyes pedagbgusok meg sziilok biintetéscentrikus
szemléletén. és egyiitt alkalmaznunk a modern, a humanista, az igazan fejlesztd nevelési elji-
rdsokat — a koveteléstdl a csak végsd esetben alkalmazott biintetésig. Igy valban fejleszto, a
gyermek érdekében és nem ellenére haté pedagdgiai tevékenység, kozés neveldmunka lesz az
iskoldban és a csalddban is. '

Kivinom, hogy sikeriiljon e célt megvaldsitani!
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Miihely

FUREDI ISTVAN
szaktandr .
Mitrasz616si Altalanos Iskola

Egy mddszer a tanuléi érdektelenség olddsara

Minden kollégdval el6fordulhatott mdr, hogy barmennyire igyekezett is megszerettetni
tantargyét didkjaival, néhdnyukat csak igen nehezen vagy egyéltalin nem lehet rdvenni a tan-
anyag eredményes elsajatitdsara.

Az aldbbiakban, sajit tapasztalatom alapjan, egy kipréb4lt és 4ltalam sikeresen alkalma-
zott médszert szeretnék kozzétenni, mely a passzivabb tanuldkkal is megszerettette az addig
mell6zott tantargyat.

Sajnos a gyakorlatbdl tudjuk, hogy a passzivitds a lehetd legkevésbé fejleszthetd 1étfor-
ma. Annak a gyermeknek, aki nem jut elegend6 sikerélményhez, 4lland6an frusztrilva van,
adnunk kell olyan lehetdségeket, melyek segitségével a maga szdmdra bebizonyithatja képes-
ségeit, és sikeressé vélhat. Médszerem elsésorban a valamilyen tanuldsi nehézséggel kiizdd és
gyengébb képességli tanuldk esetében vilt be, amelynek sordn egy mds megkozelitésbol 14t-
hattdk, dolgozhattk fel a szimukra nehezen érthet6 és megtanulhat6 tananyagot. A médszer a
differencidlt hizi feladat addsdra is lehetdséget nyujt: a programirds folyamdn ugyanis a tanu-
16knak képességeikhez mérten részfeladatokat lehet adni, és igy biztositjuk, hogy addig is a
kérdéses tananyaggal foglalkozzanak, de mégis mas médon, nem hagyomanyosan. A probléma
megolddsiban a QBASIC, a taldn egy kicsit méltatlanul elfeledett programnyelv segitett,

Mivel iskolamban én oktatom a technika, az informatika és a fizika tantargyakat, lehetd-
ségem nyilt a gyakorlatban kiprébélni a médszert olyan tanulékndl, akik az altalunk nem ked-
velt tantargyak tananyagét programozds szintjére emelve kedvelték meg, pl. a fizikdt, a kémidt,
a matematikdt, valamint a humdn tantdrgyakat is.

Azok a kollégdk, akik régéta foglalkoznak szdmitdstechnikdval, mér taldlkozhattak a
nyelvezetében egyszerii és konnyen elsajatithaté QBASIC programozisi,nyelvvel. Pér tanulési
éra raforditisdval konnyen megtanulhaté a hasznélata. Elére megalkotott rutinok alkalmazis4-
val még életszeriibbé tehetd a felhasznildsa. A médszer nem milkodik azokndl a gyerekeknél,
akik nem szeretik a szdmitdstechnikdt, viszont még nem taldlkoztam olyan didkkal. aki ne iilt
volna szivesen a szamit6gép elott, féleg ha 6 készithetett olyan programokat, melyekkel maga
irdnyithatott egy folyamatot. Erre lélektani magyardzatot is lehetne adni, de itt folosleges lenne
barmilyen fejtegetésbe bocsitkoznom.

A lényeg, hogy a programozés nyelvére itiiltetett problémaékat, feladatokat a szdmit6gép
segitségével oldjik meg a tanuldk, és eziltal rivezethetjiik 6ket arra a megéllapitdsra, hogy az
dltaluk oly nehéznek és érthetetlennek, valamint megtanulhatatlannak hitt tananyagot nem is
olyan nehéz megérteni és megtanulni.

Els6 1épés a QBASIC programozasi nyelv megtanitdsa, mely nem vesz igénybe a leg-
rosszabb esetben sem 10 6randl tobbet. Ez az id6 elegend6 azoknak az alapvetd utasitisok-
nak a megtanitisdra, melyek segitségével mér egy kozepes képességii tanulé is sikerélmény-
hez juthat.

A sikerélmény motivéld hatdsa szintén nem elhanyagolhat$ didaktikai szempont, mely a
késobbiekben még nagyobb kedvet ad a tanuléknak.
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Masodik feladatunk az. hogy megtanitsuk a tanulékat a probléma meglétdséra, €s annak
megoldisara. Ez feltételezi a gondolkodédsi miiveletek egy bizonyos fokii fejletiségét és fej-
leszthetdségét is. Erre szintén kivédl6an alkalmas a programozas.

Béarmelyik tantdrgyrél is legyen sz6, a lényeg, hogy olyan egyszerii programokat iras-
sunk a gyerekekkel, pl. tuddsprébit, melyekre egy-egy szdmmal, illetve egy-egy széval lehet
vilaszolni. Ebben az esetben a feladatuk két részre tagolédik. Els6ként meg kell fogalmazniuk
a helyes kérdéseket, masodszor a helyes vilasz megadéasit é€s beillesztését a programba. A
program irdsa kozben szinte észrevétleniil megtanuljék a lényeg kiemelését €s azokat az isme-
reteket, melyeket csup4n a tankdnyvbél elsajatitani kevésbé lenne érdekes szdmukra.

Ezzel barmelyik évfolyam egymds szdmdra is készithet tuddsfelmérd programokat bar-
milyen témakdrben. Ezt az alibbi példaprogram mutatja be.

10 Print , Altaldnos tudisfelmérés”

20 Print ,,Vélassz az aldbbi témakorok koziil”

30 Print ,,1. Irodalom”

40 Print ,,2. Helyesiras”

50 Print ,,3. Torténelem”

60 Print , 4. Foldrajz”

70 Print ,,5. Fizika” _

80 Input ,,Vilassz egy témakort a megfelelé szam beirdsaval!”; x
90 on x goto 200, 300, 400, 500, 600

200 input ..Ki volt az egri vér kapitinya 1552-ben?”; a$
210 if a$=,,.Dobé Istvan” then goto 300

220 print ,,nem jé vdlasz™: goto 200

300 print ,.A kovetkez0 szavak koziil vdlaszd ki az igét!”
310 input ,kutyak, szép, ezer, futhat, sok™; c$

320 if c3=,.futhat” then goto 400

330 print ,,nem j6 védlasz”: goto 310

400 input ,,Mikor keriilt Buda t6rok kézre?”; d

410 if d=1541 then goto 500

420 print ,nem j6 valasz™: goto 400

500 input ,.Hiny kontinens taldlhat6 a Foldon?”; e

510 if c=6 then goto 600 '

520 print ,,nem jé vdlasz: goto 500

600 input ,\Mi az erd jele?”; r$

610 if r$=,F then goto 700

620 print ,nem j6 vilasz”: goto 600

700 end

Természetesen a program mis témakorckkel és sokkal tobb kérdéssel bovithets, vala-
mint felmérés jelleggel is megirhat. A program ebben az esetben szdmolja a helyes véiaszo-
kat, és az elért pontszdm alapjan értékelést is ad.

A fenti program rutinokat nem tartalmaz, egyszerisitve, 1épésrol 1épésre épitkezik, hogy
az 4tlagos képességli didkok kevés utasitds ismeretében is konnyen elsajétithassak.

A lehetdségek szdma szinte kimerithetetlen, lehet kiilonalidan is feldolgozni témakodroket
(pl. csak helyesirdst vagy torténelmi évszdmokat stb.), ez mar fantdzia és igény kérdése.

Osszegezve: a programiris ezen lehetdségével képességtél fiiggetleniil minden didk szi-
vesen foglalkozott, egymdsnak irtak tuddsprébdkat, osztdlyok osztalyoknak, didk didknak
egyénre szabva. Az ily mddon gyakorolt tantargyban még a nagyon gyenge eredményt felmu-
tat6 tanulok is fejlédést mutattak.
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A mddszer eredményes alkalmazasdhoz ismerniink kell a hatékony motivalds sémdjat,
amely igen egyszerii. Meg kell dllapitani, hogy a gyermekben mi okozza a karosit6 fesziiltsé-
geket, mi a kielégitetlen sziikséglete, mi az, ami lelkileg tilterheld, elviselhetetleniil sok a
sziméra. Ezek felolddsdra kell 6sszpontositani és megtaldini a megfeleld ,,orvossdgot”.

A leirt médszer tulajdonképpen az un. optimdlis diszkrepancia alkalmazdsa az oktatdsi
folyamatban. Ez azt jelenti, hogy iigy mutatjuk be a tananyagot, hogy megfeleld eltérés legyen
akozott, amit a gyermek vdr, s ami valéjdban bekdvetkezik. Nagyon fontos a kettd eltérésének
a mértéke. Ha til nagy a kiilonbség, a gyermek megijed a feladattdl, ha tidl kicsi, nem motival
eléggé. A lényeg az, hogy a gyermek aktivan vegyen részt az tj ismeretek megszerzésének és
alkalmazdsdnak folyamatiban. Ez magéba foglalja az erofeszitésre serkentést éppen gy, mint
a legkisebb erbfeszités lehetdségének a felhaszndldsat. A programozds dj eszkozt ad a tanulé
kezébe a tananyag elsajétitisihoz, illetve egyszeriibb és konnyebb tanulhatésdgot a tankdnyv-
bdl valé ,,magolas” helyett.

A szerkesztd megjegyzése:

A szerzd dltal leirt médszer hasznos az érdektelenség lekiizdésére, de olyan iskoldban, ahol az esz-
kozok ezt lehetdvé teszik, ajinljuk az Internetrdl letdlthetd, ingyenes programok haszndlatét. Ezek esztéti-
kusabb, kényelmesebb felhasznéloi feliilettel rendelkeznek. Az adatbdzisok (kérdések és helyes vilaszok)
9sszedllitasa ekkor is lehet a tanulékkal kozos feladat.

DR. H. TOTH ISTVAN
egyetemi vendégoktatd
Lomonoszov Egyetem
Moszkva

Az olvasni tudds fejlesztéséhez”

Aki olvas, az irott, illetdleg nyomtatott széveget (képletet, kottdt stb.) néz és ért meg
(vagy prébdl megérteni) a jelek: betiik, frisjelek (a képletet alkotd elemek, kottajelek stb.)
ismeretében, amikor sorrdl sorra, szécsoportrél szécsoportra halad a tekintetével (esetleg az
ujjali] segitségével is), mivel megvan az a képessége, hogy ezt a tevékenységet végezze.

A sorrdl sorra, szécsoportrél szGcsoportra haladds tuddsit a bevezetd szakasz idején
(az 1-2. osztdlyban) alakitjuk ki, hogy ezzel is biztonsigot érezzen a gyermekolvas6, amikor
az olvasds segitségével iparkodik informdcié(k)hoz jutni. Ebben, az olvasist is elokészitd
id6szakban ndvendékeink ’

— alkot6kedvét,

— kitartasdt éppuigy gondozzuk, mint a

— kudarctiirését,
hiszen szdmukra a tanulas az olvasni tudds érvényesitésével most kezdédik, és folytatédik a
kezd6 szakaszban (a 3—4. osztdlyban), halad tovabb az alapozé szakaszban (az 5-6. osztdly-
ban), hogy megerbsitést kapjon a fejlesztd szakaszban (a 7-8. osztdlyban), majd kiteljesedhes-
sék az iltaldnos miiveltséget megszildrdité szakaszban (a 9-10. osztily), tovabb4d az dltalanos
miiveltséget elmélyitd szakaszban (a 11-12. osztdly).
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A-tanulé dnmiiveld folyamariban elsorendii szerepet kell kapnia az olvasni tudds meg-
alapozdsinak, megtanitisinak. A gyermek szocializ4cidjdban kitiintetett feltétel az olvasni
tudds, mivel ettd] fiigg az olvasmany-, illetbleg szovegmegértd és 6ndllé ismeretszerzd képes-
sége. Természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a tanuld teljesitménye nemcsak a
képességeitdl, hanem a motivaci6jatél is fligg (H. TOTH, 1994).

Az 1. osztalyt6l a 8. osztaly befejezéséig sokféleképpen éli meg egy-egy gyermek az ol-
vasni tudis kialakitdsat. Ebben az jitszik dont6 szerepet, hogy az iskola az olvasasi képesség
fejlesztését messze a legelsd helyre allitja, mivel éppen az olvasdsra alapozott az emberiség
kultiirdja. Ugyanakkor az olvasni tudds még nem biztositéka annak, hogy az emberek az olva-
sdst mint ismeretszerzési lehetoséget fel is haszndljdk kulturdlédasuk eszkozéiil. Ezért sem
gybzziik hangsilyozni elégszer, hogy az olvasds képességét tudatosan, sziinteleniil, sokféle-
képpen kell fejlesztentiink az iskoldztatas valamennyi fokdn.

Mind az olvasdskutatéknak, mind a pedagégusoknak abbdl a ténybol sziikséges kiindul-
niuk, hogy az olvasdsi képesség részkészségek halmaza. Az olvasasi részkészségek fejlesztésé-
ben a gyermek sajat fejlédési iitemét, teherbird és felfogéképességét, tovabba az vigynevezett
,»1d0” tényezét kell figyelembe venniink az elso évfolyamt6l kezdddden. Az ,,id6” tényezd
alkotéelemeit képezik:

a) az olvasastechnika kialakulasinak, fejlédésének szakaszai, valamint

b) a szovegekbe foglalt informécidk feldolgozadsanak, birtokba vevésének, vagyis meg-
értésének az iiteme.

Mindehhez vildgosan kell litnunk az olvasasi képességet alkoté fokozatok rangsorit az
olvasni tudds megalapozdsa, megtanitdsa érdekében.

Az elsd fok az olvasds technikdja, ennek elsajatitisa az alapozé idészak (az 1-2. év) ok-
tatdbmunkdjdban a leghangsilyosabb anyanyelv-pedagégiai feladat, a kialakitott tudédsszint
kondiciondlisa, tovdbbfejlesztése pedig az iskoldztatds valamennyi szakaszanak feladata.

A miésodik fok a megérté olvasds, ez az jelenti, hogy az olvasé

a) érti a szdveg

— jelentését,
— Osszefliggéseit;

b) kiilonbséget tud tenni.a lényeges €s a Iényegtelen informdcidk kozott;

c) kovetkeztetésekre képes.

A harmadik fok a birdld-elemzd olvasds, amely fokozat abban segiti az olvas6t, vagyis a
befogad6t, hogy a tanulmdnyozott széveg

a) hibiit,

b) ellentmondisait,

¢) hidnyoss4gait felismerhesse.

A negyedik fok a problémamegolds olvasds, amelynek szintjén a befogadé, vagyis az
alkot6 olvasé

a) kijavitja a felfedezett hibat,

b) feloldja a felismert ellentmondast,

¢) megsziinteti a feltart hidnyossagokat,

d) elésegiti egy jobb mindségii informécié 1étrehozisat (LENARD 1982).

Abbdl a feltételez€sbdl kiindulva hogy 10-11 éves korukra a gyermekek elsajétitottik az
olvasés technik4jét, az olvasas erénléti dllapotdnak fejlesztését és fokozdsit tiizhetjiik ki célul.
Az olvasistanitds nem csak technikai kérdés. Tartalmi részének tekintendd az olvasds szokéss
véldsa, az, hogy nem miilik el egyetlen nap sem olvasis, kényv, informici6feldolgozis és
onmiivelés nélkiil. Feltétleniil sziikséges annak a belatisa és beldttatdsa, hogy a tanérikon
kiviil is minél t8bbet olvassanak a didkok, majd ezeknek az inform4ciSknak, adatoknak a befo-
gaddsirdl viltozatos megolddsokban adjanak szdmot
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a) a szoveg megértésének bizonyitdsaval,

b) a szoveg birdl-elemzd olvasdsival,

¢) a felmeriilt problémékat megold6 olvasdssal,

d) a (szép)irodalmi szOveg pontos, kifejezo, dtélt, hangulatteremtd tolmacsolasaval

Mivel a legkiilonfélébb kornyezeti hatdsok érik tanitvanyainkat, a legkiilonfélébb szove-
gekkel, informdacidkkal taldtkoznak. Ezért ,

a) azirodalmi kédrendszer sajétossdgaival rendelkezd alkotdsok,

b) atudoméinyos-ismeretterjesztd szakszovegek,

¢) . a publicisztikai szintii frismiivek,

d) areklimszovegek,

e) a propagandairatok stb. is bekeriil(het)nek az érdeklddésiik korebe tehat nem csak

az esztétikai értékekkel biré alkotisokat olvassik el. )

Id6rol idére felvetddik annak az igénye, hogy tekintsiik 4t (kutatk és pedagégusok) az
olvasésgyakorlasi médokat; azok valtozatait. Igy fel is frissithetjiik az eszkoztdrunkat, tovabba
(ij szempontokat vehetiink figyelembe az alapozd és a fejlesztd munkénkhoz.

Az egyéni olvasds

1. A hangos, egyéni olvasds esetében a felszélitott tanulé addig olvas, amig meg nem 4l-
litjuk. Minden esetben elézetesen adjunk konkrét szemponto(ka)t! Ez(ek) lehet(nek) technikai
vonatkozésii(ak), természetesen a felszdlitott didkunkhoz szabott(ak). Célszerli meggy6zod-
niink az olvastatds végén arrdl, hogy mit €s mennyit értett meg a gyermek az 4ltala hangosan
felolvasottakbdl, tudniillik a normakovetd olvasistechnika mogott nincs mindig megfeleld
szinvonald szovegmegértés. Ezt az olvasdsgyakorldsi médot a tantestiilet minden tagja alkal-
mazza a sajét szakteriiletének eredményesebb oktatisa érdekében is!

2. A hibajelolt olvasds nemcsak a felszélitott tanul6tdl, hanem a tdrsaitdl is nagy figyel-
met kovetel. ugyanis a hangosan olvasé betii-, sz6tag-, sz6tévesztését diszkrét, de egyértelmii
kopogassal kell jelezniiik. A kdosz elkeriilése érdekében tobbféleképpen is megoldhatjuk ezt a
gyakorldsi médot, példaul

a) egy-két tanulénak kell hangosan jeleznie a felolvasé tiarsuk normasértését

b) a tobbiek esetleg aldhuzdssal, bekarikdzdssal stb. rogzitik az eléfordult tévesztést,

majd néhdnyuknak be kell szdmolniuk az észrevételeikr6l. Eziltal tobbektd} szerez-
het a felolvasé gyermek érdemi jelzést.

3. Az dsszefiiggd olvasds gyakoroltatdsidhoz rovidebb szovegmiiveket adjunk egy-egy ta-
nulénak. Olvasdspedagégiai szempontbd! feltétleniil tartsuk szem eldtt a ko vetkezetességet és a
fokozatossagot, vagyis mindenképpen legyen lehetdségiik a novendékeknek felkésziilniiik erre
a feladatra. Ennek a gyakorldsi médnak véltozata

4. a bemutatd mintaolvasds, amikor a kijelslt tanulé(k) megfeleld el6készités utdn
olvassi(k) fel, mutatji(k) be az j szemelvényt, esetleg annak részleteit. Ezzel a megoldéssal a
Kazinczyrdl elnevezett szép kiejtési verseny szempontjait is érvényesitjiik, mikézben magdt a
nemes hagyomdnyt is népszerisithetjiik.

5. Hasznos gyakorlat a szovegelemek olvasdsa, amikor a tanul6k meghatérozott

a) szavakat,

b) kifejezéseket,

c) mondatokat olvasnak fel. Ezek a szvegelemek mind a milelemzési gyakorlatok ré-

szét, mind a nyelvtani ismeretek permanens ismétlését is szolgélhatjdk. Ezt az olvasis-

gyakorldsi médot egyszeriien az olvasistechnika fejlesztéséiil is vdlaszthatjuk.
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6. Lényegében ezt a megoldist alkalmazzuk a tékéletesitd/javité olvasds esetében, ami-
kor addig, vagyis annyiszor olvastatjuk a tanul6val a kijel6lt szovegrészi, amig a felolvasis
nem lesz hibétlan. Metodikai és 1élektani szempontb6l egyarant rovid szakaszokat, vagyis egy-
két bekezdést, stréfat jelliink ki ebben az esetben. Egyébirdnt olvasisversenyre is alkalmazaté
ez a megoldds.

7. A ldncolvasds alkalmazdsakor egy-két, esetleg hirom mondatnyi szévegrészletet ol-
vastatunk a novendékekkel. Feltétleniil adjunk olvasisfejlesztd szempontokat, pl. hibazis
nélkiiliség, a magan- és massalhangz6k id6tartamanak érzékeltetése, tempod-/iramtartés stb.

8. Az iijsdgolvasds a tananyag kiegészitését éppligy szolgdlhatja, mint a tanulék olva-
sdsmotivaltsigat. Biztassuk Oket informativ szovegrészletek felkutatasira. ezeknek hibitlan
felolvasdsira. Ha van r4 médunk, akkor az életkoruknak megfelel6. tigynevezett gyermekla-
pokbdl, mindenekelétt a , Kincskeresé”-bdl vélasztassunk szemelvényeket.

9. A szokatlan betiitipusok rolvasdsa azén is kivén jelenlétet az olvasisfejlesztés folya-
matdban, mert hatalmas mennyiségii, a tankdnyvekben megszokottd! eltérd tipografiai megol-
déasokkal szembesiilnek naprdl napra a gyermekek. Eléfordul, hogy a szokatlan arculati betik,
betiikapcsolatok megzavarjék az olvasis folyamatosségat, azért is indokolt

a) lexikonok,

b) egy- és/vagy kétnyelvii sztdrak,

¢) hirdetések

d) rekliamok,

e) szérélapok stb. rendszeres segitségiil hivisa az olvasistanitds nem koénnyi folya-

matdban. Egyébként ezzel az olvasisfejleszté megoldissal méas szaktirgyakat tanitok is

rendszeresen élhetnek.

10. Az illusztrdld olvasds dtmenet lehet a gyakorlas és az ellen6rzés kiilonbozé fajtéi ko-
zott. Arrdl van szd, hogy az elemzést irdnyité kérdésekre vagy a miben fellelt gondolatok
igazoldsdra olvassik fel a didkok a vonatkozé részleteket, igy a szereplok szavait, a lfrai hds
gondolatait, az elbeszélé nézdpontjat igazolé megdllapitdsokat stb.. tovdbbid a mi stilisztikai
apparatusit bemutat6 példakat. El6fordul, hogy ezt az olvasésfejlesztd lehetbséget alkalmazzuk
a dialégusok megsz6laltatdsara is, mintegy kifejezésre juttatva a szerepl6k érzés- €s hangulat-
vildgat.

11. A készségszint felméréséiil az ellenérz6 olvasdssai élhetiink. Ebben az esetben haté-
rozottan, viligosan értelmezniink és értelmeztetniink kell az ellendrzésiil vilasztott/adott
szempontokat, hogy egyetlen pillanatig se legyen kétségek kozott a felolvasé didk. Feltétleniil
tartsuk be az egyes tanuldkra tekintettel levo, ugyanakkor az adott osztdlyra is vonatkozé ko-
vetelményeket!

A tdrsas olvasds

1. Taldn még az 6t6dik osztdlyban szokds alkalmazni erbteljesebben az egyiitrolvasdst a
pedagdgussal, azutdn az életkori jellemzOk miau kiilonosen kérdésessé vilhat a hasznossiga.
Erfsen motivalt megolddsnak tekinthetjiik ezt a gyakorlisi médot, mivel a régziilt hibikkal
kiizdd. ezért nehezen alakithaté novendékek esetében tiinik hasznosnak. Az tény, hogy a min-
takgvetéses, a jelkombindcidk felismerését gyakori tévesztésekkel végzd tanulékat segitheti a
biztonsigosabb olvasisban.

2. A pdros olvasds ismert, kedvelt készséglejlesztd megoldds. Olvashat parban azonos
vagy éppen kiilonboz0 fejlettségi szintii didk is. Vannak, akik tgy varidljik ezt a tevékenységi
format, hogy a gyakorldsra felszélitott gyermek mas-mds tanul6val olvas egyiitt.

r
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3. A karban olvasdst, vagyis amikor az egész osztily olvas, megadott ritmusban, inkdbb
az alacsonyabb évfolyamokon alkalmazzik gyakrabban a pedagégusok, az alapozé és fejlesztd
szakaszban tobbnyire a csoportonkénti olvasast helyezik el6térbe, a szitkségletek figyelembe-
vételével.

4. A visszhang olvasds nemcsak a szoveghii olvaséist képes segiteni, hanem a helyes in-
tondcidra is tekintettel 1évd olvasdst. A médszert gy val6sitjuk meg, hogy az egyik olvasé fél
(tanul6/csoport) felolvasdsit azonnal megismétli, mintegy visszhangozza a mdsik fél (tanu-
16/csoport). Ez a fajta visszhangozds hosszabb szavanként, testesebb kifejezésenként vagy
mondatonként tOrténhet. Felhaszndlhatjuk a most bemutatott tevékenységet a hangerd-
véltoztatd olvasis gyakorldsdra is.

5. A felelgeté olvasdst viltogaté olvasisnak is nevezziik, amikor két tanul6 (esetleg két
padsor) egymdst véltva olvassa a kijelolt szoveget vagy bekezdést, esetleg mondatot.

a) Ennek a médszernek az egyik viltozata az ismétlé-felelget3, amikor az egyik tanulé
két mondatot olvas, majd a tirsa megismétli az utoljira elhangzottat, és egy tij mon-
datot olvas hozza.

b) Alkalmazzdk a javité-felelgetd viltozatat is, amikor a hibdsan olvasott mondatot —
kijavitva, természetesen — a mésik tanulé felolvassa.

6. Népszeri a gyermekek korében a csillagolvasds. Ez a megoldas a felelgetd és a staféta
olvasds otvozete. A felolvasdssal megbizott gyermek egy-egy mondat utdn felszdlit valakit a
tanulécsoportb6l, majd egy-egy mondat elhangzdsa utdn ismét 6 olvas, és djra szélit valakit.
Eziltal minden mésodik mondatot a pedagégus altal kijelolt didk olvassa fel.

7. Kedvelt a duzzaszté és apaszto olvasds. A felolvasdst egy tanulé inditja, majd minden
tijabb mondatnil — meghatarozott rend szerint — ij gyermek kapcsol6dik be az olvasisba, amig
végiil az egész osztily karban olvas, igy valésul meg a duzzaszt6 olvasds. Az apaszt6 olvasds
ennek az ellenkezdje. Tapasztaltunk olyan megoldést is, amikor parosdval 1éptek be, illetSleg
ki a didkok. -

8. A ragdlyos olvasds a duzzaszt6 olvasis specidlis formédjanak is tekinthetd, ugyanis az djab-
ban a felolvasdsba bekapcsolédék nem az iilésrend vagy a névsor alapjan olvasnak majd, hanem a
padok kozott jaré pedagdgus érintésére. Ujabb érintésre abbahagyjdk a felolvasst. Jelentés azok
szdma, akik ugy lattdk, hogy ez a megoldas fokozta az olvasisi kedvet és a figyelmet is.

9. Az ldgynevezett csaliolvasdst, amely egyébirant kdvetési gyakorlat, piros olvasdsnak
is tekinthetjiik. A pedagdgus felolvasds kdzben szdndékosan eltorzit, illetdleg pontatlanul ejt ki
szavakat, kifejezéseket, magasabb évfolyamokon vét a hangsiily, a hanglejtés stb. alkalmaza-
sdban, vagyis tévesztve hangositja a szovegelemeket, esetenként révidebb szovegmiiveket. A
felszélitott tanulénak vagy azonnal hangosan jeleznie kell a hib4t/hibdkat, vagy megjeloli
az(oka)t az adott helyen, s a csaliolvasds befejezésekor ismerteti az dltala tapasztalt, a pedagé-
gus felolvasdsdban elkovetett tévesztéseket. Ezzel a megoldassal osztdlykeretben is élhetiink,
igy az egész tanulécsoport figyelmét, olvasdsi készségét is kondiciondljuk. Vannak, akik a
csaliolvasdst versenyre is felhaszndljdk, vagyis ki lelt tobb hibdt az elhangz6 olvaséisban. !

10. A dramatizdlo olvasdsnak sok viltozata ismert. A szereplGket, az elbeszé16t egyének,
pérok, csoportok képviselhetik vagy a helyiikon, vagy az alkalmilag teremtett szinpadon. Mi-
eldtt erre a tevékenységre sor keriilne, eldzetesen hivjuk fel a tanulék figyelmét a konkrét
kovetelményekre és a kitartd gyakorlasra.

Tempo-, ritmus- és dinamikai gyakorlatfajtik

1. Az 616dik osztdlyban is megtorténhet, hogy kénytelen alkalmazni a pedagdgus a szd-
tagolé olvasdst. Eljiink vele, ha ez az eljirds segiti egy-egy tanul6nal a biztonsigosabb techni-

71



kai szint elérését! Kiilondsen a hosszabb szavak, a nehezen olvashaté kifejezések, a szokatlan
tipografia, a nehézkes szerkezetii szovegmii esetében vagy egyszerilen a megtapasztalt széta-
goldsi bizonytalansdg alkalmdval hasznosnak bizonyulhat a szétagolé olvasis.

2. A lassitott olvasdssal a hadarva, feliiletesen olvasé gyermekeket a tempé mesterséges
csokkentésévek késztetjiik pontos, helyes temp6ji (irami) felolvasasra. A megfeleld tempét a
pedagégusnak kell jeleznie.

3. A gyorsitort olvasds az el6zd ellentéte, amikor éppen az olvaséslempo fokozaséara
sziikséges késztetniink a ndvendéket. A helyes iramot itt is a pedagégusnak kell diktilnia.

4. Az idére valé olvasds mind a temp6fokozds, mind a temp6cesokkentés sikeres eljardsa
lehet. Az a lényege, hogy meghatdrozott terjedelmii szoveget adott id6 alatt kell pontosan,
szovegtorzitds nélkiil felolvasniuk a tanulSknak. Ezt a készségfejlesztd megoldast feltétleniil
Ossze kell kapcsolnunk a szovegmegértés ellenérzésével!

5. A sziintelen olvasdst egyes szakmunkdkban ,,nonstop” olvasdsnak is nevezik, de meg-
talalhatjuk ,.elromlott lemezjitsz6”-ként ismertetve is. Ez, az ugyancsak az olvasdstechnikdt
fejleszt6 eljaras a sz6lamoknak megfeleld felolvasisdt segiti tigy, hogy az Osszefiiggd szoveg-
egységeket sokszor, megillds nélkiil kell felolvasniuk a gyermekeknek. A gyakorlat eldtt fel-
tétleniil ki kell jeldIniink

a) aleveg6vételi helyeket,

b) a sziinettartds,

c) ahangsily-, illetdleg a hanglejtésvaltas helyeit.

A hibés légzéstechnika javitdsara is alkalmas ez a fajta felolvasdsi méd.

6. A halk olvasds alkalméval a didkoknak a szokds hanger6sségnél halkabban kell olvas-
niuk, de nem suttogva. Megoldhatjuk tgy is ezt a gyakorlatot, hogy vagy a pedagégus, vagy ~
néhdny tanul6 olvas a megszokott hangerdvel, az osztdly pedig csokkentett dinamikdval. Az a
tapasztalatom, hogy egyszeriibb szerkesztésii, el6szor latott, el6zetesen nem gyakorolt szo-
vegmiivek olvasdsakor igen hasznos ez a megoldds. Koltemények ilyenképpen torténé olvas-
tatdsa azért is eredményes, mert a halk olvasis kevésbé torz, ezéltal kifejezobb hanglejtésii
lehet, mint az erésebb dinamik4ju felolvasas.

7. A suttogé (vagy szdjmozgdsos) olvasds alkalmaval a gyermekek a hangszalagjaik re-
zegtetése nélkiil olvasnak. A szdjmozgésos viltozatndl nem adnak ki hangot, csupén artikuldl-
nak. Ezzel a megoldéssal a mind rendszeresebbé vilé néma olvasdist készithetjiik el6, ugyanis a
didkokat rdkényszeriti arra, hogy minden betiit olvassanak el ebben az esctben, hogy hibatianul
artikuldljanak.

8. Bizonyos helyzetekben kedvelt a rddidzé olvasds, amikor a folyamatosan felolvasé ta-
nulé a pedagdgus (elére megbeszélt) jelzésére egy fokozattal halkabban olvas, djabbra még
halkabban, vagy éppen, ha az er8sités az olvasispedagégiai cél, akkor hangosabban, illetdleg
az djabb jelzés nyomdn még hangosabban kell olvasnia.

9. Az iigynevezett siiket olvasds idején a kijelolt névendékeknek befogott fiillel kell fel-
olvasniuk a gyakorldsra vélasztott szemelvényrészletet. Ez az ¢ljdrds a halkan olvasé didkokat
segitheti a batrabb olvasasban.

A vilogatd olvasds

Ezek alkalmazhatésiga nagymértékben fiigg a tanulécsoport olvasni tudasatsl.

1. Az értelmez6 vilogatds nemcsak a szovegben val6 jartassdgot, eziltal az értelmi erd-
ket, hanem a felolvasds technikdjét is fejleszti. Ugynevezett hivéjeliil képet, képsorozatot,
rajzot, kulcssz6t, figyelemkeltd kifejezést adhatunk az ilyen és hasonl6 feladatokhoz: ,,Jeloljé-
tek be az olvasmdnynak azt a részét, majd olvassdtok is fel, amelyikre rdismertetek a hivéjel
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segitségével!” A Jdnos vitéz”, a ,,Toldi” és a ,Lidas Matyi” gazdag illusziriciGsorozatokkal
jelent meg az elmiilt 1doszakban, ezeket a képeket feltétleniil érdemes hasznositanunk az ér-
telmezd vdlogatis fejlesztéséhez.

2. A lényegkeresd vdilogards dtmenetet jelent az 6ndllé szovegfeldolgozashoz, illetdleg
szovegelemzéshez. Kezdetben bekezdésekként, majd nagyobb egységekként emeltetjiik ki a
novendékekkel az adott részlet legfontosabb gondolatit, illetdleg tételmondatit.

3. Az esztétikai vdlogatds is hasznos, mert sokat sejtet a tanuldk izlés- és érzelemvilags-
r6l. A gyermekeknek a nekik legjobban tetszd (vagy éppen nem tetsz$) szavakat, kifejezéseket,
mondatokat, esetleg bekezdést kell kiemelniiik hangos olvasissal. Miutén ez megtortént, indo-
koljék is meg a vélasztdsuk okdt! Legyiink tapintatosak, sot intsiik megértésre az osztélytarsa-
kat, hiszen tisztelniink kell masok véleményét, megnyilatkozasat is!

"4, A jellemzés vagy leirds vdlogatdsa egyéni, csoport-, illetdleg osztdlymunkéval is tor-
ténhet. Ilyenkor a tanuléknak az dltaluk eldzetesen kivalogatott jellemzés- és/vagy -leirds-
kozlésformakat kell felolvasniuk. Ennek az olvasisi mddnak a rejtvényjellege is kedvelt, ami-
kor is az osztdlytarsaknak fel kell ismernitik, hogy ki(k)rol, mi(k)rdl is van szd.

5. A vdzlatkészitést segité vilogaté olvasis természetesen egyéni feladat, amelynek a
megoldésai jétékony vitdt viithatnak ki. Ebben az esetben a felolvasdsnak nemcsak a technikai
oldalat, hanem a kivdlasztott informdacié tartalmasségat, helyességét is értékeljiik.

Altalsnos érvényli igazsag az, hogy eredményesen olvasni eszkozértékii olvasdstuddssal
lehet. Az olvasistudds komponenseit, vagyis az olvasmidnymegértést és az olvasisi szokdst
toretlen fvii pedagégiai folyamatként értelmezem. Ennek a folyamatnak a kdzéppontjaban a
gyermeknek az olvasdssal Osszefiiggd tevékenysége, gondolkoddsa, szokasa, reagdléképessége,
érzelmi viszonyuldsa 4ll, ugyanis az olvasds nem csak technikai kérdés. Az olvasds tartalmi
Usszetevdit, vagyis a vdlogatd olvasés fent ismertetett s eredményesen alkalmazott eljardsait és
az olvasds napi szokdssd vdldsit nélkiilGzhetetlennek latom az eszkozértékit olvasdstudis ki-
alakitdsaban. Az olvasni tudds az informécidfeldolgozas. tulajdonképpen az dnmiivelés megke-
riithetetlen szegmense.

Mis olvasdskutat6k adatai is igazoljik, hogy csak akkor fejleszthetd sikeresen nvendé-
keink olvasdstuddsa (olvasmanymegértése és olvasasi szokdsa, olvasdskultiirja), ha

a) érvényesiil a ,kapjon tobb teret az iskolai oktatdsban a gyerekek spontdn vélasztasa”
elvis (NAGY A. 1991);

b) pedagégiai gyakorlattd vélik, hogy az olvasast nem készségként vagy kultirtechni-

- kaként, hanem képességként értelmezziik, amely folyamatos, sziintelen fejlesztést
igényel és tesz is lehetdvé a kiilonbozd tantdrgyak/miiveltségteriiletek olvasnivalé-
jdval az iskoldzds egész idején (DEMETER, 1991);

c) kiteljesedik a tobbkdnyviiség-elv, mindenekeldit a szoveggyiijtemények, antolégiak,
egy- és tobbnyelvii sz6tirak, katalégusok, vildghdlg stb. hasznélatinak vonatkozai-
siban (DAN, 1985);

d) az olvasistudds fejlesztése nem korldtozédik minddssze egyetlen tantdrgycsoport,
azaz a magyar nyelv és irodalom illetékességi teriiletére (H. TOTH, 1997);

e) feltétleniil épit a tan6érdn kiviili nevelési, onmliivelési eredményekre, hatisokra,
szempontokra, alkalmakra is.

A 4-5., a 6-7. és a 8-9. osztdlyok nemcsak évfolyam-, hanem sok esetben iskolafokozat-

vilték is. A novendékek jelentdés hdnyaddnak olvasminymegértési gondjai nem egyszer a
silyos olvasdstechnikai nehézségekbol fakadnak. Ez a tény ugyancsak megmutatkozik a he-
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lyesirds, valamint a sz6- és irdsbeli kifejezoképesség teriiletén. A kifejez6képesség alacsony
szinvonala, tovabba a sz6kincs sivarsdga miatt bizonytalanul reprodukaljdk a didkok az elsaja-
titott ismereteket is. Egyértelmi, hogy a verbdlis kommunikéci6 terén megmutatkoz6 gondokat
az olvasni tudis gyenge hatdsfoka idézi eld. Természetesen nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a
ma mér tantervtoriéneti tény sem, hogy az 1978-as tantervvéltds 6ta radikédlisan csdkken a
~Magyar nyelv és irodalom” tantdrgy 6raszdma és tekintélye. Mindezekén kell(ene) t6bb fi-
gyelmet szentelniiik a magasabb évfolyamokon tanité pedagégusoknak a tanulcsoportjukba
keriil6k olvasasi képességének fejlesztésére.

Kétségtelen, hogy a nyelvi és az irodalmi miiveltséganyagot tanuldsra el6készitdknek,
vagyis a tantervszerkeszidknek, a tankonyviréknak és a pedagégusoknak ismerniiik kell a
megcélzott korosztily életkori sajdtossdgait, fejlodéslélektani torvényszerliségeit, a gyermekek
eltérd életmindségét, az ezekbdl is ad6d6 kiilonbdzé olvasmdnystruktirdkat, az érdeklbdés—
vonzddds—igény szempontok bonyolult sszefiiggéseit, illetéleg olvasmany-megfeleléseit.

Ugyanilyen fontossdgd annak az ismerete, hogy milyen torvényszeriségek érvényesiil-
nek a 10-14/15 évesek olvasmdnyvdlogatd, -megitélg tevékenységében, tovabba értékfelisme-
ré, illetdleg értékfeltdrd készségiik (olvasminymegénd készségiik) miikdésekor. Nem hagy-
haté figyelmen kiviil a nyelv- és irodalomtanitis gyakorlatdbdl az sem, hogy az olvasminyok
ltal kozvetitett magatartdsmintdk, célok és szabdlyok beépiilnek-e a befogadSé novendékek
személyiségébe. :

Néhiny évvel ezelétt A. JASZO ANNA prébalta felhivni (A. JASZO, 1995) a magyaror-
szagi olvasdspedagégia érdeklodését ROSENBLATT , The Reader, The Text, The Poem” (,,Az
olvasé, a szoveg, a koltemény”) cimi miivére azdltal, hogy ismertette annak a gyakorlatban
nélkiilozhetetlen lehetségeit (ROSENBLATT, L., 1978), amelyekhez most hozziteszem a
sajit kutatdi tapasztalataimat is:

a) azirodalom tandrdnak az a feladata, hogy a mii és az olvasé kozotti egyuttmitkodés-

re (tranzakciéra) Gsszpontositson gy, hogy az olvasmédnyélmény elmélyitésére kel
a figyelmét irdnyitania;

b) az ir6i mesterség elemeit is tanitania kell a pedagégusnak. de csak mint a feleletke-

resés, valamint a vilaszadds gazdagitidsdnak egyik médjat;

¢) az irodalom tandrdnak taldn az a legegyetemlegesebb dolga, hogy segitse tanitva-

nyait a sajait olvasatuk létrehozasaban;

d) be kell mutatnia az irodalompedagdgiai gyakorlatnak azokat a kédokat, tobbek k&-

01t a szakszémezo-dllomanyt (H. TOTH, 1998) is, amelyektol fiigg a szovegegész,
illetdleg annak stilisztikai tobbletjelentése; ezekkel egyiitt batoritand6ék a 10-14
éves olvasok, hogy alakitsdk ki sajdtos olvasmanymegértési, milelemzési (dekédola-
si) fogdsaikat, médszereiket;

e) sokféle tipusi olvasmanyt kell olvastatniuk a pedagégusoknak a gyermekekkel, va-

gyis a szépirodalmi szovegek mellett ismeretkozidket is.

Jelen dolgozatommal a jelenleg ismét erdteljes forrongdsban €16 magyarorszédgi oktatdsi
rendszer tanitéinak, valamint nyclv- és irodalomtanarainak szdndékoztam segitséget nydjtani a
gyakorl6 pedagdgus és a kutaté szemszogébdl.
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A sz6- és kifejezéskészlet stilisztikaja
Garaczi Laszl6 miiveiben

A legijabb magyar irodalom egyik meghatdrozé. fiatal alkotdja Garaczi Laszld. 1985-
ben a JAK sorozatiban Plasztik cimmel megjelent elsé kotete 6ta dllandéan a kritikdk hom-
fokterében vannak irisai. Azé6ta kiadott miiveivel (A teriilet visszafoglaldsa a madaraktél
1986.; Tartsd a szemed a kigyén! 1989.; Nincs alvds! 1992., Bdlndk tdnca 1994.,; Mintha élnél
1995.; Pompdsan buszozunk! 1998.; Olyanok, mint te 2000.) a leginkdbb magyardzatra kész-
tetd szerzok, legtobbet értelmezett alkoték kozé tartozik.

Az a sajdtos vildg, amelyet Garaczi miiveibd] megismerhetiink. vagyis az irdsok tdrgya
erdteljes hatdssal van a stilusra és nyelvhaszndlatra is. Els6 kotete a nyolcvanas évek Buda-
pestjének kozegében, annak diszletei kozott 1étrejovd képzeletcsapongdsokat tartalmaz. Szove-
gei gyakran ,,a megvalosult képtelenség, a vilig valésdgéban testet 6Hott nonszensz értelmet-
lenség” kifejezésére szolgdlnak (Domokos 1986: 760). A masodik és a harmadik kotet versnek
és novelldnak nevezett rovid {rdsai ugyanennek a vildgnak az elemeibdl épitkeznek. Temati-
kdjukat nagymértékben meghatdrozza az is, hogy mind a lirainak, mind az epikainak nevezett
miivek gyakran torténet és konkrét targy nélkiili dllapotrajzok. Ezek az irdsok .miihely-
dokumentumok, amelyek az alkotds mechanizmusit is régzitve a széveget létrehozé és alakits
szindékrdl, illetve az ezeket indukilé és ezekben tiikroz6d6 életérzésrol szdlnak” (Koérosi
1990: 158). A legnagyobb visszhangot kivilté kdvetkezd kotetben, a Nincs alvds! cimiiben
megjelent novelldk a mesélés hagyominyos toposzaira épitve, az elbeszéihetéség litszatdt

75



keltve logikatlannak tiinden egymds mellé vagott képekkel mutatjdk be azt az elbeszélhetetlen
vildgot, amelynek tirgyi elemeiben szintén a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjanak Ma-
gyarorszégira ismerhetiink rd. Kovetkezd kotete Bdlndk tdnca cimmel drimdkat tartalmaz,
amelyekben szintén a rendszervaltds iddszakdnak diszleteit felhasznélva épiilnek fel az abszurd
parbeszédekbd! megfejthett tonénetek. Garaczi Mintha élnél cimmel megjelent irdsa az eddigi
leghosszabb Iélegzetii: egy kisregény, melyben egy stilizalt beszéld szamol be a szétesett és
pusztin esetleges benyomasokbél felépithetd vildgban szerzett sajétos élményeirél, alcime Egy
lemiir vallomdsai, folytatdsa Pompdsan buszozunk! cimmel jelent meg.

Garaczi miiveinek igen jellemz06 sajdtossiga az egyéni nyelvkezelés és megszerkesztett-
ség: a szOvegek djfajta poétikai és stilisztikai szabdlyok 4ltal valé felépitése kiegésziil a ha-
gyoményos értelemben vett szovegszeriiség tudatos és jatékosan ironikus felszdmoldsdval is.
Kulcséar Szab6 Erné szerint ezekben az frasokban a ,,szubjektum posztmodem 6nelidegenedése
és disszemindltsdga olyan viszonylagosité nyelvhasznilattal parosul, amely a — jelentésképzés
elvi elutasitdsdval — bizonyos értelemben mar az irodalom 90-es évekbeli kéznyelvét eldlege-
zi” (Kulcsdr Szabd 1993: 70).

A szokincs rétegzddése

Garaczi irdsaiban a nyelvkozosség hagyomdnydban elkiiloniilo stilusrétegek, illetve a
nyelvkozisség tagoltsdginak megfeleltethetd beszédmddok sokasdganak sajdtossigai, elfoga-
dott stilusértékiik szerint a legkiilonboz6bb regiszterekbe sorolhaté szavak, kifejezések ismer-
het6k fel. ,,A kommunista zsargont6l a tudomdnyos értekezésig, az argé finomabb €s durvibb
viltozataitdl az irodalmi toposzokig, a slagerszovegek poétikdjatdl a Kis névényhatérozé stilu-
sdig ezerféle nyelvjatékbdl all Ossze a szoveg”— dllapitja meg Farkas Zsolt (1993: 58).

A nyelvi rétegeken beliil az egyik legsajatosabb az argényelvi kifejezések, egy specidlis
szleng elemeinek jelenléte. A meghatdrozott értelmii, s csak eredeti kozegiiket ismerve értel-
mezheté szavakkal hitelesen jellemezheté a 80-90-es évek alternativ szubkultirdinak vildga,
vagyis ezeknek a szavaknak a haszndlatt a kornyezetfelidézés érdekében alkalmazott stilus-
eszkozokként is értelmezhetjiik:

,-.-0 Z5€25egés, a kavards, a pirgés, szikrdzo gegparddé t6bb menetben és egyre esz-
telenebbiil, aztdn a bekattands...” (1995: 82).

Néhol a szovegek stilizdlt narrdtora teljes mértékben magdra 6lti ennek a regiszternek a
beszédmdbdjat:

,,--.tiladok a gélen a kioban” (1995: 83).

A csupin ezt a vildgot val6ban ismerok szdmdra értelmezhetd, tehat a teljes jelentésval-
toz4ds miatt valéban titkos jelentésben hasznilt, vagyis valédi tolvajnyelvi szavaknak is szere-
piik van a szovegekben. Aki példdul nem tudja, hogy a gracidin tablettékat jelolik ezzel a név-
vel, annak val6ban furcsa lehet, hogy mik torténnek Géza bacsival:

JAlcdzott mozdulatial - mintha a fogamat piszkdlndm — bekapok még egy »Gézdt«. A
fiola kinyitdsa (az ujjbegyemmel érzem, hogy kék a szine), és az egyik Géza bdcsi kicsippentése
SJegyelmet, szakszeriiséget igénylg feladat” (1985: 56).

A szovegek narritordnak beszédmddja egyes szdvegrészekben a gyermeknyelv sajdtos-
sdgait imitalja, vagyis Garaczi sz6hasznélatdban szerepe van a gyermeknyelv székincsének is:

. Ne, ez csikiz, mondta,

kiilonben is, nem mutiba késziilt” (1986: 46).

A nyelvi kédok és az azokat haszndl6 rétegek tendencidzus elkiilonitését azért érezhetjiik
mégis lényegtelennek e szévegek esetében, mert az egészen kiilonb6zé regiszterek elemeinek
szintetiziléddsa gy torténik meg, a kevertség gy fordul it egységbe, hogy nincs egyértelmii-
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en kitiintetettnek ftélhetd réteg (vo. Tolcsvai Nagy 1994: 87), s igy a befogadé éppen a regisz-
terek keveredését érzékelheti 6néll6 diskurzusként. Az egységes szoveg tehdt a beszéd és a
stilusok sokféleségét felhaszndlva alakul. A mis-maés nyelvi rétegekbo! valé szavak. kifejezé-
sek egymdasmellettisége a kovetkezd példiban éppen a stilusértékek ellentétének megjelenése
miatt tlinhet hatdsosnak:

»Szakdcdval fejbekiirtdk.

Legtobb mégis csendesen elszenderiilt a vdnkoson” (1995 73).

A durva argékifejezés ellenpontozdsdra a hagyomédnyos értelemben vett szépirodalmi
nyelv, kifejezésmdd kifinomult stilusmindsitést clemeit hasznélja fel a szbveg.

Latvényosan torténik meg az egységesség megtorése példiul abban a szovegreszben is,
amelyben a gyermeki tudatmiikddést utdnz6, laza asszociaci6kra épiild szovegstrukturaldst a publi-
cisztika kimért és szabatos stilusa t5ri meg, megingatva a gyermeknarrétor hitelességének képzetét.
Sz4jét nizsoz6 anyjat figyelve példdul ilyen dolgok fogalmazddnak meg a négyéves hésben:

.»-..hatdrozottan nehezményezziik, hogy a tdrsadalmi kézmegegyezés dlddsdt adta e
szokdsra, mely az animdlis primitivitds és a burzsod dekadencia keveréke” (1995: 77).

Egyetlen szivegegységben taldlkozé kiilonbozé stilusrétegekbdl szarmazé szavak hatd-
sos Osszjdtékat mutatja a kovetkezd felsorolds is:

A szocietds hervaszto dézsdviije a. demoralizdlt vegyi vacogok, sziporkdzd pszicho-
patdk és méla szesztestvérek karéjdban. Aztdn a sznobok, a neofitdk, a kukkolék, a slepp, a
rettenetes hencegdk, a periférikus értelmiség smiizolds kivagyisdga” (1995: 82).

Mivel a narritor beszédmédjdban egyenranginak tiinnek a kiilonbzé megszélalasi for-
mik, egyikkel val6 teljes azonosulds sem érzékelhets. Egyes szovegekben teljességgel lehe-
tetlen felismerni olyan stilizdlt beszédmddot, amely a stilusbeli tGréseknek legaldbbis alapjat
képezhetné. A kovetkezd szovegrészlet merész szGosszetételei is a szétstilizdlt, azonosithatat-
lanra formalt elbesz£16i tudatot mutathatjak: A

.- - - és hisztérikusan elégedetlen a defenziv antihiumdn biderskizé slampos divatho-
bortjdval. Mindezekért a munkafény rézsdt emlékezete legfdjobb és legtitkosabb rekeszébe
szdmiizi az dlmos istencetlik és a tudatlan cimerdllatok szoros szomszédsdgdba” (1989: 36).

A ,nyelvmixtura” technikdja (1985: 60) azonban nemcsak egy nyelven beliil érvényesiil,
vagyis nemcsak a nyelvi kédokat, a belsé nyelvvéltozatokat, hanem magukat a nyelveket is
merészen keveri a szerzd: angol nyelvi részletek akar fonetikus atirdsban, akdr az eredeti he-
lyesirassal barhol felbukkanhatnak. Erdekes példa lehet a fonetikus tirdsra az a torténet, amely
egy angol-orosz—francia keveréknyelvet hasznilé emigrans magyar és emigrins jugoszliv
kommunikéciéjardl szél:

...elhatdroztdk, hogy dsszekoltoznek, vasarolnak egy Tép-rikédcrt, és magndszalag-
ra veszik mmden beszélgetésiiket” (1985: 60).

Ebben az esetben a sz6hasznalat a két hds kozott letrejovo kapcsolat mdédjat is illusztrilja.

A teljes nyelvkeveredésre is talalhatunk pe]dét a kabitészert6l megzavart tudat mitkodé-
sének érzékeltetésére:

.- jelen pillanatban még nem te vagy az élet csdszdra, mert még lehetsz, és kiilonben
is, kajzer ovdo zsizny...” (1995: 82). :

Ez a nyelvkeverés sajitos makaréniverseket is eredményezhet akdr a helyesen és a fone-
tikusan irt forma egyiittes megjelenésével: .

., mert rioréndzs mdj fész ha nem cselezek
megrépolnak to rape megmagolnak to mug”.

Bdr a nyelvi'jat€k csak magyar szavakra épit, a latint is felhasznalé makaronizmusszerii
jelenséggel taldlkozhatunk a kovetkezd részletben is:
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. DIES IRAE
HECEMBER DAT
MIQULAS

QUIMULAS” (1986: 74).

Egyéni széalkotis — a sajitos szavak viliga

A taldlt tirgyakként mindenfel6l Gsszegyild szavak jelenléte mellett jelentdsek Garaczi
egyéni szbalkotdsai is. Néhdny teljesen eredeti széalkotdsa sajitos képzeteket hiv eld: pl.
gondviselépaprikds, vértivornya, didibojt, péksirdly, kéjkdntor, rakottfii.

Ezek a néha elképzelhetetlenségig értelmetlen szavak a szovegben sem jutnak egyértel-
mii jelentéshez, sét a szovegosszefilggés(telenség) tovabb fokozza az egyéni széalkotdsok
abszurditésig elvitt jelentésének szokatlansdgit:

wAlvarez, kénnyii tested: kalaposiizlet-tabletta,
te kockaszagii félisten a lekvdrosmanézs kozepén,
segits, segits te japdn békegoj, te alattomos péksirdly” (1989: 16).

Ezekre a szdalkotdsokra is érvényes az el6bbiekben vizolt keveredési mdd: akar egy
Osszetett széban is egymds mellé keriilhetnek a legkiilonb6z6bb jelentésmezdkbe tartozd. a
legkiilonbozabb stilusrétegben hasznalt, a legkiilonboz6bb nyelvjatékokat idézd szavak is. E
szavakhoz a befogadé igen gyakran nem tud jeloltet tdrsitani, s ez a jelentéstelenség a vilagrél
szerzett elsbédlegesen nyelvi tapasztalat nyelvi megjelenitddéseként is felfoghatd.

Ezeken a val6jdban jelolt nélkiili sz66sszekapcsoldsokon kiviil vannak valés jeldltre vo-
natkoz6 és nagyon taldlé neologizmusai is Garaczinak, igy jellemez példdul egy, a narritor
altal negativnak ftélt kékharisnydt: '

Wlibidofixdlt giccsmetafizikusné” (1995: 87).
A halalhoz val6 blaszfémikus viszonyt hatdsosan fejezi ki egy sajdtos egyéni szG6sszetétel:
Ldtcsusszantak a »krepacsatorndn«” (1992: 73).

Az elbeszé16i tudat gyermeki latdsmédjanak stilizaldsdban jelentés szerepiik van a gyer-

meknyelv médszerével képzett, sok esetben ikeritett szavaknak:
. kényelembe helyezem a tapicskéimat.
megvizsgdlom a kukac-mukacot” (1986: 9).

A'jelolés és a jelentés jatékai

»A szavak mogiil szamiizott dolgok™ tudata (Farkas 1994: 255), vagyis a hagyomanyos
érielemben vett jelentésesség, a jelentésképzés elvi elutasitdsinak jelensége sajdtos otletekkel
is megjelenik Garaczi miiveiben. Az azonos alaku szavak gyakran gy épiilnek be a szévegbe,
hogy a két vagy tobb jelentés egyszerre hat:

»No a kérmém és a hajam,
férfi a szakdllam és a bajuszom” (1986 28),
vagy egy mdsik példa szintén A reriilet visszafoglaldsa a madaraktdl kotetébdl:
. Birtokolnak két fiilet, két szemet,
nieg egy orrot (orr-gazddk)” (1986: 23).
A kettds jelentéssel val6 jatszadozds a grammatikai homonimdkra is kiterjed:
.Es sdpadt a haldl, vagy fekete, mint a tus? A haldl tusa?" (1989: 29).

Tobbjelenlesu szavak esetében szintén érzékelhetd a szavak eltérd hasznélati szabalyai-
nak egylittes érvényesiilése. A kivetkezd részletben példdul olyan médon, hogy a szévegben
csak az egyik jelentésdrnyalat van jelen, de a szovegtsszefiiggés a befogadéi tudatban kénnyen
felidézheti a mésikat is:
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., Kerestiink egy lukat a fogorvos rendelési idejében” (1995: 26).
Ugyancsak megfigyelhetd a szavak poliszémidjdnak érvényre jutdsa néhdny koznévi és
tulajdonnévi jelentést egyardnt mutaté sz6 esetében is. Példdul:
. a szabadsdgon vagy a ldncon
kérdezte a taxis morozusan
arcomba szdkott a vér
ES AZ ERZSEBET?” (1986: 25).

A hasonld hangzdsi, de teljesen mds jelentéskdrbe tartoz6 kifejezések egymésmellettisé-

ge azt a képzetet kelti, mintha a hangalak esetlegessége irdnyitan4 a szdvegalkotds folyamatat:
#Spiritudlis ego
spiritusz égé” (1989: 28).

A hangalak torzuldsai néha valdban irdnyftjak is a sz6vegben stilizalt tudat asszociiciit
a jelenlésképzés elvi nehézségeire hiva fel a figyelmet:

...Budapestre gondolok. Olyan szavakra gondolok, mint budi meg pisi meg pestis
meg rest meg hogy: dudatest” (1985: 82). )

A hasonlé hangalaki szavakkal val6 jaték, vagyis azok nem a megszokott szituiciéban
valé hasznélata teremti meg a kovetkez kifejezés hatdsat:

»Koccintottunk: »Prosztatal«”(1985: 77).
Hasonl6 hangzési szavak dsszekeverésére épiil a kovetkezd ferdltes is:
...hisz 6n a gombviselésben” (1986: 56).

A hangz@lakok torzitdsa, az igy ad6dé jelentések jatéka 6nmagdban is allhat, puszta &tlet-
ként, kiilon mondat, s6t kiilon bekezdés értékben szinte Gsszefiiggésteleniil diszeleghet a szo-
vegben, mint a kévetkezo sz6osszetétel is:

.. Nejlonndcik” (1995: 25). )

A szokatlan, egyedi sz6hasznilat gyakran erbteljes stilushatést idéz el a meglepetéssze-
riiség elérésével, ugyanis a megszokott. korltozott hasznalati szovegosszefiiggések és jelzo-
kapcsoldsok egy-egy a befogad6i elvdrds szaméra az adott helyzetben szokatlan sz6tél meg-
hokkent6vé valhatnak: - v

,-..elmosolyodtam (...) kivillant hofehér és hibdtlan agyvelém” (1985: 21).

Ugyancsak hatdsosan meglepd jelentéstani jatékként foghaté fel egy-egy megszokott jel-
z0s szlkapcsolat olyan kibévitése, melyben a jelzett sz6 egy egészen mds jelentésmez6be
tartoz6 Osszetett sz6 utdtagja is lesz:

. Intenziv korosztaly” (1989: 27).

Az egyiitt haszndlt szavaknak a megszokottal ellentétes jelentésii képzdvel elldtott for-

mdja is érdekes jelentésbeli viszonyokat eredményezhet:
Lonkéntelen rendérok” (1995:9).

A szavak tobbalakisagénak jelenléte is stiluselemként érzékelhetd; igy a kovetkezd pél-
dédban a fesziiltségteli varakozds érzékeltetésére szolgdlhat a grammatikai szempontbdl funk-
ciétlan szabad alternicié megismétlése:

+Erzem tenyeremben, hogy az ikrds liis finoman megremeg combjdban. Csend.
Csond. Bégni kezd lucskosan” (1986: 58).

A szerzd sajat neve is igen gyakran problematikus jelentésii és hangalaki elemként jele-
nik meg frdsaiban. E tulajdonnév esetében is nyelvi jatékokbdl s hangalakbeli torzitisokbél
vehetjiik észre a jel és a jelolt kapcsolatinak probléméjat:

»(Garracionalizmus.)
Garafi:kurdfi. (Garafilafi.)
Garacol: gyomldl” (1995: 30).
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Egy sz6 jelentésének, a jelentésesség voltdnak végiggondoldsa valésul meg a Szmrry
vagy amit akartok cimii novelldban, amelyben végiil az is megkérd6jelezddik, hogy jelenthet-¢
a sz6 valamit egydltalan:

» A haldl az a 526, hogy haldl? A haldl szmrty?” (1989: 32).

A novella tov4bbi részében is szandékoltan ambivalens jelentés jon létre: mivel a haldlrél
van sz6, a haldllomdny kifejezés kétféle médon is értelmezhetd.

A megszokott6l eltérd jelentésszituicidban valé haszndlat mind az azonos alakd és
obbjelentésii szavak, mind a hasonl6 hangalaki szavak esetében ismét a_gyermeknyelv imita-
lasinak képzetét is keltheti a befogadéban, hiszen az azonos vagy hasonlé hangalaki elemek
keverése a nyelvi szocializdcié korai szakaszdban hasonlé torzitdsokat eredményez.

Az eltorzitott frazémak jatékai

Nyelvi tapasztalatunknak mérhetetlen mennyiségi éllahdésull sz6kapcsolat is része, en-
nek nyelvi feldolgozdsiban, a megtjitdsban vagy a rdjitszdsban kiilonbozé retorikai miiveletek
ismerheték fel. Garaczi irdsaiban a frazeol6giai egységek atalakitdsdnak fobb fajtdi a megszo-
kott kifejezés deformildddsa és a véltozitlan fogalmazdsméd inadekvét helyzetben toriénd
haszndlata. A forma megvéltozdsa torténhet egy-egy vart nyelvi elem hasonl6 hangalaki, de a
jelentést teljességében megviltoztaté nyelvi elemre valé cserélésével, mésrészt szavak elha-
gydsdval vagy hozzdtételével, vagyis az elhagyds és a hozzdtoldas retorikai miiveleteit végez-
ve. A nyelvi anyag 4tformélisénak egyik alesete lehet a kiilonboz6 jelentéstani egységek keve-
rése. 8sszekombinélésa is. A megszokottSl eltér, inadekvat hasznilat lehet a jelentés kifordi-
tdsa, és gyakori a frazéma eredeti képszerii jelentésének figyelembevétele is.

Az 4llandésult forma dtalakitdsa miatt Garaczindl a kiilonb6z6 frazeol6giai egységek a
megszokottdl eltéréen nem megkonnyitik, hanem éppen Osszetettebbé, rétegzettebbé tehetik a
megértés folyamatat Ezek a jdtékok, mivel a nyelvileg torzitott forma vagy a megszokottSl
eltérd hasznilat az eredeti megfogalmazds vagy a szokvinyos alkalmazis emlékképeit is eld-
hivhatja, és ezzel humoros kettdsséget teremthet, Garaczi szovegeinek egyik legkbnnyebben
élvezheté humorforrdsai is. Ezek a szdjitékok felfoghaték a posztmodern fogalmazasméd
kozérthetdségre val(’) torekvésének legliatvanyosabb €s allandoan jelenlevé megnyilvénuldsai-
ként is.

Egy sz6 cseréjére, a hangalak kismértékii médosuléséval Jar6 teljes jelentésvaltozasra
épiil a kovetkezd kifejezések komikus hatésa: ' ' ‘

. Félni és félni hagyni” (1989: 8),
,,a s6rik kozott olvasok” (1986: 20),

Ezek a kifejezések akdr visszatérd motivumokkd is vdlhatnak, tehdt miiveinek zért viligs-
ban akdr mér valésdgos sz6lasmédkeént is értelmezhetdk. 1986-os kotetének ugyancsak a hanga-
lak deformaldsara réjétsz6 szentencidja: aki keres, az haldl (1986: 50), a Szmrty vagy amit akar-
tok (1989: 30) cimii novelldban hasonlé forméban kérdésként tér vissza: Aki keres, az a haldl?.

Egy-egy ilyen ferdités vélhat egy-egy frdsmii cimévé is, mint a Menjetek el Ufarszinhoz!
(1989: 15) ciml novella esetében, ahol az idegen nyelvli szallSigeszerh kifejezés helyett a
népetimoldgia raértéses médszerével 6sszevetheté médon, hasonld hangalaki magyar szavakat
taldlhatunk. S ahogy ez a cfm is mutatja, ezekben az frdsokban minden a nyelvi jatékban lelt
oromnek rendelddik ala: nincs tabu, nincs olyan téma, amit Garaczi megkimélne a nyelvi tor-
zitds adta, néha akar abszurd és blaszfémikus lehetéségektdl is. A Tarisd a szemed a kigyon!
kotet egy mésik szovegének igy lehet a cime: A megrarté fegyhdz (1989: 21), s ennek a novel-
linak az elején az elvart nyelvi elem hasonlé megviltoztatisdval, a hasonlé hangzdsra, de
teljesen dsszefiiggéstelen jelentésre épitve (gazdag/madzag) fogalmazédhat meg egy érthetet-
len s egyben abszurd kérdés: Lehet valaki madzag és becsiiletes egyszerre?
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A Nincs alvds! kotet egyik novelldjanak cime Tranzit Mundi, amelyben a szavak kiha-
gydsaval eltorzitott latin sz614s elemeinek szokatlan Gsszekapcsoldsa eldre jelzi a szbveg bo-
nyolult utaldsrendszerét.

A frazeolGgiai egységek alaki atformdldsinak egyik vdltozatiban a szdlds egyik része
elmarad, s a vért és mindenképpen utdnaértett folytatds és a hidny érzete kelt komikus hatést,
mint példaul egy rend6rfondk kovetkezé megszoélaldsdban:

L Allj vagy” (1994: 70).

Alaki médosulast eredményez a kiilonboz6 sz614smédok megkeverése, 6sszeolvasztésa is:
,»Oszd meg és uralkodj magadon!” (1989: 8), vagy
wrepiil a vildg kicsi az idé” (1989: 26).

A frazémdkkal valé jelentéstani jiték mdsik lehetésége a haszndlatban valdsul meg. A
jelentés pragmatikai szinten vélik komikuss4 akkor, amikor egy kifejezés esetében a konvenci-
ondlis haszndlat a visszdjdra fordul, mint példdul a kovetkezd esetben:

+ARPI (kikukucskdl) Te vagy az? Nem akarsz inkdbb te is bebiijni?
IMI Kiviil tdgasabb” (1994: 126).

Ebben a példdban a hasznélat a szerepek felcserélodésével fordul visszdjéra, hiszen ezzel
a székapcsolattal dltaldban éppen a kiutasitast szoktuk jelezni.

Misképp médosul a haszndlat révén a jelentés, amikor az 4llandésult székapcsolat még
onéllésulatlan, képi vagy képletes jelentésének és egybeforrt jelentésének egyiittes érvényesi-
tése torténik:

»Mivan ma, idéérzékem csiitortokot mond” (1995: 67).

Ugyanez a jelenség figyelhetd meg a kdvetkezo kifejezésben:

»Hogy hovd tettem a Tddé maci szemét: tonkre” (1995: 95).

Ez a megfogalmazds is mutatja azt, hogy az itvitt értelmii dllandésult székapesolatok
eredeti értelmének figyelembevétele is szolgdlhatja a gyermek-narritor beszédmédjanak hite-
les megforméldsét; ugyanis a nyelvelsajititis egyes szakaszaiban val6ban problémit jelent a
gyermek szdmdra a frazeoldgiai egységek adekvit haszndlata.

Ugyancsak a szokapcsolat még nem Onallésodott jelentésére utalhat vissza a kdvetkezé
szovegrészlet:

»Nemsokdra megint puskaporossd vdlt a levegé, a felkeldk égé vijsdgpapirt nyomiak
az orosz tank nyildsdba, aztdn meghaltak” (1995: 46).

A kovetkezd példa alaki megvaltoztatdssal semmitmond6va formilt sz6ldsmonddésa is a

klisészerii kifejezések jelentéstelenné vilisat mutatja:
amelyik kutya ugat, az nem hallgat” (1986: 56).

Ezek a kdznyelvben Osszeforrott szoszerkezetek onéllésult jelentést nyerve mar énma-
gukban is, mindenféle véltozds nélkiil is legaldbb két képzetsikot hivhatnak el6: egyrészt a
kifejezés eredeti, még az osszeforrés eldtti értelmét, masrészt pedig az egyiittes jelentést. Ez a
jelenség humoros hatast foként akkor vilthat ki, ha a szovegisszefiiggésen beliil az eredeti
jelentés is értelmezhetd, vagy ha ezzel éppen ellenkezd a helyzet, vagyis amikor az eredeti
jelentés figyelembevétele képtelen dolgokat eredményez. Fokozza a hatést, ha egy az eredeti
mddon is értelmezhetd s az eredeti médon egydltaldn nem értelmezhetd kifejezés keriil egymas
mellé. Példaul a Nincs alvds! cimii kotet egyik novelldjéban ezt olvashatjuk:

we @ gYOkérszdjii neonhal, akinek mdr rég a bogyében volt a muréna (képletes érte-
lemben), letorkolta 6t (szintén képletes értelemben), iigyhogy kis hijdn hajba kaptak (szigoriian
képletes értelemben), (de egyébként azt, hogy »gydkérszdjii«, azt is érdemesebb képletes érte-
lemben venni)” (1992: 22).

A frazeoldgiai egységek torzitdsival létrehozott nyelvi jitékok napjainkban a tdrsalgisi
nyelvben és a szlengben is szokdsos humorforrdsnak szimitanak. A Garaczi-irdsokban szerepl
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ilyen kifejezéseket olvasva is tobbszor felvetddhet a kérdés, hogy egyéni leleményrél vagy
pedig a miivekbe emelt, beszélt nyelvi szovegtoredékekrdl van-e sz6.

A s26- és kifejezéskészlet szerepe a stilusteremtésben

Garaczi miiveinek er6teljesen stilizalt, sajitos nyelvezetét mindezek alapjén a sz6- és ki-
fejezéskészlet szintjén az egységgé keveredés és a jelentés bizonytalansigainak érzete hatéroz-
za meg. Egyéni szépir6i stilusa a hagyoméanyozott stilusrétegek keveredésével, a szavak és a
székapcsolatok vildgéban is érvényesiild, a jelentést elbizonytalanité grammatikai-retorikai
miiveletekkel jellemezhetd.

Maisodik kotetének fiilszovege arra is utal, hogy az dlland6 jitékos jelentés-
elbizonytalanitas tudatos szovegépitési elvek eredménye, hiszen Garaczi szerint ,,a boldogulis
feltétele egy olyan nyelv, amelyben egy sz6 nem dnmagit jelenti, hanem az &sszes tobbit, egy
olyan nyelv, amely nem ellenéll6 kozeg, hanem léthelyzer, amiben a kolté folyamatosan »el-
szélhatja Gnmagét«”.

Az igy 1étrejovo stilus a hagyomanyosan egészen eltérd stilusmindsitésti szavak szinteti-
zdlasa, vagyis a szbvegek stilusszinkretizmusa (v6. Lachmann 1995: 267-269) és a jelentéstu-
lajdonitas nehézségeinek jat€kos érzékeltetése révén a posztmodernre jellemzOnek tartott saji-
tossdgokat mutat, és képes lehet a kulturadlis paradlgmék felbomldsa kovetkeztében 1étrejovo
normavesztett dllapot nyelvi megjelenitésére is.
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Orokség

DR. TANCZ TUNDE
PTE Illyés Gyula Féiskolai Kar
Szekszard

Két ut ~ egy vilag
Gondolatok Imre Sandor és Prohédszka Lajos
neveléselméleti koncepcidjanak aktualitasardl

Imre Sandor és Prohdszka Lajos az 1930-as évek magyar pedagdgiai viligdnak kiemel-
ked6 képviseldi. Bar nevelési koncepcidik eltéré szellemtudoményi irdnyzatokban gyokerez-
nek, oktatdssal-neveléssel kapcsolatos nézeteik, valamint ezek hatdsa és utéélete mégis szdmos
ponton hasonlésdgot mutat. A kézelmultban mindkett6jiiket méltdnytalanul héittérbe szoritotta
a pedagégiai gondolkodds. A negativ bedllitisok revidedldsa és a munkdjukra valé pontos
hivatkozas siirgetéen aktudlis! Gondolataik ma is iddszerliek, frAsaik megszivlelendd tani-
csokkal szolgélnak.

Imre és Prohdszka neveléselméleti koncepcidjanak megidézésére két olyan mii kinalko-
zik, melyek a szerz6k nevelésteoretikusi munkdssidgianak eszencidi. Imre Neveléstan, illetve
Prohaszka Az oktatds elmélete c. konyve széles korli pedagdgiai tapasztalatot Osszegez. A
teljes koril attekintés szétfeszitené e tanulmdny kereteit, ezért a bemutatis kiragadott szem-
pontokra sziikit: a manak sz6l6 iizenetekre, az adaptilhat6 eredményekre fékuszal, és nem
kivan a pedagégiai koncepcidkhoz kritikai megjegyzéseket fiizni.

Az emlitett pedagégiai munkak sok szillal kapcsolédnak korunkhoz, a mai neveld sze-
mével is kidlljdk az id® prébédjat. Imre és Prohdszka neveléselméleti elképzelései egyardnt
reneszanszukat élhetik. Erdemesek az (tijra)olvasdsra, a megismerésre és a tanulmanyozésra. A
miivek sokféle iizenetet hordoznak, és sokféle médon értelmezhetdk, ezért csak két szempontot
ajdnlok tovidbbgondolasra.

1. Globalizdlédé és integrilédé vildgunk a tomegbe olvadds veszélyével fenyeget: egya-
rant kiiktatja a csoportéletet és a kiilonbozdséget. Tilgeneralizalja a fogyasztéi sziikségleteket,
hittérbe szoritja a kultira értékeit és.a 1élek kornyezetének gondozisit. A nemzeti jellegek
kiradirozdsa” elmos6dova és korvonaltalannd oldja az énazonositést; igy az egyén bizonyla-
lann4, lefegyverzetté és terhelhetvé valik. E tarsadalmi kontextusban feler6sodnek az identitds
(szocidlis és perszondlis) megbrzésének és megtaldldsdnak kérdései. Az Imre Sdndor Altal
megfogalmazott nevelési feladatok — a sokféleség rehabiliticidja, a kultdra és az erkdlcs dko-
l6gidjanak megteremtése, az Onismeret- és az Onbecsiilés kialakitdsa, az egyén és a kozosség
szintézisének megval6sitdsa, a kiilonbozéség és a ,.mdssdg” elismerése és tolerdldsa ~ napja-
inkban sem vesztettek aktualitdsukbdl

2. Vilagunk spiritualizalédik; sokféleségének kavargdsiban a nevelés kiemelkedd fela-
data az irdnymutatds: az értékek és az értékrend kialakitdsa, a kialakitds lehetGségeinek és
technikdinak feltérképezése. Modern életiink kovetkezményei (az atomizil6 virosi életforma,
az elidegenedés, a megnovekedett szabad id6, az erkdlesi szétzildlédds stb.) a nevelésben is
felértékelik a humanumot. Egyre inkdbb az ,emberi toke”, vagyis a személyiség mindsége
(jelleme, stilusa. motivaltsdga) vilik dontd tényezévé. A kultira nemcsak gazdasigi
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(civilizatorikus) elémenetelt, de lelki gazdagodést és emberségndvekedést is jelent. melynek
kialak{tasa Onszervezési és onreguldris mechanizmusok (hagyoményok, gybkerek, identitisok.
t4jékozodast konnyitd tehermentesitd klisék stb.) nélkiil lehetetlen. Az integriciés folyamatok
(interkulturdlis kapcsolatok, nemzetek taldlkozédsa) igénylik és feltételezik a kozos (kulturilis)
alapot, a kozos gondolkodast. Megérté kommunikacié csak megkozelitden azonos értékrend,
konszenzusos és integrilni tud6é miiveltség alapjin képzelhetd el. Prohdszka sokoldalian mii-
velt emberképe és értékoérzo, értékatszarmaztaté pedagbgidja ennek megteremtését 6sztonzi €s
timogatja.

A korabeli pedagdgiai gondolkodasrdl

A magyar neveléstudoményi gondolkodésra és problémamegolddsra az 1930-as években
szdmos filoz6fiai-eszmei dramlat hatott. A szdzadforduld utdn a szellemi életben, a hagyoma4-
nyok tovibbélése mellett, egyfajta tudoményos paradigmaviltds zajlott. A régiekkel pdrhuza-
mosan Uj filozéfiai irdnyzatokhoz kapcsolédé pedagdgiai-pszichol6giai torekvések jelentek
meg, és az egyre markdnsabb4 v4l6 tendencidk neveléstudomanyi iskolakk4 formal6dtak.

" A korszak két élesen sz€tvdlé neveléstudomdnyi iskoldja a budapesti, illetve a kolozsvari
(majd szegedi) egyetem professzorai koré szervezédott. Koncepcidikban (az alkot6k eltérd
sajdtossagai ellenére) felfedezhets a ,kozos mag”; a paradigmatikus rendezéelv.! A budapesti
egyetem neveléstud6sainak munkdit a herbartidnus és a posztherbartidnus pedagégia irdnti
elfogadé attitiid (Kdrmdn, Findnczy), az értékelméleti idealizmus (Findnczy), a kultdrpeda-
gégia-(Prohdszka), illetve a reformpedagégia kritikdja kapcsolta Ossze. A kolozsvdri-szegedi
egyetem neveléstudominyi szemléletét az angolszdsz-francia pedagégia irdnti érdeklodés
(Felméri), a német klasszikus filozéfia alapjaira épiild személyiségpedagbgia (Schneller), a
nemzetnevelés-koncepcié (Imre), a reformpedagégidk irdnti fogékonysidg (Imre, Vdrkonyi
Hildebrand) és az erdteljes Herbart-ellenesség jellemezte. A neveléstudomdnyi iskoldk szem-
benallasa szakmai polémidkban is megmutatkozott. (14sd Schneller-Waldapfel és Tetramanti-
Prohdszka vita)

" A szdzad elején felgyorsult a pedagégia 6néllé6 tudoméinny4 vildsdnak folyamata. Meg-
szaporodiak a tantervelmélettel foglalkozé munkdk, melyek neveléstani-. didaktikai- és okta-
tiselméleti rendszerezésekben kaptak helyet.” Neveléstudomanyunk ugyanakkor jelentds 1é-
péshatranyban volt; nem figyelt fel az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar Iétrejott modern
tantervelméletekre. Kutatéink a német didaktika szakirodalman és nyelvén nevelkedve filozo-
fikus és szellemtudomdnyi kérdések felé fordultak.

A korszak reprezentativ tantervfelfogdsai az értékelméletet (az értékeket) allitottdk ko-
zéppontba.3 Az iskolai tananyag tervezésének elveit 4italinos human-idealista értékeknek
megfelel6 célrendszerbdl vezették le, illetve ennek szolgdlatdba allitottdk. Megkiilonboztetett
figyelmet forditottak a tananyag Kivélasztasdra, melyben a kultdra (a miiveltség) objektiv tar-
talmat tekintették elsédlegesnek. Prioritdst élveztek a humaniérik (nyelvi-, irodalmi-, torténeti
ismeretek), de jelentdsek voltak és maradtak a redlidk (matematika és természettudoményok)
is. Az utébbiakban szintén a nemzeti és emberi szempontokat hangsilyoztdk. A tananyag

' v6. Nagy (1988), Faludi (1996) és Németh-Pukdnszky (1997) im.

% vo. Ballér (1996)

3 Az értékek kozéppontba helyezését egyrészt a politikai kdvetelmények. mésrészt a neveléstudomdny
belso, elméleti fejlodése indokolta.
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elrendezését a szelekciéval egyenrangi problémaként kezelték, és ebben a tdrsadalmi-
pedagégiai-pszichologiai' tényezékon til rendszerszemléletli elvi-logikai szempontokat is
érvényesitettek.

A vizsgélt korszakban négy lazdn kapcsolédé értékelméleti pedagégiai koncepcid hatott
jelentdsen: Schneller személyiségpedagégidja’, Imre 'nemzetnevelése’, Kornis ’értékelméleti
idealizmusa’ és Prohdszka 'miivelddésfilozéfiai’ pedagégidja.’

Imre és Prohaszka neveléselméleti modellje

Imre Neveléstana egy olyan pedagdgikdnak a megtestesiilése, mely a nevelés és az okta-
tas kérdéseit integrilt médon tartalmazza. K6zponti gondolata a szociolégiai és a szocidlpszi-
cholégiai alapvetési nemzetnevelés. Pedagégiai felfogasiban a neveléstan eszkoz jellegli, de
6ndll6 és fejlodésben 1évd gyakorlati tudomdny. Prohdszka Az oktatds elmélete c. miive egé-
szen més pedagdgiai korképet rajzol. Kultirfilozéfiai alapokra helyezi a pedagégidt: ,,a tudo-
mdnyos pedagdgia csak filozdfia lehet”. Ertelmezésében a pedag6gia a miivelddéstorténet 4ga,
a neveléstan pedig céljellegii elméleti tudomény.

Cél- és feladatrendszer _

Imre neveldi- és miivelédéspolitikai szemléletét két vezérgondolat irdnyitotta: a szemé-
lyiségpedagégia és a nemzetnevelés. A magyarsdg mint nemzet szerinte még nem tekinthetd
egységesnek és ontudatosnak, ezért nevelni és formdlni kell. A nemzetnevelés ,,a nemzet koré-
ben folyik és a nemzetre hat vissza”. A nevelés hirmas céljaként a ,k6zj6” munkaldsit — az
emberiség (végsd cél), a nemzet (kozelebbi cél), és az egyén (kozvetlen cél) — tokéletesitését
jeloli. A nemzetet olyan kozvetitd tdrsas-kozosségi kornek tartja, mely az egyes ember és az
emberiség 6sszekapcsoldsdra hivatott. A nevelés Imre gondolatrendszerében az ,,egyéniesség”
érvényesitését és szabad kifejlédését jelenti. Figyelembe veszi a novendék fejlodését, és azokat
a biolégiai, lélektani, szociol6giai, torténelmi és néplélektani kérdéseket is, melyek ezt befo-
lyasoljdk. Rendszerszemléletli latdsmédjaban a célkitlizések és a feladatok komplexen kap-
csolédnak: 6tvozik a tdrsadalmi, a nemzeti és az egyéni értékeket.

Prohdszka kultirfilozéfiai (miivelédéselméleti) megkdzelitéssel a pedagégia két meg-
oldandé6 problémdjt a tudds és az erkdlcs kdnonjanak kidolgozdsdban és interorizdcidjdban
(beépiilésében) l4tja. Rendszerének kozponti kategéridja a miveltség, mely mindig szemé-
lyes jellegii, tehat elvileg barkinek megszerezhetd. Megléitdsa szerint a hagyoményos repre-
zentdciés csoportok és intézmények tekintélye, valamint ezek szocializdciés szabdlyozd
szerepe a mindennapokban megszint; {gy az 4ltaldnos iskoldztatdsra vir az értékdtszarmaz-
tatds- és értékérvényesités nehéz feladata. Pedagdgiai koncepci6jdban a sokoldaltian miivelt.
humanista ember eszménye korvonalazédik; megteremtésében a személyiség értékét és
feleldsségét hangsilyozza.

A tananyag-kivdlasztds és szelekcio elvei

Imre A tanitdsterv elméleti kérdései cimszé alatt beszél az oktatdsi anyag koriilhatérol4-
sdrdl: ,, Az oktatds anyaga az emberi ismeretek roppant teriiletérél mindaz, amit a tudatossdg
kifejlesztéséhez, a vildgban vald tdjékozdddshoz s az ember helyének megtaldldsdhoz kell.”

* Az értékpedagégidk a gyermekek fejlodési torvényszeriiségeit osszekapcsoltdk a tartalom kivdlasztdsa-
val, de (a gyermektanulmdnyozids tantervieSridival ellentétben) ezek nem véltak vezérelyvé.
* V5. Kote (1998) im.
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Hangsiilyozza, hogy a kivélasztott tartalomnak a személyiség optimilis fejlesztését kell lehetd-
vé tennie, ezért a tartalmak feldolgozdsa (minenuisége) a lényeg. A Kkijelolésben négy elvet
kapcsol 6ssze: az értelmi nevelés egyetemes céljdt, a gyermek szellemi fejlédésének rendjét, a
nemzeti kézmiiveltség sziikségleteit és az illetG iskola rendeltetésének koriilményeit. Felhivja a
figyelmet arra, hogy az iskolai miivelddési anyag nem lehet sem elavult, sem kiforratlan, sem a
névendéktdl idegen.

Prohdszka a tananyag kijel6lésének elméleti szempontjait a klasszika értékjelzé elveiben®
ltja. A klasszicitdsnak hdrom értelmezését adja: objektiv mértékként, egyetemes szellemi ma-
gatartdsként valamint nuivelddési (iskolai) klasszikaként jeloli. A miivelddés tartalméban
egyértelmii hierarchiat illit: ,, MielGtt a kultira javait miivel6dési javakkd tessziik, nyilvdnvalg-
an bizonyos kiszemelést kell végezniink a kultirjavak kérében.” A kivdlasztist a tartalmi jel-
lemz6k hatdrozzdk meg; e szerint tudomdnyos, erkdlcsi, jogi, gazdasdgi, rechnikai, miivészi és
valldsi javakrol besz€l. A miivel6dési anyag személyiségformald hatdsdban a hagyomdny és a
miilt primétusdt hangsiilyozza a haszonelvii jové felé forduldssal szemben.

A tananyag elrendezése

A tananyag csoportositdsa Imrénél (a nemzetnevelés elvébdl kovetkezden) sajdtos. Nem
tantirgyakban gondolkodik, hanem ismeretkorokben. Megkiilonbozteti a kgzdsség tudatdt-, a
nemzet fejlettségét- és az egyén fejlédését szolgdlé ismeretkoroket. A taxativ felsoroldshoz
hozzdkapcsolja a tanitdstervi anyag kivélasztisinak szempontjait, és megjeltli az emberré
formdlasban betoltstt szerepiiket. A kovetkezé ismeretcsoportokra €pit: 1. Tudatossdgot fej-
lesztd ismeretek (anyanyelv, az dllamnyelv, tdrsadalmi ismeretek, természettudomdnyi tdrgyak.
filozdfia és valldstan) 2. A nemzet fejlodését segitd ismeretek (torténelem, szellemi élet ~ nyel-
vi, irodalmi, miivészeti tanulmdnyok, foldrajz és néprajz). 3. Az egyén fejlédését segitd isme-
retek (matematika, lélektan, egészségtan, ének és zene, olvasds, irds, rajz, kézimunka). Nem
foglalkozik részletesen a tananyag osztdlyokra bontdsival, csupan elveket fogalmaz meg.
Megillapitja, hogy az ismeretkdroknek iskolafajonként méis-mads a kiilénleges rendeltetése. Az
elrendezésben pedig mérvad6, hogy mit kell a tanulénak megismemie (anyagi, materidlis
feladat), s hogy ezzel milyen szellemi fejlodést kell elérnie (alaki formdlds feladat).

Prohdszka tantdrgyi rendszere teljességet és harménidt kozvetit. A tananyag kozmoszt
alkot ,,mint ahogy kozmosz maga a kultira is, melybél éppen kiszemeltiik Gket.” Az egyetemes
klasszika jegyei egységbe szovik mind a torténeti, mind az értékszempontokat. Ismeretrendsze-
re a kovetkez6 elemekre épiil: 1. nyelvi-irodalmi tanulmdnyok; a) a rdnk haté népek nyelvének
tanuldsa, b) klasszikus nyelvek és irodalmak; 2. a nyelvi és az irodalmi stidiumokhoz kapcso-
16d6 valldstan; 3. miivészetek, koltészer, zene 4. filozdfia; 5. térténet (hazai és idegen torténet);
6. természet (bioldgia, szervetlen vildg, technika. foldrajz, matematika).

A miivelddési anyag elrendezésével A ranterv megszervezése cimszé alatt foglalkozik. A
tananyagelosztds fontos szempontjdnak tartja a tanulé szellemi fejlodését, a pszicholSgiai
fokozatossagot. Foglalkozik a tdrgyakon beliil a targyak egymdsutinjiban alkalmazhaté sor-
renddel is. Prohdszka szerint a modern kultiira szerteidgazdsa és egységnélkiilisége megkoveteli
a tantervi organizdci6t, mely két irdnyban valdsithaté meg: egyazon tirgyon beliil és kiilonbo-
26 targyak kozott.” Az ismeretek Osszehangoldsdban két elvet vesz figyelembe: a torténeti és a
koncentrikus korok (életegységek) elvét. Hangsiilyozza, hogy a hatékonysig érdekében az

® Klasszikus javakon az emberi szellem kimagaslé termékeit érti.
7 IRy - Py . PR Py . . L
Az organizdcié ma a tantervi koncentricié terminoldgidjdval ismert a didaktikdban.
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oktatis minden tirgydt azonos erkélcsi-vildgnézeti szellemnek kell dthatnia. A koncentracié
antropolégiai (embert kozéppontba helyezd) médjdt is megval6sithaténak tartja: ,,nem ilhizié
tobbé arra gondolni, hogv az iskoldban is az ember keriiljon kizépre és a miivelddési javak
kapcsolatdt ismét — bdr most kitdgultabb értelemben — ez a humdnus szempont terentse meg.”

A tananyag feldolgozdsa

Az oktaté-neveld munka sikerességének zdlogat Imre a tanité tudatos és rugalmas tevé-
kenységében jeloli meg. A tanitéi munka részei: /. Az elokésziiler. 2. Az elkészitett terv végre-
hajidsa, 3. Az eredmény szdmbavétele. Tanitéstervre sziikség van, de ..a tervezet csak vdzlat,
nem betanulni valé”. Az 6ra lefolyisa eltér a tervezettdl, hisz , rdrgvalds kozben kideriilher,
hogy a terven vdltoztatni kell.” Minden tan{t6 mis-mds vonatkozdsban mutat nagyobb ligyes-
séget, de az oktatds célja és hatékonysdga megkdveteli, hogy ebben erét vegyen magin: ,,nem
az & kényelme, hanem a névendékek fejlédésének érdeke irja el az iitjdr.” A taniténak , nem
parancsolni kell tudnia, hanem észrevétleniil kormdnyozni »® Imre szerint az iskolai utasitasok
megkonnyitik ugyan a célravezetd Wt megtaldlsit, de nem mentik fel a pedag6gust a szemé-
lyes kereséstdl. Az oktatas hatdrozott, meggondolt, tervszerii és tudatos eljardsok sorozata,
melyet a tanité személyisége, kreativ tevékenysége, valamint szabadsdga és hivatdstudata
alapoz meg. A tanitds szétalan alakjinak megidézésekor aforisztikus tomorséggel vall a tanité
példaadé szerepérdl és magatartisarol.

Az ismeretelsajdtitds folyamatiban is kiemeli az alkotds, az 6ndllé gondolkodds és a
cselekvés szerepét: ,,Az okratds [...] mindig dolgoztatds, a tanulé kizvetleniil, tevékenyen vesz
részt a munkdban, pusztdan befogadds (hallgatds, olvasds) iitidn sem alapos felkésziiltség, sem
a munkdra valo képesség nem fejlédhetik ki”. Munkdjanak zdr6 részében olyan jelent6s kérdé-
sekrol sz6l, melyek a hagyomanyos oktatdstanokbd! dltalaban kimaradtak: pl. az okraté-nevel
munka hangulatdrdl, a ranité és a névendék lelki dllapotdrol és az ezeket befolydsols tényez6k-
rél; az oktatdshoz sziikséges lelki nyugalomrdl; az osztdly eltéré élményeirdl; a munka han-
gulatdnak megteremtésérél; a rendrél és a lelki deriirél; a tanitvdanyokban végbemend lelki
folyamatok megfigyelésérdl stb.

Prohdszka oktatdselméletének médszertani fejezeteiben az oktards lefolydsdt, a célok 4l-
tal meghatdrozolt eljdrdsmédokat és a velitk 1étrehozott lelki hatdsokar tirgyalja. Meglitdsa
szerint az oktatds sikere az anyag helyes és tervszerli feldolgozasit6l fiigg, melyben megkii-
jonbozteti az alaki és a tdrgyi képzést. Az ,,alaki képzés inkdbb az anyag lélekmiivelS hatdsd-
nak kiemelését” jelenti. a targyi képzésben viszont ., nem annvira a lelki hatdsra, a szellemi
erék alakitdsdra, hanem inkdbb a miivelédési tartalomban rejlé, tehdt objektiv értékekre esik a
hangsily”. Kritikusan fogalmazza meg, hogy az iskolai élet mindenkor a térgyi képzés felé
hajlott ,,mert mindig konnyebb valakit ismeretekkel elldni, mint az ismeretek dlial egyszers-
mind erejét és készségét képezni.” Felhivja a figyelmet arra, hogy a tanitds folyamatdban az
értelmi és az érzelmi nevelést egyszerre kell megvalGsitani.

Az oktatds folyamatdnak hirom hagyomdnyos alapformédjarél (eladds, pdrbeszédes
forma, az oktatds tdrgydnak megmutatdsa) s néhany alfajardl (magyardzo és értelmezé, rdve-
zetS-rdtaldld, pdrbeszédes forma) beszél. Részletesen elemzi a megértés, az élmény és a kifeje-
zés 1épéseit. Hangsdlyozza, hogy a tanulisban e megértési mozzanatok (1épések) mindegyike

¥ A kreativitds és a gyermekhez valé rugalmas igazodds az dn. adaptiv nevelés, a facilititori pedagdgiai
irdnyitds eloképe.
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jelen van, és csak fogalmi elemzésben kiilonithetd el, ezért a feldolgozas logikai €s pszichol6-
giai menete egyarint fontos. -

A tandri személyiség és szabadsig kérdéskorét Prohdszka is tirgyalja. A munkamédsze-
rek megvilasztdsiban az adaptivitdst (alkalmazkodast), az 6nkéntességet és a szabad elhatéro-
z4st tekinti megalapozénak: ,, Spontaneitds nélkiil valéban nincsen tanulds, de csak spontanei-
tdssal aligha képzelhetd el biztos tdrgyi tudds.” A ,[...] tandrnak mindenkor a tanulé egyéni
adottsdgaihoz kell alkalmaznia azokat az 1ij eljdrdsmédokat, melyek ennek az adottsdgnak
kifejlddésér eldsegitik.” Az oktatdsi eljirds 1épései nem véltozatlan merev sémék: ,alkalmazd-
sukat mindig a tdrgy természete és a tandr didaktikai tapintata fogja eldénteni.”

A tantervfejlesztési koncepciot megvalésité iskolarendszer

Imre és Prohdszka pedagégiai koncepci6ja elvélaszthatatlanul §sszefonédott az iskolarend-
szer 4talakitdsival. Nevelési elveiket és célkitiizéseiket az oktatdsi rendszer 4tforméldsaval és
tokéletesitésével kivantdk megvaldsitani.

Imre a kdznevelés reformja, a kozoktatds dllamositisa mellett foglalt 4lldst. Kozos alapot
nytjté oktatdsrendszer kidolgozdsan, nyolcosztilyos egységes népiskola megteremtésén farado-
zott. Elvetette azonban az etatizmust. Az egységes szervezet ndla nem jelentett egyformasagot.
Az akkori kozoktatds-politikdval szemben szorgalmazta a tarsadalom bevondsit a nevelésiigybe.
Inditvényozta a nevelésiigyi tandcsok és az iskolaszékek feldllitasat. Az oktatési rendszer (kiils6 és
belsd) megiijuldsit osszekapcsolta a tanitd- €s a tandrképzés rendjének feliilvizsgalatival és meg-
reformélaséval.

Prohdszka a tdrsadalmi-politikai harcok viharait6l mentesen miikodd iskolat dlmodott. Az
intézményeket a nyugalom gyermeki szigeteként képzelte el, ahol a muilt értékein edzOdott
Eéletérzékeny” személyiségek nevelkednek. Véleménye szerint az iskoldnak a kultirdn és a
miiveltségen til minden foglalkozdsra és egyénre kiterjedd hivatdsi ethoszt kellene adnia. A
hivatdsi ethosz miikodtethetné a sokféleképpen tagolt polgdri tdrsadalom nkéntességén alapuld
egylittmitkodési modelljét, igy az egyén hatékonyabban tlthetné be tarsadalmi rendeltetését.

Alapvetden ellenezte az egységes iskolarendszert, ezért féként a-kozépiskolai, ill. a gimn4-
ziumi oktatdst ertsitette. Az értékorzo-, éntékteremtd értelmiség nevelésére koncentralt: ,, minden
olyan kisérlet, amely a tdrsadalmi egységet a miivelGdés egységével akarja megteremteni, csakis
a miiveliség szinvonaldnak siillyedésével jarhat. Epp ezért ne siettessiik annak a vékony rétegnek
a pusztuldsdt, amely megtépdzva bdr, de mégis képviseli még az eurdpai humdnus hagyomdnyt.”

Imre és Prohdszka munkdi (a pedagdgiai generdlidk mellett) segitségiinkre lehetnek az ak-
tuilis nevelési problémak megoldésiban. Ujragondolisukkal a kultirateremtd ember mindségi
perspektivdjabél és feleldsségével gondolkodhatunk jovénkrdl. Bizhatunk abban, hogy a vilig az
analégidk keresése mellett arra is kivancsi lesz (azt is becsiili és ériékeli majd), ami sajitosan a
mienk; amit ugyanakkor ’vildgszinten’ is k6zoIni tudunk.
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SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelette! kérjiik szerzdinket, hogy kéziratukat a szerkesztdség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil irjak rd, hogy kézirat. Csak ,,gépelt”,
8-10 lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot j6l dttekinthetd
kettes sortdvolsdggal, normil géppapiron, a ,,gépelési hibik” gondos javitisaval, a fel-
hasznélt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, kiadd, lapszdm) kérjiik.
A kozérthetdség megkivinja azt is, hogy az .elkeriilhetetlen idegen szakkifejezések ma-
gyar megfelelésérdl, értelmezésérdl se feledkezziink meg. Kérésiink az is, hogy a széveg-
be iktatott rajzos, dbrés, illusztraciés megoldasoktdl lehetSleg tekintsiink el.

Nagyon fontos, hogy kiilon lapra folirjdk beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk
pontos nevét, helyét, valamint irdnyitészdmos lakcimiiket.

Felhivjuk tovibba szerzbink figyelmét, hogy misodkézlésre nem vallalkozunk,
Szerkesztoséglinknél is érvényes az az dltaldnos gyakorlat, hogy kéziratot nem &rziink
meg és nem is kiildiink vissza.

A SZERKESZTOSEG
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. Ro6th Miksa muvészete

Az iivegfestményeken bedmlé vildgossdg maga a megszinesitert napfény

Gyakran taldlkozhatunk Réth Miksa csodaszép iivegfestményeivel és mozaikjaival. On-
maga igy vall livegfestd miivészetérol: — Nincs még egy olyan dekorativ miivészet, mely oly
mélységesen fognd meg lelkiinket, mint az iivegfestészet, mert az iivegfestményeken bedmld
vildgossidg maga a megszinesitett napfény, a tiizben nemesedett szin vélik napfénnyé. Ez az
oka a misztikus hatdsnak. mely a domok iivegfestményeib6! felénk 4rad.

A mozaik probléméjdval foglalkozva pedig nem tudott belenyugodni a gondolatba, hogy
a mozaik nagy multi nemes miivészetének — mely a XIII. szdzadban élte fénykordt — vége
szakadt volna, hogy ne lehetne megijhoddsa.

Az iivegfestmény: 4tlatszd, szines livegdarabokb6l minta szerint 6sszeéllitott kép, féképp
templomok, disztermek ablaknyildsainak diszitésére. Az iiveglapocskdkat élompént foglalja
Ossze, melyeknek sotét vonalai egyiittal az alakok vagy diszitd mintdk korvonalait adjak.

A mozaik: apré szemcsékboél, szines (k6zet-, marvany-, liveg- stb.) kockdkbdl Osszedlli-
tott valamilyen kotdanyagba dgyazott dbrazolds, diszitmény. A padlémozaik, majd késobb a
falmozaik miivészete kiilonb6z6 technikdkat alkalmaz.

Réth Miksa tivegfestd miitermét 1885-ben alapitotta Budapesten, mig 1897-ben megho-
nositotta az iivegmozaik miivességet. Uvegfestd és mozaik miihelyének legszebb alkotdsai a
magyar iparmiivészet remekei.

R6th Miksdt, a historizmus €s a szecesszié nagy mesterét, még a miivészetkedvel6 ko-
zonség sem ismeri eléggé, pedig nap mint nap talilkozhat csodaszép iivegfestményeivel a
Szent Istvin-bazilika, az Orszighdz, a Magyar Nemzeti Bank, a Zeneakadémia, a Gresham-
palota és mds ismert kozépiilet ablakain, épiiletrészein.

A Helikon Kiad6 most egy kiilonleges kivitelii kotetben adja kozre VARGA VERA:
ROTH MIKSA MUVESZETE cimii gazdag, reprezentativ albumat, mely nem csupdn a miivek
szakszerli bemutatdsdra véllalkozik, hanem pontos tirgyleirisok kiséretében, a miivész életit-
janak, pdlydjanak ismertetésére is. R6th pélyafutdsa (1865-1944) nemcsak egy jelentds mi-
vész-, illetve vallalkozé karrier példdzata, hanem a kortirs miivészeti élet egy szeletét repre-
zentdlé miivel6dés- €s stilustorténeti stidium is. Hisz vildgviszonylatban sem gyakori az ilyen
hosszu, termékeny életpilya. Mennyiségben és mindségben egyarint kiemelkedden jelentds
miivészi hagyatékot alkotott.

A Roéth csaldd német eredetii. A csaldd legismertebbé vilt tagja, Miksa az livegfesté-
szettel mir kora gyermekkoraban apja, Zsigmond miihelyében kezdett el foglalkozni, clsajatit-
va a mesterség fortélyait. Edesapja volt ez idSben hazénkban az egyetlen és utolsé céhmester,
aki értett az 6lomba foglalt szines livegek készitéséhez. Az itt megszerzell mesterségbeli tuddst
kiilfgldi tanulmanydtjai sordn twkéletesitette. On4lléan nagyon fiatalon, hiszévesen kezdett el
dolgozni Budapesten. A rendkiviil tetszetds, szép anyag, amivel dolgozott, és teljesitményének
mivészi szinvonala hamar hozzdsegitette a sikerhez.
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Sok megrendelést kapott a toriénelmi Magyarorszag legrangosabb épiiletei diszitésére: a
pécsi és a debreceni tudomédnyegyetemek auldi, az egri, a kassai, a gyulafehérvari székesegy-
hazak ablakai, a marosvasarhelyi Kozmiivelddési Palota és a szabadkai vdroshiza iivegfestmé-
nyei dicsérték keze munkdjat.

Kiilfoldre is eljutottak miivei. Egymds utdn nyerte el a pdrizsi, torin6i, az amerikai St.
Louis-i vildgkidllitdsok aranyérmeit. Elkészitette Norvégidban a sandefjordi és az osldi Fage-
borg-templom ablakait, Olaszorszigban a Museo del Risorgimento Kossuth-emlékiiveg-
festményét, Mexico Cityben a Nemzeti Szinhéz ablakait, hogy csak a legjelentdsebbeket
emeljiik ki.

Mozaikmunkéi koziil emlitsiik meg a Zeneakadémia elécsarnokdnak mozaikjat. a ko-
banyai plébaniatemplom Szent Antal oltirképét, a pannonhalmi székesegyhdz homlokzati
frizét, a Kerepesi 1ti temetdé Dedk-mauzéleumit, melyet Székely Bertalannal egyiitt készi-
tett.

A szdzadfordul6tél a monumentilis megbizatdsok sorin egyre jelent6sebbé vilt
egyiittmiikodése a godolléi miivészekkel, melyré]l maga igy emlékezett meg: ,.Korosfoi-
Kiersch Aladarral és Nagy Sandorral valé egyiittmiikodésem palyafutisom egyik legszebbi-
ke volt. Szerencsés egymdsrataldldsunk beszédes bizonyitékai a Nemzeti Szalon, a veneziai
magyar kidllitisi csarnok, a marosvisdrhelyi kultirhdz. a lip6tmezei kapolna, a temesvari
puspoki szemindrium, a budapesti papneveld intézet oratériuménak tivegfestményei és mo-
zaikjai, ennek az idedlis egyiittmiikodésnek eredményei.” A lip6tmezei kdpolna iivegfest-
mény-egyiittese a magyar €és a nemzetkozi szecesszios iivegfestészetnek is kiilonleges értéki
csticsteljesitménye: ikonogrifiai felfogdsban, formai, szinkompozicibeli s technikai kivite-
lezésben egyardnt.

Uvegfestémiivész emlékeit igy summazta Réth Miksa: ,,Az élet kiizdelmeinek joté-
kony balzsama: a szépben valé gyonyorkodés. Halds lehet az ember az Uristennek, ha 6t
azzal dldotta meg, hogy meglissa és 4térezze a szépet, de méginkdbb tartozik hdldval az,
akinek megadatott, hogy a szép kultuszdban toltheti el életét és az alkotds 6romérzetében
részesiilve, izelit6t kap az Istenibdl, embertarsainak pedig lelki gyonyoriiséget szerez miivé-
szetével.”

A reprezentativ album a legjelentdsebb Réth Miksa-miivek bemutatdsira, értékelésére, a
miivész éEletitjanak, pdlydjanak ismertetésére kitlind eredménnyel véllalkozott. Részleteket
ismerhetiink meg Réth Miksa irdsaibél, s szemelvényeket az uvegfesteszet torténetébdl, de a
modern mozaikmiivészetrdl is.

Kiilon fejezetek szemléltetden tiintetik fel Réth jelentdsebb kozépiileti iivegfestmény- és
mozaikmunkdinak jegyzékét; az iivegfestészetben alkalmazott fontosabb iivegfajtikat és di-
szitdtechnikdkat; Gtmutat6 jegyzeteket s a fontosabb ajdnlott irodalmat.

A kotet szerzéje médszeresen fogja 4t és elemzi a gazdag R6th Miksa-életmii 6ssze-
fiiggéseit. A kotet elsésorban személyes haszndlatra vald, de kényvtaraknak is jO szivvel
ajanijuk.

(Helikon Kiadé Kft. Budapest, 1993.)
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DR. SZERI ISTVANNE
6v6nd, kozoktatasi szakérd
Szeged

A Szegeden rendezett mesemond6 verseny 10. evforduIOJara
— MESET LATOK, MESET MONDOK -

10 éve immdr hagyominyosan minden év novemberében vdrosi rajz- és mesemondé ver-
seny zajlik az als6 tagozatosok és az 6voddsok szdmdra a Vorosmarty Mihély Altalanos Iskola
als6 tagozatos munkakozossége szervezésében.

A rendezvény célja a gyermekek miivészi latdsmédjanak, szovegéno készségének és be-
szédkészségének fejlesztése, a témahoz adekvat stilus kialakitdsa, dsszekapcsolva mindezt a
képi megjelenitéssel: azaz egy multimedidlis szemlélet alapjainak megteremtése.

A feladat és a megval6sitasi forma a kovetkez6: az 5-10 éves gyermekek a megismert
mesék alapjan készitsenek barmely-technikdval meseillusztrici6t, vagy mutassanak be €16sz6-
val ilyen jellegii miveket egy mesemondé verseny keretén beliil.

A rendezvény szervezéi kiilon feladatuknak tekmtettek a kisiskolds korosztaly mellett az
6vodas koniak szereplési és tehetséggondozasi lehetosegenek biztositdsat is. Meglatisuk sze-
rint a mesék, féleg a magyar népmesék gazdag kincsestdra nagyszerii eszkdz lehet ahhoz, hogy
a .gyermekek szokincsét, képzeletvilagdt, erkolcsi szintjét, vildgképét fejleszteni tudjuk.
Bettelheim irja: ,.a gyermekirodalomban nincs olyan gazdag és tartalmas, gyermekeket és
felnottet kielégité olvasmany, mint a népmese.”

Napjainkban, amikor az erkolcsi hatdrok gyakran 6sszemos6dnak, a gyerekeket pedig
rengeteg.-ambivalens és fel nem dolgozott hatds éri, a mesék érzelmi-erkolcesi toltése sokszor
segitséget tud nyidjtani felndttnek, gyereknek egyarint belsé problémiik megértéséhez, megol-
désdhoz. A mese nem csak sz6rakozést nyujt az olvasénak, hanem fejleszti Snismeretét, el6se-
giti.személyiségének fejlodését, az ember helyes magatartdsdnak normdit.

A sziil6k és a pedagdgusok felel@ssége, hogy az 6vodds, kisiskolds koroszlaly alapvetden
az eredeti, értékes mesékkel, foként népmesékkel taldlkozzon. Az eredeti magyar népmesék
strukturdlis felépitése (a probak sorozata), jellemabrizoldsa (a tisztdn. j6-rossz megtestesitése),
a katarzis 4télése (a j6 mindig elnyeri jutalmit, a konfliktushelyzet megoldddik), a népmesék
nyelvezete ebben az életkorban a gyermek erkdlcsi, érzelmi fejlesztésében nagy szerepet jit-
szik, hiszen azonosulva a pozitiv hésdkkel, nemcsak kiilsé szem!éléje az eseményeknek, ha-
nem résztvevdje, atéléje is. A szervezok célja volt tehat, hogy a mesevildg verbilis és/vagy
képi megjelenitésével a gyerekek minél t6bbszor bele tudjdk élni magukat ebbe a varazslatos
viligba. .

A rajz- és mesemond6 verseny értékelésére a szervezdk évrdl évre igyekeztek olyan
szakértoket felkérni, akik véleményiikkel segfitik az 6voddsok és a kisiskoldsok felkésziilését,
felkészitését.

A vdrosi rajzversenyre tobb szdz pilyamunka szokott érkezni. A szinvonalas alkotdsok-
bél kiéllitds késziil az iskola auldjdban, és egy hétig lathatd, barki 4ltal megtekinthetd.

A mesemondd verseny korcsoportonként zajlik (6vodds, 1-2. osztdlyos, 3-4. osztélyos).
Az egyes korosztdlyok 20-25 fével vesznek részt a vérosi versenyen. A vetélkedés alatt a szer-
vez6k gondoskodnak arr6l, hogy a vérakozd sziilék, gyerekek j6 hangulatban tolthessék az
iddt: manudlis foglalkozdsokon vehetnek részt, vagy zért tévélancon kovethetik figyelemmel
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tirsaik szereplését. A versenyek eredményét iinnepélyes keretek kozott ismerhetik meg a ver-
senyzok.
A gyerekek dijazasat pilydzati pénzekbdl, szponzorok timogatasdval tudjuk megoldani.
Munkakozdsségiink e sikeres rendezvénysorozatot minden évben rogziti munkatervébe,
igy ez a vérosi szintii verseny hagyomény lett iskoldnkban. :

Az 6vodaskori gyermekek zsiirijének gondolatai a verseny utin:

Az elmilt években orommel tapasztaltuk, hogy az érdekl6dd gyermekek 1étszdma évrol
évre novekszik. A résztvevd gyermekeket elkiséri az vodapedagdgus €s sok esetben az egész
csaldd, s igy szinte kozos iinnep az esemény.

El6fordult, hogy egy 6vodabél, egy csoportbél t6bb gyermek is szerepelt. A csoporttir-
sak buzditjdk egymast, elmélyiilhetnek a bardti kapcsolatok, né a gyermekek tnbizalma. Biisz-
kén mutatjdk az elismerésként kapott oklevelet az 6voda aprajanak, nagyjdnak, s szivesen
mondjdk el az altaluk kivédlasztott magyar népmesét Gvodds tdrsaiknak is. El6fordul, hogy
iskolds korukban ismételten jelentkeznek a mesemond6 versenyre. Fejlddésiik kovethetd,
megszeretik az €16 mesét, s reméljiik, hogy olvasni szereté emberekké valnak.

Teljesitményiik értékelésére dsszedllitottunk egy szempontsort, melyet egy szinhdzi ren-
dezbvel is megbeszéltiink. A szempontsort {me kozreadjuk (tobb kollégand is érdeklédott
irdnta): ) ‘

. A gyermekek életkordhoz, személyiségéhez illG mese vdlasztdsa
. Pontos szovegtudds

. Erzelmi azonosulds a szereplivel

. Pontos hangképzés

. Metakommunikdcids eszkozok haszndlata

. A hallgatésdg érdeklédésének fenntartdsa a mese végéig

. A mesemonddshoz szitkséges viselkedéskultiira birtokldsa

Tapasztalataink megerdsitenek benniinket abban, hogy e versenytipus személyiséget for-
malé hatdsa igen jelentds, ajanlani tudjuk az vodak, iskoldk szdméra.

N A N~

A verseny szervezoi:

Molndr Edit Dr. Szen Istvanné Schiissler Ménika Gulyasné Szabé Klira
6vond miivészeti nevelés tanité tanité
kozoktatési szakértd munkak&zdsség-vezetd
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PAPPNE HALASZ TEREZ
napkozi otthoni vezetd
Budapest

A gyermeki esélyegyenldségért kiizdo ,.civil”
szervezet munkéja

(A MAGYAR PEDAGOGIAI TARSASAG NAPKOZI OTTHONI NEVELESI
SZAKOSZTALYANAK MUKODESE)

A Magyar Pedagégiai Tarsasig keretében 2002. mdjus 24-én Budapesten megalakult a
Napkizi Otthoni Nevelési Szakoszidly.

A Szakosztély elnoke: Dr. Fiile Sdndor féiskolai tandr. Megbizott aleInok: Papné Haldsz
Teréz XIII. ker. napkozis neveld. titkar: Pdlfiné dr. Szalay Anna, a szombathelyi Tanarképzo
Fbiskola docense.

Az alapitas alkalmaval minden alapité tag egy szép diszoklevelet vehetett at.

A Napkozi Otthoni Nevelési Szakosztdly létrejotérdl az Uj Pedagégiai Szemle 2002. 4p-
rilisi szdma tudésit. :

Sok pedagégus szdmdra érthetetlen €s elfogadhatatlan, miért keriilt szakmai. erkélcsi,
anyagi megitélésében kedvezo6tlen helyzetbe a napkozi otthon teriilete. A kozoktatds vezetdi, a
fenntarték, az iskolavezeték nem adjdk meg a megfeleld rangot ennek a gyermekek szdmdra
fontos nevelési-oktatdsi szintérnek. A pedagégusképzo és tovabbképzd intézetek tsbbsége sem
nytjt megfelelé szakképzést a napkozi otthonban dolgozé nevel6k szdmdra. A rendszerviélto-
z4s Ota — a kevés kivételtdl eltekintve — egyre jobban elhanyagoltnak, mostohin kezeltnek,
sokszor lenézettnek tiinik a délutdni foglalkozdsokat szervezd, irdnyité pedagégusok nehéz
munk4ja.

A Napkozi Otthoni Nevelés Szakosztily megalakuldsdnak legfébb célja, hogy a magyar
napkozi otthonok egy évszizados miikodése utdn, a magas szinten képzett pedagdgusok
oromteli, boldog, értékes gyermekkort biztositsanak az ott tanulé didkoknak. A Szakosztily
tagjai a nevelémunka mindségének javitdsdt, a napkozi otthonok személyi-, tirgyi-dologi és
tartalmi fejlesztését, az ott nevelGdé gvermekek koriilményeinek javitdsdt tartjik legfontosabb
feladatuknak. Mindezeket az iskola és a csaldd egyiittmikodésére épitve kivanjik megvaldsi-
tani.

A XXI. szazadban az Eurépai Uniéhoz tartozé, demokratikus Magyarorszigon az iskolai
napkozi otthoni neveldmunkédban a kozoktatds irdnyitéinak és a fejlesziési elképzelések meg-
valdsitéinak gyors €s tartés mindségi véltozasokat kell elésegiteniiik, elérnilik. A szakosztély
ezekhez a pozitiv irdnyd véltozdsokhoz a legalapvetébb specidlis elméleti és gyakorlati tdm-
pontok nytjtdsdra véllalkozik.

A Szakosztdly tevékenységének alapveté célkitiizése:

Egyiittmiikodik a kozoktatds irdnyitéival, az iskolafenntartékkal, az intézményvezetok-
kel, a napkozi otthoni munkakdzosségekkel, a sziilok szervezeteivel, civil szervezetekkel.

Minden szakmai tevékenységét a napkozi otthoni “esélyegyenlétlenebb’ gyermekek ne-
velési-oktatdsi szinvonalinak emelése, iskolai koriilményeinek javitdsa és boldog gyermekko-
ruk megdrzése érdekében teszi. Tevékenysége akkor lesz eredményes, ha munkdjit megisme-
rik a napkozi otthoni nevel6k és munkakozosségeik, tovdbba a sziilok is, hiszen csak veliik
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egyiitmiikodve lehet javitani a napkozi otthonok koériilményein. A napkozis gyermekek érde-
kében el kell érniink, hogy a magyar kozoktatds rendszerében ez a fontos nevelési teriilet mélté
helyre keriiljon.

A Szakosztaly fontosnak tartja, hogy minél tobb napkozi otthonban dolgozé fiatal peda-
g6gus ismerkedjék meg és kapcsolédjék be a Szakosztdly munkdjéba.

A Szakosztdly eddig elért eredményei:

2002-ben a Csalddpedagégiai Szakosztdllyal kozosen tartott konferencidt a csalddi és az
iskolai nevelésrdl, valamint a napkozi otthon lehetoségeirdl, tennivaldirdl.

A Napkozi Otthoni Nevelési Szakosztdly 2003 szeptemberében bekapesolédott A mii-
velddés hete — a tanulds linnepe Magyarorszdgon” rendezvénysorozatba, valamint a ,, Tavaszi
pedagdgiai napok” eseményeibe.

A napkézi otthonok 100 éves fenndllisa alkalmdbdl a szakosztély tagjainak dsszefogdsa-
val tobb helyszinen rendeztek konferencidkat, kidllitdsokat. (Egerben, Szombathelyen, Buda-
pest XI. és XVIIL keriileteiben.) Err6l az évfordulérél a kdzoktatds vezetdi sem a médidban,
sem egyéb helyeken nem tettek emlitést.

Ajanlasokat készitett 2002-ben a kdzoktatds irdnyit6i, az Oktatdsi Minisztérium szdméra.

Ez az ,,Ajdnlas” tartalmazta a minimdlis tdrgyi-dologi feliételeket. a napkozi otthon ne-
veldmunkdjdnak minim4lis tartalmi meghatdrozé jellemzdit és ajanldsokat az esélyteremtd
napkozi otthonok fejlesztéséhez.

2002-ben akkreditdltatott, 120 6rds napkozi otthoni neveldi tovdbbképzés indult (a
2003/2004-es tanévben) Budapest XI. keriiletében.

Dr. Fiile Sandor legtdjabb konyvét, a ,,Napkozi otthoni neveléstan™ cimi kiadvinyt meg-
jelentette. (OKKER Kiadé, 2004.)

A Szakosztily kétéves miikodése alatt eredményes, mintaad6 tevékenységet mondhat
magdénak. Elméleti és gyakorlati tapasztalatcserékkel, vitaférumokkal, el6addsokkal szeretné a
napkozi otthonok problémdira felhivni a figyelmet. Igyekszik mindent megtenni azért, hogy ez
a nevelési teriilet az itt dolgoz6k mindségileg kifogistalan pedagégiai munkdja 4ltal djra elis-
mert és megbecsiilt legyen.

A Szakosztdly tovdbbi f6bb tervei.:

Ajanlé bibliogrifia készitése a napkozi otthonnal kapcsolatosan megjelent konyvek, ta-
nuimanyok, cikkek alapjan. Orszdgos felmérés elkészitése ,,A napkozi otthonok helyzete és
fejlesztésének lehetdségei” cimmel.

Egy napkozi otthoni fejlesztési terv kidolgozdsa 2015-ig. Ajanlds készitése — rovid-, ko-
zép- és hosszd tdvra — az iskolafenntartdk, az Snkormdnyzatok, az iskolavezetdk, a napkozi
otthoni munkakozosségek €s a sziildk szdmdra.

2005-ben a ,Napkozis Nevelok III. Orszdgos Tandcskozdsdnak™ el6készitése, amely ta-
ndcskozas vdrhatéan 2006-2010 kozott lesz. (Magyarorszdgon ilyen Orszdgos Napkozi Ottho-
ni Pedagégus Tandcskozds eldszor 1942-ben, majd 1962-ben volt.)

A Szakosztily bizik abban. hogy az Eurdpai Unids csatlakozissal orszdgunk tirsadalmi,
gazdasagi és kulturdlis fejlddéséhez a napkdzi otthonban nevelddd gyermekek kériilményeinek
javitdsa is hozzdtartozik. Ez els6sorban a kozoktatds vezetdin és a napkozi otthonok pedagégu-
sain milik!
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A napkézi otthonban miikédé fiatal pedagégusok jelentkezését va'rjuk a Napkozi Otthoni
Nevelési Szakosztalyba!

Orommel vennénk, ha a Szakosztély iij tagokkal béviilne. és elgondolasalkkal fejlesztési
terveikkel tovibbi munkénkat segitenék. Barki jelentkezhet, aki a napkézi otthoni nevelés
tgyét fontosnak tartja. Jelentkezni lehet egy hagyominyos levélben vagy az Internetes Honla-
punkon (www.tar.hu/napkoziotthon) taldlhaté ,,Adatlap” kitoltésével.

Cim: Magyar Pedagégiai T4rsasdg Napkozi Otthoni Nevelési Szakosztily, Bp. V. Steind]
Imre u. 12. I emelet 1388 Budapest, Pf.: 84. (A cim 2005 elejétdl véltozhat!)

A Gyermeki Jogok Nemzetkdzi Egyezménye alapjdn jelszavunk: ,,Minden gyermeknek
joga van a szeretethez €s a gondoskodashoz
Azt szeretnénk elémi, hogy .....A magyar napkozi otthonok egy évszazados miik6dés
utin, 6romteli, boldog, értékes gyermekkort biztositsanak a
magas szinten képzett szakember pedagégusok a gyerme-
kek sziileinek egyiittmikodésével...”

TISZTELETTELIJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!

Bizunk abban, hogy tovabbra is téretlen tdmogatéi, el6fizetdi maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjiik minden kedves Eléfizetdnket, régicket és djakai, hogy a 2005. évi
eldfizetési dijat, amely 1100 forint, az aldbbi szdmldra befizetni sziveskedjenek: OTP
Csongrad Megyei Igazgat6sig, Szeged, Mddszertani Kozlemények, 1 1735005-20003933.

K6szonjlik megértésiiket és tdimogatdsukat.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KIADOHIVATALA

Kiadja a Mddszertani Kozlemenyek Baréti Tarsaséga
A kiadéisért felel: Dr. Siposné dr. Kedves Eva
Kiad6hivatal: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. Telefon: 62 544- 000/6346
Szerkesztdség: 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
"~ E-mail cim: tedit@jgytf.u-szeged.hu
Evente 5 alkalommal jelenik meg: Evi elofizetés dija: 1100 Ft. . -
A cimiapot tervezte: Fischer Emé :
Megjelent: 2500 példdnyban
Juhdsz Nyomda Kft, Szeged
Felelos vezetd: Juhdsz Péter tigyvezetd
{SSN 1219-0608

96


http://www.tar.hu/napkoziotthon
mailto:tedit@jgylf.u-szeged.hu

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oraleirssok és elemzések, 1967.
(Elész6: Miklosvari Sandor — Szerkesztd: Németh Istvan)

2. A pedag6gusképzd az ,,Olvas6 népért”, 1969.
(Eloszd: Fischer Emo — Szerkesztd: Németh Istvan)

3. Hazaszeretetre valé nevelés, 1970.
(El6sz6: Drien Kéroly — Szerkesztd: Németh Istvan)

4. Pet6fi az iskolaban, 1972.
(El6szo: Miklésvari Sandor — Szerkesztd: Hegediis Andras, Miklésvari Sandor)

5. A korszerii matematikatanitas néhany témakdre az altalanos iskolaban, 1974.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Jdnos)

6. Kunstir Janosné: Feladatgyiijtemény az éltaldnos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszté: Szendrei Janos)

7. Az osztalykozosség megismerése, 1981.
(El6sz6: Gacser Jozsef — Szerkesztd: Gacser Jozsef)

8. Az orosz nyelv tanitdsa az 4ltaldnos iskola 4. osztdlydban, 1982.
(Elbsz6: Hanga Maria — Szerkesztd: Filop Kéroly, Lengyel Zsolt)

9. Géicser J6zsef: Demokratizmus €s dltaldnos iskola, 1985.
(El6sz6: Dobcsanyi Ferenc — Szerkesztd: Dobcesényi Ferenc)

10. M4goriné Huhn Agnes—Puskés Albert: Sz4mit6gép az ltaldnos iskol4ban, 1986.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Dobcsényi Ferenc)

11. R. Molndr Emma—Vass L4szl6: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom
tanitisahoz, 1989
(Eldsz6: R. Molnar Emma — Szerkeszt6: Dobcsényi Ferenc)

*

A Médszertani Kézlemények Kiadéhivatala tdjékoztatdsul kozli, hogy kényvtarsorozatunk
11. koétete még kaphat6, dra 400 Ft. 10 példinyos megrendelés esetén tovdbbi 25 %-os
drkedvezményt biztositunk mindaddig, amfg a készlet tart. K6z6ljiik azt is, hogy a Méd-
szertani Kozlemények régebbi szdmai is megvasarolhatéak!

A megrendeléseket postai levelezélapon a kovetkezd cimre kéménk: Médszertani Kozle-
mények Kiadéhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




