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TUZA TIBOR ‘ &
szaktandcsadé : ‘
Hajdi-Bihar Megyei Pedagégiai Intezet
Debrecen

"Projektmunkék az altaldnos iskoldban

., Mi az a projekt, és mély életkorban kezdhet6?” ~ kérdezik gyakorta még napjaink-
ban is tovabbképzések, kiilonféle szakmai tandcskozisok és mds taldlkozasok alkalméval
a pedag6gusok. Annak ellenére kérdezik, hogy 2003 6ta egyre szélesebb korben alkal-
mazzék az iskoldk a kdzponti IPR (Integracis Pedagégiai Rendszer) kompetenciafejlesz-
t6 eszkdzrendszerét, ezen beliil a sldgernek szamité kooperativ munkaformékat €s a pro-
jekt-médszert. Amikor érdeklédnek, vélaszomat rendszerint azzal kezdem, hogy nem kell
valami egetrengetden 1j dologra gondolni, hiszen példdul egy 6vodai anydk napi miisor is
projekt, illetve maga a miisor a projektmunka eredménye. Szemléletiinkben, a gyermek
szitkségleteit optimalisan kielégité eljdrdsrendszeriinkben, a merev foglalkozdsi formak
felolddsdban, a pedagdgiai épitkezésben kell megijulnunk.

A projekt rendszerii oktatds 1ényege a tantargy- €s tandrarendszer kereteinek felbon-
tdsa és a tanul6k 4ltal elsajatitand6 ismeretek és képességek dtfogo tervek (projektek) koré
val6 csoportositasa. A médszer jellemzéje az adott probléma sokoldalid megkozelitése és a
munkamegosztdson alapulé csoporttevékenység, egyiittmiikodés. A munka eredménye
valamilyen produktumban (album, djsdg, videofilm, kidllitds, szinpadi el6adds stb.)
objektivalédik és nyilvdnossa valik. '

A Sz6ke Judit nevével fémjelzett J6zsefvarosi Tanodéban alkalmazott projekt prog-
ramok lényege, hogy a gyermekek a tanérral egyiitt kivdlasztanak egy témit (ami lehet
torténelmi, irodalmi, matematikai stb.), rogzitik a tevékenység céljdt, meghatdrozzék az
altémékat és a feladatokat, kivélasztjdk a munkavégzés helyszinét (intézményen beliil és
kiviil), és meghatdrozzdk a munkaformédkat. A munkdt a kiscsoportokban, belsé munka-
megosztdssal végzik. A projekt eredményeit a munkacsoportok egyiittesen vitatjdk meg,
az eredményeket, illetve tanulsdgokat Gsszegzik, az elkésziilt objektiviciét bemutatjak
(tarsaiknak, sziileiknek, a nyilvanossdgnak). A leginkdbb alkalmazott eszk6z a film- és
tijsdgkészités, valamint a kidllitas-szervezés. A projekt-mddszer segitségével torekednek
élet-kozelbe hozni a tudnivaldkat, s kiakndzni mint a szocidlis tanulds eszkdzét. A kozos
feladat megoldésa sordn gyakorolhat6 a felel6sségvallalds, az egyiittmiikodés, a kulturdlt
vitatkozds, a konfliktusok kezelése, az érdekek egyeztetése. A .magyardz6-illuszirdlé méd-
szer helyett problemakozpontu tanitdsszervezést alkalmaznak, mert leginkdbb ez biztositja
a gyermekek aktivitdsat. Ebben az esetben a didk nemcsak j ismeretekre tesz szert, ha-
nem az ismeretszerzés médjait is gyakorolja. A tanulés célja a problémamegold latdsméd
elsajétitdsa.

A Nagy Sdndorné Volopich Mdria nevéhez fiizo6d6 Edelényi Alapitvanyi Ovoda, Al-
taldnos Iskola, Szakiskola és Didkotthon szdmos projektje koziil kiemelést kivéan a kert-
milivelés és a kisallattenyésztés projekt. Az iskolakert termékeit a tanul6k maguk fogyaszi-
jak el kozosségi programok keretében, a nevelt kisdllatokat pedig az iskoldtdl valé bicsi-
z4s idején hazaviszik, otthon gondozzdk tovabb. A termékek és a kisdllatok egyben a
szemléltetd eszkoz szerepét is betdltik az ismeretszerzés és a képességfejlesztés sordn.
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Spencer Kagan Kooperativ Tanulds c. munkdjdban felteszi a kérdést: Ismertessiik
meg a didkokkal a régi kutatdsok eredményét, vagy vegyiik ra ket arra, hogy sajat méd-
szereikkel jussanak el az ismeretek megszerzéséhez? A régebbi munkdk eredményeinek

- kizdrélagos tanulmdnyozasa visszahiiz, eler6tleniti a didkokat, mig a kreativ vizsgdlatok
megerositik 6ket. A didkok, mint 6ndll6 ismeretelsajatitok leginkdbb a kooperativ tanulés-
szervezéssel miikodé projektekben tudjak megval6sitani 6nmagukat. Maguk hatdrozzak
meg, hogy mit és hogyan tanuljanak, hogyan formiljdk meg és mutassak be vizsgalédasa-
ik eredményét. Ha célunk 6ndlléan dolgozé és gondolkodé embereck képzése, akkor a
projektmodelleket nem nélkiilozhetjiik. — Szemlélteté példaként ,,A csoport kutat” projekt
alkalmazdsihoz bdrmely témdban sziikséges 1. az osztdlyt ,csoportok csoportjaba” szer-
vezni; 2. sokoldalii tanulasi feladatokat alkalmazni; 3. tobbirdnytd kommunikdcié j6jjon
létre a didkok kozott, aktiv tanulds alakuljon ki; 4. a csoportokat a tandr irdnyitsa; j6jjon
létre kommunik4cié a csoportokkal. A csoportos kutatdsban részt vevd didkoknak a ko-
vetkezd hat, egymadsra épiild I€pést kell kovetniiik: 1. A téma meghatdrozasa és a didk-
kutat6csoportok megszervezése. Egyensilyt kell tartani a didkok heterogén csoportokba
szervezése €s a kutatdsi témdk szabad megvdlasztdsa kozott. 2. A tanuldsi feladat megter-
vezése. A csoport tagjai egyénileg vagy pdrosdval meghatdrozzdk a kutatds mini-témdit. A
csoportok eldontik, hogy mit €s hogyan akarnak tanulni. Megallapitjék a tanulds céljat. 3.
Folyik a kutatds. A tobbirdnyd kommunik4ciét 6szténzi, ha a didkok informéaciét cserél-
nek tdrsaikkal, tandraikkal, mas csoportokkal, akikt6l informdcichoz juthatnak. Informa-
ci6t gyijtenek, elemzik és értékelik az adatokat, kovetkeztetéseket vonnak le. 4. Elkészitik
a beszdmol6t. A kutatds végterméke beszémol6, esemény vagy Osszegzés. A didkok meg-
szervezik, Osszegylijtik, 6sszegzik az informdacidkat. A csoportok hatdrozzik meg bemuta-
tojuk tartalmdt és formdjat; munk4djukat irdnyité bizottsdg hangolja 6ssze. 5.” A beszdmolé
_bemutatdsa. Kidllitdsok, parddidk, vitdk és beszdmoldk formdjdban fogadhaté ¢l az anyag;
s ez a csoport és az egész osztdly ismeretszerzését is szolgdlja. 6. Ertékelés. A magas
szintli tanulds értékelése hangsilyosan tartalmazza az alkalmazdst, az Osszegzést és a
kovetkeztetést. A tanar és a didkok egyiittmiikddhetnek az ertekelesben a birdlé bizottsag
a tandrral egyiitt dolgozhatja ki a vizsgafeladatokat.

Az OM Phare Programiroda francia projektmintakat tett kozzé 2003-ban ,,Utmuta-
t6 a tanoda munkéjdhoz, Gyakorlati tandcsok Franciaorszagb6l” c. kiadvdnydban. Szem-
Iéltetésként tanulsdgos lehet kiemelni a ,,Projekt, amelynek segitségével a didkok meg-
tanuljak felhaszndlni a kdrnyezeti er6forrdsokat” gyakorlati tandcsot: A kutaték kimu-
tattdk, hogy a didkok szdmdra az id6vel valo bandsméd és az egyéni munka elvégzése
gyakran kapcsol6dik a térrel val6 megfeleld bandsméd elsajdtitdsdhoz. Ennek fényében
érdekes és hasznos lehet egy olyan projektet kidolgozni, amely lehetévé teszi a tanul6k
szdmdra a kornyezetiikben taldlhaté eréforrdsok megfelelé felhasznéldsat. Ennek elsaja-
titdsa tobbféleképpen torténhet: — A vérosrészben vagy kisebb telepiilés egészében ta-
l4lhat6 intézmények megismerésének elésegitése: polgdrmesteri hivatal, dnkorményzati
intézmények, konyvtir, sportlétesitmények, iskola, hotel, renddrérs, szocidlis kdzpont,
egyesiiletek és mds civil, illetve kisebbségi szerveztek, 'szocidlis otthon, bélcséde, Gvo-
da, mizeum, kulturdlis kézpont stb. — Taldlkozok szervezése a megvilasztott képvise-
16kkel, felelds vezetbkkel, az egyes szervezetek és intézmények feladatainak pontos
meghatdrozdsa. - Latogatdsok szervezése. — Felmérések, beszélgetések, konyvtiri kuta-
témunka révén az emlitett taldlkozasok elokészitése. — T4jékozodds egy adott varosrész
vagy vdros, kozség térképén.
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Eszkoz is jelent mér meg a projektmunkahoz. Kordnyi Margit-Papp Agnes: Lapoz-
gat6. A te Gjsdgod (Fiiggetlen Pedag6giai Intézet, Bp. 2003.) c. munkdja az informécié-
szerzéssel és -dtaddssal kapcsolatos kulcskompetencidk fejlesztését segiti. Kilencedik-
tizedik osztdlyosok szdmdra késziilt, de hetedik-nyolcadikban is hatékony segédeszkoz
lehet a szévegértési gondokkal kiizdoknek, fejlesztve az olvasés-szovegértést, szovegalko-
tast, nyelvhelyességet, illetve helyesirast. Mindezt élet- és életkorkozeli, szérakoztatd,
érdekes szovegek, feladatok révén gyakorolhatjdk a tanulék. A nevezett célok megvaldsi-
tdsdhoz j6 keretnek bizonyult egy képzeletbeli jsag, hiszen itt természetes médon szerve-
siil a miifaji és a tematikus soksziniiség egy ,,igazi” szerkesztdségi munkdval, ugyanakkor
a szovegekkel valé manipuldciénak igazi ,€rtelme”, azaz a gyermekek szdmadra is beldtha-
t6 célja van. A feladatok tovdbbi jellemzdje, hogy tdg teret ad az egyéni elképzelések,
Otletek megvaldsitdsanak, a tanulék és a pcdagégusok kreativitdsdnak, egyuttmukodese-
nek, valamint a projektmunkanak.

A Hajdi-Bihar Megyei Pedagégiai Intézet konzorciumvezetésével 2004-ben kezdett,
a HEFOP 2.1.3. kézponti intézkedés keretében tdmogatdst nyert ,, Roma esély” diszkrimi-
ndcidmentes és toleranciandveld nevelési-oktatdsi program Balmaziijvdros kistérség dlta-
lénos iskoldiban palydzati munkdnak szerves része a projekt-médszer alkalmazdsa valto-
zatos témdkban és formékban az els6t6l a nyolcadik évfolyamig. A Bocskai iskoldban a
mentdlhigiénés projektek, a Kalmdr iskoldban a nemzeti tinnepekkel kapcsolatok projek-
tek, a Kozponti iskoldban pedig a Fold-viz-levegd projektek voltak a legsikeresebbek. Am
nem az egyediiliek. A projekt-mé6dszer teret nyert szdimos mds téméban is, mint példdul
multikulturélis rendezvények, az eszkozjellegli és a szocidlis kompetencidk fejlesztését
szolgdl6 programok €s programelemek, a leghdtranyosabb helyzetii és legtobb femaradds-
sal kiizd8 gyermekek szdmdra szervezett kozépiskoldra el8készitd foglalkozdsok és mds
programok sorén.

A pélyizati munkdban a belépd (elsd és stodik) evfolyamokra helyeztiink kiemelt
figyelmet, tovdbbd eredménymérést €s statisztikai vizsgdlatokat is itt végeztiink. Egyér-
telmiien kimutathaté volt a tanulési kedv és a sikeresség novekedése, illetve a tanulmdnyi
eldmenetel javuldsa, ami tovabbi Osztonzést adott tanuldknak és pedagégusoknak egy-
ardnt. A 2004/2005. tanévben a pedagdgusok negyede, a 2005/2006. tanévben mér a pe-
dagégusok fele kapcsoldott be a projekt-médszer alkalmazdsdba, amit a konzorciumve-
zetd pedagbgiai intézet szakértdi kozvetleniil is segitenek. Az iskolaigazgatdk és a pro-
jektvezetd pedagégusok nyitott, elézetesen meghirdetétt szakmai tancskozédsok keretében
szdmolnak be az alkalmazott eljsrasokrdl és eredményekrdl, tovabba nyitott projektbemu-
tat6kat tartanak, s a bemutat6kat szakmai eszmecserével, kozos értékelé megbeszéléssel
zérjdk. A projekt-rendezvények (szinpadi mdisor, kidllitds, akadédlyverseny, videofilm-
bemutaté stb.) és szakmai eszmecserék alkalméval, tovdbb4 tanérdkon és az azt kdvetd
megbeszéléseken, valamint szakmai mihelymunkékon -a 2005/2006. tanévt8! mér nem-
csak az érdekl8d6 gyakorl6 pedagGgusokat, hanem a pedagdgusképzd f6iskoldk-
egyetemek hallgatéit is készségesen fogadjak: A palydzati munkdt 2006 nyardn zarjdk, a
prOJekt -mdédszer alkalmazdsa viszont a mindennapi pedagégiai gyakorlat szerves része
marad a tovéabbiakban is.
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KECSKES ISTVAN
ny. igazgaté
Debrecen

A cigdnylakossag miiltja és jelene 1.”

A cigénylakossdg szocializdci6jdnak problémdja nagyon izgalmas és nehéz kérdés, s
benne a gyermekeké, hiszen nevelésiik alapja a csaldd mint legfontosabb kozvetitd, elsodle-
ges szocializdcids tényez6, ugyanis a sziilok magatartdsi mintdi beépiilnek a gyermek sze-
mélyiségébe. Az egyed motivicids rendszere, értékorientdcidi a kbzvetlen kdrnyezet hatdss-
ra alakulnak ki.

Izgalmas, mert e réteg cselekvése, életmdédja sok vonatkozasban eltér mds rétegek cse-
lekvésétdl, életmddjdtdl, benniik olyan elemek taldlhaték, amelyek sajitosak, csak rajuk
jellemzoek.

Nehéz, mert e retcg ifjisdgdnak szocializaci6s problémdival eddlg kevés tudomanyos
elemzés foglalkozott: tehét jaratlan ez az 1t még akkor is, ha az utébbi évtizedben tSbben
kezdtek foglalkozni életmédjuk kutatdsdval.

- A szocializicié komplex folyamat, amely a sziiletés pillanatdban a gyermek-anya
kapcsolatdval kezdddik, majd a csaldd kapcsolataval folytat6dik. Ezért tartom sziikségesnek
miiltjuk és jeleniik felvdzolasdval rdirdnyitani a figyelmet e folyamatra.

* Nem kivdnok e munkaban tudoményos igénnyel foglalkozni, a legaprébb mélyréte-
gekbe behatolni, a legkisebb rezdiiléseket elemezni e réteg életmédjdban egyrészt szertedga-
zdsa, mésrészt osszetettsége miatt, azonban igyekszem olyan kérdésekre, jelenségekre ramu-
tatni, amelyek elvezetnek a cigdnycsalddok redlis helyzetéhez, és amelyek cselekvésre ser-
kentik mindazokat, akiknek mddjuk van e jelenségek felszimolasara.

1945 6ta figyelem és tanulmanyozom a ciganylakosség fejlédését, életmédjat, és azt a
kivetkeztetést vontam le, hogy az utébbi évtizedben nagy viltozas t6rtént mind a munkdba
4llitds, mind a Iakaskorulmenyek Jjavitdsa teriiletén. Célként fogalmazédott meg a megye
kozségeiben a cigdnytelepek felszdmoldsa, amelyhez nemcsak felsdbb szerveink intézkedése
sziikséges, hanem maguknak a cigdnyoknak is munkélkodniuk kell ennek érdekében.

Megyénkben viszonylag keveset tudunk e réteg multj4rél, legfeljebb az iskoldk bon-
colgattdk az oktat6-neveld munkédval dsszefiiggd kérdések kapcsdn, és a helyi tandcsok
adtak szdmot helyzetiikr6l a Szabolcs-Szatmar megyei Tandcs Végrehajté Bizottsaga mellett
miik6dd Ciganyiigyi Koordindciés Bizottsdgnak.

~ Altaldban a tudoményos kutatc’ls kimutatta, hogy a népvandorlés vége felé,az V. és a
X. szézad k6zott elindult Eszak-Indib6l egy indoeur6pai nomdd népcsoport, s lassan vonul-
tak nyugat felé, mikozben szdzadokat toltttek Perzsisban, Orményorszagban, Torokorszag-
ban és a Balkdnon. A XV. szdzadban' érkeztek ‘Kozép-Eurépaba. Itt beleiitkoztek az akkor
mar szildrd szervezetii feudlis 4llamokba. Miutdn nem fogadtik be Oket, szétszérédtak.
Torzsi szervezetiiket sokdig 6rizve, kisebb-nagyobb csoportokban eljutottak Spanyolorszé-
gig, Anglidig, és miutdn a Karpatok vonulatdban szérédtak szét, Magyarorszdgra is letele-
pedtek.

* A romék életiitja Szabolcs-Szatmar-Beregben cimi tanulmany elsé része.
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Szdmkivetettségiiket feltehetoen t6bb ok egyiittes hatdsa véltotta ki. Néhédny kutaté
szerint Eurépdban tor6k kémeket ldttak benniik, s tildozték dket. Az iildozésiikhoz hozzdja-
rult az Osszlakossagtol eltérd borsziniik, sajatos nyelvezetiik és szokdsaik. A feudalis dlla-
mok kialakult rendjében ,rossz” példa volt a vandorl6 cigdnycsoport azok eldtt a roghéz
kotott jobbagyok eldtt, akik szabad koltozkddési joggal nem rendelkeztek. Valdsziniileg
mindez egyiitt — s még szdmos mds ok — viltotta ki a cigdnyellenes intézkedéseket.

Nagyon sok eurdpai orszdgban jott létre a cigdnyok letelepedését tilté torvény. Anglia-
ban 18 ezer cigdnyt akasztottak fel a torvény megsértése miatt. Franciaorszdgban szinte
valamennyi ott €16 cigdnyt kiirtottdk, Spanyolorszdgban pedig a 18 éven feliilieket. Nalunk
nem sziilettek ilyen torvények, de korldtozé intézkedések sora konzervilta a velitk szembeni
eloitéleteket, tarsadalmi szamkivetettségiiket, nyomorukat. Mdria Terézia, majd II. J6zsef
elvétette a cigdnyanydktdl gyermekeiket, s megtiltotta nekik az egymas kozotti hazasodast.

Egy részitk megkisérelte a beilleszkedést, megprébdlt kiemelkedni, de a t6kés rendszer
nem segitette ezt eld, hanem az alacsony kulttrszinten teng6dd cigdnysdgot — a nyomort, a
munkanélkiiliséget, az embertelen kériilményeket — maga teremtette djra, s ezéltal még a
joszandékuakat is szinte dllati sorba 16kte vissza. De valamennyi kozott a legembertelenebb
hajszét a hitleri Németorszdg inditotta elleniik. Mint alsébbrendil fajhoz tartozékat tizezer
szdmra pusztitotta el a kiilénbozd koncentrciés taborokban.

A I vildghdboru utdn teljesen megviltozott orszdgunk tirsadalmi, gazdasagi és politi-
kai rendszere. Ez a véltozas kihatott a cigdnysdg életére is. Megyénkben a kisiizemii mez6-
gazdasdg volt tdlsilyban, a f6 termelési irdny az egyéni gazdasig, igy ott kisegitd munkds-
ként id6nként alkalmi 4lldst, s ezért gyakran csak egy napi kosztot, labbelit, elhasznalt ruhat
kaptak. Alkalmanként kovicsmithelyekben, kiskeresked6knél végzett munkdval, vagy haza-
lassal prébaltdk elbteremteni az igen nagy létszami csalddnak a létminimumot. Az sem volt
ritka eset, hogy loptak, amely még az elmdilt években, de ma is gyakori. Ezek az esetek még
a becsuletesebbek ellen is kivaltottdk a bizalmatlansigot, az ellenszenvet.

Az igyekvobbek, a beilleszkedni akarék kosdrfondssal, 14btorlk készitésével, gyé-
kénybol font falvéddkkel, disztargyakkal, tekndvajassal, vilyogvetéssel, ciganyzenekarok
szervezésével, diszndpdsztorkoddssal foglalkoztak. Ezt a munkakort a kozségek nagy
részében még mindig cigdnyok oldjdk meg, illetve toltik be. Az dltaluk készitett targyakat
véasdrokon drultdk, valamint hazrél hazra jarva kindltdk ezeket. Ezek az druk, eszkozok
ardnylag j6 jovedelemhez juttattdk &ket. A jovedelem célszerii felhasznéldsa azonban nem
jelentkezett a csalad jobb életmédjdban.

A mezBgazdasag nagyiizemi 4tszervezése utdn lényegében megsziint vagy inkdbb hat-
térbe szorult az egy-két napos alkalmi munka, s a fent felsorolt foglalkozds mar csak kiegé-
szitd jovedelem volt, j6llehet ebbdl sokdig élt még tobb id6sebb cigdnycsal4d. B4r a cigdny-
sdg nem tudta felfogni ezt a gazdasédgi folyamatot falun, de érezte, hogy ez a torvényszerii
gazdasagi kényszer valami allandé munka keresésére serkenti 6ket, s bormennyire ragasz-
kodtak a hagyomanyos, kotetlenebb életvitelhez, fel kellett azt adniuk.

A megyében nem volt olyan kiterjedt ipari nagylizem, amely az illandé foglalkoztata-
sukat megoldotta volna — a termeldszovetkezetek tirsadalmi elditéletek, konnyii életmédjuk
miatt idegenkedtek t6liik — a megyén kiviil igyekeztek munkat keresni.

Megérezték, felfogtdk annak a lehetdségét, hogy a csaladi p6tlék szép Gsszeghez juttat-
ja a csalddokat, ha munkdt villalnak. De felfogtdk azt is, hogy minél t6bb a gyerek, anndl
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tobb a csalddi pétlék. Ezért a szaporodésuk éridsi mértéket oltott. A 8-10 gyerek volt az
dtlag a csalddokban, s ma alig éri el az 5 fot. Az 1960-as népszdmldlaskor a megyében
22.036 f6 volt a szamuk, s tizenot év milva, 1975-ben, az Osszeirds alapjan mar 35.794 fot
szamldltak.

Arrdl nincs pontos adatom, hogy jelenleg hogyan alakul a szdmuk, ugyanis a leg-
utobbi népszdmlilaskor nem tiintették fel, de az dltalam felmért 1.231 csaldd 4.943 f6t
szamldl. Felteheten csokkent az osszlétszdmuk, hiszen nagyon sok csaldd van mdr, ahol a
2-3 gyerek sem ritka.

Az dllam 4ltal hozott rendeletek, intézkedések: kedvezményes telekhely biztositdsa,
kamatmentes kolcsonok odaitélése, a lakdsviszonyok javitdsa meginditottak egy beilleszke-
dési folyamatot is, amelyre viszont fékezd hatdssal volt a miilt, a meggytkeresedett eloitélet.
Nehéz volt a megszokotton viltoztatni, gyokerében 0j életet kezdeni. Kiilonosen nehéz volt
akkor, amikor azt kellett tapasztalniuk, hogy a veliik szemben téplélt elditélet erdsnek bizo-
nyul. Az erkélcsi normakban sok a hagyomdnyos elem, érvényesiil benniik a szokdsok kon-
zervilg ereje, amelyekbdl tdpldlkoznak az elditéletek.

Akadt koztiik jécskdn olyan, aki otthagyta dllandé munkahelyét, visszacsiszott a régi
életmédba, leitta magit, virtuéz duhajkoddsba kezdett, amely oddig jutott, hogy ma is a
legelterjedtebb szérakozds koztilk a mértéktelen alkoholfogyasztas. Méltan fogalmazédott
meg, amely ma is hangoztatott: fme, ilyenek a ciganyok.

De biztaté jelek is vannak. Lehet, hogy ez csak a falusi cigdnyokra vonatkozik
(ugyanis a vdroson él6k magatartdsat, életvitelét nem vizsgéltam), de a kdzségben é16k,
a beilleszkeddk, az dlland6 munkéval rendelkez8k — még akkor is, ha egyik-mdsik visz-
~ szacsuszik, leissza magdt, ami a magyarok kozott is gyakori eset — életmddja, magatar-
tasa elért a fejlédésnek abba a szakaszdba, s annak olyan fokdra, ahol igen sok magyar
csaldd életmédja, magatartdsa all. Ezeknél a cigdnycsalddokndl a lakdsviszonyok . is
megoldottak, amelybél csak néhdny példat ragadok ki:

Kintorjdnosiban 100 csaldd (60%), Nyirkaraszban 37 csalad (90%), Lénya 15 csalad
(50%), Rohod 36 csaldd (58%), Tiszabecs 31 csaldd (56%), Tyukod 12 csaldd (30%) él sajat
épitésii, korszeriien berendezett csaladi hdzban.

Tal4n a probléma ott kezdddik, amikor a tarsadalmi fejlédés mas fokan allokrdl itélke-
ziink sajdt erkolcsi normdink alapjén, és nem vessziik figyelembe, hogy egy bizonyos kozos-
ségben nevelkedett réteg az adott koz0sség szokdsrendszerét sajatitja el.

Ezeknek a szokdsrendszereknek a megviéltoztatisa, amelyeknek egy része kdros a tar-
sadalomra nézve, a tdrsadalomra, a helyi szervek vezetbire igen bonyolult feladatot ré, ame-
lyet folyamatdban kell vizsgdlni, értékelni és a célrendszert meghatdrozni.

Egy ilyen objektiv folyamat indult mar meg azzal is, hogy ha a sajdt kdrnyezetében
nincs munkalehet6ség, vdrosba megy dolgozni, 1j kozosségbe keriil, €s az ij kornyezetben
az 10j kozosség erkolcsi- és szokdsnormait igyekszik megvaldsitani akaratatdl fiiggetleniil is.
A hagyomdnyosabb magatartasi kotottségek felold6dnak, lazdbbak lesznek, Gtvozddnek,
amelynek kivetkeztében fokozatosan a fejlédés ttjara Iépnek.
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Miihely

ZOLDI ISTVANNE ~ PALINKAS BERNADETT

konyvtdros konyvtéros
Inotai Altaldnos Iskola és Tagévodai
Virpalota

Vetélkedo forgatdkonyve JOozsef Attila sziiletésének
100. évfordul6ja tiszteletére

Az Inotai Altal4nos Iskola konyvtéra 2005. 4prilis 11-én Jézsef Attila vetélkeddt szerve-
zett a kolto sziiletésének 100. évfordulbja tiszteletére. A mintegy 2 6rds rendezvényen — a
J6zsef Attila életével, koltészetével kapcsolatos vetélkeddn — 9 (3 fBs) csapat versengett. A
feladatok sikeres megolddsa, a j6 hangulat, a finom uzsonna, a gy6zteseknek jar6 balatonszér-
s26i kirdndul4s igérete mind-mind hozzéjdrult a vetélkedd sikeréhez.

Bizunk benne, hogy az dltalunk &sszedllitott forgatékdnyv haszndlhat6 lesz még a kovet-
kezd tanévben is a vetélkedot szervezd iskoldk, konyvtdrak szdmdra.

FELHIVAS

Az iskolai konyvtar

VETELKEDOT
tervez J6zsef Attila sziiletésének 100. évforduldja alkalmibél

Nevezhetnek: 2-8. osztilyos tanul6k, osztdlyonként 3 fés csapatot afkotva.
Nevezési hataridé: 200S. mércius 4.

Feladatok:

I. 2-3. osztdly szdmdra
1. Egy J6zsef Attila verset tudni kell konyv nélkiil
2. Tabl6készités J6zsef Attila életének fontosabb dllomdsairél (csoportmunka)
3. Iusztricidkészités egy Jézsef Attila versrdl

1. 4-8. osztdly szdméra
1. Egy J6zsef Attila verset tudni kell konyv. nélkiil
2. Tabl6készités J6zsef Attila életének fontosabb dllomésairdl (csoportmunka)
3. Musztricidkészités egy Jozsef Amla versrol
4. Toté :
5. Té4jékoz6d4s vaklérképen (J6zsef Attila életének éllomésan)
6. J4tékos feladatok
7. Kézikonyvek hasznilata

(Az 1-3. feladatok elozetesek.)
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Ajanlott irodalom:

* Irodalomtonéneti atlasz 10-18 éves tanulék szdmdra
(Cartographia Kft., Bp. 2001.)

« Négyszemkozt az utékorral. Jézsef Attila fényképeinek ikonogrifidja
Népmiivelési propaganda Iroda Bp., 1980.

« Fodor Andrés: gy élc J6zsef Auila
Méra K. 1980.

« J6zsef Attila dltaldnos €s kozépiskoldk szdmdra (Nagyjaink sorozat)
Té6th Konyvkereskedés Kft. 1996. ’

* Magyar irodalmi lexikon [. kotet (foszerkeszto: Benedek Marcell)
Akadémiai K., Bp. 1963.

A vetélkedd elbkészitése:

Kidllitds: Az iskolai konyvtdr Jozsef Attila életével, koltészetével kapcsolatos kionyveinek kidllitdsa a
folyos6i tdrléban. : )
Iskolai szaval6verseny

A vetélkedo meghirdetése (falidjsag, iskolaujsdg, iskolarddid)

A jelentkezd csapatok regisztréldsa

Segitségnyijtds az elozetes feladatok megolddsdban (konyvajanlds, fénymésolds, tabls- és illuszirici6ké-
szités)

A feladatlapok 0sszedllitdsa, szemléltetd anyag elkészitése

A zsiri kivdlasztdsa, meghivisa

Emléklapok, oklevelek elkészitése

Az uzsonndhoz sziikséges élelmiszerek megvasarldsa

A feladatlapok tsszekészitése, csoportosildsa a csapatok és a zsliri széméra

A vetélkedd helyszinének kivalasztdsa (konyvtdr), a terem berendezése

Megtanulandé J6zsef Attila versek a vetélkeddre (ajdnlat)

MINDENKINEK: ,Ne 1égy szeles...”

2. osztdly Alaté 6. osztily Ringaté
3. osztdly Kertész leszek Nyolcesztendos ldnyok
4. osztély Mama Tavasz van! Gyonyo6rii!
5. osztély A kanidsz 7. osztély A bénat
Perc Tél
8. osztily - Mikor az uccdn dtment a kedves
Sziiletésnapomra
) FORGATOKONYYV
JOZSEF ATTILA VETELKEDO 2005. 4prilis 11.
FELADAT PONTSZAM SZUKSEGES ESZKOZOK
« A verseny megkezdése elotti zenehallgatds ) fényképezdgép, CD lejdtsz6,

Sebo F. Jozsef A. CD-je
* Kiszontd, a verseny szabdlyainak ismertetése,
csapatnév-vilasztds
« Kar6val jottél — az iskolai szaval6verseny
gybztesének versmondédsa
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FELADAT

» Az el6zetes feladatok (tabl6- és
_illusztrici6készités) értékelése

* A 2.és a 3. osztdlyosok versmondédsa

* A 2. osztdlyosok elvonulnak papirforgdt késziteni

*+ TOTO
* A 4-6. osztdlyosok versmonddsa
* A 2. osztdlyosok bemutatjdk papirforgéikat
» KI MI TUD?
— Mit iinnepliink Jézsef Attila sziiletésnapjén?
..Boritékos feladat”
— Személy- és helységnevek pérositisa

— vaktérkép: J. A. életének fontos dllomdsai
— Térgyak - ,,foglalkozdsok”

— Fényképeken l4that6 személyek, helyszin -
felismerése”

+A78. osztdlyosok versmonddsa

* Idézetek felismerése, folytatdsa (szébeli feladat)

* Sz6magyarizat (A Meddlidk egy részének
felolvasdsa utdn)

* Rejtvény (verscimek keresése)

* Hogyan Orzi az utékor J6zsef A. emlékét?
(sz6beli, gyorsasigi feladat)

SZUNET, UZSONNA

ERTEKELES, oklevelek, emi€klapok kiosztdsa

PONTSZAM

Tabl6: 10 pont
[lusztr.: 10 pont

5-5 pont

14 pont

5-5 pont

| pont
9 pont

7 pont
9 pont

6 pont

. 5-5 pont

1 pont a cim,
1 a folytatds

8 pont

12 + 2 pont

minden j6 vilasz
1-1 pont

Az 1, 2. és 3. helyezett csapat balatonszdrsz6i kirdnduldson vehet részt

SZUKSEGES ESZKOZOK

A k6nyvtéfban a tablSk és a
rajzok kidllitdsa

szines papir, hurkapilca,
gombostd, oll6, ragaszté

tires lapok

boritékok, feladatok

‘vaktérkép

papirforgé, kosdr, tinyér,
kenyér, 0jsdg, pohdr viz,
fahaséb, toll

J6zsef Aron; Mama, Jolén,
Etelka, Attila, Pocze Imre,
Etelka, Attila; Attila, Juhdsz

Gyula, Méra F.; Attila és Etus;
J. A. Miizeum, Balatonszarszé

idézetek
feiadallapok, EKSZ

rejtvény

* A fényképeket nem tudjuk kozolni, igény szerint fénymésolatot kiildiink réluk. (A szerkeszt6k)
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TOTO

1. Melyik évben sziiletett J6zsef Attila?

A: 1904 B: 1905 C: 1906
2. Budapest melyik részén sziiletett J6zsef Attila?

A: J6zsefviros B: Ferencviros C: Terézviros
3. Hogy hivtdk J6zsef Attila testvéreit?

A: Joldn, Borbdla B: Eta, Borbéla C: Jolan, Eta
4. Hov4 keriilt neveldsziildkhoz az Orszdgos Gyermekvédo Liga révén egyik nvérével?

A: Qcsod B: Szeged C: Pécs
5. Nevelosziilei nem a keresztnevén szélitottdk. Milyen nevet adtak neki?

A: Tomi B: Jancsi C: Pista
6. Hogy hivtdk egyik gydmijdt, aki késobb mindkét névérének volt a férje?

A: Makai Odén B: Juhédsz Gyula C: J6zsef Aron
7. Ki az a hires koltd, aki segitette kiadni az elsd kotetét?

A: Juhisz Gyula B: T6th Arpid C: Ady Endre
8. Melyik vers miatt tandcsoltdk el Szegeden az egyetemr6l?

A: Sziiletésnapomra B: Tiszta szivvel C: Karéval jotél
9. Melyik hires kiilfldi egyetemen tanult J6zsef Attila?

A: Sorbonne B: Yale C: Harvard
10. Melyik hires magyar koltére tekintett J6zsef Attila Ggy, mint az apjdra, majd fordult.ellene késGbb?

A: Kosztoldnyi Dezs6 B: Babits Mihély C: Ady Endre
11. Ki volt az a hires kiilfé1di ir6, akinek magyarorsz4gi tatogatdséra it egy verset?

A: Thomas Mann B: Bulgakov C: Dosztojevszkij
12. Melyik hires irodalmi folydiratnak volt a szerkesztdje? :

A: Nyugat B: Koszori C: Szép Sz6
13. Melyik védrosban halt meg?

- A: Balatonalmdidi B: Balatonfiired C: Balatonszarszé

+1. Milyen irodalmi dijat itéltek neki a haldla utdn?

A: yobel-dfj _ B: Baumgartner-dfj C: Pulitzer-dij

II.
‘KIMIT TUD?

1. Mit linnepeliink Jézsef Attila SZUIEIESNAPJANT .....ccoovrviviiiiicicci ettt

2. Mennyire ismered Jézsef Attila életét?
Elgszor kosd Ossze az osszetanozé személyeket, majd a helységneveket a hozzdjuk tartozé esemenyekkel'

« Emberek, akik szerepet jitszottak Jozsef Attila életében:

J6zsef Aron a koltd idosebbik ndvére, aki sokat segitette
Pdcze Borbdla pszicholégus, a kolté utolsé szerelme

Pécze Imre J6zsef Attila édesanyja

Juhdsz Gyula a koltd szerelme, hizassdgi terveket széttek
Vigé Mirta a koltd €desapja, aki elhagyta a csalddjdt
Kozmutza Fléra a koltd mindkét testvérének volt a férje

Makai Odon szeretett nagybityja, anyja testvére

Horger Antal koltd, atyai jobarétja, timogatdja elsd kotetének
J6zsef Joldn nyelvész professzora a szegedi egyetemen

9 pont
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* Helységek, melyek szerepet jdtszottak a koltd életében!

Monor itt halt meg a koltd
Ocsod egyetemre jért és mosogatdinas is volt itt
Maké magyar-francia-filozéfia szakos egyetemista
Balatonszérszé neveldsziiloknél €, Pistdnak hivjik
Szabadszéllds egyetemre jdr itt, takarit, Gjsdgot 4rul
Szeged kozépiskolds, itt jelent meg elsd kotete
Bécs nagybdtyja, rokonsdga lakhelye
Pdrizs lelencgyerekként keriilt ide, majd visszaszokott Budapestre

' 8 pont
3. Vaktérkép
A térkép alatt taldthaté helységneveket ird be a térkép megfeleld helyére!

| [\\’/ /\/\/

Budapest, Balatonsz4rsz6, Szeged, Bécs, Monor, Szabadszillas, Ocsod

’ 7 pont

4. Targyakat helyeztiink az asztalra (papfrforgd, kosdr, 1 pohdr viz, bélyeg, fahasdb, toll, tinyér, kenyér,
Gijsdg). Valamennyi J6zsef Attila életének egy-egy #llomasshoz kapesol6dik. frd fel a kapott lapra a tirgy
nevét s mellé azt a tevékenységet, . foglatkozdst”, amely errol J6zsef Attila €letével kapcsolatban eszedbe jut!

9 pont
5. )61 nézd meg a képeket! frd fel a hdtoldalukra, hogy kit vagy kiket ismersz fel!
6 pont
- IIL
Folytasd egy mondattal az idézetet! Mondd meg a vers cimét!
Feladat Megoldés
w~Adjon Isten, Jézusunk, Jézusunk!” »Hérom kirdly mi vagyunk, mi vagyunk”
) (Betlehemi kirdlyok)
..Kertész leszek, f4t nevelek.” .keld nappal én is kelek,”
’ (Kertész leszek)
..Lehunyja kék szemét az €g,” »lehunyja sok szemét a hdz,”

(Altat6)

203



.En még szinte ember voltam,” ~orditottam, toporzékoltam,”

i (Mama)
,,Mig a cukrot szopogatndm,” ,,Uj ruhdmat mutogatném,
(De szeretnék...)
10 pont
IV.

Magyarizd meg a kivetkezd szavakat az Ertelmezd kéziszotar segitségével!
(J6zsef Attila: Medalidk)

Jozsef Attila: Meddlidk

1.

Elefant voltam, jambor és szegény,
Hiivos és boles vizeket ittam én,

A dombon 4lltam s orminyommal ott
Megsimogattam a holdat, a napot,

Es folnydjtottam ajkukhoz a fat,

A z0ld cincért, a kigy6t, a kovit, —

Most lelkem: ember — mennyem odavan,
Szornyi fillekkel legyezem magam ~

2

Porszem mdszik gyenge harmaton,
Lukas nadrdgom kézzel takarom,
A kis kandsz riva dleli 4t

Kové vardzsolt tarka malacdt —

Z51d fust az ég és lassan elpirul,
Csongess, a csongés tompa téra hull,
Jéglapba fagyva tejfehér virig

Elviélt levélen lebeg a vildg =

V. .
Betiitenger

Jézsef Attila 12 versének cimét rejtettiik el. A milvek négy irdnyban olvashaték: balrél jobbra és forditva,

illetve fentrdl lefelé és forditva. Ha megtalédliad valamennyi cimet, akkor a kimaradt betiiket 6sszeolvasva
egy tulajdonnevet kapsz, mely a kolt6hoz kotédik. Hogyan?
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E|E|A|M|A|M|E|E
K N[Y{A|R|K]|L

1242 pont

DR. H. TOTH ISTVAN
egyetemi docens
Lomonoszov Egyetem
Moszkva

A kozmondasokrdl, a szolasokrol, valamint alkalmazasukrol

Az ismeretlen szerzjii epikus koltészet (méasképpen: epikus népkoltészet) dltaldban egy
mondatnyi terjedelmii alkotdsai a k6zmond4sok, a sz6ldsok, a szélashasonlatok, a taldlésok, a
rigmusok, a jelszavak stb. Koziiliik — jelen dolgozatunkban - a széldshagyomény e gazdag
csoportjibol teljességre nem torekedhetvén a kzmondasnak, tovabba a szélasnak és a szélas-
hasonlatnak nevezett frazeolégiai egységekkel foglalkozunk kiemelten, elsésorban anyanyelv-
pedagdgiai célzattal. A kézmondésokrél, valamint a sz6ldsokrél €s a széldshasonlatokrdl val-
lott nézetiinket Szemerkényi Agnes nagy lélegzetli kutatdsai nyomdn alakitottuk ki.
(SZEMERKENY], 1988) Mindenképpen alapirodalomként hasznositottuk O. Nagy Gabornak
a mintegy hiiszezer magyar sz6last és kozmondast tartalmazé gytjteményét. (O. NAGY, 1976)
Az elmult évtizedek nyelvhasznalatiban végbement valtozdsokat és a nyelvészeti kutatdsokban
elért eredményeket is figyelembe vette a Bardosi Vilmos altal irdnyitott nyelvész munkakozos-
ség, amikor megalkotta a sz6lasok, helyzetmondatok és kbzmond4sok értelmezé és fogalom-
kori sz6tarat. (BARDOSI, 2003) Magam azért is forgattam szivesen ezt a kozel 4000 cimsza-
vas, tobb mint 13 000 proverbiumot tartalmaz6 dj kotetet, mert nemcsak tudoményos igényi,
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hanem a kivaltképpen gyakorlatias szempontjai miatt is konnyen tdjékozédhatunk a benne
kozolt frazeol6giai egységek kozott. Az oktatémunkédban kivalé kalauzunk lehet ez a friss
szemléletii sz6tdr, mert egyértelmiien kiizd a nyelviink fakuldsa és a székincsiink nem minden
esetben kedvez6 irdnyii véltozdsai ellen, vagyis: szines véltozdsdban lattatja nyelvi hagyoma-
nyaink e korét.

Az utébbi idok forrdsai szerint O. Nagy Gébor mind a széldsmondds (0. NAGY, 1957),
mind a szdlds és kdzmondds (0. NAGY, 1966) elnevezést hasznilta. Szemerkényi Agnes nép-
rajzkutaté a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban végzett koriiltekintd vizsgélatai nyoméan
arra a megéllapitisra jutott, hogy nevezddjenek proverbiumnak a széldshagyomiény kis terje-
delmii, pontosabban annak az egy mondatnyi terjedelmii alkotdsai ,,részben azért, mert olyan
magyar kifejezést nem taldlunk, amely 4ltaldnos fogalomként helyesen €s félreérthetetleniil
lenne haszndlhaté e miifaj jelolésére, részben pedig azért, mert a nemzetkozi kutatis is ezt
javasolja.” (SZEMERKENYI, 1988) Az itt idézett vélekedésekkel egyetértésben a hazai okta-
tdsi gyakorlatban a kdzmonddsokat, a szdldsokat, a raldldsokat, a rigmusokat, a jelszavakat stb.
e bevett terminus technicusokkal emlitjiik mi is. (H. TOTH, 1998)

Mi a kézmond4s?

Anyanyelv- és irodalompedagégiai szempontok alapjdn magam igy foglaltam 4llist errol a

a) rovid terjedelmdi, ’

b) sokszorélces, ironikus, gilinyolédé,

¢) a jelentést nem sz6 szerint értendd miifajrél,

d) a festdi dbrazolds eszkozeivel is é10,

e) ritmikus, rimes szentencidrél,
amelynek a megértéséhez nem sziikséges magyardzat: ,,Szdjhagyomanyoz6dé koltészetiink
kisebb terjedelmii alkotdsai kozott taldljuk a kdzmonddsokat. Néprajzkutat6k szerint ezek
mdogott is valamikori esemény 4ll, vagyis egy-egy torténet rajzol6dik ki, ha mondjuk éket. Az
eredeti torténet azonban iddvel elfelejtddik, teljesen a milt homélydba vész, a tanulsig viszont
megmarad, s dtértelmezddik. A kézmond4s ismeretlen szerzéjii alkotds, 4llandésult mondat,
amely kozkeletii igazsdgot, életbolcsességet fejez ki leggyakrabban prézai formédban, benne
gyakorta az alliterdcid is fokozza a zeneiség érzetét.” (H. TOTH, 1998)

Mi a sz6lis és a sz6lashasonlat?

Mindenekeldtt kozOsségi, szdjhagyomény titj4n terjedd alkotds. A terjedelme székapcso-
lat, illetdleg mondat, l1ényegileg 4llanddsult kifejezési formadnak nevezhetd, amelynek a megér-
téséhez gyakran magyardzat sziikségeltetik, vagyis hozzémondandé a maga (keletke-
zés)torténete. Altaldnos egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy nem jellemzi annyira
tanité jelleg a szdlast és a sz6ldshasonlatot, mint a kdzmond4st. Miifaji tekintetben kevertnek
mondhaté, mert epikus helyzetet, eseményeket idéz fel, mikdzben erkélesi tanitdst hordoz.
Kiilongsen a széldshasonlat vonatkoz4sdban 6tlik szembe az egyszeri eseményre utalds mellett
a magyarazat jelleg.

A sz6lasokban és a szdélashasonlatokban is gyakorta csendiil rim. Stilisztikai szempont-
bél egyrészt a parhuzamossig, mésrészt a metafora, tovibba a szinekdoché szerepe a jelentds
ezekben a miifajokban, mivel a sz6l4s és a sz6ldshasonlat is példdzat jellegii dltaldnositds.
Megillapithatjuk azt is, hogy olykor a taldlés kérdésekkel rokonithatéak.

A proverbiumok e gazdag vildgabdl a kdzmonddsokra, a sz6ldsokra és a sz6ldshasonla-
tokra irdnyitottuk ez ideig €s irdnyitjuk a tovébbiakban is a figyelmet, mert azt tapasztaljuk,
mintha megkopott volna a jelent6ségiik, mintha sziikiilt volna a haszndlatuk kdre napjainkban.
Ebben a rohamos él6szdbeli kopisban, elfelejtésben a felgyorsult élettempét, a vértnal is erd-
teljesebben megmutatkoz6 felszinességet, a miiltt6! valé mind erdteljesebb elfordulast, a jelen
pillanatnyi, vélt éntékeinek a megragadisat szokds emlegetniink. Kétségtelen, hogy az életfor-
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mak rohamos fejlédésen, viltozdson mentek s mennek keresztiil, igy a korabbi értékek megér-
zésére, tovibbaddsdra, hagyomadnyoztatdsara sajnos mind kevesebben véllalkoznak. Els6sorban
az 1-4., tovébbd még az 5-6. évfolyamokon hasznélatos taneszkzokben (= tankdnyvekben,
munkafiizetekben stb.) bukkanhatunk tobb-kevesebb kézmondasra, sz6ldsra és sz6ldshasonlat-
ra. Erdekes és felettébb kiv4natos, sét hasznos kutatdsul kindlkozik annak a felderitése, hogy
az egyes tankdnyvcsalddok miféle proverbiumokat alkalmaznak, e miifajok koziil nyelviink
ékkovei: a kozmonddsok, a sz6l4sok és a sz6ldshasonlatok milyen gyakorisdggal vannak jelen,
melyek is ezek, s mi az adott tankdnyvcsaldd szerzdinek a szdndéka a vélasztott példaanyag
felidézésén wil. Megkertilhetetlen annak a szdmbavétele is, hogy tanftéink mellett (elsésorban
magyar-) taniraink mikor, miért, miféle beszédhelyzetekben mondjdk, alkalmazzék, magya-
rdzzak k6zmondasainkat, széldsainkat és sz6ldshasonlatainkat. Ne hallgassuk el a felvételi vizs-
gdkon, a_szemindriumi foglalkozédsokon, a tanft4si gyakorlatokon szerzett tapasztalatainkat arr6l,
hogy alig fordulnak el, vagy egydltaldn nem is taldlhat6ak a jeloltek sz6- és frasbeli megnyilva-
nuldsaiban az dltalunk most kiemelt proverbiumfajték. A teenddink egyértelmiiek: példamutat6-
an, szenvedélyesen, a beszédhelyzetnek megfelelden, szégyenkezés nélkiil élniink kell kdzmon-
désaink, sz6ldsaink, sz6ldshasonlataink szellemi, nyelvi, stilisztikai, erkolcsi értékeivel.

Miképpen bardtkozhatunk a k6zmond4sok, a sz6ldsok €s a sz6lashasonlatok izgalmas vi-
l14gdval? Természetesen sokféleképpen!

A negyedik évfolyamosoknak az aldbbi tanité jellegii mesét (=fabul4t) kindljuk, amely-
hez a szemelvény utdn olvashaté k&ézmonddsokat, széldsokat, széldshasonlatokat kozoljiik.
Lehet valogatni: vajon melyik illik leginkdbb ehhez a torténethez?

Miért alszik a medve télen?

Réges-régen tirtént, amit most itt elmesélek, egy tavasszal a vildg leghatalmasabb rengetegének
kizepén. Valamennyi dllat dsszegyiilt az erdei tiszidson, hogy megvilasszanak valakit, aki a méhkap-
tdrakra feliigyel. A méhecskék ugyanis panasszal fordultak az erdd lakiihoz, hogy valamiféle ismeretlen
tettes a tavollétiikben folyton dézsmdlja a mézet. ,

Mindenki ott volt bizony, aki valamit is szdmitott az erdSben. Ott volt az ezermester harkdly, ott volt
a roka, ott voliak az 6zek, a farkasok, inert ebben a'régi, mesebeli idGben még békésen éliek egymds
mellett valamennyien. Egy hosszii fiildi nyuszi volt az értekezlet elnike.

— Azért gydltiink itt Gssze - pislogott dlmosan —, hogy kinevezziik a méhkaptdrak drizgjét. Ugyan ki
villalkozna erre a megtiszeld feladatra kiziiletek ?

A meghivottak kizéitt ott volt természetesen Miska medve is, vadonatidj pompds barna dltinyében. A
nyuszi kérdését néma csend kivette, senki sem sietett jelentkezni, mert hiszen mindenki éppen eléggé el
volt foglalva az erdében. . .

- Nos hdt, ha senki sem vdllalja — dirmigte Miska medve —, én hajlandé vagyok meghozni ezt az
dldozatot az erdd lakiinak kedvéért!

Az egybegyiiliek kiizfelkidltdssal nevezték ki Miska medvét az erdei mézek Grizéjévé. Méliosdgtelje-
sen, szorgalmasan ldtta el a feladatdt - legaldbbis ezt hiresztelte magdrol -, mert bdrki merészkedett a
méhkaptdrak kiszelébe, mindenkit sorra elzavart. Mindez a nagy firadsdg hidbavali volt mégis, mert a
méhek ismét elmentek az dllatok tandcsdhoz, és bejelentették, hogy érthetetlen médon mindennap keve-
sebb lesz a méz a kaptdrakban. Egyben azt is kériék, hogy mielbb siirgdsen vizsgdljak ki az iigyet. .

" Egy reggel hdrom kikiildou: egy réka, egy nyul és egy veréb, anélkiil hogy errdl Miskd: értesitették
volna, vdratlanul megjelentek leltdrt csindglni. A veréb elbreripiilt, s méghozzd olyan neszteleniil, hogy
Miska nem vette észre. Pedig, ha észrevette volna, biztosan abbahagyja a torkoskoddst, mert taldn mon-
danom se kell: & volt dm a méhkaptdrak dézsmdlija! _

A veréb sietve ripiilt vissza, és mindezt iziben kiizolte a rékdval meg a nyuszival. Ujra dsszehividk
tehdr az dllatok tandcsdt, és az dsszes dllat jelenlétében megfosztottdk Miskdr a mézérzdi tisziségéiél. S6t
biintetésbdl szdmizték egész tavaszig a barlangjdba, ott kellett tartdzkodnia egész télen dt — ezt a bdilcs
itéletet hoztdk -, hogy semmiféle iijabb kipésdgot ne kivethessen el Gkelme.
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Azdta alszik — mert mi mdst tehetne? — a medve télen a barlangjiban. Azonban higba tiltotték el a
méztdl, azért 6 bizony mégis szereti, és amikor csak hozzdjuthat, nem veti meg még ma sem. Es ha csak
teheti: jol a mézeskiicsig aljdra néz manapsadg is okelme.

Sok lid disznét gyoz

Kecskére bizza a kdposuat.

Jobb egy ludnyak tiz tydknyakndl.

Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra!

A hazug embert hamarabb utolérik, mint a sdnta kutydt.

Lassuk, mirdl is sz6Inak ezek a kézmondisok, sz6lasok, sz6ldshasonlatok!

a) Sok lid disznét gydz. (= A gyengébbek, ha sokan vannak, ha jobban tsszefognak, le-
gybzhetik az erdsebbet. Arrél van sz6 ebben a kozmondasban, hogy a sokasig legydzheti,
feliilmdlhatja az egyetlen erdset.)

b) Kecskére bizza a kdposztét. (= Eppen arra biz valamely dolgot, értéket, aki pontosan
ezt akarja megszerezni, ennek a megdézsmélasdra vigyédik. Felfoghat6 ennek a kézmondds-
nak a tartalma gy is, hogy egy teljesen megbizhatatlan valakire biz valami jelentdset a jéhi-
szemii megbiz6. Erthetjiik akképpen is, hogy egy megbizott val6jsban csak kirokoz6.)

c) Jobb egy lidnyak tiz tyiknyakndl. (= Egyértelmii a mondategészben &sszehasonlitott
értékek kozotti kiilonbség, vagyis nem elsdsorban a szimossig, hanem a tartalmasség, a mind-
ség a kivdnatosabb, a fontosabb.)

d) Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra! (= Ez a k6zmond4s arra int, hogy szeren-
csésebb, helyesebb a dolgokat azonnal, de legaldbbis idejében elvégezni, elintézni. Szokds
akként is vélekedni, hogy amit meg kell tenniink, azt legjobb azon melegében elvégezniink.)

e) A hazug embert hamarabb utolérik, mint a sinta kutyat. (= A hazug, csalird embert
elobb-utébb leleplezik. Az dlnoksag, a hamissidg hamar fényre deriil.)

A hatodik évfolyamosoknak a kovetkezé mondat adjuk, amihez a szemelvény utan felso-
rolt kozmondésokat, széldsokat, sz6lashasonlatokat kozoljiik gondolkoddsul. Vajon melyik
proverbium illik legjobban erre az olvasményra?

A kisbojtdr

A Nyirségben iirtiént, hogy a kurucok elfoglaltak egy falut. Ha elfoglalidk, akkor a falu szélén
mindjdrt tdbort is veriek.

A labancok pedig két ravasz kémet kiildtek a tdbor felé, és a kémek az erdé siiritjében éppen arrol
tanakodtak, hogyan kémleljék ki a kuruc tabort.

Az erdd mellett Misi, a kisbojidr legeltette a teheneket.

Amikor a stirtibél meghallotta a labancok suttogdsdt, kézelebb ment, a kémek pedig természetesen
észreverték. De a két labanc csak kisfisinak nézte Misit, és bardtsdgosan szoltak hozzd. Megkériék, vezesse
el Gket a kurucok tdbordhoz, de igy, hogy senki meg ne ldssa a kizeledésiiket.

Jol van, Misi elvdllalia a vezetést, és megindult a két labanccal a kurucok tdbora felé. Vezette ket
drkon-bokron dt, és addig jinek erre, haladiak arra, amig végiil a kisbojidr a két labancot Il. Rakéczi
Ferenc testirei kiszé vezette.

A testérok mindjdrs foglyul ejtették a labancokat, és viték ket a tisziek elé.

A tisztek kihallgatick a kémeker. Megtudidk t6liik, hogv a labanc sereg a kivetkezé napon fog td-
madni.

Mdsnap aztin, amikor a labancok rohamra indultak, alvi kurucok helyett ugrdsra kész sereget 1a-
ldltak. A kurucok kériilfogtdak az egész sereget, és kit levertek, kit elfogtak.

Misit pedig kitiintetiék, felvették a seregbe, és jo katondt neveltek beléle.
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Aki mdsnak vermet ds, maga esik bele.
A jé pap is holtig tanul.

Két malomké kizt oriédik.

Kicsi a bors, de erés.

Bizik benne, mint a kutydban a nyul.

Tekintsiik 4t, hogy mirdl is vallanak a kijelolt kozmond4sok, sz6l4sok, sz6l4dshasonlatok!

a) Aki méasnak vermet 4s, maga esik bele. (= Aki méasnak akar bajt szerezni, ezzel gyak-
ran épp magit keveri vagy juttatja bajba.)

b) A j6 pap is holtig tanul. (= Mindig tapasztal, tanul valami djat az ember. Senki sem
olyan bélcs, hogy ne kellene még tobbet tanulnia, tudnia. Sokdig tanul valaki, mégis ostobin
vagy tudatlanul vagy tanulatlanul hal meg. Sosem mondhatjuk, hogy mér nincs sziikségiink
tobb tanuldsra, mindig tanulhatunk valami djat.)

c) Két malomko kozt 6rlédik. (= Kinos helyzetben van, mert két, egymaéssal dsszeegyez-
tethetetlen kotelességének kell eleget tennie.)

d) Kicsi a bors, de erds. (= Kis termetii vagy jelentéktelennek tiind, 14tsz6 ember is lehet
erds, illetdleg tehetséges. Apr6, jelentéktelen dolog, ligy is okozhat nagy nehézséget, kellemet-
len helyzetet.)

e) Bizik benne, mint a kutydban a nyil. (= Egyéltaldn nem bizik benne. Ez giinyos, tdji
véltozat.)

Erdekes és fantszianyitogat jaték — pontosabban szévegalkotdssal egybekotstt fogalma-
24si gyakorlat — lehet egy-egy ritkdn hallhaté k6zmond4s, sz6lds vagy sz6ldshasonlat jelenté-
sének a megformdlasa az altalunk kitaldlt t6rténet keretében. Vegyiik példéul ezeket, s maris
lenditsiik be képzeletiinket, majd vessiik papirra a magunk szerkesztette mesét, mondit, esetleg
legendit, de természetesen egy hangulatos elbeszélés is kikerekedhet a tollunk aldl, vagy ép-
pen a szamitégépiink billentyiizete segitségével.

Addig tiindoklik a hold, mig a nap helyére ér.
Akkor mondd, hogy hopp, ha dtugrottad az drkot!
Egy jobardt szdz aryafi.

Embert tudomdnya mindeniitt eltartja.

Ha a szdjdt bevarrndk, taldn a fiilén szolna.

Késd a takarékossdg, mikor iires az erszény.

Még lovad sincs, s mdr a kantdrdn bisulsz.
Mintha az érdig szabadult volna el!

Olyan sok a pénze, mint a pelyva.

Szorgalom gazdagsdg; henyélés szegénység.

Mind tudjuk, gyakorta olyanok a kézmonddsaink, a sz6ldsaink, a sz6ldshasonlataink,
mintha taldlés kérdést olvasndnk. Székincsfejlesztésiil adjuk bbségesen ezeket a proverbiu-
mokat, majd kozliink bizonyos, dltalunk hangsilyosnak itélt témakoroket. Prébiljuk meg ér-
telmezni a példatérat!

Ahol dtmegy egy katona, ott dimegy egy sereg is. Ki mint vet, iigy arat. Egy finak dgai. Aki d-t
mond, mondjon b-t is! Szereti, mint galamb a tiszta bizdt. Ki a munkdt keriili, hasdt meg nem téltheti.
Zolddgra vergddik. Veszteg dllo viznek, hallgaté embernek nem kell hinni. Lesiititt szeme is eldrulja a
tolvajt. Fillérbél lesz a forint. Ugy még sosem volt, hogy valahogy ne lett volna. Farkasra aklot ne bizzal!
Ahdny hdz, annyi szokds. Szerszdm nélkiil bocskort se fonsz. Port hintettek a szemébe. Jitettért jor virj!
Két dudds egy csdrddban, két asszony egy konyhdban nem fér meg. Buta, mint a tiik. Feje, mint egy hordd,
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esze, mint egy dié. Majd kibijik a borébél. Hetet-havat isszehord. Idegen tollakkal ékeskedik. Szereti,
mint a kutya a macskat. Elverték rajta a port. Cseberbol vederbe.

Miutan koriiltekintden értelmeztiik az imént olvasottakat, a kdvetkezd témakorskbe is
rendezhetjiik dket.

a) Ember és kozosség

b) Eletbolcsesség

c) Szellemi és testi tulajdonsdgok

d) Beszéd

e) Munka és gazdasigi élet

f) Erény és biin’

g) Erzelemvildg

h) Torténelem

Mindenképpen javasoljuk, hogy legyen egy fiizetiink, ahov4 feljegyezziik magunknak a
kiilonb6z6 olvasményainkb6l elénk keriilt kézmondédsokat, széldsokat, szélashasonlatokat.
Kiilonosen Méra Ferenc, Toémorkény Istvdn, Tamdsi Aron vagy éppen Siitd Andrds miivei
szolgdlhatnak szdmtalan ismerds, esetleg ismeretlen, ezért kivaltképp becses példaval. Termé-
szetesen mis irénk, kolténk is szivesen fordult az efféle egy mondatnyi élelbolcsességekhez
stilusat pallérozand6.

Végezetiil nem hagyjuk sz6 nélkiil a napjainkban keletkezo kozmondas- és sz6lasfélesé-
geket, foképpen a sz6lashasonlatok kérét. Az utébbiakbél szinte naponta bukkannak fel djab-
bak és djabbak. Ki ne hallotta volna mdér az ilyeneket?

Tele van, mint a deles busz. Elvan, mint a befént. Kopott, mint a g}(‘)‘ngyrytik Stb.

Am ha lehet, vélogassunk ink4bb az évszézadok csiszolta nyelvi ékk6veink koziil!
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féiskolai docens
Nyiregyhdzi Foiskola
Tanit6képz6 Intézet

Moéricz Zsigmond és A faklya

Méricz Zsigmond iréi palydjanak elsd szakaszabé! olyan regényt kerestem, amelynek
torténete falun jitszédik, de nemcsak parasztok a szerepldi, hanem a falusi tdrsadalom egyéb
képvisel6i is megjelennek benne. Célom annak bebizonyit4sa, hogy Méricz nemcsak a paraszt-
sdgot ismerte j6l, hanem a falusi térsadalom egyéb rétegeit is. Ennek illusztrdldséra , A fiklya”
cimii regényt taldltam legalkalmasabbnak, mert itt Méricz valésdghiven jeleniti meg a korabeli
falu tarsadalménak egy sziik metszetét. A regény fébb szerepldinek a nyelvhasznélatdt mar
kordbbi cikkeimben vizsgdltam (Imre Rubenné: Egy regényhos nyelvhasznélatdnak f6bb saja-
tossigai, Médszertani Kozlemények, 1999/4: 162-168; Az egyén nyelvrétegei €s k6dvaltasai
Méricz Zsigmond A faklya cimii regényében: Arday képviseldé nyelvhasznélata, Médszertani
Kozlemények, 2000/4: 165-169; Dékdny Sdmuel nyelvhasznélata, Mddszertani Kozlemények,
2001/5: 212-215). Jelen irdsomban a regény keletkezési koriilményeit, tér- és iddszemléletét,
valamint a szereplék kapcsolatrendszerét vizsgilom. Elemzésemben a Szépirodalmi Konyvki-
ad6 gondozasaban, 1975-ben megjelent Mdricz Zsigmond Regények II. cimii ktetének szove-
gét vettem alapul, a tovdbbiakban erre hivatkozom.

1. A regény keletkezése

Moéricz Zsigmond 1910-ben kezdte el a késdébb ,,A féklya” cfmen kiteljesedett regényét.
A Vildg cimi polgdri radikalis napilapban jelentek meg az els részletek 1910. dprilis 17-¢ és
jiilius 10-e kozott hat folytatdsban, a tdrcarovatban, kiilén-kiilon cim alatt: ,,Lobogé szovét-
nek™; ,,A szent darid6”; ,,Ott is van baj, ahol nincs”; ,Uton-itfélen nd a gyom”; ,,Tromf”; ,Az
drokparton”. Az ir6 6cesének visszaemlékezése szerint: ,Ezt a regényt nem frta valami nagy
lendiilettel” (MORICZ M. 1966: 258). 1911-ben egyetlen folytatdst irt meg ,,Nemt6 a lugasban”
cimen, 1912-ben egyet sem. MORICZ VIRAG feljegyzéseibdl tudjuk, hogy az ir6 az 1911-ben
tett felvidéki rokonlatogatdsai sordn is érlelte a ,Lobog6 s26vétnek™ megirdsat, de a megvalé-
sulds vdratott magéra (vo. MORICZ V. 1954: 117). MGRICZ MIKLOS szerint: ,talén a folytata-
sokban val6é megirds technikdja akkor még nem kototte meg eléggé, a szerkesztdség sem jelez-
te, hogy a tdrcdk egyszer majd regénnyé 4llanak Ossze — ir6i kotelezettsége nem volt elég szo-
ros” (MORICZ M. i.m. 370). )

1913. januér elsején folytatédott a regény kozlése, 13 fejezet jelent meg ,Lobogé szo-
vétnek” kozos focim alatt, de valamennyinek kiilon cime is volt: , Két tiiz kozott”; ,.Pénz a
vildg tengelye”; ,Vidim aranyak™; ~Konnyli az drnak™; ,A siilt galamb™; ,Kell valaminek
torténni”’; ,Alomtalan éjszaka”; ,,Pénz”; ,Kéj”; ,Biin”; ,Unalom”; ,Lehelete a haldlnak és a
feltimad4snak™; ., Kézszoritdsok pokia”. A vdrosi vendégloben jatsz6d6 részlettel zdrult a
sorozat 4prilis 6-4n. Az irénak Oldh Giborhoz mércius 10-én irott leveléb6] megtudjuk: ,,Még
4t folytatdsom van ott hétra, ha semmi sem jon kozbe, dprilis 13-4n lesz vége” (CSANAK 1963:
118). Egy vagy két részlet valésziniileg elmaradt a tervezettbdl, a nyilatkozatb6l azonban az is
kideriil, hogy Méricznak akkor nem 4llt szdndékdban a regény folytatdsa. Méricz Miklds sze-
rint: ,,nem folytathatta tovdbb, mert mar érezte; hogy bels6 szerkezete szerint ez a regény trilé-
gidja” (MORICZ M. i.m. 374).
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A témét az elsd vildghdboni alatt vette el ismét: ,Ezt a regényt régen terveztem, irtam
is. A Vildgban jé tucatnyi részlet jelent meg beldle, 1910 6ta szétsz6rt tarcdkban. Most jra
rim szakadt a be nem végzett munka kielégitetlenségének izgalma. A régi elgondolis kereté-
ben valami mélyebb korkép tiinik fel eléttem: a vér- és acélozon, a vildghabori, mint dllam-
rendszer el6tti magyar élet. Nehéz és fullatag levegd, most mar mondhatjuk: a vihar el6tti
szélcsond” (MORICZ 1917: 785). Méricz alaposan 4tdolgozta a méar megjelent részeket, s a
Nyugat 1917-ben folytatdsokban kozolte a teljes regényt. Ugyanabban az évben, decemberben,
konyv alakban is megjelent, az ir6 életében tizenhrom kiadast ént meg. Méricz 1921. januar
30-4n, a regény harmadik kiaddsdhoz irt el6szavdban a kovetkezdket nyilatkozta: ,,Ebben a
regényben kiirtam mindent, ami éppen felsiirlisodott az élet silya alatt, az embersors habonis
bilincsei kézott” (MORICZ 1921: 333).

A Mobricz irodalom valamennyi kutatéja 1910 koriil keresi ,,A faklya” gyokereit. A re-
gény ,legerdteljesebben kiharsogd itéletét, erkdlesi-tarsadalmi alaptételét nem a vildghaboni
tudatositotta Mdriczban, hanem az 1910-es szatmdrokorit6i tlizvész” (VARGHA 1973: 137).
1910 hdsvét vasdrnapjan balt rendeztek egy nddfedeles csiirben, s t6bb mint hdromsziz
okoritéi paraszt égett benn a rendezok felelGtlensége miatt. Az ir6t mélyen megrenditették a
orténtek, s egyiittérzésének egy fdjdalmas hangvételi cikkben adott hangot: ,,Mind hallottam,
valamennyit gydszolom. Foldijeim, véreim, s ami a miivésznek taldn legfontosabb: a modellje-
im! Ott tanultam megismermni nemcsak a magyar parasztot, hanem az embert is..." (MORICZ
1910: 713). A tragédia a mélyebben rejld okok feltdrasira késztette az ir6t, s igy sziiletett meg
az Okorité cimd frdsa. Az ir6 szerint ez a vidék teljesen etmaradott, a civiliz4cié semmit nem
adott a szatméri falvaknak. Az itt é16 nép miiveletlenségéért a falu urait teszi felelossé: ,Ha
felelos a magyar paraszt azért a durva és elmaradott és nyers életért, amelyet a legegyszeriibb
megfigyeléssel meg lehet llapitani néla, szdzszorta jobban felelések az osszes felettes hat6sé-
gai, amiért nem képesek rdjuk hatni, s a lelkiikben levé rendkiviil nagy értékit anyagot igazi
kultdrdval kimiivelni” (MORICZ i.m. 716). Ebben a kijelentésében az ir6 egyik legfontosabb
gondolata fogalmaz6dik meg, amely ,,A faklya” cimii regényében is kbzponti szerepet kap. Az
okorit6i tlizvész torténetének a regénybe valé beillesztése meggy6zden bizonyitja a pusztité
tiizvésznek feledhetetlen hatdsat.

A regény keletkezésér6l szo16 irdsok mindegyike kiemeli, hogy a regény irdsa kdzben
l1ényeges viltozdsok mentek végbe az iré felfogdsaban, kialakitandé mondanivaléjiban. CZINE
MIHALY véleménye szerint, mig a ,,Lobogé szovétnek” csak egy atlagos pap kidzonséges életé-
nek bemutatdsa, addig A faklya ,,nagyvonald, szinte teljes tdrsadalomképet ad6 regény” (CZINE
1960: 489). VARGHA KALMAN a masodik véltozat tomorebb szerkeszteutségét, retorikusabb,
emelkedettebb hangvételii stilusét hangsilyozza: ,,A faklya kidolgozdsakor a Lobogé szovét-
nek szovegét sorrdl sorra, mondatr6l mondatra 4tirta Moricz, azokat a részeket is, ahol a re-
gény cselekményén semmit sem véltoztatott” (VARGHA 173: 140).

KOVATS DANIEL elemzd vizsgélata szerint ,,a régi elgondoldsnak csak bizonyos kerete
maradt meg, az is csak a regény elsé felére vonatkozéan, s eldtérbe keriil a korkép, a magyar
élet dbrazol4dsdnak fontossdga, az egyéni sors rajzdval szemben” (KOVATS 1981: 44). A szerzd
a regény véltozatainak gondos 4ttanulmédnyoz4sa utdn a kiilonbséget a kovetkezékben foglalja
Ossze: a végleges véltozatban mdisként alakult Matolcsy Mikl6s sorsa, elmarad az erotikus
jelleg, nagyobb jelentoséget kap a falukép: megviltozik a kdrnyezet rajza és a korkép dbrizo-
lsa, elotérbe keriil a kézélet a maganélettel szemben, és mas szinezetet kap a papség, a hitvi-
lag 4brézol4sa is. KOVATS DANIEL nem ért egyet Vargha Kdlmannak a cimekre vonatkozé
megéllapitdsdval, mert szerinte a cimiil vélasztott jelkép jelentése egészen mis a két véltozat-
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ban. A szovegbdl vett példikkal tdimasztja ald, hogy a szovétnek motivuma a szexudlis kapcso-
latok szintjére siillyed. A szerz6 még azt is hangsilyozza, hogy Méricz egyik miivében sem
taldlunk olyan lényeges 4talakuldst, fejlédést, mint ,,A fiklya” esetében. gy lett tehat ,,A fak-
lya” egészen mis koncepci6ji regény, mint a ,,Lobogé szovétnek™.

A fentieket kiegészitve véleményem szerint a regény atdolgozisa a stilus homogénebbé
tételén til a szereplok jellemének, tdrsadalmi koriilményeinek, bedgyazédidsdnak jragondoli-
sit, pontossagit is biztosabba tette. E sokat vitatott regény jelentdsége az, hogy az adott tarsa-
dalomban gyokerezik, szerepl6i a valés vildg, a falusi élet figurdi. Tetteik, felfogdsuk, magatar-
tisuk a kornyezetrajzbdl kiszakitva motivilatlan és nem-, vagy masként értékelhetd. Ez a re-
gény legfobb érdeme és névuma: ,,A féklya a legnagyobb véllalkozds Méricz Zsigmond elsé
korszakdban. Kordbban csak a magyar élet részteriileteit fogta egy-egy regénybe; a falut, a
kisvdrost; most az egész korabeli Magyarorszagot, parasztot, papot, urat. S olyan (j tipusokat
rajzolt, amilyeneket kordbban nem, vagy csak elnagyoltan dbrizolt” (CZINE 1960: 503).

2. A regény tér- és idészemlélete, a szereplék viszonyhilézata

Az adott regény cselekményének szinterérl, idSpontjdrél és szereplbirdl a ko vetkezoket
dllapithatjuk meg. A regény szerkezetének pilléreit, belsd tagoldsdt az ré altal megtervezett
szerkezeti egységek, azaz az 6t konyv alkotja. Figyelemre méltS, hogy Méricz a mii szakaszo-
lasdban els® nagy regényét, a ,.Sdraranyt” koveti. A negyedik konyv kivételével valamennyi
hét fejezetb6l 4l (érdekes adat, hogy a negyedik kdnyv hetedik fejezete megtaldlhaté a Nyu-
gatban, de a kotetben nem szerepel). Az elsé konyv szinhelyei Musa és Fabidnfalva, két egy-
mds melletti kozség. Erre a foldrajzi elhelyezkedésre utal a ,,szomszéd Féabidnfalva” szerkezet
elbtagja. Fabidnfalva uj papja lesz Matolcsy Mikl6s.

A cselekmény helyszinei fiktivek: Musa, Fibidnfalva — ilyen helységnevek Magyaror-
szdgon nem taldlhat6ak. Fibidnfalva névadasi alapja a Szatmir megyében 1év6é Fibidnhiza
nevii kdzség lehetett. A cselekmény helyszinei konkrétan nem léteznek, ez nem is kovetel-
mény, hiszen a képzeletbeli helyszin a valésag dbrazoldsdnak szabadabb médjat feltételezi. Bar
itt az ifr6 megmarad sajit kdrnyezetében, falvai Szatmarban elhelyezhetd falvak.

A misodik k6nyv minden fejezete Musén jitszédik. A harmadik konyvben megviltozik
a helyszin, a kisviros lesz a cselekmény szintere. A cselekmény helyszinének viros voltira
utalnak azok a kifejezések, amelyekben a vdros helyszinként szerepel: ,,bejott a szekér a véros-
ba” és a ,,.beért a virosba”. Itt hidnyzik a konkrét megnevezés — még fiktiv helyszin sem szere-
pel —, de a helyszin tdrsadalmi kozegén, a torténés lényegén ez mit sem viltoztat. A negyedik
kényv kozponti eseménye a piknik, amelynek szintere Gjra Musa, s végiil az 6todik konyv
lényegi eseményei, a bél és a tiiz szintén a faluban jitsz6dnak.

A cselekmény idépontja sem kotott, hiszen nem az informatikai érték dominal, sot ez
héttérben marad a szépirodalmi kozlés szdndéka mogott. Az elsd kényv nydron jatszédik
hdrom nap alatt. Az évszakra a kovetkezd mondatok utalnak: , Hatalmas meleg volit. A nap
szinte szétcsattant, szikrdzott és égetett” (7). A mdsodik konyv eseményei §sszel, (mintegy
négy hénappal az eldzd utdn) két nap alatt zajlanak le. Az id6 mildsira Matolcsy Mikl6s
szavai utalnak, az id6folyamat és a f6hés életkoriilményei siiriisodnek ebben az egy mondat-
ban: ,Négy hénap 6ta egyebet sem eszem, csak kenyeret szalonndval” (69). A harmadik
konyv az el6zOnek a kozvetlen folytatdsa, s minddssze egy é€jszaka €s egy déleldtt esemé-
nyeit tartalmazza. A negyedik konyv ideje kora tavasz, s 6t napot fog 4t. Az évszak megjelo-
lésére a kovetkezé mondat utal: ,Kinn az els6 tavaszi nap siitétt” (161). Az 6tédik kdnyv
nyér elején jatszédik, s itt hizédnak el legjobban a torténések, tiz nap telik el. Az évszakra
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tobbszor is torténik utalds a szoévegben: ,,a kedves nyédréjszakdban”; ,nydr van, reggel”.
Osszességében egy esztendd telik el Matolcsy Miklés pappd vélaszidstél a haldldig. Az
évszakok véltakozasdval az id6 folyamatos el6rehaladasét jelzi, amelyben lényeg a haladé6
id8, konkrét ditumtdl fiiggetleniil. - .

A regényének egyetlen fGszereplGje van: Matolcsy Mikl6s, aki a mii minden fejezetében
szerepel. ,,A tobbi szerepld léte is Mikldssal valé kapcsolatdban kap jelentdséget; valamennyi-
en elbsegitik az 6 sorsdnak, belsé kiizdelmének alakuldsdt” (Kovéts 1981: 50). A fészerepld
Matolcsy Mikl6s személyéhez, cselekvéséhez kotddik a regény tobbi szerepldjének feltlinése, a
szereplok idol4dncanak, regénybeli szerepének megrajzolésa is, melyet az aldbbi tdblazat segit
attekinteni:

Elsé kényv:
1. fejezet 2. fejezet 3. fejezet 4. fejezet 5. fejezet 6. fejezet 7. fejezet
Foszerepld: | Foszereplé: | Fészerepld: | Foszerepld: | Foszereplé: | Foszerepld: | Fdszereplé:
Matolcsy M., | Matolcsy M. | Matolcsy M., | Matolcsy M. | Matolesy M., | Matolcsy M. | Matolcsy M.
Dékény S., a kurdtor a tanits,
a kurdtor a taniténé
Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze-
replok: repldk: replék: ~ replok: replak: repldk: repldk:
Dékanyné, egy gazda Kis Péter egy idegen a csordds
Mirta felesége )
Mdsodik konyv:

1. fejezet 2. fejezet 3. fejezet 4. fejezet 5. fejezet 6. fejezet 7. fejezet

Fédszerepldo: | Foszereplé: | Fészerepld: | Fdszereplé: | Fiszereplé: | Foszerepld: | Fdszerepls:
Matolcsy M., | Matolcsy M., | Matolesy M., | Matolcsy M. | Matolesy M., | Matolesy M. | Matolcsy M.
Dékdnyné Dékdnyné Dékdnyné Dékdnyné Dékdny S.

Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze-
replék: repldk: replék: replok: replék: replok: replok:
Mirta - Dékinyné Margit

Harmadik konyv:

1. fejezet 2. fejezet | 3. fejezet 4. fejezet S. fejezet 6. fejezet’ 7. fejezet

Fészerepl6: | Foszereplo: | Foszereplé: | Foszerepld: | Fiszerepld: | Fészerepl: | Foszereplo:
Matolcsy M., | Matolcsy M. | Matolcsy M., | Matolcsy M. | Matolcsy M., | Matolcsy M., | Matolcsy M.,

Arday - Arday Arday Dékéanyné Dékéanyné,
‘ : - Arday

Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze-
replék: repldk: replék: replék: replok: replék: replék:
a pincérldny | a pincérldny | a rendérkapi- | a rendérkapi-

tény, tiny

a takarék-

pénztdr

igazgat6ija
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Negyedik konyv:

1. fejezet 2 fejezet 3. fejezet 4. fejezet - 5. fejezet 6. fejezet
Fészerepld: Foszereplé: Foszerepla: Foszereplo: Fészerepl6: Fészereplé:
Matolcsy M. Matolcsy M., Matolcsy M. Matolcsy M. Matolcsy M. Matolcsy M.

Ardy Margit Margit
Mellékszerep- | Mellékszerep- | Mellékszerep- | Mellékszerep- | Mellékszerep- | Mellékszerep-
16k: l6k: l6k: 16k: 16k: 16k:
Matolcsy anyja Alvintzy Dékdnyné Matolcsy anyja
O16dik konyv:

1. fejezet 2. fejezet 3. fejezet 4. fejezet 5. fejezet 6. fejezet 7. fejezet
Foszereplo: | Foszereplé: | Foszereplé: | Fiészereplo: | Foszereplo: | Foszereplo: | Fészereplo:
Matolcsy M., | Matolcsy M., | Matolcsy M., | Matolesy M., | Matolcsy M., | Matolcsy M. | Matolcsy M.

Margit, a Dékdny S. akurdtor |- :
fiatal tanfténd :
Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze-
replok: replék: replik: replék: replok: replék: replok:
Dékdnyné, | egy bregem- 1 aziigyvéd, a csenddr, az orvos,
egy paraszt ber Arday a biré Margit,
Dékdnyné

A szereplogirda kivdlasztdsa csak egy szilk metszete a korabeli falu tdrsadalminak. A
korabeli falu valésigos tirsadalmi rétegzodése a kovetkezdképpen alakul: a falu elsljar6sags-
hoz tartozik a bir6, a jegyz6, a foldesir. Oket kivetik a dzsentrik, a lecstszott kdzépnemesek.
Az értelmiségi réteget képviseli a tanitd, a pap, az orvos. ,,A népi tdrsadalom fobb tipusai a
nagygazdék, kisgazdak, torpebirtokosok, zsellérek, cselédek, napszdmosok, pasztorok, kubiku-
sok stb., s6t tdgabb értelmezésben ideszdmithatjuk az ipari munkdssagot €s a kereskedelemmel
foglalkozdkat is” (VEGH 1941: 315). A regényben bemutatott falu tdrsadalma a kdvetkezkép-
pen rétegzddik: Arday képviseli a vezetd foldestri osztalyt, a falusi értelmiség megtestesitéi:
Matolcsy Mikl6s, Dékdny Sdmuel lelkész és felesége, a tanito és felesége, €s a fiatal taniténd,
Margit. A parasztsigot mindossze a kurtor és egy-két szegényparaszt képviseli. Az iré tehét
az 4ltala dbrazolt vildg valGsdgdarabjinak tipikus szerepléit vélasztja ki, a cél a szdndék, a
mivildg egyensilydnak megtartdsidval. Nem a paraszti tirsadalom megrajzolasa a célja, de a
falusi tdrsadalom valdsigit képezi le.

Cs. GyiMESI EVA a kovetkezoképpen nyilatkozik a szépirodalmi miivek szerepl6irél: A -
mi vildgénak tdrgyiassagai (példdul a figurdk) minden egyedi, sajitos megjelenésiik mellett
sohasem esetlegesek, hanem reprezentativak az irodalmon kiviili valésdghoz képest. A kiilo-
nosnek ebben a szférdjdban az dgynevezett tipikus figurdk valamely 4ltaldnos torvényszeriisé-
get képviselnek” (CS. GYIMESI 1992: 41). Ilyen értelemben , A faklya” cimil regényben tobb
reprezentativ figurdval taldlkozunk. Matolcsy Mikldsban a kor egyik jellemzé reformiétus
paptipusét orokitette meg Modricz sok hiteles vondssal. Arday a foldesiri életforma és mentali-
tés tipikus képviseldje. Dékany tiszteletes a falusi ,,gazd4lkod6™ pap megtestesitdje, s a felesé-
ge az uri életforma képviseldje. A regényben szerepld kuritor a gazdagparaszti szemléletet
testesiti meg. A szereplok egyetlen korabeli személlyel sem azonosithatk, de egy-egy tdrsa-
dalmi réteget reprezentdlnak. Epiz6dszerepl6kként jelennek meg a regényben: a rendérkapi-
tdny, a takarékpénztdr igazgatdja, akik a foldesiri hatalom elétti megaldzkodds tipikus képvise-
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16i. Hasonl6an kevés szerepe van Matolcsy Miklés két paptirsidnak, Alvintzynek és Vitéz
Gyorgynek. Ok a papi életvitelt reprezentaljak. A regény végén mindossze néhdny mondatos a
megszd6laldsa a bir6nak, a kereskedonek és az orvosnak.

A szereplok nyelvhasznélata eldrulja tirsadalmi hovatartozisukat, és Gsszességiikben, a
nyelv kozvetitésével leképezik a falu egész tarsadalmi viszonyrendszerét.
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DR. MOLNAR PETER

féiskolai adjunktus

SZTE Juhisz Gyula Tanarképzd Foiskolai Kar
Szeged

Régi taneszkoz 1j szerepben

Csokkent-e az iskolai falitdbla médszertani jelentésége napjainkban?

Kiszoritjdk-e az iskoldb6l ezt a klasszikus taneszk6zt a korszerlinek nevezett oktatds-
technikai eszk6zok?

Hogyan tarthatja meg moddszertani versenyképességét napjainkban és a jovében ez az
idok folyaman valtozatos formédban megjelend oktatasi segédeszkoz?
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A kérdéseket folytathatnank. A szemléltetd iskolai eszkozok haszndlatanak kozos célja
van: a pedagégiai folyamat hatékonysigdnak novelése. A pedagégiai hatékonysdg ndvekedése
a tobbi kozott a szemléltetés megijitdsatol vrhat6. A pedagégiai kommunikécié folyamatanak
alapeleme az informici6, melyet a taneszkdzok és a tanulési irdnyitéja nyijt feldolgozdsra a
tanuléknak. Bdrmi médon szervezziik az ismeretszerzést, ismeretnytjtast, mindig érdemes az
els6 jelzérendszert e tevékenységbe bevonni. Ez tigy lehetséges, hogy a tanitandé tartalmat a
tanulds irdnyitGja 4trendezi, példdul vizudlisan megjeleniti. Ezzel bonyolult, nagy tomegii és
elvont ismeretek vélnak 4ttekinthetdvé. Alkalmas megjelenitési formak lehetnek a struktiradb-
ra, folyamatdbra és a vézlat. .

Az iskolai falitibla és fejlettebb véltozatainak (fénytdbla) médszertani jelent6ségét az
aldbbiakban l4tjuk:

1. Tantdrgyi szempontbdl a tdblédra frottak

— duekintést adnak a tananyagrdl, a feldolgozds gondolatmenetérdi

- segitik a megértést, az értelmezést

- rogzitik a mds informdci6forrdson kiviili tananyagot

- rovid, tomdr kifejtést és megjelenitést igényelnek

— tdmogatjdk az 6nélil6 tanuldst, ha a tanuldk lefrjék, lerajzoljdk a tdblaképet.

2. Tanuldsirdnyitdsi szempontb6l

- rendszerezik, régzitik a tanulnival6t

~ elosegitik az alkalmazést, az ismétlést

— szdmonkérésre is alkalmasak lehetnek.

3. Nevelési szempontb6l

— esztétikus munkdra 6sztondznek

— rendszerezésre késztetnek.

4. Pszichol6giai szempontb6l

— motivélnak, aktivizdlnak, megerdsitenek

— érzékszerveket, motorikus képességeket fejlesztenek

— sikeres hasznalatuk élményt nydjt.

Ezek utdn feltehetd az a kérdés, hogy ki, miért, mit, mikor, hogyan irjon-rajzoljon a téb-
lara? Miért érdemes a falitdblat hasznédlni?

Nagy elonye, hogy a tanitdsi-tanulasi folyamat minden szereplGje hasznidlhatja. Hogy
mikor €s ki haszndlja, azt az dra tipusat is meghatdrozé tanuldsirdnyitdsi (didaktikai) feladat
hatdrozza meg. Az 6rai célkitiizés elérésében, megvaldsitdsdban Oridsi szerepe van a tébldra
irott és rajzolt inform4cidknak. A tdblavézlat tartalmazhatja:

— az 6ra anyagénak, témdjanak megnevezését (6racim)

- a tirgyalt tananyag logikai szerkezetét (vazlat, struktira- vagy folyamatdbra)

— kisérletek 1épéseit, eredményeit

— a targyaldsbél levont kdvetkeztetéseket.

Ha szakmailag-médszertanilag igényes tablaképet készitiink, akkor az tiikrozi a tanéra
lényeges gondolatait, felépitését. Segitségével a tanéra utdn is kovethetdvé vilik a probléma-
felvetéstdl a megértésig vezetd gondolatmenet. Erdemes azt a régi tandcsot megfontolni, hogy
tankonyvi szveget ne rogzitsiink a tdbldra, vagy a hozz4 hason!é informaciéhordoz6kra.

Célszerii rajzot és szoveget egyszerre alkalmazni. Lehetdség szerint korlatozzuk a lehetd
legkevesebbre az irott szbveget. Az ardny természetesen a tananyagt6l és a feldolgozas médjs-
tol fiigg.
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A rajz, az 4bra a tanul6 képességeit tobb terlileten fejleszti, mint a széveg. A rajz készité-
se kevesebb id6t vesz igénybe, de a tanért6! nagy gyakorlatot Kivan.

Mikor késziiljon a tablavazlat?

A tablavizlat készitésének idépontja a tanéra céljitél, a megoldand6 tanuldsirinyitasi
feladattd! fiigg. A tandr 6réra torténd felkésziilését nagyban befolydsoljdk a feldolgozésra viré
tananyaghoz rendelkezésére 4116 tovébbi taneszkozok.

1) A tanéra elott

A tandra eldtt egy bonyolult tdblakép alapelemei elkészithetdk, majd a tananyag tdrgya-
lasa, megbeszélés, magyardzat kozben kiegészithetjiik. Szokds még az eldre elkészitett feliilet
takarésa is.

2) A tanéra kézben

a) A tanéra kozben a tdblai szemléltetés a tananyag ismeretével egyszerre is-késziilhet.
Az egyidejliség biztositja, hogy latjik a tanul6k, hogy mi késziilt el6bb, mi késobb. A tandr
ekkor tud alkalmazkodni a tanul6k ismeretfeldolgozasi és frés-rajzolasi temp6jdhoz. Ha sziik-
ségesnek ldtja, akkor magyarazattal segitheti a megértést. Az események, folyamatok idébeli
kovethetdségén kiviil az osszefiiggések, a tirgyalasi logika érzékelésére is lehetdség adodik. A
feldolgozott tananyag irdsos-rajzos rogzitése kozben a tanul6 ijra 4téli az ismeretnyiijtés-
ismeretszerzés kordbban lezajlott mozzanatét.

b) Vilaszthatjuk bonyolult, terjedelmes tananyag esetén a részekre tagolds médszerét.
Ebben az esetben a tdblavizlat egy részlete az elbeszélés, leirds, kisérlet eredményeinek a
részosszefoglaldsa utédn keriil a tdbléra.

¢) A tanitési-tanuldsi folyamatban el6fordulé ismétlések, gyakorldsok és rendszerezések
igénylik az egyidejii rajzos-frésos rogzitést akér a tanuldék cselekvo bevondsival is.

3) A tandra végén

Az 6rai Osszefoglalds mozzanatdt egészithetjiik ki az 6ra anyagit megjelenitd tartalml
vézlattal, rajzzal.

Hogyan irjunk-rajzoljunk a tablara?

A tébla hasznélatdnak technikdjit meghatdrozza

— rogzitett vagy mozgathaté kivitele

- munkafeliiletének kiképzése: mézolt, zoménc, cserélhetd papir

(Az applikéci6s tabldké filc, parafa, mignesezhetd fém.)

— feliiletének alakja négyzet, ,.fekvd”, ,,4l16” téglalap

— mérete

— a hasznélhato ir6-rajzol6 eszktzok vélasztéka

A tabldra val6 {ris-rajzolds a tanirtl erre vonatkozé készségek-képességek meglétét
igényli. Ezek a képességek gyakorlissal fejlesztheték. Tobb szempontbdl is fontos megtanulni
¢és fejleszteni a tdbldra fras-rajzolds technik4jit. Kiilonosen nehéz zoménctéblara és cserélhetd
lapt papirtdbldra {rni. A specidlis tdblairén szinte ellendllas nélkiil siklik a feliileten. A papirla-
pon ha elrontunk valamit, nem javithat6. Ha csak az értelmi €s az esztétikai nevelés teriiletén
tesziink eleget a tandri kovetelményeknek, mir nem gyakoroltunk higba!

Rajztechnikai szempontb6l elsddleges kovetelmény a j61 ldthatésig. Minden tanul6 a te-
rem minden pontjarél szemének erdltetése nélkiil lissa a tablat. Kiilonosen iigyelni kell a tédbla
helyének megvélasztdsara akkor, ha csoportfoglalkozdsra, vagy beszélgetésre (U alakban,
»oktatdsi négyszogben” elhelyezett munkaasztalok) rendezziik be a termet.
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A tdbla legyen tiszta, a nap ne siisson ré, a mesterséges fényforrdsoktdl ne csillanjon be.
A rogzitett jelek legyenek kontrasztosak. Ezeket a kovetelményeket gy tudjuk teljesiteni,
hogy a tdblairénnak megfelel6 torloeszkozt vélasztunk és haszndlunk. A hagyominyos tibla-
kréta nyomdt alaposan kimosott, csak nedves, a vizet nem csorgaté szivaccsal érdemes fiiggé-
leges irdnyd mozgéssal eltdvolitani. Zoméanctibla esetén csak a gyarté iltal ajanlott tablalrént
és torlbeszkozt alkalmazzuk.

Tapasztalatunk szerint korosztélyt6l fiiggetleniil jelentkez6 probléma, hogy a tabldk alak-
ja dltaldban fekvo téglalap, mig a fiizetlap 4ll6 formdtumd. A tdbla kettéosztdsa megolddst
jelenthet a fiizetlap ardnyainak kovetésére. Taldn felesleges lefrnunk, hogy az irast vagy rajzo-
l4st téblén is a bel felsé sarokban kell kezdeni. A rogzités 1dorend_|et a feliilrél-lefelé torténd
elrendezés tiikrozze.

Vizlatunkat ne zsifoljuk, hogy a részletek is j6I latsz6djanak. Ezt folyamatosan ellen-
orizziik. Foly6irds esetén nagyobb betiiket hasznaljunk, mint ha nyomtatottal irndnk. A rajz és
az irds mérete legyen ardnyos. Rajzba csak végsziikség esetén frjunk bele, mert zavarja az
4ttekinthetGséget. A szoveget vizszintesen frjuk. A fiiggbleges szoveget gy rogzitsiik, hogy az
ajulrdl és jobbrél legyen olvashatd. T4bldn nem tanédcsos a tankonyvi dbrdt utdnozni: a rajzos
részeket érdemes megszdmozni €s elnevezésiiket listdba frni.

Szines kréta és téblairén jol szolgélja a kiemelést, azonositist. A szinek hasznélatiban
legyiink kovetkezetesek. A megszokott vagy szabvinyos szinelSirdsokat célszerii kovetni.
Kiemelésre hasznilhatunk aldhuzést és bekeretezést is. Nem érdemes tiil sok szint hasznilni,
mert eltereli a I€nyegrél a figyelmet. .

A tdblahasznilat dont6 fontossdgd része a rogzités sebessége, a tanuldk {ras-rajzoldsi
temp6ja. A tablt haszndl6 tandrnak ehhez kell alkalmazkodnia. Tagoljuk vizlatunkat, rajzun-
kat dgy, hogy ha egy logikai eleme elkésziil, akkor azt a tanul6k lemédsolhassdk. Sétaljunk
kozéjiik segitséget adni és ellendrizni haladésukat.

A tdblai rajzokhoz vonalas dbrdzoldsmddot haszndljunk, lehetbleg a tdrgyak legjellem-
zdbb, a leginkdbb megszokott nézetével. Hacsak nem az a tanitds témdja, a térbeli dbrazoldst
keriiljiik. Rajzainkat az egyszerliség, dttekinthetdség és érthetség jellemezze. Ezt segiti el az
egyezményes és megegyezéses jelolésmddok haszndlata, amely Gsszhangban van a tankonyvi
dbréazoldssal. A tobb forrasb6l szarmazé, tobb szemponti egyéni tanulést igy szolgaljuk és igy
erfsitjiik meg.

Miért eldnyds a falitdbla hasznélata a tanitdsi-tanuldsi folyamatban?

A falitdbla alkalmazisénak a célja a tanuldi ismeretszerz€s, megértés, alkalmazis, anali-
zis, szintézis és az értékelés képességének kialakitdsa, fejlesztése.

A falitdbla az oktatdsi folyamat alibbi mozzanataindl alkalmazhat6 eredményesen:

— bemutatés

~ tandri magyardzat

— tanul6i kommentalds

— kérdések és azok megbeszélése

~ feladat- és problémamegolddsok

- ellendrzés-értékelés.

A falitdbla hasznédlatdnak motival6 és aktivizal6 hatdsa is van, tovibbi eldsegiti a figye-
lemfelkeltést, figyelemirdnyitdst, Iényegkiemeld rdmutatdst. A tdbldra irds-rajzolds fejleszti a
tanulék kommunikéciés, pszichomotoros és kognitiv képességeit. A jé tdblavazlat mintdul
szolgdl a tananyag 6n4ll6 rendszerezésére, tomoritésére, megjegyezhetdvé tételére.
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SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjiikk szerzdinket, hogy kéziratukat a szerkesztdség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil igak rd, hogy kézirar. Csak ,.gépelt”,
8—10 lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot j6l attekinthetd
kettes sortdvolsdggal, norméil géppapiron, a ,.gépelési hibdk” gondos javitdsdval, a fel-
hasznélt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzo, cim, hely, kiadd, lapszdm) kérjiik.
A kozérthetdség megkivanja azt is, hogy az elkeriilhetetlen idegen szakkifejezések ma-
gyar megfelelésérol, értelmezésérol se feledkezziink meg. Kérésiink az is, hogy a szoveg-
be iktatott rajzos, 4brds, illusztraciés megoldasoktd! lehetdleg tekintsiink el.

Azokt6] a szerzoktdl, akik megfeleld feltételekkel rendelkeznek, szamitGgéppel int
kéziratot kériink lemezen és nyomtatva is.

Nagyon fontos, hogy kiilon lapra ijdk 0l beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk
pontos nevét, helyét, valamint irdnyitészdmos lakcimiiket.

Felhivjuk tovdbba szerzdink figyelmét, hogy masodkozlésre nem villalkozunk,
Szerkesztéségiinknél is érvényes az az 4ltaldnos gyakorlat, hogy kéziratot nem &rziink
meg és nem is kiildiink vissza.
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Orokség

DR. DOMBI ALICE

f6iskolai tanar

SZTE Juhész Gyula Tandrképz Foiskolai Kar
Szeged

Jeles és tiszteletre mélt6-e a tanit6i hivatal?
A tanitéval kapcsolatos elvarasok a XIX. szdzad
elso felében Magyarorszagon

wAkinek nints éles esze, nem oka butasdagdnak
s éppen az ilyeneknek kell a tanito.”

A XIX. szdzad igen sok példit mutatd pedagdgust ajandékozott a kornak, akiknek a
munkéja azért volt eredményes, mert nem munkanak, hanem életcélnak tekintették a tanit6i
palyit. A kovetkezdkben a XIX. .szdzad elsé felének neveléstani munkdit vessziik gorcsé ald,
nyomon kdvetve a neveldvel kapcsolatos elvirdsok korét, megjelenését, gazdagodasit, egyre
differencidltabb4 vilasat.

A XIX. szdzad pedag6gusainak nagy része lgy vélte, hogy a gyerekek , képességcsirak-
kal” jonnek a vilagra, s ezeket kell kifejleszteni, s kés6bb kamatoztatni. Ha senki nem foglal-
kozik a gyerekkel, nem nevelik helyesen, ezek az ,,apr6 csirdk elvésznek”. A természet csak
bizonyos képességeket fejleszthet. Niemeyer (1754—-1828) — akinek neveléstani munkéi nagy-
mértékben hatottak a magyar neveléstani frékra —, mint a rémaiak, gorogok, facsemetének,
paldntanak hlea a kisgyermeket, akiknek ily médon gondozéra, igazi felelosségteljes neveldre
van szukseguk

A gyermekben a rossz tulajdonsdgokat ki kell irtani, a jéra szoktatni kell, vallotta Téth
Papai Mihély /1752-1831/, az 1797-ben megjelent elsé neveléstan konyv {r6ja. ,,Gyermek-
nevelésre vezetd tt-mutatis” c. miivében rendkiviil Osszeszedetten fogalmazza meg a tanitéval
kapcsolatos elvdrasokat: ,,A j6 taniténak istenfélének, tanitvdnyait szeretének, jokedviinek,
békességes tiirdnek, soldjidval megelégedOnek, nemtsak elegendd tudomédnyinak, hanem a
tanitdsra is alkalmasnak kell lennie.” Véleménye szerint: ,,a gyermeki természettel egyiittjard
erbtlenségbdl, elevenségbOl, dllhatatlansigbdl, vigydzatlansdgbdl és fegyelmezm még nem
tud6 gyengeségbdl szarmaz6 hibdkat nem biintetni, tiirelemmel javitani kell. -

A rossz példikat vagy sajat tapasztalatdn keresztiil, vagy masok példdjén keresztiil kell
elemezni. Ahhoz, hogy valaki erkélcsos legyen, j6 erkolesi emberek kozott kell élnie, hiszen a
minta hat. Fontol6ra kell tehdt a taniténak vennie minden cselekedetét, és a torténelmi, bibliaij
j6, ill. rossz példdkat felidéznie.

Ahhoz, hogy egy gyerek a tanulist megszeresse, megfelel§ nevel6re van sziikség. A korszak
tanitéjdval kapcsolatos elvirds, hogy nagyon miivelt legyen, ‘aki nagy konyvtdrral rendelkezik,
sokat olvas. Hasznos, ha az iskoldban lakik, igy szoros kapcsolatot-alakithat ki didkjaival. Ismeri
minden gyermek természetét, érdeklddési teriiletét, képességeit, tehetségét. Ezeket figyelembe
véve tanit & nevel. Erthetd eldad4sokat kell tartania, nem csupén a sz4raz tananyagot ismertetnie,
hiszen abbdl a kisdidkok keveset értenck meg. Le kell tehdt egyszeriisiteni a mondanivalét, de
ugyanakkor sziikséges néhdny érdekes torténettel fiiszerezni a tanitast. [gy sokkal nagyobb az esély
a gyerekek érdekl6désének felkeltésére, ezzel egyiitt hatékonyabb lesz a tanulés.
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A mddszertani hatékonysidg mdr igen kordn megjelenik mint kivdnalom, igy pl. egy
Seiler konyv forditisdban (1806) a kovetkezbképpen: ,,Hogy pedig a' Tanité hasznosan tanit-
hasson ... mindenkor eldre j6l el-késziiljon, hogy maga is j6l tudvan a dolgot, akadozds nélkiil
vildgosan és meg foghat6képen tegye a beszédet, s igy tanitson, ne csak tandltasson.™

A taniténak a viselkedésével, ruhdzatdval is példat kell adni tanitvinyainak. Tekintélyét
semmiképpen sem szabad elveszitenie, tilzott kozvetlenkedésével, esetleg engedékenységével,
vagy netdn targyi tudasbéli hidnyosségaival. A tanitéknak 6rdikat pontosan kell megtartaniuk,
lelkiismeretesen kell azokra felkésziilniiik.

Mindig ijra és Gjra megfogalmaz6dé kovetelmény, hogy a j6 taniténak nem a fizetésén
kell végeznie munkdjit, hanem szeretnie kell tanitvdnyait. J6kedvil, istenféld, tiirelmes és
megérté embernek kell lennie. Fontos, hogy megszerettesse magéit novendékeivel, ugyanakkor
megbecsiiléstiket is ki kell vivnia. Szdrmazisukra, vagyoni helyzetiikre nézve semmiféle kii-
16nbséget nem szabad tenni a tanulék kozott, viszont kiilonleges bandsmaédot igényelnek az
osztély atlagdnil fiatalabb és id6sebb, gyengébb és erdsebb, ,,pajkos™ és ,,szemérmetes™ tanit-
vinyok is.

Mennyey J6zsef (1823-1889) Nevelés- és tanitastan c. miivében leirja, hogy olyan neve-
16kre van sziikség, akik megszéllottsdggal végzik munk4jukat, nem hédolnak be a korszellem-
nek, a nemzeti sajitossdgokat és a valldsos szellemet juttatjik érvényre a nevelésben, de nem
viszik tilzdsba sem az &sztonzést, sem az elidegenitd (tavolsagtarts, koveteld) nevelést.

Edvi Illés P4l (1793-1871) a reformkorban jelentette meg a Magyar Tudés Tarsasédg 4ltal
.koszonizott” palyamunkdjit, ,.elsé oktatdsra” szolgdlé konyvecskéjét, amelyben az iskola-
tanitékhoz szélva, a kdnyv ,Kalauzol$ beszéd’-nek nevezett fejezetében a pedagdgiai, pszi-
cholégiai, médszertani kompetencia kérdéseirdl beszél. Helyet kap ebben az értelem palléroza-
sa, a sziv nevelése, a lélek tapldldsa. ,, Az iskola-taniténak legszebb gydzddelme a tanitvanyok
szivén az, ha végbe tudja vinni, hogy rommel jérjanak f6l elébe iskoldba. Ezt pedig tigy viheti
végbe, ha velok szeretettel és emberséggel banik; ha kellemetesen tanit; ... Ha 6ket hasznos és
érzékletes dolgokra oktatja, és erejoket foliilhaladé leczkékre nem szoritja.”™* Ugy véli — na-
gyon érdekes a hasonlat — a tanftvAnyok mint tiikrocskék verik vissza azokat a sugarakat, ame-
lyek tanitéjukrdl dradnak feléjiik.

A fegyelmezési mbdszerek terén is kialakult egyfajta frott és iratlan szabily. A fenyege-
tést elfogadhatdnak talaltdk, de a verést, azaz a fdjdalmat okoz6 fenyitést csak végso esetben
helyeselték. A taniténak nem szabad tiloznia a biintetésben. Példdul a , kdrmozést, pofozist,
hajcibélast, koplaltatist” elitélték. Ezek joval enyhébb viltozatait fogadtdk csak el.

Lesnyadnszky Andras (1795-1859) Didaktika konyvében képzeletiinket megmozgaté ér-
zékletességgel frja le a korabeli fegyelmezési formakat: ,,Orokre meg vannak tiltva az oskoldk-
ban: a bikatsok, péltza, (de nem pélcziké), korbicsok, az arczilcsapdosis, a' fiileknek
ranczigélasa, csipdesések, a’ fejben vagy hitban verés, a' hajczibilés, az ujjak’ hegyére iités, és
minden nemii térdeltetés. ... A' vesszé nem mésképpen haszn4ltasson, hanem hogy a' Tanité
annak 4gaival a’ gyermeknek kinyiltt kezére csapjon.”™ ’

A tanitd, ha ,,valsigos lelkidllapot” uralkodik rajta — mint irjdk —, nem teheti, hogy ezt
novendékén vezesse le. Mind biintetés, mind jutalmazis esetén fontos, hogy a tanit6 igéretét
betartsa. Minél nagyobb a névendék, anndl inkdbb sérti 6nérzetét a biintetés, verés, ezért ezt
emiatt is keriilnie kell, nem szabad biintetni ezen esetekben.

Rendkiviil érdekes, és figyelemre méit6 Beély (Briedl) Fidélnek (1807-1863) a tanit6i
tevékenységrdl irt gondolatmenete, amelyet neveléstani munk4jén kiviil a korabeli folyéiratok-
ban, a ,Religio és Nevelés”-ben, az ,, Athaeneum’-ban jelentet meg. Sorozatban ir az ,,6v6
fenyitékrol”, elemzi a ,fékezd fenyiték” hatisét, s szdl a ,biintetve javit6” fenyiték fajtdir6l,
hatdsar6l. Hangsilyozza, hogy a biintetés sordn a gyermek életkordt mindig szem elétt kell
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tartani. Nem szabad elfelejteni, hogy ,jelleme csak lassudan, s mintegy fokonkint fejlédik
ki”. Azt virja a tanit6tél, hogy: ,....folfogva jobban hivatdsanak fonségét, s athatva hivatdsinak
benstbb szeretetétdl, ha névendékeinek boldogsdgét valéban elémozditani akarja, eszélytelen
bandsmédjit mihamarabb jobb-, bilcsebb- és célszeriibbel viltsa fel.”

Egyik legfontosabb kdvetelmény, hogy nem elegendd mir, ha a tanit6 csupén a tanitandé
tananyagot birtokolja, hanem tudnia kell tanitani is. Ez annak a kivdnalomnak a megjelenését
jelenti, miszerint a nevelének komoly neveléstani, oktatdstani, médszertani felkésziiltséggel
kell rendelkeznie, hogy minél jobban eleget tudjon tenni a hivatisa kévetelményeinek. Olyan
haladé- gondolatok kezdenek megjelenni a neveléstudomanyban mér a szdzad 30-as, 40-es
éveitdl, mint: a gyermek természetének alapos megismerése, és a nevelés ehhez val6 igazitisa,
az érdeklddés, a kiilonbozd lelki képességek , tehetség figyelembevétele.

A neveldi hivatas kérdését érinti Beély az Athaeneumban 1841-ben megjelent cikkében,
ahol 16 pontban sorolja fel a tanitésdggal kapcsolatos elvirdsokat. Nem sokban kiilonbéznek
ezek az el6zoektol, de itt taldn nagyobb hangsilyt kap a jézan gondolkodas, a firadhatatlan
munkdssdg, szorgalom, és a hivatalbeli ,hivség”. Szerzénk figyelme rendkiviili aprélékossag-
gal szinte mindenre kiterjed, de milvének egyik legfontosabb iizenete: a tanit6i hivatds 1énye-
gének, legfontosabb jellemzdinek s egyben kovetelményeinek korvonalazésa.

Osszevetd tandri habitus-elemzése taldléan frja le a tanit6k kozotti generdcids kiilonbsé-
geket, s mindebben ..rejtett lizenetként” a tanitéi hivatds legfontosabb jellemzéit kérvonalazza.
Lassunk néhdny szentenciaszeri megfogalmazést:

Az Gjonc tanitok eszesebbek, a régiek értelmesebbek.

A fiatalabbak tobbet tudnak, de az Sregebbek tobbet tesznek.

A fiatalok korlétlan uraknak tartjak magokat az iskoldban.

Az dregek tigy 1épnek fel, mint szeretetre mélté atyak.

A fiatalok majdcsak kizdrélag az iskoldban taniték.

Az dregek banasmédjukban az emberekkel is azok.”

Szeremley Gidbor (1807-1867) Neveléstandban ,,nevel6i kellékekr6l” beszél, amelyek
kozott rendkiviili az, hogy a tanité ismerje a gyermeket, erkélcsi és értelmi képességeit, indula-
tait, hajlamdt, szenvedélyeit, a lelki élet rejtelmeit. Az erkélcsi nevelés az egyik legfontosabb
feladat — véleménye szerint —, amelyre felfiizhetd mindaz, ami a gyermek tokéletesedéséhez
vezethet. A misodik fontos teendd az értelmi fejlesztés, ahol az emlékezet, a gondolkodas
fejlesztése a cél, az asszocidcid, az okfejtés az elsddleges szempontok. Mindemellett jartasnak
kell lennie a neveldnek a ,tudoményok szellemében”, a tudas dtaddsdnak képességében, a
tanmdédszerek ismeretében. Tanitdi és neveldi feladatait dgy kell 6tvoznie, hogy a csalidi neve-
1és j6 hatdsait megerdsitse, s a nemzeti nevelést megfeleld, az értelemre és az érzelmekre hat6
médszerekkel kiegészitse.”

Rendek J6zsef (1810-1878) Tanitas-mdd c. konyve médszertani kérdések mellett a kora-
beli tanitéval szembeni elvdrdsokat irja le, amelyek kozétt a tudds, a tanité atyai jéindulata a
gyermekek irdnt, és a nevelés irdnti feleldsség szerepel kiemelt helyen. ,.... a népiskola tani-
téknak ... nemcsupéan a' tanitdsra vagy is a' sziikséges isméretek és iligyességek kozlésére kell
gondjukat és szorgalmukat fordftaniuk”, hanem oda, hogy ,tanitvanyaiknak erkslcseiket valédi
erényességre vezessék”.”

Megfogalmazza azt is, hogy a szellemi, erkolcsi, testi fejlesztésre, a 1€lek nemesitésére
kell torekedni, s ebben a folyamatban a tanité mintdt, példat ad tanitvdnyainak. ,,...egy szivvé,
lélekké olvadva tanitéjukkal, orvendezve fogjdk hallani annak minden oktatisit, szivikbe
eresztik annak minden szavét.”'
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Jeles és tiszteletre mélté-e a tanit6i hivatal? — teszi fel a kérdést, és rétorokat megszégye-
nité médon érvel mellette. A tanitéval kapcsolatos ,tulajdonok”, kivdnatos elvardsok sordban
a j6zan ész, az erkolcsos élet, a szeretet, a csiiggedhetetlen munkdssag szerepel, amelyet kiegé-
szit a kotelességek felsoroldsaval, amelyben mér benne foglaltatnak a tanftéi jarulékos szere-
pek: kantor, egyhdzszolga, jegyzd-n6tarius tennivalSi is, tovdbbd a segédtanité-praeceptor
nevelése irdnti kotelességei. Ezek a feladatok feleldsséget rénak a tanitéra, hiszen fontos, hogy
a neveldi és tanit6i kotelességek elldtdsdban tirsdnak, s ne hazi szolgédnak tekintse segédtanité-
jat, s mindenben j6 példdval jarjon el6l. A mintaad4s azonban legyen kotelessége ugy is, mint
a helység lakosdnak, aki ,hivataldnél fogva tisztes személy lévén a helységben, illd, hogy ...
legyen tiszta erkdlcs, ... hazassagi példas életben gyermekeit szinte példdsan nevelje, ... Hazat
olly rendben tartsa, hogy a tisztasdgban &s hézi gazdilkoddsban a helység lakosainak kovetés-
re mélté példat adhasson ... Legyen tanitéja minden jéban a népnek is.”"'

Fiy Andris (1786-1864) Prébatétel (1816) c. munkdjdban igy ir a tanit6rdl, akit mér ,ki-
képeztek’:

1. a neveld értelmére nézve pallérozott legyen, aki ... tokéletesitse ndvendéke tehetségeit.

2. Ismerje mind kozelebbrdl nevendékje személyes tulajdonsdgait.

3. Legyen j6 erkolcsi, s charakterii,... hogy nevendéke akaratét példaaddssal formdlhassa.

Folytathatnank a sort, idézve a korabeli pedagégiai irodalmat, de nem tessziik. Fentiek-
bol kitiinik az a vonulat, amely a neveldvel kapcsolatos elvardsok egyre gazdagabb tdrhdzit
mutatja meg a maga kissé tdlfiitott megfogalmazdsiban, de mindig elére mutaté médon. A
vizsgalt korszak taniti szdmdra a lelkiismeretesség, a targyi tudds, gyermekismeret, kezdemé-
nyezbkészség, alkotéerd elsodleges kovetelmények. Ezek az ,idedlis” tandrkép realitison
nyugvé elemei. A szakmai etika legfontosabb elemei: a gyermek és a szakma felé fordulas, a
nevel6i palydval valé azonosulds, kiilonbozd erdsséggel és gyakorisiggal megtaldlhatéak a
korszak pedagégus gondolkod6i és gyakorlati szakembereinek munkéiban. A pedagégiai szak-
ért6i alapossdg 4thatja tevékenységiiket, amelynek kulcselemei: gyermekkdzpontisdg, igazsa-
gossig, becsiiletesség, tiirelem, hivatds irdnti elkdtelezettség, tolerancia. Eszméik kozott taldl-
haté sok olyan gondolat, amely ma is id8szerti, a mai pedagégiai gyakorlatban hasznosithaté,
tovabbfejlesztésre 5szttnzo.
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Ezer esztendds a magyar iskola

Egy-egy ember csak néhdny évig jdr iskoldba:
a magyarsdg mdr 1000 esztendeje.

A honfoglaldssal hazank foldjét nyertiik; az iskoldzdssal az eurSpai kultirat. 996-ban
Pannonhalmén a Szent Mdrton hegyen alapitottik az elsé magyarorsz4gi bencés apitsigot.
Ugyanitt 1000 éve a monostorban indult meg szervezett keretek kozott magyar f61don az isko-
lai oktatés. '

A bencések, a Benedek-rend Nursiai Szent. Benedek 4ltal alapitott szerzetesrend. Elsé
kolostorukat Monte Cassino hegyén 529-ben nyitottdk meg. A szerzetesek egy évi prébaidd
utdn engedelmességet fogadtak. Eletfogytiglan a rend, a kolostor kitelékében maradva, lelki
tokéletesedésre torekednek. Jelszavuk: Ora et labora = imddkozzal és dolgozz4l. Késébb miive-
16dési és tudoményos tevékenységet is folytattak. Ok téritették a keresztény hitre a népvandor-
14s népeit a 7. sz4dzadt6] egész Eur6paban.

Hozzdnk Géza fejedelem telepitette Szent Mdérton hegyére az itéliai bencés szerzeteseket.
A kolostor falai kozt 1étesiilt az elsé magyarorszagi iskola. Monostorukat Szent Istvan ruhdzta
fel kivéltsdgokkal, és nagy adomanyokkal litta el. A torténet val6jadban nem 1000 éve kezdd-
dott, hiszen amikor a magyarsig 4tvette a kereszténységet, egy oktatdsi Srokséget vett 4t, mely
madr ekkor is csaknem ezer éves volt.

Mit is jelent a keresztény iskola? A kereszténység nem tagadta meg a kultira értékeit,
melyeket maga koriil tapasztalt, bar a pogdny szellemiség szokdsaival nem tudott egyetérteni.
Emléksziink Madédchndl a rémai szinre, mikor Szent Péter megjelent €s kemény szavakkal
illette a mulatoz6-dozsol6 tarsasigot, de a kereszténység a poginy gyokeri kulturilis értékeket
mégis elismerte. Ugyanekkor, szinte észrevétleniil — csak sziik k6zosségek részére — alakult ki
a szerzetes iskoldk rendszere. Fiatalokat és felnétteket is igyekeztek bevezetni a szerzetesi élet
vildgaba. Elsésorban nem ismeretk6zi, oktatdsi feladatot lttak el, inkdbb onnevelésre buzdi-
tottak, a gyakorlati élet alakitisdra tanitottak. Lelkiséget kozvetitettek. Egy id6 utdn mégis
kialakult egy miiveltségi anyag. A kereszténység valldsi gondolkodésa, élete ugyanis szorosan
kapcsolddott egy kényvhoz: a Biblidhoz. A szerzetesrendek miivelddési kozpontokka is valtak.
A szerzetes iskolak miihelye valt kiindul6pontjivéd az iskolarendszernek, amely Nagy Kéroly
birodalméiban alakult ki, és a kozépkori iskoldzist jelentette. A szentekrdl sz616 életrajzok, a
kozépkori keresztény iskoldk a miiveltségbe, a j6 erkdlcsbe avattdk be didkjaikat. Sajatos tar-
talmat kapott a mester-tanftviny viszony s a professzor lelki vezet6 is volt. Ezt a keresztény
iskoldt vette 4t a magyarsdg Szent Istvdn orszdgiba, amikor el6szor Pannonhalman nyilt szer-
zetes iskola, majd tovabbi alapitdsokkal (Bakonybél, Zalavar, Pécsvarad stb.) a kézépkor fo-
lyamén 80 kolostorunk épiilt. A kdzépkori iskola nem puszta ismeretanyagot nytjtott késébb
az érvényesiiléshez, hanem életformat is.

Olyan emberek neveltek ott, kik megszerették az iskoldt. Ottmaradtak, és odaadéssal
szolgéltdk az eszményeket, értékeket, melyeket az iskola hordozott. A kézépkori Eurépaban —
igy Magyarorszdgon is — a tarsadalom kis csoportjét érinthette meg az iskoldztatds. Kevesen
érezték feladatuknak, hogy iskolds, latin miiveltségre tegyenek szert, s e tud4sukkal szolgdljék
nemzetiiket. A tanitds latin nyelven folyt, a keresztény Eurépa k6zos nyelvén. Felkészitett arra,
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hogy a koz6s kincset, amit latinul megkaptak, megfoghatévé tegyék azoknak, akikhez anya-
nyelviikon fordulnak. A magyar irisbeliség elsé emléke (Halotti Beszéd) egy latin iskolai
magyar papnak a feljegyzése egy latin nyelven irt kédexben. A gydszolé nép, kikhez fordult,
magyarul tudott. A temetést végzd papnak latin ismereteit magyarul kellett elmondania. A
kozépkori keresztény iskola gondolkod6 emberré tett.

A kozépkori iskoldr6l keveset lehet tudni, azt igen, hogy hol alapitottdk, mekkora 1ét-
szdmmal, s milyen konyvtdra volt, de arr6l, hogy milyen volt ott a légkdr, arrél viszonylag
keveset. Eur6pdban a kozépkori iskola giinyképét rajzoltdk meg a val6sdg helyett, pl. Villon is
csak a hanyatl6 Périzsi Egyetem vil4gar6l irt.

Az elsé magyarorszégi iskolék kolostorok, székesegyhazak és plébanidk iskoldi voltak.
A felsdbb tudoményokat elsajétitani kivandk kezdetben kiilféldre jirtak: Bolognéba, Pénzsba
Wittenbergbe, majd 1376-ban, itthon, Pécsett is megnyilt az egyetem.

Amikor elérkezett a humanizmus kora, Métyds kirdly a megijulé €ur6pai miiveltség
szinhelyére, kiilféldre kiildte az erre méltékat (Janus Pannonius), akik korszerii miiveltséggel
tértek haza. Jeles kiilhoni alkotékat is foglalkoztatott udvariban.

Magyarorszigot azonban a humanizmus és a reneszdnsz megjelenése utén a harci zaj t51-
totte be. Mohdcs és mas nemzeti katasztr6fék sdjtottdk az orszdgot, az iskoldkat elséporte a
hiboniskodas.

A kereszténység bels6 egysége is megrepedezett (reforméicié-ellenreformici6). Ezen (j
erbk eléremutaté hatdsai alakitottdk mégis a megmaradé iskoldkat. Torok ddlta orszigrészek
peremén: Erdélyben, Eszak- és Nyugat-Magyarorszégon az iskoldk is konokul megmaradtak.
A protesténs €s a katolikus magyar iskoldk 6rzik a kézépkori iskola emlékeit. Otthont adnak a
nemzeti feleldsségtudatnak. Az iskoldk versenyben voltak, de mégsem gyiilolkodtek egymds-
sal, pusztdn jobbak akartak lenni egymdsnal. Fontos szempont: szélesebb korbdl kell 6ssze-
gylijteni a tuddst a miiveltségre vigy6knak. Akinek megadatott, hogy miivelt ember legyen,
felelds a tobbiekért, a tébbség javdra akdr pap-tanitéként vagy bir6ként a maga érdekein uil a
nemzetét kellett szolgilnia. A felvildgosod4skor ujfajta magatartds jelenik meg: az dj szellem
és miiveltség szolgélatshoz batorsag is kell. Az anyanyelvi miivelodés a népoktatés fellendiilé-
sét hozta. A modern igények, a magyar kozoktatds alapjait — a reformkor, az 1848-as forrada-
lom eszméit és a korszerii eurépai torekvések felhaszndlisdval — Edtvos J6zsef rakta le 1867
utdn. Szdmos intézkedése — pl. az iskolai tankotelezettség elvén alapulé tdjszerli népoktatds
megteremtésével — megelbzte az 4ltaldban mintiul szolgalé Eur6pat!

A polgérosodisi igények nagy méretii iskolékat is 1étrehoznak. Szemben a csalddias jel-
leggel: hivatali viszony alakul ki igazgat6-tandr, tanér-sziild s tanar-didk kézott. Kézben djabb
haboris veszteségek romboltdk a magyar iskolat, de mindig akadtak felkésziilt, odaadé magyar
pedagdgusok, az iskoldt sziviigyiiknek tekintd hazafiak, akik védték a hazai oktatdst, nevelték
az ifjd nemzedéket. Tudtdk, hogy a sajét kultiira, a miiveltség 6rok kincse a nemzetnek, amitol
ha megfosztjak, 161ét61 fosztjak meg. Igy jutunk kozel ahhoz a korhoz, melynek 6rokségeit ma
is viseljiik, melynek kihivésai, kock4zatai, a 20. szdzad més torténelmi megrizké6diatdsaival
pirhuzamosan szakadtak rednk és hatdrozzdk meg a magyar iskolatérténetet. Az elmilt 40 év
megoldisi kisérletei sikertelenek maradtak. A lelkeket is 1jja kell épiteni.

Vannak eredményeink (1000 év), de ezek ujrafogalmazasihoz nincs elég tapasztalatunk.
Most ne egy idegen oktatdsi rendszer jelenjen meg kovetenddként! Eligazitdsul Eur6pa s az
elmdlt 1000 év hazai iskolaiigyi tanulsdgai szolgéljanak alapul.
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Szeged '

A tudomany és a csoda — a teremtd €s a teremtett
Csdnyi Vilmos: ,,A csoda”, valamint ,,Malion és Thea” cimii prézdjdrdl

»A lény és az 6rzd” (Alibi Kiadéi Kft.: Budapest 2003.) aprop6jan mar megkockaz-
tattam azon feltevésemet, amely szerint Csdnyi (az etolégus) elsésorban stilust, s kevésbé
vildglatast véltva, szakemberi minemiiségét nem feladva, de kissé hattérbe szoritva mos-
tandban esztétikai érzékenységét éli ki: novelldkban, kisregényekben, fotografidkban.

Most két djabb szépprézai alkotdsdra kivanok reagélni.

»A csoda” a Mester és egy kisfid kalandjat meséli. A Mester (a kirigott pap) a cso-
ddk vélt/valds létezésének firtatdsa nyomdn vilik fontossd. A csoddk dilemmadit tGbben
vegzaljak, valldsosak, ateistdk egyardnt, mignem a Mesterhez fordulnak. A Mester szerint
a kdosz renddé csak az értelem beavatkozdsdnak hdla vélhat, s Isten, avagy a természet
Oseredete egyként meg nem oldhaté kérdések. A csoda lényege a hit. Az emberelddok,
akik kiscsoportban éltek, kozosségi lénnyé lettek, s rakényszeriiltek bizni egy magasabb
rendii 1étez6ben. Ez az etol6gust is reprezentdlé eszmecsere — miutdn az €rtelem érvényes-
ségi teriiletét, s Isten fundamentdlis 1ét-igazoldsat is érinti — prézaibbd lesz: a kisfii csodat
kér a Mestert6l, aki — arra a kérdésre felelve: tudsz-e csodit tenni? — igy vélaszol: — ,,Tu-
dok. Mindenki tud, aki szeret valakit és nagyon muszdj neki.” (Vo.: kézirat 7. oldal ~
" Csényinak a cimben szerepl$ miiveire kéziratos formdjukban hivatkozom!)

A kisfitd a Duna egy részének szdrazzd tételét kérte, s ez bekdvetkezett: a Duna 30
méteres szakaszdn szédraz térség keletkezett. A gyerek kavicsokat, csigdkat szedegetett, s
nem zavartatta magit a koréje gyiild almélkodoktdl. Akadtak, akik filmesek triikkjének
vélték a torténteket.

Kisvértatva megjelent az Osmagyar Pirt elndke, akit hivei és teljesitménye értékels-
inek egy része — miutan 4tlépdelt a résen — gy tekintettek, mint a Sz{izanya 4ltal 4tveze-
tettet, hangsilyozva: nemcsak a zsidék tudnak immar széraz ldbbal atkelni a vizen, s e
tény onmagaban kell6 felsz6lité erdvel bir a zsidok és a kommunistik kifizésére.

A jelenség holdudvara egyre tdgul: békaemberek, tiizolték sikeres dtkelésének ova-
ciéznak a Margitszigeten. Schirilla Gyorgy is probét tett. Este pedig beindult a politikusok
aut6karavanja.

A csoda eddigi olvasatomban a novella mésodik szintje. A 2. nap kora reggelén a
miniszterelnok, valamint az MTA elnoke és fotitkdra konzultalt. Vilagossd lett egyrészt a
legfels6bb tudomanyos grémium vezetdinek a kutatdsaik bévebb finanszirozasa érdekében
mintegy feltétlen reflexként mikodd pénzszerzé reakcidja, masrészt az elnok és a fotitkdr
kompetencidjdnak, illetékességi korének a furcsa konfrontdlédasa.

A miniszterelndk e purparlé ellenére nyitott pénziigyi keretet garantdl a kutatdsokhoz.
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[Kozben persze tiisténkedik az Osmagyar Pirt is. Az elnokiiket hésnek, szentnek ki-
kidlték két, betanitott beszédil gyermek felléptetésével kisérlik meg igazolni a part vezetd-
jének nagysédgit. A produkci6 ortopéd banalitdsba fullad — mindazoniltal a hercegprimds a
csodat illetd megerdsitd dllasfoglalds eldl sem elzdrk6zni, sem azt a tv nyilvdnossaga elott
cafolni nem 6hajtja (sz6va teszi értelemszeriien, hogy eme aktudlis kérdésrdl mar csak
azért sem hajland6 konzultélni a miniszterelndkkel, mivel a pénziigyminisztériumi akadé-
koskodéasok miatt tobb templom felijitdsa késedelmet szenved).]

A 3. napon a Kozponti Fizikai Kutatdintézet rendkiviili interdiszciplindris tilésén a
csodét kisérlik meg szekularizdlni, e vildgiva tenni. Itt is felmeriil a Cserekov-sugdrzds
écdja, majd ezt elvetve arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az eredményes kutatdsokhoz
még tobb pénz és stituszok kellenek.

Epkézlab elképzelést egyediil egy fiatal kutaté fejtett ki a megjelend miniszterelnok-
nek, akit azonban a fotitkdr diszkreditdlt.

A kisfid, akinek a csoda sz6lt, tapasztalva, hogy kisajatitjak azt, ami eredetileg csak
az Ové, arra kéri a Mestert, miljék el a csoda. Ezt megteszi a Mester eme 3. napon.

A 4. napon visszatériink a kiinduldsi helyszinre: a Keletinél gyiilik 6ssze a szokott
csapat, s ha roviden is, de rezondlnak a csoddra; a vita summazataként az hangzik el — a
Sziizanya az Osmagyar Pért kedvéért vitte végbe, amit tett. A Mester és a kisfii ezt sz6
nélkiil hagyjdk. )

Ennyi a sztori diéhéjban.

Vildgos szdmomra, hogy Csdnyi miive szarkasztikus: hagyomanyos mesei-mondai
elemeket [pl. a csoda (a mirdkulum), a 3 nap] 6tvoz bolcseleti, természettudomédnyos
szegmensekkel, a mai magyar tudomdnyos és politikai élet tipikus mozzanataival. Ez az
6tvozet azonban korantsem banalizdl, ellenkezoleg, szerintem mintegy megemeli ,,A cso-
da” hétkoznapi patoszat. Szerepl6i ugyanis mindennapjaink his-vér emberei (a rend6rok
épplgy, mint a munkanélkiiliek, a tomegkommunikdcid, a pért, az akadémia felvonultatott
személyiségei).

Csdnyi onfeledten lubickol ebben az egyrészt hol volt — hol nem volt, masrészt na-
gyon is azonosithat$ vildgban.

Szintén ezt teszi a ,,Malion és Thea”-ban. Imént a 0-t6l a 4. napig jutottunk, most
azonban nagyobb az id6tdv. Abban viszont alapvetden egyezik a két Csanyi-epika, hogy
paradoxonok paradoxonokra halmozédnak.

A ,Malion é Thea” tulajdonképpen két foszereplds: a tobbiek csak reagilnak-
asszisztalnak nekik. gy Szilvia, a klinikai orvos, aki felettébb becsiilte ugyan Malion
férfiassagdt, am onmagdban kevésnek taldlta; Edit, a két alkalomra kalibralt szeret®; Péter,
a buzi mittermes, galérids; az ismeretlen nevii, egy aktusra korlatoz6dé né; a hdrom pszi-
chidter.

A sztori bandlisan indul: Malionnal szakit kedvese, Szilvia. Ahogyan erre a torténés-
re ,,bekattan” Malion, az viszont nem szokvanyos. Szeretné visszaszerezni Szilvidt, s ezért
(vagy abszurd médon, ez ellen) azt teszi, hogy kelld konzisztencidjivd kompononalt
szardval fedi be a fejét, egy voros nét hallucindlva-viziondlva vizes lepeddt terit magdra
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tigy, hogy az az dltala is nagyra taksilt nemi szervét kiemelje, s mindkét kompoziciot
lefényképezi, majd tudtira adja kiebrudalGjanak. O, aki a nyelv funkci6jat a vildg széppé
tevésében latja, s képpel jatsz6 1ényként aposzirofalja magdt, kamaszkori gyarl6 versét is
segitségiil hivja: egy ndt, akit kénye-kedve szerint hivhat és tiintethet el.

A teremtmény mivoltit kutatja; mindekdzben a megnevezést a teremtés elsé aktusa-
ként illeszti helyére.

O is teremt: megteremti Thedt. A kor4bbi vords né azonban kivetitddik — e nd oly-
kor materializalédik, 4m egy idd utdn mdr csak beliilr6l beszél; Radnétival sz6lva beliilr6l
vetiti az elme. Thedt magdnak, s mint majd késébb tragikusan kideriil, magdbdl 1étesitette
Malion. Thea lassanként mindenbe belesz6l: Malion ingvdlasztdsaba, eldirja a ,,N6k Lap-
ja” megvdasarldsit — egyre vildgosabbd lesz, hogy egy testben két lény lakozik. Thea
Malion testét — annak tudta nélkiil — kolcsonveszi, s bugyira kolt.

Szakmailag is lehetetlen helyzetbe hozza Maliont: 6 szintén fotografal, s djszeri ké-
peibdl kidllitdst rendeztet Malion buzi miitermesével, ahol is a végletekig nonszensszé
teszi ismert és elismert ,,gazddjat”.

Malion pszichiiterekhez menekiil, ralel arra a szakemberre, aki végre komolyan ve-
szi tragédidjat, s 6t is, Thedt is analizdlja. Malion szeretne szabadulni Theatdl, ennek
azonban az lesz az dra, hogy belehal.

Thea, az artefaktum felldzad teremtdje ellen, s mert megérzi, hogy az vesztére tor,
magdval rdntja a halélba. ’

Csényi merész képekbe rendezett leirdsa ,,A 1ény és az 6rz6” ama novellajat idézi
(., Az ikrek”), amelyben egy ikerpdr abszolit azonos életet él; az egyikiik szerelme zavarja
meg, s mert az nem tud imddottja és testvére kozott valasztani, az ongyllkossag kinalkozik
a tragikus testvérek szdmdra az egyetlen kidtnak.

Mintha mindkét esetben arra figyelmeztetne Csdnyi: a tokéletes replikaciék/meg-
kettozések elnyerik mélto biintetésiiket — vagy igy, vagy ugy, de bele kell halni...

A ,Malion és Thea” akdr egyfajta thrillernek tekinthetd, olyannak, amelynek nyerse-
ségét-vérességét az olykor-olykor eldkeriild nyelvészeti-etoldgiai bolcselkedések ideigle-
nesen hajland6k mérsékelni.

Az autoném identitds-keresés sziikségességét a teremteni vagyds igényével konfron-
talhatja Csanyi.

A cim: ,Malion és Thea” beszédes cim? Olvasatomban igen — a latin malum (beteg-
ség, baj) és gorog teo (isteni vagy istennel kapcsolatos) rautaldst vélem tetten érni. Esze-
rint egy bajt hozd, adekvétan csak az Isten (a teremto) iltal elvégezhetd préba sziikségsze-
rii kudarcdval van taldlkozasunk. Ugy tiinik (J6zsef Attilét parafrazdlva): nemcsak a kol-
tonek, hanem minden teremtdnek, kredl6nak pokolra kell mennie.

* k%

Csényi mindkét miivében tobb sik viltja egymadst: az etol6gus, a miivészi fotografus,
a s26piré és a tudomdnyos kozéletben benne 1évd, az irdnt érdekl6d6 személyiség formadl
egy kiilonos vildgot.

A legutbb emlitett rész poentirozasa kedvéért utalok Csényinak a ,Népszabadsdg™-
ban, 2005. junius 26-4n megjelent ,,Gydnyorii képességiink ... a verseny” cimii pamfletjé-

229



re. Az evolici6 4ltal értelmezett versenytdl a gazdasigi miniszternek az MTA széméra
adresszalt diszkriminativ verseny- interpretdcidjdig kanyarodunk (Idézziik csak fel ,,A
csoda” ideilld passzusait!)

Viltdsokban gazdag, abszurditdsban bdvelkedd, olykor morbid székincsti, nem rit-
kén aberrdlt — akdr szexudlisan is — terrénum Csanyi Vilmos prézdja.

Azt hiszem, sokan szoknak majd rd Csdnyi Vilmos szépirodalmi teljesumenyemek a
méltanylésdra, s kedvelik meg.

In honorem: illessék e recenzidk tisztelettel a 70. évét a kozelmiltban betoltott
Csényi Vilmost!

DR. FARKAS OLGA
foiskolai docens

SZTE JGYTK
Neveléstudomanyi Tanszék

Nanszdkné dr. Cserfalvi llona: Gyakorlati kutatasi
moédszerek. Szoveggylijtemény

Igen hasznos médszertani kézikonyvet vehet kezébe az olvasé, amelynek célja, hogy
segitséget nyijtson a gyakorlati pedag6giai munka sordn ad6dé vizsgdléddsok elvégzésé-
hez és Onallé kutatdsi tevékenységek lebonyolitasdhoz. A széveggyiijtemény hét tanul-
mény roviditett véltozatét, illetve kutatdsi jelentések kivonatait tartalmazza. A kotetben
szerepld irdsokban kiilonb6z6 kutatdsi médszerek kovethetdk nyomon. A médszerek
alkalmazdsi lehetdségeit a szerkesztd olyan id6szerii témdk vizsgdlata sordn tirja olvaséi
elé, mint amilyen a kiilonleges bandsmédot igényld gyerekek; gyermek és ifjusdgvédelem,;
magatartds és viselkedéskultira; olvasidskultira; tehetséggondozds €s kornyezeti nevelés.
Emellett a neveléstudomény 1j eredményeit is megismerhetjitk gazdag irodalmi hdttérrel.
Koszonet és elismerés illeti a szerkeszt6t, aki konnyen érhetd és értelmezhetd, ugyanakkor
tudomdnyos igényességgel vélogatott és szerkesztett miivel segiti a pedagégusképzés
klasszikus tantdrgyanak, a kutatdsmetodikdnak a tanulasat.

A ,Kiilonleges bidndsmédot .igénylé gyermekek helyzete Szabolcs-Szatmiar-Bereg
megyében” cimmel a Nyiregyhdzi Foiskola Neveléstudomanyi és Szocidlpedagégia tan-
székének kutatdsi eredményeit olvashatjuk (5-59. 0.). A kutatdscsoport a fogyatékkal é16
tanul6k iskolai helyzetérdl ad 4ttekintést. A helyzetfoltarast kiterjesztette a tobb tiinetcso-
portot osszefoglald, dgynevezett kiilonleges bandsmédot igényl6 tanul6k tovabbi csoport-
jaira is. A kutatds az integraci6é témdban, 1997-2000 kozott, ismert és elismert kutaték:
Salné Lengyel Mdria és K6patakiné Mészdros Mdria, Csdnyi Ivonne, Vicsek Annamdria,
Volentics Anna részvételével foly6, nagyszabdsid hazai vizsgélatok szerves folytatdsa. Az
eredményeket négy csomépontban ismerheti meg az olvasé: a fogyatékossdgok el6fordu-
lasi gyakorisdga; a fogyatékos gyereket neveld csalddok, sziil6k helyzete; a kizoktatasi

230



intézményekre és munkatdrsaikra vonatkozé fobb jellemzGk; valamint a kiilonleges ba-
ndsmdédot igényld tanulékkal valé foglalkozds tovabbi teend6i.

A tanulmény t5bb szempontbdl is figyelemre mélté. Az egyik, hogy a cimben igér-
teknek megfelelen, gyakorlati kutatdsi médszerek alkalmazdsat tanulmdnyozhatjuk; sét,
a fogyatékos gyerekek helyzetét foltard, kilenc kérd6iv teljes szovege olvashatd, amelyek
tanuldk, sziil6k, 6vodavezetdk, igazgatok, osztalyfonokok szdmdra késziiltek. A mésodik,
hogy a vizsgélat szemlélete folhivja a figyelmet-a fogyatékkal €16 tanul6k emberi jogaira
és emberi méltésdgdra, siirgeti a demokratikus érdekérvényesités hagyomanyteremtését.
Mindez kiilonos jelentdségii 2005-ben, a Demokrécidra Nevelés Eur6pai Evében. A har-
madik, hogy az olvasé megérti a neveléstudomanyi kutatdsok jelent6ségét. A tanulmdny
példdt ad arra, hogy a kutatasi eredmények hogyan jarulhatnak hozzd a halmozottan hat-
ranyos helyzetii tanul6k ,esélylehetéségeinek” javitisdhoz. A szerz6k ramutatnak, hogy
az. eredmények alapjai lehetnek az int€ézményhdldzat, az oktatds, a szakemberképzés, a
szocidlis szolgaltatdsok tervezésének, fejlesztésének, a gazdasdgi dontéseknek, a jogi
szabdlyozdsoknak és a nemzetkozi gyakorlatok meghonositasanak (54. o.).

Az iskolai gyermek- és ifjisagvédelem helyzete Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben” cimil kutatds hatterében azok a tdrsadalmi-gazdasdgi valtozdsok éllnak, amelyek
folerdsitették a hatranyos és veszélyeztetett tanuldkkal valé foglalkozds sziikségességét
(60-104. 0.). Erre a tdrsadalmi igényre reagdl a Nanszdkné dr. Cserfalvi llona altal veze-
tett kutatds, amely az iskolai gyermek- és ifjiisdgvédelem megyei helyzetét vizsgdlja. A
nagy volumenii vizsgilat a megye minden iskoldjara és ifjisdgvédelmi feleldsére kiterjed.
. A megel6zd gyermekvédelem szemléletét érvényesitd kutatds szdmos kérdést érint hazai
és nemzetk6zi viszonylatban. Sajitos névuma az intézmények pedagbgiai programjianak
elemzése a gyermekvédelem szempontjdbdl.-

Az érdekl6d6 olvasé deduktiv és induktiv kutatdsi stratégidk mellett foltdr6 és sta-
tisztikai adatfoldolgozasi médszerek alkalmazasét ismerheti meg. Részletesebben a szébe-
li és irdasbeli kikérdezésre, dokumentum- €s tartalomelemzésre, korreldcidészdmitdsra,
regresszié-analizisre, és parcidlis faktorelemzésre taldl példdkat. Nyomon kovetheti, hogy
a tobb mint 2000 f6 adatait hogyan lehet foldolgozni és elemezni SPSS programmal. To-
vabba hat kérd6iv komplett szvegét tekintheti dt, amelyek pedagégusok, iskolai gyer-
mekvédelmi feleldsok, tanulék, gyermekjoléti szolgdlatok részére késziiltek, egy kérdoiv
pedig kozoktatdsi intézményre vonatkozd adatok felvételére alkalmas.

A kutatdsi beszdmolé szemléletformalo jelentdségii is, hiszen az eredmények alapjdn a
kutaté team szdmos javaslatot fogalmaz meg a pedagdégusképzés és tovabbképzés szdmira,
pl.: kivdnatos nagyobb hangsulyt fektetni a szocidlis készségfejlesztd, gyakorlatorientdlt
képzések inditdsdra; a szocidlpszicholégiai torvényszeriiségek gyakorlatban valé megjelené-
sére; a szaktargyi, tartalmi orientiltsdg mellett a kapcsolati és kommunikécids készségek
fejlesztésére (99. 0.). : . .

A ,Magatartds és viselkedéskultiira vizsgdlata a 7. osztalyban — Miskolc” cimii kuta-
tdsi beszdmold djabb kutatdsi médszerek gyakorlati alkalmazdsanak lehetdségeit tarja fol
(105-140. o.). A 2000 tavaszdn zajl6é kutatast a Varosi Pedagégia Intézet és az ECHO
Oktatdskutaté Miihely végezte. Cél, hogy keresztmetszeti képet adjon a Miskolcon tanulé
7. osztdlyos tanuldk viselkedési kultirdjardl és az ezzel osszefiliggd értékrendi, identitdsi
kérdésekr6l, motiviciékrél. A kutatémunkdt olyan neves szakértdk segitették, mint
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Nanszdkné dr. Cserfalvi llona és dr. Trencsényi Ldszl (e két ismert, neves kutaté 6nma-
giban is szavatolja a kival6 szinvonalat).

A vizsgalat a vdros 25 alapfokii oktatdsi intézményére terjedt ki, annak minden 7.
évfolyamos tanuldjara. A kutatdsmetodika irdnt érdekl6do gyakorlé pedagégus, pedags-
gusjelolt, oktatdskutaté tanulmanyozhat elsédleges adatfoldolgozdsi médokat, alapmeg-
osztdsokat, az Osszefiiggések €s rejtett tartalmak, tendencidk folvazoldsdra alkalmas, két-
és hdromdimenzids elemzéseket, korreldciés és szdrasvizsgédlatokat, faktor- és
klaszteranalizis-technikdkat (107. o.). Szemléletes tdbldzatokon, dbrdkon és diagramokon
vizsgalhatja az adatok tomoritésének médjait, példdul: ,,A vizsgdlt tanul6k kérfaja”; , A
csalddi kapcsolat erdssége a sziilé gazdasagi statusza fiiggvényében”. Attitlidvizsgélatra is
taldl példat, s6t a Bogardus-féle tarsadalmi tavolsdg skdla médositott vdltozatdt is, mint
mérdeszkozt megismerheti.

Az eredmények kozlésének mdédja is példaértékii, logikusan felépitett és dttekinthe-
téen tagolt: Prolégus; Altalanos demogréfiai helyzetkép; A tanulék csaladi hattere; Iskolai
konfliktusok; Magatartds és neveltség; Személyiségvondsok €s magatartdsformak; Attiti-
dok és Médiafogyasztds. Az el6zekhez hasonldan itt is csatolt kérd6iv segit megérteni és
mélyiteni a kérdoiv szerkesztésének szakmai kérdéseit.

Domokos Tamds: ,Magatartds és viselkedéskultira a 8. osztdlyban” — kutatdsi be-
szdmold, az el6zd kutatds folytatdsdnak eredményeit kozli (141-185. 0.). A Domokos
Tamds vezette, 2001 tavaszdn foly6 kutatds a miskolci 8. osztalyos tanulék kérében az
eltelt egy év alatt a viselkedéskultirdban bekovetkezett véltozdst kovette nyomon, és ki-
terjesztette a vizsgélatot négy szlovdkiai telepiilésre: Kassdra, Szepsire, Nagykaposra és
Kirdlyhelmecre. Osszehangolta a munkit a.vizsgélattal azonos idében zajlé, 11. osztélyo-
sok korében végzett neveltségi szint vizsgilatdval, és tovadbbi Gsszefiiggéseket tart fol. A
kutatdsi beszamol6 ismét boviti a kutatdsi médszerek gyakorlati alkalmazdsdnak reperto-
arjat; ezittal a szerzok olyan méréeszkozokkel dolgoznak, amelyekkel a korosztdlyok
kozott és teriiletileg is mérhetdvé, 6sszehasonlithatéva vélik a vizsgdlt téma.

A Domokos Tamds és Kulcsir Ldszlo: ,,Olvasaskultira a 7. és 11. évfolyamokban
Miskolcon” cimii kutatdsi beszdmolé a miskolci tanul6k olvasdskultirdjdt tarja fol (186—
250. o.). A hattérviltozdk tiikrében megismerteti a tanulék olvasdsélményeit, olvasasi
motivicidit, konyvekhez valé viszonyuldsait, és a kotelezd irodalmakkal kapcsolatos
attitiidjeit. A Miskolcon, 2001 oktéberében zajl6 kutatas 17 alap- és 13 kozépfokil intéz-
ményre terjedt ki. Az eddig bemutatott adatgy(jtési és adatelemzési médokon tiil az olva-
s6 tanulmdnyozhatja az adatok elemzésekor hasznilt egy- és tobbvéltozés elemzési tech-
nikdkat, az el6zbektdl eltérd tartalommal a matematikai statisztikai médszereket (187. 0.).

Farkas Olga: ,Tehetség és mesterségbeli tudds néhdny kérdése az dltalnos iskolai
rajzérdkon” cimf, tudomanyos iilésen elhangzott eldaddsanak szerkesztett viltozata a tehet-
ség-orientdlt képzés-fejlesztés gyakorlati mithelyébe invitilja az olvaséit (251-266. o0.). Mint
keramia- €s rajzszakkor-vezet6 tandr, dltalanos iskolai korosztdlyra vonatkozé, a szerzé dltal
kidolgozott fejlesztd program néhdny elemét mutatja be. Lehetséges példat nydjt arra, hogy
a formdlis oktatdsi keretben is redlisan megval6sithaté az egyéni szintekhez igazod¢ fejlesz-
tés. A hagyoményos iskolai rendszer koz€ sorolja a 25-30 f&s osztdlyokat, dltaldban a 45
percekben valé gondolkozist, a kiilonb6z6 képességii-, motivacidji-, szocidlis hatteri gye-
rekek ugyanazon térben és idoben torténd foglalkozatasat. A differencidlt képzés olyan

232



modelljét irja le, ahol az esztétikai-miivészi gondolkod4sfejlesztés kap hangsiilyt. A program
origindlt specifikumaként emliti, hogy a kivélasztds elve a ,természetes szelekcig”, amely
folyamattal parhuzamosan val6sul meg az egyre nehezedd €s komplexebb fejlesztd folada-
tok kindlata. Mondanivalgjat szdmos fénykép teszi hitelessé.

Havas Péter, Széplaki Nikolett és Varga Attila: ,,A kornyezeti nevelés magyarorsza-
gi gyakorlata” cimii munkdja djabb kutatdsi médokra: masodelemzésre és interjikészités-
re nyijt példdkat (267-300. o0.). Az Orsz4gos Kozoktatdsi Intézet 2003 tavaszdn a Kor-
nyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium megbizdsab6l kutatdst végzett a magyarorszagi
dltaldnos és kozépiskoldk kornyezeti nevelési tevékenységérodl. A kutatds helyzetértékelést
ad a jelenlegi gyakorlatr6l, megmutatja a legfontosabb problémateriileteket, és javaslato-
kat fogalmaz meg a legsiirget6bb fejlesztési irdnyokra (267. o.).

A szerzOk a kordbbi kutatdsok adatainak és kovetkeztetéseinek mdasodelemzésére
véllalkoztak (Havas és Varga, 1999; Fiizné, 2002; NE-VET Bt. és Varga, 2002, Varga,
2002). Ennek eredményeképpen kategdriarendszert allitottak fo6l a kornyezeti nevelés
legfébb problémateriileteirl. Kovetkezd 1épésként interji forgatékonyvet készitettek a
problémateriiletek foltdrdsira és megismerésére. Az interjltechnikdval tortént adatgyiijtés
52 iskol4t érintett. Az olvasénak nemcsak a kutatismetodikai kultirdja pallérozédhat,
hanem a kutat6i gondolkoddsa és feleldssége is formdlodhat. A kutatSk olyan kutatdsra
viré teriileteket korvonalaznak, amelyek kutatésa siirgetd, és az eredmények integrildsa a
gyakorlatba tovdbb mar nem oddzhaté el.

Nanszdkné dr. Cserfalvi llona kutatéi-oktatéi kvalitdsdhoz méltéan a kotet igényes,
szakszerli és magas szinvonali. A médszertani kézikonyv kiilon érdeme, hogy sokaknak
ajanlhaté: kezd6 és gyakorldé pedagégusok, féiskolai és egyetemi hallgatdk, a pedagdgiai
jelenségek vizsgélatdhoz kedvet érzd szakemberek tanulhatnak beldle, tleteket merithetnek,
kutat6i szemléletiik formdlddhat, technikai felkésziiltségiik finomodhat. A megnyerd és
baratsdgos kivitelezésii mii a Kdlcsey Ferenc Reformdtus Tanitéképzd Foiskola Kiadéjanak
hozzaértését mutatja.

Nanszakné dr. Cserfalvi llona (2005, szerk.): Gyakorlati kutatdsi modszerek. Szoveg-
gyiijtemény. Kolcsey Ferenc Reformdtus Tanit6képz6 Féiskola Kiad6ja, Debrecen, 302 o.

DR. NAGY ANDORNE
ny. kozépiskolai igazgaté
Eger

Dr. Koncz Istvan: Kamasz-kapaszkodo

A vonzé és igen taldlé cim felkelti mindazok érdeklédését, akik e korosztaly termé-
szetéhez kozel dllva, gondjaikat magukénak érezve minden lehetséges tdmaszi-
.kapaszkodot” két kézzel megragadva erdsitést vérva, a segitségadds szdndékaval dolgoz-
nak, a szeretet erejével tevékenykednek e korosztdlyért. Sziilok, pedagégusok és minde-
nekel6tt maguk a kamaszok merithetnek sok-sok erét e most megjelent konyvbél.
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A hét f6 fejezetre osztott gondolatsor és a kapcsol6dé tesztek, ajanlott konyvek, va-
lamint a szerzd sokéves gyakorlati tapasztalata, magas szintii felkésziiltsége biztositéka
annak, hogy e konyv igazi kapaszkoddja legyen a felnvo és a kiilonb6z6 felnott korosz-
talyoknak is. Valéban segit 6nmagunk megismerésében, az életcélok kialakitdsdban, a
felnotté vdlasban és egyiittal a kdrnyezeti té€nyezdk — sziil6i hdz, iskola, tdrsadalom -
segitdtdrsként valé hatékony egyiittmiikddésében.

A szerzd bevezetd gondolatai j6 eligazitast nyuﬁanak a konyv hatékony tanulma-
nyozasihoz. .

Milyen vagyok? — érdekes, hiteles példasor vezeti be az olvasét az dnvizsgdlddis
kérdéskorébe. Onmagunk keresése, meglsmerese majd elfogadésa nem konnyi feladat.

Onismereti sarokpontok -

A serdiilékor bizonytalansigai, kérdo;elen, kihivdsai, a sziildk kételyei, a szdmtalan
konfliktushelyzet teszi nagyon nehézzé a serdiildk életét, megitélését is. Azt azonban egy
pillanatra sem gondolhatjuk, hogy a ,,magdra hagyas™, ,,tedd, ahogy jénak latod” elébbre
visz a gondok megoldédsdban. :

Ahogyan a szerz0 is fogalmaz: ,,a fiatalok igénylik sziileiket. Szinte természetes,
hogy a serdiilok szemt6l szembe, nyiltan gyakran kritizdljak sziileiket...”, ugyanakkor
megdrizve az otthon értékeit, arra alapozzik sajat ,,ij” elképzeléseiket. Kivanatos lenne,
ha a példaképkeresés nagyobb mértékben a csaladi otthonhoz kotddne. Sok-sok tor6dés-
sel, megértéssel, elfogaddssal segitheti a csaldd ilyen jellegii szerepének erdsitését.

Onkontroll és 6nvaltoztatisi lehetdségek tekintetében is alapvetd a serdiil6—-sziild
kapcsolata, hiszen az onértékelés helyes vagy hidnyos voltdban is a sziil6 segithet legtob-
bet.

Mi leszek (és lehetek)?

Az esélyek, érettség, készségek, adottsdgok vizsgilata sziikséges a lehetosegek
szdmbavételéhez. A célra Gsszpontositott kérdések, az érzékletes, gyakorlatias példak
segitik az olvasét 1épésrél 1€pésre eljutni a biztos elhatdrozdshoz, az élethelyzetek adta
feladatok megolddsdhoz, a dontéshozatalhoz.

Az Onmenedzselés alapja a sajit személyiség pontos ismerete. Hasznos tandcsokat
kap az olvas6 a hatds alapelemeinek megismeréséhez. Melyek a leglényegesebb
nonverbalis, vokalis és verbdlis elemek, amelyekkel élni tud, élni kell az ,,énerés” ember-
nek, csak igy képes ,,masok szimdra elfogadhaté egyéni arculatot, imdzst kialakitani”.

Gubancbogozé, stressz- és konfliktuskezelés

Az életkorok kiilonbdz6 szakaszaiban keletkez6 konfliktusok bemutatdsa, kategori-
zdldsa — énkonfliktusok, konfliktus mdsokkal, csoportokkal, szervezetekkel stb. — , megol-
diési javaslatai, a konfliktusmegoldasi médozatok szdmos varidciéja mind-mind valésdgos
kapaszkodét jelent nem csak a kamaszok szdmdra.

Az értékes kotet z4r6 fejezete a Jatékok, gyakorlatok, technikik témakéreit taglal-
ja, melyek mindegyike hozzdjdrul a kialakitand$ onismereti szint kontrollildsahoz, elmé-
lyitéséhez, visszaigazoldsdhoz.

A Tesztek és megoldisaik igazi prébatetclkenl szolgdlnak a kladvany mélyenszant6
elméleti és gyakorlati eszmefuttatdsihoz.

Osszegezve megillapithat6, hogy dr. Koncz Istvin professzor konyve igazi ka-
paszkodé mind a kamaszok, mind sziileik, tanaralk tarsadalmi kornyezetiik szamadra.
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Nem csak tanulsdgos e kotet, hanem ~ ami ennél is fontosabb — hozzasegithetjiik
felndvé-fiataljainkat ahhoz, hogy boldog felndttekké valjanak.

A Mesterek mesterei c. sorozatban megjelent esztétikai szempontbdl is igényes kote-
tet az URBIS Kényvkiadé jelentette meg 2005-ben. A konyv a debreceni Alfdldi
Nyomdaban késziilt.

NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
féiskolai tandr, féigazgato6 helyettes
Debrecen

Kaszds Mdria — Pappné Vencselloi Kldra:
Enek-zene I. osztaly

Enekeljetek jatszva! Jdtsszatok énekelve!

Debrecenben a Pedellus Kényvkiadé gondozasdban jelenik meg az uj tankonyv, s a
cime azt sugallja, a jaték és az éneklés egyszerre jelen van, s a munkatankonyv funkciéjat
tolti be. A szerzbk a debreceni Kolcsey Ferenc Reformiétus Tanitéképz6 Féiskola oktatéi,
akik tobb éve részt vesznek a hallgaték képzésében, a pedagdgusok tovdbbképzésében, és
jol érzékelik a tantdrgypedagdgiai hidnyossdgokat, mdsrészt szeretnék az énekérak hangu-
latdt, tartalmat és eredményét sziness€, élményszeriivé tenni, alakitani. A szerzék nem
titkolt szandéka, hogy visszadllitsik az ének-zene tantargy rangjat, valammt az dltala adott
oromet tanité és tanuld szdmdra egyardnt.

A fokozatossag elvének megfelelden az 1. osztdlyos tankOnyv a ritmuskészség fej-
lesztését teszi hangsilyossd, hogy azutdn 2. osztdlytl a hangterjedelem boviilésével a
dallami készségfejlesztés egyenrangu tdrsa legyen. Viltozatos médon keriil sor a zenei
frds-olvasds megalapozdsdra. A 3. és 4. osztilyban mér a jeles napok, népszokdsok is
helyet kapnak az 6rdkon, gazdagitva a tanulék ismereteit.

A szerzdk olyan dalanyagot kindlnak fel, amelyek elsajatitdsa nem okozhat nehézsé-
get. Végigvezetik a tanul6t (és természetesen a tanitét is) egy szemlélddési folyamaton, s
ahogy nd a hangkészlet, iigy nd majd a vonalak szdma is. A jatékos rajzok atalakulnak
betiijelekké, szinekké, majd korongokkd és végiil hangjegyekké. A hangzdsra, a vissz-
hangra irdnyitjdk a taniték figyelmét. A taniték énekeljenek, tapsoljanak elo tanitvanyaik-
kal motivumokat, melyeket a gyerekek pontosan visszahangozhatnak. Ehhez adnak sz4-
mos példaanyagot, hasoniéan alkotdsra §sztonozve a tanitékat. A kdnyvben minden kis
rajz, dbra a zenei sajatossdgra irdnyitja a figyelmet, nem elterel, hanem éppen a megértést
szolgélja.

A tankényv éravazlatszeriien két-két oldalra rendez el minden 6rat. Onallésagot
biztosit a taniténak az énekes koszonés, a 1égzdgyakorlat, hangterjedelem-bovités, a
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dalcsokor daldnak felismerésében. Lehetdség nyilik arra is, hogy egy feladathoz tébb
gyakorldsi médot kindljanak a szerzdk abban bizva, hogy az oktatdsi folyamatban
résztvevék Otletekkel jarulnak hozzd a ,jdtszva énekléshez”. A gyakorlé oldalakra
érdemes vissza-visszatérni, gyakorolni, jatszani, tovdbbfejleszteni, a kreativitdst préba-
ra tenni. .
A konyv fiiggelékében a zenehallgatdsra szdnt népdalok, énekes mesék kottdja talal-
hat6, a konyv kozepébdl kiemelhetd melléklet (ritmuskartydk, zenei motivumok) segiti a
tanité6 munk4jat, a cselekedetre 6szt6nz6, manipuldlva irdnyitott tanitést.

Igényes munkdval szerkesztett munkatankonyvvel taldlkozhatnak az érdekl6dok,
ami megkonnyfitheti a pedagégusok munkdjat, a tanulénak pedig izgalmass4 teszi az ének-
zene tantdrgyat. Tanitja tanulni, rdvezeti a gyakorlds fantdzidjira, versenyhelyzetekbe
hozza o6ket, rendszeresen motivélja a jitékra, a tarsakra figyelésre, egyszéval kbzosséget
fejleszt.

A jaiékos feladatok egyrészt kultirtorténeti szempontbdl jelentdsek, ezért fontos
hogy fennmaradjanak; mdsrészrol a sok ij dallal, monddkaval, szines motivécids lehet6-
ségeket jelenthetnek a tanit6knak.

Kiadja a Médszertani Kézlemények Bariti Tdrsasdga
A kiaddsért felel: Dr. Siposné dr. Kedves Eva
Kiad6hivatal: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. Telefon: 62 544-000/6346
Szerkesztdség: 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
E-mail cim: tedit@jgytf.u-szeged.hu
Evente 5 alkalommal jelenik meg: Evi eldfizetés dija: 1100 Ft.
A cimlapot tervezte: Fischer Erné
Megjelent: 2500 példdnyban
Juhdsz Nyomda Kft. Szeged
Felelds vezetd: Juhdsz Péter tigyvezetd
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

. Oralefrssok és elemzések, 1967.
(El16s26: Mikl6svari Sandor — Szerkesztd: Németh Istvan)

. A pedagégusképz0 az ,,Olvaséd népért”, 1969.
(El6sz6: Fischer Ernd — Szerkeszt6: Németh Istvan)

. Hazaszeretetre val6 nevelés, 1970.
(Elészé: Drien Karoly — Szerkesztd: Németh Istvan)

. Pet6fi az iskolaban, 1972.
(Eldszd: Miklésvari Sandor — Szerkesztd: Hegediis Andras, Mikl6svéri Sdndor)

. A korszer(i matematikatanitas néhany témakdére az altalanos iskoldban, 1974.
(Eldsz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Szendrei Jdnos)

. Kunstdr Janosné: Feladatgytijtemény az dltaldnos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Jdnos)

. Az osztalykozosség megismerése, 1981.
(El6sz6: Gacser Jozsef — Szerkeszto: Gécser J6zsef)

. Az orosz nyelv tanftdsa az.éltalénos iskola 4. osztdlydban, 1982.
(El6sz6: Hanga Méria — Szerkesztd: Fillop Kéroly, Lengyel Zsolt)

. Gécser Jozsef: Demokratizmus és 4ltalanos iskola, 1985.
(El8sz6: Dobcsanyi Ferenc — Szerkesztd: Dobcsédnyi Ferenc)

Maégoriné Huhn Agnes—Puski4s Albert: Szamit6gép az 4ltaldnos iskoldban, 1986.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Dobesényi Ferenc)

R. Molnir Emma-Vass Ldszl6: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom
tanitdsdhoz, 1989
(Eldsz6: R. Molnar Emma — Szerkesztd: Dobcsanyi Ferenc)

*

Médszertani Kézlemények Kiad6hivatala tdjékoztatssul kozli, hogy kéryvtarsorozatunk

. kotete még kaphat6, dra 400 Ft. 10 példényos megrendelés esetén tovibbi 25 %-os
drkedvezményt biztositunk mindaddig, amfg a készlet tart. Kozoljiik azt is, hogy a M6d-

szertani Kozlemények régebbi szdmai is megvasarolhatdak!

A

megrendeléseket postai levelezlapon a kdvetkezd cimre kérménk: Mddszertani Kozle-

mények Kiaddhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




