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PINCZESNE DR. PALASTHY ILDIKO
tanszékvezet6 foiskolai tandr .
Kolcsey Ferenc Reformétus Tanitéképzd Féiskola
Debrecen

A kognitiv funkciok zavarai

A kognitiv funkcidk teriiletén megmutatkozé tanulasi deficitet részképességzavarnak te-
kintjiik, mely az intelligenciaszintt6! fiiggetleniil Iép fel.

A részképesség nem olyan komplex tevékenység, mint az olvasis, frds vagy szdmolds,
hanem ezeknek a képességeknek az alapjéul szolgélé funkci6t jelenti. A kultirtechnikék elsa-
jatitdsdra viszont csak akkor van meg a lehetdség, ha a gyermek mar képes ezekre a résztelje-
sitményekre, illetve az érzékeld rendszerek (poliszenzoros integricié) €s a mozgds
(szenzomotoros koordinéci6) dsszehangolt egyiittmiikodtetésére.

A zavar valamennyi kognitiv funkci6 terén jelentkezhet, igy a percepci6, a figyelem, az
emlékezet és a gondolkodds vonatkozdsiban egyardnt. A kovetkezOkben ezekrdl kivanunk
sz6Ini.

A percepcié zavarai

A tanulasi nehézségekkel kiiszkodd gyermekek érzékszervei épek. Problémdk abbdl fa-
kadnak, hogy az érzékleti informéciék értelmezése pontatlan, hibds. Esetiinkben a k&zponti
idegrendszer nem képes az érzékszervek dltal kozvetitett informdiciékat pontosan felfogni,
tovéabbitani, tdrolni, koribbi ismeretekkel 6sszehasonlitani, egymasté] megkiilonboztetni, rend-
szerezni, feldolgozni, s végiil az értelmezésnek adekvit vélaszreakci6t inditani. A probléma
barmelyik tipusi érzékeléshez kitodhet, izolalt, de egyiittes eléforduldsuk is valészindsithetd.

Leggyakoribb a vizuélis rendszer zavara, mely az alak- és térészlelés (egyes betiik alak,
forma, nagysdg szerinti megkiilonboztetésének nehézségei: pl. b, d, g, q, a, d stb.), a vizudlis
differencidlds hidnyossdgdban (nem ismer fel egy adott képet hasonlé képek kozott), az alak-
hattér megkiilonboztetési (a vizudlis ,jelsalatibol” nem tudja a szdmdra fontos, lényeges in-
formdcidt kiemelni), vagy a vizudlis zdrds, szerialitds zavardban (képtelen a részinformécidk
egésszé alakitdsdra, pl. betiikbdl szavak, szavakbél mondat alkotdsdra) nyilvanul meg
(Porkoldbné, 1990).

Az auditiv rendszer zavardt az iranyhallds (nem tudja, melyik irinybdl jon a hang), a
hallasi differencidlds hidnyossdgai (nem képes a hangokat magassdguk, mélységiik, zongéssé-
giik alapjan megkiilonboztetni), a halldsi figura-héttér differencidlds (nem tud egyetlen, kivé-
lasztott hangra vagy széra figyelni) és a halldsi z4rds, szerialitds zavara (nem tudja a kiilon4llé
hangokat egyetlen sz6v4 Osszeolvasztani) jelzik.

Az egyensiilyrendszer zavarainak Ayres (Lakatos, 2000) hdrom tipusét kiilonitette el: a
bizonytalan, az elégtelen és a tilmiikodés. A bizonytalanség jele, hogy pl. a gyermek nem mer
télldbon 4llni, fira méiszni stb., elégtelen miikodésre utal, hogy pl. forgds, korhintdzas kozben
nem szédiil, s a tilmikddés bizonyitéka lehet, hogyha a gyermek nem szeret hintdzni, mert
gyakran szédiil.

A taktilis-kinesztetikus rendszer zavarai a sajt test érzékelésének elégtelenségében
(szétroppan a kezében a pohir, vagy kék folt marad fogdsa utdn a tdrsain), a kinesztetikus
érzékelés hidnyossigaiban (pontatlanul észleli sajét iziiletei helyzetét, testtartdsat, mellényil a
tirgyaknak), az alak-hdttér észlelésének pontatlansigaiban (rosszul fogja fel, lokalizdlja az
érintési ingereket, pl. a hatdra irt betiiket) jelentkeznek.
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Figyelemzavarrol akkor beszéliink, ha a gyermek figyelme konnyen elterelhetd, elkalan-
dozik, hullimzd, ingadozé intenzitisy, képtelen a zavaré ingereket (pl. 1abcsoszogds, kohogés,
papircsorgés, a misik nyelése stb.) kisziini, szelektdlni, figyelmi gatlas ald helyezni, vagy
éppen tapad, perszeveral a figyelme. Ezért gyakran nem fejezi be, amit elkezdett, s igazdbol
még a jiték sem koti le, nemhogy a tanulds.

Ha a gyermek szdmira gondot jelent az ingerek (tdrgyak, targyképek, szavak, mondatok, az-
az a tanult anyag vagy egyszerii utasitisok) tdroldsa, azonnali vagy késleltetett felidézése, emléke-
zetzavarr6l beszéliink. MinGségét tekintve a tarolas felszines, nem reldcikat, miiveleteket, infor-
maciétomboket tarol, hanem a konkrét vizudlis vagy akusztikus ingerek megjegyzésére torekszik.
Azaz emlékezeti teljesitménye eleve kudarcra itélt véllalkozds. ElShivési stratégidi sem hatéko-
nyak, ami kédolasi zavarokra (a gyerek nem tudja pl. a betlihtz a megfeleld hangot térsitani), és a
szerialitds zavaraira (betiik, hangok, szimok stb. sorrendjének felcserélése) vezethetd vissza.

Gondolkoddsi zavarra utal, ha a reliciék megfordithai6sdga, a tulajdonsdgok konzervicié-
ja, a rész-egész, sorozati, bennfoglaldsi, ald-folérendeltségi, ok-okozati dsszefiiggések felismeré-
se, a gondolkodasi miiveletek, pl. a negativ és méisodlagos absztrakci6 (az elsajétitott és felismert
megoldési elv lényegtelen informiciék kozepette, illetdleg més feladathelyzetben alkalmazni
tuddsa) alkalmazisa nehézséget jelent a gyermek szdmdra (Pinczésné Palésthy, 2003).

A gondolkodés zavara szoros egyiittjdrast mutat a beszéd sajdtossdgaival: a gyermekkori
beszéd fejlodési folyamatdban két egymassal Osszefiiggd miikodés elsajatitdsa zajlik: a halldsi
percepci6é és a beszédé (artikuldci6 és produkcio).

E folyamatban altaldnos torvényszeriiségek ismerhetok fel:

— verbdlis ingerek sziikségesek a beszédértés folyamatdnak meginduldsihoz,

— a beszédértés és a beszédprodukcié kolcsondsen hatnak egymdsra,

— a beszéd megértése mindig feliilmilja a beszédprodukciét,

- a beszédmegéntést kezdetben extra- és paralingvisztikai tényezok segitik, majd ezeket a
nyelvi formdk valtjék fel (Gésy, 1999).

A beszédértés és a beszédmegértés zavara egyardnt szerepet jatszhat az olvasas és irds
zavarainak kialakuldsdban.

Megfelel csaladi kornyezetben a gyermek anal6giis iiton sajatitja el az alapszékincset, a
nyelvi struktirdkat, a mondatalkotds szabdlyait. A hétkdznapok arra is lehetdséget adnak, hogy
beépiiljenek viselkedésrepertodrjdba olyan alapveté szokéascselekvések, mint a kdszonés, az
informicié- vagy segitségkérés, az érzelmek kinyilvénitdsidnak verbélis form4i.

Probléménak kell tekinteni tehét, ha hidnyos a targyi vildg ismerete, alacsony a gyermek
sz6kincse, kiilonosen a relacidszékészlet hidnyos.

Hangképzési problémdval is taldlkozunk, mint pl. a zongés-zongétlen méssalhangz6k
keverése (zongétlenités), a normanyelvi kdrnyezetben nevelkedd gyerekeknél az é, 6, i hidnya
vagy aty-cs, gy—dzs cseréje.

A hibis mondatalkotés, hidnyos, befejezetlen, értelmetlen mondatok, helytelen toldalé-
kolas, egyeztetési, nyelvhelyességi hibik egyarint nehezitik az iskolai megfelelést, kedvezbt-
len irdnyba befolydsoljak a tanulasi teljesitményt.
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KECSKES ISTVAN
ny. igazgatd
Debrecen

. rd pd vl . rd M *
A cigdnylakossdg multja és jelene III.
Tarsadalmi mobilitas és atrétegzodés

1. A beilleszkedés

A cigdnyokat beilleszkedésiik szerint két csoportba sorolom: a beilleszkedettek, akiknek
dllandé munk4juk van, sajét lakassal rendelkeznek, és elérték a falusi lakossdg atlagos térsa-
dalmi szintjét. Ez a csoport bizonyos mértékig szétszérédott, vagyis nagyrészben beépiilt a
magyarok kozé, de még nem szakitott teljesen a ciginy életformdval, gyermekeiket viszont
mdr rendszeresen jdratjak iskoldba, és a 18-50 év kozottieck 50%-a maga is rendelkezik az
4ltalanos iskola 8. osztdlydval.

A beilleszkedésben lévSk csoportjdba sorolom azokat, akik alkalmi és idészakos munkat
végeznek, illetleg dllandé munkahelyiiket gyakran viltoztatjdk, mert nem képesek hosszabb
id6t eltolteni egy helyen, vagy akik nem rendelkeznek megfeleld lakdssal, de aki rendelkezik
is, nem becsiili meg. Még erételjesebben él a kornyezetiikben a ciginy életméd. A felndttek
nagy tobbsége legfeljebb az dltalinos iskola 6. osztdlydig jutott el, ezért alacsony a kultirszin-
vonaluk. Gyermekeiket azonban nem gitoljdk az iskoldba jdrdsban, de nagyon sok koztiik a
hidnyzé, kiilondsen az 6szi és a tavaszi idészakban.

Jellemzd, hogy ebbdl a rétegbd] keriil ki a legtobb retardilt, inbecillis és debilis gyerek,
akiknek egy része a nyirbdtori és a nyiregyhazi, illetve a kozségekben miikodd gyégypedago-
giai osztilyokban tanul, nevelddik (T-Blh-Rs.)

A megvaltozott falusi életviszonyok, a megyében létrehozott varosok, az ipar fejlédése
megnyitotta a cignyok el6tt is a fejlddésiikre pozitivan haté lehet6séget.

2. Mozgdsi jelenségek v

Egy polgéri szociol6gus munkdjdban olvastam, hogy az extrém mobilitdssal jelentkezett
élet csaknem teljesen megfosztja az egyént a mis személyekkel val6 €16 és gylimolcsozd érint-
kezéstdl, pedig ez nagyon lényeges a normdlis személyiség fejlddése és megbrzése szempont-
jdbol. A primér csoport més tagjaival val6 tobbéves érintkezés alapjén felépitett, a jéval és a
rosszal kapcsolatos tdrsadalmi magatartdsok viszonylag jelentéktelenné valnak az idegen és
tartésan valtoz6 kornyezetben.

A tdrsadalmi mozgds és atrétegz0dés sok olyan szocializdcids problémdt vet fel, amely-
nek egy része a megoldasi lehet&séget is magidban hordozza. Ez a mobilitds a cigdnyok koré-
ben a legintenzivebb szamardnyukat tekintve, ugyanis megyei viszonylatban 1975-ig nemcsak
létszdmuk emelkedett 1ényegesen, hanem a mozgasuk is ennek ardnyaban novekedett mar azért
is, mert a falusi viszonyok nem tették lehetdvé a nagyobb ardnyi foglalkoztatisukat. A legsiir-
g6sebb megoltdasokat is itt kellett keresni, €s kereste is a megye, s megindult egy ipartelepitési
folyamat, mely a falvakig is eljutott. [gy a mozgési kor is lesziikiilt, jobban koncentralédott.
Ennek és egyéb mds okoknak a hatdsdra a fiatalok korében egyre nagyobb lett a vagy, hogy a
szakmunkésképz6 intézetek valamelyik tagozatdn tanuljanak tovdbb, szakmdt szerezzenek.
Igaz, hogy ez sokakban csak vdgy maradt, inkdbb dolgozni ment a vérosba, de egy vékony

° Az els6 rész a Mdédszertani Kézlemények 2005/5. szimdban, a médsodik rész a 2006/3. szdimdban olvashaté.
(A szerk.)
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rétege tovibbtanul, szakmit igyekszik szerezni. Ezek a fiatalok dj kornyezetbe keriilnek, ij
hatdsok érik Oket, viltoznak magatartidsukban, igényekben, egyéniségiik formalddik, és ezt
viszik a csalddba, amely érezteti hatdsét sziikebb kdrnyezetiikben.

A gazdaségi-tirsadalmi struktirdnk 4talakuldsa magdval hozta a rétegen beliil, az dn. dif-
ferencidlodast. Egy részitk a munkahelyen tdrsai kozou vezetd szerepet tolt be, kiilon munka-
val bizzdk meg, amely a felelosségvéllaldsat is megkoveteli. Ezeknek tudatuk, munkamoraljuk,
alkalmazkodoé képességiik kedvezden alakul.

3. Kulturdlis ténvezdk

A ciganyok élet- és munkakoriilményei, egészségiigyi és anyagi helyzetiik javuldsaval
fejlédott kulturdlis igényiik is. Legkedveltebb szérakozds ndluk a mozi, kedvelik a kalandfil-
meket, a diszké6t és a hazibulit, amely elterjedoben van. Elldtogatnak a miivel6dési hazak ren-
dezvényeire is — ahol van —, és mér tobbiik viselkedése is megfeleld. Vannak azonban kivéte-
lek is, ahol botrdnyosan viselkednek, és megtiltjdk nekik a rendezvényeken val6 részvételt (Pr),
mert nemcsak viselkedésiikkel, hanem oltozkodésiikkel is gond van, részegen verekedéseket
kezdeményeznek (Op), hangoskodnak, trigdr kifejezéseket hasznalnak. A rendezvények nagy
része — tiilzott alkoholos dllapotuk miatt — verekedéssel zdrul. (Rzs). Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a kocsma a misik legldtogatottabb szérakozdsi helyiik, de elsdsorban azokban a
kozségekben, ahol vagy nincs miivelodési hdz, vagy nincs megfeleld programja, nem biztositja
a kulturlt sz6rakozds lehetGségét. A kozségek 50%-dban a pedagGgusoknak az a véleménye,
hogy a cigdnyok viselkedése a szérakoz6helyeken semmivel sem kiilonbozik mas fiatalok
viselkedésétol.

Mivel a zenét, a ldtvdnyt kedvelik, szivesen nézik a televiziét, radiét hallgatnak, mag-
n6znak, a rokonsig 9sszejon és tincolnak. A jobb koriilmények kozott €16k napilapot, folydira-
tot olvasnak. Kedvelik a szines tjsigokat (Képes Ujsig), Radi6- és Televizi6ujsigot.

A fiatalok korében terjed6ben van a konyvtdrlatogatas. Kiilonosen a kalandregényeket, a
szines mesekonyveket olvassék.

Egészséges, dinamikus fejlodés tapasztalhaté tobb helyen a cigdnysidg miivelddése terén,
azonban ez 4ltalanosabb lehetne, és a személyiségiik fejlédését is segitené, ha a szabadidejiik
eltoltésében nagyobb segitséget kapnanak a helyi szervezetektél.

Az iltalanos iskolak szerepe a ciganyok nevelésében

A ciginyok miivelddésének vizsgdlata azt mutatja, hogy kulturaltsdguk a milthoz viszo-
nyitva jelentésen fejlédott, de a ma és a jovo igényét figyelembe véve, nem lehetiink fejldé-
siikkel elégedettek. Még kevés azoknak a szdma, akik tudatosan akarnak tovibbfejlédni. Azt
azonban latni kell, hogy a leghosszabb it az emberhez vezet, a legnagyobb véltozis mindig az
emberben megy végbe, mert a megcsontosodott akaratot, a beidegzddott gondolatot, a hagyo-
mdnyos életmdédot, a mozgdst, az érzést és a cselekvést kell megvéltoztatni az dj életformat
koveteld torvények szerint. Ezért lehet kiindulds a tegnap embere, a nehezebben alakulé em-
ber, akit a milt tdrsadalma tilsdgosan mélyre dobott.

Eppen ebben a torténelmi szituicidban vetédik fel a kérdes miért és hogyan allhatott
volna elé valaki is az emberi elhatdrozdsnak, s ki tarthatta volna otthon a ,kitérni” akaré ci-
génysdgot, amikor 1étéért indult harcba? Ha azonban erre a kérdésre vilaszolni akarunk, akkor
néhiny gondolatban sz6lni kell régi kulturdltsdgukrél, viselkedésiikrol.

A falu legmélyebbre siillyedt embere volt a cigdny. Miel6tt pl. a hivatalba 1épett volna —
ha beléphetett — a kiiszobre tette rongyos kalapjét, és félelem fogta el. De megrémiilt akkor is,
ha hivatalos papirt l4tott, bar nem tudott olvasni, de azt l4tta, hogy pecsétet iit6tt rd a hivatalos

52



torvény. Gyanakvés vette mindazokat koriil, akik beszédbe elegyediek a cigdnyokkal. A féle-
lem, a tudatlansig nagy-nagy aldzatra késztette dket, amelybdl még a kisbirénak is kijart, ha
dobot hordott a hitén.

Taldn egyetlen nép sem élt annyira 4rvin, elhagyatottan Eurép4dban, mint a cigdnység,
amikor a régi uri vildg torvénykezett. Talédn egyetlen nép fia sem volt annyira lenézett és ki-
szolgiltatott, mint 8k. Erzi és magaban hordja a régi tdrsadalom torvényeit, szokdsait az id6-
sebb korosztily még ma is, s ez nem kedvezett és kedvez a szocializciés folyamatnak.

A fiatalsag l4tja, érzi, hogy ma minden masképpen van. L4tja, mert lattatjdk vele, ér-
zi, mert éreztetik vele. Uj hizakat épitenek (T), korszerilien rendezik be szobdikat, mert a
tdrsadalom megteremtette ehhez a lehetdséget. Naprél napra ndvekszik az igényiik, és 14t-
jak, érzik — ma még csak kevesen, de holnap mdr t6bben —, hogy az igény magasabb tuddst
kivan, ezért tanulni, mlvelddni kell, elbbre kell 1épni, a gyermekeket tigy kell iskoldba
jdratni, hogy a 8. osztélyt elvégezz€k, mert a mi vildgunkban, tarsadalmunkban a tuddsbél
kell jobban éIni. Szakembereket vir a munka, s ezek utinpd6tlasat e rétegbél is biztositani
kell. )

S vajon ki adhat ehhez nagyobb lendiiletet, s ki vihetett életiikbe Uj stilust, kulturalis
igényt, 4j életformdt, szocializ4ciés lehetdséget, s ki teremthetne kedvet a tanuldshoz, a miive-
16déshez, a munkéhoz, mint a pedagégustdrsadalom, amelyre nagyobb szerep vdr ma, mint
barmikor.

1. A tuddsért

Nagyon hosszi utat kellett megtenni, amig a mai helyzethez eljutottak a tantestiiletek.
Mint a tdrsadalom minden szintjén, a pedagégusoknal is ki kellett fejlédni egy olyan szemlé-
letnek, amely e réteg nevelését ugyanolyan fontosnak tartja, mint a tdrsadalom barmely rétegé-
ét. Az iskoldk vezetése, pedagdgus kollektivadk kihoztak a cigdnygyermekeket a telepekrél, és
bevitték az iskoldba. A cél eléréséhez kitarté munkéra volt sziikség, amelyhez felhasznaltak a
fiatalabb koroszidlyt e rétegb0l, akik megértették az iskoldba jirds fontossigat, és a pedag6gu-
sokkal egyiitt akartdk gyermekeiket iskoldba jdratni. Elsédlegesen a szoktatdsukat, az iskol4-
hoz val6 viszonyukat kellett megoldani, s bizonyos alapismereteket nydjtani, mert kezdetben
az 1. osztdlyban kezdtek tanulni a 6 és a 13 éves gyerekek. Ezért a pszicholégiailag legképzet-
tebb neveldket kellett bedllftani a cigdnyosztalyokba, (T-Kj-Rzs-Blh.) és 6k vallaltdk, mert
ismerték lelkivildgukat, szokisaikat, a lelki sériilésiik okait, hiszen helybeliek voltak, és olyan
kozvetlen kapcsolatot tudtak veliik és a sziilékkel kialakitani, amely a teljes iskoldba jardsukat
nagyban eldsegitette. Sziild helyett sziilok is tudtak lenni. Ezek koziil csak kettét emelek ki,
Kantédr Bélané (T) és Juhdsz Dezs6 (Blt) kollegédkat a sok koziil, akik faradhatatlanul végezték
neveldmunkajukat. , .

Ennek ellenére a cigdnytanuldk tobbsége az 4ltaldnos iskola nevelési-oktatdsi kdvetel-
ményrendszernek nem tud eleget tenni. Emiatt sokan késébb sem képesek a tirsadalomba
megfeleld médon beilleszkedni. Ennek oka a kedvezbtlen, ingerszegény otthoni kérnyezet — a
maga kulturélis és civilizdltsdgi elmaradottsdgdval, a tdrsadalmunkétél eltérd szocidlis érték-
rendjével — az egészségtelen lakds, a hidnyos tdpldlkozés, a helytelen egészségiigyi szokasok.
Ezek kovetkeztében elmarad a ciginygyermekek mentilis és szomatikus fejlédése. Hatéves
korra mintegy 50-60%-a nem éri el az iskolaérettséget sem testileg, sem szellemileg. Retard4lt-
sdguk — a kutaték egybehangz6 véleménye szerint is — kornyezeti drtalom kovetkezménye, és
nem fajbeli, genetikai meghatirozottsig. ,

Ezek a hidnyossdgok els6sorban szocidlis hidnyossigok, kdvetkezményeit legtobbszor az
iskoldk sem tudjik megfelelden ellensilyozni.
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a) A cigdny tanulék ardnya

Az elmiilt években a cigdny tanul6k szdma megntvekedett aziltal, hogy kisebb mértékii
volt a_magyar tanul6k sziiletési arinya, mint a ciginy tanuléké Az arinyokat szembet{inéen
példizza az alibbi néhiny kozség.

. A tankételes cigdn A 8. osztilyt
Kézség tanulék szérfa ’ %o-os ardnyuk végzettek %-)tl)an
Kéntorjinosi 177 50 45
Piricse 163 44 15
Aranyosapati 132 41,5 98
Opalyi 85 38 58
Tiszabecs 155 34,4 10
Rozsily 81 32 30
Rohod . 72 31,8 95
Milota 42 27 2
Nagydobos 62 20 : 80

b) Az iskolai k670sség hatdsa

A szocializdci6s folyamatban nagy szerepiik van az érzelmeknek, az éiményeknek, ta-
pasztalatoknak. Miutin a gyermek azt tapasztalja, hogy sziikségletérzetét az iskola igyekszik
kielégiteni — tanszer, étkeztetés, jiték —, szdmdra az itt torténd szocializdci6, tanulds tdrsadal-
milag strukturdlt élmény, amely az intézményen mint tirsadalmi modellen keresztiil érvénye-
siil. A gyermek kapcsolatot 1étesit tigabb kérnyezetével, kélcsonhatdsban van kiilénb6z6 cso-
portokkal, masokat megfigyel, viselkedésiiket utdnozza, s mindezek befolyésoljak személyisé-
gének fejlodését. A tigabb kornyezetnek nagy szerepe van a szocializéciés fejlédésben, mert
értékelési, tilalmi és magatartdsi mintdkat fogadtat el az egyénnel, amely gyakran viselkedés-
ben, tdvlati céljaiban domindnss4 valhat. Ez a mésodlagos szocializdci6.

A megkérdezett 300 tanulé koziil, hogy miént szeret iskoldba Jérm szinte egyontetii,
hogy az iskoldnak vonz6 hatdsa van, Gjszeriiséget ldtnak benne, mds, mint otthon, kérnyezeté-
ben mds, kapcsolatrendszerben, élményekben, emberktzelségben mds. A megkérdezettek
90%-a az iskol4t tartja szocializ4l6 intézménynek, ahol ember lehet a sz6 szoros értelmében,
ahol szerephez jut, ahol jitszhat, ahol belekdstolhat az igazi bartsdgba, ahol érzelmekben
gazdagodik. Itt tanulja meg a kolcsonds tiszteletet, az emberszeretetet.

Nem rejti véka ald kitoro érzelmeit, élményeit. Miért szeretnek tehdt iskoldba jarni?

.Mert tandraink sokat tesznek értem, tisztelette] beszélnek velem, és mindenben segite-
nek; mert csupa vidims4g itt az €let, jobban érzem magam, mint otthon. Csak az a baj, hogy
sokat kell tanulni; mert mindent megtanulok, amire az életben sziikségem lesz, és nagyon sok
baritom van, akik segitenek, ha valami problémdm van; mert az iskoldban kedvesek a tandrok,
megtanitottak frni, olvasni, szdmolni. Sok bar4tot szereztem a magyar tanulék kozott, s min-
denki kedves hozzém, én is az vagyok (Ap); mert tovibb akarok tanulni, ezért jirok a konyv-
tdrba, sokat olvasok, hogy ne maradjak le a tobbit6l; mert sokat jdtszunk, tanulunk, szeretnek
az osztilytdrsak, én is nagyon szeretem oOket. Testnevelés a kedvenc tantirgyam (Pr); mert
tobbet akarok tudni, sokkal tobbet, mint a sziileim. Itt megtanitanak benniinket olyan dolgokra,
amely az életiinkben nagy szerepet jatszik majd. igy az emberek irénti szeretetet, értelmessé-
get, baritsigot; mert az iskoldban sok tjat lehet tanulni, amire otthon nem keriilne sor. Osztily-
tdrsaimmal j6] megegyezek. A tanuldsban segitek pajtdsaimnak, és 6k is nekem. Ahhoz, hogy
szeretek iskoldba jarni, az is hozzdjirul, hogy az osztilyfonokom és az osztilytirsaim nem
kiilonboztetnek meg a tobbi gyerektd!, tehdt mindenki egyenrangi. (Tb.)”
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.[En szeretek iskoldba jarni, de amikor a 6. osztdlyban megbuktam és azutdn még egy-
szer, nem jirtam rendszeresen iskoldba. Megutiltam. De amikor jottek a biintetések, anydm
veszekedett velem. Aztdn Osszeszedtem magam, és jirni kezdtem iskoldba. Igaz, sokat hii-
nyoztam, de elhatdroztam, hogy elvégzem a 8. osztélyt, mert el szeretnék menni kémivesnek.
Remélem, ez sikeriilni fog, de ha nem, elmegyek dolgozni, majd csak lesz valahogy.” (Kj)

Sorolhainim még a miérteket, de néhdny példabél is kitiinik, hogy milyen szocializacids
tényez6k uralkodnak a csalddban, és milyenek az iskolaban, és kiknek koszonheti a gyermek
az elért tuddsat, miiveltségét, életének tovibbi alakuldsat. Ezekbdl valamennyi iskoldnak okul-
nia kell, és ra kell ébredni, hogy a gyermek a tdrsadalmi alkalmazkodis, beilleszkedés, ember-
szeretet technikdjét elsésorban a kornyezet viselkedési mint4ibdl tanulja.

A mdsodlagos szocializdciés tényezbnek kell biztositani, hogy egy ij arculati ifjiisdgot
neveljen a tdrsadalom szamdra a ciginygyermekekbdl. Vigyakat, terveket, elképzeléseket
alakitson ki benniik, s eziltal serkentse 6ket a tanulésra, tovdbbtanul4sra. Ezek a védgyak, ter-
vek t6bb gyermekben megfogalmazédtak, egyik-mésikban szenvedélyesen is, amikor arra a
kérdésre vdlaszoltak, hogy milyen palydt valasztanak, ha elvégzik az 4ltalanos iskola 8. oszta-
lyat. fme néhdny példa:

,— Géplakatos szeretnék lenni, mert tigy hallottam, hogy az j6 szakma és konnyii. Ha fel-
vesznek, jobban fogok tanulni, mint az 4ltaldnos iskoldban; a varrén6é szakmdt védlasztom, mert
mds nem lehetek, és szakma nélkiil nem akarok maradni; Baktaléranthazadn akarok tovabbta-
nulni a névénytermesztd szakméban, mert szeretem a gépeket; egészségiigyi szakkozépiskola-
ban szeretnék tovdbbtanulni, mert segiteni szeretnék masokon (Tb.).

— Arrél dlmodozok, hogy kdmiives leszek, mert nagyon sok pénzt lehet keresni; a csa-
lidban mindenki azt mondja, tanuljak valamilyen szakmadt, mert csak igy lehet jobban élni.

— En asztalos szeretnék lenni.

— Sz6vogyérba szeretnék menni, de ehhez még sokat kell tanulni. Ha ide nem vesznek
fel, takaritén6nek megyek Budapestre. Egyelore a célom az, hogy ne bukjak meg. Nem tanulok
tovabb, oriilok, ha a 8. osztilybdl sikeresen levizsgdzok. Mindig a rend6rségnél szerettem
volna dolgozni, de most litom, hogy az magas nekem. Negyedikig 6t6s tanulé voltam, 6todik-
t6l csak kettes. Nem tudom, hol fogok dolgozni, de az biztos, hogy dolgozni fogok. (Kj)

—~ Nem akarok tovdbbtanulni, mert nincs megfelelé jegyem. Ha elvégzem a 8. osztilyt,
dolgozni fogok. dllandé munkahelyem lesz, mert szeretném visszafizetni sziileimnek, amit rim
koltsttek. (Tb)

— En még csak 7. osztalyos vagyok, de mér tudom, hogy én pincéméd szeretnék lenni.
Apuék is ezt szeretnék, és nekem is nagyon tetszik. (Rzs)

— Nem megyek tovibbtanulni, dolgozni akarok, sok pénzt szerezni a testvéremmel egyiitt
és felépiteni a hdzunkat, mert régi, diiléfélben van. Ha ez meglesz, veszek egy bikait, mert
nagyon szeretem az dllatokat. Sajnalom, hogy nem mehetek tovibbtanulni. (Rh)”

Sorolhatndm még az elképzeléseket, terveket, de ez a néhany példa is igazolja, hogy a
tovdbbtanulds csak kevesek vigya, minddssze 20%. Ennél tobb a dolgozni akardk szdma,
vagy a célnélkiiliség, ,,még nem tdom” vilaszok. Vannak iskoldk, ahol a cigdnyardny magas,
ahol sokat kiizdenek a nevel6k gyakran eredményteleniil, mert neveltjeik kikeriilnek az iskol4-
bél, utdna mar nem sokat tehetnek értiik, szinte tehetetlenné véalnak, és minden kezdédik elsl-
rél. Amilyen nehezen alakftottdk benniik a szépet, a jot, a szorgalmat, a vigyakat, az érzelme-
ket, ugyanolyan gyorsan visszahulltak a megszokott csalddi kdrnyezetbe, s folytatjdk kordbbi
életmédjukat. Piricsén, ahol 44%-os a cigdnytanuldk ardnya, ahol 161 csaldd él, igy ir r6luk
egy kolléga: ,,Harom csaldd mir teljesen kiemelkedett, sajit csalddi hdzuk van, autGjuk. Ezek
dllandé munkdbdl élnek. Egyre tobben prébéljak kovetni Gket, de ez csak részben sikeriil.
Ezekben a csalddokban kevés gyerek van (1-3), az italozés is mérsékeltebb. Sajnos a 14-18 év
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kozotti fiatalok nem dolgoznak (munkalehetoség!). Tovdbbtanuldsukra gyenge tanulményi
eredményiik miatt gondolni.sem lehet, ezért a biindzés ebben a korosztalyban a legnagyobb.
Az utébbi iddben egyre tobben létesitenek élettdrsi kapcsolatot fiatal, sét gyermekkorban.
Ennek kovetkeztében az iskolai tanulmé4nyaikat mdr a 4. és a-6. osztdlyban abbahagyjik, és az
ifjisdgi osztdlyokban folytatjdk tanulményaikat, de ezt is tobbszori felsz6litasra.”

A pedagdégusok legtdbb gondja abbdl fakad, hogy a csaldd rendszertelen életmédja a
gyermeket is rendszertelenségre szoktatja. Az otthoni rossz példit mir az iskoldban nagyon
nehéz ellensilyozni, s az iskoldban ébredezd igyekezeteknek tobbnyire nincs folytatisa a csa-
lddban.

Annak ellenére, hogy évrdl &vre tobb felnbtt ciginy vallal munkét, a gyerekek mégis ke-
vésbé rendszeres munkavégzéssel taldlkoznak a csalidban. Ott, ahol a feln6tt cigdnyok rend-
szeresen dolgoznak, 4lland6 munkahellyel rendetkeznek, az a tapasztalat, hogy gyermekeik
irdnt is igényesebbek.

Meg kell azonban allapitani, hogy a cigdnyok tGbbségének tdrsadalmi, gazdasigi és kul-
turlis helyzete lényegesen eltér az Osszlakossdg 4ltaldnos helyzetétdl. Legtobbjiik tdrsadalmi
peremcsoportot alkot, tirsadalmunktdl eltérd életmdddal, hagyomannyal, morélis és szocidlis
értékrenddel. Ez a szocidlis kézeg nem biztositja kielégité médon gyermekeik szdmdra a tirsa-
dalmilag megfeleld ,.elsédleges szocializcids™ fejlodést.

A cigdnytanuldk felzdrkéztatdsa sokrétii pedagdgiai problémdt jelent az 4ltaldnos iskoldk
neveldinek, hiszen az iskoldba 1épést6l kezdve dontd tobbségiik hdtrdnnyal indul. Nem tud
sorakozni, nem ismeri az alapvetd iskolai tanszereket, jatékokat, jatékmédokat, mindazt, ami-
vel tdrsai mir az 6voddban megismerkedtek. Kiilon 4ll, lesiitott szemmel, nem érzi j6] magét a
kzosségben. Ebbol ad6dik tobb kozségben, hogy inkibb elcsavarog, mintsem iskoldba men-
jen. Kovetkezik a feljelentés, mire az anya az iskoldba rohan, és szdmtalanszor tettlegességig
fajul6 vitdt folytat a pedagégussal (Bih). S vajon ki 4l a pedagégus védelmére?

Ennek ellenére drvendetes, hogy megyénk tSbb iskoldjdban, ahol nagy a cigényok széza-
lékardnya, a tanitok, az osztdlyfonokdk, a szaktandrok terveket dolgoznak ki felzirk6ztatdasuk-
ra, amit az iskolavezetés rendszeresen értékel. Tisztdban vannak azzal is, hogy sokszor kiilon is
kell a cigdnytanulokkal besz€lni, mert ezek a gyermekek igénylik a legtobb segitséget, neveldi
megértést és szeretet. Ezént kell megbecsiilni, erkolcsi és anyagi elismerésben részesiteni azo-
kat a pedagdgusokat, akik legtibbet tesznek a ciganytanuldkért, akiknek osztily4ban a legtob-
ben végzik el a 8. osztélyt.

A pedagébgus szerepe, feleldssége felmérhetetlen. Kozvetiti a tdrsadalmi normdkat a ci-
gdnytanuléknak, hiszen a sziildk nem képesek, nem tudnak alkalmazkodni megfelelé6 médon a
tarsadalmi elvarisokhoz. Az 6 elvérdsaik, motivéci6s rendszeriik, értékorientdciGjuk nem min-
denben egyezik meg a tirsadalmi értékrendszerrel. A cigdnysziilok is nevelnek, de méisképpen.
Tapasztaljuk. hogy szeretik gyermekeiket, a szeretetiikbdl azonban hidnyzik a gondoskodis
motivuma, ami a mi fogalmaink szerint minden m4snél fontosabb: a kitart4s, a rendszeresség,
vagyis ami a gondoskodas velejir6ja.

Az elmondottak érzékeltetik a feladatokat is, a tennival6k sokasigit, amelyeket a tantes-
tilletek egyediil nem tudnak megoldani egyetlen kdzségben sem. Anyagi, szellemi felemelke-
désiik, szocializdciés problémiik megoldasa nagymértékben fiigg attél, mennyire tudjuk tirsa-
dalmi Osszefogdssal 0sztondzni Oket sajit maguk felemelkedésére, a régi életméd fokozatos
felsz&moldsdra. A folyamat elkezd6dott, s ez tovibbi eréfeszitésekre kotelezi mindazokat, akik
e kérdésben tehetnek valamit, mert tenni kell, ez kzds ligylink. A cigénysig helyzetének to-
vabbi javitdsa komplex feladat, kolcsonosen Osszefiigg az élet minden teriiletével. Amit eddig
tettiink, nagyon szép €s eredményes, de még nem elég. Egyiittes erdvel tobbet kell nyijtani
felemelkedésiikért el6itéletek nélkiil.

56



ROVIDITESEK

Op = Opiiji Ap = Aranyosapiti
BK = Bokony Rzs = Rozsdly
Bes = Besenydd T = Tarpa
Nygy = Nyirgyulaj Blh = BaktalSrdnthdza
_Kj = Kdntorjdnosi Tb = Tiszabecs
Nd = Nagydobos Rh = Rohod
Pr = Piricse
IRODALOM’

Czuczu Tibor: A cigdnytanuldk nevelésének néhdny kérdése az 4ltaldnos iskoldban. Pedagégus Szemle,
1981. 3. sz.

Acsddi Gyorgy: A vindorlds ¢és a regiondlis tervezés néhdny kérdése. Demogrifia, 1960. 4. sz.

Szinté Miklés: Eletméd, szabadidé, miivelddés. Akadémiai Kiadé, 1967.

Kulcsdr Kdlmén: Az ember és a tdrsadalmi kornyezet. Gondolat, 1969.

Faludi Andrds: Cigdnyok. Kossuth Kiadé, 1964.

Kozma Tamds: A nevelés szociolégiai alapjai. Budapest, Tankényvkiad6, 1977.

Molndr J6zsef: A fiatalkorniak bilinozése. Valésdg, 1963. 3. sz.

_KISS FERENC
nyugdijas tanar
Tapolca

A tevékenyen szerzett tudds értéke

Szémtalan riport, tanulmény foglalkozott mér az oktatds vilsdginak problémadival. A ta-
nulményok 6sszefliggést vélnek felfedezni az oktatatds vilsdga és az egyetemeken felgyorsulé
specializl6dési folyamat kozott. A legfrissebb tanulmdny (1) a vélsig tiinetei koz6tt kiilén
kiemeli: ,,A gyerekek az 4ltaldnos iskoldban nem tanulnak meg rendesen imi és olvasni, és
nem szereznek a mindennapi életben j61 hasznosithat6 tudést.”

A gyermeki kivancsisdg fel6l megkozelitve nem nehéz belitni, hogy a gyermekeket tani-
t6 pedagdgus olvasési, tollforgatési, alkotdsi kedvével is bajok vannak. A gyerek azt utinozza,
amit tapasztal, 14t. Mit6l erdsddjék a gyerek olvasési kedve, ha a pedag6gus kezében is csak a
tankonyvet latja? A ,,gydkerek” utdn kutatva felvetddik a legsiilyosabb probléma: a tandrképzé
intézmények — a felgyorsult specializilédasi folyamatok ellenére is — miért csak ,,tankonyvfor-
gatd” tandrokkal drasztjdk el az 4ltaldnos és kozépiskoldkat?

A tandrjelolt hallgaté is egy kisgyerekhez hasonl6an azt tapasztalja, hogy a kollokviu-
mok, szigorlatok alkalmdval is csak a tankonyvek, jegyzetek anyagit kérik szdmon téle. A
gyakorlatokat vezetd laborédns tandrsegéd is csak a jegyzetben rogzitett miiveletek sorrendjét

" Megjegyzés: A cikksorozat alapjdul szolgdlé felmérés par évtizeddel ezeldtt késziilt, igy a szakirodalom
is régebbi 4llapotot tiikroz. Olvaséink figyelmébe ajdnljuk a konyvtdrakban fellelhetd, a-témahoz kapcso-
16d6 djabb szakirodalmat. (A szerkesztd)
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kovette. A gyakorlatokhoz sziikséges berendezések, eszkdzok oner6bdl valé gyarapitasinak
gondolata fel sem meriilt (2).

Pedig az oner6bdl vald eszkozfejlesztésre még sokdig sziikség lenne a tandri szakmdban.
Ebben‘is kiilonbozik a tandri munka-t6bb-mds tevékenységtdl. A gyakorl6 orvost munkahelyén
is vdrja a rontgenkésziilék, a mikrobiolégust az elektromikroszkép, a kdmiivest a tégla stb. egy
falusi gyakorl6 pedagégust legtobbszor csak egy tanterem varja. Hogyan szerezhetne hét a
kisiskolds gyermek 4ltaldnos iskolai tanulmdnyai kozepette is a mindennapi életben j6! haszno-
sithaté tuddst?

A specializal6d4si folyamat mdr a tandrképzésben is bizonyos foku vilasztasi/vdlogatasi
lehetdség biztositdsit jelenthetné a tandrjelolt szdmara. Képzése kdzben begyijthetné a leend6
munkahelyi feltételei kozott is megvaldsithaté javaslatokat, Stleteket. Alaposabban tanulm4-
nyozhatn4 az irodalom kin4lta lehetdségeket is (3).

A specializdl6dds elsOsorban a kdrnyezet sziileménye. A kdrnyezeti hatdsok hosszi év-
széizadokon keresztiil ,,sakkban” tartottdk az iskolit. Az iskolai tananyagot és a beiskolazas
id6tartamdt is a kornyezeti tényezdk uraltdk. Mégis akadt, aki felfedezte, alakitotta kornyezetét
- kertészkedett, buvarkodott, barkdcsolt, kisérletezett, jegyzetelt, rajzolt, festett, irt stb. A
kitart6 biivirkodas, barkdcsolds eredményeként lett pl. a holland Antony Leeuwenhoek (1632~
1723) diploma nélkiil az elsé ,bacilusvadasz” (5)

A tapolcai sziiletésli Redl Gusztav (1853-1917) kivald rajzkészsége folytdn, diploma
nélkiil kapott meghivist a helyi felsé népiskoldhoz rajztandmak. A rajzon kiviil természettant
(fizika, kémia-4svanytan), természetrajzot (ndvény- és dllattan) és foldmérést tanitott. Tanitva-
nyai bevondsdval gytijtotte a vidék mezei, erdei virdgait, koviileteket, dsvanyokat, rovarokat.
Tanulményozta és prepardlta a maddrviligot. A Tapolcai Vérosi Mizeum (8300 Tapolca,
Templomdomb 8.) dllandé kidllitdsa ,.Séta egy régi iskoldban” cimmel didk- és tanit6i segéd-
eszkozoket, egy tantermet €s egy kdntortanit6i lakdsbels6t mutat be.

Pécs Gyuldné Beszedits Margit (1884-1963) irta 1936-ban a Tapolczai Lapok kiad4sa
kotetében (6): ,,Rédl Gusztdv” Egy egész régi deriis korszak kél életre e név nyomdn. Hiszen
egy generaciét nevelt fel a régi gazdasdgi iskoldban s a polgdriban. Gazdaséigi iskola, tandrkert,
jaj be régi mese! Ki emlékszik még a szbloskertre, nagy gyiimdlcsosre, konyhakertészetre a
Gyulakeszi Gton, a véros végén?”

Az irodalmi hdttér napjaink pedagégusa szdmadra is bOséges valasztékot kindl a minden-
kori kbrnyezeti adottsdgokhoz igazithaté specializal6dasi lehetdségek felkutatisahoz, kivilasz-
tisihoz — mindig az éppen aktudlis tantirgyi t¢éma feldolgozdséhoz. A szokvinyos ,céikitiizés”
helyett szemléltetéssel egybekotott néhdny perces (orténet, esemény, epizéd eléaddsdval, felol-
vasdsdval fokozhat6 a gyermek érdekl6dése, kivancsisiga. A kinos leckefelmondds helyett
hallgassuk meg figyelmesen a gyerckek tapasztalati hozzdszdldsait. Pl. Hol littak hasonlé
jelenséget, €I61ényt? Olvastak-e hasoni6 irodaimi, torténelmi hosrél? Taldlkoztak-e hasonlé
szdmitdssal, méréssel egy-egy munkadarab elkészitése, bolti bevasarlds kozben stb.?

A munkatechnikdk kivalaszidséval ellenérizhet6vé vilik az ,.alkotds” folyamata. A meg-
kezdett alkotds gyakran kimeritheli a 45 perces id6keretet. A felfokozott gyermeki kivdncsisdg
kovetkeztében a gyermek iskolén kiviil is folytatja tevékenységét. Szinte nincs is sziikség kotele-
z6 hazi feladatra. Bizonyos gyermekmunkdk méltk a publikalisra, palyamunka elkészitésére is.

A gyermekalkotdsok (7-12) ,.kilégnak™ az iskolarendszerb6l. Az alkoté gyermeket sok
pedagégus ,l4zadé rendbont6”-nak tartja. Szerintiik az alkotds folyamata nem egyeztethetd
Ossze a ,.kotelezd” tananyag feldolgozdsdval. Kevés pedagbégusnak jut eszébe, hogy a ,kotele-
28" helyett a ..vonzé” (!) jeiz6t hasznélja. A tankSnyvek vildgdbél kitekint pedagégus a min-
denkori irodalmi héttérben keresgélve csokorba szedheti, kibdvitheti otleteit szaktdrgya vonz6-
vi tételéhez. Az ellenérzékonyvi bejegyzések biintetd/elmarasztalé hatdsa az iskolai tanitds-
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tanulds vonzdévd tételével kikiiszobolhetd lenne. Az iskolai bizonyftviny rovatai kozott a
gyermekalkotdsok, pAlyamunkik mindsitési adatai a gyermek szdmdra tovéabbi biztatist, 6sz-
tonzést, vonzdéddst jelentene. Az érettségi vizsgatargyak kozott szabadon vélasztott irodalmi,
fizikai, matematikai, biol6giai, technikai stb. alkotds is szerepelhetne.

A specializalédas mar az dltaldnos iskoldban is elkezdddhet. A specializdléddson keresz-
tiil vezet az 1t a személyiség kibontakoztatisdhoz, a kdrnyezet- és munkaszereté embertipus
kimiiveléséhez. A Comenius Miihely Kozhaszni Egyesiilet, a Magyar Gordon Iskola Egyesii-
let, a Magyar Pedag6giai Térsasig és a SZULOnet Egyesiilet 4ltal 2006. jinius 8-9-én Buda-
pesten rendezett konferencidn inditott ,,Egyiittm{ikddé iskola — egyiittmiikodd pedagdgus” civil
mozgalom is hangsilyozza: ,az egyiittmiikodési készség tudatos és moédszeres fejlesztése
olyan befektetés, amely mér az 6voddban és az 4ltalinos iskoldban is megtériil!”

Erdeklddni lehet a cme@comeniusmuhely.hu, a' gordoniskola@vnet.hu vagy a trenyo@axelero.hu
e-mail cimen, valamint a 06-1-212-09-26 és a 06-20-978-17-03 telefonszdmokon. Levelezési cim:
Monoriné Papp Sarolta kdzoktatdsi és mindségfejlesztd tandcsadd, Comenius Mithely Kézhasznd Egyesii-
let. 2097 Pilisborosjend, Fé u. 1.

IRODALOM

. Természet Vildga 2006. szeptember, 428. o. Papp Zoltdn: A specializdlédds és az oktatds vdlsdga.

. Adam Stodowy: Szeretek barkdcsolni, Miiszaki Kiadé, Bp., 1984.

. Gerald Durrell-Lee Durrell: Az amator természetbiivar. Gondolat Kiad6, Bp., 1987.

. Gilles Martin-Denis Boyard: Természetfot6zas. Alexandra, Pécs, 2002.

. Paul de Kruif: Bacilusvaddszok I-2., Szépirodalmi Kiad6, 1967.

. Pécs Gyuldné Beszedits Margit: Régi emlékek, régi emberek. 36-37. o., Virosszépitd Egyesiilet,
Tapolca, 2006.

. Ezermester 1975/7. szdm., 7. o. Vetités fényédrban.

. A kémia tanftdsa 1975/3. szdm, 96. o. Laboratériumi eszk6zok készitése huzalbél.
9. Rajztanitis 1980/1. szdm, 14. 0. Anyaggyiijtés és képelemzés néhdny esete.

10. Pajtds 1979/21. szdm, 31. o. Védd a természetet!

11. Pajtds 1981/9. szdm, 4. o. Eneklé szarkapir.

12. Kincskeresd 1987. december, 35. o. Diszné6tor. Levél a késén esett héhoz.
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TISZTELETTELJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!

Bizunk abban, hogy tovibbra is téretlen timogatéi, eléfizetdi maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjik minden kedves Eléfizetonket, régicket és tjakat, hogy a 2007. évi
eléfizetési dfjat, amely 1500 forint, az aldbbi szdmldra befizetni sziveskedjenek: OTP
Csongrdd Megyei Igazgatésag, Szeged, Md6dszertani Kozlemények, 11735005-20003933.

Koszonjiik megértésiiket €s tdimogatdsukat.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KIADOHIVATALA
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Miihely

DOBA LASZLO

foiskolai docens

Kaposviri Egyetem Pedagégiai Fdiskolai Kar
Kaposvir

Tanit6jeloltek gyakorléiskolai kdrnyezetismeret-6rdinak
néhédny tapasztalata

A hibak megitélése és okai

A gyakorléiskoldban lehet j6 kémyezetismeret-6rdkat l4tni. Az ilyen 6rdkon a tanitdsban
remek otletekkel taldlkozunk, igazi tanitéegyéniségeket figyelhetiink meg. Olyan 6rik is van-
nak, amelyekben tobb, néha olyanok is, amelyekben sok a hiba. A kovetkezdkben els§sorban
az 6rai problémakrdl, hallgatéi hibdkrél lesz sz6. A tapasztalatok egy része tilmutat a kdrnye-
zetismeret tantdrgyon.

E sorok iréja nemkivéinatosnak, de természetesnek tartja a gyakorl6 tanitdsban a hallgatéi
hibdkat. Egyrészt a jeloltek most tanuljék leendd szakmdéjukat, médsrészt (valésziniileg) tapasz-
talt pedagégusok (magam is) is sokszor csak j6, de nem hibétlan érdkat tartanak. (Mondhat-
nank: nincs hibdtlan 6ra, csak nem kellden elemzett van.) Harmadrészt: a hallgatdi 6rdkat a
hallgatékon kiviil esd tényezdk (pl. a szakvezetd) is nagyban befolydsolhatjik. Az el6bbiekkel
persze nem teljes felmentést kivdnok adni a hibakkal kapcsolatban a hallgatéknak. Az 6ra-
elemzések alkalmdval az elébbieket szem el6tt tartva kell értékelni a jel6ltek munkéjat.

A hibak 6 forrasai a természettudominyos, a tantirgypedagdégiai és a didaktikai
ismeretek pontatlansiga, hidnya és a hallgatéi tapasztalatok korlatozottsaga.

Az oktatds-nevelés folyamat jellegének érvényesiilése

A legtobb hallgatéi 6rdn megfigyelhetd, hogy a jeloltek egy 6riban gondolkodnak (ezt
részben kevés tapasztalatuk magyardzza). Kevés az ismeretiik az 6ra elézményeirél, a gyere-
kek kordbban megszerzett tudsirél. Nem ismerik, milyen tudnivalok a legfontosabbak az
érabél, a tovibbhaladas szempontjabdl. A tanitéjeldltnek legtobb informiciét a gyerekek
kordbbi, a tanultakhoz kapcsol6dé ismereteirl a szakvezetd adhat. A hallgat6knak az Gratar-
tshoz ismerni kell a gyerekek jelenlegi és kordbbi konyveit, a tanterv kdvetelményeit is.

Egy 3. osztdlyos 6ran a homérsékletr6l, mint id6jarasi tényez6rél tanultak a gyerekek. A
hallgaté egyaltaldn nem épitett a gyerekek kordbbi ismereteire, tigy tanitott, mintha minden 4j
lenne. Egy 3. osztilyos, az égéssel foglalkoz6 6ran az éghet6 és a nem éghetd anyagokrdl is
tanultak a gyerekek, kisérletekre alapozva. Littak, hogy a homok, ill. a viz nem gytjthaté meg.
A tanité nem gy beszélt a litottakr6l, hogy tudta volna: a kdvetkez6 6rdn a tiizvédelemmel,
tiizoltdssal is foglalkoznak. A homok és a viz nem éghetd volta ezért részben a kdvetkezd 6rat
is alapozza.

A tankényvek hasznalata

Sok olyan hallgatéi éra van, amely mechanikus: a munkafiizethez, munkatankonyv-
hoz erésen ragaszkodd. A tankdnyv azonban az ismeretszerzésnek (és alkalmazisnak) csak
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egyik eszkdze, nem egyetlen forrdsa. Egyéni otlet, médszer a mechanikus 6rdn nem vagy alig
lithaté. Az dsszes konyvi feladatot elvégzik, de szinte semmi mast.

Sajnos az 1-4. osztdlyos kornyezetismereti konyvekben, munkafiizetekben j6 néhény
szakmai, valamivel kevesebb nyelvi hiba is van. A hibdk egy része szembettld, a hallgaték
tobbsége ezeket mégsem veszi észre. A tankonyvi h)bék érzékeltetéséiil csak néhiny példat
emlitiink.

Az egyik 2. osztdlyos konyvben ezt olvashatjuk: ,, A tdmeg mértékegysége a kilogramm.”
Ha ez {gy van, akkor a gramm, a tonna micsoda? A kilogramm ugyanis a tdmeg egyik mérték-
egysége (kiemelések: tdliink).

Egy 4. osztilyos konyvben ez a meghtkkentd mondat olvashat6: ,,A voroshagyma téli
fogyasztésa értékesebb, mint a gytimolcsoké.” A tankonyvir6 j6 széndékat nem vitatva, vajon
életszerii-e, amit ez a mondat a gyerekek szdmara sugall? [gy is lefordithaté: tizéraihoz ne egy
almat vagy egy bandnt hozz, hanem egy j6 nagy fej voroshagymét' Nemhogy gytimdlcsfo-

gyasztdsra biztatna a konyv, hanem lekicsinyli azt.

Az egyik 2. osztdlyos kérnyezetismereti kényv leckecime: Oszi késziilédés. Ez igy buta-
sdg. A természetben egész évben, folyamatosan torténnek az események. Késziilddés egész
évben van. Ugyanezen (6szi!) lecke illusztricidja egy héban (!) 4ll6 8z. A kényv az 6szrdl
ilyen megallapitdsokat ir: ,,gyakran esik az es6”, ,,a nappalok egyre rividebbek”, ,.er6sebben
fdj a szél”. Ezek 'a megdllapitasok igazak is, meg nem is. Nem csak az 6szre jellemzéek, hiszen
pl. majusban-jiniusban is (Medérdkor és utdna is) gyakran eshet az esé. Mér a nydri napfordu-
16 utdn, jinius végétdl rovidiilnek a nappalok, amit eleinte kevésbé, de nyar vége felé jol érzé-
kelhetiink. Er6sebben fiijhat a sz€I pl. tavasszal is (bgjti szelek), nydron is (viharok). Masrészt
az sz legaldbb kétarcy, egyik része (dltaldban els6 része) napsiitéses, kellemes (vénasszonyok
nyara). Val6ban van egy misik része (4ltalaban a misodik fele) amely esfs, szeles, kellemetle-
nebb. '

Az éra felépitése

Gyakran lehet taldlkozni azzal, hogy nem j6k a hallgatéi tanéra belsd aranyai. Til
hosszii az ismeretszerzés fazisa, mikozben a tanultak alkalmazésa, az értékelés, a hazi feladat
kijelolése szikre szabott, hidnyos, vagy nincs meg. A tandra jé idébeosztdsa sok jeloltnek
okoz problémat. A megtartott 6rdhoz irtak ugyan Sratervezetet, tudjik, hogy mit kell tanitani,
ennek ellenére az 6ra elsd felében - kétharmadaban kométosan haladnak, részben felesleges
kérdéseket tesznek fel, részben felesleges tevékenységeket végeztetnek. Az elébbieknek az a
kovetkezménye, hogy mivel a legtobben be akarjik fejezni az 6rét, az utolsé részben Ossze-
csapjék és/vagy 5-7 perccel a kicsengetés utdn is tanitani akarnak. Az 6rik megtervezésekor
tehdt a taniténak arra is figyelnie kell, hogy a tervezett anyag elvégezhet6 legyen.

Egyes hallgaték idénként (szakvezet6i elvdrasra?) lényegesen tobbet akarnak megtanita-
ni a kovetelményeknél. Néha tehdt taldlkozni olyan 6rikkal, amelyeken til sok anyagot kivin
elvégezni a tanitd; emiatt a gyerekeket hajszolja. Ilyen 6rdkon sokszor elhangzik az, hogy
gyorsan! A ldtogat6 (ami fontosabb: val6sziniileg a gyerekek is) emiatt szinte fesziiltségben
érzi magét. Az eldbbiekkel kapcsolatban hangsiilyozzuk, hogy nem azt mondjuk, hogy a gye-
rekeket idénként nem kell tempdsabb munkdra biztatni, de keriilendd a tiirelmetlenség, a gya-
kori siirgetés.

Sokan nem emelik ki a tananyag lényegét, mindent egyforma sillyal (vagy éppen
silytalanul) tanitanak.

A koriilottiink levé valosdg osszetett, bonyolult. Ezt az sszetettséget idénként a gye-
rekekkel is érzékeltetniink kell. Egy 1. osztlyos 6ra az 6szr6l, az 6szi id6jardsrél, az emberek,
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novények, édllatok 6szhoz val6é alkalmazkodisirél szélt. Az ember példdul oltozkodésével
alkalmazkodik az évszakok viltakozdsdhoz. A gyerckek Osszegyiijtotték, hogy a kiilonb6z6
évszakokban milyen ruhadarabokat viseliink. A nydr sz6kdrtydja ala keriilt, pl. a fiird6ruha, a
télhez.a kesztyl. Ezek a besoroldsok nem helytelenek,.arra azonban_ utalnunk kell (és ez_egyiit-
tal a val6sag Gsszetettségét is mutatja), hogy pl. a kesztyii jellemzo téli viselet, de azt (ha sziik-
séges) Gsszel és tavasszal is hordhatjuk. Egy 4. osztdlyos 6rén a telepiiléstipusokrd! tanultak a
gyerekek. A tanit6 a gyerekek segitségével ilyen mondatokat fogalmazott meg: ,,A falu kisebb
teriiletet lel fel.” ,,A vérosban t6bben laknak.” Ezeket a mondatokat 4. osztdlyban meg kell
beszélniink a gyerekekkel, hiszen csak dltaldban igazak. Van 3000 lakost véros €s 6000 lakosu
falu is. Egyes falvak nagyobb teriiletiiek, mint a kisebb virosok.

A kornyezetismeret tantargy (és az altala vizsgalt valosag is) célja, feladata, tartal-
ma szerint is Osszetett tantirgy, ezt a tanitisi 6ran is figyelembe kell venniink. Egy 4.
osztdlyos 6rdn a bizdr6l tanultak. Ez az 6ra kdrnyezetismeret-6ra, természetesen dontden
biolégiai jellegli. Azonban nem 7. osztilyos biol6giaéra. Ezért az 6ra nem sz6lhat kizdrSlag a
biiza bioldgiai jellemzésérdl. Réviden az 6rdhoz tartozik annak az érzékeltetése is, hogy nalunk
a biiza az élet novénye, nem egy novény a sok koziil. Az éra befejez6 részében ezért sz61ni kell
a biizdval, a bel6le késziilo kenyérrel Osszefiiggd sz6ldsokrél, kbzmonddsokrdl, versekrél,
énekekr6l. (Persze nem kell az §sszes felsoroltat végigvenni.)

Van, hogy olyat gyakoroltatnak hosszasan, amit j6! tudnak a gyerekek. Gyakoroltatni
azonban addig kell valamit, amig van hozadéka. Egy 3. osztilyos 6ra a halmazillapotokkal
foglalkozott, természetesen magasabb szinten, mint 1. osztdlyban. A tdblan 8 kép volt, amelye-
ken a viz kiilonboz6 halmazillapotokban szerepelt. A tanité a folyadék, a 1égnemii és a szilard
csoportokba soroltatta ezeket. A gyerekek ezt hibitlanul megtették. Ez természetes, mert ez 1.
osztilyba vald feladat volt.

Az éra végi dsszefoglalas, lényegkiemelés is sokszor elmarad vagy olyan révid, hogy
formélis. Olyan 6ra végi Osszefoglaldst is ldttunk, amely ismétlésnek ismétlés volt, de az 6ra
lényegét, legfontosabb ismereteit mégsem adta vissza. Az ilyen mondat nem alkalmas a hazi
feladat meghatarozasira: "Mindent meg kell tanulni!”

Helyes, hogy sok hallgat6i 6ran az 6rahoz kapcsol6dé, gyerekeknek szélé konyveket
ajanlanak. A hiba az, hogy ez sokszor felszines, olyan kapkod6, hogy a gyerekeket a konyv
kézbevételére nem dsztonzi. Idonként poros, tartalmukban, kivitelikkben régi kényveket ajén-
lanak, mik6zben az adott téméhoz djabb, szebb, tartalmasabb, hozziférhetébb kinyvek is
vannak.

Motivicié és célkitiizés

A motiviciéval kapcsolatban a legnagyobb probléma az, hogy sok hallgat6 tigy gondol-
kodik, hogy a motivicié az 6ra elejének a része. Az Grakezdd motivdcié azonban csak az éra
kezd6 részének hangulatdt alapozza, nem ez a motivicié. Az 6ra eleji motivicié — kiilonosen a
még kevés Ordt tarté hallgatok esetén — sokszor otlettelen, egysiki: keresztrejtvény vagy vers,
esetleg taldlos kérdés. Az id6jards tényezdi cimii 3. osztdlyos 6ra motiviciGs keresztrejtvényé-
nek megfejtése az id6jaras sz6 volt. Hirom-négy percbe telt a megfejtés, mikizben t5bb gye-
rek harom betii beirdsa utdn bekiabdlta a megoldast. Sok értelme az ilyen motivaciénak nincs.
A tanulds motivacidjanak biztositisa az egész drara kiterjedd feladat. Ehhez - egyebek
kozt — a taniténak valtozatos szervezési médokkal, oktatdsi médszerekkel, (ha lehet, jatékos)
feladatokkal kell megoldania a tanulk cselekedtetését, épitenie kell eldzetes ismereteikre,
jOl kell szemléltetnie, sikerélményt kell biztositania (lehet6ség szerint) minden gyerek sza-
méra.
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A célkitiizés célszerii, ha problémahelyzetet teremtd. Ez megvalésithat6, pl. dgy is, hogy
valamilyen kérdésre keressiik a vdlaszt. Példdk: 1. A mai 6rdn megismerjiik, milyen kolcsonha-
tas van a méignesek kozott. 2. Hogyan lesz a sz816b6] bor? Errdl tanulunk a mai 6rén.

Tényanyaggyiijtés és -elemzés, fogalom- és szabilyalkotas, szovegértelmezés

El6fordul, hogy az oktatéasi folyamat fontos elemének, a tényanyaggyiijtésnek, vagyis az
lij ismeretet biztositd jelenségek, folyamatok bemutatisinak a terjedelmét és tartalmait nem
jol vélasztjdk meg a hallgat6k. Tanitjuk pedig, hogy annyi ilyen bemutatds, kisérlet stb. kell,
amibdl elvégezhetd az elemzés, az esetleges fogalom- €s szabélyalkotas. Egy 3. osztdlyos Mit
vonz a mignes? cimii 6rdhoz olyan feladatlapot tervezett a hallgat6, amely két részbdl 4lit. A
feladatlap egyiittal olyan volt, mint az dllatorvosi 16. Az els6 feladat igy sz6lt: ,,Csoportositsa-
tok a szavakat aszerint, hogy fém vagy nem fém. Kosd 6ssze!” Ezutdn 16 (!) kiilonb6z6 anyag-
bél késziilt tirgy neve szerepelt (vasszog, vonalzé stb.) és a fém, illetve a nem fém szavak. Itt
egyrészt a feladat megfogalmazédsédval van probléma. Mdasrészt a feladat terjedelmével. Harmad-
részt ebben a leckében ennek a csoportositdsnak semmi értelme nincs, mert nem tudjuk mire
haszndlni. A mésodik feladatban ezen tirgyakat kellett megvizsgélni abbdl a szempontb6l, hogy
vonzza-e a mignes vagy sem. A feladat terjedelme itt sem j6, tdl nagy. Ezt a feladatot tébldza-
tosan fogalmazta meg a hallgatd, a gyerekeknek minden tirgy neve mellé oda kellett irniuk a
tirgy anyagdnak nevét is. A jelolt nem gondolta végig, hogy a beirids mennyi idébe telik és van-
e értelme az egésznek? Rédad4sul: a tdblizat utolsé oszlopdban ez a sz6 szerepelt: becslés. Ez
tobbszorésen is hibds. Egyrészt a becslés a mérést el6zi meg, a kisérletezés el6tti elgondoldsun-
kat feltevésnek (hipotézisnek) nevezziik. Mésrészt a feltevést nem kisérlet elvégzése utdn fo-
galmazzuk meg, hanem elétte.

Sokszor taldlkozni azzal, hogy a hallgat6k tényanyaggyiijtés (pl. megfigyelés, tanitéi elbe-
szélés, kisérletezés) utdn a fogalom- és szabdlyalkotis nem a tanulSk és a tanité kdzds munkdjin
alapul, hanem gy torténik, hogy a tanitdjelolt a megfeleld tankonyvi részt felolvastatja. Id6nként
a tanul6k értelem nélkiili, mechanikus tudésra tesznek szert, tehit megjegyeznek szavakat, anél-
kiil, hogy értenék, elképzelnék azok jelentését. Ez a veszély akkor fenyeget, ha pl. a tanitdsbél
hidnyzik a megfeleld tényanyag (és részben az elemzés, az dltaldnositds is hidnyos).

Sokszor elmarad a felolvasott, elmondott szoveg értelmezése, elemzése is. Példik:
Egy 3. osztilyos 6rdn Magyarorszig megyéirdl tanultunk. Tobb olyan mondat hangzott el a
tanitétél, amelyek megvildgitisa elmaradt, egyittal a mondatok pontatlanok is: ,,A megyék
elszdmoldssal tartoznak Budapestnek.” ,,A megye teriileti és kozigazgatasi egység.” ,,A me-
gyeszékhely a megye koziigyeit irdnyité véiros.” A 4. osztdlyos dra témédja a Fold forgdsa és
keringése volt. Elhangzott a napéjegyenldség sz6 is, de értelmezése elmaradt.

Gyakran elhagyjak a megfigyeléssel, kisérlettel megtapasztalt folyamatok, jelensé-
gek gyakorlati, természetbeni szerepének megheszélését.

A taniténak tudnia kell, hogy az ok-okozati kapcsolatokat, Gsszefiiggéseket hogyan
littassa meg.

Egy rossz példat A tdj védelme cimi 3. osztdlyos 6rab6l idéziink. Az 6ra menete véizlato-
san: A hallgaté felirta a tdbldra, a konyvbdl fel is olvastatta a t4j fogalmat. Nem adott semmi
magyardzatot, értelmezést. A t4j természetes és mesterséges elemeinek neve székirtydkon
szerepelt, ezeket a kdrtydkat rendezték a két csoportba. Ilyen elemek voltak: domborzat, éghaj-
lat stb. Ezek jelentésérél a 3. osztdlyos gyerekek keveset tudtak, magyardzatot mégse kaptak. A
tanité ezutin felolvastatta a tdjvédelem fogalmat. Anélkiil, hogy bel4ttatta volna (a gyerekeket
bevonva) milyen veszélyek fenyegetik a t4j elemeit, miért kell a t4jat (ill. elemeit) védeni.
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Egy miésik példa: a hallgatd 3. osztilyban megtanitotta, hogy a mignesek kozt kdlcson-
hatds (vonzds vagy taszitds) van. A6l is beszélt, hogy a mignesek koriil migneses mezd van.
Azonban az el6bbi kisérletet (kisérieteket) az ut6bbi megéllapitdssal nem hozta kapcsolatba,
holott: azért (is) gondoljuk, hogy a-migneseket koriilveszi-a l4thatatlan, megfoghatatlan még-
neses mezd, mert a magnesek érintkezése nélkiil is tapasztaljuk a kolcsonhatast.

Egy misik 3. osztilyos 6rén, a magnesek kozti kolcsonhatés kisérleti vizsgilata utdn a
tanité igy fogalmazott: ,littuk a kolcstnhatést és a viltozdst™. A véltozist nem lehet l4tni, a
mégnesek helyének megvéltozdsar littuk. A mégnes-mégnes kdlcsonhatdsra vonatkozo kisérle-
tekben (attél fiiggden, hogy a migneseknek melyik végiik volt egymishoz kozel) mindkét
mégnes elmozdult egymis felé vagy tivolodott egymdstdl. A kolcsonhatdsra a véiltozdsbol
kovetkeztettiink. Egy 1. osztdlyos 6ran a télrdl, a téli hénapokroél, a téli id6jardsrél, a novények,
az 4llatok, az ember téthez val6 alkalmazkod4sarél tanultunk. Az ember téli 6ltézkodése is
sz6ba keriilt. J6 tanitéi kérdés volt: ,,Mit jelent a réteges o6lt6zkodés?” Sajnos a pontosabb
vilasz, elemzés elmaradt. Pedig egy tanul6 példéjdn akir a val6sagban is eljitszhattdk és meg-
figyelhették volna.

A tanité kérdései mintit adnak az ok-okozati kapcsolatok feltirasira. Ehhez gyak-
ran szerepeljen a miért kérd6sz6 és ezek a kérdések is: hogyan magyardzhatjuk?, milyen felté-
telek mellett torténik?

Szemléltetés

A kornyezetismeret tanitdsiban, kiilonosen a természetismereti részben, nélkiilszhetetle-
nek a szemléltetd és kisérleti eszkozok. A gyakorlGiskolai 6rikon a tanitGjeloltek ennek 4lta-
Iaban tudatdban vannak és hasznaljdk ezeket az eszkozoket. A gyakorléiskola eszk6zellatottsa-
gén és a jelolteknek az eszk6z6khoz valé hozzdférésén azonban van javitanivalS. A kisérletek,
bemutatésok, oktatisi eszkozok elokészitése iddben torténjen meg.

Rossz példa: a hallgaté azt kivinta bemutatni, hogy a fondlra fiiggesztett, kengyelbe tett,
szabadon forgé mignest a Fold migneses mezeje beélhtja E-D-i irdnyba (ez sajat készitési
irdnyti lett volna). Ot perccel az dra elétt még nem volt meg a mégnes j6 felfiiggesztése, és
remény se volt 4, hogy a bemutaté kisérlet sikeriiljon. Pedig a 4. osztilyos 6rdn az irdnytiir6!
tanultak, ahol ez alapvetd kisérlet. A hallgat6 igy a kisérletet az 6rdn nem tudta elvégezni, csak
az eredményét kozolte, hozzétéve: "Ezt el kell nekem hinnetek!" Felesleges izgalmakat okozott
az is, hogy dra elott néhény perccel még nem volt frisvetitd, pedig kellett volna. Két perccel az
6ra kezdete eldtt végiil lett.

Az irasvetitd hasznalatival kapcsolatban sok probléma figyelhetd meg a gyakorl6is-
koldban. A leggyakoribbak egyike, hogy a félidra kicsiny betiikkel irnak, kis abrat készite-
nek, emiatt a kivetitett kép kicsi. Néha el6fordul,.hogy az irdsvetitdnek nincs hosszabbit6ja,
igy vagy a vezeték alatt kell bujkdlni, vagy folotte lépdelni, a bukds kockazatdval. Id6nként
extra torténések is vannak, akdr frisvetitdvel is. A jelolt — elmondésa szerint — nem jutott irés-
vetité félidhoz, igy pauszpapirra (!) irt, rajzolt és ezt kivéinta tvetiteni. Ez természetesen nem
sikeriilt, a pauszpapir erre nem j6. Figyelni kell arra is, hogy a régebbi tipusi irdsvetitok zava-
réan hangosak. Emiatt és azért is, mert a fénye zavarhat, ha mdr nem sziikséges, ki kell kap-
csolni.

Sokszor nemcsak az frisvetitd képe kicsi, hanem a tbléra helyezett vagy a konyvekbdl
kivilasztott és bemutatott képek mérete is, rosszul vagy nem mindenhonnan lithaték. A
tanité néha korbe hordozza a képet, ekkor viszont sokszor nincs elég id6 a megfigyelésre, és
megfigyelési szempontot sem ad a gyerekeknek. Az is eléfordul, hogy a tiblara tett képnél
jobban lithaté a munkafiizetben, atlaszban, biol6giai albumban szerepld kép, de a tanit6k
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mégsem ezeket haszndljdk. A tanulék szamara minden bemutatss, tanitéi kisérlet legyen
jol érzékelheté.

Az izléses, szép szemléltetés nemcsak tartalmi, hanem esztétikai kérdés is. A Bala-
tont tirgyal$ egyik 4. osztdlyos 6rdn az egyik szemléltetd anyag egy kisebb fekete-fehér kép
volt. Ez nem szerencsés, hisz a Balatonr6l nagyon sok szines, méretben is megfeleld nagysdgi
képet tudunk mutatni.

A helytelen szemléltetést, kisérletezést mutatjik a kovetkezd példék is.

4. osztilyban, a Zalai tdjakon cimii leckében a tankényvben az szerepel, hogy a felszint
agyagos talaj boritja, s a kényv arra is utal, hogy az agyag nem j6 viziteresztd. A hallgaté ezért
az agyag és a homok kiilénb6z6 viziteresztd képességét parhuzamos kisérlettel kivinta bemu-
tatni. Alul, feliil nyitott miianyag hengerek aljdra textilt erdsitett &s az egyik hengert agyaggal,
a mésikat homokkal toltStte meg. Egyszerre kezdve, egyforma mennyiségli vizet ntétt mind-
két mintdra. Az agyagot azonban a hengerben nem j6l passzitotta, ezért az agyag mellett a viz
pillanatok alatt dtfolyt, mig a homokon csak lassabban. A rosszul kivitelezett kisérlet nemcsak
hogy nem sikertilt, hanem éppen a forditottjat 14ttdk a gyerekek annak, amit kellett volna.
Hangsilyozzuk, hogy a kisérletben a hallgaté csak egy hibat vétett, de az elég volt ahhoz, hogy
a kisérlet teljesen sikertelen legyen.

A kisérleti eszktzoket 6vnunk is kell. Ez a megfeleld elhelyezést is jelenti. Egy 3. oszti-
lyos 6ran azt littuk, hogy a jelolt a magneseket az irdnytiik mellé teszi. Ezt nem szabad, mert
atmdgnesezddnek az irdnytiik.

Egy 2. osztdlyos 6rdn a madarak jellemzdir6l tanultak. A tankdnyv egyik feladata néhdny
madarfaj képét és a fajra vonatkozd szoveget kérte pérositani. Abban a szerencsés helyzetben
voltunk, hogy valamennyi, a tankényvben szereplé madarfaj kitémétt dllapotban a tandri aszta-
lon is jelen volt. A hallgat6 err6l megfeledkezett, nem hasznélta ket semmire.

Fontos az is, és nem csak kdrnyezetismeret-6rikon, hogy a tanité figyelmét meg tudja
osztani, vagyis egyszerre t6bb dologra is tudjon figyelni. Egy 1. osztélyos, a halmazallapotok-
kal és halmazdllapot-vélitozdsokkal foglalkoz6 6rdn a tanfté nem vette észre: az osztdly ablaka-
ibél jol 14thatd, hogy az iskola konyhdja szell6z6 nyildsdbsl nagy tomegben dramlik ki a gbz.
Ezt meg kellett volna a gyerekekkel figyeltetni, be lehetett volna az 6riba épiteni. Egy 3. oszt4-
lyos 6rin a felszinformél6 er6krél tanultak. A folyéviz munkdjat mutatta be a tanit6 locsol6val
a tdlcdn levd homokon. A kisérlet eredményes volt, azt 14ttuk, amit kell. A tanité dgy oriilt a
sikernek, hogy kozben nem vette észre: a sikeres kisérlet mellett egytittal nagy t6csat is csinél.

Figyelni kell arra is, hogy amikor kisérleteziink, eldszor a tapasztalatokat mondatjuk el,
beszéljiikk meg a gyerekekkel, és ezutdn kovetkezik a kisérlet magyardzata (majd a kapcsolatke-
resés a hétkoznapi élettel). A tapasztalatokat és a magyarazatot ne keverjiik ossze.

Kérdéskultira, utasitiasok

Ha rosszul, pontatlanul kérdeziink, jé vilaszt sem kaphatunk, igy az ismeretszer-
zésben és alkalmazisban nem megyiink elére. A felesleges, az értelmetlen, a tidl 4ltaldnos, a
pontatlan kérdéseket keriilni kell. Van, amikor hu’lnyzxk a tanitéi kérdés, miskor meg nem
igazodik a gyerekek ismereteihez.

Gyiijtemény a gyakorl6iskoldban elhangzott felesleges kérdésekbél: ,Na, kit vélasz-
szak?” ,Ki az, aki még nem szerepelt?” ,Ki foglalja 6ssze, hogy ...7” ,Ki az, aki megmonda-
nd?” ,Meg tudnitok mondani, hogy ...?” ,,Nem tudom, tudjitok-e?” ,,Valaki meg tudnd mon-
dani?” ,Meg szeretném kérdezni, hogy ... . Egy 4. osztilyos 6rén a Kisalfoldrél volt sz6. 40
perccel az 6rakezdés utdn, mikdzben ldtszott, hogy az anyagot a tanit6é nem tudja befejezni, ez
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a kérdés jutott az eszébe: Honnan ered és hové folyik a Duna? Most ezt nem kellett volna
megkérdezni.

Ilyen magyartalan és részben értelmetlen kérdést is hallottunk (2. osztalyban): ,Ki sze-
retné elmondani a'sajdt szavaival;-hogy-mi-a-feladat ebben a feladatban?”

Helytelenek a til altalanos kérdések. Példa: Az 1. osztilyos 6ran a télrdl, a téli id6jards-
161, az emberek télhez val6 alkalmazkoddsérdl volt szé. Itt hangzott el a ,. Janudrban mit csini-
lunk?” kérdés.

Azzal is taldlkoztunk, hogy a tanitéjeldit olyan dologra kérdezett rda, amellyel kapcso-
latban a gyerekeknek kevés ismeretiik volt. Példa: Egy 3. osztalyos 6rén a viztisztitisrél volt
sz6. Elhangzott ez a kérdés is: A foly6 vizének tisztitdsakor min sziirik meg a vizet? Az ilyen,
a gyerekek ismereteihez nem igazodd kérdéseknek természetesen nincs értelmiik. Ilyenkor a
kérdés helyett alkalmazzuk inkabb a tanitéi kozlést. Tehat nem kell mindent kérdezni. Az ilyen
tipusi kérdések is felfoghatdk felesleges kérdésnek.

Hianyzoé kérdések. Az is probléma, ha az 6ran hianyzik a tanité kérdése. Egy 2. osz-
tilyos 6rdn a targyak érzékszervi tulajdonsigair6l tanultak. A bekotott szemii gyerekeknek
tapintassal kellett kitaldlni, mit kaptak a keziikbe. Az egyik gyerek erre helyesen vélaszolt. A
tanité azonban nem kérdezte: mibél taldltad ki? Egy, a hobbidllatokkal foglalkoz6 2. osztlyos
ora elején a tanité minden gyerekkel lerajzoltatta kedvenc 4llatat (ez jelenthette az otthon valé-
ban létezd vagy a kivant illatot). Ezeket a képeket ezutdn minden gyerekkel a tdbldra erdsittet-
te. A baj az volt, hogy sem azt nem kérdezte, hogy mit rajzoltdl?, sem azt, hogy miért kedveled
ezt az Allatot?

‘A tanitéi utasitdsoknak, feladat meghatirozisoknak, megfigyelési szempontoknak a
gyerekek szamaira egyértelmiieknek, érthet6knek kell lenniiik Ezeknek a kovetelményeknek
a kezdo tanit6 akkor tud megfelelni, ha eldzetesen 4tgondolja szavait. Ne akkor pontositsa, javit-
gassa utasitdsait (kiilsnosen rendszeresen ne tegye), miutdn a gyerekek megkezdték a kitlizott
munkit. Egy 4. osztdlyos 6rdn a tankonyvvel végzett tevékenységgel kapcsolatban a kdvetkezd
hangzott el: ,,Olvasd figyelmesen!” Ez a felsz6litds, feladat-meghatérozas il 4ltaldnos. Egy-két
szempontot ki kellett volna jel6lni, hogy mire figyeljenek a gyerekek az olvaséskor.

Felesleges utasitdsokra, felsz6litdsokra is van példa: ,,Valaki mondja el nekem!” ,, Akos!”
Hasonléan rossz utasitds: "Olvassa valaki hangosan!" Rosszul megfogalmazott utasitds ez is:
"Felolvassa nekem a Zs6fi!"

Tovébbi példdk pontatlan utasitdsokra. A tanit egy 1. osztilyos Ora végén, hazi feladat-
ként ezt fratta a gyerekekkel a fiizetiikbe: ,,védett dllatok gyiijtése”. A helyes utasitas ez lett
volna: képek gyiijtése védett 4llatokrél. Nem mindegy.

Egy 3. osztalyos 6rdn (barmely osztdlyban el6fordulhatott volna)-azt lattuk, hogy a tanité
feladatlapot osztott ki a tanuléknak. A feladatlapon (mint késdbb kideriilt, pontatlanul) szere-
peltek a megoldishoz sziikséges utasitisok. Miutdn a gyerekek jelezték, hogy nem értik a
feladatot, a tanité széban pontositott. Ez lehet6ség szerint keriilendé. A feladatlap szerkeszté-
sekor kell alaposan dtgondolni az utasitdsokat, pontos, érthetd feladatmegadasra kell torekedni.
Ha a tanit6 ezt teszi, kevesebbet kell széban javitgatni.

A jo6 kérdésekre, utasitisokra, kozlésekre a kirnyezetismeret tankonyvekben, mun-
kafiizetekben 4ltaldban j6 mintdkat talilunk. Ezek a szlikebben vagy bdvebben megfogal-
mazott mintdk a kezd6 pedagégust irdnyithatjak.

A tanitis tartalma. Igaz-e, amit tanit?

A komyezetismereti érikon a tanit6jeldltektdl gyakran hallani val6tlan, szakmailag
helytelen megallapitisokat, magyarazatokat,
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Egy harmadikos gyerek azt kérdezte, hogy az északnyugat (ENy) mellékvilgtajat miért
nem nyugatészaknak (NyE) mondjuk. (Ez nagyon j6 kérdés, meg is kellett volna dicsérni a
gyereket érte. Arra biztatunk minden tanit6t, hogy ertekelje azt is, ha a gyerek jol kérdez.) A
hallgat6 vélasza ez volt: a nyugatészak sz6, ill. a NyE jelslés nem lenne egyértelmii. Ez hibas
megdllapitds. Az északnyugat kifejezés és az ENy jelolés ugyanis megéllapodis kérdése. Az
ok az, hogy az észak-déli irdny a kitiintetett (az irdnytiik ezt mutatjak), ezért ehhez viszonyi-
tunk.

Egy 3. osztdlyos, az anyagok és a viz egymdsra hatdsaval foglalkozé 6rdnak a szildrd
anyagok a vizben cimil egységében tanitéi kisérletet lattunk. Teafiltert 16gattak meleg vizbe.
Tapasztalat: az oldat sirgésbarna szinii lett. A tanit6i magyarézat: ,,A tealevél old6dott a viz-
ben.” A munkatankonyv szovege: ..A tea levelébdl a koffein nevii anyag oldédott a vizben.”
Mindkét elébbi mondat hibés, ill. nem szerencsés. A koffein egy része valéban kioldédik a
tealevélbol, de itt nem ez a lényeg, a tanulék nem ezt lattdk, hanem a viz szinesedését. A l4tot-
tak magyardzata tehat: a tealevél szfnanyaga oldédott a vizben.

Egy 4. osztélyos Osszefoglalé 6ran harom alfoldi t4jat hasonlitottak 6ssze: a Kisalfoldet,
a Kiskunsdgot és a Nagykunsédgot. Az Osszehasonlitds az éghajlatokra is kiterjedt. A tanit6 a
Kisalfoldhdz a ,hiivos nydr” kifejezést iratta, ezt kellett a tanuléknak a munkatankonyvbe
bejegyezni. Mikozben a hiivosebb nydr lett volna a helyes. A kisalfoldi nydr valéban kicsit
hiivosebb, enyhébb, mint pl. a nagykunsdgi. Nem mindegy: hiivs vagy hlivosebb. Az éghajlat-
tal kapcsolatos Osszefiiggések megillapitasihoz az atlasz, illetve munkafiizet két tdjra vonatko-
z6 adatai tanulményozisaval kell, hogy eljussanak a gyerekek, nem pedig (ahogy azon az 6rdn
toértént) tanit6i kozléssel.

Egy 4. osztilyos 6rdn hallottam: ,Megsziiletik a kiscsibe.” Madarn4l sziiletés?

Volt tanit6jeldlt, aki azt 4llitotta a lak6hely gazdasdgi életével foglalkozé 3. osztalyos
6ran, hogy a szatécsbolt méterdru kereskedés (valéjiban kisebb vegyesbolt). (A munkafiizet
kérdezett rd a bolttipusokra.) Nem is az a baj, hogy az ordra valé felkésziiléskor a jelolt
nem tudta a helyes jelentést, hanem az, hogy nem nézett utina (pl. a Magyar értelmezd
kéziszotarban).

Egy masik hallgat6 3. osztdlyos, a magyar nagyvérosokkal foglalkozé 6rdjan eldkeriilt a
zsinag6ga sz6. Az Ablak-Zsirdf lexikonb6l akarta a gyerekekkel kikerestetni a sz6 jelentését.
Persze, hogy nem taléltak.

Egy 3. osztdlyos, Magyarorszdggal foglalkoz6 6rén a tanfté azt 4llftotta, hogy a nemzet
fogalma: ,,egy orszdgban €16 emberek Osszessége”. Ez nem igaz.

4. osztilyos 6rdn ezt hallottuk: ,,az Alf6ld a Nagykunsdgbél és Kiskunsdgbél all”. Ez
sem igaz. Ugyanezen az 6rén a nemzeti park meghatdrozisa ez volt: ,az &si hagyomanyokat
orzi”. A nemzeti park ennél sokkal t6bb (14sd pl. a Kémyezet- és természetvédelmi lexikont).

Egy 1. osztélyos 6ran hangzott el: ,ha a viz hdmérséklete eléri a 100 "C-ot, gbz lesz be-
18le”. Nem. A hideg viz (pl. az 1 "C-o0s) is parolog, igaz: lassan, ennek egy részébél is gz lesz.

Kornyezetismeret-6rik elején kérjiik a gyerekekt6l (altaldban a hetesekt6l), hogy mond-
jak el azt is, milyen az id6 most, illetve milyen id6 virhat6? A tanit6 figyeljen arra, hogy ez ne
mechanikus legyen, ne csak letudjuk ~ mint tobbsz6r tapasztalhaté a gyakorléiskoldban —
hanem kozelitoleg helytdll6 jelentést kapjunk. Ez feltételezi- azt, hogy a tanité is kiveti az
iddjards-jelentéseket. A kozelitdleg pontos kifejezés azt jelenti, hogy nem kell kiigazitanunk a
gyerekeket, ha pl. a szdmmal 1-2 fokot tévednek a hémérséklet megaddsdban. Azt azonban ne
fogadjuk el, ha a gyerek virhat6 napos iddrdl sz61, mikdzben a meteorolégusok esét jésolnak.

Egy 3. osztdlyos 6rin egy ablakiivegdarab szinére 4tldtsz6t mondott a tanits, holott az
szintelen volt. Az tlitszésig és szintelenség az anyagok két kiilonbozo tulajdonsédga.
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Egy 3. osztilyos, a viz korforgdsdval foglalkoz6 6rin az hangzott el, hogy ha a vizet me-
legitjiik, prolog, az igazsig azonban az, hogy a viz melegités nélkiil is pirolog, (igaz, a meleg
viz gyorsabban).

Egy 2: osztalyos 6ra szintén a hobbillatokkal foglalkozott. Az osztdly tanul6ibél a veze-
té tanfté az el6zd ordn csoportokat alakitott és a csoportok tanul6i eldzetesen otthoni munkéat
végeztek. Konyveik (nem tankonyvek) segitségével megadott szempontok alapjin felkésziiliek
egy 4llatcsoportb6l. Ezekbdl: akvériumi halak, kutya, macska, horcsog, papagdj, ieknds. A
gyerekek ezekkel az él61ényekkel kapcsolatos konyveket hoztak és mutatiak be tdrsaiknak.
Hoztak 4llati eledeleket, s6t a vezetd tanité megszervezte azt, is hogy néhédny sziild az 6ra
tartamdra behozta gyerekének hézi kedvencét is. A gyerekek, a vezetd tanit6 és a sziilok szen-
zdciés munkat végeztek. Az 6rét tarté hallgaté kevésbé. Az 6rdn egy tdblézatba foglalva az
dllatcsoportok néhdny jellemzojét rogzitettek (az 4llat mérete, szine, tdplalkozdsa, szaporoda-
sa). A hallgaté nem hasznilta a behozott 4llatokat arra, hogy megfigyeltesse dket, eziltal tény-
anyagot gyiijtsén. Ut6lag nézték meg Oket. Pedig az 4llatok néhdny tulajdonsigat csak meg
kellett volna figyelni. A gyerekek éltal hozott eledeleket is csak részben hasznlta fel szemlél-
tetésre. Pedig 6k nagy 6rommel hoztdk be a kutyatdpot, haleledelt.

Egy 3. osztélyos 6rdn a fényjelenségekrdl volt sz6. Az atlatsz6sag kisérleti vizsgalatdhoz,
fogalma kialakitasihoz liveglapot haszndltak, amit a tanit6 mianyaglapnak nevezett. Ez csak a
kisebbik hiba volt. A nagyobb az, hogy az anyagok kiilonboz0 fényiteresztd képességének
kisérleti vizsgalatdhoz csoportmunkdban rendelkezésre 4ll6 tiveglap, zsirpapir, kartonlap és
zsebldmpa hasznilatéra vildgos utasitist a gyerekek nem kaptak. Vildgitgattik ezeket az anya-
gokat, de hogy mit csindljanak, mit figyeljenek meg, azt nem hatérozta meg a tanitS. A tanuléi
kisérletekre alapozva kellett volna kialakitani az 4tlatsz6, 4ttetszd, 4tldtszatlan anyag fogalmat.
Sz6lni kellett volna arrél, hogy a hétkoznapi életben hol taldlkozunk ilyen anyagokkal, és mire
haszndljuk ezeket. Nem tortént meg. Vagyis valamit (taldn) tanultunk az 6rdn, de arrél, hogy
ez mire j6, nem volt sz6. A fény egyenes vonali terjedését a gumicsdves kisérlettel (6.4. pont),
csoportmunkdban kivinta megismertetni a tanité. De ahhoz, hogy a tanulék a gumicsdvel és a
zsebldmpdval pontosan mit tegyenek, mit figyeljenek meg, tanitSi segitséget nem kaptak. Arrél
sem volt sz6, hogy a fény egyenes vonali terjedésével, illetve kovetkezményeivel a hétkoznapi
életben hogyan taldlkoznak a gyerekek. Az atlatszatlan testek mogott keletkezett arnyékot egy
gyenge fényl zseblampa elé tett kézzel mutatta meg a tanitS. Ezt a tanitéi kisérletet alig 1attuk.
Ha erdsebb fényforrdssal, pl. diavetitdvel vagy irdsvetitdvel végezte volna a kisérletet, akkor
igen. Hidnyzott az 6rdbdl annak a felismertetése €s kimonddsa is, hogy a gumicsoves és az
drnyékkal végzett kisérlet is ugyanazt mutatja: a fény egyenes vonald terjedését.

Egy 2. osztdlyos 6rdn az dllatokrdl addig tanultak &sszefoglaldsa tortént. A macskardl ezt
mondta a tanité: ,,nehezen tiiri a kényszert”. Elmaradt a mondat jelentésének magyarédzata.

Egy 4. osztilyos 6rdn a tanit6td] ezt az utasitdst hallottuk: ,.Sorold fel Magyarorszag
nagytdjait!” Célszeribb lett volna azt mondania, hogy nevezd meg és mutasd meg Magyaror-
sz4g nagytijait! A megmutatds alatt azt értjiik, hogy egy tanulé (palcdval) Magyarorszdg dom-
borzati térképén (ez a tdbldra van erdsitve) koriilhatirolja. A tobbi tanul6 ezt figyeli, és a sajat
atlaszdban szintén koriilkeriti a nagytdjakat.

Egy 4. osztalyos 6ra a Kisalfoldrol sz6lt. A tanfté szerint a hordalékat itt rakja le a Duna.
Helyesen: hordalékdnak egy részét rakja le itt.

A Balatonnal foglalkoz6 4. osztilyos 6rdn a balatoni nevezetességekrdl is tanultak. A baj
az volt, hogy a tanit ebben a gyerekek élményeire alig épitett.

A légnemii anyagokkal foglalkozd 2. osztélyos 6rdn a tanité azt 4llitotta, hogy a levegd
nem nyomhaté ossze. Dehogynem. Ezt kisérlettel is bemutathatjuk.

68



Ritkédn eléfordul az is, hogy a tanit6jeloltek olyan féiskoldn tanult ismereteket kezdenek
el magyardzni, amely kapcsolédik ugyan az alsé tagozatos anyaghoz, de a gyerekek életkori
sajatossdgai miatt mégsem Kkisiskoldba vald. Egy 4. osztilyos 6rdn, ami az irdnytiivel is
foglalkozott, a hallgaté a Fold migneses mezejének szerkezetérdl kezdett beszéIni (a mégneses
és foldrajzi tengely nem esik egybe stb.). A gyerekek a néhiny perces hallgatéi kiseldaddsbol
persze szinte semmit sem értettek.

A hallgaté iigyeljen a szaknyelv (fogalmak, eszkdznevek, anyagnevek stb.) helyes
haszndlatira. A kérnyezetismeretben a természet anyagainak, él6lényeinek, jelenségeinek és
folyamatainak leirdsdra nem feltétlen jék a koznapi szavak, a konyhanyelv. Sokszor sziikség
van az ennél pontosabb, szakszertibb (tudoményos, de a gyerekek szdmadra érthetd) megfogal-
mazésra. A helyes sz6haszndlat természetesen nemcsak a tanitéra, hanem a gyerekekre is vo-
natkozik. Ha sziikséges, tanit6i kiigazitissal segftsiik 6ket ebben. A zsebtelepet nem lehet
elemnek vagy laposelemnek nevezni. (Az elem és a telep két kiilonb6zd eszkéz.) A szemcsep-
pentbt ne nevezziik pipettdnak. Iddnként a jelSltek Ssszekevernek geometriai alakzatokat: ,,A
tojas sdrgdja kor alaki.” Hasonl6an: a négyzet sem kocka. 3. osztdlyban, a kutyérél sz616 6éran
a tanfté mindvégig ,,ku(yusrdl” beszélt. Egy a médgneses kolcsdnhatdsokkal foglalkozé 3. oszt4-
lyos 6rén egy gyerek . reszelt vasat” mondott vasreszelék helyett. Nem kell elmarasztalni ezért,
de ki kell igazitani.

A tudomanyossag, szakszeriiség is jellemezze az orat, de a gyerekek életkori saja-
tossagait figyelembe véve, A tudominyossig leegyszerusntve azt jelenti, hogy (amennyire
lehetséges) igazat tanitunk.

Ertékeld tevékenység

A tanit6jeloltek 6ra végi értékelése sokszor szintén egy mondatos: ,,A mai 6rdn megdi-
csérem az osztalyt.” Szintén til dltalanos a kovetkezd éntékelés: ,,Megdicsérem azokat, akik j6l
dolgoztak.” Ebbdl az ,,értékelésb6l” nem deriilt ki: kik ezek?

Sokszor nem adekvit a taniték szébeli értékeld tevékenysége a gyerekek teljesitményével.
Péld4ul ha egy egyszerii kérdésre (Milyen a padod feliilete?, Milyen eszkozzel hatdroztuk meg a
vildgtdjakat?) helyesen vdlaszol a gyerek, teljesitményét ne a ,,Nagyon ligyes vagy!” mondattal
énékeljiik, hanem pl. ezek koziil vélasszunk: igen, helyes, igaz, gy van, j6."A nagyon ligyes
vagy, nagyon j6 értékelés nehezebb, gondolkodtatd kérdésre adott vélasz esetén jarjon.

Ora végén az osztily munk4jét is formélisan, egy vagy két rovid mondatban és nem fel-
tétlen a val6sdggal egyezben szoktdk értékelni. Példa: ,,A mai 6rin jél dolgoztatok, megdicsé-
rem az osztalyt”. Mikozben az osztily egészére a kijelentés nem is volt igaz.

Rividen Osszefoglalva: a tanitéi értékelés legyen arinyos, reilis, folyamatos és a
gyerekek szimdra 6sztonzé.

Anyanyelvi nevelés

Az anyanyelvi nevelés nem csak az anyanyelw 6rék sajétja. Jelen van kornyezensmeret-
6rakon is. Néhany példa.

Ha a viz izével kapcsolatban azt mondjék a tanulék hogy izetlen, beszéljiik meg, hogy a
helyes kifejezés az iztelen (esetleg: vizizii). Az {zetlen sz6 inkdbb sértéen illetlent jelent, pl.
egy vicc lehet izetlen. Persze az izetlen sz6 nem kielégitd izit-is jelent, pl. stlant.

A gyakorl6 iskoldban a tanitéi beszéddel és irdssal kapcsolatban a kovetelmények egyi-
ke-mésika id6nként csak részben teljesil. Tamtéjeloltek mds-mds 6réakon a kovetkezd szavakat
frtdk a tabldra: , kiilombség”, ,.faggy mirigy” (a faggytimirigy helyett), ,,fensik”
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Taldlkozunk olyan nyelvi modorossiggal is, hogy a hallgat6 egy sz6t vagy egy mondatot
egy 6ran beliil zavaréan sokszor ismételt. Pl.: "Ez igy igaz!" Littam olyan 6rit, amelyben a
tanit6jeldlt magyardzatit szinte mindig igy kezdte: , Figyeljetek csak!” Ez felesleges mondat.
Ilyen mondatokat is hallottunk:- "Hiizzatok - ala, légy -szives!” "Olvassitok el, légy szives!"
Ezekkel a mondatokkal két probléma is van. Az egyik nyelvtani: az egyes és tobbes szdmot
egyeztetni kell. A misik: nem kell, hogy egy 6rén a tanitétdl tizszer vagy t5bbszor is elhangoz-
26k a légy szives. Ez felesleges finomkod4s. Ha e kifejezést kevesebbszer haszndljuk, vagy
m4s szavakkal adunk feladatot, az nem azt jelenti, hogy nem tiszteljiik tanftvinyainkat.

Egy 2. osztilyos 6ra az ivévizrol, a viz felhasznédl4sér6l, a viz tisztitdsar6l sz6it. A tanité
ilyen kifejezést is haszndlt: ,kitisztitani a vizet”. A vizet azonban nem Kkitisztitjuk, hanem
megtisztitjuk. A viz hdztanisi felhaszndldsa kapcsédn elokeriilt a mosogatis. A tanité a szeny-
nyezett edényeken ételmaradvinyokrél beszélt, ételmaradékok helyett.

A csoport elétti 6rdk elemzésérdl

A hallgatéi tanitist kovetd draclemzéseken — foleg a kezdeti idoszakban — taldlkozunk
azzal, hogy a hallgat6tarsak els6sorban nem értékelnek, hanem elmondjik az 6rin torténteket.
Az elemzés azonban nem tartalomismertetés, esetleg azzal kibévitve, hogy valami tetszett
vagy nem tetszett. Egy 6ranak vagy 6rai mozzanatnak kiilénben sem tetszeni kell, hanem azt
kell megdllapitani, hogy a tanité tevékenysége szakmailag, médszertanilag helyes volt
vagy sem, és miért. Ha helytelen volt, hogyan kellett volna helyesen csinalni.

SZECSI TUNDE* - DEBRA GIAMBO** — MARIA ELIZABETH GONZALES** —
VIDYA THIRUMURTHY ***

*  Szent Istvin Egyetem, Jiszberény

** Florida Gulf Coast University, Fort Myers, USA

*** Pacific Lutheran University, USA

Multikulturalis irodalom az angolnyelvtanulas
folyamataban

A nyelv és a kultira szorosan osszefonGdnak, és iddvel 4llandéan viltoznak (Banks,
2006, Bennett, 2002, Chaika, 1994, Daemen, 1987). Az idegen nyelv tanitisdnak leggyakoribb
célja, hogy a tanul6 hatékonyan kommunikiljon az djonnan elsajétitott nyelven. Ehhez az is
sziikséges, hogy a nyelvtanulé megismerje az adott nyelvteriileten napjainkban létez6 kultdrat
és értékrendszert. A tobbségi kultira felfedezésén il a nyelvtanulénak meg kell ismerkednie
az orszigban fellelhetd kisebbségi kultirdkkal is, hogy érvényes kulturdlis kompetencidkra
tegyen szert a tanult idegen nyelven. Ebben az irdsban megvizsgéljuk, hogyan tokéletesithetd
az ango! nyelvismeret a multikulturilis gyermek- &s ifjisagi irodalom segitségével, majd javas-
latokat adunk arra, hogyan vélasszuk ki a megfeleld irodalmat. Végtil néhdny Gtletet ajdnlunk a
nyelvi és kulturdlis kompetencidk fejlesztésére a multikulturilis gyermek- és ifjds4gi irodal-
mon keresztiil.

70



Miért haszniljunk multikulturilis irodalmat a nyelvéran?

Az orszdgok nyelvi, kulturdlis és etnikai Osszetétele szinte valamennyi foldrészen folya-
matosan viltozik, és ez kiilondsen érvényes az Egyesiilt Allamokra és Nagy-Britannidra. Az
USA lakossdgit médr nem lehet hitelesen bemutatni, ha csak a tobbségi kulnirdt — az angolul
beszé16, Eurépabél kivandorolt kozéposztalybeli rétegét — megjelenitd irodalmat olvassuk. Az
USA Népszamlalasi Hivatala szerint (2003) a jelenlegi lakossdg azon rétege, amely nem az
Egyesiilt Allamokban sziiletett, hanem bevéndorolt, 57%-kal, azaz 19.8 milli6rél 31.1 milliéra
nétt az 1990 és 2000 kozotti idészakban. Az is ismeretes, hogy az utdébbi tiz évben a bevindor-
16k kétharmad része Mexik6bdl és kiilonbozo dzsiai orszdgokbd! érkezett, €s mindgssze 11-
12%-uk Eur6pab6l (NCELA, 2005). Hasonl6 a helyzet Nagy-Britannidban is. Az elmiilt negy-
ven évben megduplazédott a kiilfoldon sziiletett, jelenleg Nagy-Britannidban €16 bevandorlék
szima, akiknek mintegy 70%-a afrikai és 4zsiai orszdgokbdl telepiilt at (Global Data Center,
2005). Ezek a statisztikai adatok vildgosan mutatjak, hogy a két legnépesebb angol nyelvteriilet
egyre inkdbb sokkultirdji és tobbnyelvii tdrsadalomma4 vélik. A nyelvteriileten €16 tobbségi és
kisebbségi kultirdkr6l szerzett ismeretek elengedhetetlenek a nyelvtanulék szdmdra, hogy
val6s kulturélis kompetencidkkal vértezzék fel magukat.

- Az idegen nyelv tanuldsa csak akkor lehet sikeres, ha a nyelvtanul6 kifejleszti a nyelvi,
szociolingvisztikai és stratégiai kompetencidkat (Yule, 2006). Mind a szociolingvisztikai, mind
a stratégiai kompetencia elsajétitisa megkoveteli a nyelvtanul6tdl, hogy ismerje az Gj nyelv
kulturdlis kontextusdt. Ezt a megismerend6 kulturdlis kontextust olyan OsszetevOk alkotjak,
mint a csalddszerkezetrdl, emberi kapcsolatokrdl, viselkedésrél, idéfogalomrdl és valldsrél
alkotott nézetek, értékek, amelyek meghatdrozzdk példaul a verbilis és nem-verbilis kommu-
nikécié elfogadott norméiit (Banks, 2006, Bennett, 2002, Daemen, 1987). Mivel a kultirdnak
ezen aspektusair6l vallott nézetek etnikai, nyelvi csoportokként kiilonboznek, a szocioling-
visztikai kompetencidk kialakitdsdhoz sziikség van arra, hogy a nyelvtanulé — akar mésod-,
akdr idegen nyelvként tanulja az angol nyelvet — alaposan megismerkedjék a nyelvteriileten é16
kiilonb5z6 csoportok soksziniiségével.

A multikulturdlis gyermek- és ifjisdgi irodalom olvasésa és felhasznéldsa a nyelvtanulasi
folyamatban el6segitheti a tanulék kommunikdciés kompetencidinak fejlédését, valamint az
irodalmi miiveken keresztiil a tanul6k bepillanthatnak a nyelvteriileten €16 kisebbségi csoportok
éntékrendszerébe. Ez4ltal kifejleszthetik a kisebbségi és a tobbségi csoportokban érvényes kultu-
rilis kompetencidkat, ami segitheti 8ket egy befogadé magatartas kialakitisdban. A kisebbségi
csoportokat megjelenitd irodalmi miivek szdmos lehetéséget nyvjtanak arra, hogy a tanulé végig-
gondolja a kuluirdk egyiittélésének szdmos, sokszor nem egyszerii kérdését, és a nyelvéra szinte-
ret biztosithat ezek megvitatdsdra is (McCallister, 2004, Moll & Gonzales. 1994).

Hogyan valasszuk ki a megfelelé multikulturalis irodalmat?

Miel6tt a multikulturdlis gyermek- €s ifjlsdgi irodalom a nyelvtanuldsi folyamat haté-
kony részévé vilhat, elengedhetetlen a konyvek, torténetek alapos valogatdsa és tiizetes értéke-
lése. A kovetkezé szempontok mérlegelése biztosithatja a tandrok és a sziilék j6 dontését
(Carpenter, 2000, Lu, 1998, Murray, 1999):

1.) a torténet szerepldi a valasztott kultira hiteles/autentikus alakjai,

2.) a szereplok tevékeny résztvevdi a torténetnek, és nem passziv alakokként jelennek

meg,

3.) a torténet €s a szinhely a bemutatott csoport autentikus életterét eleveniti meg a tdr-

sadalomban, és lehet6ség szerint tiikrozi a kisebbség jelenlegi helyzetét,
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4.) a csoport énékrendszere, kulturdlis jellemzdi objektiven, el6itéletekt6l mentesen ke-
riilnek bemutatésra,

5.) a torténetmond4s, a parbeszédek tovabbi ismereteket kdzvetitenek a kisebbségi cso-
portrdl,

6.) a kényvben szerepld illusztricidk, fényképek val6s képet festenek a kisebbségi cso-
portrél,

7.) a kinyv szerzdjének és illusztritordnak nemzeti, etnikai és élményhattere is hasznos
adatokkal szolgilhat a dontésben. -

Az alabbi tdbldzat segitheti a vilogatds és értékelés folyamatit.

1. tdbl4zat
Multikulturélis irodalom vilogatdsa és értékelése

Koényveim j Autentikus, | Torténet és a Ertékrendszer Nyelvezet és a | Illusztraciok
kultdrira szinhely a hiteles | bemutatésa pérbeszéd és fényképek
jellemzd €lettere a tirsa- | objektiv, elofté- |hiteles kom- | hiteles képet
szereplok dalomban letekt6] mentes | munikdcié a |festenek a

: - kisebbségi csoportrél
csoportban

Tovibbi forrasok is felhasznilhat6k a multikulturilis gyermek- és ifjiisigi irodalom viloga-
tasa és értékelése céljabdl. A Fiiggelékben taldlhaté egy irodalmi lista, amely az USA-ban €16
legjellemzGbb kisebbségi csoportokat dleli fel, és az alapszintli nyelvtudissal rendelkezék szdm4-
ra nyelvileg is megfeleld olvasminyokat tartalmaz. A multikulturilis irodalom értékeléséhez
Norton (2004) is ajanl egy utmutatét, amit egy annotélt bibliogréfidval tesz még inkabb hasznos-
si. Az Intemieten elérhetd forrdsok koziil érdemes 4tnézni a New Horizons for Leaming webolda-
lakat http://www.newhorizons.org/strategies/multicultural/front_multicultural.htm, amelyek a
multikulturdlis irodalom felhasznéliséra innovativ pedagdgiai tevékenységeket ajanlanak. Az
International Children’s Digital Library weboldalai http: //www icdlbooks.org/ szdmos orszig
igényes multikulturilis lrodalmébél adnak fzelit6t.

A multikulturalis lrodalmat feldolgozo tevékenységek
: (Viélogatis)

Valamennyi itt kovetkez6 tevékenység és irodalmi alkotds tiikrozi azt a nézetet, hogy
igényes multikulturdlis irodalommal elésegithetjik a gyermekek idegen nyelvi fejlodését,
kiilsnosen a szociolingvisztikai és stratégiai képességeik fejlodését. Az USA kisebbségi cso-
portjait bemutaté konyvek olvasisa eldmozdithatja azt is, hogy az idegen nyelvet tanul6 nem-
csak a tobbségi kultirdban érvényes szabdlyokat, értékeket sajtitja el, hanem az egész nyelv-
teriilet etnikai, kulturéhs és nyelvi soksziniiségét visszatiikr6z6 szocio-kulturslis kompetencis-
kat is. :

Tevékenység #1
Az itt kovetkezd feladatokat a The paper crane (A papir darumaddr) (Bang, 1986) cimii

japén kulnirdt idéz6 gyermekirodalmi alkotds ihlette. A torténet egy rejtélyes Gregemberrl
szél, aki egy cs6d szélén 4ll6 étterembe jar €tkezni. Ebédjeiért papir darumadarakkal fizet,
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amelyek tdncra perdiilnek. Ez a csoda egyre tobb vendéget vonz az étterembe, megmentve az
éttermet a bezdrastol.

A torténet olvasdsa utdn, a gyerekek papir darumadarat hajtogatnak az utasitisokat ko-
vetve (http://www.monkey.org/~aidanforigami/crane/). Miutén elkésziiltek a madarral, mellék-
nevek segitségével irjdk le a darumadarat, valamint a torténettel kapcsolatos érzéseiket is pro-
béljak verbalizalni idegen nyelven. A tevékenységek fejlesztik az idegen nyelvi szovegéntési
készséget, mikozben a rajzos illusztricik konnyebben kédolhatGva teszik a szébeli és az
frasbeli utasitisokat.

Tevékenység #2

Egy afro-kubai népmese, Tanili (Retana, 2003) érai feldolgozasira-a kovetkezd szo-
kincsépitd otleteket ajdnljuk. Maga a torténet megjelenit egy idds asszonyt €s az unok4jat, akik
a gyik mdgikus daldval hivnak segftséget a gyapotszedéshez. Antonio, egy vdrosi gazdag fiu
eldszor megtagadja a segitséget, késobb azonban a dalnak 6 sem tud ellendlini.

Szemantikus sz6térképek hasznélatdval a tanul6k felfedezik a szavak kozotti jelentésbeli
kapcsolatokat, a szinonimék és antonimék kapcsolatit, és az azonos szécsalddhoz tartozé sza-
vak osszefiiggését. Tovdbba a nyelvtanulé székincse gyarapszik a torténetben szerepld fogal-
makkal, szavakkal, mikézben a meghatdrozisok alapjin értelmezi az \j szavak jelentését.
Tovibbi dtletek taldlhatdk a szemantikai térképekhez az aldbbi weboldalakon:
hitp://chs.smuhsd.org/learning_community/content_literacy/semantic_word_map.html,
és http:www.thursdaysclassroom.com/10feb00/teach2.html.

Tevékenység #3

A My name is Bilal (Az én nevem Bilal) (Mobin-Uddin, 2005) cimii konyv inspiralta az
al4bbi tevékenységeket, amelyek demonstréljak a nyelvi, kulturélis és szociolingvisztikai kom-
petencidk egyidejii fejlesztését. Bilal és hiiga, Ayesha, az egyediili muszlim valldsi kamaszok
az amerikai iskoldban. A torténet lefesti Bilal ttjat, ahogyan megtaldlja és villalja Snmagat,
valldsdt, kultirdjat a sokszor ellenséges kornyezetben. A torténet, mely napjainkban jatszédik,
bemutatja, ahogy az eléitéletekkel rendelkezd iskolatirsak Bilal példdjan ridobbennek arra,
hogy az Egyesiilt Allamokban sziiletett/é15 fiatalnak joga van arra, hogy vallisdnak, kultiir4ja-
nak megfelelden 6ltozz6n, és megbrizze hagyomanyait, szok4sait.

A kovetkezd tevékenységek hatékonyan alkalmazhaték kdzépszintii nyelvtuddssal ren-
delkezd tanuldkkal: ‘

1. Az egész torténet elolvasdsa utdn, minden tanulé kap egy-egy szdvegrészletet, hogy
onilléan ujraolvassdk, aldhiizzak a muszlim hagyoményokat és szokdsokat. Majd kozosen,
idegen nyelven megbeszélik, mennyiben térnek el, és mennyiben azonosak a muszlim hagyo-
miényok és a keresztény szokasok.

2. A torténet gazdag informici6t tartalmaz a jelenlegi amerikai iskolai életrél. Az Gj sza-
vak elsajtitdsa utdn egy diagramon dbrazoljidk az USA-ban €s sajt orszagukban fellelhetd
hasonl6 és eltéré jelenségeket, iskolai programokat és szokdsokat. ’ '

3. A konyvben szdmos életszer(, a fiatalok életére jellemzd dialdgus taldlhatd. Ezeknek
példdutl a buszmegalidban, a kosdrlabdap4lyén, az iskolai 6lt6zében j4tsz6déknak az eljétszdsa
- j6 alkalmat nydjt a mai amerikai iskoldsok nyelvének, széfordulatainak gyakorlasdra. Tovabba
valamennyi jelenet egy-egy konfliktushelyzetet mutat be, ahol az elbitéletesség, a kirekesztett-
ség, az énékek villaldsa is tiikrozddik, és a szerepjaték mélyebb reflexi6ra serkentheti a részt-
veviket.
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Tevékenység #4

Az alabbi nyelvtanitdsi Gtleteket a Laughing tomatoes and other spring poems (Jitomates
risueilos y otros poemas de primavera; Alarcén, 1997) (A nevets paradicsomok és mds tavaszi
koltemények) cimi kétnyelvii, a mexiké6i kultdrdt bemutaté gyermekirodalmi konyv ihlette. A
kényv tizenhét, tavasszal kapcsolatos verset tartalmaz spanyolul és angolul, gyonyorii szines
illusztricidkkal tarkitva. ,

A Kkotet verseit mint formuldkat felhasznadlhatjuk angol nyelvii versirishoz. A versviz
(formula) alkalmazdsival a tanul6k elmélyitik ismereteiket a sz6fajokrdl, és megtapasztaljik,
hogy idegen nyelven is képesek gondolataikat kifejezni verses formdban. A versviz (formula)
alakithaté a csopornt vagy az egyes tanuld idegen nyelvi szintjéhez oly médon, hogy t6bb vagy
kevesebb szét vagy fogédzkoddt adunk meg a versvdzban. Néhdny otlet taldlhat6 az alabbi
tdblazatban.

2. Téblazat
Versvazak
Roots (p. 5) Tortilla (p. 16) (Create a title using a food
special to your culture.)
I camry
my roots (Title)
with me
all the time each (noun; name of
food)
(adjective) is a tasty
(descriptive
T use them noun)
as for (name of a
(noun). person or thing to whom
you’d like to give a gift)
Z4ré gondolatok

A multikulturdlis irodalom olvasésa és feldolgozédsa eldsegiti az idegen nyelv elsajati-
tisdnak folyamatit. Az adott nyelvteriillet autentikus multikulturdlis gyermek és ifjisagi
mitvein keresztiil hatékonyan fejleszthetjlik a nyelvtanulé nyelvi és szociokulturilis készsé-
geit. Tovébba, a multikulturdlis konyvek, torténetek osztondzhetik a nyelvtanul6t, hogy
dtgondolhassa a nézeteit a sajdt orszdgiban é16 kisebbségi csoportokrél, és kialakithasson
egy megértd, befogadé magatartdst. Ugyanakkor a multikulturdlis irodalom gondos, alapos
vilogatdsa és értékelése elengedhetetlen a tobbségi €s kisebbségi kultirik hiteles bemutat4-
sihoz. Ezekre az irodalmi miivekre épitve valtozatos idegen nyelvi tevékenységekkel gazda-
githatjuk a tanitdsi folyamatot.
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FODOR ISTVANNE - SOOS EDIT

szakvezetd tandrok

SZTE JGYTF Gyakorl6 Altalinos és Alapfoki Miivészeti Iskola
Szeged

A matematikaoktatdsban alkalmazott manipulativ .
tevékenység néhany formdja

A matematikaoktat4sban alkalmazott manipulativ tevékenység a pedagégiai munkdnkban
kiemelkedd helyet foglal el, s6t dont$ szerepe van az ismeretek eredményes elsajatitasidban, az
alkalmazdsra képes ismeretek korének bovitésében. A cselekvd megismerés fejleszti az emlé-
kezetet, a megértést, a konstruktiv gondolkodast a motwéltségot az egyéni kepessegekel a
pozitiv jellemvondsokat.

A témadval kapcsolatos publikdciénk bemutat néhédny fontos tevékenysegn formit, és az
adott tantervi feladat megolddsanak gyakorlati Iépéseit taglalja.

A mérés

Az altalfinos iskolai matematikatanitdsnak folyamatosan visszatéré tantervi feladata min-
den osztdly anyagdban a mérés gyakorlatdnak, a mérbeszkozok hasznilatanak, a mértékegysé-
geknek és mértékviltasoknak a megismertetése, jartassag és keszseg szintjén torteno ‘alkalma-
24sa, gyakorlati feladatokban valé felhaszndldsa.

Az 4ltaldnos iskolai matematikaoktatdsban a mérés a matematikai (geometrlal) ismere-
tek egyik alapvetd, nélkiilozhetetlen forrisa. Alaposabb kiakndzdsa a korszerii torekvések
egyik mutatdja. .

" Megjegyzés: A tandrjeloltek gyakorlati képzéséhez késziilt egyik lehetséges alapmodel).
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A mérdszdm fogalmdnak megalapozdsa, teljes szdmfogalom kialakitdsa

A tanulék matematikai ismereteiben a szdmok uralkod6 szerepet jatszanak, ezért a szdm-
fogalom kialakitdsa, b6vitése a matematikatanitis egyik legfontosabb teriilete.

A szidmfogalom a mennyiséggel kapcsolatos tapasztalatokbdl alakul ki. Két forrdsa van:
a diszkrét mennyiség és a folytonos mennyiség. A szdmfogalom forrdsdnak ezt a ,,dualizmu-
sat” haszndlhatjuk fel a szimfogalom tovibbi fejlesztésére, a szdmfogalom mérés oldalarél
torténd magalapozdsival.

Ahhoz, hogy teljes és a kiilonféle alkalmazdsokban j6l hasznilhaté szimfogalom alakul-
jon ki a tanulékban, nem elegendd az tn. darabszdmhoz tapasztalati alapot biztositani, mert a
darabszdm nem ,.hiizhat6 rd” egyszeriien a mennyiségek jellemzésére. A mennyiségek mérésé-
re és a mérdszdmra sziikség van a gyakorlatban, mindennapjainkban, de sziikség van a mate-
matikén beliil is. A raciondlis, majd a valés szdmok fogalma csak erre a tapasztalati bazisra
épithet, de mér a természetes szdm fogalma sem nélkiilozheti a mennyiségek mérésébédl szar-
maz6 mérdszam alapot. A mérészdm természetes szdm is lehet, amelyhez folytonos mennyiség
mérése ttjdn is juthatunk, ha a mérend6 mennyiség az egység tobbszorose. Ez az a lancszem,
amely kapcsolatot teremt a szdmfogalom két forrdsa kozott.

Teriiletmérés. Parkettdzds, lefedés, dtdarabolds

A teriilet fogalmdnak kialakitdsdhoz a tanul6i manipuldcié Witjdn torténd tapasztalat-
szerzésre alkalmazott eljardsok: a lefedés, a parkettazds és az 4tdarabolds. Parkettizdson a
siknak sikidomokkal t6rténd hézagmentes és egyrétegii lefedését értjitk. Vajon barmelyik
sfkidom alkalmas-e a parketta elkészitéséhez? A probléma megoldésa a tanulék egyéni ter-
vezéseinek, elképzeléseinek igen tag teret nydjt. Hozzdjarul a tanulék kreativ gondolkoddsa-
nak fejlesztéséhez. E manudlis tevékenységhez hasznos értelmi tevékenységek kapcsoléd-
nak, a megfigyelés, a sejtés és kételkedés, az észrevevés és a problémalitis. A manipuldciék
sordn észreveszik, hogy a teriilet lefedése a végtelenségig folytathat6 lenne. Elményszeriien
nyernek tapasztalatot és jutnak ahhoz a felismeréshez, hogy a sik végtelen. Ha a tanul6nak
mir meghatdrozott sfkidomot (pl. téglalapot) kell lefedniiik lapocskdkkal, ekkor mér azt is
meg kell hatdrozniuk, hogy az egyes teriiletegységekbdi hiny darabot tudtak hézagmentesen
és egyrétiien elhelyezni. A Kiszdmitdsi médot is kozelitjiik, ha médositjuk a feladatot — hdny
lapocskdra lesz sziikség, ha példdul csupa egybevigd derékszogii hiromszoggel fedjiik le a
téglalapot? A lapok szdmdt kezdetben a soronként elhelyezett lapocskdk 6sszeszdmlaldsdval
hatdrozzuk meg. A kovetkezo- Iépésben az 6sszeszdmldlds egyszeriibb médjdhoz jutunk — az
egy sorban elhelyezett lapocskdk szdmét szorozzdk a sorok szdméval. Ahdny lapocskéval
(teriiletegységgel) le tudjdk fedni a téglalapot (sikidomot), annyi a teriilete. (,,Nem foldrajzi
teriilet!”). Ezen az iton a gyerekek gyakorlatilag onall6an jutnak el az 4ltaldnositdsig, a
teriiletszamitasi képletig..

A derékszdgii hdromszog, egyenld szdri haromszog, rombusz, paralelogramma, trapéz,
deltoid teriiletét a téglalapp4 val6 kiegészitéssel, illetve a téglalappd valé dtdaraboldssal célsze-
rii megillapitani. Az 4tdarabol4s igen gyakran alkalmazott teriiletdtalakitdsi médszer. A terii-
letmérésben van fontos szerepe, mivel segitségével bonyolultabb alakzatok teriiletét egysze-
riibbekké vezethetjiik vissza. Az 4tdarabolds a teriiletet nem véltoztatja meg. Teriilettarté és
megfordithaté miivelet.

Az dtdaraboldsokat maguk a tanul6k végzik el, s ezeknek szemléletes végrehajtdsa alap-
jan alkotjdk meg a tertiletszdmit4si képleteket. A manipulativ tevékenység biztositja a tanulék
tevékeny részvételét az dltaldnositdsban, ,
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Térfogatszdmitds, térszemlélet fejlesztése

A térmértani fogalmakat, ismereteket is a szemlélet, a tanul6i cselekvés ttjin szerzett ta-
pasztalatok alakitjdk. A kiilonb6z6 geometriai testek épitése fejleszti a tanul6k térbeli szemié-
letét és konstruktiv-képességét. A testek-elol-, oldal-, és feliilnézetének vizsgélata az 4brizol6
geometriai litismédot alakitja. A térfogatszdmitist bevezetd manipulicidk sordn analdgiat
fedeznek fel a tanulék a teriiletszdmitasndl végzett manipuliciéval. Az analGgia konnyebbé
teszi a megértést, bevésést és a felidézést.

A mérés egyéb hasznos matematikai ismeret forrdsa

A mérés a kozelito értékek tanitisinak elOkészitését is szolgdlja. A gyerekek sok mérési
gyakorlat kézben felismerik, hogy a mérés nem végezheté el pontosan. A mérendd mennyisé-
get a legtdbb esetben csak megkozelitden tudjuk meghatdrozni a vilasztott mértékegységekkel,
eredményiil kozelitd értéket kapunk. Eszreveszik, hogy a mérés pontossigit a valasztott egy-
ségek befolyisoljdk, kisebb mértékegységekkel valé méréskor a mérés hibdja is kisebb lesz.
Igyekeznek - a gyakorlat altal kivant pontossig eléréséhez célszerii — egységet vélasztani.
Megértik az egység viszonylagos voltit. Mérés sordn a tanulék minden irdnyitas nélkiil észre-
veszik, hogy a mennyiségben a mértékegység véltozdsa maga utdn vonja a mérészdm viltoz4-
sét is, és ez a viltozis egymdssal ellentétesen torténik.

Ezek a tapasztalatok abban is segitik a tanuldkat, hogy a kiilonb6z6 mértékegységekre
valé attérésben ne csupan a valtészdmokra val6 bizonytalan emlékezés, hanem a tapasztalatb6l
szerzett megfontolds vezesse Sket.

A becslés a mérési gyakorlatok hasznos része. Mérés elott célszerii mindig becsiiltetni és
mérés utdn osszehasonlitani a becslés és mérés eredményét, és megéllapitani az eltérés nagysagat.

Ezzel fejlesztjiik a tanulok mennyiségi érzékét, mennyiségek belsé szemléletének kiala-
kuldsat. A hallott mennyiség (pl. 6.5 m’) valamilyen konkrét elképzelése biztonsdgossa teszi a
mértékviltdst és a mennyiségekkel valé szdmolast.

A tanulék fejlett becslési képessége segiti a kivant mennyiség kimérésének — azaz a mé-
rés forditott miiveletének — elvégzését, hozzdjarul a mennyiség kimérésének képessége alakita-
sdhoz.

A modellezés

Egyre nagyobb szerepet kap az ismeretszerzés folyamatdban a szemléltetés leggyiimol-
cs6zobb formdja: az 6ndllé tanuléi modellezés. A modellezés (a matematikdban) ,,az a tevé-
kenység, amikor a tanul6k sik- térmértani alakzatokat vagnak ki papirbél, fab6l, miianyagb6l
és ezekbdl vagy készen kapott elemekbdl djabb alakzatokat éllitanak ossze”.([13]157.0.)
A modellezés sordn az dsszefiiggéseket a tanuld sajat maga fedezi fel, ezdltal maradandébban
rogzédnek az emlékezetbe. A konkrét kisérletekhez rogzitett emlékképek, azok dltalinositasai
mindig hasznilhat6 ismeretanyagot jelentenek, és ezzel a matematikai gondolkod4sra nevelést
szolgdljék. Kisebb korban a modellezés a matematika megszerettetését is szolgdlhatja. A jaték,
a tanulds, a megértés fonddik Ossze a modellezéssel. Természetesen a modellezés a késobbi
életkorban sem folosleges, hiszen ott is sziikség lehet a kiilsé szemléletre.

" A kiilonbozd életkorok, témakorok méds — més problémdkat jelentenek a modellezés
szempontjibal.

Kozos alapelvek:

- amodell legyen egyszeriien éttekinthet6;

- legyen egyszeriien elkészithetd,;

- legyen t6bb céira is haszndlhatd.
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A modellezési igény életkoronként véltozik.

12 éves korig egyszerii modellek alkalmasak az érdekl6dés ébrentartdsdra. A gyermek
szivesen rakosgat, hajtogat, méricskél.

A 13 -15 éves kor a fénykor a modellezés szempontjdbdl. A gyermek élvezi sajat tigyes-
kedését, maga médositja a megadott modell készitési mddjit, esetleg magdt a modellt is, és
néha igen megszivlelend$ otleteket adhat még a tandrnak is. A modell készitése a tanul6 kép-
zeletét erbteljesen megmozgatja. Sok modellt igényel ebben a korban, koztiik mar Gsszetetteb-
beket is, ezek nagyon megkonnyitik szdmdra az absztrah4l4st.

A 15-16 évesek szégyellik ugyan a modellezést, terhes id6lopasnak érzik a modellezésbe
fektetett munkat mindaddig, amig valamilyen probléma kapcsdn mégis rd nem kényszeriilnek. Az
tanitdsi 6rdn a modellezés hasznosabbnak ltszik, konkrétabban kapcsolhaté a megértéshez,
mivel a készitdit gondolkoddsra inspirdlja. (Megjegyzendo, a modellezés lassitja az 6ra menetét!)
A modellezést a gyakorlatban tigabban értelmezziik, s olyan szimb6lumtirgyakkal val6 manipu-
l4cidt is megengediink, amelynek sordn nem feltétleniil geometriai alakzatot allitunk el6.

Konkrét Iehetségek a tananyaggal kapcsolatban elképzelhetd modellezésre:

- egész szamok Osszeaddsa, kivondsa (addssag és készpénz cédulikkal);

- amiiveletek eredményének vdltozdsa a komponensektdl fiiggben;

- a geometridban megismert 1ij alakzatokat érdemes nemcsak lerajzolgatni, hanem kiva-
gatni is, a térgeometridban eléfordulé alakzatokat tdbbféle médon is célszerii elkészi-
teni — a legelsé szdrmaztatdsndl magit a testet formaltassuk ki, késébb a hédl6zatbél
rakjuk Ossze, élvaz modelljét is készitessiik el;

- ismétléskor prébalkozzanak egy-két sikmetszet beépitésével;

- amérlegelvet ajinlatos mérlegen végig jatszani;

- a geometriai transzforméci6k tanitdsdndl j61 bevilt tanuléi modell, az &tlitsz6 papirra
rajzolt dbra;

- kozéppontosan szimmetrikus testek modelljei;

- fiiggvények transzformécidinak sablonokkal valé modelleztetése;

- szakasz felez6merdlegesének, szogfelez6nek, merbleges egyenes pédrnak elodllitdsa
papirhajtogatasdval stb.

Rajzolas, abrazolas

A feladat megolddsanak médszere lehet a geometriai dbrdzolds, rajzolds. Ez a médszer —
természetesen nem helyettesitheti az aritmetikdt és az algebrit — nagyon jé a feladatokban
szerepl6 mennyiségek kozotti osszefiiggések feltaraséra.

Rajzaink nem csak szemléltetik a szoveget, hanem foszerepl6k: megmagyardzzak, feltar-
jak az Osszefiiggéseket, s6t a megoldds is leolvashaté réluk. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a leolvasds ugyan szemléletesebb, de sohasem olyan pontos mint a szdmolds. Az abrik
szerepe az, hogy a megoldés logikai menetée illusztriljdk, és nem az, hogy a megoldést ponto-
san megadjdk. Otletet ad az aritmetikai vagy algebrai megoldds gondolatmenetéhez.

Ebben az értelemben a rajz az aritmetikai és algebrai feladatok megolddsdnak segédesz-
koze.

Megjegyzendd: a rajz és a modell kozott kiilonbség van. A sikra rajzolt modellt p6tl6 kép
a térbeli alakzatot és viszonyokat sikbeliekkel helyettesiti, fejezi ki. Az dbra nem a kozvetlen
tapasztalatot biztositja, hanem csak 4ttételesen utal a térben tapasztalhatéra. Kovetkezésképpen
a térgeometria tanftdsindl rajzolgatassal nem mindig pétolhaté a modellezés.
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Szerkesztés

A szerkesztés a tanuldk egész tudiskorét megmozgaté ismeretek alkalmazasira nevel, s
olyan tevékenységre sarkall; amely a matematika sajitos; 1ényeges-része: az el6irt kovetel-
ménynek megfelelé modell eléallitdsdra késztet. Ily médon az aktuilis kdvetelményrendszer-
nek megfelelé matematikai objektum létezésének kozvetlen bizonyitisahoz jutnak tanitvanya-
ink.

Az elbre elképzelt eredmény (vézlat) rdvezethet a megoldds helyes ttjdra. A vazlat meg-
figyelése, Gjra meg Gjra val6 dtgondolédsa segiti a tanulét abban, hogy a maga erejébél is hason-
16 munkit végezzen. Felébredhet nbizalma.

A matematikai tevékenységre nevelésnek ezt a fizisit nem szabad elsietni, sem tipusfel-
adatok agyongyakorldsaval ,,pétolni”, mert ez a gondolkoddsra neveld munka, massal nem
pétolhaté.

Példdink és szempontjaink sorat nem szaporitjuk tovibb, a teljességre torekvés megval6-
sithatatlan.

Az elmondottak bizonyitjak, hogy a matematikaoktatds eredményességének alapfeltétele
a helyesen, a célnak és a gyermek adottsdgainak megfeleléen megvdlasztott szemléltetési elja-
rdsméd és tevékenység.

A matematikit tanité nevelé munkdja sikerének alapfeltétele, hogy akarjon, tudjon banni
ezekkel az eljdrdismédokkal.

. Az egyes tevékenységi formdk alkalmazdsa fontosabb ismérveinek, médszereinek Osz-
szegzése utdn, nézziik meg egy konkrét tanitisi 6ra kapcsin a manipulativ tevékenység alkal-
mazdasdnak egyfajta lchctoségét, a feladat megvaldsitasinak gyakorlati kivitelezését.

Oratervezet

A tanités helye: SZTE JGYTF Gyakorlé Altalanos és Alapfoki Miivészeti Iskola
Osztaly: 6.2 .
Az éra anyaga: A szakasz felezomerdlegese. Szakasz felezOmerdleges szerkesztése.
Didaktikai feladat: ismeretszerzés
Oratipus: 4j ismereteket feldolgoz6 6ra
Az éra feladatai:
Oktatasi:
— A szakasz felezdmerdlegese fogalménak kialakitdsa.
— A szakasz felezOmerdlegese szerkesztésének megtanitdsa.
Képzési: :
—~ A geometriai l4tdsmdéd fejlesztése
~ Tudja megszerkeszteni a szakasz felez6merdlegesét
-~ Ismerje a szakasz felezOmerdlegesének tulajdonsigait
Nevelési:
~ Ertelmi képességek fejlesztése: gondolkodis, figyelem, kovetkeztetés
-~ Pontos, esztétikus, 6ndllé6 munkdra nevelés.
Eszkozok: rdsvetitd, félia, nagyméretii masolGpapir, szines kréta, korz6, vonalzé
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Az dra Mdédszer
szerkezete Az 6ra menete Eszkoz
Munkaforma
I. szerkezeti 1. Ora eleji szervezés
egység
Ellenorzés 2. Hdzi feladat ellendrzése
Tk. 147.0.539. Szerkeszd meg az egyenesnek azokat a pontja- | Tdblai rajz
it, amelyek a megjeldlt ponttdl 2 cm-re vannak! Jelold kék
szinnel az egyenesen azokat a pontokat, amelyek 2 cm-nél
kozelebb vannak a kijelolt ponthoz!
Tk. 148.0.554.Két falu tdvolsdga 10 km. A templomokbél 6
km-re hallatszik a harangszd. Készits rajzot arrél, hogy hol
hallatszik mindkét templom harangja! Jelold ezeket e helye-
ket zolddel! Szinezd pirosra azt a részt, ahol nem hallatszik
egyik templom harangzdgdsa sem! A rajzon | km-nek 5 mm | Félia
feleljen meg!
A feladat megolddsdnak elemzése, szinezés az adott feltétel
Ertékelés szerint.
Motivicid Szdbeli értékelés.
3. Kati és Evi szereiné, ha tavasszal nagyon szép lenne a kert-
juk, ezért mdr most megtervezték, hogy hovd iltetnek virdgot.
Kati piros tulipinokat szeretne iiltetni a kittdl legfeljebb 2 m
tdvolsdgban
Evi a kapu €s a hézat 6s5zekotd qttol 2m tévolsagra rézsato-
veket Uiltetne.
Négy tervet lttok A, B, C, D betikkel jetolve.
Melyik tervet készitette Evi és melyiket Kati?
Milyen tufajdonsdgi pontokat szineztek az A és B dbrikon?
II. szerkezeti
egység
célkitGzés A mai 6rdn olyan pontokat fogunk keresni a sikon, amelyek a sik
két adott pontjitél egyenld tdvolsdgra vannak. kozlés
ird fel a fiizetedbe az 6ra szdmdt, a cimnek hagyj4l helyet!
68. 6ra
Konkrét tény 1.Tedd magad elé a kapott médsolépapirt! Az elsd feladatot ezen
nydjtdsa oldjuk meg. . Szemléltetés
Elemzés Jeldly ki a lapon két tetszbleges pontot A és B pontot.! nagyméretil
Tudna-e valaki ezen a nagyobb lapon olyan pontot mutatni, amely | mdsolépapirral
az A és B pontoktdl egyenld tdvolsdgra van?
Sejtés Vajon hdny ilyen tulajdonsigi pont van a sikon?
megfogalma- | Hogyan taldlhatndnk meg az &sszes ilyen tulajdonsdgid pontot a
zdsa legegyszeriibben?
Szemléletesség | Hajtsd dssze a lapot tgy, hogy a két pont fedje egymdst! (segitsé- | Modellezés
elve giil veheted a kdrzddet). Egyéni munka
Hajtsd szét a lapot, és a hajtdsélt hizd 4t piros szinessel! Rajzolds
Milyen geometriai alakzatot kaptunk?( e egyenes)
Lényeg kieme- | Minek tekinthetjik az egyenest?(ponthalmaznak)
lése Vilaszd ki, ezen ponthalmaz tetszdleges pontjit!( P pont).

Azt szeretném kideriteni, hogy a P pont az A vagy B ponthoz van
kozelebb?
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Ismeretek
felidézése

Lényeg kieme-
1ése

Elemzés

Lényeg kieme-
lése

Konkrét tény
nydjtdsa

Elemzés

Szemléletesség
elve
Elemzés

Lényeges jegy
kiemelése
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Mit értiink két pont tivolsdgin?
Kosd 6ssze a P pontot az A és B pontokkal, a PA szakasz legyen
kék, a PB szakasz z6ld szint!

—Hag)"an hasonlithatnink bssze fegkonnyebben a két szakasz hosz-

szdt?

Mit dllapitottatok meg?

Hogyan vettiik fel a P pontot?(tetszdlegesen)

Mi jellemzd az egyenes birmely pontjira?

Van -e az egyenes pontjain kiviil mds pont a sikon, amely rendel-
kezik ezzel a tulajdonsdggal?

Hogyan vizsgilhatndnk ezt meg?

Mit tapasztaltil?

Szinezd kékkel a sik azon pontjait, amelyek az A ponthoz vannak
kézelebb, zolddel a B ponthoz kozelebbieket!

Kosd 8ssze egyenes vonallal az A és B pontokat!

Milyen alakzatot kapt4l? Jelold F -el a szakasz és az e egyenes
metszéspontjdt!

Mit mondhatunk errd] a pontré1?

Hajtsd 6ssze a lapot elszor a szakasz majd az e egyenes mentén!
Figyeld meg, milyen szoget kaptdl Aderékszoget)

Milyen helyzetii a két hajtds é1?(merdleges)

Milyen tulajdonsfggal rendeikeznek az e egyenes pontjai?

Az AB szakasz mely pontjin halad 4t az e egyenes?

Milyen helyzetii a szakasz és az e egyenes?

A kovetkezd feladat megolddsdhoz a fiizetre van sziikségiink.

2. Vegyél fel a fiizetedbe két pontot ( A és B ) amelyek 4 cm
tivolsdgra vannak egymastol!

Keressiik azokat a pontokat a sikon, amelyek a két ponttél egyenld
tivolsdgra vannak.

A hajtogatds most nem segit, mds médszert kell keresni.

Bontsuk részekre a feladatot!

Keressiik meg azokat a pontokat a stkon, amelyek 2 cm tdvolsdgra
vannak az A és B pontokidt!

A keresett pontoknak két feltételnek kell megfelelniiik.

*  az A ponttSl 2cm-re kell lenniiik,

e a B ponttél 2 cm-re kell lenniiik

Hol helyezkednek el a sikon az A ponttél, illetve a B ponttél 2 cm
tdvolsdgra 1évo pontok?

Szerkesszilk meg ezeket a pontokat!

Taldltatok - olyan pontot amely mind a két feltételnek eleget tesz?
Hany ilyen pont van? (egy)

Mely pontja ez a szakasznak(felezépontja, F)

Birmely tdvolsdg megaddsa esetén taldltunk volna a kettds felté-
telnek eleget tevd pontot?

Adjatok meg olyan tdvolsdgot, aminél biztos sikerrel jirunk!

Az adott tdvolsiggal ismételjiik meg az eljdrist!

Most hdny pontot kaptunk?(kettdt)

Mi az eddig megszerkesztett hdrom pont kozbs tulajdonsdga?(egy
egyenesre illeszkedik)

Folytatnunk kell-e az eljarise?

Az egyenest hiny pontja hatdrozza meg?(ke1d)

Rajzoljuk meg a pontok dltal meghatdrozott egyenest!

Meérés 6sszeha-
sonlitdssal

Megbeszélés

Szerkesztés

Modellezés
Egyéni munka
Megbeszélés

Tadbla + flizet

Frontdlis
osztilymunka

Megbeszélés

Szerkesztés

Megbeszélés

‘Frontdlis osz-

tdlymunka




Az AB szakasz mely pontjdn halad 4t az egyenes?(felezbpontjin)
Milyen helyzeti az AB szakasz és az egyenes? (merdleges)

Absztrahdlds Hasontlitsdtok ossze az 1. és 2. feladatot!
Miben egyeznek meg?
Ha ti adnétok nevet ennck a specidlis egyenesnek, hogyan nevez-
A fogalom nétek el?
bevezetése Ezt az egyenest az AB szakasz felezdmerdlegesének nevezziik. Kozlés
A fogalom
megszildrditdsa | Hogyan nevezziik?(az AB szakasz felez6merblegesének)
Ahalénositds A sfk milyen tulajdonsdgd pontjainak hatmazét nevezziik az AB
szakasz felezémerélegesének?
Irjuk fel az 6ra cimét:
Gyakorlds A szakasz felezémerdlegese
A feladat 3. Vegyél fel a fiizetedbe egy 5 cm hosszid szakaszt €s szerkeszd
megjeldlése meg a szakasz felezémerdlegesét! Tébla + fiizet
Elemzés Hiény pont megszerkesztése sziikséges?(kettd) Megbeszélés

Feladat megje-
[6lése

Milyen tivolsdgra nyissam a korzémet?(A szakasz felénél nagyobb
tdvolsdgra)
Meg kell-e rajzolnom az egész kdrvonalat?

4. Tk. 32 0. 16f.a) Két falu A és B kozelében halad a vasiit. Hol
épiilt az a vasiti megdllé, amely mindkét falutdl egyenld td-
volsagra taldlhat6?

A feladat értelmezése utdn a szerkesztést megbeszéljiik, otthoni
munka maga a szerkesztés

Frontélis o.m.

111. szerkezeti

egység Megbeszélés
Osszefoglalds  |I. Milyen iij fogalommal ismerkedtiink meg a mai 6rdn?

A szakasz mely pontjén halad 4t ez az egyenes?

Milyen helyzetii a szakasz és az egyenes?

Milyen kozos tulajdonsdggal rendelkeznek a szakasz felezémero-

legesének pontjai?
Ertékelés D. A tanuldk munkdjdnak, magatartdsanak értékelése. Kozlés

B. H4zi feladat Tk. 32. 0. 16 f.a)
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Orokség

TAMUSNE MOLNAR VIKTORIA
Kolcsey Ferenc Reformdtus Tanitoképzo Féiskola
Debrecen

Haboris évek és nevelés

A habori hatdsa a nevelés helyzete’re

Az 1. vilaghdboni idején Imre Sandor tobb irdsiban taglalta a nevelés Gj helyzetét és fel-
adatait. Az 1915-ben készitett ,,A habort és a paedagogia” cimii tanulményiban a nevelésre és
a pedagdgusokra hédrulé feladatokat magasabb szintrél, a miivelddéspolitikdval 6sszefiiggd
magyar tudoméinypolitika szempontjibdl szemlélte. Mondanival6jét beillesztette a nemzetne-
velés eszmekérébe, és 6vatosan elkeriilte a hiboni oktalan dics6itését, a militarista nevelés
helyeslését. Szerinte a hdboniban is csak a nemzetnevelés koncepcidja fogadhat6 el, amely
tavol 4ll a soviniszta uszitast6l, és megfelel a nemzet helyzetének, a nép jellemének. Abb6l a
megillapitdsbd) kiindulva, hogy a nevelés mindig a jovore készit fel, taktikusan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a nevelés nem készithet fel a hibonira, de nem is lelkesithet ra, mert
ezzel a békés jovot tévesztené szem el6l.

A nevelésnek a hdborts idészakokban jelentkez6 feladatait a kovetkezdkben tsszegezte:
dtvezetni az ifjisdgot a szornyiiséges korszakon és felkésziteni a hdbori utdni teenddkre, bi-
zalmat kelteni a békés jovoben, az ifjusdg gondolkodidsat a nemzeti eszmények felé forditani,
etkolesi felfogasat befolydsolni a békeszeretet érdekében, végiil torédni egészségével. Meg
kell gitolni, irja, hogy a gyermekek ,,...egyediil a katondskoddst 1assdk az élet legnagyobb
feladatinak; hogy nagyszerlinek tartsanak mindent, ami a mienk, s lenézzék az ellenseget” (A
magvar nevelés térténete 1. 166.)

A nevelés vdlsdga a két hdboniban” cimii, 1942-ben megjelent frasdban a kdvetkezd
kérdést teszi fel: ,,...miben 4ll a hdbord hatdsa a nevelés helyzetére nézve?” A vilaszt hosszan
taglalja, majd leszogezi: ,.,Roviden mondva: még ha teljes rendben folyt is a nevelés, egyszerre
vdlsdgba jut, amint hdbort tor ki... vajjon hogyan alakult a magyar nevelés helyzete az elébbi
hdboniban?” ~ Elemzésem tdrgyaul az I. vilighdboni idoszakdbdl valé pedagdgiai irdst valasz-
tottam, ezért Imre Sdndor ide vonatkozé megéllapitisait fontosnak tartom itt k6zolni.

..Nevelésiinket az elsd vildghdbord silyos vélsigba juttatta, de a vdlsig nem a hdborival
kezdddott. Joval elobb vilsdgossa tették a nevel€s helyzetét az akkor mér nagyon érezhetd
tarsadalmi és belpolitikai ellentétek... A hdbori kitorése azonban 1914 nyardn szinte egy csa-
pdsra megsziintette az addigra élénkké lett nyugtalansagot, mintha magatél megoldédott volna
minden: az egyéni €s kozOsségi szempont kiizdelme, a sokféle ellentét; magitél értetdddének
mondtik, hogy a nevelés ,természetesen” a nemzetet szolgdlja, felesleges tehdt nemzetivé
tételén elmélkedni: dicsekedtek a nemzet egységével, s ebben a nevelés nagy sikerét lattak.
Biércsak igaz lett volna! Ez azonban ¢ncsalds volt, s a hibori mésodik-harmadik évében egyre
dltaldnosabb lett a kidbrandulas. Kideriilt, hogy a nem is étldtszatlan felszin alatt mindenféle
addigi ellentét megmaradt, s6t megnovekedett. A miivelddéspolitika és a nevelés Edtvés 6ta
elintézetlen kérdései még mélyebbre hatoltak, azaz még silyosabba letiek; a megvivatlan el-
lentétek kiélezddtek. A nevelés lappangé vilsiga fenyegetévé lett mar csak ezért is.

De a nevelés helyzetét, az adott viszonyok kozott meglévd lehetdségeit még egész sereg 1)
jelenség is rontotta: a hiaboni kovetkezményei. Az iskoldk helyiségeit més célokra hasznaltak, az
iskolai nevel6k elmentek katondnak, veliik az apédk és az ifjak, majd a nagyobb tanuldk is. A
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gyermekek és a serdiilék gondozatlanul maradtak. Sét a felnéttek is, pedig ezeknek a lelke egyre
jobban megrendiilt... A habori folyamdn kiszélesedtek az osztalyellentétek;... Bedlloit az a
helyzet, hogy a nevelés hatdsa csokkent, és mind erdsebbé lett a sokféle, ellenséges szandékd
propagandénak a hatésa. Es ez kiterjedt az iskolai neveldkre is. A szdndék nem kétséges, de itt
csak a tényt emlitem: a propagandinak nagy része volt abban, hogy amikor a nevelés feladatai
novekedtek, ugyanakkor rohamosan hanyatlott a neveldk lelkiereje. Altaldnos, emberi okokon
kiviil azért is tortént ez igy, mert — a neveldk is magukra voltak hagyatva.” (Imre, 1942, 11-14.)

A Magyar Paedagogiai Tarsasig a nemzet nevelgihez

Mintha Imre Sdndor mér idézett gondolatainak szerves kifejtését olvastam volna fenti
cimii irdsban, igy esett vilasztisom a Magyar Paedagogia 1915. évben megjelent, a Magyar
Paedagogiai Tédrsasdg ltal kiadott kozleményére. Vdlasztdsomban megerdsitett az a hivatkozds
is, melyet Imre: A nevelés vilsdga a két hdbortiban cimii tanulmédnydban fedeztem fel, amely
szerint: . Erdemes lenne ebbl a szempontbd! tanulmanyozni az 1914—18. évek nevelésiigyi
irodalmat és a hivatalos intézkedéseket is. A Magyar Paedagogia €s a Néptaniték Lapja cikkei-
ben felismerhet6 ez a torekvés a nevel6k lelkierejének gondozisara, de ez sziik korben hatha-
tott.” (Imre, 1942, 14.) (Imre Sdndor egyébként a Magyar Paedagogiai Tarsasdg havi folydira-
tinak szerkesztdje volt ezekben az években.)

A kozlemény kezdetén elismeri az iskoldk és nevel6ik korszakhoz valé alkalmazkodésat,
de azt is, hogy e torekvés nem volt dltalanos — ezért fordult a MPT a nemzet minden neveldjéhez:
a ,nemzetiil valé megdlldsunkért” minden egyes iskoldban tudatositani kell a célokat ,,az egész
koznevelés egybehangzo szelleme” végett. Enélkiil ugyanis ,,a nemzetnek lehetetlen a novekvd
dldozatokat mindvégig hordoznia, ... a jové feladataira eldkésziilnie. Ehhez kell tehdt szabnia
mindenkinek a maga mai munkdjat és pedig az egy pdlydn mitkddéknek egyértelemmel.”

Ezt az egyértelmiiséget az teremtheti meg, ha a nevel6k legfébb feladatuknak azt tekin-
tik, ha e felfogdst a most n6vé nemzedékbe ,,beleoltjdk”, és ,,ilyen irdinyii” ismereteket terjesz-
tenek. Az eltelt médsfél év (ti. a hdboni kezdete 6ta) ,, mélyen dtjdrta az ifjiisdg lelkét, megvdl-
toztatta a nemzet helyzetét, ... belsd életér”, ezért a nevelbi munkdt mar nem lehet a ,régi
modon végezni”. Az Uj feladatok ,, hivatalos kitiizése” minden egyes neveld 6ndllé feladata,
wezzel elégithetjiik ki a nemzet jovGjéért valo felelGsségiink érzését.”

A hédborii hatdsa nagyon kiilonbozd, ebbd! adédik az a ,,kézds sziikséglet”, amely szerint
a nemzet minden ifji tagjiban vildgos képet kell kialakitani a mérél és a tegnaprdl, s elérni,
hogy ,.jé lélekkel, testben-lélekben erbsen” akarjon részt venni a kdzos munkdban. Ez a gon-
dolat nem 1j, de jelentdsége megnétt most, amikor ,,egyre tobb dregedd csalddapa meg gyer-
mekifjii megv a harcmezére.”. Most kell a ,,békén tovdbb tanuldkar” felkésziteni az 6nilld
életre. Ennek médja a cikk szerint: ,,novendékeink gondolkoddsdnak, érzelmeinek, az egész-
séggel valo térédésének irdnyitdsa. Ez juttatja ki az ifjat is, oregebbet is a zavarbdl, s igy
teremtik meg a nemzetben a lelki alapot ... a megerdsidés reménységére.”

., Csak tigy irdnyithatjuk a gvermekek és ifjak gondolkoddsdt és érzelmeit, ha ezeket ala-
posan ismerjiik” — 8llitjdk. A novendékekkel valé egyiittélés, érdekl6désiik kielégitése, az
egyiitt toprengés, a kozos beszélgetések, az egyiittérzés és egyiittgondolkodas régi kovetel-
mény — most, hdbort idején ,,parancsols sziikséglet”. ., Igy fonjuk erésre az iskola és a niven-
dék kozott annyiszor el-elszakado Gsszekdté szdlakat... ezzel meggdtolhatjuk, hogy csak a
katondskoddst ldssdk az élet mélto feladatdnak, ... megerésitjiik nemzeti érzésoket, de nem
engedjiik, hogy az ellenséget vakon gyiilsljék.” Fejlodjék ki benniik a békeszeretet, a hossziitil-
rés, a harcra vald készség €s a keménység. Cél az edzett, testét gyakorlé és gondozd, illetve a
mértékletes és tiszta ember nevelése. ,Igy elGsegitjiik az egészség ligyének okosabb megitélé-
sét.” (Vo. Imre Sdndor idézett irdsdval)
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Az ifjisdg lelkét azonban erdsebben irdnyitjdk a , felelGtlen nevelGk”, sokszor még in-
kibb a felnétteknek van sziikségiik vezetésre. Az ifjakkal ezért nemcsak a tanitdsi Grikon
foglalkozunk, hanem kisebb-nagyobb sziinidokben magunk koré gyiijtjiik 6ket, ilyenkor szive-
sen Tatjuk a sziilbket is” A nép mindenik rétege mennyire szomjuhozza a mai kérdésekrdl valo
felvildgositdst... Az egész tanitésdg pedig a nemzetben irdnyitja lehet a kizgondolkoddsnak,
... megtartdja és fokozdja a nemzet benss erejének.”

A cikk szerint, aki csak most kezd ilyen munkdhoz, annak t6bb nehézsége lesz, mint a ha-
boni eleje 6ta végzdknek, de ilyen munka mindeniitt sziikséges. Sikeres akkor lesz, ha , minden-
féle iskola tanitésdga egyértelemmel neveli bele fiainkba és lednyainkba a nemzet(il éIni akarést.”

A tanitdsag lelki erejébdl né ki a nemzeté!”

A cikk ismertetése utan néhédny reflektdlé megillapitds kovetkezik. Bevallom, nehéz fel-
adatnak tartom ezt, hiszen szerencsére egyik vildghdboriban sem éltem még, igy kozvetlen
tapasztalatokkal természetesen nem rendelkezem, és nem is szeretnék soha. (Mint a legtsbb
magyar csalddban, dgy a miénkben is eléfordult hadifogoly csalddtag, pl. anyai nagyapdm, aki 1946-ban
tért haza orosz hadifogsdgbdl, s ahogy ez sok esetben tortént, maradandé testi és lelki sériiléseket szerzett
ezalatt. Edesanydm 1944 sprilisiban sziiletett, édesapjdt jiniusban hivtdk be katondnak — aki tisztviseld
volt —, s amikor két évvel késobb hazatért, lednya ijedien szaladt be anyjdhoz a hdz udvardr6l a konyhdba,
hogy egy idegen lépett be a kapun... A folytatds persze lélekmelengetd, apa és linya egymdsra taldldsa
egy életre szdlt, s szorosabb kapcsolattd alakult még az anya-ldnya viszonyndl is. Az gondolom, hogy
torénetitk nem egyedi a magyar térténelemben, de mindenki a sajdt trténését érzi meghatdrozé élmény-
nek. — Elnézést kérek a személyes kitérdén, igyekszem visszakanyarodni a dolgozat téméjdhoz anndl is
inkdbb, mivel azt az 1. vilighdbori iddszakdbdl meritettem.)

A bevezetésnek szdnt Imre Sdndor-miirészlet tobb pontjin taldltam tartalmi megfelelést
az elemzésre vilasztott cikk megillapitasaival, erre utalok is a hivatkozdsban, pl. katondsko-
dis, nemzeti érzés, békeszeretet, edzettség és egészségnevelés stb. Val6sziniinek tartom, hogy
e nemzet nevelSihez intézett kozleménynek maga Imre is egyik szerzéje lehetett a MPT tagja-
ként, a Magyar Paedagogia folydirat szerkesztdjeként. Felfoghatjuk eme hasonlésigot tehat
evidencidnak is. Mindenesetre a cikket lezdré gydnyorii gondolat a tanit6i hivatds egyik leg-
szebb ,,szerelmi vallomasa” abbdl az id6bol, amikor még azt a helyet foglalta el a tirsadalom
szerkezetében, amelyet megérdemel. Persze lehetséges, hogy ez csak az utékor szdmadra tiinik
igy, s az akkor élt tanit6k ugyanigy melldzott foglalkozdstiaknak tartottdk magukat, mint nap-

" jainkban. Tanulményaink pl. a Lex Apponyi ismeretében — pedagégusilletmények rendezése
stb. — az el6bbi gondolatmenetet timasztjik ald...

Az mdr izgalmasabb kérdés, hogy Nagy Laszlé befejezésnek szdnt, jovoképre utald idé-
zett gondolatai kozott is megtaldljuk az Imre Sdndoréval rokon tendencidt, ti. a nemzetnevelés
vezérmotivumét. O sem tudta e nélkiil elképzelni az ifjisdg nevelését ama nehéz idokben,
kiilondsen amikor még vizsgilatdnak adatai is ezt timasztottdk ald. Mindezt az erkélcsi nevelés
keretei kozott képzelte, a fiatalok érzelmein, lelki vonulatin keresztiil, mint ahogyan azt kony-
ve cimében is jelezte (A hdbort és a gyermek lelke). Z4r6 mondatdban pedig szép s magasztos
feladatot szdnt a pedagdgidnak: az ifjusag érzéseinek timogatdsival a nemzet jovojét elokészi-
teni. E nemes célkitizés napjaink kiildetéseként is aktudlis.

A habori pedagégiajanak célkitiizései
Nagy LiszI6, a hires gyermektanulményoz6 tudds, ,,A hibori és a gyermek lelke” cimii
miivében egy orszdgos adatgyiijtés eredményeit kozli, vagyis a hibori hatdsit a gyermekre.

Konyvét pedagégiai kovetkeztetésekkel zdrja, melyek Imre Sandor mér idézett gondolataival a
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nemzetnevelésrol hasonlé megéallapitisokat kozol: ,,... az in. hdbonis pedagégidnak igen fon-
tos fejezete, magja az erkolcsi nevelés ligye. A hdbori a legnagyobb hatést az ifjisdg érzelmei-
re fejtette ki, s a legmélyebbre hatd, leggybkeresebb valtozdsokat az 6 erkolcsi itéleteikben
hozta létre.

... a hdboru pedagégidja szdm4ra a kovetkezd nevezetesebb célokat tiizhetjiik ki: Apolni
kell a hatalmas erdre kapott nemzeti érzést, éleszteni a hazafidi lelkesedést. Torekedjiink arra,
hogy a meggyarapodott nemzeti ntudat tovibbra is er6sddjék és fejloédjék, s minden egyesnek
a lelkét hassa 4t, s nagy tettekre s alkotd munkdra serkentse. Nemzeti Onbizalom,
nagyrahivatottsig, nagyratéré szellem legyenek a nemzeti életnek szérnyakat adé eréi. ...
Léssa meg az ifju, becsiilje €s szeresse a nép nagy tulajdonsdgait... tiplaljuk minden egyesben
azon most feltdmadt érzést, hogy a szocidlisan széttagoz6d6 szolidaritds felett 4ll a nemzeti
szolidaritas...

Ezek lehetnek a célok. A célhoz vezetd pedagdgiai eljrdsok legfontosabb elve gyanént
az erkolcsfejlodéstani vizsgdlatok alapjan azt jelolhetjitk meg, hogy mindenkor teljes targyila-
gosséggal gondolkozzunk, és hajtsuk végre pedagégiai teenddinket. ... Tartsuk szemiink eldtt,
hogy az erkdlcsi erék s érzelmek nem elszigetelten, hanem egymdasba fon6dottan, egymasra
kélesonosen hatva miikddnek. Az egyik erkolesi érzés a mésik kifejlodésének, meger6sodésé-
nek feltétele... Viszont a nemzeti érzés az alapfeltétele az emberi szolidaritds magasabb lendii-
letének és mély gyokerlii megszildrduldsidnak. Tehdt ha egy bizonyos erkolcsi érzést elnyo-
munk, szenved az egész. Az erkolcsi nevelés f6 elve legyen tehdt az 6sszes erkolesi tényezékre
kihaté, egységes képzés.

Ezek a tanulsdgok egész irdnyt jelentenek, amelyet a pedagdgidnak az egész vonalon,
minden neveld és oktaté munkdjaban szeme elott kell tartania és megvaldsitania.

A habori feltdrta, az ifjiisdg észrevette az egyes és a nemzet igazi értékeit. A pedagégia-
nak ezen nagy értékekre kell alapitania munkdjat, ezeknek erésitésére, gyiimolcsoztetésére kell
torekednie dlland6an és szakadatlanul, ha a nemzeti nagy follendiilésnek, Wj kialakitdsoknak
munk4sa akar lenni, ha nem akar olynemii visszaesésnek részesévé vilni, amilyen a kozszel-
lemben éppen a hdboru el6tti idokben volt tapasztalhaté.

Ez az ifjisdg, amelyet a hdbori viharai, eget ostromlé kiizdelmei, megrdzé driméi meg-
ihlettek, teljes mértékben 4térzi a mai idok mozgasét, s elszdntan tekint az elkovetkezendd idék
elé. Megkomolyodott erkolcsi felfogissal és szokatlanul széles 1at6korrel indul életpdlyajanak
nagy feladatai elé. Nyugodtan védrhatjuk az id6k viltozdsat, a most felnovekedd ifjuisdg szelle-
me alkalmas arra, hogy ha majdan kezébe veszi a kozérdekek munkéldsdnak nagy és felelfs-
ségteljes feladatdt, lendiiletet adjon s dj irdnyt szabjon hazénk fejlédésének.

Lehet-e a pedagdgidnak szentebb, magasztosabb feladata, mint az ifjisdgot nemes elha-
tdrozdsdban, nagyra hivatottsdganak érzésében tdmogatni s a nemzetre var6 szép jovot eloké-
sziteni? (Nagy Ldszlo, 1916, 137-143)
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A kornyezeti nevelés Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
(Mérések, elemzések, tanulméanyok)

Magyar Pedagégiai, Kozmiivel6dési és Képzési Intézet
Nyiregyhaza 2006.

A kotet szerz6i arra villalkoztak, hogy a kornyezetvédelmi koncepci6 és program
keretében mérések és elemzések tiikrében felvazoljdk a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
helyzetet a kornyezeti nevelés témdban.

Ezért elméleti megkozelitésbol indulnak ki, vagyis bemutatjak a kdrnyezeti nevelés
irdnyzatait, multjat és jelenét, Osszefiiggéseket keresnek a kornyezeti nevelés és a globilis
nevelés kozott, s megismerjiik a fenntarthaté fejlédés nevelési alapelveit. Empirikus vizs-
gilatot mutatnak be, melynek legfontosabb elemei a kdrnyezeti nevelés lokdlis tdrsadalmi
feltételei, a kornyezetpedagdgia gyakorlati jellemzdi, a kdrnyezeti nevel€s és a min6ség-
biztositds feltételei és a kdrnyezeti szocializédcié hatékonysaga.

Arra is villalkoznak, hogy a kornyezeti kultira teriileteinek &sszehasonlité elemzé-
sét értelmezzék tandri mérések alapjan. Erzékeltetik, hogy a szakmai szervezeteknek mi-
lyen szerepiik van a kdrnyezeti nevelésben, elsésorban a civil szervezeteknek, a gyakorlé
pedagdgusoknak és a vezetéknek. Figyelemre méltéak az empirikus vizsgalat eredményei
és tanulsdgai. Ezek kozott domindns szerepet kapnak a kérnyezeti nevelés kiilsé tdrgyi és
térsadalmi feltételei, a sziilok-és a civil szervezetek szerepe, de jelentds a tanérai és a
tanéran kiviili nevelés szerepe, a tanul6k tevékenységrendszere, aktivitdsa, fidk és ldnyok
érdeklodése, €letkori sajdtossagaik, ezekhez kapcsolddé igényeik, lehetéségeik, érzelmeik
altal vezérelt motivumok, programok.

A kotetet jél haszndlhatjdk az intézményvezetdk, osztdlyfonokok, szaktandrok, az
egész napos nevelésben dolgozé pedagdgusok, kornyezetvédelmi szakemberek s mind-
azok, akik innovdcids elképzeléseikkel segitik a kdrnyezeti nevelés fejlesztését, megijula-
sdt, korszer(sitését.
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Szilagyiné Hodossy Zsuzsanna: Altaldnos iskolai
idegennyelv-oktatas: torténet, elemzés (1945-1995)

Vezethetné ,tollamat” akir az elfogultsig is. A szerz6t az id6nap el6tt elhunyt Horgosi
(Odon jdszberényi fdiskolai tandr, a legelsd (1953/54.) egyetemi haligat6im egyike inditotta el a
palyajdn, miutan két évtized miiltan tanitvinyom volt a szegedi tandrképzén. Am természetesen a
biiszkeséggel teli targyilagossig vezérel, amikor néhdny sort frok az altala megalkotott — nem
sablon a sz6é — hianyp6tlé monografiirél, amelyben bitor kézzel nyiilt a mir sokak 4ltal érintett
(bibliogrifidja csaknem 400 tétel), 4m ilyen teljességében még senkitdl nem targyalt témahoz.

Szivesen hivatkozunk recenzikban a terjedelmi korldtokra. Magam csupén azt jelzem,
hogy a miifajban hagyominyos kompozicion (bevezetés, érték- és problémafeltiré elemzés,
adatol6 rész, kiilfoldi kitekintés stb.) beliil a tdrgyalt félszdzad belsd korszakait teljes joggal veze-
ti vissza az idegennyelv-oktatds stitusvdltozdsaira, ezeket viszont kétharmadrészben a politikai
rendszerviltozasok (1945, 1949, 1956 és 1989), egyharmadban (1962, 1978) a viliggazdasig
fejlodése, a nemzetkozi kapcsolatok és a tudoményos kontextusok véltozdsai idézték eld. Ugyan-
csak a helyhidny sigja: aligha sikeriilhetne itt a vizsgélt 6t alkorszak finom részleteire is kiterjed6
két tucatnyi pont még feliiletes érintése is. Pedig, ahogy mondani szokds, az 6rdog a részletekben
van, s a torténeti részletezés s értelmezések elemzése is jobbdra itt valosul meg. Tételes taglald-
sukra bizonyosan villalkoznak majd a sziikebb szakméban ndlam jobban otthonos kollégdk.

Ezért az Altalam vdllalt miifajban taldn szokatlan fogéssal igy fogalmaznék: a szerz6 tulaj-
donképpen harom, kiilonb6z6 nagységu és rendeltetésii tiikkdrben villantja meg gazdagon sokol-
dald anyagat. ,

Legaprolékosabb, s egyben a legteljesebb, a széveg kétharmadit kitevé 2. fejezetben. Itt
veszi goresd ald az egyes periGdusok torténelmi, miivelédéstonéneti, oktatdspolitikai, alkalmazott
nyelvészeti és nyelvpolitikai hatterét, s veliik egyiitt a tanterveket és az alkalmazott médszerekre

- utalé dokumentumokat.

Ennél j6val szikdrabb anyagon is (3. fejezet) feltidrja az ott kimutatott konklizidk egyik-
mésikdt, mégpedig fG6ként az adatok (az egyes nyelveket tanulék szima, a kiilénbdzd
idegennyelv-tanulési lehetdségek, a szakositott tantervii iskoldk stb.) tiikkrében. (Egyébként kife-
jezd diagramoknak és tablazatoknak bévében van az egész konyv.) Kiilondsen beszédes a , kiilsé
megmérettetésrdl”, az 1987-ben dllami nyelvvizsgdra jelentkezo és sikeresen levizsgdz6 15 éves
tanul6krdl sz6016 kimutatds. Ennek adatai az egyes nyelvek tanuldsa irdnti tdrsadalmi igény aré-
nydra, s ennek az eredményességgel val6 dsszefiiggésére utalnak. A komyezd kozép-kelet eurs-
pai orszdgok €s hazdnk alapoktatisinak dsszevetésébol (4. fejezet) az deriil ki, hogy masutt ma-
gasabb draszdmban tanitottak idegen nyelveket, s ett6l intenzivebb is lett az oktat4s.

Végezetiil pedig két helyen s kétféle médon is Osszegzi mondanival6jdt, immar a kordbban
kifejtett részletek ismeretére utalva, de sehol sem ismételve. A legtomdrebben a 2.6. (Osszefogla-
14s) pontban, ahol a stitusvéitozdsok diktdlta médosuldsok szerepelnek a nyelvvilasztasban és a
tantervekben. Az 5.1. (Osszegzés) pontban kétfelSl is megkozeliti a végeredményt. Egyrészt
rimutat az alacsony hazai kommunikicidképes nyelviudis éltalanos iskoldhoz kotédé tényezdire
(ezek a direkt nyelvpolitika, a tarstudomdnyok eredményeitdl valG elzark6zis), valamint arra,
hogy a nyugati nyelveknek ebbe az iskolatipusba valé bevezetése litszatintézkedés volt, a tan-
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anyag nem volt §sszhangban a célokkal, kevés idot terveztek a készségfejlesztésre, s a tankdny-
vek is féleg a miiveltségtartalom kozvetitdi voltak a kreativ készségfejlesztd gyakorlatok rovasira
stb. Masrészt sorra veszi a kétségtelen eredményekhez vezetd tényezdket (a nyugati nyelvek
bekeriilése a tanulhat6k kozé, masodik idegen-nyelv, valamint a szakositott tantervii-idegen nyel-
vi osztdlyok megjelenése, a nyelvokiatds gyakorlati céljdnak megfogalmazdsa, kiejiés-intonécié
tanitdsa, audio-lingvilis eszkdzok stb.).

Az izléses megjelenésii konyv olyan kvalitdsai, mint a vildgos rendszerre valé torekvés, az
anyagfeldolgozds médszeressége, a széles elméleti kitekintés stb, nem csupéin szerz6jének egyéni
igényességét bizonyitja. Mindez akkor is eldrulna, hogy Szépe Gyorgy tudomanyos iskoldjabol
szdrmazik, ha a hangsiilyos legutolsé lapon nem olvasndnk az alkalmazott nyelvészet jeles pro-
fesszora iranti h4labol diktalt koszondszavakat.

Megjelentetie: Eotvos Jézsef Konyvkiado, 2006. 193 p.

DR. HAJZER LAJOS
nyug. egyetemi docens
Pécs

Dr. Fenyvesi Istvdn: ,Belénk sajdult Odessza...”
A véros a magyar mivelddéstorténetben

A kiviildllé szdmdra kuriézum jellegli munka jelent meg annak a dr. Fenyvesi Istvannak
a jévoltabol, aki mdr 13 éves kordban (!) hallott el6szor Odesszdrél, amikor még aligha sejthet-
te, hogy monogréfiat fog irni valaha err6l a tobb mint 1 millié lakost védrosr6l — kiilonos tekin-
tette! annak kultintérténetére és magyar vonatkozdsu szellemi értékeire.

Az olvasé egy sor olyan kiilonlegességgel taldlkozik a kdnyvében, amelyeknek a hazai
forrdsokban dltalaban ,.elhallgatds” volt a sorsa (pl. Trockij meggyilkoldsdban Ger6 Ernének
része volt, 149. lap).

Fenyvesi Istvan konyve 20 (!) fejezetbdl 4ll, és mdr a fejezetcimek egyike-mdsika is csé-
bitéan hat arra, aki kézbe veszi ezt a munkat: Példdul: MAGYAROK. BOROK, PUSKIN (32-
41. old.); Az odesszai ir6k magyarul 1945 utdn (222-252. old.); A VAROSI ES MEGYEI
KAPCSOLATOK (305-348. old.) stb.

A konyv NEVMUTATO;ja 16 oldalnyi, ami az olvas6 szdméra sok mindent sejtet, de a
szerzb azt sem titkolja el, hogy a misik neves szegedi helytorténész, Péter Laszl6 is irt mar
kordbban egy konyvet Odessza és a magyarok (Szeged, 1978) cimen, amely ,impulzusul” is
szolgélhatott Fenyvesi Istvin szdmdra.

Fenyvesi konyve bemutatja a ,sajitosan odesszai embertipust”, a ,homo odessicust”
(12-19. old.), aki ilyen-olyan vonatkozdsban az orosz, ukrdn és zsid6 kultirdnak a szellemében
igyekszik eme varosban munkdlkodni és alkotni.

Odesszdnak egy 1794. janudr 10-i kormanyrendelkezés nevezte el a kevéssel ezelétt el-
foglalt Hadzsibej nev(i 610k erdditményt; 1805-ben a legmagasabb férumon, a helytart6 ta-
ndcsban mér Odesszdnak emlitik ndlunk a varos nevét — tudhatjuk meg (21. old.).

A szerzd megemliti, hogy a szegedi és az odesszai tanirképzo foiskoldk kozotti egyiitt-
miikodés (orosz, testnevelés, pedagégia, pszicholGgia stb. tanszékek) j6 eredményei mar a mile
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szizad 70-es éveinek kozepén jelentkeztek (325. old.), amelyek a kbzosen szervezett nemzet-
kozi konferencidk soran is realizdlédhattak — részben a hosszabb-révidebb kinntart6zkod4sok
révén.

Fenyvesi Istvan jelentds értékii kutatdsai példaként szolgélhatnak més hazai felsdokuatési
intézmények szdmdra is. Nem véletlen, hogy ,,j6] megcélzott” kutatisai kézzelfoghat6 eredmé-
nyek formdj4ban is realizdlédtak — a , kontaktol6gusok™ nagy-nagy 6romére.

Megjelentetie: Biba Kiad6, Szeged, 2006, 428 p.)

DR. BALOGH TIBOR

egyetemi tandr

SZTE Juhész Gyula Pedag6gusképzd Kar
Szeged

In honorem: P1éh Csaba

60. sziiletésnapjdt tették emlékezetessé Pléh Csabdnak végz8s egyetemi hallgatéi. kollé-
gdi. A iskolateremtd és -szervezd talentumérdl is elismertté, hiressé vilt iinnepeltet a ktet
szerkeszt6i 10 fejezetben koszontotték: a 41 tanulminy a nyelvelméleti kérdések, a nyelvi
fejlodés empirikus kérdései, a nyelvfeldolgozés, kétnyelviiség, emlékezet, a kognitiv tudomany
elméleti kérdései, az észlelés és kategorizacid, a kognitiv fejlddés, az evoliciés pszicholdgia, s
végiil a filozofia és tudoménytorténet részekbe sorol6dik.

Emellett: az eldsz6 utdn fellapozhatjuk Pléh Csaba elsd, Czigler Istvannal és Kénya Ani-
koval kozdsen jegyzett publikiciGjat, amelyet tudomdnyos didkkori dolgozat dijnyerteseiként
Grastyan Endre inspirdldsdval/timogatisdval vetettek papirra. Idézziik fel pusztdn a konklizi-
6t: ,,a fajdalomban a tanulds déntd szerepet jitszik, illetve a f4jdalom létrejotte fiigg a szervezet
aktudlis motivdciés dllapotdtél.” (16. 0.)

Miként mir emlitettem, 41 tanulmdnnyal van taldlkozdsunk. Ez az impondléan nagy
szdm két lehetdséget kindl a recenzensnek. Trhat néhény sziikségszeriien semmitmond6 monda-
tot valamennyirdl, s ez leegyszeriisitett teljességet adhat — avagy 6nkényesen (6nnon elfogult-
sagat/érdeklddését sem leplezve) kivdlaszthat néhdny témét — jelen esetben egy fejezetet —, s
errdl hosszabban diszkutil, ilyképpen lemondva a cs4bité teljességrol.

Kitetszik: én az utébbi megoldast vilasztottam.

A ,Filozéfia és tudomdnytorténet” rész hat szerzének nyit teret.

NANAY Bence a percepci6 és az intenci6 sszefiiggéseit vizsgdlva abbdl a hipotézisbél
indul ki, hogy perceptudlis dllapotaink nem pusztdn a percipidlt targy szfnét, nagysdgit €. i. t.
reprezentdljdk, hanem azt is, hogy az érintett tdrgy mire haszndlhat6, mit lehet kezdeni vele
(ezt 6 affordancia-tulajdonsdgoknak nevezi el).

Hogy e tulajdonsdgok miként épiilnek ki, arra hdrom magyardzattal szolgil.

1. Vélhetjiik: e tulajdonségokat valéjdban nem percipidljuk, hanem vagy kdvetkeztetiink,
vagy olyan transzindiktiv folyamatot inditunk be, amely kovetkeztetésen alapul. Ez
egy antiperceptudlis modell, amelynek kiindul6pontja ugyan a hume-i motiviciéel-
mélet, 4m az nem vildgos, hogy a hume-i vigyak-vélekedések kettésébol sziikség
van-e a vigyakra?
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2. Tekinthetjiik dgy is, miként azt Koffka, s a Gestalt 1930 tjékén 4ltaliban, hogy a per-
ceptudlis dllapot maga involvilja mondjuk az ehetéséget mint taplalékfelvételt, s dlta-
l4ban: kindlja az adekvdt cselekvésl. E mentalitis szélséséges form4ja Gibsoné. Sze-
rinte csakis affordancidkat, azaz akcidkindlatokat, cselekvéslehetdségeket percipid-
lunk.

3. Ninay az imént kérvonalazott gibsonidnus modellt médositja. Feltételezi, hogy né-
melykor perceptudlis dllapotaink tartalma a végrehajtani szandékolt cselekvéstdl fiigg.
Tudniillik a perceptudlis tartam azonos ingeriilet esetén is mas-mds cselekvés végre-
hajtds4t engedi meg. A végrehajtani akart cselekvés is determindlja tehdt perceptuilis
dllapotaink tartalmét.

A szerzd befejezésiil visszatér Hume-hoz. Nem tudja eldonteni, hogy Hume a motivécié
kettés modelljét preferdlta-e, 4m e modell iranti szimpétidjat szerinte Hume kinyilvanitja.
Niénay olvasatdban: ,Ha csak perceptudlis dllapotaink motivdlndnak, akkor hidnyozna cselek-
véseinkbdl a rend és a koherencia, ha azonban csak vélekedéseink motivilnanak, akkor folya-
matosan lehetséges cselekvéseinket fontolgatnink.” (471. 0.) ’

A tanulmdny legfébb értékének azt tartom, hogy a percepcié gazdag vildgdban rdirdnyit-
ja figyelmiinket a praktikus teologizdldsra: a mi mire vald/mit kezdjek, illetve kezdjiink vele
kérdésére.

DEMETER Tamas a népi pszicholégia minemiiségét vizsgélja. Témdja izgalmasnak mi-
nosithetd, fejtegetései azonban szerintem nem feltétleniil flexibilisek. A manapsdg oly divatos
narrativumok (Pléhre hivatkozva) rendet és korlatot egyarant jelolnek — Davidson szerint a
mentélis leirdsok a racionalitds és a koherencia elvei 4ltal szabdlyozottak. A szerz6 gy véli: a
népi pszicholégia diskurzusai relevidns, 4m vertifikdcié-transzcendens(?) tényekbdl konstitud-
[6dnak, s értelmezéseinek elfogaddsa esetén nem az igaznak, hanem a helyesnek a megitélése
kovetkezik be.

A népi pszichol6gia nem tényallité pirbeszéd; ,.faktudlisan defektiv diskurzus™. (478. 0.)

Nem tudok mit kezdeni azzal, a szerintem valds, de abszoltt orientildst nélkiilozé kije-
lentéssel, amely szerint a népi pszicholégia nem alkalmas arra, hogy versenyre keljen a kogni-
tiv tudomdnnyal. Miért is kellene versengenie? Demeter a népi pszichol6giat konvenciék rend-
szerének tekinti — joggal kérdezhetjiik azonban, hogy a nem népi pszicholégia mentes a kon-
vencioktol? Feltételezésem szerint a vilasz egyértelmiien nem.

Moore-nak a jézan észt piedesztdlra dllité értekezése méltardsakor joggal emeli ki Ldnyi
- Mdria: ,,A jozan ész .... kozds minden emberben és irdnyado minden ember szdmdra, s a jézan
ész az, amit nem ingatnak meg az egymdssal vitatkozo elméletek viharai.” [V6.: G. E. Moore:
»A jozan ész védelmében” Magyar Helikon: Budapest, 1981. (Ldnyi Mdria utészava) 409. o.]

Azt gondolom, hogyv a mindennapokban élés a tudésok, a tudomdny szdmdra is nélkiiléz-
hetetlen terrénum, csakiigy, mint esetenként a népi pszicholégia.

ZEMPLEN Giébor a Bécsi Kor romantikajat pasztdzza felettébb szellemesen. Nem leple-
zi, hogy életrajzi motivumok is kozrejitszottak témavélasztdsaban, s a jézan észt — az imént
reklamalt entitast — nem mell6zi tanulminydban. A szerz6 Duhem holizmus-tételébdl indul ki,
s Neurath holizmus-elvének (amely Duheim kiterjesztése), a duhemi attitlid vertikilis modifi-
kicidjdnak a felemlitése mellett (Iényege: barmely kutaté a felismert elmélet-tapasztalat nem
egyezése esetén elméletének véltoztatdsa mellett megfigyelési dllitasait is negligdlhatja) a
horizontdlis kiterjesztés lehetdségét vizsgélja.

Quine szellemes metafordjanak a felidézését kovetden a Neurath 4ltal hasznélt optikator-
téneti példdk mobilizaldsdt igéri, amidén Duhemtél Neurathig 6hajt eljutni. Hangsilyozza:
amig az aluldetermindltsig esetében e logikai problémdt Duhemnél a jézan ész dontésében
biz6 kutaté megoldhatja, addig Quine a pragmatikus dontés logikan tili, 4m racionilis elbirals-
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sdban bizik. Duhem tgy véli: egyes kémiai teriileteken, s a fiziolégidban a megfigyelési 4llita-
sok problémamentesek, 4m egyébként a gyakorlati tényeket le kell forditanunk elméleti té-
nyekre; s amennyiben az aluldeterminiltsdg és a holizmus relevéns az empirikus tények biro-
dalmdban, eme tétel horizontilis kiterjesztése végrehajthaté mindazon tudoméanyok esetében,
amelyekben szerepet jitszanak az empirikus t€nyek. Hangstlyozza: a mindennapi nyelv nem
lehet fundamentuma a tudés- igényeknek s lehetséges a természetes nyelven kiviil mas kiindu-
16pont is (visszacsatolhatndnk itt djra a j6zan észhez!).

Neurath fejtegetéseiben ott liiktet Mach, 4m vegyiik észre, hogy a ,,példaérleku mingsités
egyediil Goethe-t illeti meg ndla. A tanulminy szimomra legizgalmasabb része a Goethe-
Neurath komparatisztika. Az imént emlitett ,,példaénékii” besorolds Goethe ,,Szinelmélet” cimii
opusdnak dukél. Zemplén kiemeli: Goethe Newton-polémidja (hogy tudniillik a tapasztalat és a
hipotézis elvalasztdsa komoly nehézségekbe litkozik) egy markans anti-fundaltsig egyik érveként
szolgélhat. Vegyiik észre — figyelmeztet a szerz6 — hogy Newton és Goethe egymdssal felesel
kisérlet-interpretaciéi beldttatjdk veliink: valamely lehetséges leirds kivalasztisa hat elméletalko-
tasunkra. S ,,a lefrasok felcserélhetSk olyan leirdsokkal, amelyek egydltaldn nem tdmaszijdk ald
azokat a kovetkeztetéseket, amelyek egyértelmii igazsdgardl a kisérletleirsok tantiskodni hivatot-
tak.” (499. 0.) Goethe mintegy dekonstruilja Newton textusait, perlekedik ugyanis azzal az elja-
rissal, amellyel Newton megjeleniti kisérleteit. Goethe elfogadja, hogy a vildgot tobbféleképpen
frhatjuk le. A tudomény Goethénél is, s az 4ltala ily szempontbdl impressziondlt Neurath-nél
szintén, nem kiséreli meg onmagét kiz4rélagosnak feltiintetni, s e rokonsdg megnyitja az utat
Neurath szdmdra a holizmus terebélyesebbé tétele felé.

Meglepd, dm szdmomra meggy6z6, ahogyan a szerzé a romantikus tudomdny (Goethe) és a
Bécsi Kor (Neurath) kapcsolatat tetten éri. Tanulmdnya markdnsan dgdl parcidlis, konvencioktél
hemzsegG eszmefuttatdsok ellenében. A romantika/romantikus nem immanens fogalma a pszicho-
logidnak; e tény azonban nem elégséges ahhoz, hogy diszkreditdlja jelentését/hasznossdgat.

GERVAIN Judit az egyetemes nyelvtan kartezidnus vagy chomskyanus jellegét firtatja.

Chomsky 1957-es megnyilvanulasét forradalmi 4ttérésnek tekintik tobben, maga a szer-
z6 (Chomsky) azonban sziikségét érezte annak, hogy villalkoz4sat bizonyos hagyoményokhoz
kosse. E kotddés legsilyosabb érve a Port Royal nyelvészeti modelljének a chomskyanus
nyelvelmélettel valé egybevetése, mir csak azért is, mert elobbi kozeliti meg legldtvinyosab-
ban Chomsky kartezidnus idedltipusit. A szerzd szerint a kartezidnus/chomskyanus elméletek
filozéfiai szegmensei hasonlésigot mutatnak ugyan, 4m nyelvészeti modelljeik divergdléak
(annak beismerésével, hogy eltéréseik csokkend tendencidt mutatnak).

A behaviorizmusra hagyatkozé strukturalizmusb6l 1épett el a generativ nyelvészet a
maga deduktiv, s egyben mentalista form4ci6jdval. A racionalista hagyomdanyt kiterjeszti (oly-
kor onkénnyel) Chomsky, ndla mindaz raciondlis, ami legaldbb részben velesziiletett. Ellentét-
ben a behavioristdk rigid inger/vélasz lefrdsaival, Chomskyn4l a nyelv korlatlanul kreativ.

Visszatérve a Descartes—Chomsky komparatisztikdra: egyezés mutathat6 ki kettejiik ko-
zott az elme/lélek determinista felfogdsdnak elutasitdsat illetden, masrészt amig Descartes-n4l a
nyelv és a gondolkodés kapcsolata szinte problémamentes, addig Chomsky kezdetben markén-
san, mostansdg inkdbb szelidebben elvilasztja a nyelvet és a gondolkodast. Itr a nyelvi-
gondolkoddsi szerepek s az elsédlegesség szempontjdbol egyardnt érdemes lett volna legaldbb
utalni Chomsky és Piaget diskurzusdra — véleményem szerint. Gervain gy taldlja, hogy
Chomsky joggal lel elézményekre Descartes-ndl a nyelvi kreativitds, a velesziiletettség és az
introspekcid terrénumin, s ezt még csak megerdsiti az a momentum, amelyre Kelemenre ha-
gyatkozva hivja fel figyelmiinket a szerzd — nevezetesen az, hogy a nyelv privat természeti.

A nyelv Kiils6 és belsd aspektusét vizsgdlva Chomsky a Port Royal szemantik4jét és fo-
nol6gidjét 6nnon szintaktikai elméletének mély- és felszini strukuirdjéval veti egybe. Ugy
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vélem: kellden argumentdlva konkludél a szerz6 azon kijelentéséhez, amely szerint - ,,a két
nyelvelméletben kodz6s ugyan az egyetemesség és a magyardzat igénye, ezt azonban részben
eltérd jelenségekre vonatkoz6an és méds eszkozokkel igyekeznek megvalésitani.” (516. o.)
Egyet kell érteniink vele, ha elédeink nem éppen-tigy mondtdk is azt, amit mi mondunk, indit-
tatdsuk, elkotelezettségiik hasonlé a mienkéhez.

STACHO Li4sz16 a diszkurziv csatateret mutatja be.

Személyes indittatdsd élményekkel intondl Staché, aki a globalizécié két, ellentétes hat4-
sdt mutatja be. A homogenizici6 a terek egybemosasdval, a hagyomdanyos hely- és identit4s-
vesztéssel jellemezhetd; mésrészt a kulturilis kiilonbségeket foként gazdaséagi céld kozelitéssel
eliminaljik. (Nem egyértelmii szimomra az, hogy mitdl markdnsan kett$ e kettd. A terek egy-
bemosdsét éppiigy nehezteléssel értékeli pl. a posztmodemn, mint a kikényszeritett kulturalis
egynemiisitést — s igaza van, hiszen e két mozzanat egym4stol szétvilaszthatatlan.) Annak a
dilemmanak az eldéntése kedvéért, hogy hdny vilidgban éliink, a szerz6 a newtoni és a
diszkurziv modell 6sszevetését favorizdlja. EIGbbi a dolgokat, eseményeket az oksdgra bazi-
rozva térben és idében dbrizolja. Utébbi a beszédaktusokat szabélyok és torténetfonalak men-
tén mutatja be az emberi csoportok vonatkozasédban.

Ez a dichotdmia Stachdnil nem djabb keletli: Wundt 6ta regisztrilhat6. Szerinte a fizikai
és a szellemi vildg kapcsolata a nyelv két metszetének a leképzésével tdrulhat elibénk. Ebben
két hagyomanyos elképzelés jellemzése siethet segitségiinkre: a reprezentdciGs és a tdrsas
felfogds. Vélaszthatunk (nem sziikségszerii a nyelvhaszndlatban a pragmatikus): kommunikativ
funkci6, vagy tarsadalmi fundaltsigii-e, a szokdsok nyomdn kialakulé a nyelv.

Staché egyik kitiintetett pszicholégusa Watson; egyetértéen emeli ki r6la szdlva azt, hogy a
lélektan torténete sajnilatosan nélkiilozi a kuhni értelemben vett valamely paradigma korszakon-
kénti egységes irdnyit szerepét. Szamomra ez a vélekedés nincs kellden aldtdmasztva.

A narrativ perspektivikat a konstruktivizmus posztmodern utjait felvillantva érzékelteti
Stachd, s joggal utal Foucault-ra, aki figyelmeztet: a diskurzus hatalom, s az ilyképpen kiala-
kul6 perspektiva-fiiggés kiilonosképpen sajdtja a politikai diskurzusoknak. Fontos megjegyzés
szdmomra: a hitkozlés egyre terjedd gyakorlatdban nem a tények, hanem a vélemények domi-
ndlnak. Ez tobbek kozott a posztmodern jelentéstelenedésével fiigg Ossze, s megengedi egy
képzelt vilag konstitudldsit. Nem tudom megallni, hogy ne hivatkozzam Kunderdra. Kérdése:
,»a politikus az djsdgiroktél figg. Kitdl fliggenek az djsdgir6k? Az imagolSgusoktSl. Az
imagolégus a meggydzés és az elvek embere: elvarja az Gjsdgiroktol, hogy lapja (televiziés
csatorndja, rididad6ja) megfeleljen az adott pillanat imagolégiai rendszerének.” (Vo6.: M.
Kundera: ,Halhatatlansdg” Eurépa Ko6nyvkiad6, Budapest, 1995. 162. 0.) Val6ban: az
imagoldgia kialakitotta sajat nyelvét, beszédszabalyat.

Még egy mondatit emelem ki Staché tanulminyédnak; a szavakra utalé szavak esetében
Foucault hangsiilyozza: mintegy a bdbeli biintetés sajdtos modifikdcidjaként Cervantesnél a
nyelv specidlis, immanensen csak 6t megilleté hatalomra tesz szert. (A Bébellel val6 birk6zds
egyik kedves kiizdelme Econak is. O tgy véli: a nyelv, a kultira két tevékenységi teriiletre
lokalizdlhatd; hiszen két teriilet szinkronizdldsdt engedi meg: ,.a jelol6 szintjén a szavakkal
vald jatékot ... a jelolt szintjén pedig a fogalmakkal valé jétékot, amin keresztiil ij, kordbban
elképzelhetetlen tdvlatok nyilnak meg a szavak elétt.” (V6.: U. Eco: ,La Mancha és Bébel
kozott”. Eur6pa Konyvkiadd, Budapest. 2004. 170. 0.)

TOFALVY Tamis a naiv irodalomelméletekrdl ad rovid, de tanulsdgos attekintést. Az
irodalom fogalmit nem szikiti le a nyelvileg megjelenitett miivészi produkcidkra, hanem
kiterjeszti a mindennapokban, szok4dshagyomdnyokban é16 szdvegekre, poétikai gyakorlatokra.
Szervezddését nem a normativ eljardsok kore, hanem a hasznélat mintédi determindljak. Miutdn
a szerzd koriilitja a naiv pszichol6gia fogalmdt, megkockdztatja azon allitasat, amely szerint az
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irodalom taldn legszorosabban a naiv pszicholégidhoz kapcsolédik. Ez a hipotézise szerintem
alaposabb indoklast kivdn. Az viszont minden tovédbbi nélkiil respektdlhaté: irodalmi formak —
barmit értsiink is ezen — felismerése nem inndt készség, ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy
joggal szl tobb érv a narrativ keret felismerési készsége veliink sziiletett jellegének elismerése
mellett, mint ellene.

Meglepetéssel olvastam, hogy T6falvy szerint mostandig nincs konszenzus az irodalom-
tudomanyban sem a miifaj fogalmanak, sem definidldsdnak vildgiban —~ én magam a miinem,
miifaj é. i. t. gazdag univerzumdt nem ldtom ily tétovanak, a valéban létezd vitdk ellenére sem.
Az valésziniileg helytdll6, hogy jéllehet kbnnyebb sablonizilt torténeteket feldolgozni, 4m a
szokatlan események, kidolgozdsok tetszetdsebbek. (Persze a komplexitds-preferencia — eluta-
sitds — féleg a nyitott milvek kordban, jéval Osszetettebb probléma, utalok arra, amit érintéle-
gesen a szerz6 is felhoz: hogy tudniillik ama kategorizdldsunk, amely szerint egy textus novel-
lafiizérként vagy regényként kategorizdlhatd, nem utolsésorban a befogadé szubjektiv feldol-
gozdsdnak tulajdonithatd.)

Kénonokrdl szélva egyrészt joggal emeli ki a szerz — jéllehet viszonylagos az, hogy mi-
lyen egyéni értékek megléte vagy hidnya szimit értékvesztésnek vagy értéknyerésnek, 4m
jogunk van hinni abban, hogy meglehet6sen biztos torténeti és értelmezési konszenzus 4ll fenn
arra nézve: mely miivek képezik ama folyamatossdgot, amit (példdul) a tragédia miifajaként
észleliink.

Misrészt felesleges kolt6i kérdésként expondlja szerintem Té6falvy azt, hogy elképzelhe-
t6-e oly konstellicié: a hétkdznapi irodalom nem tart folytonossdgot a miivészi irodalommal,
Ugy gondolom, hogy csak ez képzelhetd el. Egyrészt Berthes-nek azon kijelentésére hasznos
hagyatkoznunk, amely szerint irodalom az, amit tanitani kezdenek, tehit amelyet markins
kdnonok, kijegecesedett mércék, doktrindk sugallnak, mintegy kikényszeritenek. Felettébb
szubtilisan sz6l errdl Kundera: ,,mi is a torténeti folyamatossdg tudata, vagyis mi az egyik jegy,
amellyel civiliziciénk (vagy egykori civilizdciénk) embere megkiilonbdzteti magat. A mi
szemiinkben egy adott torténet fordulatként jelenik meg minden. események, magatartésok,
miivek tobbé-kevésbé logikus folyamataként.” (V6.: M. Kundera: ,, A fiiggény” Eurdpa
Ko6nyvkiad6, Budapest, 2005. 11. 0.) A miivészetben, a miivészeti irodalomban is — ahogyan
Kundera hangoztatja — vélaszt kaphatunk azon kardindlis metafizikai dilemmadkra, hogy hon-
nan joviink, hovi tartunk. Ilyen véalaszokra a képregények, a kivonatos milismertetések halma-
zabdl nem szdmithatunk (utébbit illetéen utalok e miifaj szmvonalas immdr klasszikus repre-
zentdnsdra, a ,,Szdz hires regény”-re).

Tanulsdgként két vélekedést fogalmazok meg. Az ismertetett tanulmanyokbdél kitetszik
szdmomra a naiv pszicholégia relativ térnyerése. Ez gyakorta kissé szégyenlds médon jelenik
meg, jogtalanul onkorldtozéan, pl. a kognitiv 1élektan kompetencidjit, értékét illetéen. M4s-
részt — dltaldnosabban — a konyv egészébdl sugdrzik Pléh Csaba hatdsa. Egy széles korben
inspirél6: javasold, kritizdl6, gyamolité személyiség elott tisztelegnek a kotet szerzoi.

A kotet szerkesztdi eldszavukban megkockaztatnak egy gondolatkisérletet: mi lett volna,
ha Pi¢h Csaba — eredeti szdndéka szerint — irodalmédr marad? Nem tudhatjuk. Véleményem
szerint azonban erre a dilemmadra is igaz: mindennek tgy kellett lennie, ahogyan lett... Ez
tautol6gia ugyan, de legalabb kikezdhetetlen szentencia.

Felmeriilt bennem: miként 4llhatnék be — méltatlanul ugyan — a készontdk soraba? Ugy
dontottem: egyik, a Szegedi Akadémiai Bizottsag rendezvényén szerepelt Pléh-eldadésra rezo-
ndlok. Ott Kundera ,,A regény miivészete” cimii miivébdl idézett Pléh Csaba. Ezt probdltam
megkdszonni a szerintem ideill6 két Kundera-hivalkozéssal.

(,,Az ezerarct elme” Tanulmdnyok Pléh Csaba 60. sziiletésnapjdra. Szerk.: Gervain Judit,
Kovics Krist6f, Lukdcs Agnes, Racsmany Mihély. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2005. 546 0.)
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TAMOGATOINK:
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Oktatasi Nemzeti Kutatdsi és
rAinISZISrinum Technoldgiai Hivatal

Kula(as-fe;'las?z(ém
Oktatasért Kozalapitvany : : u; é;‘ az3 :ﬁ; n;a:

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel ‘kérjiik szerzéinket, hogy kéziratukat a szerkesztéség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétlenil {rjk rd, hogy kézirat. Csak ,.gépelt”,
8-10 lapndl nem nagvobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot j6l dttekinthetd
kettes sortavolsiggal, norm4l géppapiron, a ,.gépelési hibdk” gondos javitdsaval, a fel-
haszndlt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzé, cim, hely, kiad6, lapszim) kérjiik.
A kozérthetoség megkivanja azt is, hogy az elkertilhetetlen idegen szakkifejezések ma-
gyar megfelelésérol, értelmezésérol se feledkezziink meg. Kérésiink az is, hogy a széveg-
be iktatott rajzos, 4brds, illusztriciés megoldasoktdl lehetdleg tekintsiink el

Azoktdl a szerzokidl, akik megfeleld feltételekkel rendelkeznek, szamitdgéppel irt
kéziratot kériink lemezen és nyomtatva is.

Nagyon fontos, hogy kiilon lapra frjdk fol beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk
pontos nevét, helyét, valamint irdnyitészdmos lakcimiiket.

Felhivjuk tovibbd szerzbink figyelmét, hogy mdsodkozlésre nem véllalkozunk.
Szerkeszt6ségiinknél is érvényes az az Altaldnos gyakorlat, hogy kéziratot nem 6rziink
meg és nem is kiildiink vissza.

Kiadja a Médszertani Kozlemények Baréti Tdrsasdga
A kiaddsért felel: Dr. Siposné dr. Kedves Eva
Kiaddhivatal: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. Telefon: 62/546-346
Szerkesztdség: 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
E-mail cim: tedit@jgytf.u-szeged.hu
Evente 5 alkalommal jelenik meg. Evi eléfizetés dija: 1500 Fu.
A cimlapot tervezte: Fischer Erné
Megjelent: 1700 példinyban :
Juhdsz Nyomda Kft. Szeged
Felelos vezetd: Juhdsz Péter igyvezetd
ISSN 1219-0608
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oralefrdsok és elemzések, 1967.
(Elész6. Mikl6svari Sdndor — Szerkeszto: Németh Istvan)

2. A pedagdgusképzoé az ,,Olvasé népért”, 1969.
(El6sz6: Fischer Emé — Szerkesztd: Németh Istvén)

3. Hazaszeretetre val6 nevelés, 1970.
(Eldsz6: Drien Kéroly — Szerkesztd: Németh Istvan)

4. Petéfi az iskoldban, 1972.
(El6sz6: Miklésvari Sandor ~ Szerkesztd: Hegediis Andréis, Mikl6svéri Séndor)

5. A korszerli matematikatanitis néhany témakore az 4ltalanos iskoldban, 1974,
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Szendrei Janos)

6. Kunstér Janosné: Feladatgyiijtemény az 4ltaldnos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(Eldsz6: Szendrei Janos — Szerkeszid: Szendrei Janos)

7. Az osztalykozosség megismerése, 1981.
(El6sz6: Gacser J6zsef — Szerkesztd: Gacser J6zsef)

8. Az orosz nyelv tanitdsa az 4ltaldnos iskola 4. osztalydban, 1982.
(Elész6: Hanga Maria — Szerkesztd: Filop Karoly, Lengyel Zsolt)

9. G4cser J6zsef: Demokratizmus és 4ltaldnos iskola, 1985.
(El6sz6: Dobcsényi Ferenc — Szerkeszté: Dobesanyi Ferenc)

10. M4goriné Huhn Agnes—Puskis Albert: Sz4mit6gép az ltalnos iskoldban, 1986.
(Elész6: Szendrei Jénos — Szerkeszté: Dobesényi Ferenc)

11. R. Molndr Emma—Vass L4szl6: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom
tanitasdhoz, 1989.
(Eldsz6: R. Molnir Emma — Szerkesztd: Dobcsényi Ferenc)

*

A Modszertani Kozlemények KiadShivatala tdjékoztatasul kozli, hogy konyvsorozatunk
11. kotete még kaphat6, dra 450 Ft. 10 példdnyos megrendelés esetén tovabbi 25%-os
drkedvezményt biztosftunk mindaddig, amig a készlet tart. Kozoljik azt is, hogy a Méd-
szertani Koézlemények régebbi szdmai is megvasarolhat6ak!

A megrendeléseket postai levelezdlapon a kvetkezd cimre kéménk: Médszertani Kizle-
mények Kiaddhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.

Web cim: http://www.jgypk.u-szeged.hu/modszertan
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