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 GYORY CSABA

féiskolai docens
Vitéz Janos Rémai Katolikus Tanit6képz6 Foiskola
Miivel6dés- és tarsadalomtudomanyi Tanszék

Az élethosszig tarté tanulds és az 4j tanulaskultira

L. frssomban els6sorban azt széndékozom vizsgalni, hogy milyen szempontok indokoljak,
milyen érvek tdmasztjdk ald a tanuldskultira j értelmezését, s ez milyen kapcsolatban 4ll a mar
nilunk is széles korben elfogadott élethosszig tarté tanulds fogalméival. Részletesebben: milyen
kapcsolat 4ll fenn az élethosszig tart6 tanulds vertiklis és horizontdlis dimenzi6i, azaz az egyes
életszakaszok, valamint a formilis, informdlis tanulds és az (j tanuldskultira értelmezése kozott,
kapcsolédva ezzel azon kérdésfeltevéshez, hogy ,,milyen lehetésége, milyen tirsadalmi, gazdasé-
gi, intézményi, héttere van vagy lehet az élethossziglan tarté tanuldsnak?”

A magyarorszdgi pedagégiai, andragdgiai irodalom ritkdn emliti a tanuldskultira dtfogé
fogalmat, jollehet a legkiilonbzobb szédsszetételben, székapcsolatban szivesen hasznilja a
kultiira sz6t, példaként néhanyat megemlitve: iskolakultira,' oktatési- neve1e51 kultiira, pedagé-
giai kultdra, kommunikéciés kultdra, iskolai informéci6s kultira stb.”> Magyarorszigon nem
hasznéljdk, a német nyelvii szakirodalomban azonban az elethossznglan tarté tanulds mellett
kozépponti fogalommé vilt, sét ott egyenesen ,,Uj tanulaskultirdnak” nevezik.

A tanuldskultira fogalom hasznalata nélunk is alkalmas lenne a tanulis dtfogd szemléle-
tének alakitdsara. Eddig 4ltaldban kiilonboz6 tanuldselméletek kiilonb6z6 hangsilyokkal vizs-
galtdk a tanuldst mint folyamatot, s a konstruktivista pedagégia is kidolgozta a maga megkdze-
litését. Azonban a kultira 4tfogé szemlélete nem érvényesiilt ezekben a vizsgalatokban, j6lle-
het érdekes médon, szinte barmely dltaldnos filoz6fiai kultdrafogalom alkaimas arra, hogy
rendszerébe illessze a tanuldskultirat. Példaként az a megkozelités, mely a kultdrit objektiva-
ciék rendszerének fogja fel, kivdléan alkalmas a tanuldskultira teljes rendszerének leirdséra.
Azaz targyi objektivéciok (pl. oktatdsi eszkdzok, iskolaépiiletek, az infrastruktira kiilonbszé
egyéb elemei stb.), tdrsadalmi objektivicidk (pl. torténeti pedagdgiai irdnyzatok tanuldselméle-
tek, oktatasi szervezetek stb.), s maga az emberi szubjektum, mint a pszichikum struktiraja (pl. -
tanulasi képesség, motivicié sth.) egymdissal osszefiiggd rendszere.

II. Milyen szempontok indokoljék, milyen érvek tdmasztjdk ald még a tanuldskultira uj
értelmezését? Miért ,,ij tanuldskultira”?’

— Mert tij a tanulds fogalminak, mint egy sziikségszeri, sajat akaratd, konstruktiv folya-
matnak az értelmezése.

— Ez a fogalom dtfogja az élethosszig tarté tanulds vertikilis és horizontélis dimenzigit,
azaz az egyes €letszakaszok tanuldsi folyamatait, a formdlis, informdlis tanuldst is, s ez utébbi
jelentoségét hangsilyozza.

~ Az (j tanuldskultirdban megviltozik a tanuld, a tandr szerepe. Az elSbbiben el6térbe
keriil az 6nirdnyit6 tanulds, az utébbiban az ezt timogatd, segitd szerep.

— A tanulési folyamatban valtogathaté és egymaéssal 6sszekapcsolhaté tanuldsi kérnyeze-
tek, (a klasszikus szemindriumi kornyezett6l, a mizeumokon, a virtudlis tantermeken it a
munkahelyekig) biztositjdk a tanulds lehetdségét.

! [skolakultira . Folyéirat — 1991-t51.

2 KARPATI Andrea: Az informatika hatdsa az iskola szervezetére, kommunikécids és oktatdsi-nevelési kultira-
jara, Uj Pedagbgai Szemle, 2003/5. :

% Forras: Werkstatt fiir neue Lernkultur, http//www .neue-lernkultur.de

49


http://www.neue-lernkultur.de

- A megviliozott, az adott dimenzi6khoz kapcsol6dé tanuldsi kdrnyezetben az (j eszko-
z6k, médszerek, a sokoldald média hasznélata segiti az aktiv tanul4st.

— Végiil ij az is, ahogy mindezek egységes rendszerben kapcsolédnak dssze.

Uj abban is, hogy rendkiviil révid id6 alatt tonént a mélyrehat6 viltozds, olyannyira,
hogy egyesek paradigmaviltdsnak is nevezik. A nagyardnyd véltozisok, a globalizdl6d6 gaz-
dasig, az 4j és tjabb technol6gidk bevezetése, a tudds megsokszorozéddsa s megannyt mis
tényezd sokoldali kihivés elé 4llitjak mind a tdrsadalmat, mind magit az egyént is. A sokolda-
1d kihivdsra valaszul az emberi tanulds minden képességét mozgésitani kell! (Egyéni és trsa-
dalmi szinten egyarént.)

Ennek felismerése, az élethosszig tart6 tanulés sziikségessége mdra elfogadott tény.

Ennek egyiitt kell jérnia a tanulds 4j értelmezésével. A kdznyelv mdig elsdsorban iskolai
tanulést, a tudés elsajétitdsnak intézményi formdjat éni rajta. Pedig az \j tanulds értelmezésé-
nek, elsdsorban az élethossziglani tanulds megkozelitésében szdmos 1j eleme van.

— A tanulas nem z4rulhat le az egyes ‘életszakaszokban, barmilyen sokdig tanul az ember,
a tanulds élethosszig tart, s ez 4talakitja a tanuldsi folyamatokat.

- A tanulds nemcsak intézményes formdkban tirténik, hanem mindennapi életviteliink
minden teriiletén. Teh4t az élet teljes szélességében folyik, dtfogja a formdlis, nonformdlis,
informdlis tanulas Gsszefiiggd rendszerét.

— A tanulis az autoném személyiség felelossége, ezért keriil el6térbe az Gnirdnyit6 tanulés.

— A tanul4sban az egész személyiség vesz részt, a fej, a sziv, a kéz, ahogy ezt mir a régi-
ek is tudtdk, s ahogy eszerint kiil6nboztethetiink meg kognitiv, affektiv és motoros tanul4st.

— A tanulds konstruktiv folyamat, s ezzel egyiitt onreflexiv is.

— Végiil, mint a tradiciondlis pedag6gidkban is, a tanulds itt is etikai alapokhoz kotddik.

Hogyan véltozik ebben a tanulésértelmezésben a tanul6 szerepe?

O keriil a tanul4si folyamat kozéppontjdba, 6 irényitja, szervezi a tanulasi folyamatot.

Ennek megfeleléen a kordbbiakt6l eltérd, megviltozott kovetelményeknek kell megfe-
lelnie.

- Fontos a tudatos célmeghatérozés, sajat motivacidinak ismerete, fejlesztése.

- Felelosségvillalds, fegyelem jellemezze, mert az 6nirdnyitott tanuldsnak ez feltétele.

- A nyitottsag, kreativitds, problémamegoldé képesség elengedhetetlen feltétel.

- Rendelkeznie kell az IKT (Informéciés és Kommunikiciés Technika) alapveté kom-
petencidjdval, azaz feltétel, hogy kialakitsa sajét, 6nall6 informécidkeresd, feldolgozé straté-
gidjat.

— Végiil legfontosabb kvetelmény, hogy megtanuljon tanulni, azaz a mindenkori tanul4-
si feladathoz meg tudja hatérozni az adekvét tanuldsi stratégiat. (Nem véletlen, hogy ennek a
kévetelménynek a felismerése 6ta megszaporodtak nélunk is az ilyen tdrgyd jegyzetek, kony-
vek, s a fels6oktatdsban az ilyen stidiumok.)

Gyakori esel, hogy ez az 6néll6, individudlis tanulds osszeiitkdzésbe kertil az ilyen téren
nem viltoz6 szervezetekkel, ezért az {ij tanuldsértelmezésnek magiba kell foglalnia a . tanulé
szZervezetek™-et is.

Ugyanigy a tandr 4j szerepvillaldsa is konfliktusokat sziilhet konzervativabb intézmé-
nyekben.

A tanér itt nem elsésorban ismeretatadS, hanem tanuldsirfnyit, tandcsadé, timogat6
partner. Ennek megfelelden j feladatokat kell vllalnia.

— A hagyoményos tanir szerepet k6zdsségi animétor szereppé alakitani.

— Biztositani kell a megfeleld tanuldsi kdrnyezetet, a tanulashoz sziikséges, bizalmas,
nyugodt l€gkort.

- Meg kell beszélnie a tanuldsi szerzddés feltételeit, s gondoskodnia annak betartdsdrél.
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— Segitséget adni, hogy a tanulé felismerje erdsségeit, gyengeségeit, s ennek megfeleléen
alakithassa tanuldsi stratégiajat.

— Folyamatos médszer- és média-tanicsadésssal kell segitenie a tanul6t tanuldsi célja
megvalésitdsdban. ’

— Fontos 1j feladat, hogy ne csak a multimédias tananyagok felhaszndldja, hanem készi-
t6je is legyen. ’

(Ehhez persze az kell, hogy rendelkezzen az IKT alapvetd kompetencidival. Egy 2001-
ben megjelend tanulméany ennek hirom szintjét irja le, amelyek egymadsra épiilnek, s a maga-
sabb szintek magukba foglaljdk az alacsonyabbat. A hierarchia alulrél felfelé: informéaciétech-
nika kompetencia, médiakompetencia, informécié-tdrsadalom kompetencia.)*

Az (j tanuldskultira a didaktika dj, kibdvitett szemléletlt megkozelitését hozza magéval,
amelynek a legfontosabb eleme, hogy a hangstily a tanft6é didaktikarél a tanulé didaktikéra
helyezodik.

— Természetesen az uj tanuldsértelmezés alapjan 4ll.

— A tanul6 szempontjibdl szervezi a didaktikai folyamatot.

— Kiterjed a tanulasi folyamat minden forméjira és tevékenységi teriiletére, tehét a for-
malis, informélis tanuldsra, s benne hangsilyosan a mindennapi tanuldsra és a munkahelyi
tanuldsra.

— Feltételezi az onirdnyitd és mdsok 4ltal szervezett tanuldsi folyamatok egységét.

— Ebben a felfogdsban a tanul6 és tandr egymast kiegészitve egyarant részt vesz a didak-
tikai folyamatokban.

— Ez a kibovitett didaktika integrdlja a médszerek, médiumok, tanuldsi k6rnyezetek sok-
féleségét és teljes gazdagsagat.

Az Gj 4tfogé, integrativ didaktikai keretelmélet korvonalai kibontakozéban vannak. A
probléma az, hogy az tj tanuldsi folyamatok (6nirdnyité tanulds, e-tanulds stb.) nem kapcso-
l6dnak eléggé egy 4tfogé didaktikai keretelmélethez. Siebert konstruktivista szemléletben
tovibb bdviti ezt a fogalmat, szerinte minden tdrsadalmi interakciéban van didaktikai mozza-
nat, igy a felnéttoktatasi folyamatok egészében és minden elemében.’

Az j képzési célok és tartalmak, amelyek a tdrsadalmi viltozisokra vilaszt adnak, méd-
szerekben is djat hoznak.

— A tanulds szocidlis formdit ( az egyéni tanulds, a partnertanulds, s a kiilonb6z6 csopor-
tos formak) szitudci6fiiggden, valtozatosan hasznéljsk.®

~ Elétérbe keriilnek az aktivizdlé médszerek (ebbe beleértve a fesziiltségoldé médszere-
ket, az ,,aktiv” sziineteket).

— S végiil a tanuldsi folyamatokat tdmogatd, sokoldalian hasznélhaté dj médiumok uj
mddszerkombindcidkat tesznek lehetdvé.

Az jj tanuldskuliirdban az j médiumok meghatérozé szerepet kapnak. A tanuldsban a teljes
személyiség minden érzékszervével vesz részt, s ehhez megkapja az 4j médiumok tdmogatésat.

— Az \j elektronikus médiumok lehetdvé teszik a folyamatok differencidldsat, tehdt min-
den egyes tanulé a sajdt sziikségletei, feltételei szerint, tértdl és idotdl fiiggetleniil alakithatja a
tanuldsi tevékenységét.

— Lehetévé teszik ugyanakkor a kooperaciét a tandrral, més tanul6kkal, csoportokkal,
ezen il més rendszerekkel.

4 Komenczi Bertalan: A vezetés szerepe az informdcids és kommunik4cids technolégidk pedagégiai felhaszndld-
sdnak fejlesztésében. I. In: Uj Pedagdgiai Szemle, 2001, jilius- augusztus, 52-62. p.

3 SIEBERT, Horst: Didaktisches Handeln in der Erwachsenenblldung Didaktik aus konstruktivistischer Sicht.
Luchterhand, 1996.

® IBERER-MULLER: Sozialformen fiir E-learning. http://www.neue-lerkultur.de
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— Tdmogatjik az interaktivitast.

— Gazdagitjdk a jelenléti oktatds médszereit, eszkozeit.

Mindezek az elektronikus tanulds, az e-learning fogalméban és rendszerében foglalhat6k
dssze.

Az e-leamning fogalma és rendszere még vitdk kereszttiizében 4ll. (Legdjabban Magyar-
orszdgon Kovécs Ilma rendszerezte meggy6zoen az ehhez kapcsoldé kiilonbozo nézeteket.”)

Mit is jelent az e-learning az vj tanul4skultira felfogdsdban? ®

— Tértdl és id6tol fiiggetlen tanuldst multimédidval, azaz a virtudlis szemindriumokat.
Ezen érthetjiik egyrészt a tradicionélis szemindriumokat, ahol az elektronikus eszkdzok széles
korét hasznaljak a prezentdci6tél a komplex videokonferencia rendszerekig, mdsrészt olyan
interaktiv, integrativ modellt, amit online szemindriumnak neveznek.

— A multimédidval torténd Onirdnyitott tanulast, ahol a tanulé a rendelkezésre 4116 legkii-
16nboz6bb tudasforrisok, férumok, adatbizisok segitségével éri el a sajat maga 4ltal kitdzott célt.

— Az on line kommunikéciét és kooperaciét, ami médositja a szdmitégépe mellett iilé
magdanyos tanul6 képét. Ugyanis az e-learning segitségével erds kommunikicids, egyiittmiiko-
dési lehetbség, egyfajta virtudlis kozosség is kialakulhat.

— Jelenti a perszondlis és medidlis tanulds integriciéjat (blended learninget, vagy német
széhaszn4latban hibrid tanuldst), amely egy sajitos koncepci6 alapjan egyesiti magéba a
multimédialis, szdmitégéppel tdmogatott tanulds minden forméjit a személyes kapcsolaton
alapulé, hagyoméanyos tanulassal.

— Jelenti a munkahelyi vagy a munkahelyhez kapcsol6dé tanulds komplex szervezeti ke-
reteit a tuddsmenedzsment, az emberi er6forras fejlesztés, a tanuld szervezetek kapcsolatiban.

ITII. Megjegyzendd, hogy az ij tanuldskultira tobb eleme mér ismert, nem is annyira uj.
Az is tény, hogy az intézményrendszerek mindig is kialakitottdk a sajdt miikodési sajitossiga-
iknak megfeleld tanuldskultirdjukat, s azt idénként meg is djitjak. (Pl. a kbzoktatdson beliil az
altalanos iskola, a kozépiskola.) Az j médiumok is megjelentek mar kordbban is. Tehat val6-
ban sok régi elem van jelen s még t5bb (j jelenik meg, de a legfontosabb, hogy az Uj és a régi
elemek sajdtos integricidja alakult, alakul ki. A viltozds gyorsasiga is indokolja, hogy az
dtfogd, dj tanuldskultira megjelenjen személetiinkben. Azaz egy olyan szemlélet, ami dtfogja a
kozoktatds, a felsdoktatds és a felnottoktatds szervezeti rendszerét, ez utébbiba beleértve a
munka vildgdt is, gondoljunk a levelezd oktatdsra, a tdvoktatdsra, a didkmunkdra, s hangsilyo-
zottan a munkahelyi tanulds legkiilonb5zébb teriileteire.

Az egyes szervezeti rendszerekben torténetileg mas-més tanuldsi kultira alakult ki, s at-
1épéskor t6rések figyelhetok meg, nem ritkdn krizishelyzet jon 1étre. Ez megfigyelheté mér az
6voda—iskola, az alsé tagozat €s a felsé tagozat kozott is, a k6zépiskola is mds tanuldsi kornye-
zetet jelent. A kovetkezo rendszer a felsdoktatds, ahol szintén nagyot véltozik a vilag. (Bizo-
nydra megfigyelték mér, hogy a felsdoktatdsban hallgat6ink teljesitménye az elsd két félévben
rosszabb, s mésodévtdl kezdve folyamatosan javul. Ez mindenképpen azért van, mert mdir
fokozatosan beleélték magukat az \j tanuldskultirdba.) Az dj tanuldskultiira fogalma 4tfogja,
dtfoghatja ezeket az életszakaszokat, oktatési szervezeti rendszereket, s egységes szemlélete
megakadalyozhatja, megakaddlyozhatnd a toréseket, az ifjlisdg hosszi életszakaszdban min-
denképpen.

Kiilon fejezetet érdemel egy kevéssé vizsgdlt teriilet, az élethosszig tanté tanulds rendsze-
rében, s ez a munkahelyi tanulds, mint a humén eroforrds fejlesztésének eszkoze, szervezeti

7 Dr. Kovdcs llma: A ,régi” tanit6k ,,Gj” mesterségérél. In; Informatika. A Gabor Dénes Fdiskola kozleményei.
200S. szeptember 43-52. p. :
® hitp://www.neue -lemkultur.de/keynotes.php?nr28
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tanulds, mint a szervezetfejlesztés eszkdze és mindezek Osszefiiggése az élethossziglani tanu-
lassal.

Megjelennek itt a tanuldsi kornyezetek célzott kombin4cidi, a tanfolyami tanulds, a mun-
kahelyi, a munkahely kozeli s a kiilonb6zd virtuélis és val6sdgos szakmai férumok lehet6ségei,
az informilis tanulds egyéni érdeklddés 4ltal 6sztonzott lehetdségei, s mindezek természetesen
kapcsol6édnak &ssze az otthoni tanuldsi folyamatokkal. Ennek alapja az, hogy a munkahelye-
ken, a kisebb-nagyobb szervezeti egységeknél egyardnt, a munkafolyamatokban 4ltaliban
egyre erételjesebb az IKT jelenléte Magyarorszdgon is. Szervezeti rendszerek kiilonb6zé tanu-
laskultirdjanak harmonikus dsszekapcsoléddsa az j tanuldskultirdban, s bizonyos értelemben
valé egységesiilése kézenfekvo fejlodési tit.

A kordbban ismertetett elméletnek Németorszdgban tudoméanyos miihelyei, foly6iratai,
internetes férumai vannak a kozoktatdsban, felsdoktatdsban és a feln&ttképzésben. Miikodd
modell, amit a sz6vetségi kormdnyzatok, a gazdasigi szféra timogat. (V6. huménerdforras-
fejlesztés, tanulé-szervezet, tudidsmenedzsment.) Az angolszdsz orszdgokban szintén hasonl6 a
helyzet, nem véletlen, hogy az Uj tanuldskultiira szakfogalmai, szakszavai angol szavak.

Nalunk, mint ezt a bevezet&ben leirtam, a tanuldskultira alig hasznélt fogalom, az ,,ij ta-
nuldskultira” még kevésbé. Egyes elemei azonban igen, hiszen nagy irodalma van pl. az elekt-
ronikus tanuldsnak, korményzati timogat4sa van a fejleszté programoknak, s a gazdaségi szfé-
ra is erdteljesen érdekelt elterjesztésében. De az e-learning, mint az eddigiekbdl remélem kide-
riilt, nem egyenl az \j tanuldskultirdval! A kozoktatés, a felsfoktatds, a felnSttképzés teriile-
tén az Uj tanuldskultira egyes elemei azonban mir megjelentek, s szaporodnak, az élethosszig-
lani tanulds rendszerében Osszefiiggéseik egyre inkdbb felismerhet6k. Bizonyira nem vérat
sokdig magéra az j tanuldskultira jobb megismerése, szemléletének szélesebb korii dtvétele és
haszndlata sem.

DR. SZERENYI MARIA
tanér

Sziics Sandor Altaldnos Iskola
Budapest

Az osztalyfénoki 6rak védelmében

»S0k az eszkimé és kevés a féka!” Ez a széll6ige jutott az eszembe akkor, amikor arrél
hallottam, hogy egyes iskoldkban felmeriilt a gondolat: a felsd tagozatos 6rarendbdl hagyjék ki
az osztdlyfénoki 6rdt, és a felszabadulé egy 6raval noveljék az angol, a matematika, a kémia, a
szamitdstechnika vagy a testnevelés — a nem kivént térlendd — 6rdk szdmét. A felsorolds ko-
rantsem teljes. Ugyanis valamennyi szaktanir meg tudja indokolni, hogy neki miért van sziik-
sége tobb 6rdra. A magyartandr arra hivatkozik, hogy a beszédkészség és a helyesirds kulcsfon-
tossdgi ismeret. Igaza van. A matematikatanar azt mondja, hogy a logikus gondolkodis az
alapja mindennek, marpedig a matematika nagyszeriien fejleszti a logikét. Igaza van. Az angol-
tandr azzal érvel, hogy angolnyelvtudds nélkiil ma mar semmit sem lehet kezdeni. Neki is
igaza van. De igaza van a biolégia-, a fizika- és a kémiatandrnak, hogy a természettudomanyok
rohamos fejlodésével 1épést kell tartani. Igaza van az ének- és a rajztandrnak, hogy miivészetek
nélkiil lehet élni, de nem érdemes. Igaza van a testnevelGnek, hiszen a gyerekek valéban na-
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gyon keveset mozognak. A foldrajzi és a szdmitdstechnikai ismeretek is hozzétartoznak a
mindennapokhoz.

Ennek az irdsnak nem célja, hogy eldontse, ki kapja a felszabadul6 6rét, mert szeretném
remélni, hogy nem lesz felszabadul6 6ra. Legaldbbis nem az osztilyfonoki éra rovasara. En
éppen az ellenkez6jére véllalkoztam: szeretném megindokolni, miért tartom igen fontosnak az
osztalyfénoki 6rakat.

Az osztalyfonski 6rik elhagydsa mellett altaldban a kovetkezd érveket szoktik felsora-
koztatni:

— csak arra j6, hogy egy 6rén keresztiil szidjuk az osztalyt;

— csak adminisztrildsra megy el az egész id6, erre pedig kdr a drdga 45 perc;

— nehezebb fegyelmezni, mint a szakérékon;

- nincs osztélyzés, tehdt nem tekintik komoly tantdrgynak;

— sokan csak arra haszndljdk, hogy a szaktdrgyi lemaradasokat pétoljak.

Az az igazsig, hogy ha az osztalyfonoki 6ra egy adminisztral6-veszeked6-potld ora,
akkor val6ban kir megtartani. Persze hogy nehéz fegyelmezni, ha a gyerek 45 percen it
hallgatni kényszeriil az osztilyfénoke dorgedelmeit, vagy végig kell virnia egy csom6 hi-
dnyzas igazolasit.

Lehet masképpen is osztdlyfénoki érakat tartani, sét masképpen kell tartani, dgy, hogy a
gyerekek mdr alig virjdk. Persze a fegyelmezés akkor sem lesz konnyebb, pontosabban: egy
osztalyfénoki 6ra fegyelme nem ugyanolyan, mint a szakérdké. Itt tobb helye van a vitdnak, a
dolgok kozos megbeszélésének, és ennek a masféle rendjéhez csak lassan szoknak hozzi a
gyerekek. A

Ime miris egy érv az osztalyfénoki 6rak mellett: kitiind szintér a vitakultira elsajatitasa-
ra és gyakorldsara. Mdris hallom az ellenérvet: ezt el lehet sajititani szakérdkon is. Valdban el
lehetne, ha a szaktandrt nem szoritand a tanterv, az osztilyzasi kényszer, a kiilonb6zé médszer-
tani elvdrdsok. Osztdlyfénoki érdn nem kell sietni. Ha csak egyetlenegy olyan kérdésrél be-
szélgettiink el a gyerckekkel minden kotottség nélkiil, amely Oket igazdn érdekelte, -tGbbet
tettiink az osztily fegyelme érdekében, mintha 45 percig szidtuk volna dket.

Es mi az, ami érdekli a gyerekeket? Voltaképpen minden, ami ket koriilveszi, és ugyan-
akkor nem fér be egyetlen tantirgy keretébe sem. Pedig ezek a problémdak késtbbi életiikben
valésziniileg fontosabb szerephez jutnak majd, mint a viz képlete, a Pythagordsz-tétel vagy a
szonett rimelése.

Nézziik tehat, melyek azok a témakorok, amelyek vagy csak osztalyfénoki 6riakon kertil-

-nek eld, vagy egy-egy tantirgy foglalkozik ugyan veliik, de nem olyan mélységben, mint az
osztalyfénoki 6rak! Fontossdgi sorrendben elsd helyen mindenképpen az erkélcsi alapismere-
tek dllnak. Akdr tudds lesz valaki felndtt kordban, akar utcaseprd, az alapvetd emberi normék-
kal, elvarasokkal tisztdban kell lennie. Ahogyan megtanulja azt, hogy Magyarorszag f6virosa
Budapest vagy kétszer kettd az négy, ugyanigy meg kell tanulnia, hogy tisztelje a sziileit, az
iddseket, hogy feleldsséget véllaljon a tetteiért, ne lopjon, ne hazudjon, ne legyen 6nzd, kimé-
letlen, tapintatlan — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik meg. Van iskola, ahol kiilén etika
tantargy keretében foglalkoznak ezekkel és még sok mis erkdlcsi kérdéssel, de ahol nem, ott is
kell egy olyan 6ra, ahol hall ezekrdl a dolgokrél.

Az etikai kérdésekhez szorosan kapcsol6dik a viselkedéskultira. A koszonés, bemutat-
kozis, telefonélds illemszabdlyai az anyanyelvoktatds részét képezik djabban, de ezzel aztin
vége. Vajon az osztdlyfdnoki 6rdn kiviil hol hall arr6l a gyerek, hogy melyek a kulturdlt étke-
z¢s szabdlyai, milyen 6ltozékben megyiink szinhdzba, hogyan kell bocsanatot kérni, részvétet
nyilvénitani, gratuldlni? Ne csoddlkozzunk azon, ha gyerekek pl. temetdket rongédlnak meg
sz6rakozdsbél, ha nem teremtiink férumot arra, hogy tanuljanak az elmilds, a halal, a mdlt
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tiszteletérdl, a kegyeletrdl. Természetesen a gyerekek egy része ezt otthon megtanulja. Es aki
nem? Az soha ne is tudja, mert elébbre valé a szdmitdstechnika, az angol nyelv és még ki
tudja, mi minden.

Fontos szintere az osztalyfénoki 6ra a palyavalasztdsnak is. Bar én nem péilyavélasztés-
nak nevezném, hanem iskolavélasztdsnak és pilyaorienticiénak. A gyerek tizenkét vagy tizen-
négy éves korban nagyon ritkén vilaszt egy konkrét palyat. Nem is ismeri a létezd foglalkoza-
sok legnagyobb részét. Sok gyerek még azt se tudja pontosan, a sziilei mivel foglalkoznak. Ha
azt a feladatot adjuk nekik, hogy sorolja fel a létez6 foglalkozésokat, leirja az orvost, tanitét,
6véndt, bolti eladédt, esetleg egy-két mds foglalkozést, amelyek a csalddban el6fordulnak,
azutan a sajté és a média hatdséra jon a véllalkozo, a menedzser és a modell. Minden misodik
gyerek ez utébbi harombdl vilaszt foglakozdst, habar fogalmuk sincs réla, hogy ezek pontosan
mit csindlnak. Itt van tehdt az osztadlyfénoki 6rik szdmdra egy igen fontos feladat: ismerje meg
a gyerek a lehetd legtobb szakteriiletet, miel6tt valaszt.

Az iskolavilasztds valamivel konnyebb, hiszen a kozépiskoldk mindent megtesznek
azért, hogy jovendd tanul6ik informdlédjanak az intézményr6l. Persze azért ezen a téren is
vannak osztalyfénoki teenddk. Célszerii kiilonbdzé kdzépiskoldkbSl meghivni osztdlyfénoki
Srikra egy-egy nalunk végzett gyereket, hogy meséljen az iskoldjarol. Ez hitelesebb és ponto-
sabb tdjékoztatis, mint az esetleg kozmetikdzott iskolaldtogatdsok.

Az osztdlyfénoki 6rik témakorébe sorolndm még az egészséges életmddra nevelést, a
kornyezetvédelmet, a haztartisi alapismereteket, valamint a magyar hazival kapcsolatos tudni-
valdkat (pl. nemzeti iinnepek, nemzeti jelképek, hatdron uili magyarok, a lakéhely hagyoma-
nyainak megismerése, hires magyar emberek). Természetesen az itt felsoroltak egy részével a
kiilonbozé tantdrgyakban foglalkoznak a gyerekek. Az egészséges életmédrél beszélnek biol6-
giadran, a kornyezetvédelemrél kémidn, technikén, ott elokeriilhetnek a haztartdsi alapismere-
tek is. Torténelem- és irodalomérikon tanulnak a magyar milt eseményeirdl, hires magyarok-
rél. De ez nem teszi feleslegessé az osztdlyfénoki 6rdkat. Itt nem ,tanulunk”, hanem beszélge-
tiink. Mindenki elmondhatja, hogy az § csalddja hogy csindl bizonyos dolgokat, mi a vélemé-
nye errdl vagy arrél. A nemzeti jelképekhez az olimpia vagy a futballmeccsek témdjabol ju-
tunk el. A kornyezetvédelem az otthoni szemétlehordds révén keriil sz6ba. Néha egy-egy szinte
mindenki 4ltal l4tott tévémisorbdl indulunk ki. Hogy kézben rengeteg ismerettel gyarapodnak,
azt észre sem veszik.

Személyes tapasztalatom az, hogy a gyerekek szeretik az osztilyfénoki 6rdkat. Mar na-
pokkal eldbb kérdezgetik, hogy mirdl fogunk beszélgetni, és az 6ra szinte soha nem ér véget a
kicsengetéssel. Mindig akad, akinek lenne még mondanivaléja. Kér lenne a nevelésnek ezt a
fontos szinterét megsziintetni! Nincs az a tantdrgy, amelyik pétolhatna!
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Mihely

DR. H. TOTH ISTVAN

egyetemi docens

Kiroly Egyetem Filoz6fiai Fakultdsa
Priga

P ’ P4 Pd P , ]
Néhédny szempont a helyesiras €s a nyelvtan tanitasahoz

A Németorszdgban €16 Kibédi Varga Aron kolto és egyetemi kutat6 ,,Lépések” cimii
napléjdban ezt {rja 2005. mdjus 15-ei keltezéssel: ,,Piinkosd a legszebb keresztény linnep, mert
a legabsztraktabb. Nincs semmi romantika — se meghat6, se tragikus —, ami eltérithetne a 1¢-
nyegtdl, nincs betlehemi istalld, nincs keresztre feszités. Csak a nyelvek sokasaga. Elészor volt
Bibel, a nyelvek szétesése, a biintetés, most pedig piinkdsd, a nyelvek felvirdgzasa, a hitrél
vaié soknyeivii beszéd orome” — eddig az idézet.

Mi van most? Bibel — nyelvi ziirzavar? Vagy... Plinkdsd — a nyelvek felviragzasa? Ma-
sokkal egyiitt dgy ldtom, hogy kevés okunk van az Grvendezésre. A beszéd, a nyelv és a he-
lyesirds kdoszét mutatjidk a mindennapok, kivaltképpen a reklamfeliratok s a semmiképpen
sem hizelgd kutatdsi adatok. Felgyorsult irami tirsadalmunk fokozza a beszéd és a besz€lés
irdnti igényt. Népszeriiek a hatérozottsiggal, a magabiztos fellépéssel, a j6 meggydz6képes-
séggel jar6 munkakorok. Ugyanakkor a tudomédnyos megfigyelések (DORA, 1994), a széles
korii kutatdsok (BICSKEINE, 1985) a sz6- és irasbeli kifejezokészségnek egydltalin nem a bizta-
t6, az igéretes, az értékes, vagyis a pozitiv irdnyd viltoz&sairdl adnak hireket (BALAZS, 2001),
hanem a nyilvdnval6 romlasrél sz6lnak (WACHA, 1996).

A mindennapi pedagégiai gyakorlat arra figyelmeztet, hogy az utdnunk érkezé generéci-
6knak a székincse szegényesebb, a sz6hasznélatuk egyre pontatlanabb, helytelenebb (SZABO,
1994), a stilusuk 4rnyalatlan, pongyola (LACZKO, 2005). Feltiind mér a kdzkeletii szavak jelen-
tésének a hidnyos ismerete is. Kétségtelen, hogy a didkok szdalkotdsa leleményes, 4m az egy-
hangi sz6haszndlatukat a durva stilus jellemzi, mert kifejezéseik agresszivak, tragdrak fidk és
lanyok korében egyarint. Mindezek utdn ,nem csoda, ha frisaikban a koznyelvi sz6alakok
helyett is ezeket talaljuk, s 6k maguk a »keveredést« észre sem veszik, hiszen természetesnek
tiinik haszndlatuk szdmukra (LACZKO, 2007). Elmaradhatatlannak érzem az itt emlitett és
hivatkozott gondolatmenet mellél ezt a tandr—didk véleményviltast:

— Kedves didkok! Igaz, hogy a szokincsetek rendkiviil szegényes, stilusérzéketek pedig nincs?
— Egy faszt!

Az anyanyelv-pedagégia szempontjait és az MTA Helyesirasi Bizottsiga 4ltal gondozott
helyesirédsi szabalyzatunkat alapul véve hatirozottan ki kell jelenteniink: a didknyelvkutatas friss
adatai azt tiikrozik, hogy a didkok beszédének ij torekvései, jelenségei, kibontakoz4si irdnyai és
anyanyelvi ismereteiknek drimai fogyatkozdsa az fraskészségiikre, a helyesiris-tudasukra hatra-
nyos, kédros, s6t kéros hatdsu. fme egy rovid leltdr a magam adatgyiijtéseibol (H. TOTH, 2007),
masok megfigyeléseibol (HANGAY, 2007), kutatisi eredményeibdl (LACZKO, 2007).

! Jelen dolgozatom az Eétvés Lordnd Tudomidnyegyetem Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézete, a
Magyar Nyelvtudominyi Tirsasig Magyartansri Tagozata, valamint a Szemere Gyula anyanyelv-pedagégiai
kutatécsoport dltal a taniték €s a magyartandrok szdmdra szervezett Gszi szakmai tanicskozdson, 2007. oktéber
13-4n elhangzott vitaindité eléaddsom alapjdul szolgilt. Eziton is koszoném Vasvdri Zoltdn miivel6déstoné-
nész, taneszkozfejlesztd értékes, onzetlen tanicsait, észrevételeit, javaslatait.
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a) Jellemz6 az ékezetek torzitdsa, elhagydsa.

b) Gyakran nem érzékelik az irasjelek dltaldnosan elfogadott szerepét.

¢) Az irasjelfajtikat inkdbb az emotikonok, vagyis az érzelmeket jel6ld, illetdleg kifeje-
26, piktogramszerii, tehdt a feliratok helyett alkalmazott eligazitd, tdjékoztaté abrak
készitésére alkalmazzik. Ezek a megolddsok mdr érettségi dolgozatokban is fel-
feltiinnek.

d) Egyre gyakoribbak a betii- és szimkombinacidk; a roviditések utdni irdsjelek elmara-
désai. .

e) Altaldnoss4 véltak az egybe- és kiilonirasi hibgik.

f) Roviditéseik nem egységesek, elsésorban egyénieskeddk, s ezek mér rendszeresen
megjelennek az {rdsbeli munkdikban, nem egyszer érettségi dolgozatokban is.

A helyesirsi hibdk mennyisége és mindsége oly aggaszté mért€ékben ndvekedik, hogy
ezek elérték mdr azt a szintet, amely a megértést, vagyis a csatornazajmentes kommunikaciot,
tehat az egyiittmiikddést, a kapcsolatot nehezitik. Sokszor érezhetjiik azt, hogy didkjaink be-
szédének és fridsdnak a megértéséhez kiilon sz6tdr sziikséges.

Mivel nem lehetiink elégedettek a helyesiras-tanitds, illetdleg a helyesirds tuddsdnak je-
lenlegi dllapotdval, helyénvalé szdmba venni a nehézségeket a tisztdn 14t4s, a tovabbi teenddk
érdekében. Ezt tette Ziményi Arpdd, amikor helyesirds-tanitdsunk gondjairél végzett kutatést
(ZIMANYL, 2007).

Mindenekel6tt szembenézett a helyesiras tanitisat nehezitd tényezokkel.

A legelsd, amire Adamikné J4sz6 Anna tényfeltdré kutatdsai vildgitanak rd élesen,
hogy1950 6ta ,,egyre kevesebb az anyanyelvi 6rdk szdma, és ezt a tanuldk helyesirasi készsége
megsinyli” (ADAMIKNE, 1995). A helyesirdssal foglalkoz6k szdmaéra egyértelmd, hogy a he-
lyesirds tanitdsa és annak a tudatossdg szintjére emelése elképzethetetlen a nyelvtani alapok
hidnyéban, ennek biztositdsa pedig a folyamatosan cs6kkend 6raszam mellett alig remélhetd.

A t&bbi, Ziményi Arpad 4ltal kimutatott, 6sszefoglalt, a helyesiras tigyének sikerét nehe-
zitd, tobbszor akadalyozdé gondokrdl is hangfogé nélkiil, mindannyiunknak, egyenesen kell
sz6lnunk. Ezek a legégetdbb problémék:

a) Az olvasastanitdsi modszerekkel vald kisérletezgetés kozben is szem elétt kell tarta-
ni, hogy a magyar helyesirdsban nélkiilozhetetlen az értelemtiikrozo jelleg érvényesi-
tése mellett, azzal egyiitt a sz6tagolds biztos ismerete.

b) A rendszerszemiéletd, a logikus gondolkodést erdsitd helyesiras-tanitast kell kbveze-
tesen érvényesiteni a napjainkban eluralkodott mozaikszemléletii helyesiris-tanitds
helyett.

¢) A diszlexidval és a diszgrafidval Osszefiiggd, nélkiilozhetetlen alapismeretekre — a
tdrsadalmi sziikségletek miatt — a tanité- és tanirképzésben idot, teret, gyakorlatias
tananyagot kell biztositani.

d) Helyesiras-politikdnkat téves beidegzddések, valamint nyomaszté tdjékozatlansig kiséri.
Ezek ellen hathatésan a gyakorlé pedagégusok és a tudomanyos miihelyek kutatéi 1ép-
hetnek fel, bizonyitvédn, hogy ma is az 1984-ben kiadott helyesirdsi szabdlyzat az irdny-
mutat6, csupén a példaanyagit korszertsitették, a szabalyokat valtozatlanul hagytdk.

e) Nem segiti a helyesen {ras ligyét a tdrsadalmi hozz4éllds sem: ,,a kiilonb6z6 kiirdsok,
utcai, bolti, hivatali feliratok olykor stilyos hibdkat tartalmaznak, a jobbéra ingyenes
hirdetési djsdgok €s szérélapok egynémelyikében hemzsegnek a primitiv helyesirasi
hibdk, de a televizié(k) felirataiban is rendre taldlni kifogdsolnivaldkat”.

f) Durva tipushiba a sajtéban és vészesen terjed6 a kényvkiadasban is a helytelen elva-
lasztés. v
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g) Elfogadhatatlan, kétségbeejtd helyesirasi divatok, a magyar irdsmédtél idegen, a ma-
gyar helyesirés alapjait figyelmen kiviil hagyé irdsformak ziddulnak rdnk naponta az
utc4rdl, a sajtébal, a képemnyokrol.

A fenti, drimainak is nevezhetd dllapotot kiterjedt felmérések alapjan rogzitette Ziményi
Arpad, aki 1998 jiniusiban az Eszterhdzy Karoly Tandrképzd Fdiskola kommunikéci6 szakéra
jelentkezettek 200 dolgozata, majd az 1999 szeptemberében az ugyanebbe az intézménybe érke-
zett 110 magyar és kommunikaci6 szakos els6éves korében végzett kérddives kutatdsa alapjan
jutott el a bdséges példa- €s adattdrral timogatott — imént ismertetett — kdvetkeztetéseiig.

A helyesirds ismeretére és megbizhaté tuddsdra a jovoben is sziikség lesz, ugyanis ez a
tud4s szerves része a miiveltségnek, a j6 modornak és az illemnek is, hogy csak néhényat em-
litsek az egy 4tlagos embertdrsunktdl elvéirhaté irdsbeli kapcsolatteremtés (= a kommunikaci6)
komponenseibdl. Mindenkinek, aki 4ltaldnos és szakmai miiveltséggel felvértezettnek tekinti
Onmagit, lehetetlen meglennie nyelvtani ismeretekre épiilé megbizhat6 helyesirastudds nélkiil.

Az a fijdalmas felismerés, hogy pedagégusnak és novendékének egyarant nehézségei
vannak a helyesirds teriiletén, a vildg kiilénb§z tdjain ugyvaniigy jelenlevd nyelvpedagégiai
gond, mint sziikebb vidékeinken, Magyarorszigon.

Nem toriodhetiink bele abba a helyzetbe, hogy az elemi iskol4ztatastdl az egyetemi kép-
z€s befejezéséig sem alakul ki 4ltaldnossdgban s egyénenként sem az elfogadhat$ szinvonald
helyesen iras készsége. Lissuk be, mondjuk ki: felhaboritd, hogy barmilyen rossz helyesirds
ellenére lehet jelest kapni a mai érettségi vizsgikon akdr 100-n4l tobb hibapont elkovetése
utén is, mivel a helyesirdsi vétségek miatt maximdlisan 15 pont vonhaté le. Mi ez, ha nem a
didkok és onmagunk becsapdsa, a nehéz feladat megoldasa el6li szandékos és feleldtlen kibi-
vds, az embermindség megbocsithatatlan rontdsa — intézményesiilt formaban!

Ki toroédik a tévécsatorndk feliratainak, szalagcimeinek, hirkiemeld szerkezeteinek a
nyelvhelyességével, azok értelmes megfogaimazdsdval, majd hibdtlan lefrdsdval? Szemérmet-
leniil sértik a néz8k nyelvi felkésziiltségét, nyelvi izlését, helyesirdstuddsit a naponta rijuk
zidul6 hibas szerkezetek, rosszul irt szavak, kifejezések. Kit érdekelnek az egyes tévéstiidik-
ban ezek a nyelvi pontossigot tipr6 megnyilvanuldsok? Ugyanigy elképesztok az oktatasért
felelds intézmények (péld4ul: a sajat minisztériumunk, az ELTE vagy az OKEV s misok)
hivatalos honlapjainak gyakori nyelvhelyességi vétségei.

Mindezeken tuil latnunk kell azt is, hogy a megbizhat$ helyesirastudds szinte fékezhetet-
len zsugorodésihoz jelentékenyen hozz4jarul az alig-olvasis ténye, illetbleg a nyelvileg lekto-
rdlatlan {rott informécidk olvasisa. Korunk meghatdrozé tényez6i, amelyek a kiméletlen, erd-
szakolt, felporgetett kiilsd vizualitdssal bomb4zzdk az embereket, mindenre képesek, kivéve az
eltlinddésre, a gondolkoddsra, az elemzésre szoktatdsra, holott az, amirdl szélok, vagyis a
helyesen iras, az jelentékenyen a soktényez6s, nyugodt vizsgalodast kivanja a tudatos szabdly-
kovetés mellett. :

A. Jasz6 Annédnak a helyesirds tanitisival foglalkozd szintetizdl6 munk4jdbél tudjuk,
hogy ,,a 19. szazadban a helyesiras ismerete — a szépirdssal egylitt — nemcsak a miiveltség,
hanem a j6é modor és az illem kérdése is volt. Embertarsait tiszteld egyén nem adott ki a kezé-
bé! rendetleniil irt és a hibakt6] hemzsegd iromédnyt” (A. JASZO, 1995).

Torédiink-e a kisgyermekek €s a nagyobbak (a kozépiskoldsok s az egyetemistdk) fi-
gyelme Osszpontositdsdnak szakszerii eszkozokkel torténd nevelésével? Végezziik-e ndvendé-
keink meméridjanak helyes, értelmes terhelését, példaul a helyesirdsuk eredményes gondozédsa
érdekében? Eléggé erélyesek vagyunk-e a tanulSk fegyelmezésében, tobbek kozott azént, hogy
alapvetd kotelességiiket, a tanulést belsé vezérléssel legyenek képesek végezni? Jelentds 4lta-
lanos pedagégiai, pszicholégiai €s nyelvpedagégiai szakmunkdk szélnak ezeknek az alapvetd
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komponenseknek (= figyelem, meméria, fegyelem) a sajndlatos elhanyagoldsir6l. A figyelem
és a fegyelem erbsitése, valamint a memdria értelmes kondiciondldsa nem tartozik az Ggyne-
vezett latvinypedagdgiai akcidk sordba, hiszen éppen ezeknek a kovetkezetes fejlesztése varja
el tanit6tél, tandrt6l és novendékétol a legtobb szivés erbfeszitést. '

A legkiilonfélébb korosztdlyokbdl: az 1-4., az 5-8. és a 9-12. évfolyamokon 4t a t&bb-
szintli egyetemi képzésig bezdréan elém keriilt helyesirisi dolgozatok eredményei késztettek
arra, hogy azokhoz forduljak, akik a lehet6 legtobbet tehetik a helyesirdsi készség szakszert,
eredményes megalapozasiért, tovibba fejlesztéséért, vagyis a tanitékhoz, valamint a magyar
nyelv és irodalom szakos tanirokhoz.

A taniték azok, akik mér az elsé osztdlyban a helyesen megvélasztott olvasdstanitdsi
mdédszer alkalmazisa mellett kovetkezetesen cseleked(het)nek a kiejtés (= a fonetikus frasméd)
elvének érvényesitéséért, amikor a beszédhangokat normakgdvetéen képeztetik mind az irdnyi-
tott, mind a spontin felolvasisok idején is. A taniték tudjik, mert értik a szétagoltatds sziiksé- .
gességét, hogy az els6 évfolyamon alapozédik a szdelemzés (= az etimologikus frdsmdéd) elve
is. Eppen itt kell a ,,masképp l4tjuk, mondjuk és masképp frjuk” sok-sok tiirelmet, figyelmet,
fegyelmet igényl6 alkalmazasa, amikor — a megfigyeltetés pedagégiai médszerével a latas és a
hallds osszefiiggéseire épitve — a memériat is terhelik, figyelvén a hagyomdny elvének (= a
tradiciondlis frdsmédnak) az érvényesiilésére is. Az olvasdstanitdshoz kot6dd irdstanitdssal a
tanfték szintén erésen hozz4jarul(hat)nak — a tanuldk egyéni frdsdnak forméldsival — a kisdia-
kok helyesen frasdnak megalapozasihoz, ugyanis

a) aszavak betiihi lefrasa,

b) az id6tartamok hibatlan jel6lése,

¢) aszavak helyes elvdlasztisdnak tanitdsa s megkovetelése,

d) a mondatkezdés és -zdrds tudatos érvényesitése nemcsak fegyelmet, memoriét fej-

leszt, hanem helyesirast is alapoz.

Természetesen folytathatndm a teenddk sorjdzasét. Helyettiik inkdbb a j6zan belatdsra és
az eredményes cselekvésre hagyatkozom.

A felsébb évfolyamok magyar nyelvet tanité tandrainak ismerniiik kell azokat az anya-
nyelv-pedagégiai stratégidkat, amelyeknek az 1-4. évfolyamokon (= az alsé tagozaton) tevé-
kenyked6 kollégdk birtokdban vannak. Vitathatatlan, hogy rettenetes béklyoként nehezedik
rank a sziiken szabott id6, ugyanakkor az utébbi években gazdagabbi is lett — az 1978-as tan-
tervhez képest — a magyar nyelvi miivelddési anyag. Ez két olyan tény, amelyekkel
mindannyiunknak szdmolnunk kell! Ugyanilyen rendezdelv legyen az 5-8. évfolyamok ma-
gyar nyelvtanitdsi gyakorlatdban az is, hogy a leiré nyelvtani ismereteket egyiitt és csakis
egyiitt tanitjuk a helyesirasi tudnivalékkal. S6t, az 4ltaldnos és egyéb nyelvészeti teriileteket
sem érinthetjiik a helyesirds permanens fejlesztésének, ellendrzésének igénye nélkiil. Hihetet-
leniil komoly felel6sségiink van nekiink, tanitéknak és a magyar nyelv tandrainak a helyesirds
tanitasdban, didkjaink szdmdra belsd igénnyé tételében az 1-8. évfolyamokon.

A kiilonboz6 iskolatipusokban gyiijtott magyartandri tapasztalataim nyomén nyugodt
lelkiismerettel ajdnlom a ,Magyar helyesirdsi sz6tar”-t, mely kivdlé kalauznak bizonyulhat
anyanyelv-pedagégiai munkdnkban. Ugyandgy, mint példdul a matematikdval foglalkozéknak
a fliggvénytdblazat, a foldrajzi adatokat szemléldknek a térkép stb. Egyrészt azért ajinlom,
mert a gombamdéd szaporodé intézményneveink szabdlyos frdsihoz is mell6zhetetlennek tar-
tom, masrészt azért, mivel siirgds teenddket diktdl maga az alapprobléma, jelesiil a helyesiras-
tanitds tovdbbi eredményességének, szinvonaldnak biztositdsa. Kimondom: nekiink, vagyis
tanitéknak, tandroknak kell megbizhat6é alapossiggal birtokolnunk mind a leiré nyelvtani,
mind a helyesirdsi ismereteket, tovibba az anyanyelv-pedagogiai teendbinket, hogy hatékony
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szakmai munkit végezhessiink. Ezért sem mindegy, hogy milyen helyesirdsi kondicidkkal
lépnek be a kozépiskolaba, majd a felsdoktatdsba a didkjaink (H. TOTH, 2001).
A helyesiris tanitdséval osszefiiggésben az elsddleges anyanyelv-pedagdgiai teenddk:

a) a nyelvtani ismeretek feldolgozdsa, a nyelvhelyesség csiszoldsa és a helyesirds gon-
doz4sa alkossanak szoros kapcsolatot valamennyi magyaréran;

b) atudatos helyesiris érdekében az dllandd gyakorlds elengedhetetlen;

¢) didkjaink helyesirdsi hibatipusait és az ezeket alkot6 egyéni hibdkat tartsuk szdmon;

d) mivel a helyesirdsi hibdk gyakori okai a feliiletesség, a nemiorédomség, ezért meg
kell kdvetelniink tanitvanyainktél a sajat munkdjukkal szembeni felelosséget.

Amikor a helyesirds-tanitas kérdéseivel foglalkozunk, akkor természetesen tisztdzandbak
a készségek és képességek fejlesziésének pszicholégiai s pedagbgiai problémdi.

A tudatos tevékenység automatizdlt komponenseként gondolkodom a készségrol, amit
utdnzassal, gyakorlassal, alkalmazassal lehet megszerezni. A készségek megszerzése nélkiilozhe-
tetlen eszkdz ahhoz, hogy az ember magasabb rendil szellemi és/vagy egyéb tevékenységeket
végezhessen. Az vgynevezett alapkészségeket valamennyi tantdrgy tanuldsdnak feltéieleiként
tartom szdmon. Ezek koziil mindenekeldtt az anyanyelvi készségeket kell megemlitenem, jelesiil
a beszédkészséget, tovabbi az olvasds és az irds technikai szintjét, valamint a helyesirdst.

Amikor a képesség tartalmardl és jelentésérdl gondolkodom, akkor a személyiségnek azt
az egyéni sajdtossigit értem, amellyel az ember alkalmassd valik bizonyos cselekvések sikeres
végrehajtiséra, illetdleg meghatdrozott feladatok eredményes elvégzésére. A helyesirds tanita-
sdval kapcsolatban az dltaldnos képességek koziil a megfigyeloképességet és a problémameg-
oldo gondolkoddst kell el6térbe llitanunk.

Az anyanyelvi készségek koziil a helyesirasr6] az aldbbiakat 1dtom tisztdzandéknak:

a) A helyesirds nem egynemi készségrendszer, ugyanis a vonatkozé nyelvtani és he-
lyesirdsi szabdlyok elsajdtitdsdban kiilon-kiilon jutnak el a gyermekek az ismeret
szintjétd] a készség szintjéig.

Vegyiik példdul a tulajdonnevek helyesirasat! Mar alkalmazz4k a tanul6k a nagy kezdé-
betiit, ugyanakkor az egybe-, a kiilon- és a kotdjeles irds terén jelentékenyen vétenek. Emlithe-
tem az igeidbket, illetdleg az igemddokat, tovdbba az igekotdket is, hiszen az ezek frasdval
Osszefiiggh ismeretanyagot — érthetd okok miatt — szintén ,szétterftve” sajatitjdk el.

A széosszetételek normakdvetd frasdval kapcsolatban csak erdsiteni akarom, hogy meny-
nyire bonyolult probléma szakmai és pedagdgiai-pszichol6giai aspektusb6l a helyesirisi kész-
ségrendszer. Azt kell megéllapitanunk: a helyesirdst a készség kialakuldsa, valamint megszi-
larduldsa el6tt alkalmazniuk kell novendékeinknek. Részben ezzel is magyardzhat6 tobb hiba-
forrdsuk.

b) A helyesirds az irdstevékenységhez kapcsolddo szabdlyrendszer, de nem feltétlen
velejdrdja az irdsnak, mivel azt — valamilyen szinten — akkor is megért(het)jiik, ha
hemzsegnek benne a durva hibdk.

Napjaink utcai, tjsag- és tévébeli, reklimfeliileti frisképei, nem is sz6lva az esemesezés,

mésképpen: telefonlevelezés, tovabbi a drétlevelezés stb. sajtsdgos irdsmédjardl, ezek egyal-

“talan nem segit6i a helyesiras ligyének, mivel nem Gszténzik a tanul6kat a helyesiras szabdly-
rendszerének kovetésére, betartdsira. A szdmit6gép haszndlatit segitd helyesiras-ellenorzo
programokra hivatkozva dltalinossa vilhat a helyesirés tanuldsdnak megkérdéjelezése.

c) A nyelvtani szabdlyokat kivetd helyesen irds készsége sokban fiigg a teljes szemé-
lyiség tulajdonsdgaitol.
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d) A helyesirds valamennyi szabdlydnak egyértelmfien hibdtlan kivetése teljes mérté-
kiien sohasem automatizdlodik. '
De az alapvet helyesirési szabélyok jol begyakorlott, készség szintil alkalmazasa €pp-
ligy megkovetelhetd, mint a helyesirdsi segédkonyvek forrasként torténd haszndlata (TAKACS
1978).

Mit tegyiink helyesiras-fejleszté munkink hatékonysdgaért? Mindenekeldtt fogalmaz-
zunk meg kérdéseket, s keressiik azokra a leginkdbb kielégitd, helyénval6 vélaszokat anya-
nyelv-pedagégiai kudarcaink elkeriilése érdekében:

Mi a helyesirds?

a) Azoknak az elveknek és szabilyoknak az Osszessége, melyek szerint a nyelv szavait,
sz6kapcsolatait, mondatait imi, irdsjeleit hasznélni kell.

b) A helyesirds valamely nyelv frdsdnak kézmegdllapoddson alapuld és a kozOsség ér-
dekbdl szabdlyozott eljardsmédja, illetbleg az ezt tiikrdz6, rogzitd és irdnyité sza-
balyrendszer.

¢) Olyan szabdlyrendszer, amely id6rél idére véltozik, tiikkrozve az (frdsbeli) nyelvhasz-
nélat adott korszakbeli, széles korben elfogadott dllapotit.

d) Az alkalmazott nyelvtudominy egyik 4ga, mely szoros kapcsolatban ill a helyesejtés,
illetdleg a beszédmilvelés diszciplindkkal.

Megtanithato-e a helyesirds?

Feltétleniil azon kell faradoznunk, hogy eloszlassuk azt a leegyszertisitd nézetet, amely szerint
létezik Gsztonos helyesird €s tudatos helyesird. Ha szemiigyre vessziik az ,,0sztondsség” kérdésél,
kideriil, hogy a részkészségek teriiletén tapasztalhatéak azok az erények vagy fogyatékosségok,
melyek magyarazatul szolgalhatnak bizonyos problémakhoz. Erdemes figyelniink a gyermekek

a) ritmusérzékére,

b) szétagolo készségére,

¢) hangsiilyokkal, illetéleg a hanglejtés-valtozatokkal val6 bannitudésdra,
d) beszédhalldsinak és beszédmegértésének eredményességére,

¢) olvasisanak szinvonaldra,

f) a memoériatartossig fokara,

g) idegen nyelvek tanuldsakor elért teljesitményre.

Az itt és most csupdn szemezgetve jelzettek is szdmtalan feladatot rénak a magyar nyel-
vet és helyesirast tanité pedagdgusokra (H. TOTH, 2001).

A helyesirast sziinteleniil dpolandé és fejlesztendd készségként célszerii felfognunk.
Olyan dolog a helyesirds az ember életében, amit naprél napra fegyelmezetien és szeretettel
gondoznia kell, mégpedig szabalykovetden, azaz tudatosan.

Hol vannak a helyesirds tanuldsdnak és tanitdsdnak a szinterei?

a) Az /4. évfolyam: ez rakja le a helyesirdstudds alapjait.

b) Az 5-8. évfolyam: a tudatos nyelvtani ismeretekre és az 1-4. évfolyamon elsajatitott
alapokra tdmaszkodva rogziti azokat a normékat, melyeknek tudisa és alkalmazdsa
minden kultirembert6] megkovetelhetd az egyértelmii gondolat- és szindékkozveti-
tés érdekében.
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)

d)

A 9-12. évfolyam: az eddigi tanulmédnyokra kialakult helyesirdsi készségszintet to-
vibbemelve, a tudatos problémaelemzést el6térbe helyezve azon faradozik, hogy a
személyiség értéktényezdjévé viljék a szabdlyszerii helyesen irés.

A pedagdgusképzo felsGoktards: a helyesiristudds elméletének és gyakorlatinak a
mindségi fejlesztése, kiilonds tekintettel arra, hogy eredményesen sajétittassa el a
hallgat6kkal a helyesir4s-tanftis médszertant, és ezen ismereteket kell6 szinvonalon
gyakoroltassa is mind a szemindriumok adta lehetéségek felhaszndldsdval, mind a ta-
nitasi gyakorlatok keretében (BOZSIK-V. RAISZ, 1996).

Melyek a helyesirds-tanitds modszertani elvei?

Magam messzemendkig egyetértek azzal a gondolatmenettel, amit ,,Az anyanyelvi neve-
lés médszerei”-ben (KERNYA, 1995) ,,A nyelvtan és a helyesirds tanitdsa” cimii fejezet tartal-
maz (A. JASzO, 1995). A tovdbbiakban esetenként mas-mas oldalrél hangsilyozva b&vitem az
ott olvashatdkat. ' A

a)

b)
c)
d)
€)

Nélkiilozhetetlen a magyar helyesirds rendszeresen, tovabba alkalmanként szamon
tartott alapelveinek az ismerete:

— akiejtés elve,

— a széelemzés elve,

— a hagyomany elve,

— az egyszeriisités elve,

— a jelentés-elkiilonités elve,

— atisztelet elve, .

— az idegen nevek {rdsdnak elve (H. TOTH, 2001).

Szilard nyelvtani, (leir6) nyelvészeti ismeretek kellenek.

Meg kell tartani az analégia és a szabélytanités helyes elvét.

Elengedhetetlen a gyakorlas és a rendszeresség.

Ossze kell hangolni az ismerettud4st és az alkalmazis készségét.

Sziinteleniil fejleszteni kell a helyesirasi készség mint osszetett tevékenység tényezd-

. it. Ezekrdl a kozismert tényezokrol van sz6:

g)

— a helyesirasi szabdlyok,

— a szdjelentés, .

— a nyelvtani kategéridk ismerete,
— az analégiaérzék,

— afigyelem,

— az emlékezet,

— az irasfegyelem,

— a gondosség,

— az Onellendrzés fejlesztése,

— az automatiz4las biztositasa.

Ki kell alakitani a nevelbtestiilet egységes eljardsinak az elvét.

Vannak-e a helyesirds-tanitdsnak bevdlt mddszeres eljdrdsai?

A napi helyesirds-tanitdsi munkankat elésegitendé rendszerezem a kévetkezékben az 4l-
talam elengedhetetlennek vélt teendbinket, mozgdsitva a kordbbi idokben s a kdzelmiltban
jelentds szerepet jatszott médszertanok nézeteit, hasznositdsra javallott eljir4sait:
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a) aszemléltetés;
b) a megfigyeltetés és a szabily elvonisa;
c) atudatositis;
d) a gyakorlds:
— mdsolds,
— szétagolas,
— kiegészités,
— Atalakitds,
— felelet szerkesztése megadott kérdésre,
— megjelolt példdkhoz hasonlék gyiijtése,
— tollbamondas,
— emlékezetbdl valé irds,
— helyesirasi elemzés,
— fogalmazas;
e) az ellendrzés és teriiletei:
— a hdzi fiizetek, feladatlapok 4llandé javitisa, javittatdsa;
— helyesirasi dolgozatok, ellen6rz6 munkalapok fratdsa, javitdsa, javittatisa és érté-
kelése rendszeresen, kovetkezetesen;
— a helyesirdsi hibdk nyilvédntartdsa, Ggynevezett hibanaplé vezetése.

A fogalmazés helyesirds-fejleszté médszere alapos, részletes, koriiltekinté kutatist, ta-
nulminyozist, fejtegetést kivan. Tekintettel arra, hogy a fogalmazis, vagyis a kiilonb6z6 miifa-
ju tanul6i szovegféleségek barmelyike alkalmas lehet — kelld el6készitéssel kivaltképpen — a
helyesirds képességének fejlesztésére, érdemes elmélyiilten tanulményoznunk Antalné Szabé
Agnesnek a szovegvildg tanitasar6l gondolkodé tanulmanyat anndl is inkabb, mivel tobb mint
félszaz tételes a szakirodalom-jegyzéke (ANTALNE, 1996).

Az anyanyelvi nevelésnek a napjainkban megfogalmaz6dé dj, jelentésebb, a kor kihiva-
saira éppuigy reagdlni szdndékoz6, mint a jovore figyeld tevékenységtervezésnek az id6szaka-
ban vagyunk. Ezért nélkiilozhetetlen a mozgiasteriinket meghatdrozé tényezékkel, a kikeriilhe-
tetlen nyelvstratégiai kérdésekkel, az anyanyelvi nevelés tartalmi megdjitisdra vonatkozé
teendéinkkel valé ismerkedésiink (ANTALNE, 2003). Az tgynevezett stratégiai szemponti
vizsgédlddds idészakdban s azt kovetden is feladatunk marad a helyesirs, a nyelvi helyesség, a
szébeli és frasbeli szovegalkotds tanitisa. A magam kutatdsi eredményeinek a felhasznéldsa-
val, valamint a tanitdsi tapasztalataimmal a ,,Mdsok javéra” cimmel irodalom- és anyanyelv-
pedagégiai tevékenységekhez irt javaslataimban, gondolataimban mir igyekeztem timogatni a
régi-uj célok kijelolését, tartalommal torténd megtoltését (H. TOTH, 2006).

Mindenképpen rogzitendének tartom, kiilsnésen a nyelvtannal vald elengedhetetien kap-
csolatira, hogy a helyesirds-tanitds komplex tevékenység, ezért nem miikodik egyetlenegy
elven, hanem elvek, szabdlyok, torvényszerliségek rendszerén at képes érvényesiilni. Melyek
azok a komponensek, amelyek meghatdrozéak a helyesirds és a nyelvtan viszonydban? Az
alabbi elvek kijelolésekor és megfogalmazasakor hatdrozottan tdmaszkodtam ,,Az anyanyelvi
nevelés az dbécétdl az Erettségiig” cimil, az integriciét a kozéppontba 4llité médszertankdnyv-
re (ADAMIKNE, 2001).

Ennek az integriciés szemléletnek t6bb szaktudomanyos kérdés lehet a rendezbelve.
Vannak, akik a beszéd és a kiejtés gondozdsit, masok az olvasdst és a szdveg- vagy olvas-
ménymegértést, tobbek az irds teriileteit, jelentékeny azok kore is, akik a nyelvtant és a helyes-
irast tekintik kikristdlyosité szempontnak az anyanyelv- és irodalompedagégiai tevékenységei-
ket szdmba véve. A személyes érdeklddésem és a szaktudomdnyos neveltetésemnél fogva
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minden teendémben, ami a nyelv- és az irodalom tanitdsdval fiigg ossze, a nyelvtani tudatossa-
got allitom a kdzéppontba. Ezt tekintem rendezdelvemiil, amikor az ismeretlen szerzéjii (= a
folklér) kodltészet viligiba vezetem tanuléimat, ugyanigy a régi korok alkotdsai kozotti valoga-
tés idején is, ahogy a 19-20. szdzadi irodalom értékeinek a megvildgitisakor.

Joggal vethetik fel: miért a nyelvtan feldl kozelitem meg a szépirodalom el- €s befogada-
sdra nevelést is? Azért, mert a nyelvtan a logikus gondolkoddst, az elemzés, a rendszerezés, a
csoportszervezés, a szabalyképzés, a mondat- és szovegalkotds terén sziikséges szakértelmet,
szakmai illetékességet, képességeket és készségeket éppiigy alapozni, fejleszteni képes, mint a
tudatos helyesen firast, valamint a kifejezés médja, vagyis a stilus és a stilisztika irdnti érzé-
kenységet. Szdndékosan nem hasznéltam a 'kompetencia’ sz6t, egyrészt azért nem, mert egy-
két éve mdst sem olvashatunk és hallhatunk a szakméinkré! vélogatds nélkiil megnyilatkozék
sz4jabdl, mésrészt ennek a latin eredetli szénak van egy, az 6sztondsségre vonatkozd jelentés-
rétege is, ami mégsem emelkedhet a tudatossag folé. Az én szaktandri, kutat6i, tankonyviréi és
pedag6gusképzd alapélldsom a tudatossdg alapozisa, gondozdsa, miivelése, reflektorfénybe
allitasa.

A helyesen fris az én felfogisomban magédba foglalia a fiszta, rendes, olvashatd irdské-
pet is. Nem fogadom el a torz ékezetii maginhangzdkat, a hevenyészve odavetett massalhang-
z6kat, a félreértésre okot add, sziikségtelen vitdra késztetd szokozoléseket. Akinek logikus,
értelmes a gondolatmenete, akinek egyenes a szindéka, annak az irdsa is legyen éttekinthetd,
rendezett, intelligens. Ez az alapédlldsom, amely természetesen tiszteletben tartja a szervi és
idegrendszeri esetekre visszavezethetd specidlis egyedi helyzeteket.

A didkjaim irdsképét annyira fontosnak tartom, hogy az iskoldztatds elsé évfolyamdtél az
érettségiig éppugy gondozom, mint a féiskolai vagy egyetemi hallgat6imét is. Emlékeztetem a
tanul6kat, hogy a diktdtumot rendezett, 4ttekinthetd formédban frjék le. Az alsébb évfolyamos
gyermekekt6l elvirom, hogy ne irjanak se a belsd, se a kiilsé margén tilra, hanem é€ljenek az
elvilasztds szabdlyaival. A magasabb évfolyamokon felhivom a didkok figyelmét, hogy a
szoveg rogzitéséhez rendelkezésiikre 4116 A/4-es oldal minden szélén- hagyjanak 2-2 cm-es
margét, az Uj bekezdéseket a balrdl szdmitott 2 cm-es marg6tél még egy cm-es helykihagyds-
sal kezdjék. A tovabbiakban kitértek biztaté tandcsaddssal a kovetkezOkre is:

a) alkalmazzdk az elvélasztdst, amennyiben sziikséges,

b) egyenletes sz6kozokkel irjanak,

c) az {rasuk tiszta, rendes, olvashaté legyen!

El6szor felolvasom a teljes korpuszt, legyen az minddssze szégyiijtemény vagy kifeje-
zéskészlet, majd megkérdezem a névendékektdl, hogy érthetd-e, viligos-e szdmukra a lefrandé
Osszefliggd kozlemény, illetleg példatar. A rovid, tisztdzd megbeszélést kovetden, ha szveg-
rdl van sz6, akkor

a) felolvasom az elsé mondatot,

b) ezutdn diktdlom a szorosan Osszetartozé szerkezettagokat,

c) miutdn lediktdltam az els6 mondatot, tijra felolvasom, s6t egy-egy tanuldval is felol-

vastatom;

d) ezeknek megfelelGen jirok el a tovibbiakban is.

A szovegegész lefratdsa utdn ismét felolvasom a diktitumot.

Most lehetnek, akik megvalésithatatlannak tartjdk ezt a ritmikus cselekvéssort, mondvan:
amikor semmire sincs elegendd id6, akkor hogyan vehetnénk el ennyi percet més teenddk
teljesitésétdl, egyéb kovetelmények megvaldsitisitol. Szervezés kérdése az egész mind a mun-



kak6zosségek vonatkozédsdban, mind-az egyes taniték és magyartandrok életében. Kovetkeze-
tesnek és koriiltekintének kell lenniink — ez az alapja a munkéink sikerességének.

Ide kivdnkoznak korunk és a beldthaté jovO egyik irdsmédja, a szamitégépes szoveg-
szerkesztés, tdgabban a szovegszerkeszté segitségével végzett minden szovegalkotds, igy a
csetelés”, az sms, vagyis a telefonlevél, e-mail, masképpen a dréilevél stb. helyesirasi, nyelvhe-
lyességi, stilusbeli és kommunikdciés problémdi, azoknak a tanit4sban val6 feldolgozédsa. Ezzel a
kérdéssel nemcsak a kutatdsok szintjén, hanem a helyesirés-tanitas vonatkoz4sédban is koriiltekin-
toen kellene foglalkoznunk. Vannak nyelvészek (Kdlméan Lész16, Nddasdy Adém, Sandor Kl4ra)
¢s a kiilonboz6 szakmai munkakoézosségek 4ltal képviselt nyelvészeti/nyelviudomdnyi dlldspon-
tok az itt jelzett id6szert és 4ltaldnos értelemben is vett helyesirdsi kérdésekhez. A téliik szdrma-
z6 nézetekkel, vélekedésekkel nem vitatkozom, kiilonts hangsillyal arra, hogy az iskoldnak a
kézismert irodalmi nyelvet, sztendert, nyelvi normét kozvetitd szerepe van, kell legyen elsésor-
ban a didkok nyelvmiivelésében, tudatos nyelvhasznélatuk fejlesztésében. A tudatos nyelvhaszné-
latban alapvet a helyesirds szabdlyainak ismerete €s alkalmazdsa.

A helyesen irds formai kérdései utdn kovetkezzenek a tartalmi komponensek! Pedagé-
gussd, szaktandarrd fejlédésemet két iskola hatdrozta meg. Mindenekel6tt a Dobcsényi Ferenc,
Békési Imre, B. Fejes Katalin és természetesen a Deme Liszl6 nevével fémjelzett dgynevezett
szegedi funkciondlis nyelvészeti iskola, valamint a Zsolnai J6zsefnek koszonhetd nyelvi-
irodalmi és kommunikdcios nevelési filozdfia és stratégia. Mestereim nyomdéban haladva a
nyelv mindségi haszndlata, a nyelvi kifejezés igényessége, a nyelvtani tudds megerdsitése
vezérelt. Ezért lettek a-nyelvi szinteket haszndlatukban fejleszték és mindig a nyelvtani tudast
szem elbtt tarték a tankonyveim, példdul a NYIK-program keretében a nyolcadik évfolyamo-
soknak irt ,,Magyar nyelv” cimii (H. TOTH, 2001), amely a hangtantdl a sz6- és mondattanon,
tovabb4d szGvegtanon 4t a stilus €s a stilisztika kérdéseit is feldolgozza az akkreditdlt NYIK
tananyagtervének megfelelden. Ugyanigy a feladatgylijteményeimben is a nyelvtani alapozist
tartom elsédlegesnek, koziilik emlitem az 6todik évfolyam részére irt ,,Gyakoroljuk a helyes-
frast!” (H. TOTH, 2001) mellett a ,Magyar nyelvtan és helyesirds” cimteket (H. TOTH, 2001). E
legutébbi kétetemben a magyar nyelvtanbdl megkeriilhetetleniil sziikséges tudnival6kat dgy
rendeztem, hogy minden nyelvtani tuddselem tdrsdul helyesirdst fejlesztd, er6sitd feladatok
sokasdgdt frtam.

A nyelvtani tuddsra épitd helyesirds-fejlesztd tevékenységek eredményeit vizsgélé kuta-
tasaimr6l Egerben, a féiskolai és egyetemi hallgaték 20. Nagy J. Béla orszdgos helyesirasi
versenyéhez kapcsolddd, 2007. évi szakmai konferencidn szdmoltam be (H. TOTH; 2007). Itt
kaptam ajdndékba, amiként minden jelenlevé is, a ,,Hagyomdny és Wjit4s a helyesirdsban” cimii
tanulmanygydjteményt. Javasolom, hogy pedagégustdrsaim irdsban jelentkezzenek a verseny
titkdrandl, a kotet egyik szerkesztdjénél, Bozsik Gabriella f6iskolai tandrndl, s rendeljék meg,
forgassék, hasznositsdk ezt a kiadvanyt. Sajnos minddssze szdz példinyban tudtak elkésziteni,
ennyire volt pénziik, de hitha az orszdgos felbuzdulds csurrant-cseppent djabb Osszegeket a
,Hagyomany és 4jitds” ismételt megjelentetésére (BOzSIK GABRIELLA—EORY VILMA~V. RAISZ
ROZsA, 2007). '

Azért tértem ki tisztelettel szakmai példaképeimre, ugyanilyen hévvel a funkciondlis
nyelvszemléletre és a NYIK-pedagégidra (ZSOLNAI, 1988), valamint az imént emlitettem egri
tanulménygy(jteményre, mert a helyesirds tanitdsdt, gondozdsat, fejlesztését segité mondan-
démat ezekre alapoztam.

Sok tandrtirsammal egyiitt tanitjuk funkciondlis szempontb6l a magyar nyelvet az 1-8.
és a 9-12. évfolyamokon tigy, hogy a rendezbelviink a magyar nyelvtani ismeretek megtanita-
sa, ezeknek szertedgazé, de hatékony gyakorlatrendszerrel torténd rogzitése. Mindekozben a
legkiilonfélébb taneszkozok, szemléletek hulldmoznak koriilottiink.
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Nézziink szembe mdris két nélkiilozhetetlen fogalommal:

a) funkcionilis;

b) kommunikalni.

Lassuk a funkciondlis szemponti nyelvtantanitds vezérfogalmdat! A latin eredetii sz6 (= a
funkcib) 'mitkddés, feladat, szerep, rendeltetés’ megfeleldi megadjik a magyartanar teenddjé-
nek rendezbelvét, ami azt jelenti, hogy tisztizza novendékeivel (lehetbleg egyiittmiikodve)
egy-egy nyelvtani kategéria, jelenség, szabély tartalmat, mikddését, kapcsolatdt mas kategori-
dkkal, jelenségekkel, szabdlyokkal. Tulajdonképpen azt vildgitja meg, hogy miért van sziiksé-
giink ezekre a mindennapi kdznyelvi és tudomdnyos igényi nyelvhasznélatban.

Még ez is rogzitendd (tapasztalatokra épitve): az igénytelen nyelvliasznilat nyoman 1ép-
ten-nyomon botolhatunk 6ncéld jelenségekbe, kisebb-nagyobb helyesirasi hibskba, de a mii-
velt, azaz a kelléen megalapozott nyelvtani ismeretek birtokdban tanuldink viszonylagos kény-
nyedséggel javitani képesek az elébiik keriild nyelvi, nyelvtani vétségeket. Hogyan? — vet6dik
fel a kérdés. Ugy, hogy a nyelvtani ismeretek szerves egészének birtokdban az egyes elemek-
nek az egészben betslott funkcibjdval képesek értelmezni, magyardzni, indokolni a helytelen
nyelvhaszndlatnak a helyesbitését. Magam — t6bbek mellett — azért is becsiildm nagyra mind a
NYIK-pedagbgiit (ZSOLNAI 1988), mind az integralt magyar nyelvi és irodalmi programot (A.
JAszO, 2003), mert a szaktudomdnyos megalapozottsigot komolyan gondoljék az alkoték, a
taneszkozeikben ezt meg is teremtik, s a felhasznalé pedagégusoktdl (= a tanitéktdl, a magyar-
tanaroktol) és azok novendékeitdl el is virjak az ismereteket az alkoté felhasznalas szintjén.

A napjainkban szitoksz6v4, misképpen emlitve: semmitmondé kifejezéssé ziillesztett,
ugyanakkor jobb sorsra érdemes, ugyancsak a latinbdl valé kommunikdlni szavunk a valamit
valakivel, illet6leg valamivel *kozé! jelentésében fordul elé. Am az 6nmagara és a mondand6-
jdra a min6ség vonatkozdsdban valamit is adé nyelvhaszndlé a tényleges beszédhelyzetnek
megfeleléen vélasztékosan, legaldbbis koriiltekintden alkalmazza ennek a szénak a viltozatait.
Lehet ekképpen is: bejelent, beszdmol, elbeszél, elmesél, értésére ad, értesit, eliijsdgol, feltiin-
tet, hiriil ad, jelent, jelez, kifejez, kijelent, kinyilvdnit, leir, megir, megmond, megsiig, mond,
tdjékoztat, tudat, tudomdsra hoz, tudésit, tudtul ad, iizen (KIS, 1999).

Az eddigiek fejtegetésére azért véllalkoztam, mert a *nagy szavak’ idején tdlsdgosan is
hétkdznapinak latsz6 nyelvtantanitisi kérdéssel kivénok foglalkozni, jelesiil a helyesirdsi
alapelvekkel. : '

A hangoknak betiikkel valg jelolésében a helyesirds szabdlyai segitenek, vezérelnek ben-
niinket. A magyar frdsgyakorlatot 1832-ben szabdlyozta elszor a Magyar Tudés Tarsasdg a
»Magyar helyesirds’ és széragasztds’ fobb szabdlyai” cimmel. Az id6 mil4saval a tarsadalom
és a gazdasdgi élet is véltozott, ezzel egyiitt a nyelv is médosult, formdlédott, ezért vjabb és
jabb szabdlyok lattak napvildgot. Lényeges viltozdst az 1922. évi hozott,-ugyanis ekkor torol-
ték el a cz-t, lett ¢ (Ferencz — Ferenc), ugyanekkor vezették be a ds helyett a dzs-t (ldndsa —
ldndzsa), ekkortdl, immdron hivatalosan, a kétjegy(i massalhangzékat a toldalékos alakokban is
csonkitottan kett6zték (iszszuk — isszuk, dcscse — dcese) stb.

Legutébb 1984-ben, a 11. kiaddssal viltozott némiképp akadémiai helyesfrdsunk, tulaj-
donképpen egyszeriisodott, illetéleg logikusabba lett egy-két vitathaté ponton, de alapjaiban
nem hozott létre az ezért felelds szakmai testiilet Uj szabdlyzatot. Felbecsiilhetetlen értéke az,
hogy a még jelenleg érvényben levé helyesirasi szabdlyzatunk kézéppontjdba dllitottdk a ma-
gyar nyelv értelemtiikrozd jellegét.

A legfontosabb helyesirdsi alapelviink a kiejtés elve. Ez abban 4ll, hogy az azonos ejtést
azonos irdsjelekkel, az ejtésbeli kiilonbozdségeket pedig kiilonbszd irdsjelekkel tiintetjiik fol.
Az étlagos kiejtéshez, a tobbé-kevésbé egységes koznyelvi édllapothoz igazodunk a Kiejtés
szerinti irAsmod elvének érvényesitésekor. Ennek az elvnek a 1ényege a hangalak és az értelem
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tiikroztetése. Laitszdlag egyszerd, egyértelmii, de nem mindig kénnyen alkalmazhaté elv, az
alkalmazdsakor gyakorta més elveket is figyelembe sziikséges venniink.

Nem okozhat gondot a targy ragjdnak, a -t-nek a jelolése, ha kelléképpen, elemz6 gyako-
roltatdssal elmélyitett a szabaly, miszerint dolog-, mindség-, mennyiségmegnevezd szavakhoz,
illetéleg az ezeket helyettesitd névmésokhoz jirul véltozatlan alakban az elétte 4116 magin-
vagy mdssalhangz6t6l fiiggetleniil (iskoldt, asztalt, kéket, harmadot, ezt stb.).

Figyelmet és elemzdkészséget igényel a mult id6 jelének és a befejezett melléknévi ige-
név képzdjének, vagyis az -o/-tr-nek az irdsa. R4 kell vezetniink didkjainkat a szg, illetbleg a
kifejezés értelme faggatdsdnak fontossdgdra, hiszen az olvasott kényv, a kezet adott, a tanult
ember, a leckét tanult stb. mis-mds jelentést hordoz.

A viz — vize, tiz — tiize, fii - fiive, 6 — lovuk stb. alakok a nyelv torténetiségébe valé pil-
lantdson tdl a szabélyossdg felismerését és a nyilvanvalé logika tetten érését is elvarjak.

Egyértelmii az okosabb esetében a kiejtés elvének érvényesiilése mellett a széelemzés
elvének a felvillanisa is, ugyanigy a régies k6zépfoki iddsb alakjaban, amiként a kozott — kozt
névutépirunk hosszabb alakjdban vitathatatlan a kiejtés elve, 4m ennek a révid formdjdban mér
a széelemzés elvének kovetése a helyénvald.

Jelent6s figyelmet igényel a helyesebbik irdsa, ahol a hagyomdny&rzésen a kiejtés és a
széelemzés elvének a megtartdsa is elvart.

A széelemzd irdsmdd elvét kovetjiik, amikor a t6hoz jaruld toldalék vagy toldalékok
elemeit, valamint az &sszetett sz6 tagjait vildgosan, egyértelmien felismerjiik, majd frisunkban
félreérthetetleniil, nyelviink értelemtiikroztetd jellegét elétérbe dllitva fel is tiintetjiik azokat.

A széelemzés elve a maga sajitos eszkozeivel ad dtmutatist a botja, kardjuk, egészség
tipus mellett a vasgydr, hadsereg, hdztets csoportjan tdl a jegygyiiri, kulcscsont, balett-tdncos
szdalakok helyes frismédjanak az alkalmazdséra is.

Alaktani ismereteket, elemzd készséget és logikus gondolkodédst virnak el az anyja,
nagyjai, vallja tipusiak éppigy, mint az irasban jelolt teljes hasonulds alcsoportjai, példaul
paddal, bélcesé, mossunk — mossuk, emettdl stb.

Ehhez a kérdéskorhdz nem lehet elégszer tanitani, gyakoroltatni az eredményesség érde-
kében a felsz6lité méd jelének, jelviltozatainak a helyes hasznélatat. Alljon itt néhany timpont
a tervezd és fejlesztd munkat segitendd! A felszolité méd jele a j, illetdleg a valtozatai. Vegyiik
sorra ezeket!

[ @ | kérd, vdrd, add, mondd, toldd stb. ]

irj, tanuljdl, 1jon, fijjad stb.; a csukolj (csuklik), fényeljen (fénylik), vonagolj
(vonaglik) igealakok szokatlanok, mivel sz6tdri alakjukban is hangzShidnyosak,
J tovibba felsz6litisként ritkdn éliink veliik, de a régi nyelvdllapotban és a nyelvja-
risokban fellelhetéek. De nincs: *hireljen (hirlik), *rejeljetek (rejlik), *rémelj
(rémlik) — ezeket hidnyos ragozdsi igéknek nevezziik.

U ji | jojjon (a szétdri tbalak: jon) |

I gy [ egyen (szétiri t6alak: tesz, vesz, lesz, visz, eszik, iszik) ]

| ggy | higgyed (a szétari tbalak: hisz) » ]

s I ants, tanitsam, oltsuk, inditsatok, ejisd, rdntsdk stb.
A t6 utolsé hangjdnak (-f) és a toldaléknak (-j) a taldlkozdsa feltehetéleg mar az ésmagyar korban
osszeolvadast eredményezett.
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Ezt a koztudottan egyetlen példit az igekotds véltozataival tudjuk
fest + - j = fess gyarapitani a sziikséges ismeretelmélyités és helyesirds-fejlesztés
érdekében.

éleszt + -j = élessz | hegesszél, illessze, siillyessziink, lohassz, halasszdtok, mulasszanak
stb.

Kb. 120 -1 végh ige alkotja az st - 5 (a fest az egyetlen), szt — sz valtozati igetévek csoportjit, ahol a -1
kiesése utdn szabalyos, irisban is jelolt teljes hasonulds kovetkezik be.

ldssam, bocsdss, vitassdl, siessen, kutassunk, alkossatok, fussdk; de:

iit + -j = liss ldsd, alkosd, fusd stb.
Kb. 600 -1 végii ige taldlhat6 a r — s viltozati igetdvek csoportjiban, felszéhté mdédd alakjuk torténetileg
magyardzhatd, korai sajitos dsszeolvaddsrdl van sz6.

Van néhany magyar ige, amelyek kétféle felsz6lit6 alakban is allhatnak: rerszik — tetsz-
szem, tessent, metsz — metssze, messe stb.

Sz6készletiink egy bizonyos részének a lejegyzésekor a hagyomdny elvéhez igazodunk,
hiszen régebbi korok {rismédjdnak az emlékét Srizziik benniik.

F&bb tipusai: kdlyha, siillyed, cseh, méh, sah; Kuun, Raditz, Thewrewk mellett az Ggyne-
vezett elemezhetetlen székoviiletek, példdul kapzsi, rigtin, mindnydjan stb.

A napjainkban is érvényes helyesirasi szabdlyzat lehetdséget adott 1984-t8] a kdznyelv-
ben addig ingadozé kiejtésii, lényegében egyetlen 4ltaldnosan ismert ly betiivel kezd6dd sza-
vunk depalatalizalt alaki irdsdra is, fgy lett lyuk — luk alakpdr a 11. kiad4sban.

Bevallom, az egri féiskola — itt m4r tobbszor emlitett — jubileumi kotetének elolvasasdig
nem tudtam, hogy ki a lyiiki; apr6 ember, lényegében térpe a jelentése ennek a tdjszénak
(HANGAY, 2007). Az ly-jel kezd6do6 szdgyiijteményem mdris gazdagodott.

A hagyomiény elvével osszefiiggd frdsméd tanitdsdhoz, gyakoroltatdsshoz flizom az ly
betii és az [ + y betiikapcsolat elemzését. A folyd, golya stb. szavainkban a j hang helyén iris-
ban hagyomdanyosan [y betiit alkalmazunk. II. Rdkéczi Ferenc neveldapjanak a nevében azon-
ban ! + y betilik, hangértékiik alapjan / + i hangok 4llnak, vagyis Thokély Imre neve: tokoli s
nem t6k0j; ugyanez a szemlélet érvényesiil a megbecsiilt nyelvrokonsdg-kutatd, Reguly Antal
nevével kapcsolatban is, 6 reguli €s nem reguj, amiként a kuruc nétdirél elhiresiilt Thaly Kal-
mdn esetében szintén, aki nem taj és nem dj, hanem rali a kiejtésben.

Az egyszeriisités elve elsGsorban arra torekszik, hogy keriiljiik a betuelemek felesleges
halmozéasét. Hirom egymds mellé keriild méassalhangzé esetében pl. toll — tollal (elemei szerint
toll-lal), meggy — meggyel (elemei szerint meggy-gyel). Az egyszeriisités elve érvényes a két-
jegyli és haromjegy(i méssalhangzéra is: asszony — asszonnyal (asz-szony-nyal), fogdddzatok —
fo-g6dz-dza-tok, bridzs — bridzsel (bri-dzsel) — briddzsel (bridzs-dzsel). Lathatjuk az itt elého-
zott példdkban, hogy az egyszeriisitésen til szerepet jétszik benniik a kiejtés és a széelemzés
is, de mindenekeldtt az értelemtiikroztetés.

A jelentés-elkiilonités elve abban ill, hogy az él6sz6 nem minden esetben, az {rott
sz6kép azonban pontosan segiti a jelentés megkiilonboztetését: ép — épp, nyelvel — nyelvvel,
kis — Kiss, erdei ibolya — Erdei Ibolya, nebdncsvirdg — Ne bdnts, Virdg!, folyt (a viz) — fojt (a
fiist), (ez a) hely (kitind) — hej (, de j6 itt!). Az emlitett formdk ugyancsak tobb helyesirasi
alapelvet érintenek, természetesen az értelemtiikrozd jelleg érvényesiilése is fontos. Mint
mindig, most se mondjunk le a magasabb nyelvi, illetdleg beszédszintre emelésrdl, egy-egy
sikeres szészerkezet-formdldst kdvessen mondatalkotds, esetleg bekezdésnyi szévegmii
szerkesztése is.

A tisztelet elve kisebb jelent6ségii az irisrendszeriinkben, mégis érdemes, tanulsdgos fi-
gyelembe venniink.
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Maginlevelezésben elfogadhatd, s6t helyénvalé az Edesanydm-, Edesapam-féle iriskép,
hivatalos beadvinyban viszont keriilendd az érzelmek ilyenfajta kifejezése.

Torekedjiink arra, hogy neveket ne vélasszunk el frisunkban, hiszen sértésnek is hathat-
nak: Voros-marty, Kaff-ka, Jé-kai, Kos-suth, Mi-hdly, Lész-Io, A-kos, And-riska (ez ut6bbi
faluhelyen gyakran fejstehén neve), Tolsz-roj. Hasonképpen komikusak az ilyen megoldasok:
vardzs-16, edz6ta-borban; Domo-kos Mdtyds levele, szoci-dldemokrata nézetek, a demokricia
z0k-kendmentes folytatdsa, egy vizsgé-lobizottsdgot is felkértek, mély szere-tetii vallomds stb.
Ugyanakkor éppen ennek az elvnek a tanitdsakor, alkalmaztatdsakor hivom fel didkjaim fi-
gyelmét némely torténelmi csalddneviink helyes elvdlasztdsi formdjara, jelesiil: Ba-tsd-nyi,
Bat-thyd-ny, Des-sew-ffy, Lo-rdnt-ffy, Szé-che-nyi stb.

A te-a, fi-u, fia-i, i-gazsdg stb. formdju elvilasztds sziikségtelen mind kézirds, mind sz4-
mitégépes szerkesztés alkalmdval.

Némely szavunk elvdlasztdsakor nyelvi illemet sértiink, példaul: szarvas, orrszarvi,
szarkasztikus, csifos stb. Mellézziik az efféle tiszteletlenséget, félreértésre, megbdntédasra
okot ad6 alkalmakat is!

Didkjaink alkalmazasképes helyesirds-tuddsit min6ségében emeli meg a szdtdrak kovet-
kezetes, dllandé haszndltatdsa, ugyanis az elmélyiilt sz6tdrkezelés nemcsak a helyesirdsi kész-
séget és a nyelvhasznélatot fejleszti, hanem alkalmat teremt a széfejtésre, a nyelvi miiveltség
pallérozisdra, a sz6kincs gazdagitdséra is.

A magyar helyesirds értelemtiikr6z0 jellegli, nemcsak az fraskép kiilsé megjelenésé-
ben, hanem a tartalom vonatkozdsdban is, mert annak szerves része. Gondoljuk meg: egy-
egy didkunk helyesirdsa éppugy tiikrozi a tulajdonosa logikus gondolkodédsdnak a szinvona-
14t, nyelvtani felkésziiltségének tartalmassagat, amiként leleplezi a hidnyossdgait és ramutat
a bizonytalansdgaira is. Ezért kell a nyelvtani ismeretek mellé azonnal odarendelniink a
helyesirdsi tartalmakat a tantervben, a tanmenetben, az aktuilis témakorben, a konkrét
érdra késziilés idején. Ugy kell a nyelvtant tanitanunk, hogy azonnal l4ttassuk a konkrét
ismereteknek a gyakorlati hasznossdgit mind a helyesirdsban, mind a kifejezésmédban.
Mindezt azzal tehetjiik teljessé, hogy a tananyag és a tanitds tervezésekor a szdmonkérést, az
ellendrzést is megtervezziik. A helyesirds-fejlesztés elengedhetetlen tartozéka a didkjaink
hibafajtdinak kigy(jtése, rendszerezése, csoportositdsa, majd a korrekciés miiveletek gondos
és tudatos kidolgozasa, végrehajtdsa. Nem maradhat javitatlanul egyetlen betiikiegészitéssel,
irasjelp6tlassal, szomegvilasztdssal, kifejezésleirdssal, tollbamonddssal stb. kapcsolatos
tanuléi munka sem.

Amikor igy szol a feladat: Hiizzuk ald a hibdsan irott széalakokat!, akkor a kiejtés elvé-
nek az érvényesitése a szempontom.

kotode — kotode bilidrd - billidrd mammut - mamut zsiiri — zsiiri

csehhel — csehvel szalag — szallag ésszerii — észszerii becsiis — becstis
szelid — szelid bakkancs — bakancs

_ Ha ekképpen sz6l az utasitds: Potoljuk a hidnyzo -j hang megfeleld jelét!, nyilvanvaléan
a -j és az -ly alkalmazdsa keriil el6térbe.

biva__, lakd__os (= otthonos), bor__\, zsiva__, kara__, zsd__a, tava__, ga__, to__4s, pa__zsika

Kétségtelen, hogy amikor ezt a tédblazatot adom a didkjaimnak, akkor a -val, -vel ragok
helyes hasznilatét ellen6rzom.
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Vilaszoljunk a kérdésekre!

Alapszé

Kivel? Mivel?

Babits

méh

Ft

Ricz

Széll

%

potroh

Pap

9

Balogh

Az elvélasztis tuddsdt kérem szdmon ekképpen: Vdlasszuk el minden lehetséges helyen

ezeket a szavakat!

asszonnyal

sarokig

arcizom

filoxéria

vastitdllomds

tizolt
pokerarcid
kétalaku
konyvért
tébbet

A melléknévképzésben valé jirtassdgot ezzel a feladatfajtéval is ellenérizhetem: Alkos-

sunk mellékneveket!

Barték utca

Gellért-hegy

Fekete-tenger

Margitsziget
. Mohdcsi-sziget

A magyar nyelvtan és helyesirds-tudomény egyik legtestesebb fejezete az Osszetett
szavak kérdésével foglalkozik. Az Gsszetett szavak alkotdsdnak tudédsit gyakran mérem ezzel
az el6irdssal és ilyen tipust feladatokkal: Szerkessziink értelmes osszetett szavakat!

autd, busz, dllomds.
tizi, jaték, rendezé
teher, gép, kocsi

BARTOKBELAUTIOVODA
KELETEUROPAISIKSAG

A ,Hagyomadny és Gjitds a helyesirdsban” cimii, kézikonyviil és feladatgyiijteményiil is
haszndlhat6 egri kiadvinyban a személynevek, a mirkanevek (FERCSIK, 2007) és az intéz-
ménynevek (BOZSIK, 2007) irdsmédjdval kapcsolatban t6bb, alapos kutatison nyugvé dolgoza-
tot is olvashatunk. A tanitdsi gyakorlat, elsdsorban a tudatos helyesirds szempontjabdl ajdnlom
hasznositdsra az itt taldlhat6, a vonatkoz6 tuddselemeket 8sszefoglald, az ismeretek rendszere-
zését, attekintését mindenképpen segitd tabldzatokat.

Szdmtalan megkozelitési lehetdsége van a helyesirds és a nyelvtan kapcsolatdnak. En a
fenti utat jirtam be, de rogzitenem kell, hogy kordntsem értem a végére, mivel szdmos siilyos
kérdést, apré részleteket, finomabb drnyalatokat esetleg nem is érintettem, vagy csak bizonyos
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teriileteket vildgitottam meg erételjesebben. A helyesirs-politikardl (FABIAN 2007), a helyes-
{ris-tanitds, a helyesirds-fejlesztés, Ssszességében a helyesirds-tudomdny’ dllapotdrdl, teendd-
irél nem lehet kimeritden, a befejezettség érzetével foglalkoznunk.

Megerdsitésiil mindenképpen el kell mondanom, hogy az eldaddsom anyaggytijtésének
idején 4ttanulményoztam a magyartandrok nemzedékeit felnevel6 Szemere Gyula szadmos
dolgozatit, szakkonyvét a helyesirds-tanitissal osszefiiggésben. Egykori mesteriink 1955-ben
ekként foglalt 4llast: ,Ha tehét a gondolatcsere frasbeli eszkbzeivel is hiven akarjuk szolgélni a
nyelv funkci6jdt, nem lehet kétséges, hogy az irisban még a szébeli kozlésben megkivantnal is
nagyobb gonddal kell iigyelniink mondatszerkesztésiinkre és sz6rendiinkre, tovibb4 hogy nem
lehetiink k6zombdsek az irasbeli gondolatk6zlés egyértelmiiségét biztosité helyesirdsi szaba-
lyok irdnt. Ez a beldtds bizonydra mindenki szdmdira vildgossa teszi, hogy a helyesirds nem
luxus vagy oncélii disz, nem a nyelvészeknek a nem nyelvészek szdmdra kifunddlt bosszanto
taldlmdnya, hanem minden iré-olvasé embernek nélkiilozhetetlen tudnivalok Osszessége”
(SZEMERE, 1955).

Gondolatmenetem élén a nyelvek dromiinnepérél, plinkosdrdl széltam. Legyen ehhez a
hangulathoz visszahajlé mondandém zirdsa is. Ekképpen hangzik Mété konyvébédl: |, Ti vagy-
tok a fold séja. Ha a s6 {zét veszti, ugyan mivel s6zzék meg. A hegyre €piilt véros el nem rejt-
hetd; s ha vildgossdgot gyujtanak, nem teszik véka al4, hanem a tartéra. Igy vilagitson vilagos-
sdgtok az emberek elétt, hogy ldssik jétetteiteket.”
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IMRE RUBENNE DR.

foiskolai tanar

Nyiregyhazi Féiskola, Tanit6képzd Intézet
Nyiregyhdza

Koszonésformak Moéricz Zsigmond ,,A faklya”
cimi regényében

Moéricz Zsigmond iréi nyelvével sokan sokféle kozelitéssel foglalkoztak, féleg stilisztikai
szempontb6l (v5. HERCZEG 1961, SZATHMARI 1961, SEBESTYEN 1972). En szociolingvisztikai
jellegili nyelvi elemzéseket végeztem Méricz Zsigmond hdrom miivében: A fdklya, Rokonok és
a Csibe-novelldk (IMRE 2004). Egy kiilon tanulmédnyban rendszereztem A faklya cimii regény-
ben el6fordulé megszélitdsformakat (IMRE 2003: 231-239). Egy djabb tanulmédnyban csopor-
tositottam a Rokonok cimii regényben el6fordulé koszonés- és megszélitdsformdkat (IMRE
2005: 49-68).

Jelen irdsomban Mdricz Zsigmond ,,A faklya” cimi regényében szerepld koszonésfor-
miakat rendszerczem. A nyelvi adatokat a szereplSk dialégusaibél gyiijtéttem. Vizsgédlatomban
a Szépirodalmi Konyvkiadé gondozdsiban 1975-ben megjelent Méricz Zsigmond: Regények
IL. cimii kotetének szovegét vettem alapul, a tovabbiakban erre hivatkozom. A regény cselek-
ménye falun — Musén és Fibidnfalvdn — jatszédik. Mé6ricz valésaghiven jeleniti meg a kora-
beli falu tidrsadalmédnak egy metszetét. A regényben bemutatott falu tirsadalma a kdvetkezo-
képpen rétegzddik: Arday képviseli a vezetd foldestiri osztlyt, a falusi értelmiség megtestesi-
t6i: Matolcsy Mikl6s, Dékdny Sdmuel lelkész és felesége, a tanitd és felesége és a fiatal tanit6-
nd, Margit. A parasztsigot a kurdtor, a csordds, a cseléd és egy névtelen parasztember képvise-
li. Epizédszereploként jelennek meg a regényben a foldesuri hatalom elétti megaldzkodais
tipikus képviselbi: a rendorkapitdny és a takarékpénztdr igazgatdja. Hasonléan kevés szerepe
van Matolcsy Mikl6s két paptdrsanak. Alvintzynek és Vitéz Gysrgynek. Ok a papi életvitelt
reprezentaljak.

»Minden beszélgetésnek van egy bizonyos udvariasségi telitettsége, azaz — és ez iltala-
nos nyelvi jelenség — két ember nyelvi kapcsolata, tirsalgdsa, akarva akaratlanul bizonyos
konvenciondlis formédkat tartalmaz. Igy a beszélgetés vagy akdr az egyiranyi beszéd, nemcsak
a kozlend6t tartalmazza, hanem bizonyos mértékben fényt vet a sz616 és a hallgaté tdrsadalmi
kapcsolatira is” (SINOR 1974: 545). A fenti megéillapitds érvényesnek latszik az emlitett regény
szerepl6inek egymds kozti nyelvi érintkezésformadira is.

1. Eder Zoltdn meghatirozdsa szerint a kszonés ,.a tarsas életnek egyik 6si megnyi-
latkozdsa, az embertdrsaink irdnti tiszteletnek és jéindulatnak a kifejezése, az egymads kozti
kapcsolatteremtésnek egyik eszkoze” (EDER 1980: 1249). Kertész Man6 a ,,Szdllok az Urnak”
cimii konyvének bevezetdjében az lidvozlési formdk eredetét kutatva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy egyik résziik az dr-szolga viszonyra vezethetd vissza (pl. meghajlds), a mésik résziik a
békés szandék bizonyitdsaval fiigg ossze (pl. kézfogds), s vannak kozottiik valldsos eredetiiek
is (KERTESZ 1931/ 1996: 6-9).

A magyar koszonésformak hasznélatdt meghatdrozza a beszél6 és a megszélitott neme,
tdrsadalmi szerepe, tegezd és magizo viszonya és életkora. Fontos szerepe van még a napszak-
nak és az érkezés, illetve a tivozis helyzetének.

A koszonésnek tobb lehetséges form4ja van. Baldzs Géza a kapcsolatteremtd nyelvi ele-
mekrdl sz616 munkdjiban a kovetkezd csoportositist adja: 1. konvenciondlis kdszonésforma
(pl. J6 napor kivdnok!); 2. konvenciondlis koszonésforma + megszoélitdsos kdszonés (pl. Jo
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estét, Pista bdcsi?); 3. koszonéspétld kijelentés és kérdés (pl. De jol nézel ki! Hol siiltél le ilyen
Jol?y; 4. halmozott kdszonésforma (pl. J6 napot, kezit csékolom); 5. kbszontés, jokivansag (pl.
Kéz és ldbtorést!). Irisomban a kévetkezé médon csoportositom a regényben elofordulé ko-
szonésformékat: a legtébb nyelvi adat a napszakhoz és a vallashoz kapcsolédik, néhany adat
aldrendeltségi viszonyt tiikroz, s egy-két adat kiilén a ndk iidvozlésére szolgdl. A koszonés-
form4k mindsitésekor mindig jelzem azt is, hogy az adott konvencionélis forma 6nall6an vagy
megsz6litassal egybekapesolva vagy halmozottan fordul eld.

2. A fentiek alapjan Mdricz Zsigmond: ,,A fiklya” cimi regényében a kovetkezd koszo-
nésformékkal talilkozunk.

2.1. Az elsd csoportot a napszaknak megfeleld tidvozlési formdk alkotjik
(j6 reggelt, jo napot, jo estér). Lad6 Janos miér emlitett tanulmdnyiban megjegyzi, hogy a
falusi férfilakossdg mindig pontosan iigyelt az érkezés és a tdvozas alkalménak rendszeres és
kovetkezetes megkiilonboztetésére (vo. LADO 1958: 423). Erkezd koszonésiil a parasztsig
gyakran hasznélta a jo reggelt (napot, estét) kivdnok formdkat. Mdricz valésdghiven orokitette
meg a kor szokdsait. Legtobbszor a regény férfi szerepldinek beszédében fordulnak eld. A
kuritor {gy kiszinti Matolcsy Miklést, a falu dj lelkészét a vilasztis méasnapjin: JG reggelt,
tiszteletes uram” (21). A névtelen parasztember is hasonlé médon iidvozli: ,.Szerencsés jo
reggelt kivdnok a tiszteletes tirnak” (228). Egy idegen — ahogyan az ir6é nevezi — szintén igy
koszonti a fiatal papot: ,.J6 napot tisztelendd iir” (46). Mindhdrom tidvozlési forma a konven-
ciondlis koszonésformak + megszdlitdsos koszonések kozé tartozik. A tdrsadalmi tisztségre
utalé megsz6litasok jol érzékeltetik az egyszerl parasztembernek a papjuk irdnti tiszteletét.
" Hasonld, de mar megsz6litds nélkiili konvenciondlis koszonésforméval él az oreg csordis:
JO'stét kvdank” (49). Az iré itt nyomdatechnikailag is érzékelteti az idés ember motyogé be-
szédmddjat.

Napszaknak megfeleld koszonéseket figyelhetiink meg Matolcsy Mikl6s, a fiatal pap be-
szédében is. A 74 éves bennkosztos cselédet igy koszonti: ,,Jo reggelt’ (95). A kivdnok nélkiili
forma kicsit ridegnek érzédik a pap sz4jab6l. Dékdnynét, az idds tiszieletes feleségét mér hal-
mozott készonésformaval Udvozli: ,,Kezét csokolom, jo reggelt kivdnok” (97). A ndi nem irdnt
érzett tiszteletének, udvariassdgdnak ad hangot. Szintén halmozott kdszonésformaval él
Ardayval, a képviseldvel val6 taldlkozasakor: ,,Aldzatos szolgdja, jo estét kivdnok, képviseld
iir’ (243). Ebben az esetben vildgosan érezhetd, hogy a fiatal pap ndla tdrsadalmilag magasab-
ban 4116 személyhez sz6l.

A tidvozo koszonések koziil a jo éjszakdt tjnyelvi alakjaival (Jdjcakdt, J6 éccakdt) talal-
kozunk Matolcsy és-a kuritor egymist6l valé biicsizdsakor. A Moéricz 4ltal alkalmazott betii-
népiesség a valdsdg illuzidjat kelti.

Két esetben a néi szereplék — Dékdnyné és Marta, a ldnya — is alkalmazzdk a napszak-
nak megfeleld koszonésformét: ,J6 reggelt!” (94); .Jo reggelt, kedves bardtom” (97). Az
elobbi — a Marta 4ltal hasznélt rovid forma — kimértebb, hidegebb, az utébbi — a Dékényné
4ltal hasznélt megsz6litdsos forma — bizalmasabb kapcsolatot feltételez.

2.2. A misodik csoportba a valldsos eredetl idvozlési formdkat soroltam.
Lad6 Jdnos megemliti, hogy a falusi emberek gyakran haszndltdk ezt a format is (v6. LADO
1958: 423). Az érkezd koszonések koziil az Isten hozott (hozta) fordul el6 legtobbszor. A
Nyelvmiiveldé kézikonyvben a kovetkezot olvashatjuk errdl a kifejezésrl: ,,Valldsos szinezetii
koszonésforma, amelyben az eredeti jelentés tobbé-kevésbé elhomilyosult” (NyKk. 1. 1983:
-1060). A Nyelvi illemtan megfogalmazdsa szerint ,,az érkezét iidvozld, tiszteletet kifejezd
népies koszonésforma” (DEME-GRETSY-WACHA 1987/1999: 435).

A regény szerepldi koziil Dékdny Sdmuel, az idds tiszteletes két izben is igy koszonti
fiatal paptdrsat: ,,/sten hozta kolléga ur” (12); ,No, isten hozott kedves 6csém” (14). A ko-
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szonésekhez kapcsolt megszélitisok jelzik a szitudciék eltérd (hivatalos, illetve bizalmas)
jellegét. Egy alkalommal Dékdnyné is igy iidvozli a hdzdba érkezd ifju lelkészt: ,,Ah, isten
hozta” (218).

Az id6s bennkosztos cseléd Matolcsy Miklds napszaknak megfelel6 koszonésére (Jo
reggelt), szintén egy vallsos eredetii rovid formaval valaszol: ,, Agyonisten” (95).

A bucsiz6 kdszonésformak koziil az Isten dldja (megdldja) és az Istennek ajdnlom for-
mék szerepelnek. Mindkét alakot a Nyelvi illemtan tiszteletet kifejezé népies bicsizé koszo-
nésformakként tartja szamon (v6. DEME-GRETSY-WACHA 1987/1999: 435-436). Tavozdskor a
kurdtor, a pénztdros és a névtelen parasztember is igy koszon el Matolcsy Mikl6stél: | Isten
megdldja, tiszteletes uram” (31); ,,Istennek ajdllom, tiszteletes uram” (uo.). ,Isten dldja™ (226).
Az elsé két esetben a konvencionilis koszonésforma a megsz6litdssal dsszekapcsolva nagyobb
tiszteletet fejez ki a megszdlitott irdnt. Matolcsy Mikl6s szintén ugyanigy bucsizik toliik:
WJIsten dldja” (31); \No, isten dldja” (225). _

2.3. A harmadik csoporthoz a nék lidvozlésére szolgdlé kdszonésforma
tartozik. Erre minddssze a Kezét csékolom példat taldltam. Matolcsy Miklés Dékdnynét, a
tiszteletes feleségét mindig igy tdvozli: ,Kezét csckolom, j6 reggelt kivanok” (97); ,.Kezét
csékolom’™ (144); ,Egy pillanatra, ha nem zavarom, kezét csékolom...” (218). Ugyanigy ko-
szonti Dékdnyné lanyit, Mdrtat is: ,.Kezér csckolom” (83). Ez a spanyol etikettbdl szirmaz6
koszonésforma a spanyol-osztrdk Habsburg-kapcsolatoknak koszonhetéen kerlilt a magyar
polgdri életbe, és csak felfelé érvényesiilt, lefelé sohasem (v8. LADO 1958: 426). Méricz itt is
hitelesen 6rokitette meg a kor tdrsadalmi szokdsait. Az arisztokrata szdrmazdsi Dékanynénak
és lanydnak az illem szerint csak ez a koszonésmdéd jart.

2.4. Az utolsé csoportot az aldrendeltségi viszonyt kifejezd k&szonés-
forma alkotja. Ide tartozik az Aldzatos szolgdja, amely a ,Servus humillimus” magyar megfe-
lelgje. Haszndl6ja részérdl eredetileg aldzatot, megaldzkodist fejezett ki, késdbb mdr egyen-
rangiak is haszndltdk (vo6. NyKk. I. 1983: 158-159). A regényben a koszonésmdd latin és
magyar vdltozatival egyarint taldlkozunk. A latin nyelvii alakot Dékiny Sdmuel hasznélja
Matolcsy Mikl6s koszontésekor: A, szervusz humillimusz” (220). Aldzatossdg, a pap irdnti
tisztelet érzédik a tanité és felesége szavaibdl: ,Aldzatos szolgdja. tiszteletes dr, igazédn
nagyon koszonjiik, hogy fgy kitiintetett, s volt szerencsénk, aldzatos szolgdja™ (43). A kon-
venciondlis koszonésforma kétszeri megismétlése és a tirsadalmi tisztségre utalé megszoli-
tisforma erdsiti az aldrendeltségi viszonyt. Hasonl6 tapasztalhaté Matolcsy Miklés részérol.
amikor Ardayval, a képviselével taldlkozik: ,, Aldzatos szolgdja, j6 estét kivanok, képviseld
ir” (243). A halmozott koszonésformdt tilzott udvariassdgb6l, a magasabb rangd ember
irdnti tiszteletbdl hasznélja. El6fordul egyszer ennek a forminak a révidebb viltozata is:
LAldszolgdja™ (46). Ezt Matolcsy MiklSs az idegen embertdl valé buicsiizdsakor mondja, s
ebben mér semmiféle megaliazkodds nem érezhetd, inkdbb egy feliilrél jovo elutasitdsnak
foghato fel (v6. NyKk. 1. 1983: 159).

3. Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy a vizsgalt koszonésformik életkorhoz, nem-
hez, tirsadalmi réteghez, valldshoz és napszakhoz kapcsolédnak. Meghatirozé szerepe van a
beszédhelyzet formdlis, illetve informilis jellegének. A tiszteletadds leginkabb a folfelé irdnyu-
16 nyelvi udvariasségban nyilvdnul meg. A regényben el6éfordulé kdszénésformakat az aldbbi
tdbldzat szemlélteti. A f6 csoportokat a napszaknak megfeleld, a valldsos eredetii, a nék iidvoz-
Iésére szolgdlé és az aldrendeltségi viszonyt kifejezd koszonésformak alkotjik. Az egyes cso-
portokon beliil tovibbi alcsoportok kiiloniilnek el aszerint, hogy a kdszonésformék nmaguk-
ban vagy megszdlitdssal egybekotve vagy halmozottan fordulnak eld. Az alibbi dsszefoglalé
tibldzat a regényben el6forduld koszonésformdkat szemlélteti:
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Koszonésformak:

A kioszond szerepld:

A kiszontitt szerepld:

1. Napszaknak megfeleld
iidvozlési formak

a) Konvencionalis

koszonésforma

J6’stét kvink dreg csordas Matolcsy Miklés

J6 reggelt Matolcsy Mikl6s cseléd
Dékény Ména Matolcsy Miklés

J6 éccakét Matolcsy Miklés kurétor

b) Konvenciondlis koszonés-
forma + megszdlitas

J6 reggelt, tiszteletes uram kuritor Matolcsy Mikl6s

Szerencsés j6 reggelt kivinok
a tiszteletes tirnak

névtelen parasztember

Matolcsy Miklés

J6 napot, tisztelend®d vr

egy idegen

Matolcsy Miklés

J6 reggeli, kedves bardtom Dékdnyné Matoicsy Mikids
¢) Halmozott koszénésforma
Kezét csékolom, jo reggelt Matolcsy Mikl6s Dékédnyné
kivinok
Aldzatos szolgdja, j6 estét Matolcsy Miklés Arday
kivanok, képviseld ur
2. Valldsos eredetii iidvizlési
formak
a) Konvencionilis kiszonés-
forma
Isten dldja névtelen parasztember Matolcsy Miklés
Matolcsy Miklés kurétor
No, isten dldja Matolcsy Miklés névtelen parasztember
Ah, isten hozta Dékanyné Matolcsy Miklés
Agyonisten cseléd Matolcsy Mikl6s
b) Konvencionalis kiszonés-
forma + megszdlitis
Isten hozta, kolléga dr Dékéiny Sdmuel Matolcsy Miklés
No, isten hozott, kedves 6csém Dékédny Sdmuel Matolcsy Miklés
Isten megdldja, tiszteletes kuritor Matolcsy Miklés
uram
Istennek ajdllom, tiszteletes pénztiros Matolcsy Miklés
uram
3. A nék iidvozlésére szolga-
16 kisszonésformak
a) konvenciondlis koszonés-
forma
Kezét csokolom Matolcsy Mikl6s Dékanyné
Matolcsy Miklés Dékédny Mirta .
b) Halmozott koszinésforma
Kezét cs6kolom, j6 reggelt Matolcsy Mikl6s Dékanyné

kivanok
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4. Alarendeltségi viszonyt
kifejezd kioszonésformak

a) konvencionilis készénés-

forma
A, szervusz, humillimusz Dékdny Sdmuel Matolcsy Miklds
Aldszolgdja Matolcsy Miklés egy idegen

b) konvencionalis koszinés-
forma + megszdlitds

Aldzatos szolgija, tiszteletes a tanité és felesége Matolcsy Miklés
uir
¢) halmozott készonésforma )
Alazatos szolgdja, jo estét Matolcsy Miklés Arday
kivénok, képviseld ur
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HUSZTIK CSABA

szakvezeld tandr

Madéch Imre Magyar-Angol Két Tanjtdsi Nyelvii Alt. Iskola
Szeged

Vazlattervek iskolai kirdndulés és ballagas elokészitéséhez,
lebonyolitdsahoz

I. A tanulmadnyi kirdndulds a kezdettél a megvaldsitasig

1. A tanulmdnyi kirdndulds célja, elképzelései
Mit szeretne a tanulményi kirdnduldson megvaldsitani? Mi a cél? Miért az? Mit szeretne
az egész csoport elérni? Van-e elvirds, mi az, és miért az?

2. Sziil6k tdjékoztatdsa, megnyerése az iigy érdekében

A sziilék pozitiv rdhangol6dédsa miatt fontos. A sziil6k is ismerjék a kirandulas céljit, tar-
talmat. Hely: sziil6i értekezlet a kirdndulas el6tt.
3. Idétartam i ' ’ i

Kulcsfontossagi kerdes hogy hiny napos legyen. nem csak anyagi szempontb6l. A ki-
sebb gyerekeknek (alsds) elegend6 1-2 napos is, a nagyobb gyerekek (felsds) jobban igénylik a
tobb napos kirdndulist.

Tanul6ink Magyarorszdg szépseges tdjaival lsmerked_]enek meg. A kJréndulas id6tartama
az osztdly 1étszdm4tdl, a tanuldk anyagi kondici6itdl, az osztalyfénok joakaratdtdl is fiigg.

4. A kirdndulds tervezése, szervezése

Torténhet tandri tervezéssel, esetleg sziiloi segitséggel vagy utazdsi iroddn keresztiil.
Mindegyik varidci6énak megvan a maga eldnye, illetve hitrdnya. Lényeg az, hogy jél atlassuk,
j6l oldjuk meg a feladatokat. Milyen utazdsi megolddst vdlasszunk? Aut6buszt. vonatot? Mi-
lyen jellegii sz4llast vélasszunk? Hogyan dllitsuk 6ssze a programot? Ezeket a helyzeteket
lehetdségeink, anyagi kondicidink, valamint személyes ismeretségiink szabja meg. Mds jellegt
gond az érzékenyebb gyomni gyerekek kezelése. Elozetesen tdjékozddni kell, és fel kell rd
késziilni (iiltetés, gydgyszer).
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5. A kirdndulds pénziigyi kalkuldcidja

Az aktudlis napi draknak megfeleléen torténjen. Meg kell elére tervezni, hogy pontosan
mit, mikor, mire koltiink, valamint elére nem szdmitott kiaddsra is tartalékoljunk, amit persze a
szamldk kifizetése utdn visszaadunk a gyerekeknek. A pénzosszegek begyiijtése a kirandulés
elott torténik meg. Ha sziikséges, fizessiink eldleget is.

6. ElGzetes megrendelések kérdései

Amennyiben sziikséges, utazisi feltételeket, szallast, étkezést, programlekotést szoktunk
elére megrendelni. Médja lehet hivatalos levél, telefonos vagy telefaxos forma. Fontos, hogy
visszaigazolds is legyen. A kirdndulds biztonsiga, nyugodt liteme, a cstiszdsok megeldzése
miatt sziikséges.

7. A kiizlekedés kulturdltsdga, viselkedés

A kirdndulés koriiltekintéen, fegyelmezetten, élményben gazdagon, balesetmentesen va-
l6suljon meg. Ezért tegylink meg minden tdliink telhet6t. A didkoknak azonban felszabadult-
nak kell lenniiik: érezzék j6l magukat, de ne legyenek csapongdak.

8. Felszerelések, hoznivalok kérdései

Igazodjon az adott kirdndulashoz, célszeriien legyen praktikus. Csak a sziikséges holmi-
kat hozzdk el. (A célszeriitlen feleslegeseket hagyjak otthon, ez lehetdség szerint eldzetes
megbeszélés alapjan torténjen.) Ertékes dolgokat ne hozzanak, vagy csak sajét feleldsségre.
Hozott élelmiszerek kezelése is fontos kérdés: romldsveszély, hasmenés. ..

9. A konkrét kirdndulds szervezési kérdéseirdl

Adottsigainkhoz, lehetdségeinkhez igazodjon. Taldljuk meg a kotott programok (mize-
umok, virnézések, fiirddzések, tirdk stb.), a jatékos-szabadabb programok (sport, foci, vetél-
kedd, beszélgetések, sétdk stb.), esti programok (disco, tdbortiiz, esti tirdk stb.) helyes ardnya-
it. Tovabbd a kdros izgat6 és élénkitd szerek, a dohdnyzds, az alkoholfogyasztds veszélyeinek
megeldzése, illetve sziikséges kezelése is fontos feladat lehet.

10. A kirdnduldson részt vevé, segité felnéitek szerepe

A kirdndulads milyensége miatt fontos, hogy j6 legyen. Résztvevok: vezctotanar segitd
tandr, segitokész sziilok. A tevékenységbe aktivan vonjuk be Gket. Részfeladatok szervezésére,
lebonyolitdsara kérjiik fel 6ket. Egyiittmiikodve kdzosen dolgozzunk.

11. A vdratlan helyzetekre valé felkésziilés kérdései

Miiszaki hiba: pl. az autébusz megjavittatdsa. A programok rugalmas kezelése, ,tartalék
program” alkalmazisa. Betegség, rosszullét, fertézés stb. kezelése: orvosi, kérhazi elldtds
igénybe vétele. Sziikség szerint a sziildket is tdjékoztatjuk, példiul telefonon keresztiil. Tovéab-
b4 alapveté elsdsegély-felszerelést visziink, valamint a TAJ-kdrtydikat is elhozhatjuk. Felmér-
juk a rendszeresen gyogyszert szed6k vagy krénikus betegségben szenveddk szamidt, és sziik-
ség szerint kezeljiik a helyzetet.

12. A kirdndulds érrékelése

A kirfndulds utdn az osztilykozosségben meg szoktuk beszélni, értékelni a torténteket.
Megbeszéljiik a pozitivumokat, esetleg a negativumokat. Fontos a tanuléi vélemények meg-
hallgatdsa is. Az esetleges médosité javaslatokat megjegyezziik.
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Hasonl6képpen a sziiléi értekezleten is részletesen elemezziik a kirdndulast. A sziilék
felmeriild észrevételeit, javaslatait szintén meghallgatjuk, vilaszolunk a felmeriilt kérdésekre,
és megkoszonjik a segitd sziilok munkait.

IL. A ballagas szervezése (el6készités, iitemezés, lebonyolitas)

1. Elokésziiletek

A sziil8k tdjékoztatdsa az iskola hagyoményos, szokisos ballagési rendezvényeir6l. A ha-
gyoményok 4poldsa mellett, a sziiléket meg kell nyemi az tigy érdekében. Sziikséges mértékben
érveljiink. Megtehetjiik a sziili értekezleten és/vagy egyéni elbeszélgetések alkalmdabdl is.

2. A ballagds idépontjdnak pontos meghatdrozdsa
A mindenkori adott szakminisztérium a tanév helyi rendjének megfeleléen rendelkezik
r6la, azaz meghatdrozza az éves munkdt. Ennek kovetkeztében az iskola eldonti a ballagds
konkrét id6pontjat: hinyadikdn, illetve hiny 6rakor lesz. A tovébbiakban eldontik azt is, hogy
a sziil6ket, hozzdtartozékat hogyan fogadjak, a virigitadss, a tarisznyaftadds hogyan térténjen,
egyeztenk az linnepi miisort is.

3. A megjelenés, viselkedés kulturdltsdga

A szokésoknak, hagyomdnyoknak megfelelden torténjen. A gyerekek ilyenkor kell§ fe-
gyelmezettségrol, aldzatrol és komolysagrél kell, hogy tamiskodjanak. Erre is neveljiik, illetve
készitsiik fel tanuldinkat. .

Késziiljiink fel az esetleges kirivé magaviseletre, hogy hatdrozottan tudjuk kezelni. A
gyerekek oltozetiikben is legyenek elegdnsak, kulturdltak, igazodjanak a helyi szokdsokhoz,
hagyoményokhoz.

Lehet egyforma 6ltozet is, de nem feltétleniil sziikséges.

4. A ballagdsi menet, titvonal megbeszélése, megtervezése

Az adott épliletegyiittesben, hogy merre vonuljon az osztdly, ezt elSre rogziteni kell.
Tovédbb4 el kell azt is donteni, hogy az iinnepségen a konkrét biicsiztatds hol lesz (udvar,
terem?).

Kulcsfontossdgu kérdés a gyerekek ballagdsi sorba dllitdsa, hogy ki ki utdn jojjon. Sziik-
ség szerint alkalmazzunk ,,prébaballagist”, illetve gyakoroltassuk az egyszeri teriiletbejdrast.

5. Tarisznya, virdg dtaddsa
A kialakult hagyomédnyoknak megfeleléen torténjen. Célszerii a ballagas megkezdese
elott rogziteni egy idépontot és egy helyszint, ahol ez megtorténik.

6. A ballagé osztdlyok gyiilekezbje

Abban a terembe torténjék, amelyikbél el fog majd indulni a ballagdsi menet. Most is
fontos kérdés: a viselkedés, az ott 1évo sziilok, hozzitartozék kezelése, mikor érkezzenek meg,
mikor allitsuk ballagasi sorrendbe az osztilyt, hogyan és mit énekeljiink.

7. A ballagrards végrehajtdsa

A kijelolt dtvonalon, nyugodt és egyenletes tempéban haladjunk. Ugyeljiink arra, hogy
az osztdly egyiitt haladjon, ne ,,szakadjon szét”. Kozosen emlékezziink az itt eltoltst évekre.
Menet kozben az ajdndékok, virdgok atvétele is megtorténik.
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8. Ballagdsi biicsiztatds

A szokdsoknak megfelelGen (orténhet. A gyerekek, a sziilék, a hozzitartozdk elhelyez-
kedése utdn a helyi rendnek megfeleléen: a Himnusz, a gyerekbiicsiztatok, versek, énekek.
igazgatdi bdcsdztatd, ajindékok, dijak 4taddsa szokott lenni. Az iinnepség dltaldban a Szézat
eléneklésével zarul.

9. A ballagds utdni rendezvények

El6re megszervezhetd az osztily-fényképezkedés tandrokkal vagy csak az osztalyfénok-
kel, illetve az osztdlyfénok is elbicsizik az osztalyétél. Fontos lehet az eldre megszervezett és
lebonyolitott j6 hangulati bankett is.

MATONE LORINCZ IDA
napkézis szakvezetd, szaktandr
Felsévérosi Altaldnos Iskola
Szeged

Médszertani segédletek a napkozi otthoni munkahoz”

I. A napkdzis csoportrol

A napkozi szerves része az dltaldnos iskoldnak. Az iskola életében igen jelent6s nevelési
feladatai is vannak a mdsnapi tanulnival6k elkészitése mellett. Ezek: a tanuldk erkdlcsi érzelmi
nevelése, a kozosségek kialakitdsa, a kotelességtudatra, feleldsségérzetre valé nevelés, a tanu-
16k kulturalt magatartasanak és beszédének fejlesztése, érdeklodési koriik bovitése és latdskul-
tirdjuk fejlesztése.

Mindezekre a j6l kialakitott csoportkdzosségekben, a kellé szokdsrendek kialakitdsa és a
napirendek helyes megszervezése mellett van lehet§ségiink. Ily médon a tanulékat a szabad
id6 pihentetd, szérakoztaté és értelmes eltoltésére is neveljik.

Kialakitjuk az egymds iranti figyelmesség, segitokészség érzését is. M6odunk van arra is,
hogy raszoktassuk Oket egyméas munk§jinak megbecsiilésére és a helyes 6nértékelésre. Hazi-
rendiink 6sszedllitdsakor ezeket a szempontokat kell figyelembe venniink.

1. A napkozis csoport minden tanulja egyenrangii tagja a csoportk6zosségnek (valasz-

t6 és vilaszthat6).

2. A feleldsi hal6zat kiépitésekor a csoport vdlasztja meg — neveldi javaslattétel utdn -
a kiilonbozé felel6soket (tanulmdanyi, tisztasagi, jaték stb.).

3. A felelosok vilasztisa rovidebb vagy hosszabb iddre torté€nhet (havi, két hénapi, ne-
gyedévi). A kozosség a munkéjukat a neveld vezetésével rendszeres id6kozokben ér-
tékeli.

4. Minden csoportnak kdtelessége villalt vagy megbizdsként kapott feladatat lelknsme-
retesen ellatni, képessége és legjobb igyekezete szerint.

" Tobb éves napkdzis nevelémunka sordn szerzett tapasztalat alapjin mint lehetséges viltozatot teszem kozzé az
itt leirtakat. A szerzo.
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5. A feleldsi hdl6zat tagjainak a kozOsség minden tagja engedelmességgel tartozik fel-
adatuk elldtdsa kozben.

6. A csoportokban veszekedésnek, verckedésnek helye nincs. Az ad6dé problémakat
kozos megbeszélésen kell megoldani a neveld és a felelds6k kozremiikodésével.

7. Mindenki Keriilje el a cstifol6dést, az irigykedést, az drulkoddst, ami a ko6z0sség csa-
ladias, j6 1égkorét megbontja! Bardtsdg és szeretet uralkodjon a csoportban!

8. Kotelességiink kulturdlt médon viselkedni, szépen és helyesen besz€lni, egymas irdnt
figvelmességet, tiirelmet és megértést tanisitani!

9. Mindenkit elsésorban keresztnevén, esetleg becenevén sz6litani, nem pedig vezeték-
nevén!

10. A csoport minden tagja legyen segitokész a nevelok. a csoporttdrsak és a kisebb
gyermekek irdnt (tanulépdrok, patronélok, csoportmunkék stb.)!

11. Mindenki kételes maga és kornyezete rendjére vigyazni, a tisztasagra tigyelni, holmi-
jat nem elhagyni!

12. Tanulds alatt kotelezd a teljes rend, csend és fegyelem. On4llé munkéra és 6nellen-
Orzésre kell szoknia mindenkinek! A mi munkink a tanulds legyen!

13. Akinek a feladatmegoldds kapcsan problémdja van, a csoportban kialakitott szokés-
rend szerint jelezze a nevel6nek!

14. A feladataikkal elkésziilt gyermekek — tdrsaikat nem zavarva —~ az arra kijellt helyen
szabadon foglalkozhatnak, de csak csendes szérakozdsrdl lehet sz6 (olvasis, rajzolds,
sakk, malom, origami, rejtvényfejtés, kézimunk4zas stb.).

15. A napkozis foglalkozdsokrSl a tanulék csak a kiilonb6z6 iskolai, délutdni elfoglalt-
sdgokra tdvozhatnak el (szakkorok, sport, tinc, énekkar stb.).

16. A napkozit egyébként csak a sziil 6 személyes vagy irdsos kérésére hagyhatjik el.

17. A tanulds el6tii, illetve utdni szabadidds foglalkozasok (jaték, technikai foglalkozds,
kulturilis foglalkozds. nevelési beszélgetés) alatt is kotelezd a kulturdlt emberi maga-
tartds. Bér a 1égkor sokkal szabadabb, barétibb, csaladiasabb, a jatékszabalyok betarta-
sa. az illedelmes magaviselet és a kulturalt beszédmdd ott is mindenkor kivénatos.

18. Ugyanez vonatkozik a sétdk, a kirdnduldsok, mizeumlitogatdsok, tdrlaiok, mozi-,
szinhizlitogatisok esetére is. A fegyelem, a felndttek irdnti tisztelet és udvariassag
ott is kotelez. Napkozis kdzosségiinkre és iskoldnkra szégyent sehol sem hozhatunk!

19. A kozlekedés szabdlyait mindenkor tartsuk €s tartassuk be! Az idésekkel és a kiseb-
bekkel szemben legyiink kiilonosen figyelmesek! A jarmiiveken legyiink udvariasak!

20. Tskolénk, udvarunk, kornyezetiink védelme minden napkozis tanuld szdmdra kételes-
ség. Fiinkat §vjuk, gondozzuk!

A hdsz pontban leirt hizirend minden napkézis csoportra nézve kételezé. Ez azonban
csak egy 4ltaldnos, irdnyt mutaté keret, amit belsébb tartalommal a csoportvezetdknek egyéni-
leg kell megtolteniiik. Ugyanis a neveld személyiségétdl, a csoport dsszetételétdi (fid. Iany, jé
képességti, felzdrkéztatd), €letkori sajitossigaitél, dtlagos neveltségi szintjétdl fiiggden, a
csoportok hdzirendje — szokasrendje — tovdbb bovithetd, szigorithat6, vagy éppen a jé tandr-
didk viszony jegyében demokratizilhat6.

Pl.: A tanulék a nevelvel kdzosen dllapithatjdk meg a biintetés és a dicséret, jutalmazis
fokozatait.

Egyiitt tervezhetik meg — az érarend €s a délutdni elfoglaltsdgok ismeretében — a csoport
heti rendjét. (Mikor milyen szabadids foglalkozds legyen?)

A tanul6k aktivitisuk és otletességiik szerint 6ndlléan tervezhetik meg a sétdk. kirandu-
lasok stb. dtvonaldt, programjit.
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A csoportkozosség versenyre hivhatja ki a pdrhuzamos csoportjat (szellemi vetélkeddk,
jéaték, sport).

A csoportban a neveld segitségével linneplések szervezhet6k a tanuldk szereplésével,
kézremiikodésével (sziiletésnapok, névnapok, Nénap, Anydk napja, Mikulés stb.).

Természetesen délutdnjaink igen fontos része a tanulds, a felkésziilés.

Itt célul tiztiik ki:

— akotelesség- és feladattudat fejlesztését,

— atanulds mint munka tudatositasit,

— abecsiiletesség, segitokészség fejlesztését,

— aziddvel val6 j6 gazdilkoddst,

— a helyes tanulasi sorrendre val§ szoktatést,

— az egyes tanuldsi médszerek ismertetését,

— adifferenciélt tanulmdnyi munkat,

— a felzdrkéztatast és

— atehetséggondozist.

Nevelési feladataink megolddsira naponként lehetdséget kindlnak a déli 6rak is, amikor
atvessziik a gyerekeket az osztdlytanitéktél. Ilyenkor akdr csoportos, akdr egyéni beszélgetést
is tudunk folytatni. A gyerekek onkéntes alapon beszélhetnek az el6z6 esti. otthoni torténések-
r6l, a jelen déleldtt eseményeirdl, a hétvégi id6toltésrdl vagy barmirdl, ami kikivankozik beld-
lik. Nap-nap utdn egyre t6bben fognak megnyilatkozni. Ez fejleszti kifejez6készségiiket, 6ndl-
16 véleménynyilvinitdsi képességiiket, és ugyanakkor lehetdséget nyijt a neveldnek a gyerme-
kek és a csalddok jobb megismerésére is. Az egyéni elbeszélgetések pedig kiilondsen fontosak
a hdtrdnyos helyzetii és nchezen nevelhetd tanuldk esetében. llyenkor sokkal 6szintébbek,
kozelebb keriilhetiink hozzdjuk, jobban megérthetjiitk cselekvéseik rug6jat. Ezért a napkozis
neveld rendszerint jobban ismeri a gyereket, mint osztdlytanitéja.

A kozosségformalas jé eszkozei a kozos iinneplések is; sziiletésnapok, névnapok a cso-
portban, Mikulds, Kardcsony, Anydk napja, Gyermeknap.

Nevelési feladataink elérésének nagyon fontos tertiletei a szabadidds foglalkozasok.

Ezek tipusai: nevelési beszélgetés,

kulturilis foglalkozas,
technikai komplex foglalkozés.
valamint a jdték és sportfoglalkozis.

A foglalkozdsnak hatdrozott nevelési célja van. Altaldnos vizlat alapjén késziilhetiink fel
esetenként az adott témdbél. '

A kovetkezdkben mellékelem a foglalkozasok 4ltaldnos vézlatait és néhdny teljesen ki-
dolgozott foglalkozdsi vazlatot is.

I1. Képességfejlesztés, tehetséggondozis a napkéziben

A tanul6k képességeinek fejlesztésére és tehetséggondozisra igen jé teriilet a napkozis
neveldémunka. Kiilondsen igaz ez az als6bb csoportokra, ahol inkdbb egyiitt van egész csoport,
mivel még a gyerekeknek igen kis hdnyada jar el délutdnonként sport-, szakkori- és mis fog-
lalkozdsokra, amelyek ugyancsak a képességfejlesztést és a tehetséggondozist szolgéljik.
Alsés csoportjaink homogének. Minden als6s csoport egy szilardabb, zartabb, kis kozosség,
mind tanulminyi munka, mind a nevelémunka teriiletén. A tanuldk tébb id6t toltenek a
napkozivezetbvel, igy az konnyebben megfigyelheti és megismertetheti hajlamaikat, adottsiga-
ikat. Mindig kertilnek olyan gyerekek, akiknek a csalddjdban észre sem veszik, milyen esetle-
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ges képességeket hordoznak magukban. Vagy egyszeriien nem t6rddnek veliik. Résen kell hat
lenniink, hogy észrevegyiik, melyik tanulénk mibdl képes tobbre, mint az 4tlag! Ha ezt megfi-
gyeltiik, akkor kdvetkezhet a tudatos, céltudatos, irdnyitott fejleszté munka. (Kiilon foglalkoz-
tatds, vagy akinél sziikséges, a felzdrkéztatds, a korrepetélds.)

Tulajdonképpen a napkozis foglalkozdsok mindegyikében van erre (6bb-kevesebb lehe-

toségiink.
1. A tanulmédnyi munka sordn hamar kitiinik, kinek élesebb az esze, gyorsabb a felfogé-
sa, jobb a memoridja. Ezeket az egész csoportnél fejleszteniink kell a megfelels tanu-
lasi mddszerek megvélasztisival és éllandé ellendrzéssel, értékeléssel. Vannak
azonban olyan képességek is. amivel csak kevesek rendelkeznek. Itt a 1ényeglétasra,
a kiemelés képességeire, az Osszefiiggések felismerésére gondolok. Persze bizonyos
mértékben ez is fejleszthetdé minden tanuléban €s fontos is. ‘De ha egy vagy néhiny
gyerekiinknél ezt a tehetségel tapasztaljuk, ezeket fokozott figyelemmel, differencialt
foglalkoztatdssal kell tovibbfejleszteni, gondozni. Ezekb&l a gyerekekbdl kiilonben
igen jo segitStdrsai vilhatnak a neveldnek. Koziiliik kell kikeriilnie a tanulmanyi fele-
16s8knek, és 6k lesznek azok is, akik igen j6 tanulépdrjai lehetnek a gyengébb tanu-
I6knak. Az ilyen adottsdgokkal rendelkez6k nem lesznek magoldk a felsdben sem, és
egyenes az Utjuk a tovdbbtanulds felé is.
2. A kulwrilis foglalkozédsok szintén tdg terei lchetnek a képességfejlesztésnek, tehet-
séggondozdsnak. Tanulunk verseket, dalokat, mondunk meséket, dramatizalunk ol-
vasminyokat, jatszunk szerepjitékokat. Ezek mindig fejlesztik a megérz6emliékeze-
tet, a kifejezOképességet, a szdkincset és a beszédkuluirdt. Itt is gyorsan kitiinik
azonban, kinek van ezekbdl az 4tlagosnél tobb, szinesebb, érdekesebb. Ezeket kell
nagyon megfigyelniink, tobbet szerepeltetniink, fejleszteniink, értékelniink, és példa-
ként dllitani a kevésbé tehetségesek elé. Késobb pedig olyan szakkorokbe, majd ko-
zépiskoldba irdnyitanunk, ahol ének, zene, szaval6, mesemondd, szerepjatszé képes-
ségiik tovabb fejleszthetd,
3. A napkozi igen kedvelt foglalkozési tipusa a szabad foglalkozds és a sport-jarék fog-
lalkozds. Ez iskoldnk jellegébdl ad6déan még fokozottabb hangsiilyt kap, bdr a sport
egyébként is az egészséges életmdd alapvetd eleme. Amikor jaték, mozgds kdzben
(tinc kozben, szds kozben) megfigyelhetjiik a gyerekeket, mindjan feltlinik az a j6
par tanuld, aki gyorsabb, flirgébb, jobb mozgdsi. mint a tobbi, akit magéival ragad a
kiizdés, az egészséges versenyszellem, a gydzni akards. Lehet, hogy az elméleti tar-
gyakban nem jeleskednek, de ha irdnyitjuk 6ket, ha j6 testneveldk, edz6k kezébe ke-
riilnek, esetleg még vihetik valamire a sport valamelyik dgdban, netan a jové élspor-
tol6i is lehetnek.
4. A napkoziben kedvenc id6toltés a technikai foglalkozds is. Alig van gyerek, aki ne
szeretné. Erthetd, hiszen a munka elkésziiltével kozvetlen sikeréiményhez juthat.
Ezek a foglalkozdsok fejlesztik a tanul6k manudlis készségét, kéziigyességél, izlését,
szépérzékét. Az alkotds 6romét nyvjtjak, és megmozgatjdk a gyerekek fantiziajat is.
Mair az elsé néhédny foglalkozaskor ldthaté. kik az ligyetlenebbek, akikkel sokat kell foglal-
kozni a nevelSknek vagy az ligyesebb tdrsaknak. Azonban nemcsak ez deriil ki, hanem az is, hogy
kinek 4ll jobban kézre az eszkoz, kinek van mds, djabb, Gtletesebb elgondolisa, ki rajzol, fest
szebben, ki dolgozik nagyobb tiirelemmel, odaadéssal, gondosabban és tisztdbban, igényesebben.
Nekik jobb a kéziigyességiik, a szép irdnti érzékiik, esetleg miivészi hajlammal rendelkeznek.

Ezeket a gyerekeket, ha akad ilyen, segitsiik! Adjunk nekik kiilon munkékat, differenci-
altan foglalkoztassuk, birdljuk, értékeljiik. Munkdikat pedig példaként 4llitsuk, akdr kidllitdson,
palydzaton is.
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Vannak gyerekek, akiknél egy-egy képesség, tehetség mar koran, akdr 6vodés korban is
kezd megmutatkozni. Médsokndl csak jéval kés6bb. A mi feladatunk, hogy észrevegyiik, segit-
siik a kibontakozésat, felhivjuk ra a figyelmet, megfelelé foglalkoztatdst biztositsunk neki, és
helyesen irdnyitsuk az dtjat!

Munkénk hdrom képzési szinten, hdrom 1épésben valdsithaté meg:

I. Az els6 szint a csoport éves munkatervén alapul. Ebben a nevelés, személyiségfej-
lesztés mind az &t teriiletén az iltalinos, minden tanuldra vonatkozé fejlesztés elve
valésul meg a napkozis foglalkoztatdsi formdban (tanulminyi munka, technikai
komplex foglalkoztatds, nevelési beszélgetés, sport-jaték foglalkozds, kulturélis fog-
lalkoz4s). :

II. A miésodik szinten megfigyeléseink, tapasztalataink alapjin a gyerekek érdeklédési
kore és adottsdgai figyelembevételével, kiscsoportokban fejlesztjiik tovabb felismert
képességeiket. Pl. kifejez6készség, versmondds, ének-zene, kézligyesség, tinc, sport-
6rdk. Mindig aszerint, kinek miben van jobb, t6bb képessége, tehetsége.

III. A harmadik szintii képzés médr emelt szint(i az igazdn kiemelkedd, tehetséges tanulék
szdmdra. Ebben a napkozi vezetd szerepe mér csak az lehet, hogy j6 szakemberek, szak-
korok felé irdnyitsa a gyermekeket, kellé motivacidval és a sziiléi hdz megnyerésével.

A miésodik és harmadik szintii képzésre alkalmas tanul6k kivilasztdsat, a teendd 1épése-
ket és modszereket a gyermekek alapos megismerésének, megfigyelésének és értékelésének
kell megeléznie.

A napkozis csoportokban és foglalkozdsokon elsésorban az irodalom, éneck-zenei,
vizudlesztétikai fejlesziésnek van nagy lehetdsége. Lehetséges eldiskoldja lehet még a késdbbi
vezetdi képességek kibontakoztatdsdnak is. Itt a feleldsi halézat, a csoportonkorményzat fejlesz-
tésének felépitésére, kihasznéldsdra kell gondolnunk. Minden egészséges csoportkdzisség képes
.kitermelni” a maga vezetdit kelld neveldi irdnyitds mellett. A vezetdk személyiségének fejlesz-
tése, gazdagitisa pedig a napkozivezetd igen fontos feladata az egész csoport érdekében is.

Munké4nkban mindenkor a teljes kozdsséget kell bazisnak tekinteniink, az egész csoport-
ra vonatkoz6 alapképesség-fejlesziést és személyiségfejlesztést. Onismeretre, helyes Snértéke-
lésre szoktatni. Fejleszteni a kritikai érzéket, erositeni a csoportkdzosséget (felel6sok, tanulé-
pérok, differencidlt csoportok), a feladat- és kotelességtudatot és az egymds irdnti feleldsségér-
zetet. Mindezt a tanuldk életkori sajitossdgainak megfeleld szinten.

TISZTELETTELJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!

Bizunk abban, hogy tovibbra is toretlen timogat6i, eléfizeti maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjik minden kedves El6fizeténket, régieket és tdjakat, hogy a 2008. évi
eléfizetési dijat, amely 1500 forint, az alibbi szdmldra befizetni sziveskedjenek: OTP
Csongrad Megyei Igazgat6sdg, Szeged, Médszertani Kozlemények, 11735005-20003933.

Koszonjiik megértésiiket és tdmogatdsukat.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KIADOHIVATALA
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ny. féiskolai tanir
SZTE JGYPK
Szeged

Liedemann Marton evangélikus lelkész és pedagégus
(1767-1837)

A Liedemann csaldd Iglérél (Felvidék) szarmazik. Liedemann Jinos Sdmuel (1756—
1834) Scheidus Lajos (1768-1847) egyetemi tandrral megalapitotta a pesti evangélikus
kozépiskolat. Az els6 tandrok kozott ott taldljuk Hoffmann Pétert, Willerding Jakabot, vala-
mint a svijci Pestalozzi tanitvanyt, Wilhelm Eggert, aki elsfnek vezette be magyar foldon a
kotelezd rajz- és tornatanitast. Liedemann Janos Sdmuel Berlinben jart kereskedelmi iskol4-
ba és az otiani egyetemen teoldgiai eldaddsokat is hallgatott. Kitiin6 iizletember lett. Buda-
pest kereskedelmi torténetében is megvan a maga jelentdsége. Szillit cége Bécs, Budapest
és Bukarest termékeit fuvarozta. Nagy szerepe volt a pesti Dedk téri evangélikus templom
felépitésében.' :

Testvére, Liedemann Mérton (1767-1837) lelkészi palydra ment. Az 1997-es pedagégiai
fexikonban Gazda Istvdn igy foglalta 6ssze munkdssdgdt: ,.Liedemann Mdrton (Iglé, 1767 —
Marosvasarhely, 1837. apr. 14.): Lécsén, Pozsonyban, Jéndban és Gottingenben tanult, s tagja-
va vdlasztotta két jénai természettudomdnyos tdrsasig. 1793-t6l a 16csei evangélikus gimnazi-
um igazgatéja, majd 1815-t8]1 Kolozsvdrott lelkész. 1803-ban 12 16csei nemes ifji szdmdira
magan neveldintézetet létesitett. F.m.: Nachricht von de min Leutschau befindlichen
Erziehungs-Insitut fiir protestantische Jiinglinge. Leutschau, 1803; Briefe iiber die Freiheit des
menschlichen Willems. Neustadt a.d. Orla, 1833.”2

Liedemann Marton Chr. G. Heyne tanitvinya volt. Heyne a német nechumanizmus egyik
legjelentdsebb képviselbjének szamitott. O is elitélte a klasszikusok olyan oktatés4t, amely kiz4-
rolag a nyelvre és a stilusra van figyelemmel. Fontosnak tartotta az antik mitolégiit. az 6kori
népek torténetét és a miivészettdnénetet. A humanisztikus oktatds formalis képzelSerejérdl vallé
elméletet Heyne alkotta meg. O inditotta el a porosz gimniziumok afalakitdsit a filantropista
utilitarista szemléletrél a neohumanista irdnyba. Tantervi javaslatdban a legnagyobb hangsulyt a
gorog nyelvre fektette, amelyet az eddigi 2 6rar6l 6 Ordra kivdnt emelni. Heyne és a német
nechumanistdk nagy érdeme, hogy munkdikat mir nem latinul, hanem német nyelven irtdk.

B. G. Schiitz is tanitotta Liedemannt. Schiitz eleinte a filantropizmus hatésa alatt llt: a
nyelvi és a targyi oktatds egybekapcsoldsdn faradozott. Schiitz ellenezte a tanités latin nyelvét,
ugyanis a holt nyelvet nem szabad gy tanitani, mint pl. a francidt tarsalgds ttjdn, hanem csak-
is- olvasmanyok alapjdn. Olyan latin olvasményokat kell szerkeszteni. amelynek tartalma a
gyermekkor érdeklodési koréhez van mérve (mesék, erkolesi torténetek stb.). A klasszikusok
csak kés6bb kovetkezhetnek.

A filantropizmus és a neohumanizmus az értelem és az {zlés fejlesztésér tiizte ki célul.
Mindkét iranyzat fontosnak tartotta, hogy a latint nem kell mindenkire rdkényszeriteni, a gim-
naziumok mellett kellenek polgdri iskoldk és redliskoldk is; a gimnaziumokban is kell tanitani
redl tantdrgyakat. A filantropistdk mint felvilidgosodott racionalistik, biiszkék voltak koruk
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tudomanyos felfedezéseire és a filozéfidra, ezért kijelentették, hogy a modern ember nem
mehet vissza tanulni az 6kori emberek iskoldjiba.

A neohumanistdk fontosnak tartottdk a klasszikus miiveltség esztétikai hatdsdt, a tanuléi
ontevékenységet, a hazi praeparatiokat. Csokkentették a memoriterek szdmdt, mert nem a
passziv befogadds a cél. hanem a tanul6i ontevékenység. Edvi [llyés P4l szerint autodidachia.
Szdmiizték a botot, a verést az iskolab6l, mely nem mélié az 6kori eszményekhez.

A magyar neohumanizmusnak a gyokerei mind irodalmi, esztétikai, mind az iskolai re-
formtorekvések szempontjabsl német talajba nyilnak, féleg a gottingeni és a jénai egyetemhez
kapcsolhatéak. Erdekes adat: a jénai egyetemen 1796-ban a beiratkozott 236 didk koziil 22
Magyarorszagrél vagy Erdélybdl jout tanulni.’

A gorogségnek német neohumanista divatja a rémai irodalmat hittérbe szoritotta, azért
hazankban ez az irdnyzat nem terjedhetett el annyira, mint a németeknél. Kornist idézve: ,.Ho-
gyan is tudott volna megvélni a miivelt magyar nemes a rémai klasszikusait61?” A magyar
neohumanistdk tobbsége protestdns, az irdnyzatnak, természetesen, tekintélyes katolikus kove-
t6i is voltak hazdnkban.

1795-ben Ldcsén Liedemann Mirton nevelSintézetet hozott 1étre. Ez akkor a Felvidé-
ken bevilt intézménytipus volt. Tulajdonképpen az iskoldn kiviil 4116 6nallé intézmények,
amelyek mégis szoros kapcsolatban dlltak az iskolai munkdval, tobbnyire magdnvallalko-
zdsok voltak. A polgdri torekvések megfogalmaz6i és megvaldsitéi voltak pedagégusaik,
akik ismerték a legiijabb német pedagégiai irodalmat és a korszerii térekvéseit, ez jellemezte
az emlitett l6csei intézetet is. Liedemenn Madrton intézményét tizenkét novendék szdmdra
létesitette, melyben a nyilvinos és magdnnevelés elényeit igyekezett dsszekapcsolni. Célja
az volt, hogy eldkel6 csalddokbdl szdrmazé fiataloknak alkalmat adjon olyan ismeretek,
jartassdgok és készségek megszerzésére, amelyekre a mindennapi életben sziikségiik lesz,
tovabba mint Szelényi Odén irta: .,...gondolkod4s és cselekvésmédjok megfigyelése 4ltal a
nemes érziilet és cselekvés csirdit lelkokbe hintse”. A novendékek nyilvinos gimndziumba
jértak, de az ott elhangzott tananyagot az intézetben tandraik segitségével megtanultdk és
gyakoroltdk. Liedemann munkatirsai Fuchs és Topperzer voltak. Szelényi szerint a tanirok
egy mindsitd tdbldba hétrél hétre bejegyezték az ifjak képességeirdl, a nyilvdnos és magin-
6rakon tandsitott eldmeneteliikrél €s erkolcsi magatartdsukrél sz616 mindsitésiiket. Ezt aztdn
megbeszéliék tanitvanyaikkal és azok sziileivel. Az intézet 14 évig mikddott, tanitvinyainak
240 rhénus forintba keriilt a tartdsdijuk. Szelényi szerint Liedemann intézetérdl ,,nagy elis-
meréssel széltak a hozzdértd kortarsak, mint: Bredeczky, Glatz”. Glatz Jakab (1776~1831)
volt az egyetlen magyar, aki hosszit id6t to1tstt Salzmann schnepfenthali intézetében (1797.
szept.—1804. jan. 8.). Munkdit j6l ismerték a magyarorszdgi németek, t6bb miivét leforditot-
tdk magyar nyelvre is.

Szelényi szerint Liedemann nagy hatast gyakorolt a késmérki gimndzium agilis rektora-
ra, Podkoniczky Addmra is, akit a Locsével valé rivalizalds 6sztokélhetett egy interndtus alapi-
tdsdra. Podkoniczky Szelényi szerint sokat markolt és keveset fogott. Liedemannal ellentétben
a nevelintézet kozépsorsi sziil6k fiai szdmdra alakult, akik a liceumba jartak. és akiknek a
sziilei a kiilon neveld fizetésére sziikséges koltségeket nem tudtk eldteremteni. A két prefek-
tuson kiviil hat neveld volt, akik a liceum felsébb osztalyd tanul6inak sorabél keriiltek ki. A
bentlakdk szdma évrol évre véltozott. (Az 1799-1800. tanévben 61-en voltak.) A ndvendékek
eleinte 60, késébb 80 rhénus forintot fizettek a teljes elldtdsért. A nevel6k legfébb feladata az
iskoldban az elhangzott tananyag ismétlése és kikérdezése volt. A diskok az egyik napon né-
metiil, a mdsik napon magyarul tirsalogtak egymdssal a hazirend eldirdsa alapjan. Az intéz-
ményben volt Iehetéség a szlovik, a francia nyelv, a kertészet, a rajz és a zene tanuldsdra is. A
felvehetd didkok szdma nem volt meghatdrozva, ezért a tilzsiifoltsdg volt olykor a jellemzd,
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ekkor minden pedagégiai célkitiizés illuzérikussd vilt. Ez az intézet 12 évig 4llt fenn.
Liedemann intézete tehat jobban dtgondolt volt, raaddsul 2 évvel tovabb allott fenn.’

A magyarorszagi protestdns, foként evangélikus tandroknak a pedagégiai gondolkod4-
siban és tervezeteiben a neohumanista szemléleten minduntalan feliilkerckedett a
filantropista nevelés gyakorlatias irdnya. gy volt ez Liedemann Mértonnal, miként Glatznil,
Bredeczkynél, Generischnél, Schediusndl stb. Noha Liedemann, Heyne és Schiitz tanitvi-
nya, egy 1823-ban Locsén megjelent ropiratdban Basedow nyomdan a legélesebben hadako-
zott a gorog nyelv tanitdsa ellen. Kijelenti, hogy a tudominyok szdma és terjedelme
megnovekedett, kdzben a modern nyelvek jelentésége elbtérbe keriilt. Ezek megtanuldsa
mdr nem enged id6t a latin mellett még a gorognek is alapos elsajétitdsira. Tegyiik hozza
Kornis alapjin, hogy a gorogot a protestdns iskoldkban is feliiletesen, csak heti két érdban,
pusztidn grammatizdlva tanitottdk. Ennek sok értelme nem volt, hiszen ilyen csekély tudassal
a didkok nem viltak képessé, hogy élvezni tudjik az antik gordg irodalom vardzsit. Riada-
sul a gordg irodalom legkivalébb alkotdsait mir minden miivelt nyelvre leforditottdk, tehdt
kénnyen hozzdférhet6ek voltak. Kiilonben is ezeknek az alkotdsoknak az értéke nem a gorog
betlikben és szavakban rejlik, hanem mondanival6jukban: gondolataikban, miivészi képeik-
ben; ezért anyanyelviikon jobban meg tudjuk érteni lényegiiket, szépségiiket, értékeiket. Ha
gorog szoveget olvasndnk, s gyakran kellene szétdroznunk, tobb id6t kellene eltGiteniink a
mii megértésével, ami nem is biztos, hogy mindig sikeriilne. Ha nem kellene az iskoldkban
gérog nyelvet tanitani, id6 szabadulhatna fel, melyet a latin nyelv alaposabb elsajatitisara
lehetne forditani. Liedemann szerint a gordg nyelv védelmében szoktik mondani, hogy a
tudoményos terminolégia csak a gorog nyelv tuddsa alapjin érhetd, azért azonban nem ér-
demes a gorogdt tanitani az iskoldkban. Elegendd, ha a tudomdnyos szakkifejezésekbdl
szétart készitenek, melyekhez mindenki hozziférhet. Liedemann gondolatdval egyetértettek
kortarsai. Pulszky Ferenc frta: a gérog tanuldsidban ,Minden szorgalmunk mellett nem vittiik
sokra, mert tanaraink sem tudiak tobbet, mint mi*>.

Szemere Bertalan irta Utazés kiilfoldon ciml munkdjiban a magyar iskolakrél: ,,S vajjon
a tirsasigban egy pdlya, egy cél, egy osztily, egy munkakor van, hogy mindent egy pélyéra
vontok és egy cél felé erdltettek. Mindennek meg kell ismerni a romai literatirat, a metafizikat,
hogy ez tligyes kalmdr, az jeles 6rds, mds tanult binydsz, amaz értelmes gazda legyen? Egy
foldbirtokos fia elhagyja az akadémidt vagy collégiumot, s mit tud? Bajos volna megmondani.
Annyi bizonyos, hogy az orszdg, amely részecskéje az 6vé, keze alatt elhervad: birtokait nem
érti miiveltetni, gazdasigi ismerettel nem bir... s ami tehetség 6rokiil rijut, az holt tehetség
marad.”® Széchenyi és Kossuth is a kornak megfeleld iskolat kivetelt. A német filantropistik
nagy jelentdséget tulajdonitottak a redlis ismereteknek, fontosnak tartottdk, hogy a polgdrsigot
megfelelé oktatdsban kell részesiteni, igy sziilettek meg a latinmentes kézépiskoldk német
foldon, melyek bevezették az anyanyelvi oktatdst, tudatosan érvényesitették a szemléltetés
elvét, nagy silyt fektettek a természettudomdnyok és a matematika oktatdsdra, s megvaldsitot-
tik a munkaiskolai programot. Beldliik jottek létre a kisebb igényii. dltalinos miiveliséget ado
polgari iskoldk ¢és a redliskoldk, melyek mélyebb természettudominyi és modern nyelvi mii-
veliséget kozvetitettek. Az utébbi csak hosszas kiizdelem utdn vélt egyenrangiivd a gimndzi-
ummal.

Magyar f6ldon a modern polgéri iskola egyik élharcosa Liedemann Mirton volt, aki el-
képzeléseit az Uber einige Mingel de offentlichen Unterichts c. miivében kdrvonalazta. A
kotet Lécsén (németiil Leutschau) jelent meg 1823-ban. A kdnyv a filantropistdkon Kiviil
Denzel, Seiler és Pestalozzi hatasét is mutatja. Liedemann miive két részbél dll, az egyik az
elemi és a polgdri iskola, a mdsik a latin iskola hidnyaval foglalkozik. Az elemi iskolai tanitas-
ban azt kifogdsolta, hogy az oktatds olvaséssal, szimtannal, valldstannal kezdddik, holott eld-
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szor a gyermek elméjét kellene értelmi gyakorlatokkal fejleszteni. Kiilonosen fontosnak tartot-
ta a lednyiskoldkat, ahol Pestalozzi elvei alapjin j6 anydkat kell képezni, ez nagy hatdst gyako-
rol majd szerinte a tarsadalomra. A népiskolai targyak tanitdsa sordn is Pestalozzi elveit kell
alkalmazni. Fontos Pestalozzi nevelési elve, a szeretet; a fegyelmezés sordn azonban nem lehet
teljesen kikiiszobolni a fenyitést, az oktatds folyamdn . pedig a Bell-Lancester-féle médszer
(monitorrendszer) alkalmazdsara is szitkség van még. (Lényege: a tanit6 az iddsebb, tehetséges
tanulék koziil segédtanitékat (monitor, pupil teacher) valasztott ki, akik a t8le kapott rendsze-
res utasitisok alapjan végezték a kisebb gyerekekbdl 4116 csoportok oktatasdt). Mindezekre
még sziikség van, mert nem minden anya Gertnid: ,,A Pestalozzi-féle médszer olyan egyéneket
tételez fel, akiket Gertnid anya nevelt fel. De hol taldlunk ilyen anydkat? Hol taldlunk a mi
iskoldnkban olyan gyermekeket, akiket ilyen anydk neveltek?”A latin iskolar6l sz616 részben
Gessnerre hivatkozva a grammatikai médszer ellen fordult, mert a nyelvtan nem a kisgyerme-
keknek valé. Minden nyelvet gyakorlatilag kell megtanulni. Egy hat évfolyamd népiskolat
tartott fontosnak, melyb6! a tanuldk vagy a polgéri iskolaba, vagy a latin iskoldba 1éphetnek 4t,
az ut6bbi hdrom latin és harom propedentikus osztilybél 4llna. Mivel a szdsz evangélikusok-
nak fogalmazta meg tervezetét, ezért fontosnak tartotta, hogy a polgéri iskoldban a tanitds
nyelve a német legyen, a latin iskoldban pedig a 2. osztilytél a latin. Liedemann fontosnak
tartotta a hasznos ismeretek tanitdsat. Ilyenek szerinte: polgdri ligyiratok, szépirds és gyorsiris,
konyvvitel, a haza foldrajza, t6rténelme, alkotmdnytani és jogi ismeretek, statisztika, polgéri
épitészet, kertészet. (,Minden polgériskoldnak legyen sajit nagy gyiim&lcsos- és zoldséges
kertje, melyet a tanulék maguk miivelnek.”) '

Ezek fontosak a polgdr szdmdra, s nem az, hogy pl. Linné rendszerének latin névényne-
veit megérti, de nem tud oltani, szemezni.

Liedemann munkdjat az erdélyi szdsz nemzetnek ajdnlotta, mely elérte, hogy a maguk te-
riiletén a német nyelvet hasznilhassdk (Erdély: 1847: 1. t.c.).

Mint lelkész is jelentdset alkotott. Az & papsiga idején épitették Winkler Gyorgy tervei
alapjdn a kolozsvari evangélikus templomot. Liedemann Mdrton emlékét a nagy erdélyi kolts,
Reményik Sandor orokitette meg Kovek zsoltdra ¢cimii versében.

IRODALOM

1. Szigethy Lajos: Luther lelke HI. Luther Tdrsasdg, Bp., 1928. 38-45. p. és Csigdé Ldszl6: Magyar
evangélikus templomok. Anno Kiadé. Megapress 2000 Kft. (év nélkiil) 32-33. p.

2. PLIL Fészerk.: Bdthory és Falus. Keraban K. Kiadd, Bp., 1997. 364. p.

3. Kornis Gyula: A magyar milvel8dés eszményei II. Kir. M. Egyet. Nyomda, Bp.. 1927. alapjin

4. Szelényi Odon: A magyar ev. iskoldk (driénete a reform4ci6tél napjainkig. Grafikai Miiintézet. Po-
zsony, 1917. alapjan .

5. Kornis Gy.: A magyar miivelddés... i.m. II. 320. p.

6. Kornis i.m. II. 366. p.

7. Kornis és Szelényi alapjdn

89



DR. DOMONKOS JANOS
ny. iskolaigazgaté
Budapest

Szobor Wass Albert szdzadik sziiletésnapjara Budakeszin
,Adjdtok vissza a hegyeimet!”

A szivet-lelket megfogé alkotds a Budakeszin €16 Gabor Emese szobridszmiivész
nemesverelli remekmiive.

Wass Albert a Kdrpit-medence egyik legnépszeriibb, egyre ismertebbé val6 iréja. Er-
délybol szdrmazik a legmagyarabb amerikai emigréins alkoté. Hontalansagra itélve is megma-
radt magyarnak, erdélyinek.

Miivei utat taldltak a magyar irodalomban. Sok miifajban otthonosan mozgott. Abrizol4-
sai realistdk, frdsait dthatja ember- és népszeretete. Ugyanakkor, mint minden nagy egyéniség,
képes mindenkit megragadni a lelkiismereténél. Irodalmi hagyatéka felbecsiilhetetlen érték,
mely egy jobb, egy szebb és nemesebb vildgrél sz6l. Elete, erdélyi és emigriciés szerepvillala-
sa igen aktiv, nemzete felemelkedését szolgdlé ember képe.

Wass Albert éppen szdz évvel ezel6tt, 1908. janudr 8-4dn sziiletett Erdélyben, a mezbéségi
Vilasziiton. Hontalansdggal gyotrddve, kilencvenévesen 1998. februir 17-én a floridai
Astorban vetett véget 6nkezével életének.

Wass Albert mintegy hatvan kotetes életmiive erkolcsi lizenetet hordoz: a sokat szenve-
dett, hazatlansigra kdrhoztatott ember kiemelkedd iréi életitjat.

Els6 szdmu vezérfonala: az Isten és embertdrsai irdnti, feltétel nélkiili szeretet hirdetése.

A misodik szdmi gondolatsor f6 motivuma: magyarsigszeretete. Errdl tantiskodnak az
ir6 magyarsagversei és a soha nem sziin6 fijdalom, amit a trianoni orszdgcsonkitis, a haza-
vesztés, az emigricidba kényszerités, kényszeriiltség kovetkeztében érzett.

Az életmii harmadik erklcsi irdnytilje az igazsdgszeretet. Eletiinkben az igazsig és a
hamissag soha nem férhet meg ugyanazon a gyékényen.

A hérom alapérték, az isten- és emberszeretet, a honszerelem és az igazsigszeretet szer-
vesen Osszefiigg. (Sajnos ez€rt beteg a mai vildg, mert elveszitette szem eldl ezeket az alapér-
tékeket.)

A Wass Albert-kultusz iijjaélesztése lehetne a szérvdnymagyarsig ébredésének titja. Az
ir6 segithet foldijeinek abban, hogy djra otthonuknak érezhessék sziiléfoldjiiket.

Az Adjitok vissza a hegyeimet, az Elvésik a veres csillag, a Kard és kasza cimi regé-
nyek ir6ja sziiletésének szazadik évfordul6jdn hazataldlt.

A kolioként sem mindennapi tehetségii Wass Albert akaratlanul is itéletet mondott egyik
emlékezetes versében azok fol6tt is, akik 6t mindenképpen kirekeszteni igyekeztek a magyar
irodalombdl:

Es miként hirdeti a Biblia: ,Megméretnek az emberek... / Ki mint vet, azonképpen arat. /
Mert elfut a viz, csak a k6 marad. / A k6 marad!”

Magyar sorskérdésekkel foglalkozé miivei nem éviiltek el. frdsait sorra kiadjak. Kony-
vesboltokban és konyvtdrakban ott taldljuk regényeit. Sikere vitathatatlan. Aki Wass Albertet
olvas, az jobb magyar lesz, és ezzel egyiitt jobb ember is!

Wass Albert sziiletése centendriumédn allitottdk és avattik fel mellszobrit. A talapzat
amori szikla, igazi erdélyi ko, kicsit megfaragva: impozans helyen, budakeszi kellés kizepén,
gyonyorii parkban. Oldaldn a felirat: , K6zadakozasbdl 4llitotta a Jobb-kor Polgari Egyesiilet.
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Budakeszi, 2008. janudr.” A szép szobor mellett egy ugyanolyan, csak kisebb kdszirt csiszolt
lapjan a felirat:

»A viz szalad / A kO marad” — Wass Albert lirai, gondolatébresztd, immar klasszikussa
valt szavai. )

Budakeszire méltan keriilt a kozeli Erkel-szobor, és az orszdgban egyediildll6 Himnusz
szoborkompozicié mellé.

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjiik szerzdinket, hogy kéziratukat a szerkesztéség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil irjak rd, hogy kézirar. Csak ,,gépelt”,
8-10 lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot jél dttekinthetd
kettes sortdvolsdggal, normdl géppapiron, a ,,gépelési hibdk™ gondos javitdsaval, a fel-
hasznélt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, kiadd, lapszam) kérjiik.
A kozérthetdség megkivinja azt is, hogy az elkertilhetetlen idegen szakkifejezések ma-
gyar megfelelésérol, értelmezésérol se feledkezziink meg. Kérésiink az is, hogy a szoveg-
be iktatott rajzos, abris, illusztriciés megolddsoktdl IehetSleg tekintsiink el.

Azoktdl a szerzdkeol, akik megfeleld feltételekkel rendelkeznek, szadmitégéppel irt
kéziratot kériink lemezen és nyomtatva is.

Nagyon fontos, hogy kiilén lapra irjdk fol beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk
pontos nevét, helyét, valamint irdnyitészdmos lakcimiiket.

Felhivjuk tovibba szerzbink figyelmét, hogy masodkozlesre nem villalkozunk.
Szerkesztdségiinknél is érvényes az az 4ltaldnos gyakorlat, hogy kéziratot nem 6rziink
meg és nem is kiildiink vissza.
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Szemle

DR. V. RAISZ ROZSA
foiskolai tanar

Eszterhazy Karoly Féiskola
Eger

Ertelmezd sz6tar + 2007.
(Foszerkesztd: Eory Vilma)

A Tinta Konyvkiad6 szétdrsorozata darabjaként jelent meg 2007-ben a fenti cimmel a
legijabb értelmezd tipusi szétdrunk. Eory Vilma, a kitiind mii foszerkesztdje, elsésorban a
fiatalok, a didksdg szdmdra ajanlja a két tekintélyes méretii kitetbdl 4116 sz6tart, tovabbi a
magyartandroknak, a magyart idegen nyelvként tanuléknak — de mi jé szivvel ajanlhatjuk
mindenkinek, akit érdekel a magyar sz6allomany, a magyar nyelv.

Az Ertelmezd szotir+ (EnSz+) 16065 cimszot tartalmaz, jelentdsen kevesebbet elddei-
nél, bar tobb mint 2000 olyan cimszét is felvett, amely A magyar értelmezé kéziszétirban
(EKsz2) még nem szerepel, mert vagy nem létezett néhany évvel ezel6tt, vagy nem volt még
sz6tarozhatd, vagy a hatdron tili magyarsig szava.

Az EnSz+ cimében tehdt a plusz egyik magyarizata éppen ezzel a ..hatartalanitissal”
okolhaté6 meg, azaz nemcsak magyarorszigi, hanem teljesebb értelemben magyar szétar. Ha
megismerjiik a sz6tér tartalmét és feldolgozdsmédijat, egyébként is megokoltnak taldljuk a +
jelet. Amint az el6szob6l megtudjuk, az eddigi magyar sz6tari gyakorlatban ismeretlen médon
fogalomkori csoportokba rendezve is kozli a feldolgozott sz64llomdnyt, a mii utolsé részében
(a mésodik kotet 1807-1826. lapjdn), ez a hiiszoldalas dsszedllitds 23 fécsoportja és 175 alcso-
portja alapjdn megtudhaté példaul, hogy a gondolatot kozol, eszmét cserél alcsoportba mintegy
300 cimsz6 tartozik az agyondicsértd) a zsortolodikig, betlirendbe szedve, a sport alcsoport
mintegy 120 szava az atlétdt6) a vizilabddig stb.

A szOtar tartalmazza a magyar alapszékincs szavait (fogalomszdkat és formaszdokat egy-
ardnt), tantirgyi szakszokat (egysejtii, metrondm, egyenlet, sikidom, elektron, atmosiféra,
monarchia, magdnhangzd, toldalék, rim sib.), régi (irodalmi, t6rténelmi szovegekbdl ismerds
szbkat (regos, levente), 1j, leginkdbb a technikéval kapcsolatos szavakat (mdgneskdrtya, DVD,
honlap, vildghdld), pluszként a mar emlitett, a hatdron tili magyarok 4ltal hasznilt szavakat.
Ezek a szavak a magyarsag, a magyar nyelv életképességét, alkalmazkod6képességét mutatjik.
Nem volt konny( feladat annak eldontése, mely szavak rogziiltek mér annyira az adott nyelv-
kozosségben, hogy megérettek a szétdrozasra. Ennek elbirdldsdban kézremiikodtek hatdron tili
egyetemeken miikodd magyar nyelvészek, igy keriiltek be 6ndllé cimsz6ként (a kvdsz a kédrpat-
aljai magyarsdg szava, a sturm az Orvidékr6l adatolhatd. a manuszki a Felvidék bizalmas
nyelvhasznilatiban él); mis szavak szinonimaként jelennek meg a szécikkekben (a szabvdny a
Felvidéken, Karpataljan, az Orvidéken norma; a tollbamondds a Vajdasigban, a Felvidéken,
az Orvidéken, a Dravavidéken — bizalmas stilusmindsitéssel — diktdt, Karpataljan dikrdnt stb.)

A klasszikus szotdri funkciékon kiviil (ezek: az értelmezés, nyelvtani tudnivalék — szé-
faj, toldalékos alakok —, Osszetételek kozlése) djdonsdg, hogy a szdcikkek tartalma elésegiti a
magyar szavaknak a lehetd legszélesebb kapcsolatrendszeriikben val6 szemiéletét, azaz a cim-
szOként 4ll6 sz szinonimdit, ellentéteit, sz6kapcsolatait, a vele alkotott széldsokat, kozmonda-
sokat, tovdbba az olyan Osszetételeket, melyekben a cimszé utétagként All: fiatal+ember,
gaz+ember, hd+ember, magdn+ember, Gs+ember, szak+ember, iiri+ember, iizlet+ember,
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vad+ember. (Ezek cimszéként is szerepelnek, tehdt értelmezésiik a megfeleld betiirendi he-
lyiikon megtaldlhat6.)

Megadja a sz6tdr a sz6 eredetérdl tudhat6 adatokat is: ez az etimoldgia legtobbszor arra
szoritkozik, hogy kozli mely nyelvbé! (nyelvcsalddb6l) ered a sz6 — vagy éppen hogy ismeret-
len eredetii: az dlom 6si, finnugor kori sz0, a biiza honfoglalas elétt csuvasos t6rok jovevény-
sz6, a bakter német, a bajnok horvit-szerb jovevényszd, az iskola latin eredetii. Ha azonban
sziikséges, részletez6bb: érdemes elolvasni példdul az alamuszi etiomolégidjardl frottakat.

A sz6tar szerkesztdinek érdeme a szécikken beliil tjszavak kodzlése (val6jaban ezek is
szinonimdk, de kiilon sorolja fel dket a szécikk), példdul egres T4j biiszke, piszke, csipkeszdld,
tiiskeszGlG, koszméte, poszméte. Ezek részint nyelviink gazdagsagit mutatjdk, részint pedig az
olvasé 6rommel ismerheti fel benniik azt, amit 0 is tud, vagy éppen az aktiv székincséhez
tartozik. .

Ujdonsag — ezért + a szétarban — a gyakorisag jelzése is, 6t fokozatban. Ezek a mutaték
meghatirozott sz6vegkorpusz alapjdn késziiltek, tehat valésziniien a mai k6znyelvi nyelvhasz-
nélatra jellemzok. Megtudhatjuk példdul, hogy eszerint az ember t6név, az elzdr ige a leggya-
koribb, az elvont melléknév, az emberség f6név a kbzepesnél gyakoribb, az elvorisdik ige, az
élvonal fonév kozepesen gyakori, az elzdlogosit ige, az emberevd fonév a kozepesnél ritkabb,
az elvdgyddik ige, az élemedert melléknév a ritka szavak k6zé sorolhato.

Az értelmezések tobbnyire a cimsz6 jelentésének (jelentéseinek) koriilirdsdbdl dllnak: elv-
telen 1. Elvek nélkiili vagy elvekhez nem ragaszkod6 (személy) 2. Az ilyen emberre jellemzd
(viselkedés, cselekedet), ritkdbban egyetlen szinonima (karambol 1. Osszeiitkozés), a
szécikkfejben jelennek meg a klasszikus értelmez6 sz6téri funkciékhoz tartoz6 nyelvtani tudniva-
16k: a sz6faj, néhdny ragos alak, a toldalékolds viltozataival egyiitt: fotel ~ok vagy ~ek; ~ja vagy
~e. Ha azonban a sz6t§ valtoz6, tildét nem alkalmaz: kehely, kelyhek, kelyhet. Tildét a szétar a
szécikktdrzsben mar nem alkalmaz, ezzel megkonnyitve a szoveg folyamatos olvasésit.

A szécikkek példaanyaga dltaldban koznyelvi: a 40410 példamondatb6]l minddssze 585
. irodalmi idézet, olyan szavak, illetve jelentések illusztrildsira, amelyek a régebbi magyar
irodalombél ismertek, ilyenkor a sz6 vagy a jelentés ritkasiga indokolja a — négy évszédzad
magyar irodalmabdél vdlogatott — irodalmi idézeteket, a szerzé nevének és a mii cfmének meg-
addsaval (bako ,Bakodnak élltam, s a haldlbul élek, Heltai J.: A néma levente). A kdznyelvi
példamondatokat vagy a szécikkek iréi alkottdk, vagy szdmit6gépes szévegkorpuszbdl vilo-
gattdk. A példdk az értelmezés szemléltetésén, pontositdsdn kiviil nyelvi mintdul is szolgalhat-
nak. A ritka, foként a klasszikus magyar irodalombdl ismert szavakhoz sem mindig irodalmi
idézet kapcsoldédik példaként, hanem a mi témdjdhoz illd mondatot alkotnak a szerzék: topor-
tydn: Toldi Mikl6s puszta kézzel végzett a toportydnokkal.

A legutébbi példa elvezet minket a stilusmindsitések kérdéséhez: a toportydn mindsitése:
népi, régi; ez haszndlati besoroldst jelent, ilyen lehet még a vilasztékos, bizalmas, szleng stb.; a
stilusmindsitések mdsik szempontja a hangulati jellemzés: kedveskedd, szépitd, rosszalld, durva
stb. Ezek a mindsitések vonatkozhatnak a cimsz6ra egészében, Gsszes felsorakoztatott jelentésére,
vagy kiilon egy-egy jelentésnek is lehet sajit stilusmindsitése, s6t a szinoniméknak vagy
antonimdknak is. A hatdron t4li magyarsag szavai szintén sokszor igényelnek stilusmindsitést.

A fentiek illusztraldsdra lassunk egy-két példat: a trampli akar személyre, akir ruhada-
rabra vonatkozik a jelentése, bizalmas, rosszallé stilusmindsitést kap, szinonimdi koziil a sze-
mélyre vonatkozé ormdtlan vilaszt€kos, ruhadarabra vonatkoztatva is; a nagydarab, debella,
tehén bizalmas, rosszallé. A visszasziv elsd jelentésében (ljra besziv valamit) nem igényel
stilusmindsitést, masodik jelentésében ("kimondott dolgot érvénytelenit’) bizalmas, rosszallé
stilusd. A visszavon, hatdlytalanit (mir nem bizalmas stilusszinten) csak ez utébbi jelentésben
szinoniméja a cimszoénak. ’
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Nagyon szemléletes és didaktikus, ahogy a tobbszéfajisigot és a homonimidt mutatja be
a sz6tdr. A homonim szavakat az dltaldnos sz6tdri gyakorlat szerint kiilon sz6cikkben targyalja,
a cimszavakhoz arab indexszdmot téve; Gjdonsig azonban, hogy a tobbszéfaji szavak kiilon-
b6z6 sz6faji megjelenését is kiilon szécikkben tirgyalja: alul 1. hsz; alul I1. nu; alul 111 ik. Ha
emellett még homonim sz6 is létezik, a kovetkezd a megoldis: fog' I ige, 'lan’,fog' II. segéd-
ige, a nyomatékos jové kifejezéje:fagz fn ’a sz4jiiregbeli rag6szerv’. Ez a megoldis jol elhat4-
rolja az egymadstdl lényegesen eltérd két szemantikai jelenséget, hiszen a tobbsz6fajisag vals-
jiban tobb jelentésii szavakat jelent, a homonimia csak alaki azonossigot. A tanir feladata,
hogy a jelolésméd €s a jelenség megkiilonboztetését tudatositsa tanitvinyaival.

A nyelvhaszndlati tanicsok fontos €s korszeni szemléletet tiikroz6 részei a szoécikkeknek.
Ezek helyesirdsi, kiejtési, sz6haszndlati és nyelvtani alakokra vonatkoz6 ~ soha nem merev, tilté
mdédon — véleményt fejtenek ki. adatokat kézolnek. Példdul a toméntelen sz6cikkben megjegyzi,
hogy a régebbi szétdrakkal szemben, csaknem azonos gyakorisiga miatt elfogadhat6 a oményte-
len alak is. Az adott sz6cikkben nyelvhasznélati tandcs — nem tiltds —, hogy az adva van kifejezés
vélasztékosabb; ezzel a stilusmindsitéssel hozzdjarulva az ismert nyelvmiiveld babona eloszlata-

példaul az ikes ragozassal kapcsolatos fejtegetés a tanulsdgos ugrik szécikkben.

A szotar népszeriiségéhez, hasznilatinak megkonnyitéséhez hozzdjarul a szécikkek atte-
kinthetd, j6l tagolt tordelése, valamint az, hogy a Tinta-szdtdrak gyakorlatdnak megfeleléen
minden oldalpér als6 részén megtalilhat6k a legfontosabb roviditések feloldva.

Az elsd kotet élén Koszioldnyi ismert sorai dllnak mottéként, koltdi, elragadtatott hangon
dicsérve és jellemezve a sz6tdrakat. Ismertetésem lezdrdsaként ma, az élethosszig tarté tanulds
kordban hasznos arra buzditani, hogy szokédssd viljék mdr gyermek-, illetve iskoliskorban a
szétarhasznalat. Erre nevel az Ertelmez6 sz6tdr+, mivel kivdl6an alkalmas a sz6tari kultira ter-
jesztésére. Fogadjuk meg tehat Mdrai Sdndor intelmét: ,,Vigydzni arra, hogy ne takaritsuk meg
soha — kényelembdl, tunyasigb6l — azt a kis mozdulatot, aminek dran megtudhatunk egy sz6tar-
bdl, lexikonbdl valamit, amit éppen nem tudunk.” (Ami a Napl6bd! kimaradt 1945-1946. 299. 1.).

DR. NAGY ANDOR
féiskolai magantanar
Eszterhdzy Kdroly Féiskola
Eger

) Dr. Babosik Istvan (szerk.):
Ujabb tanulméanyok a személyiségfejlesztésrol

A kotet bevezetd tanulmanydt a szerkesztd professzor frta a t6le mar megszokott stilus-
ban. tudomédnyosan megalapozott tartalommal.

A kdnyvnek is cimet ad6 dolgozatban a neveléselmélet, illetve a neveléstudoményi kuta-
tdsokkal kapcsolatos legalapvetébb problémdékat siiriti néhdny oldalon a szerz6.

A pedag6gidban a személyiségfejlesziés kitiintetett szerepe kdzismert, a vele valé foglalko-
z4s éppen ezért a legfontosabb kérdések egyike mind az elmélet, mind a gyakorlat vonatkoz4s4-
ban - illapitja meg bevezetdjében dr. Babosik Istvdn. Majd a személyiségstruktirarél, személyi-
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ségkomponensekrdl ir. Megiéllapitja (6bbek kozott, hogy ..a személyiség szervezd-végrehajté
sajdtsdgcsoportja egészében véve az egyén szocidlis életképességének megalapozisiban tolt be
meghatdrozé szerepet. A szocidlis életképesség, az egyén ongondoskod6 képessége, tarsadalmi-
lag is és egyénileg is felértékelodést mutat a XXI. szdzad Eur6pdjdban, de vildgszerte is.”

Ezt kvetden a , képesség”, illetve a , kompetencia” terminus kapcsolatarél olvashatunk a
bevezetd tanulminyban, utalva arra, hogy a kétet szerzdire is jellemzd a terminusok kiilonb6z6
alkalmazdsa. Mindez nem zavard, mert ,,a neveléstudomany lényegi sajitossigainak megfele-
16en személyiségkomponens fejlesztésének lehetdségeit elemzik”.

A kotet hét fejezetében olvashaté tanulményok a fejlesztés céltertiletei és a kiilonbozo
fejlesztod tényezok szerint keriiltek csoportositasra.

Az elsd fejezet szerz6i: Léndrd Séndor, Ruzsanyi Péter, Varga Attila, Gulyds Magdolna,
M. Téth Géza, Tihanyiné Hos Agnes a személyiség Osztonzé-regurdlé komponenseinek fej-
lesztésével foglalkoznak tanulményaikban kiilonbzd teriileteken, feladatokban gondolkodva.

A recenzi6t ir6 taldn nem lesz elfogédottsiggal vadolhatd, ha megjegyzi, hogy az egész
kotetbd] egyediil itt jelenik meg a televizié mint médium, ami sokkal nagyobb figyelmet érde-
melne a neveléstudomdnyban, de leginkibb a gyermeknevelés-, a pedagégia tudomanydban.
Jelentdsége, ,,aldds és dtok” szerepe kozismert, de sajnalatos médon a tudomanyunk mindezt
nem veszi észre. Hanyszor lefrtuk, elmondtuk, hogy vajon ki lehet-e hagyni a neveléstorténet-
bél, a neveléselméletbdl, az oktatdselméletbdl, a nevelésszociolégidbsl a médiumokat, legin-
k4bb a televizi6t. Tessék utdna nézni, szinte sehol nem szerepel. Lehetséges, hogy a pszichold-
gia ezt is hamarabb fedezi fel és vdllalja 4t a pedag6gidbol!

A misodik fejezet a személyiségszervezd-végrehajté komponenseinek fejlesztése kapesén
Kalocsa Lészl6, Molndr Gyongyvér, Loth Laszl6, Hanczar Gergely, T6th Péter, Fligei Jinos,
Bodonyi Edit tanulményait tartalmazza. Ebbdl a fejezetbdl Loth Laszlé dolgozatit emelem ki. A
hazai kompetencia-felfogishoz kapcsolodé adalékokrél sz6l6 munkdja figyelemre érdemes.
rendkiviil tanulsigos mind a pedagégia, mind az andragégia vonatkozdsaban.

A kovetkezd fejezet szerzbi: Torgyik Judit, Rapos Néra, Hegediis Gabor, Makai Eva,
Gordon Gyéri Janos, Simon Katalin, Papp Gabriella, Pisztorné Tass Ildiké dolgozataikban a
személyiségfejlesztés optimalizdldsaval foglalkoztak. Az itt szerepld tanulményokra is jellem-
z6 a témavdlasztds akeualitdsa, sokfélesége, a vizsgédlatok tudomanyos megalapozottsiga. Ez
esetben a recenzi6t fré nagy érdeklddéssel ismerkedett a kelet-azsiai pedagégidval, mint sza-
médra Ujszeri témdval. Ezzel val6sziniileg igy lesznek nagyon sokan!

Az djabb fejezet kozéppontjdba a pedagdgus keriilt, mint személyiségfejlesztd tényezs.

Jémagam 47. évem t6ltom az egri féiskoldn a tandrképzés elhivatottjaként. Magatdl érte-
t6d6 tehdt az érdeklédésem Kelemen Gyula, Sdntha Kilmédn, Feketéné Szakos Eva és
Gombiécz Orsolya irdsai irdnt. Ez esetben mind a négy tanulményt ajanlom megismerésre
valamennyi kollégdmnak, de leginkdbb a pedagégiai tevékenység elemezésével foglalkozét.

: Az 6todik fejezet a szakképzés keretében vizsgédlja €s mutatja be a személyiségfejlesztést.
Itt Bébosik Zoltan jeleskedik, aki a szakképzés hatékonysigit akaddlyozé tevékenységrol irt a
tanulminydban, de figyelmet érdemel Em&kei Andras és Rakaczkiné T6th Katalin dolgozata is.

A tankonyvek vildgdval kapcsolatos Karlovitz név jelenik meg a kovetkezd fejezetcim
alatt. Karlovitz J4nos Tibor a tankonyv funkci6irél és a tankonyvir6k koncepcigjardl fejti ki
érdekl6désre érdemes véleményét.

A kotet utolsé fejezete maga is értékelendd részben a tudds-szerzok, részben irisaik té-
mai miatt. Orommel ismerkedtem meg Szabolcs Eva az dltalam is j6l ismert Nagy Sandor
professzor életmiivével foglalkozé tanulmanyéval, ami sz&momra is sok ujabb ismeretet jelen-
tett. Evtizedeken 4t kollégdja lehettem Nagy Séndor professzornak, akinek Didaktika tankony-
ve etalon volt a tandrképzésben évtizedeken keresztiil. Ha valakit, 6t mindeniitt idéztiik, ahol

95



csak sz6 esett a didaktikar6l. Ismertiik az életiitj4t is, de most olvasva Szabolcs Eva professzor
asszony tanulményat, elmondhaté, hogy gazdagabba4 valtunk iltala.

E megdllapitds vonatkoztathaté Mikonya Gyorgy dékénhelyettes tanuiménydra is, aki a
német pietizmus és a hungarus-értelmiségiekkel ismerteti meg az olvasét.

Borosdn Livia Személyiségértelmezések a reformpedagégidban cimmel irt tanulménya
j6l hasznosithaté az egyetemi és fdiskolai képzésben.,

Az ELTE BTK Neveléstudoményi Doktori Iskoldjanak vezetd professzora a 2004-ben
megjelent Neveléselmélete utdn ismét letette a maga voksit tartalmas és terjedelmes kotetével
a neveléstudomény asztaldra. Villalkozésa Gjszer(, ezért is elismerésre mélté. Az ELTE BTK
Neveléstudomdnyi Doktori Iskoldjaban mindsitett szerzok dolgozatai alkotjdk a kotet jelentds
részét, s ezek igen jOl hasznosithat6k a tovabbiakban.

Az oktaték és kutat6k szdmdra nem csupén az értékes tanuimdnyok, de a gazdag bibliog-
rafidk is forrasul szolgdlhatnak.

A 2007-ben figyelemfelkeltd boritéval megjelent kétetet az OKKER Kiadé gondozta.

NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
foiskolai tandr

Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitéképzd Foiskola
Debrecen

Aszmann Anna (szerk.): Egészségvédelem a kozoktatasban

A Nemzeti Népegészségiigyi Program tdmogatdsdval jelent meg a kdnyv, melynek célja,
hogy olyan egészségiigyi ismeretekkel Iassa el a pedagégusokat, amelyek a szakemberek sz4-
mira sziikségesek, emellett a gyermekek intellektuilis képességeit, fizikai eronlétét fejlesztik,
testi-lelki épségiikre, egészségiikre vigydznak.

Els6sorban gyakorlati segitséget kivdnnak adni a gyermekkorban leggyakrabban el6fordulé
betegségekhez és az ezekhez kapcsolédé feladatokhoz az intézményekben. A pedag6gusok,
orvosok, védondk kozos feladata az 6voddkban, iskoldkban a gyermekek fejlédésének
nyomonkdvetése. Mdsrészt arra villalkoztak a konyv szerzdi, hogy megismertessék az
iskolaegészségiigyi elldtast, bemutassdk a hdiézat felépitését, feladatdt, erGsségét és gyengeségét.
A gyermekek egészségvédelme, az egészséges életmbd kialakitdsa a pedagbgusok és az egész-
ségligyi szakemberek egyiittmiikodése révén valésuthat meg, egymis feladatit megismerve.

A konyv segitséget ad az iskoldknak az egészségnevelési-egészségfejlesztési tervek elké-
szitéséhez is. A kotetben ismereteket szerezhetiink az iskolaegészségiigyi ellatdsrél (Aszmann
Anna), az egészség megdrzésérol az iskoldban. Képet kapunk az oktatisi-nevelési tevékenység
kozegészségiigyi feltételeirl (Bihari Agnes), a gyermekek és az ifjak téplalkozdsir6l és a
kozétkeztetésrol (Mramuricz Eva). Osszefoglaldst olvashatunk a balesetekrél és a rosszullétek-
rol, a krénikus betegségekrdl és megel6zésiikrdl, a fertdzd betegségekrdl és megeldzésiikrél
(Karoling Gizella). Megismerkedhetiink az 6vodds és iskolds gyermek pszichés problémadival
(Gyenge Eszter), az illegilis drogfogyasztds (Sebestyén Edit-Felvinczi Katalin), illetve a
drogproblémaék az iskoldban témakorskkel.

Segitséget kaphatunk a specidlis sziikségletil, a mozgéaséban, ldtdsiban és halldséban kor-
litozott gyermek integrilt neveléséhez (Vekerdy Zsuzsanna), az iskolai gyermekvédelemhez
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(Herczog Mdria), az egészségi dllapot-életmdd kialakitasdhoz, és ravildgitanak az egyiittmiiks-
dés lehetdségeire az egészségfejlesztésben (Aszmann Anna).

A konyv mellékletei segitik a testtartasi hibdk és kovetkezményeinek megeldzését, fel-
ismerését és korrekcigjat (Somhegyi Annamdria), a gyermekek megismerését kérddiv segitsé-
. gével (Gardos Anna), valamint tudnivalokat kozol a fogbalesetek esetén. ’

Miért érdemes a téméban érdekelt valamennyi szakember szdmdra ez a konyv? Mert vi-
ldgos, j6l szerkesztett, a fogalomrendszere érthetd, a gyakorlatban jél alkalmazhaté metodi-
kakkal taldlkozunk, dtmutatdst ad a kozoktatdsban megvalésitdsra var6 egészségvédelemhez,
kidolgozott az egyiittm{ikodés formdja és lehetdsége, s tartalmaz irodalmi forrdsokat is.

Eredményesen tudjdk felhasznélni az oktatsi-nevelési intézmények vezetdi és pedagégusai.

(Kiadta: Orszdgos Gyermekegészségiigyi Intézet)

Mark Bray (szerk.): Osszehasonlité pedagégia
Folytat6dé hagyomanyok, 4j kihivdsok, 4j paradigmak

A XXI. szdzad elején 1j jelenségek vizsgilatdra irdnyul az 6sszehasonlité pedagdgia fi-
gyelme — irja Mark Bray. E véltozdsok némelyike az dj technolégidk megismerésére, mig
madsoké a politikai er6tér dtrendezidésére és az ezekkel 6sszefiiggésben emlitendd vildgméretii
globaliziciéra vezethetd vissza. Ez a teriilet, amely magéaba foglalja az eltéré kultirdkba és
ezen keresztiil a kiilonb6zd oktatdsi rendszerekbe valé betekintést, sokféle Gsszehasonlité
vizsgalat elvégzésére nyljt lehetdséget.

Ez a konyv széleskorii dttekintést ad ezekrd! a viltozdsokrdl, mikdzben tiszteletben tartja
a tradicidk folytonossédgét is. A konyv szerzdi a vildg kiilonb6z6 pontjair6l érkeztek, és kutatési
teriiletiik is igen eltérd. Az itt kozreadott tanulményok dttekintd képet adnak az Osszehasonlité
Pedagdbgiai Tdrsasdgok Vildgtandcsa dltal Monte Carléban tartott XI. kongresszus munkéjérdl.

Trencsényi LaszI6 a kotet eldszavdban méltatja a Magyar Pedagdgiai Téarsasig jogeldd-
jét, az Osszehasonlité pedagégia kialakuldsit, jelentéségét. Ugyanakkor sz6l a tdrsasdg mai
aktudlis feladatair6l és jelentdségérdl. Az Osszehasonlitd Pedagdgiai Szakosztaly elmult 35
évét mutatja be Illés Lajosné-Benedek Andrds-Téth Péter, melyben felvdzoljdk a szakosztly
fobb tevékenységi teriileteit, eredményeit.

A bevezetd tanulmdnyt Mark Bray tollab6l olvashatjuk Tradicié és megijulds cimmel.
Bemutatja, hogy az Osszehasonlité pedagégia milyen véltozdsokon ment keresztiil az elmult
évtizedek alatt.

A Fogalmi és mddszertani megkozelitések cimii fejezetben olvashatjuk Az 6sszehasonli-
t6 és a nemzetkozi pedagdgia jovoje egy globalizélt viligban (David N. Wilson), a Kisajatitis,
megértés, befogadds: az dslakosok eszme- és ismeretrendszerének szerepe a felsGoktatdsban
{Douglas L. Morgan) és az Osszehasonlit6 pedagdgia egy mikroviligban: médszertani betekin-
tés a Hong Kong-i nemzetkozi iskoldk viligaba (Mark Bray-Yoko Yamato).

A konyv figyelemremélté fejezete: a politikai erdtér és az Gsszehasonlité pedagégia. En-
nek tanulmdnyai a kovetkez6k: Wolfgang Mitter: A rendszerviltds évtizede: oktatdspolitika
Ko6zép- és Kelet-Eur6pdban, Tasaski Endre: Decentralizicié és oktatdsi reform Szibéridban és
Oroszorszag tavol-keleti részén, Joseph Zajdar: Elethosszig tarté tanulds és felndttoktatds:
Oroszorszég taldlkozdsa a nyugattal, Hiroko Fujikana: Globdlis oktatas az Egyesiilt Allamok-

-
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ban, az Egyesiilt Kirdlysdgban és Japinban, Nirmela Rao—Kai Ming Cheng—Kinti Narain: Az
ltalanos iskolai oktatds gyakorlata Kindban és Indidban: Az dllam szerepét médosité tarsa-
dalmi tényezok értelmezése.

Kiemelt jelentéségii a Kuluirik 6sszehasonlit6 perspektivdban cimi fejezet. Itt mutatjdk be
az aldbbi témdkat: Meesok Kim: A kulturélis és az évfolyami kiilonbségek megjelenése a koreai .
és a fehér-amerikai gyermekek elbeszéld készségében, Diane M. Hoffmann: A gyermekkorra
vonatkozé elképzelések az Egyesiilt Allamokban az $sszehasonlité kulrilis nézépont alapjén,
Barbara Schulte: Tarsadalmi hierarchia és csoportszolidaritds: a munka és a szakma, hivatds
jelentése Kindban és hatdsuk a szakképzésre, Hiroyuki Numata: Amit a gyermekek az oktatis
modenizici6jival vesztettek: a nyugat-eurépai és a kelet-4zsiai tapasztalatok dsszehasonlitdsa.

A forditds a Debreceni Egyetem nevelés- és miivelodéstudomanyi doktori programja ke-
retében késziilt Kozma Tamds vezetésével. Véleménye alapjin a forditéi kurzus kiilonosen
gylimolcsdzd volt. Nemcsak szakirodalmat olvastak eredetiben, nyelvet gyakoroltak, és tanul-
tdk a nemzetkozi valésig hazai interpretdldsat, hanem kdzben hasznos személyes ismeretsége-
ket kétotiek azokkal a szerzékkel, akiket személyesen is megkérdeztek a szvegeik egyik vagy
mésik fordulatdrél. Es ami taldn még cnnél is fontosabb: megvitattdk az oktatdsiigyi kompa-
rasztika tudomédnyelméleti kérdéseit.

A magyar viltozatot szerkesztette: Téth Péter. Kiadja a Magyar Pedag6giai Tarsasag, az
MPT Osszehasonlité Pedagégiai Szakosztilya kozremiikodésével. Budapest, 2006. -

APRO TIBOR
tanar

Altaldnos Iskola
Ujkigyés

Egészségpszicholdgia a gyakorlatban
(szerk.: Kéllai Janos—Varga Jozsef—Olah Attila)

Mindig iinnep szdmomra, ha szép kidllitasu, tartalmas enciklopédikus kényvet vehetek a
kezembe. Ilyen dromteli pillanat volt, amikor a Medicina Kényvkiad6 Zrt.-nél 2007-ben meg-
Jjelent Egészségpszicholdgia a gyakorlatban c. korszerii szemléletli szakkdnyvet lapozgattam,
olvastam.

Az orvostudoménybdl az egészségszocioldgia, a pszichidtria és a kommunikici6tan témako-
rébe sorothaté tanulmdnyokat adja kozre. Az elméleti kucatdsokon nyugvé, 4m a gyakorlati (gyGgyi-
t6, neveld) teendbket metodikai alapossdggal kidolgozott kotet értékes és idBszerli ismereteket
tartalmaz. E szakkonyv komplexitasinak koszénhetden kival6 kézikonyvként is hasznalhaté.

Misik erdssége a miinek, hogy szerkeszt6i és szerzdi kivalS szaktekintélyek (Eisenberg,
Freud, Gordon, Selye, Bélint, Buda) munkdssiginak tudoményos eredményeire alapoztak sajét
kutatéi-oktatoi tapasztalatuk feldolgozasit.

A konyvészeti és szerkesztési szempontbol is elismerésre szimité mi a legszigonibb kri-
tériumoknak is eleget tesz. A szerkesztd bevezetbje tartalmas, mely rdmutat: ,az egészség
megtartdsinak nélkiilozhetetlen feltétele lesz a kozosen haszndlt kornyezet védelme... kornye-
zetiink javainak onzetlen fejlesztése és tisztdntatdsa...”
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A Bevezetd szakmai alapvetést tartalmaz, de kozreadja a szerz6k munkassdgara utal6 in-
formaciokat is. Az ittekinthetden szerkesztett tartalomjegyz€k irdnytiiként is szolgél.

A szerkesztés logikdja a témakor hozzaérd kidolgozdsiban mutatkozik meg, nem kizar6-
lag az igényes tartalomjegyzék kimunkaldsiban, hanem a kovetkezetes logikai rend érvényesi-
tésében. A rész és az egész egymasra épiilése azt is jelenti, hogy a fejezetek Gsszegzéssel és az
irodalmak konyvészeti adatainak kdzreaddsdval zdrul.

Viszonylag (j tudomdnydg szakkonyvérdl szélunk, ezért jelentds része e kotetnek a
Glosszarium. 74 fogalom vildgos és tomor magyarazatdt adjdk meg a szerkeszték. A Targymu-
tat6 alapjdn egy-egy fogalom gazdag tartalmét 6ndlléan is megismerhetjiik. Ugyanigy dicsé-
rendd az é16fej nydjtotta lehetdség is.

A kézikonyv kivald szerkesztettsége nem elegendd ahhoz, hogy az jé kézikdnyv és tan-
konyv legyen! Az 1990-es évektdl megjelent korszerit frasokat, friss kutatdsokat feldolgozé mii
stilusdval, magyarossagéival, szépirodalomb6l vett idézetekkel érthetévé, vildgossd teszi a
tanulmanyokat.

Szimtalan érdeme révén vélhat az enciklopédikus szakkonyv kival6an hasznilhaté kézi-
kényvvé és jol tanulhaté tankonyvvé is. Mindezek alapjan tigy gondolom, hogy e nivés miibsi
nemcsak orvosok merithetnek szakmai-lelki-fizikai erdt és szellemi tdplalékot, hanem az em-
berekkel foglalkozé mds szakemberek: szocidlis munkdsok és a nevelés tudatossigét, elsédle-
gességét, az emberformdéldst végzd pedagbégusok egyarant.

A ,Ne halat adj, hanem hdl6t!” gondolat mélyiiljon el mindnydjunkban, vdljon e bdséges
gondolat minél hatékonyabb4 életiinkben.

Az egészségnevelés torténetiségét feldolgozd Kéri Katalin (Pécsi Tudoményegyetem)
szépirodalmi példikkal teszi szemléletessé irdsait. Az egészség témakorét kultdrtorténeti as-
pektusbdl vizsgalja az Okortdl a 18. sz4zadig. Az 6kori gorogok és romaiak az egészséget mint
mértéket komplex médon, holisztikusan szemlélték. Vagyis: ,,A sz€p és j6 ember nevelése volt
az athéni cél”, a test €s a lélek egészsége a Hippokratész-tanitds alapja, amit ma az egészség
megdrzése €s a betegség megel6zése szavakkal értelmeziink. Ez Kéri Katalin tanulmédnyénak, s
egyben a kézikdnyvnek is alaptétele.

A szubjektiv jollétérzéseinket taglalé Bagdy Emdke is e gondolatkdrt viszi tovébb, Az
életprogram ma is a harmadik torvény: ,,Viddm és nyugodt legyen a letked, mert ez a hosszi
élet és az egészség legfobb biztositéka.” o

Az egészségnevelés gazdag témakore koncentrikusan béviil, amikor a magatartiskutaté
Kopp Miria (Semmelweis Egyetem) meggy6z6 kutatasi Gdataival bizonyitja a kelet-kozép-
eurépai térség néhdny egészségparadoxonjit. Egyik fontos felismerése az, hogy a rosszabb szoci-
4lis-gazdaségi helyzethez tirsul6é depressziv tlinetegyiittes magasabb megbetegedési ardnyokat
okoz. Kiemeli a krénikus stressz jelenségét, amit a megingott tirsadalmi helyzet idéz eld.

A kutat6 ,,hal6t is fon” a szakemberek szdmdara azzal, hogy az élet élmény. ,,Az élet ér-
telme” élmény fogalmi Osszetevdje ,,a megkiizdés, a megbirk6zas” képessége, amely a hidnyzé
biztonsagot, a hdl6 onéll6 szovéséhez sziikséges képességet adja.

A pozitiv érzelmi dllapotra épfiteni lehet, ezek a pozitiv érzelmek az ,.ember személyének
forrdsgazdagsdgit javitjdk”. A bizalom, az egyiittmiikodési képesség, a tolerancia altal nyitot-
tabb lesz az ember. Problémdi kénnyebben tudatosulnak, igy megolddsuk hatékonyabb lesz.

Az emberi jitszmdk — a bonyolulttd valt vildigunkban — egyre szovevényesebbé vilnak.
Ezért az djabbnil djabb kihivdsokat csak tgy tudjuk felismerni, feldolgozni és ezekre emberi
médon vélaszolni, ha elfogadjuk: jéllétérzésiink erdsitésének és egészséggondozdsunknak
természetes eszkozeit meg kell ismerniink.

A vitalitisgeneratorok bemutatdsaval a',,hdlét” Bagdy Eméke szolgiltatja. Melyek a vitali-
tasgeneratorok? Az életkedvet biztosité deri, a fizikai és lelki eronlét, a sokszinli és élményt
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nydjté kommunikiciés lehetdségek... Mindezeket a XII. fejezetben dolgozza fel a professzor
asszony, aki a szakmai hitelesség elkotelezettjeként — nyilvan tobbféle kozosségben szerzett —
élettapasztalataval, sokirdnyi tudisdnak élvezhetd stilusival, példdival szemléletessé teszi ,az
élette! vald személyes elégedettség” alapkérdését. ,.Sok csepp emberségével” eszméltet, felnagyit
minden olyan jelenséget, ami kovetkezményekkel jirhat. Halat ad elméleti megalapozottsagi
irdsa, halat, szellemi tdplalékot nyidjtanak kutatdsai, de hél6t is fon az ezekbdl levont tanécsaival
az emberekkel foglalkoz6 értelmiség szdmdra egyardnt. A vitalitdsgenerdtorok tehét a megelége-
dettség érzéseit tartjdk karban, melyek a természetes életero-fejlesztdink. A derit egyik kifejezd
nonverbilis eszkdze a mosoly, a nevetés is. Bagdy Emdke a nevetést fesziiltség-zsilipnek, a szo-
rongdsos embert levezeté csatorndnak nevezi. Az érzelmileg toltoit pozitiv” viselkedés szdmta-
lan pillanatat, a személyek kozotti interakciét éljiik meg a folyamatos derii biztositdsa érdekében.
A deri 6rdira szamit6 kis- és nagygyermek nevelését tgy tudja a pedagégus szolgdlni, ha a barit-
sdgossig, a j6szdndék, a mosoly, a nevetés és a segitd szemkontaktus vagy a ,békitd-
bardtsigiizend” viselkedést miel6bb elsajatitjik és gyakoroljdk a hivatisos nevelok.

A stresszmentes 4llapot eldidézése nem egyszerii! Am ha a fesziiltségoldé médszerek a
mindennapokban az 6romtréning eszkozei lesznek, akkor azok a megkonnyebbiilést, a vitali-

tast szolgéljak.
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oralefrdsok és elemzések, 1967.
(El6sz6. Mikl6svari Sandor — Szerkesztd: Németh Istvan)

2. A pedagégusképzd az ,,Olvasé népért”, 1969.
(El6sz6: Fischer Emnd — Szerkesztd: Németh Istvan)

3. Hazaszeretetre vald nevelés, 1970.
(El8sz6: Drien Karoly — Szerkesztd: Németh Istvan)

4. Pet6fi az iskoldban, 1972.
(El6sz6: Miklésvari Sandor — Szerkesztd: Hegediis Andrés, Mikl6svari Séndor)

5. A korszer(i matematikatanitds néhany témakore az dltal4nos iskoldban, 1974,
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

6. Kunstdr Janosné: Feladatgy(ijtemény az 4ltaldnos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

7. Az osztalykozosség megismerése, 1981.
(El6sz6: Gacser Jozsef - Szerkeszto: Gacser Jézsef)

8. Az orosz nyelv tanitdsa az ltaldnos iskola 4. osztdlydban, 1982.
(Elo6sz6: Hanga Miria — Szerkesztd: Filop Kéroly, Lengyel Zsolt)

9. G4cser J6zsef: Demokratizmus és 4ltaldnos iskola, 1985.
(El6sz6: Dobeséanyi Ferenc — Szerkesztd: Dobesdnyi Ferenc)

10. Magoriné Huhn Agnes—Pusk4s Albert: Sz&mit6gép az sltaldnos iskoldban, 1986.
(El8sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Dobesényi Ferenc)

11. R. Molndr Emma-Vass Lészl6: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom
tanit4sdhoz, 1989.
(El6sz6: R. Molnir Emma — Szerkesztd: Dobcsényi Ferenc)

*

A Mddszertani Kozlemények Kiadéhivatala tdjékoztatdsul kozli, hogy kényvsorozatunk
11. kotete még kaphatd, dra 450 Ft. 10 példdnyos megrendelés esetén tovébbi 25%-os
drkedvezményt biztositunk mindaddig, amig a készlet tart. Kozoljiik azt is, hogy a Méd-
szertani Kozlemények régebbi szdmai is megvésarolhat6ak!

A megrendeléseket postai levelezdlapon a kovetkezé cimre kéménk: Mdédszertani Kizle-
mények Kiadohivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10,

Web cim: http://www.jgypk.u-szeged.hu/modszertan
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