TANITOK
ES
TANAROK
SZAMARA

MODSZERTANI
KOZLEMENYEK

2008. 48. EVFOLYAM




2008. XLVIIL évf. MODSZERTANI KOZLEMENYEK  3.szam

A szerkesztGbizottsig elnoke:
Dr. Szendrei Janos
Helyettes: Dr. Varga Istvdn

A szerkesztObizottsag tagjai:
Bécsi Janos (Szeged); Dr. Bardossy Ildiké (Pécs); Dr. Frick Méria (Baja);
Sajtosné Csendes Gyongyi (Kaposvdr); Dr. Lakotdr Katalin (Szombathely);
Imre Rubenné dr. (Nyiregyhaza); Muholitsné Ujvari Klra (Gy6r); Dr. Nagy Andor (Eger);
Nanszakné dr. Cserfalvi [fona (Debrecen); Dr. Magoriné dr. Huhn Agnes (Szeged);
Dr. Wirth Lajos (J4szberény).

Foszerkeszi6:
Rozgonyiné dr. Molnir Emma

Szerkesztok:
Dr. Békési Imréné
Dr. Galg6czi Anna

A lap az Oktatdsi Minisztérium, az Oktatdsért Kozalapitvany,

a Nemzeti Kutatdsi és Technol6giai Hivatal és a
Szegedi Tudoményegyetem Juhdsz Gyula Pedag6gusképzé Kardnak tdmogatésdval jelent meg.

TARTALOM

Dr. Kariké Séandor: A bitorit6 nevelés filozéfiai megalapozdsdhoz ..........occoccvviinennninne.
Dr. Drahota-Szab6 Erzsébet: Mitbl j6 a ,,j6 iskola” Németorszdgban? ........
Dr. Bujna Eleonéra: Az apa szerepe a miltbéli és a korszer(i csalddban ......

MUHELY

Dr. Kecskés Judit: Mit kezdiink, mit kezdjiink az elbesz€l6 milttal az dltaldnos iskolai oktatdsban? 112
Dr. Maczelka Noémi: Az ének-zene tantirgy és az iskolai kultirakbzvetités néhdny probléméja .... 117
Miténé Lorincz Ida: Munkaformak a napkoziben ... 120
ADIS TIDOTE: EIHUK 8 SZOLT ...overreieevvsnsrensessseerecsssassessssssasassseseseasssssessssmecasessssocsssseessssesnassssossessssnreseen 126

OROKSEG

Bognarné Kocsis Judit: Kardcsony Sandor idedlis pedag6gusképe ...
Dr. Molndr Péter: A pajori iskola emlékére ..o
Dr. Domonkos Janos: Millidkat érhet a svibhegyi tiszta levegd .........ocovvecivivieiniininieencncenns

SZEMLE

Nanszakné Dr. Cserfalvi llona: Szerepvéllalds a pedagégusok tovabbképzésében ......................
Kovitsné dr. Németh Mdria: Albert Sdndor: Milyen a j6 iskola? ..........cccovveviiiennn
Dr. H. Té6th Istvan: Hirad4s egy taniri médszertani kézikonyvrol .......cooovvieiiiiencininccinenee.




DR. KARIKO SANDOR

foiskolai tandr

SZTE Juhész Gyula Pedagéguskepzo Kar
Szeged

pd P4 P4 Vd ol P . z P *
A batorit6 nevelés nevelésfilozofiai megalapozdsahoz

Mott6:

Az egyetlen feladat a ,,megjavulas”,
minden egyéb csak eszkdze ennek.
(Nietzsche)

Els6 pillanatra meglepdnek, legaldbbis kiilonosnek tlinhet a nevelés fogalménak a ,,bito-
rit6” jelzovel val6 ,6sszehozdsa”. A pedagégiai gyakorl6 munka sorin 4ltaldban nem hivatko-
zunk r4, a tudomédnyos publikici6kban is ritkdn taldlkozhatunk e kifejezéssel. De talan éppen
ezért sziikséges és kivdnatos foglalkozni vele, ugyanis kénnyen kideriilhet, hogy amit termé-
szetesnek gondolunk, az nem is olyan magitdl értet6dd. Tovabb4d, amir6l feltételezziik, hogy
j6l ismerjiik, arré] utélag gyakran kénytelenek vagyunk beldtni, hogy csak felszines ismeretek-
kel birunk, s kiilonféle egyszerlisitések, homélyos magyardzatok, folsttébb zavar6 ellentmon-
désok foglyai maradunk. Amivel tehdt nem foglalkozunk, nem annyit tesz, hogy azt mar meg-
értettiik és megoldottuk. Az ilyen, 4ltalanosnak mondhaté indokon tilmenden azért is érdemes
és izgalmas vizsgélnunk a bétorit6é nevelés fogalmit s 1ényegét, mert — 4lldspontunk szerint —
éppen a nevelés tartalma utal a bétoritds jelz6re: valéjdban s lényegileg szerves médon né
Ossze a nevelés és a bétoritas kifejezés. Az aldbbiakban a két fogalom kozotti bensbséges kap-
csolatot szeretnénk kimutatni, pontosabban érzékeltetni — nevelésfilozdfiai kitekintéssel. Keriil-
jlik az akadémikus és absztrakt filozéfia vildgdt, nyelvezetét s médszertanét, inkdbb arra torek-
sziink, hogy réviden s kozérthetd formiban 6sszefoglaljuk a nevelésfilozéfia — dltalunk két
legfGbbnek tartott — tanulsdgat az tigynevezett batorit6 nevelésrol.

1. Az alkotds sziikségszeriisége és gyonyoriisége

Induljunk ki a klasszikus német filozofia elsd jeles képviseldje, Kant megallapitasabdl.
Arrél ir, vajon miben 4l a nevelés legdltalinosabb jelentdsége. Hatdrozottan leszdgezi, az
ember csakis a nevelés dltal vdlhat emberré. Tehit a nevelés Kitiintetett szereppel bir mind a
tirsadalom, mind az egyes ember élete szempontjiab6l. De mit is tartalmaz maga a neveles
fogalma? Hogyan s miben ragadhatjuk meg a nevelés lényegét?

Ugy véljiik, ha a nevelés legéltaldnosabb, minden konkrét térsadalmi-torténelmi tértol s
id6tol filggetleniil is 16tez6 €s érvényesiild tartalmét kellene megadnunk, akkor azt mondhatjuk,
hogy a nevelés alapjaban véve meghatdrozott emberi tevékenység: az ember alakitdsa, formd-
ldsa. Ez az alakfté s form4lé mozgds valahonnan elindul és valahov4d megérkezik. Tehdt més a
kiindul6pont, s megint m4s lesz a végpont. A két pont (4llapot) kozott 6ridsi a kiilonbség. Ugy
is mondhatndnk, a nevelés lényege, rendeltetése, célja, kihivésa éppen az, hogy a kezdé- és a
végpont semmiképp ne vélj€k azonossd. A nevelés eredményéiil dlljon eld valamilyen (j hely-
zet, egy magasabb rendii 4llapot. Egy i) mindség elérése reményében folyik a nevelémunka.
Ezzel kapcsolatban oly szépen és pontosan fogalmaz Démokritosz, az 6kori bolcs: a nevelés
sordn valdsdggal egy j természetet alakitunk ki az emberben. Az 4j természetet felfoghatjuk
afféle — s ezt mar Jaspers, a XX. szazadi német egzisztencialista filoz6fus mondja ~ ,,masodik

" A szegedi nemzetkozi individudlpszicholégiai konferencian elhangzott eldadis alapjan. (A szerz8)
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természetnek”. Az ilyen 4llapot, tehit a misodik természet kialakitisa minden nevelGtevékeny-
ség alfija és 6megdja. Jaspers a ,,Mi a nevelés?” cimii, még leforditatlan kényvében kifejti,
hogy az ember nem ugy fejlodik, mint az 4llat, amelyben a biol6giai 6rokitd anyag ugyanigy
ismétlddik genericiokon keresztiil, hanem a torténeti véltoz4sok 4ltal. Az embemnek torténelme
van, amely a munka 4ltal s a k6z6sségen beliil valésul meg, és szemben a biolégiai 6rokséggel,
mint alkotds jelenik meg. A nevelés tehit nem valamilyen idomitdst, hanem mindenekelétt s
legf6képpen alkotést jelent.

Az alkotés fogalma, a nevelés szempontjibo6l, legaldbb két dolgot jelent. Az egyik vonat-
kozés a neveld (sziild, tandr, pap, mesteredz6, munkahelyi fonok stb.), a méisik a nevelt (gyer-
mek, didk, tanitviny, beosztott dolgozé stb.) vildgit befolydsolja.

- A neveld egész habitusét, hitét s tevékenységét meghatdrozza (pontosabban meg kell,
hogy hatdrozza) az a célképzet, valamint tudat(ossdg), hogy végiil is eljuthatunk a ,,misodik
természet” kialakitisdhoz. A bétorité nevelés mindenekelStt azt jelenti, hogy maga a neveld
hisz abban, hogy az ember alakithatd, formdlhat6 és ezéltal valSban elvezethetd egy Gij termé-
szet sziiletéséhez. Ez a megfogalmazis nyilvdnval6nak, taldn kozhelyesnek tiinhet, mégsem
folosieges hangsiiyoznunk. Ugyanis a gyakori6 pedagégiai munkiban gyakran taldlkozhatunk
kishitiiséggel, kudarcélménnyel, beletdrodéssel, fasultsdggal és lemondissal. A koztudatban
pedig él az a felfogds, hogy a neveld nem sokat tehet s érhet el, mivel a génjeink mér tgyis
meghatdroznak benniinket. Vagy ha nem, akkor meg a tdrsadalmi kornyezet, a tobbnyire hatra-
nyos (nem ritkdn a tobbszorosen hdtranyos) szocidlis helyzet hatdsa lesz a dontd. Akér az
oroklote génjeink, akar az adott tdrsadalmi kornyezet hatdsat vizsgaljuk, a nevelémunka szere-
pe — mondjdk sokan — eltorpiil, vagy jelentéktelenné, legaldbb is erdsen korlatozotta vilik. S
ilyen koriilmények kozott a neveld konnyen elveszti onbizalmét, kezdeményez8készségét,
feladja nagy terveit, hitehagyott s batortalan marad. Nem tagadva a gének és a tarsadalmi kor-
nyezet — életiinkben betsliott — szerepét, tovibb4 azt a tényt, hogy a pedagégiai munkét gyak-
ran kiséri bukds vagy felemds eredmény, mégis Ugy gondoljuk, a pedagégiai tehetetlenség és
bétortalansdg megnyilvénuldsit semmiképp nem szabad, pontosabban nem illik elfogadnunk.
A pedagégiai sikertelenséget pedig végzetes hiba lenne abszolutizdlnunk. Tudjuk, a nevelés
nem mindenhaté (ahogyan Helvetius vélte kordbban), &m nem is pusztdn a lélek pihentetése
(miként Aqunidi Szent Tamds gondolta). A nevelés az el6bbi 4llisponttél kevesebbet, az utéb-
bit6] tobbet jelent. Meg kell ragadnunk a nevelés redlis helyét s jelentdségét. Egyfeldl nem
tudunk vele minden problémét megoldani, s dlland6an tudnunk kell, hogy az ember alakuldsa s
alakitdsa folottébb soktényezds folyamat ereddje. Mésrészt az is igaz, hogy a nevelés mivoltat
csak lesziikitenénk, ha valamiféle passziv-nyugalmi 4llapotként fménk-le. Nem! A nevelés
hatéereje bar nem végtelen és kizdr6lagos, maga a tevékenység nagyon is aktiv, energiadis,
mélyrehatd véltozdsokat produkal6 folyamat. A nevelés természetesen koriilhatarolt érvényes-
ségli szféra, de még igy is bdven van mozgistere arra, hogy szdmottevé eredményt mutasson
fel, ha tetszik, val6ban van neki redlis lehet6sége és esélye a ,masodik természet” kialak{tdsa-
ra. Igen! A ,misodik természet”-hez eljuthatunk, méghozzd éppen az alkotdson keresztiil.
Szdmunkra nyilvanvald, az igazi neveld bdtor, kész s képes arra, hogy mdsokat (és persze
onmagit) jelentés mértékben formélja. Ez a bétorit6 nevelés elsé jelentése.

A nevelt viliga feldl vizsgdlva még érthetdbbé vélik a bétorité nevelés tartalma (s kove-
telménye). Ha a pedagégiai munkét dsszevetjilk sok mds hivatdssal és foglalatossdggal (példa-
ul a kdmiives- és asztalosmesterrel, tv-szereldvel), kénnyen beldthatjuk, hogy a dolgozé ember
altaldban, az esetek nagy — ha nem dont6 — részében holt, rideg, merev, élettelen anyagokkal
(kovel, faval, vizzel, folddel, fémmel, elektr6ddval stb.) bibelddik, netdn a névény- vagy dllat-
vildg valamilyen képzddményével foglalkozik. Aki viszont nevel, az a legnehezebb, egyiittal a
leggyonyoriiségesebb feladatra vallalkozik: €16 ,,anyagot”, emberi 1ényt akar dtalakitani, -for-
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milni. Nem valamiféle targyat, hanem szubjektumot, €16 egyedet kivdn valahovi elvezetni:
embert, aki tudattal, szellemmel, céllal, lélekkel, érzelemmel, akarattal, torekvéssel, viszony-
rendszerrel rendelkezik. A legbonyolultabb s legfinomabb szerkezetii é161énnyel 41l szemben,
aki mer s tud kérdezni, megérteni, netdn visszakérdezni, feleselni, vitatkozni, azutdn megbén-
todni, megsértédni, vigyakozni, szeretni és gyiilolni, képzelddni, jdtszani és alkotni, oriilni és
sirni, tisztelettud6an és tiszteletleniil viselkedni stb. Mi kovetkezik mindebb6él a nevelésre
vonatkoz6an? Legf6képpen az — nem elégszer hangsilyozva — , hogy a neveléselméletnek van
tdrgya, dm magdnak a nevelésnek nincs tdrgya, ,,csak” alanya. Ez az ,,alanyisdg” sokkal tob-
bet, mélyebb tartalmat s kdvetkezményt jelent, mintsem azt elsé pillanatra gondolnink. A
neveld, mikor nevel, minduntalan tudnia kell, kire akar hatni: vagyis egy gondolkod6, szel-
lemmel, érzelemaéllapottal biré, 6ndll6 torekvéssel jelentkez6, még kialakulatlansdgdban is
sajétos , kisegyéniséget”, egyedi s egyszeri ,,példanyt” kivdn alakitani. Ennélfogva a nevelés
egyaltalan nem annyit tesz, hogy a nevel6 aktivan hat a neveltre, az pedig passzivan eltiiri ezt a
hatéast. Még csak arr6l sincs sz6, hogy a nevelt ut6lag — most mér aktivan — visszahat a nevel6-
re. Még az ilyen pedagdgiai felfogds is mechanikus, leegyszertisitett és kényelmes. Lényegesen
mds természetii mozgast (Osszefiiggést) célszerli megérteniink s elfogadnunk. A nevelt mér a
folyamat inditdsakor, majd az egész menet kizben, egyidejlileg aktiv résztvevéjévé kell, hogy
valjék a formdldsban. A nevelendd Iény mint alany sokféle médon, val6jdban minden emberi
megnyilvinulisival kozremiikodik sajét dtalakuldsdban. Vagyis — nem vitatva a sziil6, a tanér,
a felnétt stb. roppant nagy (elsddleges) stlyu felelésségének szerepét — az a tény, hogy a neve-
1és sordn végiil is mi s hogyan torténik, az nemcsak a neveldn, hanem a nevelten is milik. A
nevelésnek nincs targya, csak alanya, hangsilyozzuk még egyszer, s ez tartalma szerint tulaj-
donképpen azt mondja ki, hogy az alany maga is teremt6je, alkotdja sajit sorsdnak, 1énye
alakitdsanak. M4sképpen fogalmazva, nem idomitésrél (Jaspers!), nem szolgai engedelmesség-
re, valamiféle hajb6kolésra szoritisrol, nem egyoldalian er6szakolt, mechanikus és elidegenit6
hatasr6l van szé. Ellenkezdleg: a nevelés bensdséges egyiittmiikodés, kozos felfedezés és alko-
tds az emberi készségek, képességek, erdk s értékek kibontakoztatdsa céljabsl. Tehit az ember-

- formdlédsba kell bevonni a nevelt 1ényt, hogy & maga természetes és aktiv résztvevojévé, ala-
nyéavé is viljék a folyamatnak: & maga is akarja, érezze, tudja s tapasztalja meg az alkotés
oromét, élményét, egyittal minden nehézségét. S lehet-e hildsabb, gyonyoriiségesebb feladat,
egyszersmind nagyobb kihivdsa a nevelésnek, hogy erre az alkotdsra 0sztondzze, bitoritsa a
folyamat alany4t? Ez a bitorité nevelés masodik jelentése (tartalma).

2. A bdtoritds a joravalésdgra

Ha a kérdést tigy tessziik fel, mi a tartalma a ,,misodik természetnek™, azaz val6jdban mi
is a lényege a nevelGtevékenységnek, akkor még inkibb felmeriil a bdtorité nevelés fogalma,
itletdleg a batoritas sziikségességének €s kivanatossdginak gondolata (és szempontja).

Anélkiil, hogy részleteznénk (s kritikailag feldolgozndnk) itt a nevelés lényegérdl foly6
szakmai vitdkat, arra a tudomdnytdrténeti tényre foltétlen utalnunk kell, hogy még mindig
taldlkozhatunk kiilonféle publikdciokban azzal a kozismert felfogassal, amely szerint a nevelés
ismétl6doé folyamat, mely bevezet a felndttek vildgdba. Fogalmazhatunk gy is, hogy a nevelés
nem més, mint a tdrsadalomba val6 beilleszkedés folyamata, a ,tarsadalmi belépbjegy” meg-
szerzése. Nem nehéz f6lismerniink, hogy ez a koncepcid val6jdban a szocializdcio fogalméval
teszi azonossd a nevelés lényegét. Marmost nem indokolt (s nem szerencsés) elvitatnunk, hogy
a neveldmunka szocializéci6s feladatokat is ellit. Valéban, a nevelés segit elsajititani az alap-
vetd egyiittélési normékat, szabédlyokat, szokisokat, amelyek nélkiil természetesen nem tudna
miikédni maga a tdrsadalom sem. Mégis azt gondoljuk s ajanljuk, szakitanunk kellene a szocia-
liz4ci6 és a nevelés fogalménak ilyesfajta kbzvetlen megfeleltetésével. A két fogalom tartaima
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semmiképp nem tarthaté azonosnak, és hogy miért nem, arra vonatkozéan legaldbb két nyo-
més érvet is felhozhatunk.

Az egyik magyardzat kézenfekvinek tiinik, még ha nem gondolunk is rd. Ha a nevelést a
felnottvilagba val6 bevezetésnek tekintjiik (teh4t azonosnak véljiik a szocializicié fogalm4val),
akkor tulajdonképpen azt sugalljuk, hogy mindenféle emberi gyarlésdgra, rosszra, erénytelen-
ségre, biinre is akarjuk formilni a gyermeket, a fiatalt, mert hiszen a felndttek vildga tele van
hazugsiggal, tisztességtelenséggel, kapzsisiggal, 6nzdséggel s minden egyéb, hasonléan kiros
és torz képzddménnyel. J6zan ésszel aligha hihetjiik, hogy a nevelés a hazug, a csal6, a bilinds
stb. ember kialakitds4ra irdnyulna. A nevelémunka sorén nem elég, ha azt mondjuk a fiatalnak,
1égy olyan, mint a feln6tt, mert kénnyen eléfordulhat, hogy a sokféle negativ tapasztalat miatt
mi magunk sem vilnink szivesen — rossz — felndtté. Sejteniink, vagy inkdbb érezniink s tud-
nunk kell, hogy a nevelés lényegesen mist, tobbet, mélyebb tartalmat is jelol, mintsem azonos-
nak tarthatnink a puszta szocializ4ciés folyamattal.

A masik érv logikusan kovetkezik az elobbibdl. Igen, megragadhat6 egy olyan szempont,
tartalmi jegy, amely vildgosan megkiilonbozteti egymaéstél a két fogalmat. A nevelés, a szocia-
lizdciés funkcién tdl tovabbi fcladatot is ¢llit. Pontosabban 2 nevelés wjabb, csak ré jellemz6
mozzanattal, sajatos, magasrendii értékkel rendelkezik, mi tobb, éppen az a sajitossiga adja
meg lényegét. De mi is voltaképpen ez a sajatossdg, azaz mi a nevelés lényegisége, a szociali-
Z4ci6t6 elkiiloniild tartalma? Nem konnyi kérdés. Szerencsére a pontos vélasz megtaldldsdban
segit nekiink a szépirodalom. (Csak zér6jelben jegyezziik meg, olykor egy-egy klasszikus ir6,
kolt6 plasztikusabban s mélyebben tudja megragadni s kifejezni az Gsszefiiggést, mint a kutatd.
Ugyanis a miivész le tud hatolni az emberi 1élek legmélyebb bugyraiba is. Nem véletleniil
mondjuk az irékra-k6ltokre, hogy 6k a lélek mérndkei.)

Taldn egyéltaliban nem is gondolnink, hogy a nevelés 1ényegét, legmélyebb tartalmat
mindmdig egy 19. szdzadi, klasszikus orosz ir6 fogalmazza meg. Gogolrél van sz6, aki a Holt
lelkek cimii regényében a f6szerepld, Csicsikov szdjdba adja a nevelés mintegy szépirodalmi defi-
nici6jat. A torténetbdl most csak arra utalunk, hogy Csicsikov, ez a tehetséges, tizleti érzékkel
megildott fiatalember, mir meghalt emberek lelkével kivin meggazdagodni. Folottébb tigyes,
ravasz, de val6jaban rossz ember. Am a torténet végén meghasonlik Snmagdval, szakit addigi
biinos életével: a ,j6” oldaldra 4ll. Csicsikov kifakad: kordbbi életében nem volt benne elég szere-
tet a j6 irdnt, az istennek tetszd cselekedetekre val6 dicséretes hajlam nem vélt természetévé, nem
volt benne elég erds a kivansig, hogy j6t cselekedjen. De most mér igyekezni fog masokat j6ra
serkenteni, becsiiletesen fog dolgozni, hogy j6 hatéssal legyen misokra. A nevelés lényege tehit
(Gogol utdn szabadon) nem més, mint a jéra val6 serkentés, egyszéval a joravalésdg. Ennél tdmé-
rebb és mélyebb meghatdrozast aligha taldlhatnénk. Richard Pring, kortdrs angol nevelésfiloz6fus
ezt dgy fejezi ki, hogy a nevelés alapvetden az ember teljesebbé, jobbd alakitdséra irdnyul.

Nagy kérdés, hogy a joraval6sdg mint a nevelés legmélyebb tartalma hogyan nyilvénul
meg a valésigban? Egyiltalin megvalGsithat6-e, vagy csupdn egy szép idea és szent dlom?
Ujfent forduljunk a szépirodalomhoz. Mindenki ismeri Victor Hugo Nyomorultakj4t. A tSrténet
Jean Valjean, a szokott fegyenc és Javert, a fékop6 tobb évtizedes hajsz4jar6l sz6l. A torténet
végén a fonyomozé kénytelen elismerni s bevallani, hogy ez a nyomorult, iildoz6tt rab rosszért
j6val, gyiiloletért bocsdnattal fizet, vagyis Jean Valjean nagyszer( teremtés, joember, aki elott
mindenki kénytelen fejet hajtani. Altala megbizonyosodott, hogy végiil mégiscsak létezik
emberi jésdg ezen a foldon. Mi pedig arrél bizonyosodhatunk meg a regény olvasdsa sordn,
hogy a nevelés mibenléte, tehdt maga a j6éravalésdg, nemcsak csodélatos és magasztos kép-
z6dmény, hanem egyittal olyan érték és erd, amely az eléremutaté véltozasok egész sorit
képes elinditani, majd vezérelni. A jéraval6sidg nem pusztdn Snmagiban adottan és Snmagéért
1étezik, hanem kisugdrz6 hatédssal tiindokol sziikebb-tigabb kérnyezetében is.
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Victor Hugo regényének sugallata ellen szok4s felvetni azt az érvet, hogy romantikus mii-
r6l van sz6, s a j6 csak ott tud gy6zedelmeskedni. A val6sdgban mindig a rossz, a biin, a gyarl6-
sdg arat diadalt. S ezt a kritikai megjegyzést — tetszik, nem-tetszik — megkapja az egész pedagé-
gia. A gyakorl6 pedagégia, mondjék sokan, amikor a jéravalésdg jelszavit tiizi ki lobogdjéra,
valéjdban csak lazdlmokat kerget. Hidba: mds az idea és més a valésig. Ez igaz. De jogos a kér-
dés: ha a j6 csupédn eszmeként él, tovibbd ha a nevelés 1ényegét éppen a jéravaldsigban véljiik
megragadni, akkor mi értelme van magdnak a nevelésnek? A nevelés elszakad a val6sagtol,
délibabot kerget, vagy mégiscsak van valami hatdsa az ember €s a vildg redlis alakitdsdra?

A fenti kérdés eldontése érdekében ismételten irodalmi példara hivatkoznank. Szerencsé-
re tobb lehetdség koziil vélaszthatunk. Ezittal djra az orosz irodalom egyik becses darabjat
hivjuk segitségiil. A filozofikus véndval is megéildott Bulgakov A mester és Margarita cimii
regényében hatdrozottan veti fel a jonak €s a rossznak — a val6sdgban sajitos médon megjelend
- dilemm4jat. Woland, a nagy vardzsl6 és a bibliai szent, Lévi Maté filozéfiai mélységii vitdja-
ban Woland kéri vitapartnerét, tiinddjon el azon a kérdésen, hogy mivé is lenne a j6, ha nem
volna gonosz, és hogyan festene a fold, ha eltlinne réla az arnyék. Majd megjegyzi, minden
targy és minden ember drnyékot vet — sziikségképp. Ha a foldgoly6rdl eltivolitandnk minden
fat, minden é161ényt, akkor nem lenne, ami drnyékot adna. Kovetkezésképp a foldgoly6t meg-
kopaszitandnk, és csak kopér fényér boritand be (val6jdban vakitand el) az egész foldi étet.
Vagyis a gonosz, a rossz és a j6 csak egyiitt, egymds ellentéteként nyilvanulhatnak meg: ha a
j6t kimondjuk, a rosszrdl is tudnunk kell, és ha a rossz rator az emberre s a vildgra, ott rejlik
mellette (s ellene) a jésag.

Végiil is milyen tanulsdggal szolgilhat, téméankra vonatkozélag, Bulgakov regénye? Azt
a meggy0z6dést erdsiti, hogy a j6 nemcsak az eszmék birodalméban, de a val6sdgban is léte-
zik. Sziikségszerii a jelenléte, hiszen a rossznak csak tigy van térnyerése és értelme, ha létezik
a viszonyitdsi alapja is. Az pedig a j6 és csakis a jéraval6sdg lehet. Nem igaz tehit az a koz-
kedvelt érv, a pedagdgidval szemben mir sokszor megfogalmazott kritika, hogy tudniillik a
joravalésdg eszméje, idedlja csupén a romantikdban, a mesékben és néhany t4ntorithatatlan
pedagdgus naiv tudatdban s hitében val6sulhat meg, a mindennapi életiinkben viszont mindig
az elleneré (a gonosz, a rossz, a biin) gy6z.

Tudjuk s tapasztaljuk, a napi pedagégiai gyakorlé munkaban gyakran éri kudarc a neveld-
ket, és ezért koziiliik sokan el is vesztik hitiiket, tiirelmiiket, jézansdgukat. Megfasulnak és le-
mondanak a jéraval6sdg képviseletérol, illetoleg az arra torténé serkentésérol. ElsGsorban ket
sziikséges €s kivanatos a bétorit6 nevelésre motivélni s mozg6sitani. Mert ebb6l a szempontbdl a
badtorité nevelés azt jelenti, hogy igenis van értelme, jelentdsége s realitdsa a jéravaldsdgnak. A
jéraval6sdg, minden negativ tapasztalat ellenére, nemcsak ,,szent” idea, pedagégiai célkitiizés,
huminus vAgy(akozés), hanem olyan eré és hatds, amely valsgosan is megjelenik, illetdleg
kézzel foghatéan is kialakulhat. A valéségban ugyanis €lnek kozottiink jéemberek, akikre fel
tudunk nézni, és példaképként allitjuk oket, illetéleg tapasztalunk jétetteket, amelyek szivmelen-
getd jelenségek (még ha azok nem egyetemes €s kizar6lagos képzédményeknek is).

Legyiink hét bitrak a nevelésben: azaz a jéravalésig megnyilvdnul4sinak erejében s ha-
tasdban! Higgylink Herbart régi felismerésében, hogy tudniillik a nevelés nem mds, mint min-
den erény Osszefoglaldsa. Taldn nem tilzunk s nem jirunk messze az igazs4giél, ha az erények
kozéppontjdba a jé irdnti készségiinket s képességiinket kivanjuk 4llitani. Nincs erényesebb
ember és humdénusabb vildg anndl, mint akit s amit a jéravalésdg idedlja vezérel a mindenna-
pok szakadatlan kiizdelmeiben.

*

Zarasként hadd érintstink még egy problémét. Elképzelhetd, hogy sok felnétt (lehet szii-
16, tanitS, tandr, edz6, barki) elveszti hitét s meggy6z6dését a joravalésdg pedagbgiai elvének
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erejében. Mondjuk gy, a szépszdmu keserii tapasztalatok végiil is sokakat legyiimek. A neve-
l6munk4dban valé kiilonféle csalédds és a nyomaban sziileto letargia, valamint lemondéds embe-
rileg érthetd, 4m azt gondoljuk, nem fogadhaté el. Ajinlhatjuk nekik Fiist Mildn éles meglata-
sét, folowébb megszivielendd mondanival6jat, amelyet Napl6janak toredékében fejt ki, s ame-
lyet — kivételesen, a rendkiviil pontos és finom fogalmazis miatt — hadd idézziink szé szerint.

~Hidba prédikiljik nektek az iskoldban, hidba mondja a pap, any4tok, apitok, hogy le-
gyetek jok, (...) hidba hatdrozzatok el gyermekkorotokban, hogy j6k lesztek, onzetlenek, tisz-
tak... Jon az élet — s ti (...) elfeleditek csakhamar, - csaltok, loptok, érzéki életet éliek. (...)
Ravaszok vagytok, kishittiek. (...) S az a nevelés, amit én anydmt6l kaptam... az életet nem
ismerd ideédlizmust szittam magamba az anyatejjel... De az élet — sajnos — nem ilyen. (...)
Mert te nem vagy ilyen! ... S azt hiszed, anyad nem ismerte az életet? Ismerte, - de mégis
jobbik énjét (...) akarta 4tadni neked, (...) feltdrt beldle a hit, hogy az & gyermekének szabad,
lehet tisztanak lenni, - annak kell lennie. (...) S mihelyt gyereked lesz: - te is (...) 6vakodni
fogsz (...) felfedni a borzalmasat... s (gy mutatsz majd az életre, mint ahogy Mdzes az fgéret
foldjét mutatta a reménykeddknek.”

Az olvasé taldn megbocsdjtja a viszonylag hosszabb szOvegrész idézését. Azén ieitiik ezt,
mivel a pedagdgia szdmdra is pératlan tanulsdggal szolgal, mikdzben éppen a pedagégia figyel-
mét keriilte el eddig az iré és esszéiré Fiist Mildn fenti gondolata. Kétségtelen, a jo iranti kivan-
sdg, tanitas és nevelés felfoghat6 egyfajta naivitdsnak - ahogy Fiist Milan frja: idealizmusnak —,
mivelhogy az ember jobbik énjét a valé élet dltaldban konnyen elnyomhatja. A valésig rideg
tényei, tapasztaldsai arr6l vallanak, hogy az emberek legtbbszor bizony onzék, tisztatalanok,
rosszak és gonoszak maradnak, s megkeseritik a tobbiek életét. Mégis az édesanyiban (s tegyiik
hozz4: az igazi pedag6gusban s minden mis ,,vérbeli” nevel6ben) ott munkélkodik egy erds hit és
szent elkotelezettség arra, hogy ha mi, felndttek gyarl6kka véltunk is, legaldbb a sajit gyermeke-
ink legyenek tisztdk, dnzetlenek, s véljanak jéemberré. S milyen kiilonos: ez a hit és pedagogiai
credo alapjiban véve kidlhetetlen az ember lelkébdl, tudatdbdl. Ugyanis amikor az ifji ember
felndtté valik, és gyermeke lesz, mér 6 is ugyanazzal az &szinte hittel, odaadéssal, optimizmussal
és reménnyel fogja a j6ra nevelni sajat fist-14ny4t, mint hajdan a sziilei tették vele. Igy sz4ll nem-
zedékrdl nemzedékre a joravalGsag pedag6giai idedlja. S létezik-e izgalmasabb és magasztosabb
faradoz4s, minthogy erre batoritsunk minél tobb — kozottiik ifji — embertarsunkat?

DR. DRAHOTA-SZABO ERZSEBET

tanszékvezeto fGiskolai tandr

Szegedi Tudoméanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagégusképzd Kar
Szeged

Mitdl j6 a ,,j6 iskola” Németorszagban?

1. Bevezetés

A PISA-felmérés kapcsén a németek feltették a kérdést: Mitdl j6 a ,,j6 iskola”? Erre a
kérdésre keresték a vélaszt 2006-ban a Robert Bosch Alapitviny és a Heidehof Alapitvdny
pélyézati kifrdsa keretében. A pélydzaton 470 német iskola vett részt, amelyekbdl a birdlébi-
zottsdg 18 iskoldt emelt ki, kozattiik 1 fddijat kapott, tovdbbi 4-et tlintettek még ki dijjal.

A ,.Deutscher Schulpreis 2006” nyerteseit, illetéleg a 18 legjobbnak {télt iskoldt egy ko-
tet mutatja be azon szempontok szerint, amelyek a kivilasztdsban mérvadék voltak (Fauser et.
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al. 2007). Az iskoldk részletes bemutatisdra itt nincs moéd. Nagyon tanulsdgosnak tartom azon-
ban kiemelni azokat a jegyeket, amelyek az iskoldk tobbségét kiilonbozoségeik mellett is egy-
arant jellemzik. Azért tartom fontosnak ezeknek a pedagégiai koncepcidknak a tomor felsoro-
14s4t, mert gy gondolom, a magyar iskoldknak is mintdul szolg4lhatnak.

2. Differencidlt oktatas

A kompetenciaalapi oktatasnak messzemenden figyelembe kell vennie a tanul6k mar
meglévo ismereteit, érdekl6désiiket és tanuldsi stratégidikat, s ennek megfelelden differenci-
Altnak kell lennie. A differenciélt oktatds lehetdvé teszi egyrészt a tehetséggondoz4st, masrészt
a hitrdnyos helyzetiiek felzarkéztatdsat.

A kiemelt iskoldkban differencialt oktatds folyik, ame]y kulonbozo médon valésul meg:
vannak pl. kompetencia-orientdlt kiscsoportos foglalkozdsok; sok iskoldban a munka nem
szigonian évfolyamokra bontva zajlik, hanem t6bb korosztily tanul egyiitt bizonyos tantargya-
kat kezdetekt6l akdr az érettségiig is (Uin. jahrgangsiibergreifender Unterricht). Azért folylk az
oktatds kor szerint vegyes csoportokban,

¢ mert a gyerekek fejlodése, teljesitménye nem feltétlenul korspec1ﬁkus,

e mert a tdrsadalomban is heterogén csoportok vannak, igy tehét eldnyos, ha a tanulék

mdr az iskoldban megtapasztaljk a kiilonbozdséget;

¢ mert heterogén csoportokban nagyobb annak a lehetosége, hogy a tanul6k partnert,

segitétarsat vagy példaképet talilnak.

A differencidlt oktatds azt is jelenti, hogy a gyerekek képességfejlesztése és teljesitmé-
nyeik mérése egyénre szabott. Sok iskoldban egyiitt tanulnak kiemelkedden tehetségesek és
hétranyos helyzetiiek, pl. testi vagy szellemi fogyatékos gyerekek.

Meg kell jegyezni, hogy a magyarorszigi iskolakezd6 gyerekek fejlettségi szintje kozott
is hatalmasak a kiilonbségek. Pdla Kéroly olyan ,,6vatos” becsléseket emlit, amelyek szerint az
els6osztalyos gyerekek mentslis életkora kozott akar Gtévnyi kiilonbség is mutatkozhat.! A
differenciélt oktatdsra tehdt a magyar iskoldkban is sziikség van.

3. Egesznapos iskola
A legjobbnak itélt 18 lskola harmada, az 5 dijazott koziil 3 egésznapos iskola (tin.”
Ganztagsschule), ami szdmos eldnnyel jar.

e Az iskola feladata ma méir nem csupédn a-szaktudis 4tadisa. A cél egy 1j mindségu,
életkozeli intelligens tudds, azaz kompetencidk kialakitdsa, amelyhez azonban a szoro-
sabb értelemben vett iskolai oktatas, a tanéra nem elegend6. Az iskolai oktatds mellett,
az iskoldn wilmutat6an is olyan aktivitdsokat szerveznek a tanul6kkal, amelyek segitsé-
gével a gyakorlatban sajétithatjdk el azokat a szociilis, éllampolgén kompetencidkat,
amelyek 4ltal a felndtt tirsadalomban felelésségteljesen tudnak feladatokat ell4tni.

e Az egésznapos iskola az oktatdst és az iskolai kozéletet oly médon tudja 6sszekap-
csolni, hogy a gyerekeknek mind a kognitiv, mind a szociélis és gyakorlatorientalt tu-
dédsa és kompetencidja egyarént fejlodik, s ezt a tudést az iskoldn kiviili életben is
konvertalni tudjdk.

4. Demokricia és egyéni felel6sség

A differencidlt oktatds, valamint az iskolai €let szervezése is messzemenden demokrati-
kus, a tanulék bevondsival torténik. Az oktatds mellett a nevelés ugyanolyan hangsilyos. A
kiilonboz0ség elfogaddsa, a tolerancidra, empétidra, a perspektivaviltds képességére valé neve-
1és nagyon fontos, valamint az egyéni felelGsségvéllaldsra valé nevelés.

Az egyéni felelosségvillaldst a projektmunka kedvezden fejleszti. A pmJektmunka fej-
leszti ezen feliil a didkok problémamegoldé és kommunikiciés kompetencidjat is, hisz a pro-

107



jektterv elkészitése szdmtalan problémét vet fel, s a munkdt csoportban kell elvégezni, amely-
ben a konstruktiv kommunikici6, az érvek hatisos megfogalmazésa, az ellenérvek mérlegelé-
se, azaz a kooperici6 a siker alapja.

A demokricia gyakorlasa €s az egyéni feleldsség elvdlaszthatatlanul jelennek meg. A
demokricia (,.Einiiben von Demokratie” — Fauser i. m. 40. 0.) és az egyéni felelGsségvallalas
gyakorlédsa a konfliktuskezelésben is megmutatkozik: az iskoldk fokozott figyelmet szentelnek
annak, hogy a gyerekek megtanuljsk kezelni a nézetkiilsnbségeket, a konfliktusokat, az agresz-
szivitdst. A tanul6k elsajititjsk a médsokkal vald egyiittmitkodés kompetencidjit és a szocidlis
kompetencidkat is.

A ,kooperativ csoportmunka”, az ,egyiittmiikodés™ és a ,konfliktusmegoldds” a NAT-
ban is kulcsfogalmak.

Az egyéni felelosségérzet kialakitdsdt erdsiti az is, hogy az 6n4ll6 tanuldsnak, a tanul4si
folyamat egyéni megtervezésének kezdettdl fogva relevdns szerep jut. igy a didkok olyan
kompetencidkat sajititanak el, amelyek az élethosszig tarté tanuldsban nélkiilozhetetlenek. Ez
tulajdonképpen a tanulni tudds kompetencidja, a kompetencidnak azon értelmezése szerint,
amely kiemeli, hogy a kompetencia nemcsak kognitiv, azaz tudisalapi, hanem érzelmi tdlietiel
is rendelkezik.

5. Integralt oktatas

A tantargykozi projektek olyan komplex kereszttantervi kompetencidk fejlesztését teszik
lehetévé mint pl. a kommunikicids, az egyiittmiikodési és a problémamegoldé kompetencia. Ezt
a hdrom tn. dltaldnos (generikus) kompetencidt a NAT is kiemelten kezeli. (V6. Vass 2007: 4)

6. Osszefoglalas - jové a miltban

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a németorszégi ,jé iskoldt” olyan pedagégiai elvek
fémjelzik, mint amelyek a magyarorszdgi kistelepiilések folyamatosan megsziindben 1évd
osztatlan iskol4it. Ezekben ugyanis szintén alapelv a differencialt oktatds és teljesitménymérés,
hiszen kiilonboz6 korosztilyok iilnek egyiitt egy teremben. A demokricidra és az ezzel szoro-
san Osszefliggd egyéni feleldsségre valé nevelés a magyar kistelepiilések osztatlan iskoldiban
megintcsak mindennapos gyakorlat, hisz enélkiil a k6zos munka elképzelhetetlen lenne. Az
- integralt oktatés szintén nem ismeretlen ezekben az iskoldkban.

Ezek az iskoldk azonban sorra megsziinnek, mert nem mikodtethet6k gazdasigosan —- a
kistelepiilések iskoldinak tanul6i a nagyobb vérosok iskoldiba jarnak. Paradoxnak tiinik tehét a
kovetkeztetés: ha j6 magyar iskoldkat akarunk, akkor nem feltétleniil kiilf6ldi, példiul német
példakat kell keresniink, hanem sajét eltlind hagyoményamkat Ujraéleszteni, s a j0 magyar
iskola jovojét annak multjdban keresni.
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Nyitra

Az apa szerepe a multbeli és a korszeri csaladban

Noha a XX. szdzad mésodik felében a csalddra és a gyermekkorra vonatkozé vizsgéilatok
virdgzdsanak lehetiink tandi, meglep6en kevés adatot taldlni arra, milyen szerepet jitszottak az
apdk gyerekeik és foleg fiatal gyerekiik életében, fejlodésében és nevelésében.

A gyermeknevelésre vonatkoz6 tudoményos és koznapi érdekl6dés egészen az ut6bbi év-
tizedekig kevés figyelmet szentelt az apasig jelent6ségének. Az apék szerepe azonban napja-
inkban 4tértékelddik, és hatdsuk sokkal fontosabbnak és tobbarciinak bizonyul, mint azt az
anyasdag kitiintetett szerepére koncentral6é tudomanyos érdeklédés hosszid évtizedei alatt sejteni
lehetett. Az apasédg atértékelése osszefiigg tobb tarsadalmi és kulturdlis véltozdssal, mint pl. a
ndk nagyobb szakmai érvényesiilésével, ezzel kapcsolatos egyenlébb munkamegosztissal a
csalddokban, valamint a hagyoméanyos nemi szerepek véltozasival.

A mai apai szerepkor megértéséhez elengedhetetlen a miilt elemz6 feltdrdsa, hiszen a mai
apasdg formdléddsat nagymértékben befolydsoljdk mindazok a koriilmények, melyek a mdlt
évszézad alatt vagy ennél még hosszabb iddszak alatt alakultak ki. fgy a jelenlegi helyzet jel-
lemzésekor mindig a miltra kell utalnunk és a torténelmi-gazdasagi valtozdsok csomépontjai-
hoz kell visszanytlnunk. ,

Egyik oka az apai szerep 4talakuldsdnak, hogy a modern ipari tdrsadalomban elvili a
munkahely az otthontél. Késa E. szerint (in: Vajda, Zs.-Késa, E., 2005, 249.) a jelen helyzet
egyik legmeghatéroz6bb eleme az apik munkavégzés miatti tdvolléte a csalddt6l a nap jelentds
részében. Ennek a miiltbSl méig hat6 helyzetnek a kezdete az 1800-as évek végére tehetd. Az
ipari forradalom eredményeképpen az iparosodé telepiiléseken a csaldd mint ,termelési egy-
ség” szerepe hdttérbe szorult, a munkdat és keresetet ad6 lehetségek az otthonoktél gyakorta
kiilonvaltak. Elsésorban a gydrakban dolgoz6k, de a vérosi lakossdg z6mében is a csaldd {6
kenyérkeresdje, az apa tdvolabbi helyhez kotstt munkdja miatt gyerekeivel csak igen korldto-
zott idot tolthetett egyiitt. Az egész napos tavoli és feszitett munka utdn hazatérd férjek sz4dm4-
ra feleségeik igyekeztek csendes és békés koriilményeket teremteni, megévva Sket a gyerekek
koriili 14rmatdl, eleven légkortdl €s a veliik kapcsolatos tennivaléktSl. Ennek megfeleléen a
gyerekeiket tiszteletteljes engedelmességre nevelték az apdval szemben, nemritkdn némileg
tdvol is tartva téle, hogy minél kevésbé zavarjik a nyugalomra vagy6 csalddfenntartét. A csa-
ladok életét ily médon érintd gazdasdgi-tarsalmi atalakuldsok érzékelhetd kovetkezményeként
csokkent az apék szerepe a gyerekek, kiilonosen a kisebbek nevelésében.

Az apa-gyermek kapcsolat jellegét és az ennek nyomén kialakult tdrsadalmi konvencié-
kat tiikrozték a XIX. szdzad mdsodik felétdl egyre szaporod6 szimban megjelen neveléssel,
gyermekgondozissal foglalkozé kényvek és kiadvanyok, melyek szinte kizdr6lag az anydknak
széltak. Ezek a munkdk azt sugalltdk, hogy az anydk azok, akik teljes mértékben felel8sek és
kizar6lag alkalmasak a gyerekek nevelésére. Néhdny szakkonyv ugyan megemlitette, hogy az
apdk fontos modelliil szolgdlnak fiuk szdmdra, és szerepiik van abban is, hogy ldnyaik felnétt-
korukban hogyan viszonyulnak a misik nemhez, ezek az utaldsok azonban inkdbb csak szér-
vanyosan jelentkeztek, meghagyva a nevelés tertiletét az anyai privilégiumnak.

A XX. szdzadban az anyai gondoskodds jelentdségét megerdsitették Sigmund Freud egy-
re népszeriibb pszichoanalitikus elméletei. A pszichoanalizis kiemelte az anya egyediilallé
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fontossagét a gyermek pszichikai fejlodésében, és egyben tudoméanyos alapul szolgélt a tdrsa-
dalmi hozz4allasok valtozisaihoz (Warshak, R. A., 1996).

Szociolégiai kutatisok eredményei kimutattik, hogy az utébbi évtizedekben az anyai sze-
reppel ellentétben, az apai szerep jelentdsebben valtozott. Azzal, hogy hosszi éveken keresztiil
hangsiilyoztdk az anya jelentdségét, feledésbe meriilt, mit jelent a gyermek szdmdra az apa.

Az elképzelés, hogy a ,,j0” apét bizonyos tulajdonsdgok felsoroldsédval lehet jellemezni,
wil egyszerii. Chorvat F. szerint (1986, 123.) az apasigot szoros .Osszefiiggésben kell 14tni a
tarsadalmi helyzettel és viszonyokkal, amelyekben a csaldd él. Azokban az idékben, amikor az
apa alapvetd — ha nem az egyetlen — feladata volt gondoskodni a csalddtagok megélhetésér6l, a
J60” apét nagyon egyszeriien lehetett jellemezni. Elegend6 volt, ha munk4jéval anyagilag
bebiztositotta a csalddjit. A gyerekek nevelése az anya feladata volt, illetdleg az iskoldé. Az
apa hatdsa létezésébdl, jelenlétébd] ad6dott. '

A jelenlegi korszerii csaladban az apa els6dleges feladata anyagilag gondoskodni a gyer-
mekeirdl, de ez mir nem tekinthet6 az egyediili feladatdnak. Varga L szerint (1997} a mai ,,kétke-
resés” csaldidmodellben is az apa hagyomanyosan értelmezett szerepe, hogy 6 a ,,csalddf6”, mind-
inkdbb feliilvizsgilatra szorul. A hagyominycs apaszerep, eltartani a csalddot, gonf‘oskcdn a
megélhetésrdl stb. a gyakorlatban még megvan, de jelentds 4talakuldsa mér érezhetd.

Kutatdsi eredmények alapjdn megéllapithatd, hogy az utébbi fél évszdzadban egyértel-
miien és tendenciaszerlien n6 az apik részvétele gyermekiik gondozasiban, illetdleg nevelésé-
ben. Egy vizsgilat eredményei szerint, melyben olyan sziiléket kérdeztek meg, akiknek az
1950-es, 60-as, 70-es években sziiletett gyerekiik, a hetvenes években apdvd valék kétszer
annyi idGt toltottek a gyerekkel kapcsolatos teendSkkel, mint a megel6z6 két évtized sziili
(Daniels-Weingartner, 1983, in: Vajda, Zs.-Késa, E., 2005, 252.).

A 80-as évekbdl szdrmazé kutatdsi eredmények alapjdn megéllapithat6, hogy né az olyan
apdk szdma, akik részt vesznek gyermekiik gondozésaban, kivéltképp az 6vodds korban. Egy a
nyolcvanas években Nagy-Britannidban végzett vizsgilat tovabbi adalékokkal szolgdl az apik
fokoz6d6 szerepvillaldsdra vonatkozéan (Lewis et al, 1981, in: Vajda, Zs.-Késa, E., 2005,
252.). A vizsgdlat adatai szerint az apdk 1960-ban egyszer sem keltek fel éjszaka a gyerekiik
miatt, és csak 30%-uk segitett az otthoni teenddkben a sziilés utdni idoszakban, mig 1980-ban
87%-uk szakitotta meg €jszakai pihendjét gyerekének magnyugtatdsa érdekében, és 77%-uk
vett részt a hdzimunkiban a gyermekdgyi periédus ideje alatt. Ezek az adatok imponil6an
mutatjdk a novekvo apai részvételt a gyermekkel kapcsolatos sziildi feladatkorokben, bar a
nemek terhei messze nem egyenléek ma sem a gyereknevelés terén.

Az apdk nevelésben betltott szerepét a XX. szdzad masodik felében erdsen befolyésolta
két tarsadalmi tény. Az elsd a nék fokoz6dé egyenjogisdga, egyre nagyobb méreteket 61t
munkéba 4llasuk, az otthonon kiviil végzett tevékenységiik, amely egyiitt jir a csalddon beliili
munkamegosztas 4trendez6désével. A ndk idejiik egy részét a munkdjuknak, és mis elfoglalt-
sdgnak szentelik, igy az apdk feladata kitolteni a létrejott lirességet, 4tvallalni a hagyoményos
ndi feladatok egy részét. Az apfk megszabadulnak a hagyomdnyos apai szereptdl, mely az
élelem, oltozet és a sz4llds megteremtésébdl 4llt a csaldd szdméra. A nék fokoz6dé munkav4l-
laldsa, a szabadidé novekedése és mds tényezdk okoztdk, hogy a férfiak egyre t6bb feladatot
latnak el a haztartisban, és az apdk tobb id6t toltenek gyerekeikkel. Matéjéek Z. szerint (1986,
58.) a jelenkori apa feladatai a csalidon beliili életre irinyulnak. A jelenkori ap4nak nincsen
annyi feladata az anyagi javak biztositisival, de annil igényesebb feladatok harulnak rs a
harmonikus csaladi 1égkor biztositisdban. A korszeri apa ma mar segiti, tdimogatja, fejleszti
gyermeke személyiségét, és ezt az anydval egyiitt, egyenrang( partnerként teszi.

A misik trend, ami figyelmet érdemel az apaszerepek véltozasdval kapcsolatban, a nemi
sztereotipidk teriiletét érinti. Az utébbi évtizedek alatt annak lehetiink tanii, hogy fellazultak a
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hagyoményos feminin és maszkulin szerepek hatérai. Plaiava I. szerint (1998, 72.) mindkét
nem kozelebb keriilt egyméshoz. Nem csupédn abban, hogy a ndk munkakoéri feladatokat 14tnak
el, és gy fiiggetlenebbé véltak a férfiakt6l, de pl. az 6ltozkddés, viselkedés teriiletén is. _

A fentiek alapjén sem lehet az apaség teljes véltozasir6l beszélni. Az apdk gyerekiik ne-
velésében val6 részvétele szelekci6s. Fleg olyan feladatokat véilalnak, melyek emocionélisan
gazdagitjdk oket és megfelelnek sziikségleteiknek, elvardsaiknak (pl. sport, kirdndulés, jaték).
A héztartss mindennapi ellitdsa, valamint a gyerek gondozésa, nevelése tovdbbra is az anya
feleldssége. .

A mai helyzetet tekintve, a legjellemz8bb trend az apdk részvételének tovabbi fokozéda-
sa, az apai viselkedés gondoskodé jellegének erdsitése. A miiltra jellemzd feltételek kozott méar
évtizedekkel ezel6tt elindult az a folyamat, melyben a ,modern” apasig irdnti igény és az
ennek megfelels elvirisok és a gyakorlat kimunkilédott. Ennek keretei kozott egy 1j stilusi
apai viselkedés teremt lehetdséget olyan jellegii pozitiv kapcsolatépitésre apdk és gyerekeik
kozott, melyre a kordbbi tradiciondlis patriarchilis felfogds kevés teret adott (Vajda, Zs.-K6sa,
E., 2005, 253.).

A korszerii csalddban az apa részvétele a gondozisban, nevelésben jelentdsen noveli a
nevelés siilyat a csalddban is. Ezdltal jelentdsen meger8sodik a csaldd szocializécids tevékeny-
sége, mert a gyermek megkapja azokat az ismereteket, benyomdsokat, attitlidoket és szokdso-
kat, melyek a késébbi tdrsadalmi beilleszkedés alapjat képezik. Kiilonosen vonatkozhat ez
a fidgyermekre, akinek rendkiviil nagy sziiksége van az apa jelenlétére, a példakép,
a tekintélyforrés, a személyiségminta miatt (Varga, 1. 1997).
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Mithely

DR. KECSKES JUDIT

egyetemi adjunktus

Miskolci Egyetem

Magyar Nyelv és Irodalomtudoményi Intézet

Mit kezdiink, mit kezdjiink az elbeszélé milttal
az altalanos iskolai oktatasban?

Tapasztalatb6l tudom, hogy sok didk fellélegzik, amikor befejezi nyelvtorténeti tanulmaé-
nyait, s abban a tévhitben hagyja el a termet kollokviuma vagy szigorlata utdn, hogy a torténeti
morfolégiat oktatdsi gyakorlatiban majd nem kell felidéznie. Val6 igaz, hogy az éltaldnos
iskolai nyelvtankdnyvek csekélyke nyelvtorténeti anyagot tartalmaznak — els6sorban a sz6-
kincs eredetbeli rétegeit és néhdny nyelvemlék torténetét — mig a torténeti alaktan 4ltalam
kivélasztott eleme, az elbeszél6 milt kialakuldsa és funkciondlis fejlodése nem része a tan-
anyagnak. Még szerencse! Hiszen e nélkiil is rengeteg leiré nyelvészeti fogalmat kell elsajati-
taniuk a nebul6knak, s nincs is értelme az 4ltaldnos iskolai nyelvtan targydvé tenni egy olyan
nyelvi jelenséget, amely a mai irdsbeli és szébeli kommunikicié egyik miifajdban sem haszns-
latos. .
De miel6tt az elbesz€16 muilti igealakok (1. mondd, nézé, I6n, vala) ténténetérdl megilla-
pitand a kedves hallgat6, hogy ,.ez az, amit soha nem fogok tanftani”, nyissa ki az irodalom-
tankonyvek egyikét! Joszerével az egész tanév az otodik osztdlyban a Jdnos vitéz tanitdsaval
telik el, amely telis-tele van elbesz€ld miltd igékkel 1. IV./1. | Jancsi Iluskdék kertje alatt
vala”; VII1./3. ,,J6, hogy akkor azon a vidéken jdra / Szerecsenorszdgnak jészivii kirdlya” stb.

Két hallgatémmal végzett kutatdsaink azt mutatjik, hogy az efféle részleiek szovegértési
problémiét okoznak a tanuléknak az 6todik osztdlytél egészen a nyolcadikig. Nyolc telepiilés
kilenc iskoldjdban végzett vizsgdlatunk szerint (amelyben 594 kisdisk vett részt) a gyerekek-
nek csak 30%-a ismerte fel a milt idejl igét, ezzel szemben 57% azt gondolta, hogy a cselek-
vés jelen idejii. A maradék 13%-on azok osztoztak, akik a jovO id6t vélasztottdk, vagy nem
irtak semmit. A gyerekek szovegértési problémdja azonban sokkal Gsszetettebb anndl, hogy
nem tudjdk a szovegrészletet a megfeleld iddsikhoz, azaz a miilthoz kotni. A helytelen igeidd
meghatdrozasdn tdl modélis tévedéseket kivetnek el. A kirohana, menének igéket a didkok
19%-a vélte feltételes médinak, 8%-a felsz6liténak, 3% nem firt semmit, és csak 70% ismerte
fel a helyes kijelentd médot. Kétségbeejté az elbeszéld alakokban az alanyi és tdrgyas ragozis
kiilonbségének felismerése, amelyet hetedik és nyolcadik osztdlyban mértiink. A hetedikesek-
nek csak 9%-a ismerte fel a kéré ~ kére sz6alakok eltérésének okdt, még a nyolcadikosoknak
0,62%-a. Az is kideriilt a kutatasbél, hogy azokban az igékben, ahol az elbeszéld miilt jelentd-
sen megvéltoztatja a sz6tavet (1. jove, IGn, tén, vala), még az igetd jelentésének meghatdrozdsa
is problémikat okozott.

Amint latjuk, az elbesz€16 muilui igealakok megértetése a kisdidkokkal azért fontos, hogy
a szovegértési homilyokat eloszlassuk €s megalapozzuk vele a biztos olvasist.

Jelenlegi kutatidsomban egyfel0l arra a kérdésre kerestem a vilaszt, hogy mit kezdiink az
dltalanos iskolai oktatdsban az elbesz€16 muilttal. Ennek feltérképezéséhez megvizsgiltam az
irodalmi tankonyvek mely szovegeiben fordulnak eld elbeszél6 miiiti igealakok. A vizsgilat-
hoz az al4bbi 6t, népszerii tankdnyvcsalddot vélasztottam ki.

1. Alfoldy Jené: Irodalom 5-8. Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp., 2002, 2003.
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2. Balogh J6zsef (5.,6.0.), Devecsery Lészl6 (7., 8. 0.): Magyar irodalom. Apiczai Ki-
ad6, Celldomolk, 1998, 2001.

3. Mohécsy Kdroly-Abaffy Liszléné: Irodalmi olvasékonyv 5-8. Krénika Nova Kiad6,
Bp., 2000, 2004. ‘

4, Nyelvi, irodalmi és kommunikéci6és nevelés. Szerk. Zsolnai J6zsef. Irodalom 5-8.
Nemzeti Tankonyvkiad6, Bp., 1991, 1993.

5. Dr. Széplaki Gyorgy—dr. Vilcsek Béla: Vildgjard. 5-8. Dinasztia Tankonyvkiadé, Bp.,
2003.

Otodik osztdlyban mindegyik kényv magvét a Jdnos vitéz képezi. A Vildgjaré sorozat-
ban ez a mag boviil a Kalevaldval és Arany Jinos Rege a csodaszarvasrél cimit miivével.
Alfsldy Jend konyvében mindezekhez még Arany Janost6l a Csalddi kér cimi vers is tdrsul.
Balogh J6zsef pedig Petofitdl vilasztott ki tobb kslteményt, és a modern irodalmi anyagéban is
szerepel olyan mii, amelyben fellelhetd az elbeszé16 igealak, ez Romhényi J6zsef A teve fohd-
sza cimii verse. Elbeszél6 igékkel legmegterheltebb Mohdcsy Karoly—Abaffy Liszléné kony-
ve, amely kozli a kordbban emlitetteken kiviil Heltai egyik fabul4jit, Fiy Andrds Az egerek
cimii miivét. Az elsd taldlkozdsok legfobb sajitossdga tehdt az, hogy egyetlen nagyobb terje-
delmii XIX. szdzadi sz6veg 4ll rendelkezésiinkre, hogy a jelet bemutassuk a didkoknak, s ettdl
lényegében csak a Mohédcsy—Abaffy-konyv tér el, mivel abban kordbbi (XVI. szdzadi) szbve-
get is taldlunk.

A hatodikos tananyag a legtobb szerz6tdl és a legszélesebb mifaji skaldn vonultatja fel e
szovegértési problémdkat okozé jelet. Fazekas Mihdly Liidas Matyija, Arany Toldija valamint
a Vdlasz Petdfinek mind az 6t konyv alapeleme.

Alfldy Jen6nél az aldbbi miivek tartalmaznak még elbesz¢é16 muiltd igéket:

= Arany Janos: Mdtyds anyja;

= Csokonai Vitéz Mihély: A Reményhez; Zsugori uram;

=« Kriza Jdnos gyijtotte 2. négysoros;

= Tizenkét kdmives dsszetanakodék;

e Jiilia szép ledny (népballada);

= Vorosmarty Mihély: Szép llonka;

Balog Jézsef konyvében:

= Kémives Kelemenné,

= Kdddr Kata 1. véltozat és II. véltozat;

* Bornemissza Péter: Siralmas énnékém...,

« Balassi Bélint: Hogy Jiilidra taldla...;

« Mikes Kelemen (levele): Rodost6, 8. 4pr. 1735;

» Csokonai Vitéz Mihély: Szegény Zsuzsi a tdborozdskor; Jovendilés az elsé oskoldrdl a

Somogyban; A Reményhez;

= Pet6fi Sandor: Csokonai;

« Heltai Géspdr: Az ebrdl és az konc hiisrol; Az oroszldnrdl, a rokdrol és a szamdrrdl,

= Tinédi Lantos Sebestyén: Egri histéridnak summdja;

= Bethlen Mikl6s: Onéletirds II.

Mohicsy Kéroly—Abaffy Lészléné konyvében:

= Benedek Elek forditdsédban a Jordanes Krénika: Attila haldla c. részlete;

« Arany Janos: Rege a csodaszarvasrol; Rozgonyiné; Mdtyds anyja; A tudés macskdja;

= Kémives Kelemen (Lajtha Lisz16 gyijtésébol);

= Kémives Kelemenné (Kriza Janos gyiijtése);

* Budai Ilona;

» Vorosmarty Mihdly: Szép llonka;
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= Petofi Sandor: A XIX. szdzad kéltoi, Csokonai,

= Tompa Mihély: A gélydhoz;

« Csokonai Vitéz Mihdly: Zsugori uram;

« Kisfaludy Kéroly: A bdnkddo férj,

= J6kai M6r: Melyiket a kilenc koziil?

Zsolnai Jézsef konyvében:

* Bethlen Mikl6s: Onéletirds;

* Csokonai Vitéz Mihaly: A Reményhez; Jovendolés az elsG oskoldrél a Somogyban;,

= Kolcsey Ferenc életitja; Kolcsey Ferenc: Himnusz; Huszt; Parainesis Kolcsey Kdl-

mdnhoz;

= Vorosmaty Mihély: Szép llonka; Szozat;

= Pet6fi Sdndor életiitja; Petdfi Sdndor: Egy telem Debrecenben; Istvdn écsémhez; A XIX.

szdzad kolt6i; A Tisza; Szeptember végén; Pacsirtaszot hallok megint...;

* Arany Janos: Vdlasz Petdfinek; A fiilemile; Csalddi kor; Mdtyds anyja;

» Tompa Mihdly: A gdlydhoz;

= TinGdi Sebestyén: Egri histdridnak summdja,

= Balassi Bilint: Hogy Jiilidra taldla, igy kdszone néki...;

= Mikes Kelemen: Torokorszdgi levelek (1735. 4pr. 8.);

 Kazinczy Ferenc: Fogsdgom napldja;

= Fiy Andras: A végzés;

» Kisfaludy Kéroly: A hazafi.

Dr. Széplaki Gyorgy—dr. Vilcsek Béla tankonyvében:

» Zrinyi Mikl6s: Szigeti veszedelem (Hési halél);

* Kémives Kelemenné,

= Arany Janos: Szondi két aprddja;

= Vorosmarty Mihdly: Szép llonka, Szézat (1észlet);

* Pet6fi Sdndor: Egy estém otthon (rcszlet) Szeptember vegen (részlet); Arany Jdnoshoz;

= Balassi Balint: /ddvel palotdk...

= Tin6di Sebestyén: Egri hzstonanak summdja.

Amint latjuk, ez az évfolyam a legtobb elbeszél6 miltd igével a NyIK-es, Zsolnai J6zsef
szerkesztette tankonyvben taldlkozik. A kivélasztott szovegek a XVI. szdzadtél a XIX. szdza-
dig terjednek, s ezért a benniik taldlhaté miltidé-jelek kiilonboz6 funkciondlis sajatossdgiak. A
XVL szézadi népballadikban még nyomon kévethetd a —t jeles miilt 6magyar kori funkcidja: a
parbeszédekhez kotddés, €s a vele szemben 4116 —d/-¢, -a/-e jeles miilt narriciéhoz kapcsol4sa.
A XVIL szdzadi szovegekben a kordbbi funkcidk természetes keveredése figyelheté meg, de
egy XIX. szdzadi sz6vegben mér csak a koltdi igényesség és nem a valédi nyelvi igény fenn-
tartotta alakokat lathatjuk.

A hetedik osztdlyban nem csokken azon szovegek szdma, amelyekben van elbeszéld
mult, csupin a szovegvilogatds korszaka reduk4lédik a XVIO-XIX. szdzadra. Igy e tananyag-
ban mér csak az eredeti funkcidjat elvesztett, koltdi stiluseszkozként alkalmazott jel fordul el6.
Fontos tehdt, hogy ne ekkor kezdjiik megtanitani a gyereknek a jel funkci6jét; mert sok kolténk
legink4bb a sz6tagszdm, a rim kedvéért nyilt vissza egy-egy régi formihoz.

A tankodnyvek koziil vizsgilatom szempontjabol kiesett a Zsolnai-féle, mivel hetedik osz-
talytél nem tartalmaz olyan szovegeket, amelyekben elbeszél$ igealak lenne. Ez készonhetd
annak is, hogy a hatodikos anyagba siiritette a szerkeszt6 a misok 4ltal csak a hetedik osztély-
ban ismertetendd miivek egy részét. A tobbi négy kdnyv viszont egységesen ennek a korosz-
talynak kivdnja megtanittatni Kolcsey Ferenct6l a Huszt, Himnusz cimii verseket, Vorésmar-
tyt6l a Szozatot, Petdfitdl a Szeptember végén, Pacsirtaszét hallok megint miiveket.
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Mohicsy Kdroly—Abaffy Liszl6né a fentiek mellett a hetedikben ismerteti a kvetkezdket:

= Balassi Bélint: Hogy Julidra taldla, igy kdszone néki,

= Csokonai Vitéz Mihély: A Reményhez;

= Kélcsey Ferenc: Parainesis Kolcsey Kdlmdnhoz;

* Arany Janos: Szondi két aprddja.

Alfoldy Jend tobb Petdfi verset vonultatott fel, igy ndla megtaldthatjuk:

= Pet6fi Sandor: Fiistbe ment terv; A Tisza; Négy nap dérgott az dgyi; A borozé; A XiX.

szdzad koltéi;

* Arany Janos: Fiilemile; Szondi két aprédja; Epildgus;,

= Mikszdth Kilman: Bede Anna tartozdsa,

= Kolcsey Ferenc: Csolnakon c. miiveket.

Dr. Széplaki Gyorgy—dr. Vilcsek Béla inkdbb t6bb szerz6tdl véilogatott:

» Pet6fi Sdndor: A XIX. szdzad kéltéi,

* Csokonai Vitéz Mihély: A Reményhez; Szegény Zsuzsi a tdborozdskor,

= Berzsenyi Déniel: A magyarokhoz 2.;

= Arany Jénos: Letészem a lantot,

* Kazinczy Ferenc: Fogsdgom napldja;

= Arany L4szl6: Délibdbok hése;

* Miksz4th Kalmian: Bede Anna tartozdsa,

« Katona J6zsef: Bdnk bdn (3. szakasz/3. jelenet: Tiborc panasza);

= Szigligeti Ede: Liliomfi (2. jelenet).

De kétségteleniil a legtobb elbeszéld milti igével Devecsery Laszl6 tankdnyvében talal-
kozhatnak az olvas6k, amint azt az aldbbi cimek is mutatjék: :

= Vorosmarty Mihaly: Bivdr Kund; Szép llonka; Laurdhoz; A merengdohdz,

= Vachott S&ndomé: Féti sziiret,

« Petéfi Sandor: A XIX. szdzad koltéi; Kutyakapars; Magyar vagyok; A nép nevében; 15.

mdrcius, 1848; Négy nap dorgon az dgyi; Csatdban; Az erdélyi hadsereg;

= Arany Janos: Emlények II1.; A fiilemile; Szondi két aprddja;

* Tompa Mihdly: A gdlydhoz,

* Gyulai Pal: Arany Jdnosndl, Szalontdn;

= J6kai M6r: Melyiket a kilenc koziil?; A huszti betegldtogatok; A nagyenyedi két fiizfa;

Az ércledny;

» Mikszdth Kalman: A néhai bdrdny; Az elfelejtest rab.

S végiil a nyolcadikos tankdnyvek egyikében sem taldltam olyan széveget, amelyben
eléfordult volna az elbeszéld muilt.

Kutatdsomban arra is kerestem a vélaszt, hogy milyen tankonyvi feladatok segitik e jel
megértését. A vizsgilat kezdetekor a posztgraduélis képzésben részt vevd hallgatéim tanit6i
gyakorlatdbdl sziirtem le, hogy mely tankdnyvhoz hasznélnak munkafiizetet, melyik sorozat-
hoz nem. Eszerint az Alf6ldy, a NyIK-es konyvet és a Vildgjiré sorozatot oktaték dltaldban
nem hasznélnak irodalmi munkafiizetet. (Két esetben jelezték a tandrok, hogy szivesen tanitjik
az Alfoldy Jené tankonyvhoz Szmolyan Gabriella: Irodalom 6. munkafiizetét.) Mig a
Mohécsy—Abaffy tankdnyvet hasznil6k kevés kivétellel alkalmazzédk a sorozathoz kapcsol6dé
Irodalmi feladatok cimii 5-8.-ig Krénika Nova Kiad6nal megjelent részeit, szintigy a Balogh
Jozsef-, Devecsery Laszlo-féle tankonyvet taniték ugyanezen két szerz6 munkafiizetét. A
konyvek és munkafiizetek kozvetett és kdzvetlen feladatokkal segithetik a jel megértését, be-
épiilését a nyelvi kompetencidba. Az dltalam kivélasziott 6¢ tankonyvcsaldd mindegyikében
megjelenik a kbzvetett segitség a labjegyzetekben (1. a Lidas Matyi felpercene szavit labjegy-
zetben magyardzzék). Ez a médszer véleményem szerint nem elég hatékony, ugyanis nem az
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Osszes elbesz€l6 alakot emeli ki, hanem csupén a nyelvjdrdsi vagy kihalt szavakat, ritkdbb
esetekben a tébeli m6dosulést szenvedett formdkat. Hatékonyabbnak tartom a kozvetlen fel-
adatokat, ilyeneket azonban még a munkafiizetek is ritkin alkalmaznak. E k6zvetlen feladatok
egyik csoportja 4ltaldban a székincs bovitésére szolgél a szerzok célja szerint. Nem kifejezet-
ten az elbesz€l6 miilt megtanitdséra sziilettek, de mive! példasoraikba bekeriilt egy-két elbeszé-
16 igealak, e szempontbdl is j61 hasznosithat6k. Példdul: ,,A vers székészlete a mai olvasé szd-
mdra helyenként régiesnek hat. Hogyan hangozndnak ma az aldbbi szavak? Palldsrél, hini,
nékie, hagydnak....” (IF). WACHA IMRENE 2004: 37).

Ehhez hasonlé székincsfejlesztd feladatot taldlhatunk a Mohdcsy—Abaffy 6todik oszta-
lyos tankonyvben Heltai fabuldjdhoz koétédden. Ajdnlom még a hatodikos kényv 24.0./1.,
65.0./2. feladatait. Balogh J6ézsef és Devecsery Ldszl6 munkafiizeteiben rendszeresen felhivjdk
a figyelmet a szerz6k a miivek ,,archaikus”, , veretes megfogalmazdsi”, ,,nehézkes nyelveze-
tif’ voltéra, vagy éppen arra, hogy az olvasé ,,szokatlan” szavakat, kifejezéseket taldl benne.
Ezek a pontok is alkalmasak arra, hogy a didkoknak ne csak a tdjszavakat, régi szavakat mutas-
suk be, hanem a régi igealakot is. Ajdnlom munkafiizetiikbdl hatodik osztilyban a 15.0./8.,

7.0./1.,45.0./5., 58.0./7. feiadaioi és a hetedikesboi a 7.0.74., S. feladaiot.

A leghatékonyabb azonban az a feladatcsoport, amelyben magyarézat elézi meg vagy
koveti az elbeszéld igealakot. Ezt a tipust Alfoldy Jend konyve alkalmazza kovetkezetesen és
egymdsra épiild kérdésekkel. Otsdik osztdlyban a Jdnos vitéz nyelvi sajitossagainak lefrisakor
kitér arra a szerzd, hogy a versben taldlkozhatnak az olvasok ,,olyan szavakkal, igealakokkal,
amelyek a napjaink beszélt nyelvében ritkdn fordulnak el...menének (mentek), tevé (tette),
vala (volt)...” (ALFOLDY 2002: 143). Hatodik osztélyban a szovegértési feladatok allandé része
a régies kifejezések értelmezése megadott példdkon keresztiil (1. még ALFOLDY 2003: 30, 43,
56, 68), de a tananyag eldre haladtdval 6ndll6 keresésre buzdit a szerzé (i.m. 150). Hetedik
osztalyban sajnos ez a feladattipus eltiinik, helyét a kozvetett utalds veszi 4t.

Vizsgilatom mdsik kérdése az volt, hogy mit kezdjiink az elbeszél6 miilttal az 4ltaldnos
iskolai oktatdsban. Fontosnak tartom, hogy az elbeszéld milwi igékkel ne a nyelvtanérén,
hanem az irodaloméran foglakozzanak egy konkrét széveghez kapcsolédéan. Gondolom, most
sokan haborognak, hogy no l1dm, a nyelvész nem tudja, hogy milyen feszitett tempdji az iro-
dalmi negyventt perc! De tudom! S éppen ezért szeretnék a meglévd tankonyvi feladatokbél
olyanokra rdmutatni, amelyek kicsinyke 4tforditdssal alkalmasak erre is.

Az 6todikes feladatvélasztist az hatirozza meg egyfel6l, hogy egyetlen XIX. szdzadi
szovegen keresztiil keriil kapcsolatba a gyerek az elbeszélé miilital; masfel§l a gyerekek élet-
kora és leir6 nyclvészeti el6képzettsége miatt sem célszerii megismertetni ket e jel funkciond-
lis sajitossdgaival. Tudnunk kell viszont, hogy e korosztily fogékony a nyelvi jatékra, igy
hasznéljuk fel Romhdanyi A reve fohdsza versét, amelyben felismerik a teve — revé szGjatékot,
sOt a sz6jaték alapjin meg tudjék fogalmazni, hogy az egyik alak jelentését értik, mig a mési-
két nem. Ugyanakkor a Jdnos vitézb6l nem képesek kiemelni a szdmukra homélyos szavakat
(elbeszéle, jdra), noha ezeknek a sz6téve nem szenved médosuldst. A Jdnos vitéz elott akar az
¢lébb emlitett verssel is kedvet csindlhatnak a régies sz6alakok kikereséséhez. Jelsljenek ki
egy-egy kisebb részt a szovegbdl €s otthoni feladatként karikdztassdk be benniik a multidé-
jeleket. Ha ezt rendszeresen elvégeztetik az énekek utdn, elmagyardzhatjék, hogy az elbeszéld
forma mdr a XIX. szdzadban ritk4n hasznélt, hiszen eléfordulhat, hogy az 6ndk 4ltal kijellt kis
részben nem taldlnak ilyen igealakot a gyerekek. A szovegértést segithetik azzal is, ha rakér-
deznek az igék idosikjéra.

Példaul: VIIL/3. , J6, hogy akkor azon a vidéken jdra / Szerecsenorszdgnak joszivii kirdlya...”

Szerinted, mikor toriénik a cselekvés? (jdra)
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Hatodik osztilyban az ismertetés m6djit mar az hatdrozza meg, hogy a gyerekek XVI-
XIX. szdzadig terjedd szovegekkel taldlkoznak. A népballaddk, Heltai fabuldinak tanitdsakor
ennek a korosztilynak mér lehet arr6l mesélni, hogy a XV. szdzad el6tt az elbeszéld miilt és a
ma egyeduralkod6 — jeles milt k6zott még funkciondlis kiilonbség volt, sét ehhez még ssze-
tett mdltak is trsultak. Ezt igen konnyen megértik a gyerekek, ha pdrhuzamot vonnak az 4lta-
luk tanult idegen nyelv sokszinii miltid6-rendszerével. Vildgitsanak r4 arra, hogy négy évsza-
zad alatt nemcsak a szavak jelentése, helyesirasa véltozott, hanem a nyelvtan is. S ez a gram-
matikai elem hasonl6képpen, ahogyan egy ember is, megoregedett, helyét dtvette egy fiatalabb
elem, koztiink él, még felismerjiik, de mar archaikusnak szdmit. Az 6todikesekhez hasonléan
adjanak itt is kisebb szovegrészleteket, amelyekbdl kigyiijthetik a tanulék az elbeszélé miltd
igéket. Gyiijtessenek veliikk olyan szavakat, amelyeket a ,,nem nagyon értem” kategéridba
illesztenének (KECSKES 2006: 363). Tapasztalni fogjak, hogy ide a gyerekek olyan szavakat
helyeznek, amelyeknek a sz6tovét értik, de a morfol6giai szerkezetiik nem vildgos (1. tevé,
elhulltanak). A modilis tévedések elkeriilését segithetik azzal, ha rdkérdeznek a menének,
hordozdk tipust igék mdédjira, amelyek Osszekeverhetdk a feliilletes olvasdskor a feltételes
vagy felsz6lit6 alakkal. Hetedik osztilyban Petdfi verseinek tanitdsakor hivatkozhatnak az
otodikes tapasztalatokra, a Jdnos vitézre. Bemutathatjak a nyelvi jel nyelvjardsokba szoruldsat,
amelyhez felhaszndlhaté a tankdnyvek szovegeib6l Mikszdth Kalman Bede Anna tartozdsa.
Buzditsdk a didkokat arra, hogy az interneten hallgassanak bele egy-két dialektolégiai hangos
sz6tdr csang6 szovegébe, ahol még fellethetd e jel alkalmazdsa. A gyerekekben prébéljdk meg
azt tudatositani, hogy az elbeszél6 miilttal nemcsak az irodalmi szévegekben és tandran taldl-
kozhatnak, hanem énekekben vagy egyhizi szertartisokon is.

IRODALOM

KECSKES JUDIT 2006. ValGban megértik a mai didkok az elbesz€16 miltd igealakokat? Nyr. 2006/3: 362-5.
SZMOLYAN GABRIELLA 2005. [rodalom 6. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp.
IFs. WACHA IMRENE 2004, Irodalmi feladatok 6., 7. Krénika Nova Kiadé, Bp.

DR. MACZELKA NOEMI

féiskolai tandr

SZTE Juhdsz Gyula Pedag6égusképzd Kar
Szeged

Az ének-zene tantargy és az iskolai kultirakozvetités
néhdny problémdja

Az utébbi id6ben egyre tobb kritika éri az iskolai énekoktatdst. A minéséget ért birdlatok
jogossaga az esetek egy részében valdsziniileg nem kérdSjelezheté meg, 4m ezek az esetek tobb-
nyire az illetd tanarok személye, tuddsa, hozzailldsa miatt jogosak. A tanar személyisége a leg-
fontosabb minden tirgy oktatdsakor, legnagyobb részt ezen miilik a tanitas sikeressége, az él-

* A kultdrakozvetités témakérben tartott eladds Szegeden, a 2006. marcius 6-i kozmiivelédési konferencisn
hangzott el. (A szerzé)
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ményszert, érdekes Ordk tartdsa, amikor a gyermek azt érzi, hozz4 szélnak, armd] beszélnek, ami
o6t érdekli. Ilyen értelemben nem hiszem, hogy csak az ének-zene tdrgyat érheti jogos birdlat.

Nézziik a kdvetkezd tényezdt: a tdrgy tartalma megfelelo-e? Azt kérdezik t6liink: Miért
nem foglalkozunk a gyerekeket érdekld konnyiizenével, a populdris kultirdval? Erre a legegy-
szer(ibb vélasz, hogy azért nem, mert a feladatunk az értiékes zene megismertetése, megszeret-
tetése, és a populdris zene nagy része nem tartozik ebbe a kérbe. Nem vihetjiik be azt a fajta
zenét a tanitisi 6rdra, amely amiigy is életiink minden teriletét elonti, valédi kérnyezet-
szennyezést okozva.

Vilaszként valéban ez a legegyszeriibb vélasz, és korrekt is. Am nemcsak azért nem fog-
lakozunk (szdndékosan nem mondok tanitdst) vele, mert nem tartjuk jénak, hanem azért sem,
mert nincsenek hozz4 eszkozeink: azaz a tanérok a tandrképzésben nem kapnak erre valg fel-
készitést, a tankdnyvek nem tartalmaznak erre vonatkozé fejezeteket, és az iskoldk nincsenek
olyan felszerelések birtokdban, amelyek ezt lehetévé tennék.

A popzene tanitisi anyagként val6 felvételét hangosan koveteloknek meg kellene hallgatnia
azokat a konnyfizenészeket, akik nyilatkozataikban kijelentik: technikai tuddsukat 6k is komoly-
zenei tanulmanyaik sordn sajétitottdk el. A harménia, ritmus, mel6dia 4ltaldnos zenei kateg6ridk.
melyeket megismerve mindenfajta zene tsszetevéit megismerik, és amennyiben tehetségiik van
hozz4, kreativan haszndlni is tudjdk. Amennyiben ez irdnyd tehetségiik nincs, ugyanazzal az
eredménnyel foglalkozndnak barmilyen zenével, mint amilyen eredménnyel a jelenlegi ének-zene
oktatdsban vesznek részt. A popzenét koveteldknek meg kellene hallgatniuk azokat a tanulékat is,
akik a magén ,zeneiskoldkban” a divatos szintetizdtorra iratkoznak be konnylizenét tanulni —,
siralmas mindségii tudissal rendelkeznek, ami semmilyen zene elGad4dsdra nem megfelels. Ked-
venc szdmaikat sem képesek kreativan, fejb6l, 6nallé6 harmonizildssal eldadni, ugyanazok a
hidnyossdgaik vannak, mint amikor ,Jkomoly” zenét jitszanak. Javaslatot kellene adniuk — azaz
tankonyveket késziteniiik — hogy mit tanitson a tandr, hiszen igazdn nem virhat6 el énektandra-
inkt6l, hogy ezt maguktdl tudjék, rengeteg feladatuk mellett ezt is maguk készitsék el. (Persze
azok a tandraink, akik az ilyenfajta zenében jératosak, minden egyéb felkészités nélkiil képesek
ezt a feladatot megoldani, s tanterv ide, tanterv oda — jelenleg is beépitik 6rdikba.)

Val6ban nem vérhaté-e el, hogy némi jdrtassigra tegyenek szert ebben a miifajban is?
Vagy talén ebben ludasak vagyunk mi magunk is, a tanirképzéssel foglalkozé intézmények,
tanszékek?

Ugy gondolom, hogy a tanérképzésnek a tanart megfelelé médon fel kell készitenie a le-
hetd legszélesebb korben. Ebbe a felkészitésbe bizony beleférne a konnyiizene bizonyos, mér
klasszikusnak szamf{té vonulatainak a megismertetése (jazz-irAnyzatok, musicalek), valamint a
zenei kreativitdsnak a gyakoroltatdsa.

Az ének-zene tankonyvekbe beleférne sok érdekes dolog, ami a zenekultirdval fiigg 6sz-
sze, és a gyerekek ezeket elolvasva felndttként jobban megérthetnék a zenei élet térténéseit.
Ilyen témédnak gondolom az akusztikdt, a zenés szinhdzak miik6désének leirdsat, zenei felvéte-
lek készitését stb. (Orommel kell itt megjegyeznem, hogy létezik mar Magyarorszdgon is tan-
konyv, amely a zenci életet a maga teljességében mutatja be. Amennyiben ezt haszndljdk tan4r
kollégdink — és nem maradnak ki ezek a fejezetek — a maguk részér6l maximélisan megtesznek
mindent a fentebb vizolt hidnyossdg megsziintetésére.)

Heti egy 6raban? — hallom mdris az ellenvetést. Nem dllitom, hogy ez konnyi, de azt
sem, hogy lehetetlen. Az 6raszdm kérdése kiilonben is érzékeny dolog: meggy6z6désem, hogy
a sikeres oktatds nem elsdsorban 6raszdm kérdése. Lehet heti két 6raban unalmas, semmit-
mond6 6rékat tartani, €s lehet heti egy 6rdban hatdsosan tanitani. Az 6raszdm - nekem dgy
tiinik — mindig presztizskérdés. Sokkal fontosabb, mivel és hogyan toltjiik ki a rendelkezésiink-
re 4116 idét. Be lehet vezetni a heti 5 6rés testnevelést — csak az a kérdés, hogy tudnak-e torna-
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termet, uszodat, 6lt6z6t biztositani heti 5 alkalommal, vagy a tornaéra az udvaron foly6
kiiitdzésben meriil ki, és semmi més nem érhetd el az 6raszdmndveléssel, mint hogy a gyere-
kek djabb 6rdkat toltsenek az iskoldban. A popzene gyakorlatban torténdé bemutatasdhoz is
eszkozok sziikségesek, melyekkel az iskoldk nem rendelkeznek. A legtobb enekteremben még
zongora vagy szintetizdtor sincs.

A tartalmi kérdéseket tovabb vizsgilva el kell ismernem, hogy tanuléink tobbnyire nem
szeretnek énekelni, és nem is tudnak dalokat. Az iskoldban tanult népdalok nem toltik be azt a
funkciét, hogy kozos egyiittlétekkor koz6s nyelvként, kozos szérakozdsként hasznaljik oket.
Mint ahogyan betdltik ezt a funkci6t Ausztridban, Szlovikidban, Csehorszdgban vagy Szerbia-
ban. Nagyon szeretném, de nem hiszem, hogy ezen véltoztatni tudnénk.

Mindent dsszevetve: az alsé tagozatban elsédleges nép- és gyermekdal tanuldsit a felsé
tagozatban fel kellene véltania egy szélesebb korii zeneirodalmi tanuldsnak, mely alapvetéen
nem rendszerszemléletli. Kiindul6pontja az lehetne, hogy a tanulé megismerje a tirsadalom
zenével kapcsolatos torténéseit: az opera-operett-musical eldaddsdnak koriilményeit, feltételeit,
az elBadist 1étrehozé személyek szerepét, feladatdt, a hangversenyekkel &sszefiiggd kérdése-
ket, ezzel egyiitt a klasszikus zeneirodalmi ismereteket, az 6 sajit €letében eléfordulé esemé-
nyek, iinnepségek zenei vonatkozdsit. Megtanulja, hogy mely eseményhez milyen muzsika
illik legjobban. Es itt késziilhetnének projektek, amik biztosithatndk a tanulék kreativ részvé-
telét és taldn nagyobb érdeklddését.

Nem kétséges, hogy korszerii (korszeriibb) kovetelményekkel 1épnek fel a jelenlegi tan-
ligyi dokumentumok. Am hatékonysagukat erésen megkérddjelezi az a tény, hogy (j, integrélt
teriiletek tanit4sat tiizik ki célul, mikozben a tanirképzés a régi rendszer szerint folyik tovéabb.
Célszerlibb volna el6bb a tandrképzés tantirgyi struktirdjat 4talakitani a kivantak szerint, s az
igy képzett tandrokat megbizni a gyerekek tanitdsdval. Persze ehhez megfelel6 szakembergdrda
és pénz kellene. Am, ha mir forditva tortént a dolog: tanirtovabbképzéssel is megoldhato
volna a kérdés, amennyiben ez az intézmény megfelelden mikkddne.

Ugy gondolom, hogy az 4talakit4sb6l és a reformokb6l méra mar mindenkinek elege lett,
ezért nem hiszem, hogy til népszerii dolog err6l beszélni. Mindnyédjunk el6tt nyilvanvalé —
taldn csak az oktatdsi minisztérium el6tt nem az —, hogy a kdzoktatdsban véghez vitt minden
egyes reformnak legaldbb 20 évnyi kifutdsi idore volna sziiksége ahhoz, hogy megfeleléen
tudjon miikédni. Az ide-oda torténé rdngatds, meggondolatlan, kiilonb6zé lobbyknak engedd
mdédositds nem szolgdlja a kozoktatdsban sziikséges nyugalmat, mely az elmélyiilt és sikeres
munka alapfeltétele. Ezen a tertileten is el6zetes hatdstanulmanyok és pedagégiai kisérletek
nélkiil keriilnek bevezetésre tjabb €s ijabb reformok. A jelenlegi helyzetet tekintve, tgy érzem
rengeteg pénz megy el a kozoktatds, a tandrtovibbképzés adminisztrativ megszervezésére,
ujabb hivatalok feldllitdsara, egyéb sajndlatos dolgokra, de — az elért eredményeket és beruha-
z4sokat elismerve €s tiszteletben tartva — még mindig nem jut elég pénz a tanitiashoz sziikséges
korszerii feltételek megteremtésére €s a tanirok dijazdsdra. Pedig gy gondolom, ebbe a két
teriiletbe fektetett pénz busdsan kamatozna — igaz, lehet, hogy csak 6tven év miilva.

Az ének-zene oktatds tartalmi kérdéseit vizsgdlva megkockdztatom, hogy mds tirgyak is
hasonl6é problémdval kiizdenek. A nem megfeleld tananyag megvélasztdsdnak az oka taldn az
is, hogy minden szakember a maximdlisat szeretné tdrgydbol kihozni, és ugy érzi, barmit el-
hagy, csonkul a tdrgya. Ugy gondolom, ez szemliéleti kérdés. Nem sziikséges az dltaldnos
iskoldban rendszerszertien épitkezni, sokkal helyesebb kiindulépont, hogy mi az az ismeret-
anyag, amit mindenkinek tudnia kell ahhoz, hogy a tdrsadalomban kiegyensiilyozottan tudjon
élni, 6nmagét a lehetd legteljesebb mértékben megvalésitva, de anélkiil, hogy ezzel mas ember
érdekeit sértené. A sok tananyag-cstkkentés ellenére most is hatalmas anyagot kellene elsajati-
tani, 4m az iskol4sok tobbsége erre képtelen. Taldn el kellene gondolkodnunk a k6zmond4son:
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.Ki sokat markol, keveset fog.” Es rogton egy mésikon, amivel Szalay Istvan professzor iir
kezdte eldadédsét: ,,Nem az iskoldnak, hanem az életnek tanulunk”. Jelenlegi oktatdsunk egyre
jobban eltdvolodik a hasznosséagi elvtol. A tanulék hidba tanulnak kémiét, nem értik a legegy-
szerlibb héiztanési vegyszerek hatdsait sem, hidba tanulnak nyelviant, nem tudnak helyesen
irni, hidba tanulnak foldrajzot, nem tudnak térképet olvasni, hidba tanulnak matematikit, nem
tudnak kamatos kamatot szdmolni, nem tudnak csekket kitélteni, gépirni és féként kulturdlian
viselkedni. Nevelési célok meghatiroz4sakor €s kozvetitésekor pedig elsédleges fontossdgi a
tandri példamutatis. Erre is van egy kdzmond4s: ,,vizet prédik4l és bort iszik”. Az egészséges
életmddra, a kulturalt viselkedésre nevelés az egyik legfontosabb feladata az iskol4nak.

Az alapfoki tanitdsnak emellett pedig elsédlegesen az alapvetd ismeretek dtad4sa volna a
célja, és aztan kovetkezhet minden egyéb.

A tanitds anyaginak meghatdrozdsakor véleményem szerint célravezetd volna olyan
szakemberek meghivésa, akiknek nem elsdleges szakteriiletiik az illetd teriilet. igy a specia-
listdkkal kozosen taldn élet-kozelibb tanitdsi anyagot hatdrozhatndnak meg. Az iskola nem tud
hatédsosan védekezni az ellen a vid ellen, hogy mindaz, amit meg kell tanulni érvénytelen,
hasznélhatatian, ha az éiet azt bizonyiija, hogy a tarsadaiomban azok a sikeres emberek, akik
az iskoldban minimélisat teljesitettek. Ohatatlanul felmeriil a kérdés: az iskola j6 értékeket
ismer-e el a j6 jeggyel, vagy a trsadalom van téviiton, amikor azok az emberek vdlnak sike-
ressé, akik azz4 vélnak.

Téavolr6l sem kivanom azt az 4ll4spontot képviselni, hogy tanitsunk egy olyan minimélis
lexikai anyagot, mint pl. az Egyesiilt Allamokban, de igenis képviselem azt az 4ll4spontot,
hogy az iskoldnak nem az a feladata, hogy napi 5-6-7 draban azt sulykolja a didk fejébe, hogy
6 mennyire buta, és mi mindent nem tud, hanem igyekezzen a kiilonb6zd tuddsanyagokat,
érdeklodési koroket megragadni és az 6néllé gondolkodést is dijazni. A magyar oktatds legen-
ddsan magas szinvonala a legend4san j6 tandroknak volt készonheté. A most belépd tanar-
nemzedék kiképzését mir a szocialista rendszerben nyerte el, talan nem annyira alaposan, mint
az el6z6 generaci6. Tandraink még mindig anyagi gondokkal kiizdenek, és a kiboviilt vdlaszta-
si lehetéségek miatt més, a ,felemelkedésre” jobban alkalmas pélyédn is elhelyezkedhetnek.
Erdemes volna ezért ismét , kivdnatoss4” tenni a palydt egyrészt az anyagi elismeréssel, més-
részt az oktatds feltételeinek radikdlis megjavitisdval. A korméany igen sokat tett mir ennek
érdekében, de tgy tiinik, ez még mindig nagyon kevés. Szeretném megérni azt az id6t, amikor
az oktatds stratégiai fontossigu 4gazat lesz. De ebben kissé pesszimista vagyok.

MATONE LORINCZ IDA
szakvezeto szaktandr
Szeged

Munkaformék a napkoziben

A napkozis munkaforméikrol:

A napkozi otthon igen fontos nevelési és oktatasi tényezd, az altalanos iskola szerves része.

A napkozis neveld is megtervezi munk4jat éppigy, mint az osztlyban tanit6 kollégak.
Tanmenet helyett éves munkatervet készit; havi €s heti bontdssal. Ebben elére megjeléli a tanév
nevelési oktatési célkitlizéseit.
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Tervében naponta szerepel a tanulményi munka és a szabadidds foglalkozdsok. Az ut6b-
biakat a hét egy-egy napjéra osztja be. Ugy, mint az 6rarend a tanérékat.

Szabadid6és foglalkozdsok: a nevelési beszélgetés, a kulturdlis foglalkozds, a jaték-,
a sporttevékenység, €s a technikai komplex foglalkozis.

Ezekhez esetenként vizlattal késziil. A k6vetkezdkben egy-egy munkaforma éltaldnos és
konkrét vazlatat olvashatjuk.

1. Tanulményi foglalkozas (vdzlatminta)

Szervezés: kézmosa4s; tiszta tabla; kikészitett konyv, fiizet, egyéb felszerelés stb. Kb. 5 perc

Motivélds: ha iddben elkésziilnek és rendben lesz a tanulds, akkor a jutalomprogram pl.: dj
jaték tanuldsa, diavetités, meseolvasés, zenehallgatis stb. ‘ Kb. 1 perc

A tanulas menete:
1. Egy kis agytorna bemelegitésiil a tanult matematika és anyanyelvi anyag alapjdn Kb. 5 perc

2. A tanulmdnyi felelds megmutatja a leckét, a csoport egyezteti. - Kb. 1 perc

3. A tanuldsi sorrend megallapitdsa: ‘ Kb. 1 perc
Pl.: matematika
irds
— WC sziinet —
angol
ének
olvasés (vers, szabdlytanulds — kozosen, hangosan)

4. Egyes tantdrgyakbdl a problémads részek megbeszélése. Kb. 1-5 perc
5. On4ll6 tanulds telies csendben! ‘ Kb. 30 perc
6. Leckénként a legeldszor elkésziilt tanulé fiizetének ellendrzése. Kb. 5 perc
7. A matematika feladatok eredményeit a legel8szor elkésziilt ténulé a tdbldra vagy az frasveti-
t6 folidra felirja. (Esetleg mds leckénél is lehetséges ez.) Kb. 2 perc
8. Tanuléi 6nellendrzés. Kb. 5 perc

9. Korbejarva minden tanuld fiizetének ellenbrzése és lattamozéasa az Gsszes sziikséges targy-
bél, kozben mér olvashatnak. Kb. 6-7 perc

10. Egyenkénti olvasis 4-5 mondat/f6. Vagy egy mondat koz0s ismétlése stb. Az olvasottak
értelmezése, ha az idd engedi, és a téma olyan, az eljitszdsa. (Vers, nyelvtani szabdly, angol
szavak helyes tanuldsa) Kb. 15 perc

11. A tanulmdnyi munka értékelése.

Ki dolgozott szépen, ki hibdtlanul, csendben, fegyelmezetten stb.

Jutalmazis piros ponttal. . Kb. 1-2 perc
2. Technikai komplex foglalkozis (vazlatminta)

Szervezés: kézmosds, jsdglap a padokban, technikai-rajz zsdk kikészitése, oll6, ragaszté stb.

A sablon kinyit4sa. Ezek ellendrzése, mindenkinek megvan-e amire szilksége van.  Kb. 5 perc
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Motivici6:
a) A készitendd munkadarabokhoz ill hangulatkeltés. Vers, zene, mese, jiték, hangsze-

res jaték, film, megfoghaté tirgyi dolog, €161ény stb. Kb. 10-15 perc
b) A legszebben sikertilt munkadarabokat zsiirivel értéklejiik, dijazzuk. (piros pont, fali-
1ijsdg, matrica) Kb. 1 perc

A munka menete:

1. A kész munkatervek felmutatisa, amelyet a neveld eldre elkészitett. (Lehet tobb is.) Az
elkészités menetének ismertetése egy felnagyltott méretu darabot a tanulékkal egyiitt nekik

mutatva kell elkésziteni. Kb. 20 perc
2. Tanul6k 6n4llé munkdja, kdzben differencidlt segitségnyujtas. Kb. 10-20 perc
3. Az elkésziilt alkotdsok kidllitasa. ' Kb. 1 perc
4. Teremrendezés. Kb. 10 perc
5. Zsiiri kijelolése (akik szorgalmasak szoktak lenni, rendesen elpakoltak stb.) fidt és lanyt is
kb. 3-4 f6 Kb. 2 perc
6. Ertékelés: a neveld el6szor mindenkit megdicsér!

a) Aki rendesen dolgozott — arrél nem tehet a gyerek, ha kétbalkezes Kb. 2 perc

b) A zsiiri felmutatja az 4ltala vélasztott munkdkat. (Sokszor részrehajlék.)  Kb. 5 perc
¢) A neveld felmutatja azokat, amelyek valéban szépek, esztétikusak, értékesek.  Kb. 2 perc

7. Dijazés Kb. 2 perc

Technikai (komplex) foglakozds tervezet

3. osztdlyos homogén csoport
Téma: sikbibok készitése
Nevelési cél: a kéziigyesség fejlesztése, a fantdzia élénkitése, fejlesztése

1. A foglalkozis témdjanak ismertetése:
Sziikséges anyagok, eszkozok, valamint figyelemfelhivis, anyagtakarékosség, baleset- és
tisztasdgvédelem
Anyagok, eszk6zok kiosztdsa

2. A neveld dltal készitett sikbAbok bemutatisa:
PL.: holld, téka, nyiil, slindiszn6, tytik és kakaska
~ Sémdk kiosztdsa — egyet-egyet valaszthatnak
— A munkamenet megbeszélése, rajzolds, szinezés, vigas, ragasztés hurkapilcdra
~ A figurik egyéni elkészitése (segitségnyijtis)
- A munkdk szdmbavétele, értékelése

3. Harom jatékos pér kivalasztdsa, akik szoveggel szerepeltetik ,,alkotdsaikat”.
PL: A holl6 és a réka
A nyil és a siindk versenyfutisa
Kukori és Kotkoda
A szerepldk, a bibok és a foglalkoz4s neveldi értékelése.
(A legszebb bébok a falidjsigra keriilhetnek.)
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3. Nevelési beszélgetés (vazlatminta)

Szervezés: A nagy szényeg kiteritése
Neveld szdméra az anyag kikészftése

Kb. 2 perc

Nevelési célmeghatirozésa: (pl.: j6-rossz, baritsig, csalds, csalddi szeretet, hanyagsag stb.)

A probléma felvetése:

1. Irodalmi mii, vers, film, képzomiivészeti alkotds bemutatdsa, amely tartalmazza a nevelési

" célunkat.
A probléma kibontésa:

Kb. 10-15 perc

2. A l4tottak, hallottak megbeszélése a nevelési célhoz vezetden irdnyitva a beszélgetést.

PL.: Mir6l szolt a torténet?
Ki volt szdmodra a legszimpatikusabb?
Ki cselekedett helyesen? Miért?
Ki volt az, aki nem megfelel6en viselkedett? Miért?

Te az egyik, illetve a mésik szerepl6 helyében hogyan cselekedtél volna? V

(Esetleg ennek eljdtszésal)
Koémyezetedben taldlkoztdl e mar hasonlé esettel?

3. Neveléi ,,vitazdré” a helyes nevelési cél megerdsitésére.

4. A tanultak értékelése
Ki vett részt aktivan a beszélgetésben.
Dicséret, esetleg jutalomosztés.(pl.: piros pont)

Nevelési beszélgetés tervezete

2. osztdlyos homogén csoport
Téma: Az udvariassag
Nevelési cél: udvarias, kulturdlt emberi magatartisra szoktat4s.

1. Ma az udvariass4grél beszélgetiink.
Mit jelent az, hogy valaki udvarias?
A fogalom tisztiz4sa:
— A gyerekek véleményének meghallgatisa.

— Neveldi Osszegzés (az udvariassig a kulturdlt magatartis egyik szabdlya)

2. Szerepjitékok: a nevelési cél elmélyitésére

Kb. 15-20 perc

Kb. 2 perc

Kb. 1 perc

Az elsé szereploket a neveld vilasztja, majd az 6nként jelentkez8k kovetkeznek.

— Oreg bicsi az autébuszon (hely4tad4s)

- Idés néni nagy csomaggal (segitségnyiijtis)

— Fehérbotos vak ember a zebran (dtvezetés)

- Tal4lkoz4s kapu vagy ajto eldtt (elore engedés)

3. Atanulsig levondsa:

— A szereplOk cselekedeteinek értékelése (a gyerekek is, nem csak a neveld)

- Légy mindig udvarias, viljon alapvet6 tulajdonsdgoddd a misok irdnti tisztelet és figyel-

messég! .
- ERKOLCSI SZABALY
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4. Sport-jaték foglalkozais (vaziatminta)

Szervezés: A kellékek elokészitése
Motivilds: Példdul ma szeretném tudni, hogy a jol végzett tanulds utdn hogyan tudtok jdtszani.

Tanitsatok meg engem egy jitékra, én is megtanitalak titeket egy tjra. Kb. 2 perc
A foglalkozis menete:
1. a régi jaték 2-3-szori eljdtszdsa a jatékedl fiiggden, szabdlyok betartdsa. Kb. 10 perc
2. Az j jaték szabdlyainak ismétlése. ‘ Kb. 5 perc
3. Pr6ba jiték, a szabélyok betartatdsa. Kb. 5 perc
4. A jaték gyakorldsa. Kb. 10 perc
S. Kivinsag jaték (az a teljes siker, ha az ij jitékot akarjdk, mert akkor tetszett nekik)
Kb. 10 perc

6. Ertékelés: az ligyesen jitszok, szabilyt j6l betarték, a régi jatékot bemutatSk dicsérete.
Jutalom piros pont lehet. Kb. 2 perc

Sport-jiték foglalkozis tervezet

1. osztalyos homogén csoport
Téma: 4 jaték — ,,Hogy a kakas?”
Nevelési cél: a jitékszabdly pontos ismerete, a betartédsa, a jatékkultira fejlesztése

1. Gyiilekezd, sorakozé:
Az 6vodabdl hozott jatékokrdl tdjékozédunk.
Ki milyen jétékot tanult, ismer vagy szeret?
Néhdny sokak 4ltal kedvelt jaték eljitszdsa:
PL.: Nyuszi (il a fliben...
Hdtulsé pér elre fuss...!
Korben all egy kisldnyka...

2. Uj jtékot tanulunk:
,Hogy a kakas?”
Szép kort alkotunk. Ok az eladék. Vélasztunk egy vevét, aki korben jdr, kiviil a koron.
Megkérdezi az egyik kofit:
,Hogy a kakas?”
Héarom garas!
Adja aldbb!
Nem adom, inkdbb a piacot koriil szaladom!
Szalad és a vevonek uto! kellene émie, de ha ligyes, beugrik valaki elé, és a vevé hoppon
marad. Aki elé bedlltak, az fut tovibb.

3. Magyarizat, szdveg begyakorldsa, prébajéték (A szabily elmélyitése.)
— Gyakorl4s (3x4-szer)

4. Ertékelés a foglalkoz4srél, a nagyon iigyesek dicsérete
Bevonulis nétaszéval. (Pl. Debrecenbe kéne menni...)

124



5. Kulturilis foglalkozas (vdzlatminta)

Szervezés: teremrend, audiovizudlis eszk6zok el6készitése, nagyszonyeg kiteritése, esetleg a
padokon rajzlap, szines ceruza, szines papir, oll6, ragaszt6 Kb. 2 perc

Motivicié: A varhat6 esztétikai élményhez kedvcsinélés, szép, j6, érdekes legyen  Kb. 3 perc

A foglalkozis menete:
1._A tervezett mii (irodalmi alkotis, film, zenemtii, képzdmiivészeti, népmiivészeti alkotés)
el6addsa. Lehet a neveld az el6add, de lehet audiovizudlis eszkozokkel a bemutatis.

Kb. 10-15-20 perc

2. Az elbadis alatt vagy kozben részenként megfigyelési szempontok ad4sa, a mii elemzése.

Kb. 5 perc
3. A tanul6k véleményének meghallgatisa. Kb. 10 perc
4. Tandri vélemény, amely a mii teljes értékelése! Kb. 2 perc

5. Ha olyan jellegii a mii, egy részletének megbontasa, eljitszdsa, lerajzoldsa. Kb. 10-15 perc

6. A tanul6i produkciék (példdul aktivitds a beszélgetésben és verstanuldsban, szereplésben,
rajzoldsban) értékelése. Jutalmazis. Kb. 3 perc

Kulturalis foglalkozas tervezete

4. osztdlyos homogén csoport
Téma: Az 4llatmesék vildga
Nevelési cél: A mesék mindig tanulsdgot hordoznak. A jé gy6z, a rossz vesztes lesz.

1. Motivécié: A mesékrél beszélgetiink. Mit tanultunk réluk? Kik az 4llatmesék szerepl6i?
(A gyerekek emlékeinek Osszegyiijtése )
Hangulatkelté mese: A kismalac és a farkasok

2. A mese megbeszélése, tanulsdganak levondsa
Tdbbet ésszel, mint erdvel
Milyen tulajdonsdggal rendelkezett a kismalac? (okos, iigyes, Otletes, csalafinta, bator — ezek
pozitiv tulajdonsigok) .

3. A tanulsig elmélyitése:
Rajzoljitok le azt a jelenetet, ami a legjobban tetszett!
Rajzolas-korrekcié (ez alatt zene is szélhat)
A legszebb, legkifejez6bb munkédk bemutatésa (sikerélmény biztositisa)
Ertékelés: ésszel, iigyességgel, akarattal sok baijt elharithatunk épp tgy, mint a kismalac.
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APRO TIBOR
tanir

Altaldnos Iskola
Ujkigyés

Ertjiik a sz6t?

Motté:
,-Az anyanyelvi nevelés
eredményességének szdmos feltétele
és tobbféle utja-mbdja van”

(Takics Etel)

Akombékom, irkafirka, szarkalab

A magyar helyesirds szabélyai sz6tdri anyagdban gyakorta taldlkozik minden magyar
nyelv és irodalom szakos tandr olyan ritkdn haszndlatos, a mindennapi nyelvbdl kiveszett
szavakkal, amelyek jelentését manapsig kevésbé ismerik. Az ajanlott és a kotelezd irodalmi
olvasminyok anyagiban taldlkozunk ezen 4ltaldnos és szakmiiveltségiinket gyarapit6, a latin-
gordg nyelvbol dtvett, dm mdr elhalvanyult vagy teljesen ismeretlen jelentési szavakkal.

A tankonyvek libjegyzeteiben nem értelmezett szavak nyomdba érdemes eredniink, hogy
az adott irodalmi miivek kevésbé érthetd szavait is értsiik.

PORA FERENC ' munk4jiban az [RAS cimsz6 alatt (484) az dkombdkom szét a ,.firk4-
14s”, ,,irkafirka” szavakkal magyardzza. A rokon értelmii szavak nagy tudora ekként vilagositja
meg a cimbéli szavunkat:

, AkombZikom, szarkaldb tigyetleniil csindlt irdsjelek”.

A SARKOZI - sz6tar® az dkombdkom értelmezésében a Pdzmény Péter-féle magyariza-
tot hasznositotta, azaz ,,zavaros beszéd”, azaz &kombdkom. '

A legiijabb, sajétos feldolgozdsi nagysz6tar, a 2004. évi kotet LACZKO-MARTONFI-
féle értelmezése Péra Ferenc magyardzatét vette alapul, azaz az &kombdkom {rés az ,kusza irds”.
De Laczké Krisztina és Mértonfi Attila szerz&pdros ezt még az ,,bra” sz6val is kiegésziti.

A zavaros, kusza, iigyetlen kezii gyermekek frésit, a vazlatosan, kuszan rogzitett széveg-
részt, a Nagy Laszl6-féle rajz- és szovegkezdeményezéseket, a tervezés alatt levd dbrakat is
dkombdkomnak nevezhetjiik.

CSERES TIBOR® 1966-ban az ir6i tekintélyrdl szl6 esszé&jében a jatékos csengésii, 4m
ettdl eltérs, negativ jelentést tulajdonit az irék tekintélyének.

Az iréi tekintéllyel baj van, s azt mondjak: dkombdkomok vannak az irodalmi tudat tab-
14jdn, s azt nekik, (fiatal ir6knak) kell letorolniiik.” Tehét a zavaros, kusza beszéden és frdson
kiviil az dkombédkom sz6 erkdlcsi vonatkozdsi is.

Nagy ajadndék a sz6értelmezés cimeként véilasztott Pora Ferenc-féle rigmus, amit didkja-
ink 6rai jelsz6ként, dolgozatjavitdsi mott6ként hasznosithatnak.

Alabastrom? Alabirdos?

A Magyar helyesirds szabdlyai sz6tdra ugyan szerepelteti a gorog-latin eredetii alabést-
rom hdromszétagld (az alabirdossal Osszecsengd) sz6t, de nem magyardzza jelentését. Az
1999-ben harmadik kiad4s4t megélt Magyar Székincstdr’ nem vette fel példa}anyagéba e fone-
vet. A legijabb — az értelmezd sz6tar gazdagsdgét jol tiikrozd — HELYESIRAS® cimii kotet
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szerint az alab4strom ,,attetsz, fehér kristdlyos gipsz”. Ezen sajitos anyagnév értelmezését a
Bakos-sz6tar® tovébbi jegyekkel gazdagitja. Azaz az alabdrdos: ,finom szemcsés gipsz”, a
»~mérvinyhoz hasonlé, de {ényegesen puhdbb”.

Am, ha a TUZEP iizleteiben alabéstromot kériink, lehet, hogy meglepetést keltiink ezzel.
Segitsiik a szakembert, nevezziik meg magyarul: alabdstromot, azaz puha, finom szem-

csés gipszet kériink.
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SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjiikk szerzdinket, hogy kéziratukat a szerkesztoség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil irjdk rd, hogy kéziratr. Csak ,,gépelt”,
8-10 lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot j6l attekinthetd
kettes sortdvolsdggal, normal géppapiron, a ,,gépelési hibdk™ gondos javitisdval, a fel-
hasznélt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerz6, cim, hely, kiad6, lapszdm) kérjiik.
A kozérthetdség megkivénja azt is, hogy az elkeriilhetetlen idegen szakkifejezések ma-
gyar megfelelésérdl, értelmezésérdl se feledkezziink meg. Kérésiink az is, hogy a széveg-
be iktatott rajzos, 4bris, illusztriciés megolddsokt6l lehetéleg tekintsiink el

Azoktdl a szerz6ktol, akik megfeleld feltételekkel rendelkeznek, szamitégéppel irt
kéziratot kériink lemezen és nyomtatva is.

Nagyon fontos, hogy kiilon lapra {rjdk 61 beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk
pontos nevét, helyét, valamint irdnyitdszdmos lakcimiiket.

Felhivjuk tovdbbd szerzdink figyelmét, hogy mésodkdzlésre nem vallalkozunk.
Szerkesztdségiinknél is érvényes az az 4ltaldnos gyakorlat, hogy kéziratot nem 6rziink
meg és nem is kiildiink vissza.
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Orokség

BOGNARNE KOCSIS JUDIT
tanir
Veszprém

Karéacsony Sandor ideélis pedagégusképe
Nézete a pedagogusképzésrol, a pedagoguspdlydrol

Torténelmi hattér

Karacsony Sédndor a két vildghdboni kozotti idoszakban végezte tevékeny pedagégiai,
kutatéi munkéssigit. Ismerkedjiink meg ennek az iddszaknak torténelmi, oktatdspolitikai
helyzetéve!, kiiléngs tekintettel a felsdoktatasra, a pedagégusképzésre.

A Tandcskoztarsasig bukdsa utdn silyos veszteség érte hazénkat. A forradalmi intézke-
dések visszavondsa utdn helyredllt a régi rend, ugyanakkor ennek hatdsaként a felsdoktatasban
is vdltozasok indultak meg. A trianoni béke megkotése utdn a magyar felsdoktatds intézmény-
hél6zata is médosult (1920-t61 a kolozsvari és a pozsonyi egyetem Budapestre kertilt, 1921-ben
a kolozsvdari Szegedre, 1923-ban a pozsonyi Pécsre keriilt).

1922-1926 kozotti idészakban megszervezik az orszag egységes tudomdnyos intéz-
ményrendszerét. 1924-ben a vidéki egyetemek fejlesztésével és a felsoktatds intézményha-
16zatdnak ésszeriisitésével megkezdddott a tanirképzés reformja. Erre a reformra azért volt
sziikség, mert a kordbbi (1883. £vi) tdrvény idejét miilta. Ugyanis ebben még a taniri okle-
vél megszerzéséhez nem volt sziikség a tandrképzd intézet ldtogatdsdra. A tandrjeldltnek a
szaktantirgyak és a pedagégia egyetemi el6addsainak l4togatidsa mellett csak a tanftishoz
sziikséges vizsgatirgyak letételét (alapvizsga, szakvizsga, pedaglgiai vizsga) és egyéves
szakmai gyakorlatot irtak eld.

Az 1j torvényi szabdlyozdssal az egyetemek bolcsésztudomanyi fakultécidja mellett
megalapitottdk a tandrképzd intézeteket, amelyek biztositottdk a kozépiskolai pedagdgiai pa-
lydra késziiloknek, hogy szaktudomdnyaikkal is részletesen megismerkedhessenek. Vagyis a
bolcsészeti kar feladata csak az elméleti tandrképzés volt, ezért volt szilkség a tandrképzd
intézetek felallitdsdra. A tandrképzés tehdt kotstiebbé valt, hiszen kotelez6vé tették a tanarkép-
20 intézeti tagsigot. A tanirképz6 intézetek székhelyein gyakorlé kozépiskoldkat jeloltek ki,
ezek a kozépiskoldk aztén szoros kapcsolatban 4lltak az intézettel.

Az 1927. évi rendelkezés szerint a tandri vizsga hdrom részb6l 4ll: alapvizsga (magyar
irodalom torténete, amennyiben nem irodalom szakos, idegen nyelv a jelolt szaktirgyai, a
modem nyelv és a torténelem szakosok szdmdra latin sz6veg forditisa), szakvizsga (a jelslt
szaktdrgyai), pedag6giai vizsga (pedagdgia, filozéfia). A minden hallgatéra kiterjedd bolcsész-
kari reform 1933-ban keriilt bevezetésre.

Az 1920-as évektol a tandrképzésben két sajdtossig figyelhetd meg: az egyik a gyermek-
lélektan erdsodése, ezdltal a reformpedagégiai mozgalmak beépiilése a hivatalos szemlélet-
mdédba, a mésik a szociolégiai témak megjelenése.

Az 1914/15-6s tanévben indul meg a debreceni egyetemen a reformétus hittudomanyi, a
jogi és a bolcsészettudomdnyi karon a képzés. 1934-ben habilitélt Kardcsony Séndor, aki a
mdsodik magéntanir volt a debreceni egyetemen.

128



Karacsony Sandor filozéfidja a reformokrél

Kardcsony Sdndor gyakorlé pedagégusként, kutat6ként, a kor embereként tisztiban volt
a helyzettel, a problémékkal, mindazzal, ami a magyar pedagégiai életben zajlott. Véleményé-
nek hangot is adott, amit legbdvebben A magyar észjdrds ciml konyvébdl ismerhetiink meg.
Foglalkozott a népiskolai, kozépiskolai és az egyetemi reformmal egyarant. Irds4nak, nézeté-
nek tal4n legismertebb mondatai:

»Magyar kozoktatdsiigyi reform elképzelhetetlen és hidbavalé a feliileteken. Karba
veszett firadsdg a meglévd elemek akdrmelyik elmés varidldsa is. Tétova tapogat6zis,
tigyetlen prébdlgatés, céltalan eszkabilds minden gesztusunk a nép, a k6zéposztily és a
szofokricia lelki alkatdnak vizsgélata, ismerete, torténelmi kialakuldsdnak pontos nyo-
mon kovetése, valamint mibenlétének tudomdsul- és tekintetbevétele nélkiil.” (Kari-
csony S., 1939:178)

Mindenekel6tt kijelenti az egyetemi reformintézkedések, tervek megkozelitéséhez, meg-
vitatdsdhoz nagyfoki aldzatossdgra, a téma irdnti — j6 értelembe vett — egyligyliség sziikséges.

A viltoztatds, a reform oka, hogy az oktatds szinvonala nem megfeleld. Ezért prébélnak
szelektdlassal, tehetségkutatdssal, szigoritott ellendrzéssel, tantervviltoztatassal, megreformalt
tandrképzéssel, tandrok tovibbképzésével, tankonyvreviziéval és Uj rendtartdssal javitani a
kialakult helyzeten. Az intézkedések nagyszdma azt mutatja, hogy nagy a baj. Kardcsony Sé4n-
dor hangstilyozza, mindegyik reformelképzelés tartalmaz igazsdgokat, de lényeges véltozast
nem fog eredményezni. A probléma ok4t mishol kell keresni.

Az oktatasban megjelend problémak okai

Kardcsony Sdndor a szofokricia lelki alkatdban, a magyar nyelvre és népre vonatkozé
sajatossdgokban ldtja a megolddst, a javitds lehetéségét a pedagégusok munkdjinak eddig
megfigyelhet6 sikertelenségeire.

Filozéfidja szerint minden nevelés nyelvi nevelés. Ha figyelembe vessziik a nyelviinkre
vonatkoz6 sajdtossigokat (szemléletesség, mellérendelés), akkor eredményesek lehetiink a
tanitdsban. A f6 probléma, hogy az iskoldban a tandrok un. forditdsnyelvet hasznilnak, amely
a tanulék szdmdéra nem érthetd. Nincs a kultdra kdzvetitésére alkalmas sajitosan magyar nyel-
vezet. Az értelmiség nem képes tovibbfejleszteni magyar rendszerben a kultdrat.

A tudomdnyos rendszeriink egységes vilagképét felapréztuk kis darabokra, tantérgyakra,
amelyek a tanul6k fejében nem 4llnak Ossze teljes egésszé. A tananyag nem a magyar filoz6fi-
4nak megfeleld.

.»...a magyar filozéfia szemléletes, kézzelfoghat6sdgabol végtelenbe vetiils s onnét ismét
a kézzelfoghat6sdgba hazataldlé, hiperbolikus forméju, redlis alapi, transzcendens jellegii.”
(Karacsony S., 1939:434)

Viltozasok a pedagégusképzésben

A tanité- és tandrképzésben is viltozdsok indultak meg. A tanulmanyi id6 meghosszabbi-
tdsdnak indoka, hogy jobban megbecsiiljék, elismerjék a taniték munk4jat, illetve eredménye-
sebben tudjanak felkésziilni hivatdsukra. Ezt célozza a munkaiskola tipusu rendszerre torekvés
is. A médszerek elsajdtitdsa 6nmagiban nem elég. Kardcsony Sdndor sajat didkkori élményét
meséli el, amelyen keresztiil megmutatja, hogy az iddsebb, tandri oklevél nélkiil tanité lelké-
szek sokkal sikeresebbek voltak, mint a médszereket tanult fiatalabb tdrsaik. A lényeg, hogy
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Ok Gszintén, egyéniségiikkel tanitottak, vagyis inkébb csak beszéltek réla, amit néha szdmon is
kértek. Az O viselkedésiik a magyar léleknek megfeleloen objektiv és primitiv volt egyszerre,
ezért volt eredményes.

A tandrképzés \jragondoldsa kiilonosen fontos, hiszen csak jol felkésziilt, képzett peda-
gégusoktdl varhatd el hatékony munka. Elitélte, helytelenitette, hogy az 6vénék, a tanit6k
tanulnak a legkevesebb ideig, rossz elképzelés az, hogy a legkisebbekhez elég a legalacso-
nyabb képzési forma is. A kisgyermekekkel foglalkozék feleldssége nagy, 6k adjdk meg az
alaphangot az iskoldhoz, dveliik kapcsolatosak az elsd iskolai élmények. Ezért olyan fontos a
képzés egyetemi szintre emelése. A pedagégusoknak 4lland6 képzésben kell lenniiik, mert csak
fgy tudnak Iépést tartani a didksdggal. .

Az idedlis pedagdgusrél

Kardcsony Sandor nézete szerint a tandrmak gondolkodénak, j61 felkésziiltnek kell lennie,

" aki kitartéan arra torekszik, hogy a maximumot hozza ki mind a didksdgbél, mind sajat mag-

bé6l. A tananyag korreki dtaddsdi hangsiiyozza mindamelleit, hogy az oktatds szét elveti, hely-

teleniti. Hiszen ez a sz6 egy feliilr6l jovo, egyirdnyi cselekvést feltételez, amely kapcsolatban

. adidk csak oktalan fehet, ezért kell oktatni. Kardcsony Sdndor azonban elveti ezt a diktat6rikus

jelleget, és a tanitas tanulds folyamatanak demokratikus, egymidst elfogadé voltdt hangsilyoz-

za, mivel csak igy alakulhat ki novekedés, fejlddés. A nevelést tehat fejlodésnek, ugyanakkor
szocidlis reldci6nak, tarsas 1élektani megnyilvanulasnak fogja fel. '

A nevel6 szerepe a fejlodés-1€lektanban leirt életkori szakaszonként valtozik. Az 6 megfo-
galmazdsdban az véthat j6 pedagdgussd, aki bolcs, kozlékeny, a problémaékra nyitott, tijékozott és
filoz6fikus alkat. Hiszen a nevelésnek az a célja, hogy a neveld a novendéket a novekedésre, illetve
a feln6tté vélasra segitse. A novendék pedig akkor vilik felndtté, amikor mir a méasik embert
autoném lényként tiszteli. Ez tehét az 0j pedagdgiai alapviszony Kardcsony Sandor rendszerében,
amelyben az auton6m didknak tanulni szabad, de nem tanulni egyetlenegynek sem lehet.

A tan6rdn azonban nemcsak oktatni, hanem nevelni is kell, egész személyiségiinkkel,
egész val6nkkal. Hitelesen. Ugyantigy kell viselkedni tan6rin és tanéran kiviil is, mert ha a
didk tudja, érzi, ldtja a kiilonbséget, akkor barmit mondunk, nem lesz igazi eredménye. A tanér
szerepe, hogy helyes irdnyba tereljen dgy, hogy mindekdzben érezhet6 legyen a feléjiik dradé
szeretet és igazsdg. Fontosnak tartja, hogy mindig emberként lljunk a didkok elé, &szintén
véllalva a j6 vagy rossz lelkidllapotunkat.

,»No fidk, olyan jé kedvem van, hogy madarat is fogathattok velem. Kivinjatok va-
lami nagyot, megadom.” (Karicsony S., 1943:56)

A pedag6gus személyisége, szerepe teh4t dontéen befolyisolja az egész iskolai, iskolan
kiviili munkat. Kardcsony Séndor hdrom tanértipust kiilonboztet meg:

— akik csak a tudéast képviselik, rengeteg ismeretiik van - hatdsuk azonban inkdbb csak
kozvetett, dtadni a tananyagot csak részben tudjdk, igy ez nem hatékony,

"~ akik kozvetiteni, 4tadni tudjdk az ismeretet, ez a kategdria tbbet ér az el6z6nél,

- olyan emberek, akik képesek mozgésitani a tomegeket, akik szavira felébred a fele-
16sségtudat mindenkiben.

A legut6bbi tipusb6l azonban nagyon kevés van.

A tanértipusok vizsgdlatdnal még egy kateg6ridt kiilon meg kell emliteni, amelyr6l Kara-
csony Sdndor is részletesen beszél, a reformatus pedagégus. Ha Karicsony Sdndor miiveit,
irasait nézziik, megéllapithatjuk, hogy filoz6fidjat mélyen dthatja a vallisoss4g, pontosabban a
reformétus volta. A reformdtus hit szerinte olyan belsé lelkiilet, amely {6 jellemz6i az egysze-
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riiség, az aldzatossig €s (sok esetben) a csokonydsség. Az egyetemes papsag elvét hirdette. Ezt
a magatartast a mindennapi pedagégidban nem konnyii megvaldsitani, ehhez sziikség van
gyakori onvizsgélatra, és nem szabad elfelejtkezniink a kegyelemrd! sem.

~Reformétus nevel6nek lenni éppen ezen dsszeférhetetlennek 14tsz6 tények megva-
16suldsét jelenti, hogy a tekintély is csorbulatlan, az anyagot is elvégezziik, mégis meg-
marad a bizalmon és megbizdson alapul6 egyetemes papi elv. (Kardcsony S., 1943:170)

A pedagbgusok magukat a legtokéletesebbnek, a legokosabbnak hiszik, a reformétussa-
gukrdl pedig elfelejtkeznek, vagy legaldbbis hanyagoljdk. Kardcsony Sédndor mégis bizakod6,
és hiszi, hogy legaldbb a reformitus iskoldkban jobb vagy jobbithaté a helyzet.

Kardcsony Sandor szerint a valldsos nevelésnek minden éra keretébe be kell épiilnie, bar
klasszikus helyei ennek nyilvan a hittanérdk. A valldsos nevelés nem mds, mint valldsos maga-
tartds, térsas lélektani értelemben: torekvés afelé, ami szent. A neveldnek papp4 kell magaszto-
sulnia, aki vall hitérdl, a gyermek pedig, aki ezt hallja, érzi, § is hisz.

»A valldsos neveld nem okvetleniil a tizparancsolatot tanitja, még nem is okvetlen ah-
hoz fiizi vallisos természetit mondandéjat.. .De gkér tanit, akar egyebet cselekszik, arrél vall,
hogy nem magunkéi vagy egymaséi, hanem az Ovéi vagyunk...” (Kardcsony S., 1943:161)

Néhany konklizié

Zsolnai Jozsefnek 1996-ban Az alkoto pedagogia programja cimii munkdjiban megtaldl-
hatdak az idedlis pedagdguskép jellemzoi. Hasonlitsuk ezeket 6ssze a Kardcsony Sandor 4ltal
tdmasztott elvdrdsokkal, {gy egyértelmiien kimutathat6 a két rendszer kozti kiilonbség.

A pedagégusoktdl elvirt tulajdonsdgok Zsolnai J6zsef szerint a kdvetkez6k (2001):

... lelkileg egészségesek

Karicsony Sandor ezt a kritériumot nem hangoztatja irdsaiban, de a sorok kozott, illetve
a tobbi elvardsa alapjin egyértelmiien kijelenthetd, hogy alapveté dolognak tartja a pedagé-
guspdlyihoz, hiszen mésképp nem tudna példaként didkjai eldtt 4llni.

... értenek a tervezéshez

A pedagégusoknak a tanuldk tanuldsdnak megtervezéséhez is érteniiik kell. Karicsony
Sindor fontosnak tartotta, hogy segitséget nyidjtson a tananyag elsajatitdsdban, érezzék, nem
értelmetleniil tanulnak. 1929-ben jelenik meg az elsé didkoknak szdl6 miive A tanulds mester-
fogdsai, majd 1931-ben a Leckék a leckérdl cimii 6néll6 kiadvdnya. Mindkettd f6 mondaniva-
16ja, hogy az életnek tanuljanak, és vilasszanak mds médszert, ha eddig sikertelenck voltak.
Sok-sok praktikus tandccsal, biztatdssal litja el 6ket.

,Négy praktikus tanics. Ne musz4jbol és ne vakon! Felaprézva, de ne elaprézva! Osz-
szefliggésben az életiinkkel. A magunk egyéni médszere szerint.” (Kardcsony S., 1931:3)

... értenek a szervezéshez

Karicsony Séndorré! valoban kijelenthetd, nemcsak frt a kdzosségek szerepérél, felada-
tairél, hanem & maga is irdnyitéja, aktiv résztvevdje volt tobb szervezetnek. Munkdjit partal-
lastdl fiiggetleniil elismerték. Az 6t ért politikai tdimaddsok idején Lukédcs Gyorgy kijelentette:
a kommunista partnak sziiksége van az ifjisdgra ilyen nagy hatdssal biré személyre, ennek
ellenére félredllitottak, kényszernyugdijaztak.

1922-ben bekapcsolédott a KIE (Keresztyén Ifjisigi Egyesiilet) munkdjdba. A serdiilé
korcsoport foglalkozdsaib6l alakult ki a cserkészet, amelynek elsészdmu, rendkiviil népszerii
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és elismert vezetdje, majd a Magyar Cserkészszovetség tdrselnoke lett Sik Sdndor mellett. E
munkdjanak eredményeként jelenik meg a Regds Kdté (1930), amelynek szerkesztdje és rész-
ben ir6ja is. Ez a Tdborozdsi Segédlet Il. rész, abban ad segitséget a cserkészeknek, hogy mire
érdemes figyelniiik, ha falura, illetve virosba mennek porty4zni. Kiemeli a honismeret szere-
pét, hatdst a fiatalok életére és buzditja Sket az ilyen jellegii kutatémunkira.

»Annak a fiatal nemzedéknek — amely arra van hivatva, hogy a népet vezesse,
gondjét viselje, az 4llam és a tarsadalom szdméra hasznos polgirt neveljen beldle — leg-
fontosabb teendbje, hogy a népet alaposan megismerje.” (Kardcsony S., 1930:6)

...értenek az elemzéshez

Vagyis a kitiizott célokat szdmba véve képesek megéllapitani kit milyen felelsség terhel.

Karicsony Séandor értett a pedagégia, a pedagégiai helyzet értékeléséhez, szdmos mun-
kéja bizonyitja ezt. Ezen kiviil Karicsony Sdndomak hdrom ifjiisagi regénye jelent meg peda-
gébgiai célzattal, amelyek az iskolai élet elemzésére épiilnek: A csucsai front, A Siccki-banda és
a Holdbéli didkélet. Bar ezek szépirodalmi formdban megfogalmazott torténetek, mégsem
tekinthetok tipikus ifjisagi regényeknek. A csucsai front cimi regény a budapesti Zrinyi Mik-
16s Fégimnaziumban toltott éveirdl szél, a fiatal tanér és az osztdlya viszontagsigait meséli el.
Az elsos gimnazistdk befogadtak 1j, kezdd tandrukat, hiszen j6l értette nyelviiket.

1918-t61 a kassai féredliskoldban tanitott, amelynek tapasztalatait A Siccki-banda, A ba-
rdtkeresés regénye cimii regényében firja le. A torténet szerepldi mésodikos gimnazistak, f6ho-
se pedig Karacs Laci, egy foldbirtokos fia, aki kitiind tanulé. Nem is a tanuldssal van problé-
méja, hanem a baratok keresésével, hiszen Gjként keriil az osztdlyba, és nem ismer senkit. A
regényben nagy jelentdsége van a Sdnta embemek, a mankdval jaré fiatal tandrnak, akiben a
fiatal Kardcsony Sdndor személyisége bontakozik ki.

Harmadik regénye a Holdbéli didkélet cimii. Ez az irasa is folytalasokban jelent meg Az
Eré cimii djsdgban, de anyagi okokbdl 1932-ben megsziinik a lap, ezért a torténet csak 1948-
ban folytatédik idjra. Ebben a miivében nem tandrként fejti ki gondolatatit, hanem egy 14 éves
didk bérébe biijva, aki mindenkiben csalédott. Elkeseredettségében itt hagyja a Foldet és a
Holdra széll. Megnézi milyen ott a didkok élete. Mivel ott sem konnyii minden tekintetben az
élet, visszajon, és itt prébal mésként viszonyulni a feladatokhoz. Sikerrel jar.

E hirom Onéletrajzi jellegii regényében val6sigos, ténylegesen megélt helyzetekrol ir
szépirodalmi kontdsben.

Karédcsony Sdndor Az Eré cimii havonta megjelend ifjisdgi lap szerkeszt6i feladatai mel-
lett fontosnak tartotta, hogy minden szdm vezércikkét 6 irja. A témavdlasztds rendkiviil eredeti
volt, hiszen a didkélet fobb kérdéseit vette sorra, példdul emberi kapcsolatok, bardtok, tantar-
gyak, hénapok stb. 1922 novemberében elsdként, 1923 szeptemberétdl azonban mir folyama-
tosan olvashat6ak irdsai. Késobb 6ndllé kotetben is megjelennek, A nyolcéves hdbori (1944)
cimmel, amely tulajdonképpen nyolcvan vezércikket tartalmaz.

.. J6 kommunikdtorok

Karicsony Séndor, vagy ahogy sokan nevezik a ,,nagyhirii professzor” rendkiviil népsze-
rli volt tanitvanyai korében. El6adésaira alig lehetett befémi, mindenki hallani szerette volna
lebilincseld torténeteit.

.. jé diagnosztdk

Biér tesztekrdl, szintfelmérékr6] nem olvashatmnk miiveiben, mégis a példéin keresztiil
érezhetd, hogy tisztdban volt didkjai képességeivel, és megprébilt szinte egyénre szabottan
segiteni rajtuk.
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... biztonsdgos dontéshozok

Karicsony S4ndor miiveiben t6bbszor bemutat tanitdsa sordn felmeriil problémakat, il-
letve azok megoldésait. Ezeken keresztiil 361 1ithaté, hogy dontéseiben kovetkezetes. (Karé-
csony S., 2003)

... biztonsdggal eligazodnak az értékek vildgdban

Karidcsony Sindor értékvilasztdsa egyértelmiien kideriil az frasaib6l. Mélyen hivd re-
formétus, aki sziviigyének tekintette a reformdatus vallds hirdetését.

... ismerik a kiilonféle pedagdgiai paradigmdkat, alternativ pedagdgidkat és programo-
kat, felkésziiltek ezek értékeinek és gyenge pontjainak megitélésében

Buizas Lasz16 (1989), Németh Andréas (2002) és sokan mdsok is gy gondoljdk, hogy Ka-
racsony Sandor pedagégiai rendszerére nagy hatdssal voltak a kiilonboz6 alternativ pedagégi-
4k, a korabeli modem irdnyzatok (reformpedagégia, 1ij 1élektani koncepciék). Val6ban ismerte
a kiilonféle pedagégiai paradigmékat, irdsaiban hivatkozott rdjuk. Herbart nevelési rendszerét
hatdrozottan elitélte. (Karicsony S., 1942.)

... elismerik, hogy mithibdkat kovethetnek el, és vdllaljdk a felelGsséget

Karicsony Séndor elismeri, hogy kovethetiink el hibdkat. Ezért kell 4lland6 6nképzéssel
torekedni az optim4lis, ideélis tandrképre, hiszen a didkok szdmdra példaként 4llnak mind az
iskolai, mind az iskolan kiviili tevékenységiikben, viselkedésiikben.

... Jogérzékiik fejlett

Kar4csony Séndor tisztdban van a jog szerepével, kiilon foglalkozik a tanuléi jogokkal.
Térsas lélektani rendszerében a jog az egyik kategériaként jelenik meg a vallas (vildgnézet),
tirsadalom (érték), tudomdany (nyelv), miivészet mellett.

... nyitottak a filozdfidra, a tudomdnyra és a miivészetekre

Az el6bb bemutatott tdrsas 1€élektani rendszerében szerepelnek ezek a fogalmak kategéri-
dkként, kivéve a filoz6fiat, viszont rendszerének alapja a magyar gondolkoddsméd.

... alkotdsra, adaptdldsra érettek

Kardcsony Sdndor munkdssidga rendkiviil gazdag és sokrétii, elég, ha filozéfiai miiveit,
pedagégiai regényeit, szindarabjait emlitjiik. Pedagégus, aki nemcsak lefrja, hanem hiszi és
hirdeti is meggy&z6dését.

... a legkiilonboz6bb pedagdgus szerepekben képesek hiteles teljesitményt nyijtani

Hiteles személyiségének egyértelm@ bizonyitéka, hogy rendkiviil sok fiatalt maga koré
tudott gyiijteni, tanitviny4v4 tenni, akik ha bajban volt, segitették, s6t halila utdn is gondoz-
z4k, terjesztik miveit. Tehdt nemcsak elvdrta a pedagégusokt6l, hanem életében is errdl tett
tantibizonys4got.

Osszegzés

Karicsony Sdndor és Zsolnai J6zsef idedlis pedagégusképe nem 4ll tivol ‘egymistol.
Mindketten a pedag6giai kreatol6giat €s a pdlyaalkalmassig kérdését vizsgiljak. Mig Zsolnai
J6zsefnél jol kidolgozott rendszerben olvashat6ak a kritériumok, addig Karicsony Sdndornil
uigy kell dsszeszedni, kihdmozni a nem mindig kénnyen olvashaté és emészthetd irdsaibdl.
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Karicsony Sandor Ocsiidé magyarsdg cimii kényvében olvashaté a Tanuldsellenes ten-
dencia didkjaink kozot fejezetben, hogy a didk a tanuldst 1942-ben értelmetlennek, ellenszen-
vesnek, nehéznek, unalmasnak és robotmunkénak érzi. Majd a leendé pedagégusokhoz fordul:

»Vajon ezt tudva késziilnek tanéri palyéra filozoptereink?” (Kardcsony S., 1942:335).

A didk vélemény ma is helytall6, csak dgy, mint a kérdés. Az idedlis pedagéguskép wjra-
gondoldsa segithet abban, hogy a neveldi munka val6ban értékké valjék.

IRODALOM

Buizas Liszl6 (1989): A reformpedagégia haidsa a hazai pedagégidra és oktatdsra. Budapest, Tankonyvkiad

Kardcsony S4dndor (1930) Regds Kdté. Budapest: Magyar Cserkészszovetség

Kardcsony Sdndor (1931) Leckék a leckérél. Budapest, Az Erd Kiaddsa

Kardcsony Sdndor-(1939) Uj hdromkirdlyok csillaga. Budapest: Exodus

Kardcsony Sdndor (1943): A csucsai front. Budapest, Exodus .

Karécsony Séndor (1943) Aki dudds akar lenni. Kolozsvir: Exodus

Kardcsony Sdndor (1985, 1. kiaddsa 1939) A magyar észjdrds. Budapest: Magvetd kiadé

Kardcsony Sdndor (1993) Magyar nevelés. Pécel: Csokmei Kor o

Kardcsony Sdndor (1995) Hatalom ald vetett ember. Budapest: Harmat Kiad6

Karécsony Sdndor (1997) A cinikus Mikszdth. Budapest: Hét Krajc4r Kiadé

Karécsony Sindor (1999) A nyolcéves habori. Pécel: Csokmei Kor

Karicsony Sdndor (2001, 1. kiaddsa 1947) A magyar béke. Pécel: Csékmei Kor

Kardcsony Sandor (2002, 1. kiaddsa 1942)) Ocsiidé magyarsdg. Budapest: Széphalom Konyvmiihely

Kardcsony Sandor (2003, 1. kiaddsa 1946) Magyar ifjiisdg. Budapest: Széphalom Konyvmiihely

Kardcsony Sdndor (2003, 1. kiaddsa 1933) Magyarsdg és nevelés. Budapest: Aron Kiadé

Kardcsony Sdndor (2004, 1. kiaddsa 1943) A magyarok Istene. Budapest: Széphalom Konyvmiihely

Karfcsony Sdndor (2006, 1. kiaddsa 1941) A kinyvek lelke. Budapest: Széphalom Kényvmiihely

Kontra Gyo6rgy (2003): Kardcsony Sdndor, a nagyhiri professzor, Budapest, BIP

Mann Mikl6s (1997): Oktatdspolitikusok és koncepciok a két vildghdbori kizon. Budapest: Orszégos
Pedagégiai Konyvtér és Mizeum

Németh Andrds (2002): Reformpedagogia-tirténeti tanulmdnyok. Budapest, Osiris

Zsolnai J6zsef.(1996): Az alkoto pedagdgia programja. In: Alkoté pedagégia. Pécs, JPTE

Zsolnai J6zsef (2001): Az alkoté pedagégia 1ovibb(i) él(ete) Pdpdn. Pipa, VE TK

Dr. MOLNAR PETER

adjunktus

SZTE Juhész Gyula Pedagégusképzo Kar
Szeged

A pajori iskola emlékére
1907-2007

Mit jelent az ember életében az iskola? Mit 6riz meg (erdsen szelektiv) emlékezetiink
gyermekkorunkb6l?

Folytathatndnk a kérdések sorat. Ebben az emlékkonyvben id6s emberek meghat6 vila-
szait olvashatjuk. A bevezetében ezt taldljuk:
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,»» Ez nem egy tudomdnyos mii, s nem egy szdraz tényeken alapul$ adathalmaz lesz. Ez
egy igen szubjektiv, szivbol-szeretetbdl Gsszegereblyézett nagy-nagy emlékezetboglya!”

A Tisza-Maros szogben 1906-ban iskolat kezdtek épiteni. Az iskola alapitisat kérelme-
26k felismerték, hogy a tanyavildg lakéinak is sziiksége van a miiveltségi alapok megszerzésé-
re. 68 évig teljesitette is kiildetését az épiilet.

A torténelmi valtozdsok, az 1970-es tiszai drviz segitettek szétsz6rni az ott lakékat.
Csokkent a gyermeklétszdm, ttban volt az iskola a termeldszOvetkezeti term6fold tablasitdss-

nak. 1975-ben lebontottdk az épiiletet, az6ta nincs pajori fiékiskola.
' Miért kezdett el hidnyozni azoknak, akiknek koziik volt hozz4? Az ember egy bizonyos
életkor utdn visszatekint a megélt évekre. Szdmot vet: most mi 6, mit ért el életében, milyen
tényezdk befolydsoltk elért eredményeit?

Szebben, emberibben nem igen lehet iskolar6l, pedagogusrol nyilatkozni, mint ahogy
azt az emlékkonyvbe irék tették. Felsoroltak a maguk médjdn mindent, amit a szakmdban
nevelésnek,. szocializdciénak neveznek. Erdekes, hogy foldmiiveléssel foglalkoz6, népes csald-
dok gyermekei boldognak érezték gyermekkorukat. Mit adott 4t ez az iskola az oda jar6knak?

~Megtanultuk tisztelni, becsiilni sziileinket, tanit6inkat, tirsainkat: emberré véltunk.” — irja
az egyik visszaemlékezé. Igy egy misik: ... a téli vaskdlyha melegségét lelkemben &rzom.
Béarmilyen nagy volt a hé télen, biztosak lehettiink, hogy tanitéink meleg kéalyhdval varak ben-
niinket, 4tfazott keziinket, ldbunkat, testiinket melegithetjiik a kdlyha koriil. A szeretet melege
évszaktdl fiiggetleniil is mindig vart, amit soha el nem muil6 emlékként visziink magunkkal.”

Az emlékezd oregdidkok ifrdsaikban kutatjdk az oktatds-nevelés eredményességének titkat,
okdt. ,,... sokszor egyszerre tanultunk az elsdsoktol a nyolcadikosokig, igy elkélt a fegyelem is.
En nagyon szerettem, amikor igy egyiitt voltunk kicsik és nagyok, mi tanyai gyerekek a pajori
iskoldban. Egyformdk voltunk: mezitlibasak, éhesek és szegények, de ez dsszetartott minket.”

Az iskoldk dllamositdsa utdn dj vilignézet kozvetitésére kényszeritették a pedagbgus térsa-
dalmat. Az egyik volt tanul6 errdl igy ir: ,,Késdbb sokat toprengtem, hogyan tudtak materialista
vildgnézetet oktatni valldsi meggyéz6désiik ellenére. Réjottem, hogy zsenidlisan alkalmazték azt
a bibliai tanitdst: »Adjitok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré, és az Istennek, ami az Istené« .’

,»1950-ben voltam els6 osztdlyos, és sajnos balkezes, ami akkor fébenjaré biin volt.
arr6l le is kellett szoktatni. Sajnos, az nagyon nehezen sikeriilt (vagy taldn nem is ).”

Exempla trahunt

,» mindaz, amit tanit6imt6l kaptam, életpalydm vezérfonalat adték, pedagégusként példa-
képként tekintettem vissza faradsdgot nem ismer0 lényiikre.”

Ezek a hélds tanitvdnyok az aldbbi szovegi tdblat éllitottdk az egykori iskola helyére,
ahol pihenépad és fesziilet vérja a latogatdkat:

ALLITOTTAK
AZ ISKOLA HAJDANI DIAKJAL,
AKIK EGYKOR ITT TANULTAK
A BETUVETEST,

AZ EGYSZER-EGYET, A HISZEKEGYET, ES
MEGHATOTTAN EMLEKEZNEK
REGVOLT GYERMEKKORUKRA,

EGYKORI ISKOLAJUKRA, ES
FEJUKET TISZTELETTEL MEGHAJTVA
HALAVAL GONDOLNAK TANITOIKRA.

Bdba Kiadd, Szeged, 2007. A kitetet dsszedllitotta: Molndr Gergely és Molndr Mdria. 191.p.
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DR. DOMONKOS JANOS'
ny. iskolaigazgat6
Budapest

Millidkat érhet a svabhegyi tiszta levegd

Erthetetlen médon bezérasra télte a kormany az orsz4gosan is j6 hirii Svibhegyi Gyer-
mekgydgyintézetet. MA4sfél évtizeddel ezeldtt Andrisfalvy Bertalan miivel6dési és kozoktatdsi
miniszter kitiintetd oklevelét, elismerését kaptam nyugdijba vonuldsomkor a Fovirosi Iskola-
szanatériumban kifejtett iskolaigazgatSi tevékenységemért. Huszonhdrom tagi tantestiiletem-
mel figyelemre mélté eredményeket produkédltunk. Most, amikor végveszélybe keriilt ez a
pétolhatatlan érték és intézmény, megbocsithatatlan biint kdvetnek el azok a hivatalos kor-
ményzati szervek, amelyek ennek szétverésére vetemedtek.

A Svibhegyi Gyermekgydgyintézet és Iskolaszanatérium négy telephelybdl 4llt: a Heim
Pilban, a II. sz. Gyermekklinikdn és Budakeszin is miik6dd részlegein til a legnagyobb a
szabadsdg-hegyi (svahegyi) gyermekgydgyintézet volt, amelyben tanitis is folyt. A fogaskere-
kiirdl leszdllva onkénteleniil is mélyebbeket lélegzik az ember. Koros-koriil fak, a levegd tisz-
ta, pormentes. Z5ld kdrnyezet, idedlis hely gyermekeknek. De egyikiik sem a sajét j6szdntabé6l
keriilt ide: valamilyen betegsége gydgyitdsa céljabdl. A gyermekeket azért kiildték ide az or-
szag legtavolabbi részeibdl is, mert a helyi szakrendeléseknek, gyermekkdrhdzaknak nem
sikeriilt dgy bedllitani kezelésiiket, hogy azutdn panaszmentesen, zavartalanul élhessék életii-
ket. A sziilok tapasztalhattdk, hogy mi a kiilonbség gyermekiik egészségi dllapota, j6 hangula-
ta, testi-lelki fejlodése kozott a szabadsdg-hegyi/svabhegyi kezelés el6tt és utdn. Az itt dolgozé
orvosok, szakdpol6k és tandrok kitiind eredményeket mutattak fel.

~Légzbszervi és miés betegségekben szenvedd gyerekek keriiltek ide, hogy orvosi gy6gy-
kezelésiik mellett tanuljanak, iskolai elmaraddsukat pétoljdk. Az itteni iskola az intézet orvosa-
ival a legszorosabban egyiittmiikodott. Volt, ahol tantermekben tanultak a gyerekek, volt, ahol
betegdgyuk mellett. A kérhdzi pedag6gia egyéni foglalkozast igényelt. Azok az orvosok, dpo-
16n6k és pedagdgusok, akik tuddsukkal €s szeretetiikkel koriilvették a tanul6kat, zdlogai voltak
a mihamarabbi gydgyuldsnak is.

Akik hosszabb idot toltttek az iskolaszanatériumban, azoknak ez az életszakasz dontd fon-
tossagu volt d jovojiiket illetden is. A sziil6k is tudtdk, hogy gyermekeik itt értelmes és hasznos
elfoglaltsdggal toltotték napjaikat, igy kevesebbet aggédtak. A beutalt gyerekek szdmdra a leg-
fontosabb dolog a gydgyulds volt. Az orvosi, egészségligyi eldirdsokat szigonian betartva, a
szellemi megterhelések ellenstilyozdsdra szerveztiik hegyvidéki komyezetben a természetjard
sétdkat, a kozeli févédrosi nevezetességek megtekintését. A beteg gyermekek szdmidra létesitett
gyermekkérhdzi iskolai konyvtdr konyveit kézbol kolcsonozve kaptdk a didkok. Népszeriiek
voltak a gyermekklubprogramok. Ha most valaki ehhez hasonlé kaliberii gyermekgy6gy-
intézményt kivanna létrehozni, sok évtizedes, kiizdelmes munk4jaba keriilne megszervezni.

Megsziintetni, bezdmi, szétverni a legkdnnyebb dolog. A beteg, gy6gyulni vigyé6 kis-
gyermekeket hamarosan zsifolt vérosi kérhazakba kényszeritik, sértve ezzel a gyermekek
egészséghez vald jogdt. Egyesek szerint a tiszta, friss levegd nem lényeges a 1égzdszervi gyer-
mekbetegségekben szenveddknek. Vannak ugyanis j6 gyégyszerek, mondjik 6k. A svdbhegyi
levegbhoz, févarosunk egyik legszebb panordméjéhoz csak a milliomosoknak van joguk. A
legfontosabb, hogy néhany kormany kozeli pénziigyi befektetd j6l jarjon! Ugy létszik, ilyen
felszereltségii, szinvonald gyermekkdérhdzak csak ndlunk szerencsésebb sorsi orszigokban
lehetnek. Ndlunk az ilyen intézmények most feleslegessé, sziikségtelenné valtak.

" A szerz6 a Svdbhegyi Gyermekgydgyintézet volt iskolaigazgatGja. (A szerkesztd)
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NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
foiskolai tandr

Kolcsey Ferenc Reformitus Tanftéképzo Foiskola
Debrecen

Szerepvillalas a pedagdgusok tovabbképzésében

A felndttképzés része a XXI. szdzadi ember életének, az élethosszig tartd tanuldsnak és
sziintelen jelen 1évé szakmai kihivasoknak, melyek életiink soridn érhetnek benniinket. Az
ember aktiv éveinek ndvekedése is megkdveteli t6liink a naprakész ismeretbovitést, arra 6sz-
tonzi az élvonalban maradni akaré embert, hogy sziintelen képezze és fejlessze tudasét, képes-
ségeit.

Képzésiinkben fontos kdvetelmény a tanuldshoz val$ pozitiv attitlid kimunkalédsa, az j
ismeretek irdnti fogékonység kialakitdsa, a nyitottsag, az 4llhatatossag, a korszerii tanuldsméd-
szertan kultdrdjdnak elsajétitdsa. Hazankban a globilis trendekhez hasonl6an cél a helyi igé-
nyekre gyorsan reagélé oktatdsi szervezetek és tartalmak megerdsitése, a szakmai tudés. al-
kalmazkod6képesség, a villalkoz6i készség és a munkaerd konvertdlhatésdganak megteremté-
se. A felnottképzés elméleti megalapozottsigat és gyakorlatorientaltsdgat az interaktiv médsze-
rek haszndlatdval tudjuk elémi, amelyen beliil a f6 hangsiily a résztvevék bevondséra, a cso-
portmunkira esik. Az elektronikus tanulds formdinak és szervezésének 4tfogé bemutatésa
hozzéjérulhat a feladatok megolddséhoz, a szakmai €s més képzések hatékonysdginak novelé-
séhez. A specifikus célkitiizéseknek megfeleléen, melyek kiilonb6z6 célprojektek keretében
valdsithat6k meg, a program hozz&jdrul az egész életen 4t tarté mindségi tanulds fejlesztésé-
hez, a magasabb teljesitmény eléréséhez, az aktiv dllampolgirsdghoz, a kultirdk kozotti parbe-
szédhez, a nemek egyenjogisdgidhoz és az egyén kiteljesedéséhez. Segiti a kreativitds, a ver-
senyképesség, a foglalkoztathatdsdg elomozditdsat, valamint a véllalkozési szellem erdsitését.
Mindezzel hozzajarulunk valamennyi korosztaly fokozott részvételéhez az egész életen dt tarté
tanuldsban, beleértve a kiilonleges nevelési igényii és hatrdnyos helyzetii személyeket is. T4-
mogatjuk az egyiittmiikodést a mindségbiztositds terén az eurdpai oktatds és képzés valameny-
nyi dgazatdban.

A Debreceni Kélcsey Ferenc Reformétus Tanit6képz6 Féiskola Felnottképzési Intézeté-
nek aktivitdsa a tanfolyami képzéstdl a szakirdnyd képzéseken 4t a nemzetkozi konferencidkig
nagyon sok teriileten k6tddik mind életkorban, mind a tevékenységi formékban a feln6ttképzés
témdihoz. Kozel két évtizedes tapasztalatainkat j6I hasznositottuk ebben a képzési forméban,
amikor megsokszorozddtak a kozponti és a helyi igények.

Napjaink pedagégiai gyakorlatidban elssorban a kompetenciaalapii oktatds kimunk4l4-
sdban és elterjesztésében jelentds szerepe van az életpdlya-épitésnek. Az élethosszig tarté
tanulds nem mds, mint a folyamatos életstratégia alakitisa, valtozdsa, sziintelen életpdlya-
épités. A felndttképzésben a szakmai orientdciéra helyezziik a hangsilyt. Ezekhez gazdag
kindlatot ad a Feln6ttképzési Intézet.

A célcsoport tekintetében azt fontos kiemelni, hogy elsdsorban a taniték, tanirok poszt-
gradudlis képzését véllaljuk fel, de szakirdnyd tovibbképzéseinken jelen vannak a lelkészek,
dpoldk, szocidlis munk4sok, koztisztviselok, szociolégusok, védéndk. Dajkaképzésiinkben
részt vesznek a cigany fiatalok, akik a hétrdnyos helyzetii tanulék nevelését villaljak. Ott van-
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nak a képzéseinken a miivészeti oktatdsban részt vevd pedagégusok, a gyégypedagdgiai asz-
szisztensképzésben vagy a jeltolmacsképzésben a foiskolai hallgat6k.

Ahhoz, hogy felndttképési rendszerlink gyorsabban és rugalmasabban tudja kezelni az
oktatds aktudlis igényeit, szakmai jegyzéket allitottunk Ossze. Ezek kozott szerepeltek a peda-
gégus szakirdnyld tovdbbképzési szakok, a pedagégusok tovibbképzését segitdé akkreditalt
tanfolyamok, a felsofoki szakképzések és OKJ-s képzéseink.

Felméréseink azt jelzik, hogy specidlis, rovid tdvii képzésekre van nagyobb igény. Rovid
idétartamui 30, 60, 120 6ras képzések inditdsat kérik az érdekl6dok, amelyek keretében valami-
lyen speciélis, piachoz igazodd ismeretanyagot szerezhetnek meg a hallgat6k. A munkaerdpia-
con sikeres/valés képzési igényeket folyamatosan kell kovetniink és médositanunk.

Szakmai képzésiinkben.olyan képzéseket inditunk, amelyek gyakoriatorientditak. Gya-
korl6helyeink a varos 6voddi, dltaldnos iskoldi, specidlis nevel6intézményei, 6nkorméanyzatok,
pedagégiai intézetek, Oktatdsi-Hivatal, gyermekvédelmi teriiletek, mentélhigiénés intézmé-
nyek.

Miikddik mtezmenyijnkben aza v1légprogram ahol a kiilénbozd nagykovetsegek mutat-
koznak be, bemutatjak az orszig jellegzeiessége mellett a felnSitképzési projektjeiket, a csere-
kapcsolatok lehetdségeit, a.nyelvtanulds formdit és.a munkavéllalds lehetoségeit. .

Munkénkban fontosnak tartjuk a felndttképzési programok 4tvizsgdlasat, mddositasat, il-
letve a folyamatosan megjelend szakmai és vizsgakovetelményeknek megfeleld vj felnottkép-
zési programok kifejlesztését. Ide soroljuk a bibszinészképzést, a pszichoakadémidt, az élet-
médot befolyasol6 képzéseinket, valamint a testnevel€s tartalmi fejlesztését szolgilo fejlesztd
foglalkozéasokat. U) elem a harmadik kor egyetemének kidolgozisa, bevezetése is.

A felnOttképzési projektjeink kozé tartozik a konferencidk szervezése. Nemzetkozi kon-
ferencidink: .az Arion konferencia a héitrinyos helyzetii tanulék esélyteremtd lehetségeinek
megvaldsitdsardl; a hatdron tili magyar taniték képzése; a hatdrokon 4tnytilé képzési tartalmak
kidolgozasa.

Orszédgos konferencidink kozott emlithetjiik a k6rnyezetvédelmi konferencidt. Regiondlis
konferencidink: a tanuldk integrdlt nevelése, az inkluziv nevelés, a kompetenciaalapi tanulds
fejlesztése, vita az eloitéletességrol, valamint a taniigyigazgatds, a kozoktatds aktudlis kérdései.

A felnOttképzésrol altaldban elmondhatd, hogy rugalmasabban és gyorsabban reagil a
piac igényeire. [gy szerveztiik meg a munkanélkiili pedagégusok sz4mara a romolégia tanfo-
lyamot, az iskoldk adminisztrativ tevékenységét segitd iratkezeld, irattdros tanfolyamot, a
nyelvvizsgira felkészité képzésiinket, a lovdri nyelvianfolyamot, a nem szakrendszeri — okta-
tisban résztvevok képzését segitd 120 6rds tanfolyamunkat, a differenciélt testnevelést szolgs-
16 tanfolyamot.

Fontos annak bemutatésa is, hogy mxlyen populdci6 jelenik meg a fdiskolai felndttkép-
zésben. Akik részt vesznek a konferencidinkon, szakmai napjainkon, férumainkon, kerek-
asztal beszélgetéseinken, a kozéleti szalon vagy a pedagégiai klub munkdjiban, azok szdma
évente eléri az ezerttszdz f6t. Ezt egésziti ki a szakirdnyd tovabbképzésekben és az OKJ-s
képzésekben résztvevok szdma, ami megkdzeliti a hatszaz f6t. Jelentés tényez az is, hogy
szervezd kapacitdsunk jelen van a megyében, a régiéban. A programjaink szérélapjai ott
vannak a postahivatalok, nagydruh4zak portdljain, a megye, a viros médidiban rendszeresen
és folyamatosan megjeleniink, sajtékozleményeket adunk ki rendezvényeinkrdl, publikaljuk
felnottképzési tapasztalatainkat és eredményeinket. . Munkankrél beszdmolunk a féiskola
vezetd testiileteinek, a Felndttképzési Tandcsnak és a szendtusnak. A Fendttképzési Tandcs
véleményezi, jévahagyja a Felnottképzési Intézet éves programjit, tevékenységét, javaslato-
kat tesz 1ij képzési irdnyok bevezetésére. Segitd, tdmogaté munkéjuk orientilja a felnottkép-
zés irdnyat és hatékonysagit.
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Gondot forditunk a mindségbiztositasi tevékenységre is, ahol mérjiik képzéseink haté-
konysdgdt, az oktatds, a képzés minOségét, djszeriiségét, a hallgatSk igényeit, javaslatait figye-
lembe vessziik, és az oktatd team megbeszélésein a tapasztalatokat kdzreadjuk.

A Felnottképzési Intézet a jovot épiti. Fejlesztési terviinkben a széleskorii pedagégus to-
vibbképzést és 4tképzést, a versenyképességet jeloltik meg. Ertéket teremtd tuddsbézissa,
regiondlis mértéki, hatdrokon 4tnyiil6 feln6ttképzési kozponttd kell fejlédni.

KOVATSNE DR. NEMETH MARIA
féiskolai tanar

intézetigazgatd

Gy6r

Albert Sdndor: Milyen a j6 iskola?

A XXI. szdzad pedagégiai gyakorlatdnak legnagyobb kihivdsa, hogy jé iskoldt miikod-
tessen. A j6 iskola kritériumainak meghatérozisdval eddig adds volt a pedagégiai elmélet.

Albert Sandor kényve hidnyp6tld, a szerz6 munkdja jelentds vdllalkozds a pedagdgiai
kultdraban. A 16 fejezetbdl 4ll6 mii a pedagdgiai elméleteket — oktatiselmélet, iskolaszervezés,
vezetéselmélet, mindségfejlesztés — kitiinden transzformélja mindennapi gyakorlattd, melyek
alkalmazdsa nélkiilszhetetlen a j6 iskola koncepci6jdnak kialakitisdhoz, megvalGsitdsdhoz.

Milyen a j6 iskola? — fogalmazza meg a szerz6 az aldbbi kérdésekben a problémdkat. A
j6 iskola az, ahol a didkok nagyon sok tj ismeretet szereznek, vagy ahova szivesen jarnak, ahol
szeretnek lenni?

— amelyik jol felszerelt, vagy amelyiket kevés pénzbdl lehet miikodtetni;

— amelyik az ,életre” készit fel, vagy amelyikben a didk ,,éli” a maga életét — teszi fel a
szerz a kérdéseket.

A j6 iskola mindenekel6tt autoném intézmény. Minél nagyobb feleldsséggel rendelkezik,
anndl nagyobb a valészinilisége, hogy 6nall6 arculattal bir, hogy nagyobb teret biztosit az 6ndl-
16 kezdeményezéseknek. A szerzd az iskola autondmidjédnak megvalésulési lehet&ségeit hirom
— pénziigy, szakmai 6néllésdg, dontéshozatal ~ teriileten mutatja be logikus felépitéssel, k&-
zérthetden, az eurdpai orszdgokkal 6sszehasonlitva.

Albert Sandor ,,Az iskola arculata és kultirdja” cimit fejezetben elészér veszi szdmba
azokat a kritériumokat, melyek az iskola imdzsét alkotjdk. Eszerint az iskola sajitos arculati-
nak, j6 hirnevének kialakitdsat olyan pedagégiai program szolgélja, mely szabadségot biztosit
az ondllésdgnak; vagyis a kozpontilag meghatdrozott dllami tanterv mellett az iskolai (helyi)
tantervek tartalma a helyi sziikségletekhez és a sziilék elvdrdsaihoz is igazodnak. A kozdsen
vallott értékek, hitek és elfogadott szabdlyok jellemzik leginkdbb az iskolakultirit. Jelentds
szerepiik van az identitds erésitésében az iskola szimbSlumainak, az iskoldban kialakitott ha-
gyomdnyoknak, iinnepségeknek; az iskola €letét befolydsol6 mitkodési rendnek, szabalyoknak;
a sziilékkel, a kdrnyezettel val6 egyiittmlkodés forméinak.

A szerzd az olvas6nak (legyen az hallgaté vagy gyakorlé pedagégus) nemcsak viligos
képet ad arrél, hogy mi a kiilonbség az iskola jovéképe és kiildetésnyilatkozata kozétt, hanem
példdkon keresztiil szemlélteti is azok tartalmdt, jelentoségét. Téargyilagos vonalvezetésével
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meg is gydzi az olvasét arrdl, hogy az elsésorban vezetési feladatkorbe tartozd ,,célmeghatéro-
z4s0ok” megvalésuldsa ,,nem érhetd el, meg sem kozelithetd” az egyes ember megismerd, elfo-
gadé, a kozos értékeket villalé és vall6 magatartdsa nélkiil. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy
a j6 iskola feltételezi a j6 pedagégust, aki felkelti a tanul6ban a tananyag irdnti érdeklddést, aki
megtanitja a didkot tanulni.

A j6 iskolat 4ltaldban az oktatds eredményességén keresztiil itélik meg dontéen. Ennek
tiikrében vizsgdlja a szerz6: mi lehet az oka, hogy a 2006-os PISA oktatdsi vizsgélat sordn a
szlovikiai didkok eredményei gyengébbek lettek, mint 2003-ban?

Az eredménytelenség egyik okl a szerzd a pedagégusképzés tiilzott szaktantirgyi (ma-
tematika, torténelem) orientdltsagéban l4tja, vagyis napjainkban is a ,,mit tanitani” élvez priori-
tast a ,,hogyan tanitani”-val szemben. A pedagégiai, pszichol6giai kultira kdzvetitésére keve-
sebb ido jut.

A pedagégiai elmélet hittérbe szoruldsa mellett a gyakorlat is hatrdnyt szenved a peda-
gégusképzésben, nevezetesen Szlovdkidban a mai napig nincs kiépitve a gyakorlé iskoldk
intézményesitett hdlézata. A szerz6 rdmutat arra is, hogy sajnos a gyakorlé pedagégusok koré-
ben is elsédleges kérdés a ,,mit tanitsunk” a hogyan tanitsuk” probléméjval szemben. Hidny-
zik az iskolai gyakorlatbdl a tanéra eredményességének az ellendrzése.

Rendkiviil figyelemre mélt6 az a vizsgilat, melyben a kozépiskolasok elégedettségét ér-
tékelték a tanitasi 6rdk struktirgjat illeten. A 48 kozépiskola 3387 tanul6jdbél 45,17% nem
érzi j61 magat az iskoldjdban, 50,66% nem érzi j61 magdt a tanitasi 6rdkon, s 59,05%-uk soha-
sem vagy csak ritkdn tanul szivesen és j6 hangulatban.

A problémira a megoldds a tanulék motivaldsdban, a hatékonyabb, élvezetesebb
tananyagelsajdtitdsban, a mddszerek jobb kivélasztisdban rejlik. Ennek érdekében a szerzd
kivdléan csoportositja az oktatds médszereit, bemutatja alkalmazisi lehet&ségiiket, adott eset-
ben az alkalmazds elOnyeit, hatrdnyait. Az oktatasi stratégidk kozott kiemelten kezeli a modul-
rendszeri oktatdst, mely Kozép-Eurépdban kevésbé terjedt el, hatékonysdgit viszont az élet-
hosszig tart6 tanulds megvalSsitasat célzé gyakorlatban mér kiprébaltdk.

Izgalmas problémait vet fel Albert Sandor a ,,Tanitsunk hasznos dolgokat™ témakdrben.
Az informicids technolégia innovdicidjdnak rendkiviil gyors iiteme kovetkeztében megsziintek
az ,.egész életre sz616 foglalkozasok”. Eppen ezért az oktatds megijulisa megkoveteli, hogy a
szakmai képzésben eldtérbe keriiljon az egész életre sz616 foglalkoztathatdsdg kérdése, vagyis
az dltaldnos jellegii jartassdgokra irdnyuld képzés, fejlesztés, ami feltételezi a problémamegol-
dé gondolkodas, az interperszondlis jartassdgok, szobeli kommunikécié fejlettségét.

~ A tanul6k helyes-onértékelésének fontos eszkoze az iskoldban. foly6-értékelés. Az értéke-
1és humaniziciéjdnak megvalGsitdsa nem konnyii feladat. A konyv kivalé segitséget nyujt
nemcsak a kérdés tartalmi kifejtésével, hanem uj eljdrdsok bemutatasdval, gyakorlati segédle-
tek, mintdk kozlésével. Kiilonos figyelmet érdemel a portf6li6, mint az autentikus értékelés
egyik formdjénak tanulsigos eldvezetése.

Kival6 segédeszkoz a kényv az elméleti ismeretek gyakorlati megvaldsitdsdhoz, a gya-
korlati pedagégiai munka hatékonyabb, innovativabb, az aktiv pedagégus tevékenységének
kiteljesitéséhez. A szerzo 4ltal kozolt vizsgdlatok ugyanis nemcsak a problémék bemutatdsit
timasztjdk ald, hanem a kérdSivek mintdul szolgdlhatnak a kollégiknak sajit gyakorlatuk,
didkjaik munk4jinak konkrétabb megismeréséhez, megdjitasahoz.

Végiil a konyvet j6 szivvel ajinlom a felsdoktatdsban dolgozé kollégik szimira azzal a
céllal, hogy vitassdk meg a konyv altal felvetett problémakat, s gazdagitsik tuddsukkal, hozza-
4ll4dsukkal a pedagdgia tudominy imazsat.

Albert Sandor: Milyen a j6 iskola? Dunaszerdahely, 2008. 150 o..
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Hiradas egy tanari mddszertani kézikonyvrol

Projektpedagdgiai torekvések a nyelvtanitdsi folyamatokban

A Tanérok Eur6pai Egyesiilete jelentette meg Veszprémben, 2007 mdjuséban, a ,,Pro-
jektfolyamatok a gyermekkori nyelvpedagégidban” cimii taniri kézikényvet (125 oldal). A
recenzens itt és mdris rogziti: ritka gondos elméleti, tovabb4 gyakorlati alap4lldsd mind a szer-
kesztésében, mind a nyelvpedagégusok tevékenységének segitésében a most napvildgot 14tott
mdédszertani kotet.

A rovid, mindossze egy oldalnyi eldszéban arrdl tdjékoztatnak a szerzok, hogy elméleti
alapokat kivdnnak biztositani a gyermekkori nyelvtanitdsban érintett pedagégusoknak. Ezt a
tételmondatot azzal teszik drnyaltabb4, hogy jelzik: konkrét példdkkal mutatjik be a projektpe-
dagégiai szemléletnek a nyelvtanulasi és nyelvtanitdsi folyamataiban megvalésul6 formdit. A
kotet egyik rendezoelvét is megadjék, nevezetesen: a magyar nyelvii folyamatleirisokkal és a
nyelvpedag6gusok munk4jét segiteni vélasztott, az adott koriilményekhez alkalmazhaté eszko-
zokkel és eljardsokkal is megismertetik a véllalkoz6 kedvii tanitékat, tandrokat. Eppen aziltal,
hogy a kdtet szerz6i mintegy Kitarjdk mihelyeik kapuit az olvasék elétt, kiprébalt és megbiz-
hatéan bevilt, integralt és integralhaté folyamatokkal szembesitik az ij médszertani megold4-
sok irdnt érdeklédoket.

Sziikséges ez a kotet a nyelvpedagdgidban érdekeltek szdméra éppiigy, mint mis tan-
targy-pedagbgidk miiveldinek. Arr6l van sz6, hogy az iskoldval, a pedagégiai hatékonysdggal
- szemben napjainkban egyre erfteljesebbé vilik egy djfajta szemlélet, amely szerint az intéz-
-ményesitett oktatds: szolgdltatds. Ez a filoz6fia bels6 €s kiilsé szemléletvaltdsi kényszert egy-
ardnt gerjeszt. Az iskoldknak valodi miihelyekké kell lenniiik, ahol a tanitéknak és a tand-
roknak mdr mds szerepkiorben kell kiteljesiteniiik a hivatdsukat, mint tortént ez hagyomd-
nyosan. Ma mér a pedagdgiai folyamatok fervezése, a 1étrejovd folyamatok sokoldald eldkészi-
tése, értelmes irdnyitdsa, ezzel egyiitt szervezése éppugy hozzétartozik a tanitéi és a tandri
teendékhoz, mint a végbement folyamatok elemzése, értékelése, tovabba a tanuléi tevékenysé-
gekben megtestesiilé produktumok mindsitése, valamint a kovetkezd teendok kiriiljdrdsa is.

Ezt a kézikonyvet azért'is tekintem egyetemes jellegli médszertani segittirsnak, mert az
elsd, a projektpedagégia elméleti alapjaival foglalkoz6 fejezete, POOR ZOLTAN logikusan
kifejtett projektfiloz6fidja, a fels6foki alapképzés hallgatdit egy dj tipusi pedag6giai gondol-
koddsba vezeti be, a mesterképzés résztvevéit a céltudatosabb pedagdgiai tevékenységekre
készteti, a mér palyan levoket szemléletvaltisra hivja fel. Mind a tanit6-, mind a tanarképzés-
ben kotelezé szakirodalomként kezelendd, nélkiilszhetetlen olvasmanynak tekintem az itt
rogzitett gondolatokat, amelyek bévelkednek fogalomértelmezésben, valamint friss hazai és
nemzetkdzi kutatisokb6l meritett ismeretekkel. Félreértés ne essék, nem egyszeriien egy iij
divatszemlélet kialakuldsar6l és értelmezésérdl kapunk Attekintést, habdr az Osszehasonlité
pedagdgiai kutatdsokra tekintettel mar Snmagéban ezért is helytall6 ez a kotet.

Azért nevezhetd korszakos jelentdségiinek ennek a szakmai munkakoézosségnek az alko-
tdsa, a ,,Projektfolyamatok a gyermekkori nyelvpedagégidban” cimii tanéri kézikényv, mert
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ravilagit a projektpedagégiai szemlélet megvalsuldsat timogaté kortrs pedagdgiai elméletek-
re és irdnyzatokra, kitiintetetten értelmezi a val6szerii és a valdsagos pedagégiai helyzeteket. A
szerzOk a nyelvtanuldsban és a nyelvtanitasban alkalmazhat6 projekttevékenységeket tobbféle-
képpen soroljak tipusokba. Megkiilonboztetik

a) a kis fvii és rovid tdvi projektfolyamatot, valamint

b) a nagy ivii és hosszu tavi projektorientalt tevékenységeket.

A projekttevékenység folyamatdt POOR ZOLTAN kénnyen kovethetd cselekvéssorbél
épiti fel, hivatkozva jelentds nemzetkozi és hazai kutatSkra, fejleszté kozosségekre. Meg kell
emlitenem, hogy ennek a probléménak a legink4bb gyakorlatkozeli elméleti kutat6ja és fejlesz-
tje is POOR ZOLTAN, aki a most eléttiink levd kotet elméleti bevezetdjének az alkotja
egyittal. Azért tartom 4ltaldnos érvényl gondolatmenetnek a kotet killondsen 1-4. fejezetét,
mert itt fogalmazédik meg a legmarkdnsabban, hogy ez a konyv j filozéfiai bedllit6d4sra
készteti a pedagégusokat, jelesiil a projektorientdlt gondolkoddsra:

Ha a megszokottnél is gondosabban tanulményozzik a pedagégusképzd intézmények di-
daktikdval, médszertannal és gyakorlati képzéssel foglalkozé illetékesei a ,,Projektfolyamatok
a gyermekkori nyelvpedagégidban” cimii tandri kézikonyv 2-9. szdmu 4bréit, valdjdban tevé-
kenységkoroket, a felhaszndlt alapanyagokat és a tanul6i produktumokat, akkor olyan forrds-
hoz jutnak el — a hallgat6kkal egyiitt —, amely ékesen bizonyitja, hogy mennyire megvdltozo-
ban az iskola szerepkire, rendeltetése, a benne miikodé cél- és feladatrendszer. Ugy véleke-
dem, hogy ennek a fejezetnek az Gvépedagbgusok, a taniték €s a tandrok korében a legismer-
tebb szakanyagként kell, kellene jelen lennie.

A kotet szerkesztéséért felelos POOR ZOLTAN a rendkiviil tartalmas, sokoldald és bé-
ségesen kamatoztathaté elsd fejezet utdn projektlefrasokkal épitette tovabb az eddigi 4ltaldnos
érvényii elméleti alapokat. A gyakorlatban megval6sitott idegen nyelvi projekitevékenységek-
kel ismerkedhetiink meg. Ezekben a projektleirdsokban a tanul6k idegen nyelvi kommunikativ
kompetencidjanak szintjét a KER (= ,,K6z6s Eur6pai Referenciakeret. Nyelvtanulds, nyelvtani-
tds, értékelés™) alapjan hatdroztik meg, mir ezért is feltétleniil helyénvalé elmélyiilten tanul-
mdnyoznunk a ,Projektfolyamatok a gyermekkori nyelvpedagégidban” cimii tandri kézikonyv
2. fejezetét. Figyelemre mélténak tartom azt, hogy egyértelmiien jelezték az idegen nyelvi
projektleirdsok szerzoi, a nemzetkozileg elismernt szinteken beliil hol, mikor képzelhetd el
erdsebb vagy gyengébb szint.

Kétségteleniil hasznosak az egyes témdk: a szabadid6vel, a kedvenc tevékenységekkel
foglalkozék éppidgy, mint az iskola, vagyis a mindennapi tanuldsi kérnyezet bemutatisa, koz-
ben a brit és a magyar iskola jellegzetességeinek, sajitsdgainak a lattatdsa is szerepel sok-sok,
az életb6l valé megoldassal, otlettel. '

A kovetkezd idegen nyelvi projektleirasok a jégkorszakrol és a foldrészekrél valé isme-
retek, tuddselemek korét bévitik hasznos szerepjatékra, vetélkedore is lehetGséget kindlva.

A rockzene torténetét célba 4llité téma, minden bizonnyal a legkedveltebbek kozé tarto-
zik a didkok korében. A | Projektfolyamatok a gyermekkori nyelvpedagégidban” cimii tandri
kézikényvben a székincs gazdagitdsdt, felelevenitését, a memdria kondiciondldsdt olyan
feladatokkal oldottdk meg a szerzOk, amelyek tovédbb erdsitik a didkoknak a téma irdnti érdek-
16dését. Angol nyelvii keresztrejtvény megoldésat, idoegyenes és poszter elkészitését, kidllitds
megtervezését, az egyes poszterek bemutatdsat véarjék el, kozben a tanulék a kedvenc dalukkal
is fiiszerezhetik a bemutatkozdsukat, zdrdsul k6zosen énekelhetik el azt a dalt, amelyiknek a
szovegét a legkiilonfélébb feladatok segitségével értelmezték.
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Munk4ltatdsra serkent6ek a kabaldkrél sz616, az édllatkerti vetélkeddt megteremtd, a repii-
16 szerkezeteket bemutaté feladatlapok, ugyanigy az egészséges téplélkozast otletesen népsze-
riisité receptek €s a fitneszprogram dsszedllitdsat elvaré dokumentum is. Dicséretesnek neve-
zem a szerkesztonek azt a megoldését, hogy az imént ismertetett feladatlapok angol nyelvii
véltozatait is beemelte a kotetbe. :

Elismerés illeti a projektleirisokért POOR ZSUZSANNA kutat6-fejleszté szakembert,
sz4mos nyelvpedagdgiai tanulmény 6nill6 vagy trsszerz6jét, akinek a jelen kdtetben olvasha-
t6, hasznositdsra varé munkii a tapasztalatait tiikkrozik.

Az elmélet és gyakorlat egyiittese a harmadik fejezet, amely a projektfolyamatok koveté-
sével, elemzésével és értékelésével foglalkozik. Tanitds- és tanuldsszervezési aspektusbodl
szemlélve régzithetem, az itt fejtegetett elméleti ismeretek és a gyakorlati megvaldsitast repre-
zentlé segitd javaslatok a pedagégusképzés, valamint a pedagégus-tovibbképzés szinterein
ugyancsak kamatoztathat6ak. Ezittal is fdjlalom, hogy rendkiviil szerény példanyszdmban
lathatott napvilagot a ,Projektfolyamatok a gyermekkori nyelvpedagégidban” cimii tandri
kézikonyv. Kivaltképpen azért szorgalmazom e kotet szélesebb korben t6rténd megismerését,
megismertetését, hallgat6i referdtumokban valé feldolgozisdt, mert jovdorientalt szakmunka,
err6l tandskodik a portfolioszemlélet fogalmanak koriiljarasa, értelmezése és a realizdldsara tett
javaslatok is. Az értékeléssel, valamint a portfoli6alapi visszacsatoldssal kapcsolatos, az tjsze-
riiségéért mindenképpen figyelemre mélt6 fejezetet BANDINE LISZT AMALIA firta.

Rendkiviil személyesnek tiinhet az a kijelentésem, hogy ahol POOR ZOLTAN, nemzet- -
kozileg elismert nyelvpedag6gus megjelenik, ott feltétleniil mind az elmélet, mind a gyakorlat
vonatkozdsiban példamutatéan és cselekvésre késztetden szét kap az interkulturdlis kompe-
tencia fejlesztése. Most is gy van, ugyanis jelen esetben ennek a kotetnek az alkoté kozossé-
gébdl GOLUBEVA IRINA kivél6 szakértd, fejlesztd és kutaté munkatdrs szemléletét és gya-
korlatorientdltsagat dicséri a ,Projektfolyamatok a gyermekkori nyelvpedagdgidban” cimii
tanéri kézikényv negyedik fejezete, amely a kultiirakozi kommunikdcior6l sz61, benne taldlha-
t6 a Magyarorszdgrél késziilt projekt. Most sem hagyja cserben a kotet készitdit, igy jelen
fejezet ir6jit sem az ardnyérzék: tisztdzzdk a sziikséges alapfogalmakat, tovdbbgondoldsul
forrdsokat adnak tijabb szerz8k megismeréséhez, majd a ,Magyarorszdg bemutatdsa™ cimii
témdval az interkulturalis kompetencia kialakitdsara alkalmas, tobbszorosen kiprobilt, elemzett
projekttevékenység leirdsdval timasztjdk ald a fejtegetett gondolatokat.

Sokoldald, gazdag, véltozatos a kotet bibliogréfidja. Megismerhetjiik a felhasznélt iro-
dalmat. Kutatisra késztetd az ajanlott irodalom. Hasznos a vilidghalon elérhetdé forrasok
jegyzéke. . .

Dicséret illeti az alkotékat azért is, mert nem feledkeztek el azokrél a didkokrdl sem,
akik lelkes kozremiikoddi voltak a ,Projektfolyamatok a gyermekkori nyelvpedagégidban”
cimii tanéri kézikonyvben bemutatott projektorientalt 6raknak.

Az itt is kétségteleniil lelkesen elemzett kézikonyvet azért is batorkodom ajdnlani a szé-
lesebb szakmai kozvéleménynek, mert az emlitetteteken til a feliitéstdl a z4rdsig kovetkezete-
- sen Athatja az elméleti fejtegetéseket €s a gyakorlati teendéket a William Butler Yeatst6l valé
vallomis: ,,Az oktatds nem egy tartily megtiltése, hanem a tiiz meggyijtdsa.”

Tllesse tiszteletteljes koszonet a szerzéket: Bandiné Liszt Amadlia, Golubeva Irina, Po6r
Zoltan és Podr Zsuzsanna tandrokat, kutatékat, fejlesztéket.
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