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Az értd olvasas sikertényezoi: III. A szemantika

El15z6 munkdimban vizsgdltam a szovegértés sikertényezdit (B4csi 2003), elemeztem,
hogy az értd olvasés sikere hogyan korreldl az olvasé sz6kincsmennyiségével (Bacsi 2004), és
hogy a sz6vegértés milyen Gsszefiiggéseket mutat a mondat szintaxisdval (Bicsi 2007). Jelen
munka azt vizsgilja, hogy az értd olvasds milyen reldciékban lehet a kiilonbozd
szészemantika-elméletekkel, vagy megforditva: egy-egy szészemantika-elmélet tudatos tanita-
sa, alapos ismerete hogyan segitheti az olvasott szoveg megértését, a verblis interpretdciét. E
célok elérése érdekében eldszor a szemantika helyét keresem az olvasott szoveg megértésében.
Majd bemutatok néhény szészemantika-elméletet, és az elméletekhez kapcsoldddan targyalom,
hogy egy-egy tantrgy esetén a szészemantika-elmélet ismerete hogyan segitheti a megértést, a
tudds dtadisit. Nem célom e keretek kozott az egyes szészemantika-elméletek részletes, a
nyelvtudoményt mindenben kielégitd vizsgilata, jelen munka a szemantikat eszkéznek tekinti
az értd olvasds vizsgilatidhoz.

Az értd olvasds, a szovegértés jéval tobb, mint a szdveget alkotd szavak lexikai jelen-
tésének az interpretdldsa, de a tartalmas szavak lexikai jelentésének ismerete nélkill nem
valésulhat meg a szovegértés. Egy szoveg jelentésének megértése esetén a fregei elvnek
(roule to roule elve) abbdl a gondolatédbdl indulok ki, amit Darai a kévetkez&képpen fogal-
maz meg:

A kompozicionalitds elve mogott — elsé megkozelttesben — az az alapgondolat hiizédik
meg, hogy fol kell tételezniink egy-olyan univerzdlis elv létezését, amely a mondatokban szerep-
18 ismert jelentésii szavakbdl létre tudja hozni a teljes mondat jelentésér.” (Darai 2005, 88.).
Vagyis nem johet létre a mondatjelentés sz6jelentés nélkiil, a szovegjelentés pedig sz6- és
mondatjelentés nélkiil.

A vonatkozé kutatdsok alapjan a szavak Je]entesenek megérteset olvasds kozben két do-
log determindlja: 1. a mentdlis lexikonban taldlhaté sz6mennyiség nagysdga, 2. a szavak 6sz-
szessége miként alakitja a gyermek mentdlis lexikonét, hogyan jonnek létre a mentilis repre-
zentéci6k (G6sy ~ Kovécs, 2001). E gondolatokb6l kiindulva azt vizsgdlom a kévetkezdkben,
hogy az egyes sz6szemantika-elméletek tudatos alkalmazdsa hogyan fejlesztheti a verbdlis
‘megértést, hogyan lehet veliik médositani a mentélis lexikon reprezenticidit. Lexikai jelenté-
sen azt a tudédsreprezentdci6t értem, amit az adott sz6 az olvasé hosszi tdvi meméridjdbSl
eléhiv a rovid t4vii memo6ri4jaba, és vele valamilyen moédon szemantiKai struktdrat alkot. A
kovetkezd szészemantika-elméletekrdl szélok: 1. szétari szemantika, 2. Jegyszemantlka, 3.
feltételszemantika, 4. prototlpus -szemantika, 5. hdlészemantika, 6. modellelmeletl-
szemantika (Baddeley 2001, Crystal 2003).

. Szétari szemantikan a jelentésmegaddsnak azokat a médjait értem, amelyeket az értel-
mezd sz6tdrak a leggyakrabban megadnak egy-egy sz6 lexikai jelentéseként. Ezek a médok a
kovetkezék: 1. A sz6 széfajdnak a megaddsa, amire azért van sziikség, hogy-az azonos alakii
szavakat el tudjuk kiiloniteni. 2. Koriilirds, osztdlyba sorolds, ami olyan fogalmi magyarézat,
ami a mar meglévd tuddsunkhoz kapcsolja az Uj fogalmat, vagyis 1étrehozza a széhoz tartozé

" (A tanulmény a Vezetttanitok IV. Orszdgos Médszertani Konferencijn elhangzott el8adés irdsos viltozata)
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tij tudédsreprezenticidkat. (Példdul: ,,bogdr fn 1. Olyan rovar, melynek kemény szdrnyfedGi
vannak, szdjdval pedig rdgni tud...repiilni tud6 és kdros v. kdrosnak tekintett, kicsiny, izelt
labii dllat... " (Bérczi-Orszagh 1962)). Ha vannak a sz6nak szinonimdi, a legtobb sz6tér felso-
rolja 8ket, végiil, ha lehet, képet vagy rajzot is koz61 a fogalomrdl. Ezeket a jelentésmegadis-
moédokat évszdzadok 6ta tanitjik az iskoldkban. Szinte valamennyi 6rdn kapnak a tanul6k ma
is olyan feladatot, hogy magyardzzak el, mit jelent az adott fogalom, gy(ijtsenek az adott sz6-
hoz rokon értelmii szavakat, kifejezéseket, hatdrozzik meg a sz6 sz6fajit, rajzoljdk le, vagy
keressenek hozz4 képeket stb. A képeknek, a rajzoknak nagy a jelentdségiik, hiszen a vizudlis
érzékelés és feldolgozas pontosabb és hatékonyabb, mint a verbilis. Ezért van véltozatlanul
6ridsi szerepe a pedagdgidban a szemléltetésnek. A szOtdri szemantika tanit4sdval nincs sem-
milyen probléma az oktatdsban. A baj csupén annyi, hogy vannak olyan esetek, amikor a sz6t4-
ri szemantikdval torténd jelentésmegadéds nem eléggé hatékony. Ezért kell attekinteniink né-
hény példaval a tobbi szészemantika-elméletet is.

A jegyszemantika a generativ. grammatikdhoz késziilt szemantikaelmélet. Lényege,
hogy szemantikai jegyek megléte (+) vagy hidnya (-) alapjdn prébélja definidlni a szavak
lexikai jelentését. Vegyiik fel példdul azt a szemantikai jegyet, hogy él6. A +€I6 jegy az
“él61ényeket fogja definidlni, a —él6 jegy pedig az élettelen dolgokat. (Ez a két jegy mar két
halmazba rendezte a vildgunkat. Elméletileg tetszéleges szdmu jegyet lehet felvenni.) Kérjiik
arra tanitvdnyainkat, hogy ezeknek a jegyeknek a segitségével hozzdk létre a kovetkezd
mondatokat: '

a) tdncol [alany,(NP,), tdrshatdrozé (NP,)]
+élo +élo

b) tdncol [alany,(NP,), tdrshatdrozé (NP,)}
+élo -élo

¢) tdncol [alany,(NP,), tdrshatdrozé (NP,)]
-élé +il&

d) tdncol [alany,(NP,), tdrshatdrozé (NP,)]
-éld -élo

Lehetséges megoldasok: a) Jancsi tdncol Juliskdval. b) Jancsi tdncol a sepritvel. ¢) A
seprii tdncol Jancsival. d) A szél tdncol a falevéllel. A d) jeli mondat mutatja, hogy hogyan
lehet eljutni a szemantikai jegyek segitségével a sz6 szerinti jelentést6l a metaforikusig, és ez
nemcsak a koltdi eszkozok létrejottére lehet magyardzat, hanem nagyon sok tudoményos meta-
fordt is meg tudunk vele magyarédzni. El lehet péld4ul jutni a nadrdg hasad4dsdtél a hajnal hasa-
ddsdn at az atommag hasaddséig, de nemcsak két kiilonbozd folyadék vegyiil el egymaissal,
hanem az emberek is az utcdn stb. A szemantikai jegyek segitségével minden tudominyos
metafordt meg lehet magyardzni, a jegyszemantika valamennyi tantirgy tanitdsa sordn eredmé-
nyesen hasznélhat6. -

A feltételszemantika gy adja meg egy fogalom jelentését, hogy felsorolja azokat a
sziikséges €s elégséges feltételeket, amelyek az adott fogalmat kielégitik. Péld4ul x olyan né,
akinek van egy gyermeke, és a gyermekének is van legaldbb egy gyermeke. X = nagymama. A
nagymamasignak ugyanis sziikséges és elégséges feltétele az, hogy az embernek legyen egy
gyermeke (t6bb nem sziikséges), és a gyermekének is legyen legaldbb egy gyermeke (itt sem
sziikséges tobb). Az iskolai tank6nyvek definiciéi két sémdra épiilnek. Az egyik a ha...akkor
szabdlytipus, ezeket megfelelden tanitjik. A mésik a sziikséges &s elégséges feltételek megada-
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sédval 16rténd szabdly vagy fogalommegadds, amivel az a baj, hogy nem tudatositjdk a tanul6k-
kal, hogy ezek miért sziikséges €s elégséges feltételek. Ha pedig azt is megvizsgaljuk, mi tor-
ténik akkor, ha megvéltoztatjuk a sziikséges és elégséges feltételeket, akkor a fogalmak oszté-
lyait és alosztalyait tudjuk nagyon konnyen definidlni. Gondoljunk arra, mi véltozik akkor, ha
a sikidomok oldalainak a szdmét noveljliik hdromrél négyre, négyrél 6tre stb., vagy ha a négy-
szogek esetén viltoztatunk a szemben 1év6 oldalak parhuzamossigén stb. Foldrajzb6l definidl-
hatjuk a felszini formakat a tengerszint feletti magassdguk alakuldsa alapjin, igy lesznek dom-
bok, kozéphegységek és lanchegységek. Valamennyi tantirgy esetén taldlkozunk a feltétel-
szemantikéval, tehét célszer( tisztdzni a tanul6kkal, hogyan is adja meg a lexikai jelentést a
feltételszemantika.

A prototipus-szemantika a csalddi hasonldsig elvét javasolja a fogalmak definidlasa-
hoz, ez az elképzelés vilt a prototipuselmélet alapjava. Az elképzelés azon az okfejtésen alap-
szik, amely szerint egy csaldd tagjair6l elmondhatd, hogy tagjai valamilyen szinten hasonlita-
nak ugyan egymdsra, mégsem tudunk meghatirozni egyetlen olyan jellemzét sem, amelyben
mindannyian osztozndnak. Ugyanakkor leirhaté ennek a csalddnak egy tipikus, elképzelt,
feltételezett tagja ezeknek a tulajdonsdgoknak az alapjdn. Vagyis olyan, hogy szék, nincs is,
csak vannak ,,nagyon” székek, prototipusok, amiknek négy ldbuk van, rendelkeznek hattdmla-
val, van karfdjuk. Azok a székek, amelyeknek nem négy ldbuk van, és/vagy nincs hattdmldjuk
és/vagy karfajuk, mér tivolabb éllnak a prototipustél. Az a fatuské, amire szalonnasiitéskor
iiliink, mir nagyon messze van a szék protot{pusétél, de az adott szitudciéban, ha atipikusan is,
de szék. A példa szemléletes, s ez az elképzelés adta a prototipuselmélet alapjit, amely a fo-
galmakat olyan tipikus vagy kozponti példak alapjdn hatdrozza meg, amelynek a legtobb k6z6s
vondsa van a kategdria egyéb més tagjaival. Ez az elmélet feltételezi, hogy a természetes kate-
goéridknak gyakran életlen hatdraik vannak. Abban kereshetjiik ennek az elméletnek a jelentd-
ségét az oktatdsban, hogy tanitisa megkdnnyiti az osztélyba sorolds elsajititisat, a hasonld és
kiilonbozé jegyek feltérképezését. Abban is segit, hogy a gyermekek megértsék a szociokul-
turdlis kiilonbségek 1ényegét, hisz nekiink prototipus madarunk a fecske, a gélya és a veréb, de
vajon mi, és miért eltéré a mienktdl az eszkimdknak a prototipus madara?

A halészemantika elképzelése szerint két vagy tobb fogalom Gsszekapcesolédasa kijelsl-
het egy dj fogalmat. Péld4ul ha meméridnkban a mentdlis lexikonbdl 6sszekapcsolddik a sziré-
ndzds és a pirossdg fogalma, az ki tudja jelolni a tiizoltéauté fogalmit. E felfogds szerint min-
den fogalmat Ggy tanulunk meg, hogy az \j informéciokat, az dj jelentéseket a mar meglévd
fogalmakhoz kapcsoljuk: '

~Egy tj fogalom megtanuldsdnak egy mozzanata gy mehet végbe, hogy a révid tdvi
memdridba (RTM) bekeriils iij fogalom a hosszii tdvii memdridbél (HTM) eléhiv 1-6 olyan
fogalmat (elGismeretet), amelyet valamilyen kapcsolatba tud hozni az iij fogalommal. (Ha az ij
fogalom semmit nem hiv elG a HTM-bdl, akkor vagy torlédik, vagy egy . kizvetité fogalmat”
kell keresni, amely az iij fogalmat kapcsolatba tudja hozni egy a HTM-ben tdrolt fogalommal,
igy e hdrmas kapcsolddds segiti, létrehozza a szétanuldst. )

Az RTM-ben létrejévé kapcsolatokat (akdr kiilsd, akdr belsd hivéinger hatdsdra jonnek
létre) szemantikai struktirdnak nevezem, amelyen egy olyan fogalmi hdlot értek, amely az
RTM-ben jin létre ugy, hogy az oda bekeriilé hivéinger a HTM-bél eléhiv 1-6 olyan fogalmat,
amely dssze tud kapcsolédni a hivéinger fogalmdval. (Bdcsi, 2003) (A szemantikai struktiira
azért dll 2-7 fogalom kapcsolatdbdl, mert minimum 2 fogalom kapcsolata jelél ki egy harmadi-
kat, a felsé korldtra (7 fogalom) pedig azért van sziikség, mert az RTM kapacitdsa nem tud
tobbet kezelni (Miller, 1996)” (Bécsi 2004, 602).

A konstruktivista pedag6gia térhéditdsdval egyre népszerlibb, egyre gyorsabban terjed a
szemantikai struktirdk, a fogalmi hal6k alkalmazéisa a pedagdgidban. A legtobbszor ez vgy
torténik, hogy a tandr felfr a tibla kdzepére hivéingerként egy fogalmat, a tanulék pedig hoz-
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zakapcsoljak azokat a fogalmaikat, amelyek a hivéfogalomr6l esziikbe jutottak. Egy id6 utdn a
mér a tanulék 4ltal felirt fogalmakhoz is lehet fogalmakat kapcsolni, igy jon létre a pedagégid-
ban pékhdlénak vagy fiirtdbrdnak nevezett vizudlisan megjelenitett fogalmi hald, vagy sze-
mantikai struktira. Az 1. 4bra a gyermekek &ltal 1étrehozott fogalmi h4lét mutatja be, ahol a
hivész6 a viz sz6 volt.

'nyaralés
horgaszat vitorlas . hid
$6s
hal el /
\tenger folyo
.- — ~ .7 -
- viz
iVaS "\ ’ vizcsap
/
cola ™ tiszs |
© T uszoda
r
1. dbra

A kompetenciaalapi oktatdsban elterjedt R-J-R modell (réhangolédds-jelentésteremtés-
. reflektdlds) lehetséges alapjait a hidl6szemantika adja. Vagyis a rdhangolddds fizisiban a
témdardl a gyerekek addig beszélgetnek a tandrral vagy egyméssal kisebb csoportokban, amig -
a beszélgetés alapjdn minden tanul6 rovid tdvid memoéridjdba nem keriil be legaldbb. egy
olyan fogalom, amihez az Gj fogalmat kapcsolni tudja. A jelentésteremtés az a folyamat,
amelynek sordn a gyermekek sajit hosszid tdvi memdridjukba épitik be az (ij fogalmat, va-
gyis létrehoznak egy uj fogalmi hél6t, egy 1j szemantikai sruktirdt. A reflektdids sorén a
kiépiilt 4j fogalmi hdlé mar annyira stabilld vélik, hogy maga is részt tud venni 4j fogalmak
kialakitds4ban,

A modellelméleti-szemantika (Szabolcsi 1977) egyik alaptetele hogy egy kifejezés je-
lentését akkor tudjuk, ha az Osszes lehetséges vildgban ismerjiik a jelentését. A vildgok rende-
zettek: Az aktuiélis vildg az, amelyik empirikusan megismerhet6. Az aktualizdlhat$ vildg vala-
ha empirikusan megismerhetd volt (pl. a torténelmi miilt). A logikailag lehetséges viligokban a
logikdk ugyanigy miikddnek, mint az aktudlis viligban (pl. az id® nem-fordithaté meg, ha
valaki ezer méterrdl lezuhan, sziikségszer(i, hogy meghaljon stb.). Az 8sszes lehetséges vilag,
ahol a logikdknak sem kell igy miikddni, mint az aktudlis vildgban (pl. elképzelhetd idbutazis,
halhatatlansdg stb.). Az 6sszes lehetséges vildg része a logikailag lehetseges v1lagoknak ennek
részei az aktualizdlhat$ vildgok, és ennek része az aktuilis vildg.

Az aktudlis vildgunkban példdul nincsenek boszorkdnyok, sdrkdnyok vagy tiindérek.
Mégis tudunk réluk beszélni, megértjiik a réluk olvasottakat. Ez azért lehetséges, mert terem-
tiink olyan lehetséges vildgokat (modelleket), amelyekben létezhetnek ezek a-mesefigurdk.
Vagyis azért tudom, milyen egy boszorkdny, mert feltételezem, hogy van egy mesevildg, ahol
boszorkdnyok is élnek, €s ebben a viligban vasorruk van, cstinydk és gonoszak, sepriinyélen
ropkodnek, és gyakran gyerekeket esznek stb. De még azt is tudom, hogy Sotétségorszdgban
csak boszorkdnyok élnek, ide jdrnak idénként az orsziggyiilésiikre. De olvastam olyan. vildg-
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rél, ahol a boszorkdny megjavult, semmi gonosz dolgot nem tesz, sét még tdrsadalmi munka-
ban a sdrkdny barlangjat is ki szokta s6p0rni stb. Vagyis azért tudok az aktudlis vildgban annak
ellenére beszélni a boszorkdnyrdl, hogy abban a vilidgban nincs, mert tudom, hogy vannak
lehetséges vildgok, ahol a boszorkdnyok ilyenek és ilyenek, és ezeknek az ismereteknek az
Osszessége adja az aktudlis vildgban a boszorkdny sz6 lexikilis jelentését. A szovegek megér-
tésében meghatdroz6 szerepe van annak, hogy az interpretdlds menetében tudom-e azt, hogy
€ppen most milyen tfpusi vildgban jrok, vagy €ppen mikor tortént viltas a lehetséges vildgok
kozott.

A szészemantika-elméletek vézlatos ismertetésével, valamint a megértésben esetlege-
sen betoltott szerepiikkel arra szdndékoztam rdmutatni, hogy nincs ma egyetlen olyan
szemantikaelmélet sem, amely kielégitd vélaszt adna arra, hogy az értd olvasds menetében
éppen melyik elmélette]l magyarazhat6 folyamatok zajlanak az agyunkban. Valészinii, hogy
egyszerre tobb megértési folyamat is miikodhet pArhuzamosan, éppen azt, azokat részesit-
jik elényben, amelyek a megértés folyamatdban a leghatékonyabbak. Ha kell, képek alap-
jén értiink meg dolgokat; ha az a legcélravezetébb, akkor sziikséges és elégséges feltételek-
kel manipuldlunk. Ha kell, tipizdlunk, és prototipusok jegyeit hasonlitgatjuk, mellette jelen-
tds hatékonysiggal hozunk létre szemantikai struktirdkat, és kimerithetetlen fantizidval
gydrtjuk a lehetséges vildgok végtelenjeit... Vagyis minden szészemantika-elméletet ismer-
niink kell, és a tanitds folyamatdban fel kell hasznalnunk a szovegek jelentésének megérté-
séhez.
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DR. FULE SANDOR
ny. f6iskolai tandr
Budapest

- Az iskolai napkézi otthoni nevelés koziigy

A 2008. év elején tortént 12 éves gyermek tragikus biincselekménye megrazta a magyar
tirsadalmat. A kiilénféle szervezetek, a média sokat foglalkozott ezt kdvetéen a gyermek és
fiatalkori biin6zés okainak és megel6zésének kérdéseivel. Az egyik magyar televiziés hircsa-
torn4n egy ndi nézd véleménye jelent meg — JAllitsak vissza a napkoziket, mert azok segithetik
a gyermek- és fiatalkori biindzés megallitdsat.”

Ennek az irdsnak a készit6je az 1957. évtdl foglalkozik a napkozi otthonba keriilt gyer-
mekek nevelésével, személyiségfejlddésével. Meggy6z6désiink, ha az ,Oktatds — Koziigy”
meghatdroz4sba a napkozi otthonokat is egyértelmiien beleértenénk, akkor a jelzett és vitatott
problémdk konnyebben lennének megoldhaték. A Magyar Pedagdgia képviselbinek is komoly
tennivaléi iennének ebben a kérdésben.

frasunkban két problémakért vizsgilunk. ElSszor azt, hogy milyen tények bizonyitjdk,
hogy az iskolai napkozi otthoni nevelés val§jdban kéziigy. Mdsodszor azt vizsgaljuk, kiknek és
mit kellene tenniiik azért, hogy az iskolai napkozi otthoni nevelés igazi koziiggyé valjon, és
eredményesebb legyen.

*

1. Tények, amelyek bizonyitjik, hogy az iskolai napkozi otthoni nevelés KOZUGY.

1.1. A magyar iskolai napkozi otthoni nevelés 106 éves torténetét tanulmanyozva megéllaplthato
hogy létrehozdsuk és miikodésiik rendkiviil kiizdelmes, ellentmondésos volt." Az alapveté
hidnyossdgok, a megoldatlan problémdk sokasdga mellett — mmden id6szakban — jelent6s
eredmények is voltak/vannak a napk&zi otthonok munkéjiban.? Az 19601980 kozotti évek
kivételével azonban Magyarorszdgon a napkozi otthoni nevelés alig tartozott a koziigyek ko-
z6.> Sajnalatos tény, hogy az 1989. évi rendszervéltozds utdn a napkézi otthonok tobbsége
visszafejlédott. Emlékezhetiink példaul a rendszervdltozds utdn, az Antall-kormdny idején
torténtekre. A bolcsddék, az 6vodak és a napkozi otthonok bezédrasihoz kezdtek azon elkép-
zelés alapjan, hogy majd minden csaldd meg tudja oldani gyermekeinek kit(ind ell4tasat, ha-
tékony nevelését. Az 1993. évi Oktatdsi Torvény a napk021 otthonokat ermtoen mér maskép-
pen intézkedett.

1.2. A magyar értelmezd szdtdr szerint — KOZUGY, a kozosségre kihat6 4ltaldnos érdekii tigy.

A magyar tirsadalom nagyobb részében a gazdasdgi €s a szocidlis véltoz4sok eddig észre-
vehetéen még nem jelentkeztek. Természetesen — mint mindig — kivételes rétegek napja-
inkban is vannak. De a tomeges elszegényedés 4tél6i vagyunk a legtobben. Ezért a bol-
cs6dék, az 6vodiék, a kollégiumok, a neveldotthonok mellett, az iskolai napk&zi otthonokra
a 21. szdzad elején is nagy sziikség van! Ugyanolyan sziikség van a napkozi otthonokra a
szerencsétlen, dlland6éan szegény Magyarorszdgon, mint 1étrehozdsuk 6ta mindig. Az L. vi-
laghédborii-elvesztése, a trianoni tragédia, a II. vilighdbont elvesztése, az 1956. évi forrada-
lom leverése nyilvin szegénységiink alapvet6 oka.
A részorulé gyermekek oly fontos ,,megérzése”, elldtdsa, nevelése a gyermekvédd napkozi
otthon nélkiil még sokdig nem képzelhetd el. A ,,megdrzd hely” elitélésével nem értiink
egyet. A bevezetd sorokban irt szomori eset is azt mutatja, hogy a gyermekeket meg kell
Orizni a csavargastél, az esetleges biinozéstdl, a rossz vagy a gyermeknevelésben nem kel-
16en részt venni tudé csalddok hatdsait6l. A napkozi otthonokat ezért hoztak 1étre.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Magyarorszdgon az iskolai napkzi otthonokban t6bb mint 350 ezer erre rdszorulé gyer-
mek kap elldtdst és nevelést. Az OM-KSH szerint 2003-ban k6zel 400 ezer volt a napk6zi-
sek szdma. Tehat az akkori 4ltaldnos iskolai tanul6létszdm kozel 40%-a volt napkozis,
ahogyan ez az 1985-6s évt6l mindig hasonl6 volt. Tudjuk, hogy a gyermeklétszdm cs6k-
kenése ellenére a napkozi otthonokkal szembeni igények ma is nagyobbak annil, mint
amilyen mennyiségi fejlesztést az 4llandé takarékossigra kényszeritve az iskolafenntartok
képesek megvaldsitani.

A magyar napkdzi otthonok , keletkezéstorténete” szoros osszefiiggésben volt a 19. szdzad
kozepétSl Eurpa-szerte 1étrejovo és megerdsédd gyermekvédelmi mozgalmak, az ember-
barit (civil) szervezetek humanista tevékenységével. Az 1902/1903. tanévtdl hatdsukra 4l-
lami irdnyitdssal szervezddtek a napkozi otthonok.* Tobb mint egy évszdzada elsésorban a
szegénysorsu, esélyegyenltlenebb magyar gyermekek keriiltek/keriilnek nagyobb szidm-
mal ezekbe a fontos nevel8intézményekbe.’

Koztudott, hogy az iskolafenntart6k — helyesen — tomegesen irdnyitjdk a napkozi ottho-
nokba a roma szdrmazasti 6-14 éves tanuldkat. A napkozi otthonokban nincs szegregicid,
egyértelmilen az integracié érvényesiil. Ezért a napkozi otthonokban folyé nevelés folya-
matat a kidolgozandé fejlesztési programokba 4tgondoltabban sziikséges belefoglalni.®

A napkozi otthon KOZUGY voltdt a napkozis tanulék sziileinek, a csalddokat segité nagy-
sziileinek, pedagégusainak, az osztdlyokban tanuld tdrsaiknak nagy szdma is erdsiti. Raj-
tuk kiviil, a napkozi otthonokban nevelkedd gyermekek gyakran szomort sorsdnak alaku-
14sdban még sokan érintettek.

Az altaldnos iskola szerves részét képez és a csalddi nevelést részben p6tlé napkozi ott-

-honok fontos szocidlis, gyermekvédelmi és nevelési feladatokat latnak el.” Ha a napkozi

otthonok miikodtetése, fejlesztése egy igazi koziigyhoz hasonlban torténne, akkor e funk-

cidkbdl kovetkezd nevelési-oktatési céljaikat, feladataikat 1ényegesen jobban tudndk meg-

oldani.

A VIIL Nevelésiigyi Kongresszus ismert célkitlizései a napkozis gyermekek nagy részét

hangstlyosan érintik. J6 lenne egészen pontos vilaszokat kapni az aldbbi kérdésekre:

— A gyermekeket is neveld magyar csalddok eltart6i koziil hdnyan munkanélkiiliek?

— A napkozis gyermekek csalddjai koziil hanyan élnek (€s azon beliil a napkozis gyermek
is) nagyon szegény, esetleg ,,mélyszegény” koriilmények kozott?

~ Tanévenként hdny rdszorulé gyermek részesiil napkozi otthoni ellitdsban és nevelés-
ben?

— Hany arra jogosult gyermek nem jut be a napkozi otthonokba, mert példdul a teleptilé-
siikon ilyen, s6t mar kisiskola sincs?

- Pontosan hdny gyermek éhezik Magyarorszdgon (ha napkozis elldtdsban részesiil, ak-
kor csak szombaton és vasdrnap)? A nyilvanossigra keriilt 20.000-es szdm alacsonynak
tlnik.

A Gyermekétkeztetési Alapitviny sokkol6 leveleit olvasva elképesztéen nagy probléma-

nak érezziik a gyermekéhezést. J61 emléksziink egy kordbbi évek vilasztdsi kampanydban

elhangzott {géretre, hogy meg fogjik oldani az éhezd magyar gyermekek problémdjat. Ed-
dig ez nem sikeriilt. A jovSben tehdt, mert a vélaszték tobbsége emlékszik a kordbbi {gére-
tekre, felesleges igérni. Az ilyen nagy problémékat meg kell oldani!

A napkozi otthoni neveldmunka szempontjdb6l j6 lenne tudni, hogy a szegénynek nem

mindsiild, az elfogadhaté szocidlis koriilmények kozott €16 csaldidokban hiny gyermek

(akik napkozisek is lesznek) nevelkedik félelemben, érzelmi bizonytalansigban, szeretet-

lenségben, rossz életkoriilményeik, sziileik veszekedése és sajndlatos vdldsai stb. miatt.

Ezt a rendkiviil silyos problémdt péld4ul a nagyon jé komyezetben 1€v6 budapesti iskoldk

napkozi otthoni pedagégusaitdl gyakran lehet hallani. Elgondolhatjuk, hogy e vonatkoz4s-
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1.8.

ban milyen helyzet lehet a silyos szocio-kulturilis helyzetben €16 csalddokban, a napkozi
otthoni tanulék esetében.

A napkozi otthoni neveléshez sziikséges személyi, targyi, dologi és koltségvetési kérdések
helyzete is 4ltalanos érdekii koziigy.® Errdl bovebb helyzetértékelést a jegyzetek 2. pontjs-
ban jelzett sszegzésben adunk.

A fentiekbe kiemelt tények figyelembevétele vagy a pontos vilaszt igénylé problémak
tisztdzdsa nélkiil (sem orszdgosan, sem megyénként, sem telepiilésenként, sem iskoldn-
ként, sem napkozi otthononként) nem lehet hatékony nevelési elgondoldsokat (koncepci6-
kat) és azok alapjén rovid-, kozép- és hosszitavii cselekvési programokat kialakitani.

A napkézi otthoni neveléstdl is joggal virt hatdsok példaul a tdrsadalmi norméktél eltérd
(devidns); a tirsadalomellenes, a kozosségellenes (antiszocidlis) gondolkodéds, magatartas;
az erBszakoskodds, erdszakos (agressziv) viselkedés, magatartds; a dobbenetesen ndvekvd
gyermek- és fiatalkori blinzés megelézése, meggitldsa csak a koziiggyé valt napkézi ott-
honi nevelés fejlesztése esetében jélentkezhet jéval nagyobb ardnyban.

. 2. Kiknek és mit kellene tenniiik,
hogy az iskolai napkozi otthoni nevelés igazan koziiggyé valjon?

Erre az alapkérdésre a Napkozi Otthoni Pedagégusok III. Orszdgos Tanicskozdsinak

(2007) Ajdnldsa’, a VIL Nevelésiigyi Kongresszus (2008) célkitiizései &s az ot évtizedes nap-
kozi otthoni tapasztalataink alapjin néhény vélaszt és javaslatot igyeksziink adni:

2.1

2.2

Eldszor a napkozi otthoni pedagégusok bels6 (iskolai) és kiils6 (tdrsadalmi) kapcsolat-
rendszerét sziikséges kiépiteni."” M4sodszor meg kell ismerni, és fel kellene hasznélni a
napkozi otthoni neveléssel foglalkozé specidlis szakirodalmat.!' Harmadszor meg kelle-
ne oldani a napkoézi otthoni pedagégusok foiskolai szakirdnyi képzését és a 7 évenkénti
kotelezd tovabbképzését.' - : '

A napkozi otthoni nevelés koziiggyé valdsaért (mert ez a kotelességiik is) az aldbbi neve-
1ési tényezOk sokat tehetnek. ' :

2.2.1. A magyar parlamenti pdrtok (a hatalmon 1évék és az ellenzékben 1év8k) 6sszehangolt

programjaiban kiemelten szerepeljen a magyar gazdasig val6sigos fellenditése, a sze-
génység elleni valdsigos kiizdelem, a hdtrdnyos helyzetii, esélytelenebb gyermekek,
napkozi otthonokban is torténé tényleges felzdrkéztatdsa. Konkrét torekvésekre van
sziikség, példaul a napkozi otthoni pedagégusok kivalasztdsinak, képzésének, tovabb-
képzésének, a napkozi otthonok kéltségvetési feltételeinek javitdsa, a roma és a nem ro-
ma napkozis tanulék felzdrk6ztatdsi programjdnak igénylésében. Ezt a témdt demokrici-
dban egyetlen egy part sem hagyhatja ki a programjabol!

2.2.2. A magyar kormdny (birmilyen Osszetételben) a napkozi otthonok esetében ne hivatkoz-

204

zon mindig a ,takarékossagi okokra”. A Magyar Pedagégiai Tdarsasdg Napkozi Otthoni
Nevelési Szakosztdlydnak 2002. december 16-4n az oktatdsi miniszternek atadott anya-
ga, ,,Ajanlas az esélyteremtd napkozi otthonok fejlesztéséhez” cimet viselte. Ennek az
ajanldsnak a felhasznéldsdval az akkori Oktatdsi Minisztérium egy eldterjesztést készi-
tett. Ezt 2003 oktSberében vezetd testiiletében megvitatta, de takarékossdgi okok miatt
sajit eloterjesztésiik egyetlen pontjdnak megval6suldsat sem tudtdk biztositani. Ez.a tény
a Szakosztdly akkori tagsdgdnak a széthulldsit is eredményezte. Kozottiik szdmos
alapitétag nem vett részt a tovibbi munkdkban. A magyar kormany 4ltal elfogadott ,,Le-
- gyen j6 a gyerekeknek” cimil 2007-2032. évekre kidolgozott nemzeti stratégia 1ényeges
elképzeléseket tartalmaz. A stratégia cselekvési programjdnak kidolgozasakor a napkozi
otthonokat mélté helyre kell tenni, és konkrét fejlesztésiik biztositisat szorgalmazni
szitkséges. A jelenlegi helyzet miatti elkeseredettségiinkben arra gondolunk, hogy a



223.

- 2.24.

2.2.5.

napkozi otthoni gyermeket érinté kérdések eldtt a kormdny vezet6i és tagjai mindig
gondoljanak arra, hogy sajit gyermekeik délutini nevelése milyen koriilmények €s felté-
telek kozott torténik. Errdl az ott dolgozé pedagdgusoktdl szdmos, irigylésre mélt6 in-
formdci6t ismeriink. Tehdt a vezetdink gyermekeinek mar a XXI. szdzad els6 éveiben is
j6. Arra gondolunk, hogy az ,,Alapok a napkézi otthoni munka fejlesztéséhez” cfmi
meglévd kéziratunk megjelentetését az illetékes felsé szervek (ha azt akarndk) segiteni
tudndk. Az Oktatdsi Minisztérium az emlitett kordbbi-eldterjesztésében igérte, hogy az
akkor meglévd ,Napkozi Otthoni Neveléstan” c. konyv megjelentetését segiti, és min-
den iskoldba, minden napkozi otthonnal rendelkez6 iskoldba megkiildi. A takarékossdgi
okok ezt nem tették lehetové.

A média minden szinten vizsgdlja feliil — ez a javaslatunk — a 6-14 éves gyermekek
szdmdra tervezett és végzett munkdjat, nevelési struktdrdjit. Az Oktatdsi és Kulturilis
Minisztérium erteljesebben segitse eld, hogy a média tobbet tegyen a lemarad6, az
esélytelenebb, a szegény sorsi magyar gyermekek felemelkedéséért, és az ezt kovetke-
zetesen szolgal6é napkozi otthoni nevelés megjavitisaért. Ennek megval6sitasdra Gridsi -
lehetségeik vannak! Nem elég az oktatds nagy tdrsadalmi, nemzeéti jelent6ségét hangsi-
lyozni, hanem azért minden szinten k&vetkezetesen €s dlland6an tenni kell.

Az iskolafenntarték, az onkormdnyzatok, az egyhdzak, az alapitvdnyi iskoldk vezetbi és
munkatdrsai (Oktatdsi Bizottsigai) a napkozi otthonok iigyéért a lehetd legtobbet tehe-
tik. A VIL Nevelésiigyi Kongresszus utdn vizsgiljak feliil a meglévé fejlesztési elgondo-
lasaikat, az esetleg meglévd cselekvési programjaikat a mennyiségi, a min6ségi fejlesz-
tés szempontjabol is."” Ha ilyen elgondoldsok és cselekvési programok nincsenek, azo-
kat feltétlentil készitsék el rovid-, kozép- és hosszitdvra is. A napkozi otthonokat 1étre-
hoz6k és fenntarték nem tiirhetik el, hogy azok elavult, roppant szegényes vagy teljesen
hidnyos targyi-dologi feltételek kozott mitkodjenek. Ismét arra gondolunk, az lenne a he-
lyes, ha e szervek vezetdi és munkatdrsai dontéseik el6tt, kozben és utdn sajit gyermeke-
ikre, unokdikra is gondolnanak, hiszen bizonydra 6k is részesiilnek délutdnonként nap-
kozi otthoni nevelésben. Az iskolafenntarték koveteljék és segitsék a napkozi otthoni pe-
dagégusok szdmdra a 7 évenkénti kotelez6 tandsitvinyok megszerzését. Ilyen programokat
nagy nehézségek ardn a 2002. és 2007. évben (Dr. Fiile Sdndor) alapitott. Eddig csak a Bu-
dapest XL keriilet polgdrmestere tdmogatta az indftast. A 2008. évben pedig a Kodolanyi
Janos Foiskola és a Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem Berzsenyi Daniel Féiskoldjdnak Pe-

~dagégiai Szolgdltaté6 Kozpontja tervezi az dj, 2007. évben alapitott program inditisat. Mi

lesz a tobbi niapkézi otthonba beosztott pedagbgus specidlis hozzdértésével?
Az dltaldnos iskoldk vezetdi, nevelbtestiiletei és napkozi otthoni nevelGinek munkakdzossé-

. gei, napkozi otthoni pedagdgusai kezében van (Iényegében a fentiek segitségével) a nap- -

2.2.6.

kozi otthonok mindségi megviltoztatdsa. Elsdsorban a napkozi otthonok feltétel-, kapcso-
lat- és tevékenységrendszerének kiépitésére kell a legtobb erdt forditaniuk. Az otthonias jé
kozérzetet biztosité 1égkér megteremtésére, az erkdlesi tirgyd, a pozitiv irdnyld személyi-
ségformilast biztos{td ,,beszélgetések™ megvalbsitdsa és hatdsa is toliik fiigg.

A napkozi otthoni nevelémunka fejlesztéséhez nélkiilozhetetlen a napkézis gyermekek
(és a nem napkozis gyermekek) sziileinek a segitsége. Hazdnkban ez a legtébb 6voddban
példamutatéan megtorténik. Ezért érhetetlen, hogy az 6vodabél a napkozi otthonba kerii-
16 gyermekek vonatkozdsdban ez a legtobb esetben miért nem folytatédik? Nagy leheto-
ség lenne a nevelésre legalkalmasabb sziilok nevelémunkédba valé bekapcsoldséra is. Ezt
egyes alapitvanyi iskoldkban és egyhdazi iskoldkban litjuk kivdléan megvaldsulni. Ter-
mészetesen tobb onkorményzati iskola is minta ebbdl a szempontb6l. A kiilfoldi j6 pél-
dékat is sorolhatndnk. A sziil6k és a napkozi-otthoni pedagégusok egyiittmiikodése, gya-
kori parbeszéde nélkiil a kivant mindségi viltozas a napkozi otthonokban nem virhat6.'
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A témidval kapcsolatosan végzett kutatdsaink bizonyitjik, hogy ezen a téren kévethetd j6
hazai példdk vannak. Sajnilatos, hogy a témadval foglalkoz6 konyviinket hazdnkban so-
kan nem ismerik.

Az emlitett nevelési tényezok eddig végzett és frasunkban jelzett, t6liik vart fejlesztési
elgondol4saihoz, programjaihoz taldlhat6, elérhetd specidlis napkozi otthoni elméleti segitség.
A nevelési tényezOk Osszefogdsa, egyiittm{ikodése a napkozi otthoni nevelés koziiggyé valasat
jelenthetné. Feltétlenul ismemniiik kellene az Eurépai Unid fejlett tagorszdgainak ide vonatkozd
gyakorlatat is.'

*

A napkozi otthonok fejlesztésében elmaradhatatlan elbrelépéshez ,,mozdulni kell”.
Mert ha nem mozdulunk, nem fejlesztiink, akkor hétrafelé nyomattatunk (Széchenyi Istvdn
gondolata alapjan). Nagy eredménynek tartjuk, hogy a napkézi otthoni pedagégia alapjai
hazankban kidolgozottak. Ezekhez az alapokhoz a 2002-2006. évben késziilt tanulmanyok is
kapcsclSdnak. A tanulményok egy része szakmai folydiratokban mir meg is lelent

Akik a napkdzi otthoni nevelés koziiggyé vildsdért, elérehaladdsdért tenni akarnak és
tenni tudnak, azok bizonyira megismerik és majd haszndljik is a meglévé elméleti elgondo-
lisokat, tapasztalatokat. ,,Egy demokratikus politikai rendszerben a k6zonséget tdjékoztatni
kellene mindenrédl, ami egy adott kérdés ellen vagy éppen mellette sz61.”'® A sajat tuddsuk
és tapasztalataik felhaszndldsdval ez feltétleniil megtorténik.

Ennek a vitaanyagnak ,Az iskolai napkézi otthoni neveléstan KOZUGY” felfogis
melletti elkotelezett kidllds hangsilyozdsa a célja. J6 lenne e sorok {réjénak is megélnie,
hogy a magyar napkozi otthonokbé! értékes, boldog, az életben helyiiket megdlls, érzelmileg
kiegyensiilyozott fiatal emberek keriilnek ki. J6 lenne megélni, hogy Magyarorszdgon ez a
fontos neveldintézmény altaldnos érdekii tigy legyen. .
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SZTE JGYPK Testnevelési és Sporttudomdnyi Intézet
Szeged

A mozgaskultira-egészségkultiira 6sszefiiggései
rekre4ciés megkozelitésbol'

»AzZ egészség nagy kincs, az egyetlen,

amely arra érdemes, hogy ne csak verejtéket,

firadsdgot, vagyont vesztegessiink red.....

hiszen nélkiile az élet csak szdnalmas botrany.”
(Montaigne)

Bevezetés, a fogalmak elméleti és gyakorlati dsszefiiggései

Elbad4som anyagit: ,,A kaltirakdzvetités elmélete és gyakorlata” cimii konferencidra 4l-

litottam Ossze. Célként tiiztern ki, hogy ravildgitsak a mozgds és az egészség mint kulturdlis

' A kultirakézvetités elmélete és gyakorlata, Tudomdnyos konferencia, Szeged, 2006. 03. 06-08.
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érték egyiittes megjelenésére, a mozgéasos életméd szerepére, jelentdségére az egészség és
munkavégzo képesség megdrzése céljabol.

Elsé mozzanatként a fogalmi tisztdzdsokra torekszem, majd a tartalmi Osszefiiggéseken,
gyakorlati példdkon keresztiil vildgitok ra a kapcsolatokra. Igy keriilt a figyelmiink eléterébe a
kultira - kulturdlatlan; mozgds - mozgaskultira; az egészség és az egészségkultira fogalma.

A kultiira fogalmi meghatirozasa’:

1. Az emberiség dltal 1étrehozott anyagi és szellemi értékek Gsszessége.

2. A miivelédésnek valamely teriilete, ill. valamely korszakban, valamely népnél valé
megnyilvdnulisa.

3. Miiveltség (-i szinvonal)

4. Valakinek a miivelt volta, miiveltsége.

5. Valaminek a kulturélt volta.

A kulturéltsdg fogalmi ismerete mellett nem keriilhetd el az ellentéte, a kultiira hidnya-
ban szenvedd, azaz a kulturdlatlan - miiveletlen, faragatlan megnevezése sem.

A mozgdskultiira: a szép mozgés, a kulturdlt mozgast és annak az elsajatitdsat jelenti,
mig a mozgdsiban miiveletlen, kulturdlatlan személyt iigyetlennek, sutdnak mindsitjiik.

Késbbb latni fogjuk, hogy nem csupédn ezt a negativ jelzdt, tulajdonsagot jelenti a moz-
gashidnyos, mozgidsmiiveltség alapjaival nem rendelkezdk csoportjdnak mindsitése, annél
sokkal tobbet, rosszabbat!

Az egészség: Az életmiikodés zavartalansiga, a szervezet, ill. a szervei betegség nélkiili
allapota. Az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) meghatdrozédsa szerint a teljes testi, szellemi
és szocidlis jolét dllapota, nem csupdn a betegség, ill. a testi nyomonisdg, hidnya. Alapvetd
emberi, ill. természeti érték; csak a testi, szellemi és lelki miikddések egyensilydnak kovet-
keztében létezik. Elobbiek feltétele: a személyek kapcsolatdnak harménidja (tdrsadalmi, szo-
cidlis feltétel) csak a természeti kornyezettel valé kapcsolat harménidjdval (6koldgiai feltétel)
egyiitt teljes.

Az egészségkultira az egészség megdrzésére, helyredllitisara és fejlesztésére irdnyuld
k6z0sségi cél- és eszkdzrendszer, a hozzd kapcsolédd egyéni és kozOsségi magatartdssal
egyiitt. Ezért az egészség kozos felelésség, amelyre a tirsadalomnak neveléssel és j6 példdval
kell felkésziteni a fiatal nemzedékeket.

(i1

Forrds: Kovécs Tamds Attila: A rekredci6 fobb irdnyzatai
c. tanulmany4b6l / Magyar Sporttudomanyi Szemle, 2007/2.

? Magyar, LAROUSSE, Enciklopédikus sz6tdr, Akadémia kiadé, Budapest, 1992
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A miilt kédjai, — az orokségiink

A mai emberi élet viszonylataiban hordozzuk elodelnk nagyon kemény, szorgos €s egyre
raciondlisabbé valo fizikai aktivitisdra és a kialakulé gondolkodésra épiild genetikai kédjat.
Eigen® és munkatdrsai rj6ttek arra, hogy a genetikai kéd az elsé sejtekben, mér 4 millidrd
évvel ezeldtt is l1étezett. Teh4t az els6 sejt megjelenéséhez egy millidrd év sem kellett, de ah-
hoz, hogy az egysejtii €161énytél eljussunk az emberi szervezethez, tovabbi 3 milliard évre volt

_ sziikség. Iay kénnyebben beldthat, hogy e preciziés szerkezet, mint az emberi szervezet,

milyen bonyolult mechanizmusok ttjdn miikodik, s a megfelelé miikodés — az egészség -
fenntartdsa 3 milli4rd év alatt kialakult, komplex folyamatok 8sszességének eredménye.

A dinamikus véltoz4s id6szaka mintegy 2.5 — 3 milli6 évre tehetd, melyet a ,,Nagy kiug-
ris” idészakaként ismeriink.

A nagy Kiugras ideje

A Nagy Kiugras kifejezést Jared Diamond amerikai tudés alkotta meg, és azt a viszony-
lag rovid ideig tarté folyamatot értette rajta, amelynek révén az anatémiailag modern ember
(Homo sapiens) szert tett a ma is jellemzd képességeire, viselkedésére. (1/6a —1/6b. dbrik) Az
antropol6gusok éltal igazolt teljesitmények, mint az eszkdzhasznélat, képzémiivészeti alkotd-
sok, a beszéd kialakuldsa 6sszhangot mutat a testalkat és vele pdrhuzamosan az agyi kapacitds
viltozdsdval. Ezzel a vdltozassal egyiitt vélt egyre alkalmasabbd az emberszabdsi eléd, majd
az ember kornyezeti lehetdségeinek magas szintd felhasznéldsdra, — ma mar inkdbb azt mond-
hatjuk — kizsdkményoldsira. ’

e A, kG 57ROZ0K  "Nagy kiugras” +
specializaciopinak mérwike
=== Képzomivészett atkotasok

szima
Moustéri-ipar
{Neandervilgyi} ¢
Olduvai-ipar o
{elsd Homao-k. Acheuli-ipar

Arstralopithecis -0k ) (Homo erectus)

Az dssetetisép mericke —P

Felsd
OSKOKOr | M

i1
t

3 2 1 Jelenkor
Millic-év

1/a dbra: Oseink 4ltal készitett kbeszkoztipusok és képzdmiivészeti alkotdsok szdma
Richard Leakey szerint. Egyes antropolégusok szerint a felsd-paleolitikum véltozatos leletanyagai a
beszéd viszonylag rovid id6 alatti kialakuldséra utalnak.

Az egészség fenntartdsa-a mozgds mennyiségi és mindségi mutatSinak és a vele egyensily-
ban tartott taplélkozdsnak koszonhetd. A munkaformik jelentds 4talakuldsat tapasztaltuk az el-
miilt évtizedekben és tapasztaljuk napjainkban, melynek legjelentsebb tényezdje a fizikai
aktivitds csokkenése. Természetesen a nehéz fizikai munka gépeknek torténd ,,dtaddsa” szdmunk-
ra j6, de az emberi szervezet tovabbra is igényli — ezt genetikai kédjai hatérozzik meg — a kellé
mennyiségii mozgést. (1. grafikon). Sajnos ez az igény még nem tudatosult sem az egyénben,

¥ Eigen, M - Winkler, R: A jdték. Bp. 1981
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1/b abra: Oseink agytérfogatinak véltozdsa az elmdlt hdrom milli6 év sorén Richard Leakey
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szerini. A diagram azi sugallja, hogy a beszéd képessége folyamatosan alakult ki.

sem tarsadalmi viszonylatban. Ennek kovetkeztében jelentds deficit 4llt be mindkét szinten a
mozgasmiiveltség — mozgéasintelligencia, kovetkezésképpen az egészségmagatartds teriiletén.
" Ezek a kultdrateriiletek is az 6rokiott tényez6kon, hagyomanyokon ¢l a tanuldsra épithet6k.

Ezen a ponton jut jelentds szerephez a testnevelés, a rekre4ci6s szemléletii életvitel, me-
lyet a csalddban, az iskoldban, a sport- és miivészeti klubokban stb. alapozhatunk meg.

A munka nehézségének viltozasa
(Keul nyoman, 1984)
90 - —e—— Nagyon nehéz
80 _ A o nehéz
70 -
60 - M N R Fornmms meérsékelt
=
50 — —— kONny i
o -
e e a o
40 7~ — 7S . .
-~ -~ — Linearis (Nagyon
. 30 = - S nehéz)
-~ .
20 o "~>..R e~ — — Linearis (mérsékeit)
= RS NS
- <> — .
10 > - S = = = = Linearis (kénnyd)
VR g .
o4 g .
10 1860_1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 | ~ ~ inearis (nehéz)

1. grafikon: A munka nehézségének véltozisa (Keul, 1984)

"A munka vildgdban bekovetkezett dinamikus viltozdsoknak készonhetden, az ipari for-
radalom (1750); a technikai forradalom (1880); az informatikai forradalom (1960) hatds4ra
jelentdsen megvaltozott a munkahoz kapcsol6dé fizikai aktivitisigény, melyet a polgéri térsa-
dalmakban j6 hatdsfokkal viltott fel a rekredci6, a sport. Hazdnkban a sokdig fennmaradt feu-
délis viszonyok kozepette ugyan ez nem alakult ki, ma sincs széles korben kialakult kultdirsja.
Napjaink szabadidg-eltoltésének jellemz6 szerkezetét mutatja az 1. tablizat.
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FERFIAK NOK

1963 | 1977 1986 1999 1963 1977 1986 1999
gl:::: 54 47 50 26 30 26 39 24
= o I L I I A I
lemez
hallgatas
Tévénézés 24 95 111 149 24 85 101 140
::::::mu és 6 6 5 5 6 3 3 3
rendezvé-
nyek
Thrane 54 58 56 52 48 39 42 | 44
szabadidé
f.";‘r;dm“ 6 13 12 18 6 10 6 10
Egyéb 6 7 3 4 24 22 198 4

Falussy Béla, 2002

1. tblazat: A 18—60 éves népesség 4tlagos napi idébeosztéasi szokasainak véltozésa (perc).
Forrés: Falussy, 2002.*

Az 1. sz. tibldzat eredményeit mds megkozelitésben és Ssszehasonlitdsban lathatjuk a 2.
grafikonon. (Sportrekre4ciés aktivitdsnak a heti 2-3 alkalommal 30-40 perc, 120-140-es pul-
zusszdmmal torténd fizikai aktivitdst értenek, mely az életkor elérehaladtdval alacsonyabb
szinten is edzésértékii.)

o 25 50 75 100

tv nézés

zenehallgatas

internetezés, szamitégépexzés
testmozgas

konyvolvasas

baratokkal talalkozas
rokonokkal talalkozas

kézmldveskedés

kartyazas, tarsasjatéek

®m|m naponta

vasarlas

B hetente tobbszor

2. grafikon: Magyar feln6tt lakossdg szabadidds elfoglaltsaga, %.
Forrés: TARKI - ISSP Sport Modul 2007. december

* Falussy Béla: Térsadalmi-gazdasdgi trendek a népesség idéfelhaszndldsdban. = Statisztikai Szemle, 2002
/9. (80. évfolyam). 847-868. p.
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3. grafikon: A lakossag rekredci6s aktivitasa. Forrds: TAFISA®

wCcx

Nagy kihivéssal ezen a teriileten az ipari forradalom iddszakat6l néziink szembe, melyre
a rekredci6 vdlaszait, boviild keretek kozott csak az 1970-es évektdl kapjuk meg. Nehéz a
létfenntartds, gyakori a napi 12-14 6ra munka. Az egyoldaldi munkavégzés, a munkahelyek
kérnyezeti viszonyainak romldsa, kdros hatdssal van a munkavillal6ra.

Ipari || Tudomdnyos-, | | Informdciés | || Globalizdlt
Forradalom [ | Technikai | | Forradalom | |{ vildg
i I Forradalom ; Y i :
1750 /1900, i 2000 GLOBAL VILAG
1 11T 777777 Tisso 1975 [INFO)
|

2. dbra: A rekredci6s irdnyzatok kor-térképe. (Kovécs, 2007)

A modern korban, a felgyorsult életritmus okozta stresszhatdsok lehetdsége megsokszo-
rozddott, s emiatt az adaptacié valt kulcskérdéssé az egészségi dllapot alakuldsédban (Garofalo -
Baum, 1998)

Lényegében megfigyelheté a kényelmesedd, csokkend fizikai aktivitdssal jaré életvitel,
egyoldali munka, romlé természeti kérnyezet.

* Trim and Fitness International Sport for All Association/ A szabadid8sport vildgszervezete
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A hazai viszonyokat figyelembe véve a rekredci6 fejlddése csak sziik tdrsadalmi rétege-
ket érint, ldsd a felnétt lakossdg korében a napi sport jellegli mozgésra forditott idé 9 perc.
Mikozben a mozgdst az élet egyik kiemelkedd fontossdgu jeleként, feltételeként ismerjiik el!

Elédeink az emberi feJlodes soran megalapoztak:
- a Homeoszt4zis® fenntartisdhoz szdmunkra sziikséges mozgis mennyiségét, mmoséOét
- a gondolkodést, a tudatos cselekvést;
- afejlodés/ leépiilés tendencidit — sziiletéstdl az Sregkorig;
— a szervezet miikddésének menetét;
— a mozgés mennyiségét és a hozz4 kapcsoléds pihenés ardnyait;
— a mozgas mennyiségét és a tdplalék bevitel sszhangjét.

" Mikdzben a mai, jellemzden az urbanizécié elényeire épitd életviteliink — javuld élet-
mindség, esély az egészséges életre — eldnyeit élvezziik, tudomdsul kell venniink, hogy a szer-
vezetiink ,,nem felejtette el” és csak azok szerint a szabdlyok szerint hajlandé egyensilyban
miikddni, amelynek alapjdn kialakult. Ez&rt a mai életviteliinkbe be kell épiteniink, életmédunk
elemeivé kell tenniink a mozgdst.

Ugyanakkor az urbanizdcié negativ oldaldn felsorolhat6: az egyoldalu munka, a kor-
nyezetkérosité hatdsok, tdlkindlat a tdpldlkozas teriiletén stb. Ezek kovetkeztében viszont ki-
alakulnak: a diabetes, hipert6nia, arterioclerézis, depresszid, rdk stb., melyek kezdetben a
munkaképesség, majd az egészség elvesztését is magukkal hozzdk.

A rekredcié szerepe, jelentésége a kultirankban:

A rekredci6 — szociol6giai szempontb6l — a munkavégz6 képesség helyredllitisat, djrate-
remtését Jelentl Mindezek értelmében a rekredciét az életmindség tandnak is nevezik. (Ko-
vécs, 2007)’

Két megkozelités van, az egyik szerint megkiilonboztethetiink pihenést és kreativ sza-
badidétoltést. Pihenésen beliil is két csoport 1étezik: a passziv pihenés €s az aktiv pihenés. A
passziv pihenés az alvdst és a relaxici6t jelenti, mig az aktiv pihenés a moziba és szinhdzba
jdrdst, koncertldtogatdst, a tévénézést és az olvasédst. A kreatfv szabadid6tdltésbe tartozik a
tanulds, a miivészi tevékenységek, a barkicsolds, kertészkedés.

Egy maésik felosztds szerint fizikai és sport rekreéci6t kiilonboztethetiink meg. Fizikai
rekredcion beliil beszélhetiink horgészéasrél, napozasrél, strandolédsrdl, tirdzasr6l, varosnézésrol
stb. A sport rekredciét a fitnesztermi edzések, zenés aerobik, kocogis, sielés jelentik, tehét
azok a tevékenységek, melyek a sziv -, keringési-, hormon-, izom- és csontrendszert is igénybe
veszik. Az ismert egészségiigyi adatok az (1. sz. tdbldzat és a 2. szdmu grafikon) alapjén is, a
rossz szabadidd eltoltési kultirdval — az inaktiv életm6d, a szabadidg- eltoltes a tévézés, a
szdmitdgépezés (jaték) — vannak sszefiiggésben.

A rendszeres mozgés — a kultira részeként értékelhetd. Eredménye a testalkat esztetlkus
megjelenésén tiil, a szervezet kiegyenstilyozott miikodésében érvényesiil. Legfébb eredménye
a cselekvoképesség magas szintje a hétk6znapokban vagy akédr a sportteljesitmény kivalé
szintje. J6 érzékelhetéen a munka, a miivészeti teljesitmény, sport, egészség - betegség megje-
lenési viszonylatai is ezt igazoljék.

A kultdra részeként, a kulturdltsig fokmérdjeként vizsgilhatjuk a tdplalkozdst is, annak
tsszhangjét a mozgés mennyiségi mutatéival. A fejlett vildg tdplalékforrdsokat biztosité biz-
tonsiga, és az oroklott raktdrozasi kényszer az emberi szervezetben ma nincs Gsszhangban.

5 A homeosztazis a belsd komyezet dinamikus éllandéség{n jelenti, az €16 szervezetek egyik legfontosabb jellemzdje. ‘
? Kov{xcs Tamds Attila: A rekredci6 fobb lrdnyzatal Magyar Sporttudoményi Szemle 2007/2 13-24. old.
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Ennek eredményeként silyos obesitas problémadt jelent a népesség novekvo ardnyaban. Kiilo-
ndsen nagy gondot jelent az egyre fiatalabb korosztélyok érintettsége. A pécsi iskoldsok koré-
ben végzett reprezentativ felmérés szerint 1983-84-ben a kovérség eléforduldsi gyakorisiga
12% volt, 1993-94-ben pedig mar 16%-ra emelkedett.® Az Egyesiilt Kirdlysagban 1996-ban a 6
éves korosztily 22%-4t taldltdk tilsilyosnak (>85% a testtomeg index, azaz BMI: test-
stly/testmagassédg a négyzeten = kg/m_) és 10%-4t (>95% a BMI) kovérnek, a 15 éves korosz-
talyban ezek a szdmok 31%-ra, illetve 17%-ra emelkedtek.”

A hazai mutat6k még elkeseritobbek, a mozgashidnyos életmédhoz kapcsol6dé betegségi
és haldlozési mutatéink tekintetében az élen dllunk az EU felmérései alapjén.

Ertékteremtdk: munka, rekreicié = egészség

A WHO kimutatdsai szerint az egészségi dllapot legjobban az egészségmagatartastol, az
életmédbeli szokdsoktdl fiigg.(4. grafikon)

WHO szerinti az egészségi dllapot figg

B orokiott
tulajdonsagok 25%

B egészségugyi

37% ellatas 18%

0O kérnyezeti hatdsok
20%

0O életmdd,
egészségmagatar-
tas 37%

20%

4. grafikon: Az egészségi dllapot 6sszetevdi a WHO szerint

Mis kutatdsi eredmények ezt az ardnyt magasabbra teszik. Az idéskordak idiilt, nem fer-
t6z6 betegségek miatti haldlozasi kockdzata a felmérések szerint a kovetkez6képpen alakult:
- életm6d: 40%; - kornyezeti 4rtalom: 15-20%; - genetikai 4rtalom: 20-25%; - az egészségiigyi
elldtds hidnyossdga: 15%. (Ivdn Lészl6, 2004)

Ezen a teriileten legszembetiindbb az életviteliinkbe illeszkedé — tbbnyire jelentdsen
kimaradé — mozgdsmennyiség! A feleldsség és az érdekeltség egyardnt megoszlik: az dllam — a
munkaadéi kor és a munkavdllalé kozott.

Az érték elddllitdsdnak résztvevoi egyardnt érdekeltek a személyes és/vagy a kozosségi
haszon mind magasabb szintii el64llitdsdban. Az értékelddllitds csak az eréforrdsok megfeleld
hasznositdsdval johet 1étre. A munkdhoz kapcsolédéan elfogadott, hogy csak befektetett pénz,
ido, energia stb. mozgdsitdsdval lehet eredményessé tenni.

¥ Molndr D: Kommentdr Gyermekgy6gyészati Szemle 1999; 4: 41-42
% Sokol RJ: The chronic disease of childhood obesity: The sleeping giant has awakened J Pediatr 2000; 136: 711-
3. in: Dr. Sallai Agnes: Gyermekkori obesitis
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