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MIKLOSNE KIS ILDIKO
adjunktus

SZIE Alkalmazott Bélcsészeti Kar
Jaszberény

Gyerekek gyerekekrol gyerekekért
(Kisérlet arra, hogy segitdkészek, nyitottak legytink)

A kovetkezdkben eldszor egy konyv céljat, 1étrejottét, az elért eredményeket, s a mun-
kalatok kozben felmeriilt gondokat igyekszem bemutatni, majd pedig a beszélgetések és az
djraolvasis utdn megfogalmazddott gondolataimat szeretném megosztani az olvaséval.

A konyv célja és létrejotte

Az ACEI (Nemzetkozi Gyermeknevelési Szervezet) egy nagy milttal rendelkezd, tekin-
télyes nemzetkozi szervezet, amely 2006 4prilisdban konferencidval egybekotstt kiéllitast
rendezett, és ehhez kapcsolédéan egyik bizottsdga akcidt hirdetett, amelynek keretén beliil a
Fold szadmos pontjardl gyiijtotick adatokat. Céljuk az volt, hogy bemutassék, a vilag kiilonb6z6
tdjain €16 gyerekek hogyan segitenek egymdson, illetve hogyan ldtjék a helyiiket sziikebb és
tdgabb vildgukban. Munkamoédszernek a riportkészitést javasoltdk. En is bekapcsolédtam ebbe
a munkéba, huszonhat nyolcadik osztilyos tanuléval készitettem riportot, Magyarorszdgon,
egy kisviros tehetséggondoz6 osztilydban. Vagyis j6 képességli, rendezett anyagi koriilmé-
nyek kozott €16 lanyokkal és fitikkal beszélgettem. Az ACEI javaslatinak megfeleléen a be-
szélgetés a kovetkezd négy pillérre épiilt:

1.1. Mi a véleményed a kovetkezé statisztikdr6l? A fejlodd orszdgokban
— minden harmadik gyereknek nincs megfeleld lakhelye,
— minden 6t6dik gyerek nem jut egészséges ivévizhez,
— minden hatodik 6t év alatti gyerek nem jut megfeleld élelemhez,
- minden hetedik gyerek nem részesiil megfelel6 orvosi elldtdsban
- minden nyolcadik gyerek nem jar iskol4ba.
1.2. Ha beszélhetnél hazad-legfontosabb, legbefoly4dsosabb emberével, mit mondanil neki,
mire van sziikségiik a gyerekeknek?
1.3. Miért kellene, miért lenne j6, hogy a felndttek meghalljdk a gyerekek és a fiatalok szavat?
1.4. Szerinted a gyerekek képesek valamiféle véltozast eléidézni?

Minthogy ezek személyes hangvételii riportok, a gyerekek szdmédra magat6l értetddd
volt, hogy beszéljenek problémdikrol, a kozvetlen vagy tdgabb kérnyezetiikben tapasztaltakrol.
fgy kialakult egy mésik, az el6z6t kiegészitd, azzal szinte parhuzamos véz:

2.1. A ti orszigotok gyerekei milyen problémékkal kﬁzdenek‘7

2.2. Mire van a gyerekeknek sziikségiik birhol a vildgon?

2.3. Ismersz olyan nemzetkdzi szervezetet, amelyik kimondottan a harmadik v1légban é16
gyerekek helyzetén szeretne javitani?

2.4. Ti milyen akciéban vesztek részt, hogyan segitetek més gyerekeken?

Elére csak annyit mondtam a gyerekeknek, szeretnék beszélgetni veliik, kikérni a véle-
ményiiket néhdny kérdésben. Ez nem felelet vagy vizsga, itt nincs egyetlen helyes vilasz. Az a
j6 vélasz, amit 8k annak tartanak. Noha a gyerekekkel kiilon-kiilon beszélgettem, egymdssal
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kozben nem taldlkozhattak, a riportokban mégis igen hasonlé gondolatok ismétlédnek, ami
komoly jelzés nekiink, felndtteknek. A riportokat magnészalagon rogzitettem, késébb leje-
gyeztem, majd kiilon-kiilon meghallgattam a gyerekekkel, hogy ellendrizziik, az elhangzottak
megegyeznek-¢ a kinyomtatott szoveggel. Az elhangzottak lejegyzésekor a szOvegen, ha kel-
lett, kizdrélag a kozérthetdség céljabol véltoztattam.

A beszélgetések nem fejezodtek be az utols6 mondattal. Hatdsuk nem miilt el nyomtala-
nul. Ugy hat4roztunk, hogy a beszélgetéseket konyv alakban jelentetjilk meg, és ha véllalkoz4-
sunkat anyagi siker is koron4zza, akkor azt az 6sszeget gyerckek megsegitésére forditjuk.

Konyviink cime: Gyerekek gyerekekrdl gyerekekért.

Célunk: a felnéttekhez fordulni, hogy meghalljék a gyerekek szavit. Gimnazistik is csat-
lakoztak hozzénk, akik képi eszkozokkel fejezték ki gondolataikat. Konyviink mottéjat egy
hatodikos tanulé vetette papirra:

Az ajt6 zdrva van. . Az ajt6 zdrva van,

Csak a szeretetnek van kulcsa. De mi ki tudjuk nyitni.

AKki tudja a nyitjat, Osszetartunk, és megprébalunk

Boldogség a jussa. Igazén szeretni.
Eredményeink

A konyvet a tanuldk iskoldjdban miikodo alapitvany fogadta be. A gyerekek szemléletét
minden bizonnyal az adott iskoldban folyé neveldmunka, a pedagégusok személyes példdja is
alakitotta. A kiadvény megjelenesél sokan tdmogattdk adomdnyaikkal, neviiket megjelentettiik
a konyv végén.

Villalkozasunkat anyagi siker is korondzta, amit az arra raszorulé gyerckek megsegitésé-
re forditottunk. A tdmogatand6k korét a gyerekek hatdroztik meg. Igy tudtuk tdmogatni a
Dévai Szent Ferenc Alapitvany egyik iskol4jat a tantermek feldjitdsdban, szemléltetd eszkozok
vésérlasdban, varosunkban az Eltéré Tantervii Tagozatot udvari jaték visarldsaban, a tanulék
iskoldjénak néhény didkjat pedig abban, hogy osztalykirdnduldson, nyéri tdborozison vehessen
részt. Csatlakoztunk az UNICEF egyik akci6jdhoz. Az odautalt pénz felét magyarorszagi 6vo-
dék fejlesztésére, masik felét pedig iskolaépitésre forditjdk Afrikdban.

Az ACEI nyomon kovette a 2006-ban indult projektet. A tampai (2007. médjus 2-5.) kon-
ferencidn a fent emlitett projekird] szdmoltam be. A poszterbemutatét fényképek, rajzok és
idézetek tették szinesebbé. A nagyszdmi érdeklédét megérintette mindaz, amirdl a gyerekek
széltak; érdeklodéssel nézegették az illusztriacidkat, olvasgattdk az idézeteket, hallgatték a
beszdmol6t, és elismerésiiket fejezték ki a projekttel kapcsolatban.

A konyv egy-egy példanyat Orzik az Orszdgos Széchenyi Konyvtarban, a megyei, varosi,
helyi gimndziumi valamint 4ltaldnos iskolai konyvtdrban is, s6t az ACEI is mélténak tartotta a
kiadvédnyt arra, hogy annak egy példinydt elhelyezze archivumdban. -

A projekt tanulsagai

A riportok nyolcadik osztdlyosokkal késziiltek, akik szeptembertd! kiilonb6z6 iskoldkban
tanultak tovabb, {gy nehéz nyomon kodvetni, milyen tettekben is mérhetd hatdsa volt a kozos
munkéinak.

Az alapitviny kuratériumé4t nem vontuk be ke]lokeppen a munkéba, igy 6k azzal nem
tudtak kezdetben teljes mértékben azonosulni, nem ménék fel annak neveld hatdsat. Ennek
kdvetkeztében — noha rovid id6n beliil sz€p sikert értiink el — taldn az adomédnyok értéke elma-
radt a lehetdségektdl. Végsd soron kevesebb rdszorulénak tudtunk segitséget nydjtani. Az
adomdnyok nem azonnal, hanem csak néhdny hénap elteltével jutottak el hozzdjuk.
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A gyerekek valaszai

Ujra hallgatva, olvasva a beszélgetéseket, azt is mondhatnank, nincs ebben semmi kiilongs,
szokatlan vagy vératlan. Némi tilz4ssal allithat6, egy pedagégidval, pszicholégidval foglalkozé
szakember elére, ,,latatlanban” tudna osszefoglaldt imi arrdl, amit a gyerekek elmondtak.

A gyerekek alapvetd, mindent 4thaté igénye a védelmezé felnbtthoz, sziildhoz vals koto-
dés, a vele valé szoros kapcsolat fenntartisa. Ok a sziil6hoz valé kotddést egytol egyig csala-
don beliil képzelik el. ( ,,Szerintem a j6 sziild, az minden kincset megér.” 94. o. ,,Szerintem a
csaladon beliil a szeretetre, mert ennek van hidnya.” 75.0. ,,Hat, végiil is, ahol van csalad, ott
szerintem ez nem jelent problémat, mert ott van minden.” 71. o. ,,Szeretd csalidban élnek még
akkor is, ha ezek a problémdk vannak, Gsszetartsanak, és ez.” 35. 0.)

A munkéhoz jutis, a munkanélkiiliség is olyan problémakér, amely komolyan foglalkoz-
tatja a gyerekeket. Ez szintén a sziil6kkel, csaldddal, biztonséggal fiigg Gssze. Pontosan l4tjak,
hogy a tdrsadalmi integréicié legfontosabb eleme a munkdhoz val6 hozzéjutés. (,,J6 lakdsra,
élelmiszerre, iv6vizre, tanuldsi lehetdségre, és arra, hogy sziileiknek j6 munkahelyiik legyen,
meg tudjanak éIni, mert 6k adjak a gyerek életéhez a tAmaszt.” 30. 0.)

Minthogy nyolcadik osztilyosok, tovabbtanulds és palyavalaszts elétt allnak. Eppen
ezért 6sszekapcsoljak a tanulds fontossdgat é€s a munkdhoz jutést, mint késébbi biztos egzisz-
tencidjuk feliételeit. (,,Arra, hogy tanuljon és... hogy olyan szinten, hogy késébb meg tudjon
élni a keresetébol.” 19. 0.)

Siillyos problémiénak érezték, hiszen fontosnak tartottdk megemliteni a megkiilonbozte-
tést. (,,Szerintem itt j6 minden, ahogy van, csak példédul, aki szegényebb, azt ne piszkdljak
vele.” 23. o. ,,H4t ugye a faji megkiilonb6ztetés ne legyen annyira cstinya, mint most ugye a
romdknak meg egyebeknek, hogy ne utéljak éket.” 5S. o. ,,Példdul a fajgyiilolet. Vannak, akik
a romékat nem szeretik, és ezen véltoztatni kéne, hogy fogadjik el 6ket.” 82. 0.)

Minden beszélgetésbdl érzédik a szeretet és megértés irdnti vagy mellett a segitékészség,
ami konkrét tettekben is megnyilvanul. Ez utébbiban dont szerepe van az iskoldnak és a pe-
dagégusoknak, akik erre felhivtdk a gyerekek figyelmét. A legtobb gyerek ruhagyijtésben vett
részt, de gytjtottek pénzt, jatékot, élelmiszert is.

Azok szdmdra, akik kaptak visszajelzést az adomdny célba jutdsar6l, pozitiv, tovibbi
gylijtésre 6sztonzd élmény volt az akci6ban val6 részvétel. Akik nem széliak visszajelzésrol,
azok egy része nyilvdn természetesnek tartja, hogy akci6juk sikeres volt, mert 6k a gyiijtést
konkrét, hiteles személyhez (osztilyfénok, biol6giatandr), ismert, tekintélyes szervezethez
(Voroskereszt) vagy térben €s idoben kozeli eseményhez koétik. Harom tanuld szkeptikusan
sz6lt ezekrdl az akciokrél. Ugy itélte meg, vagy a foldrajzi nehézségek (tdvolsdg, nehezen
megkozelithetdség), vagy a korrupcié miatt nem ér célba a kiildemény. Mésik hdrom 6 akkor,
amikor Altaldnossagban beszélt, és tavoli foldrészekre utalt, szkeptikus volt, mig ha térben
kozeli, vagy ismert személyhez kotott segitségnyujtisr6l beszélt, nem itélte meg ezt negativan.

A gyerekek tdjékozottak a vildg dolgait és hazdnk mindennapjait illetden: t6bb konkrét
eseményt emlitettek, és illettek kritikdval a kozelmiiltb6l. (Beszlan, New-Orleans, Etidpia,
Erdély) A beszélgetések mind arrél sz6lnak, hogy a gyerekek szeretnék, ha eljutna szavuk a
felnéttekhez, a sziilékhoz.

Arra a kérdésre: Miért lenne j6, hogy a felndttek meghalljdk a gyerekek és fiatalok sza-
vit? Huszonot vdlaszadébdl tizenegyen gondoljdk, hogy a felnétiek nem tudnak az 6 problé-
maikr6l alapvetden azért, mert misként l4tjdk a dolgokat, masként gondolkodnak. hisz rég
voltak gyerekek. Kilencen bizakod6ak. Ugy vélik, ha meghallgatnak &ket, tudnénak a problé-
maikrél, akkor segitenének nekik a felnéttek. (,,Mert nem biztos, hogy ezek a felnéttek ponto-
san tudndk, hogy a gyerekek mit szeretnének, mert egy felndtinek més sziikségletei vannak,
mint egy gyereknek. fgy a véleményiinket kikérhetnék, méarmint azokr6l, azokét, akiknek
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segiteni szeretnének.” 11. o. ,.Szeretnének 6k is segiteni, csak valahogy nem megy nekik.” 49.
0. ,,Lehet, hogy észreveszik, de elmegy a fiiliik mellett, nem t6rédnek vele.” 75. 0.)

Huszonhat vilaszadébé) csak heten gondoltik tgy, hogy a gyerekek képesek barmiféle
valtoz4st eldidézni. A tobbség erre nem tartotta a gyerekeket képesnek. Vélaszukat azzal indo-
koltdk, hogy a felndttek kezében van minden: szavazati jog, befolyis, annak tudisa, mit és
hogyan kell tenni. Ujra elmondj4k, azért sem sikeriilhet a dolog, mert a felndttek nem figyel-
nek rdjuk.

Osszegzés

Osszehasonlitottam a kérdésekre adott 26 vélaszt. Mit vomnak téliink? Azt, hogy hallgas-
suk meg Oket, beszélgessiink veliik, gondolkozzunk el azon, amit mondanak. Azt is mondjék,
milyen fontos a sziildi minta, és azt, hogy lehet és kell a megkiilonboztetés ellen az otthoni
neveléssel kiizdeni. A mi feladatunk, hogy odahaza, a felndtickkel szembeni bizalmatlansag
bizalomma4 alakuljon. Tanitsuk meg a gyerekeket arra is, hogyan kell egy-egy esetben eljarni,
valamit hogyan kell hivatalosan elintézni!

Az iskoldk és a tettekkel példat mutat$ (ezért hiteles) tandrok feladata felbecsiilhetetlen
abban a szemléletforméildsban, amelynek célja, hogy ne csak onmagunkra gondoljunk. Legyen
magitél értet6do, hogy segitsiink egymdson, hogy tudunk egymaéson segiteni. A gyerekekkel
el8szor lakéhelyiinkdn vegylik szdmba azokat a szervezeteket, amelyeken keresztiil a rdszoru-
16khoz eljut a segitségiink. Beszéljitk meg a felmeriild problémadt, annak okét, és sztonézziik a
gyerekeket, hogy keressék a lehetséges megoldast. Ez a segitségnyijtds azonban jusson el
tavoli vidékekre is. A mai technika kordban nem lehet gond a t4jékoz6das. Haszniljuk az in-
ternetet péld4ul arra is, hogy az UNICEF-fel, annak tevékenységével megismerkedjenek a
gyerekek, igy nyijtva nekik nagyobb kitekintést a vildgra. A gyerekeken keresztiil pedig be-
vonhatjuk a sziil6ket is.

NANSZAKNE DR. CSERFALVIILONA
féiskolai tanar

Kolcsey Ferenc Reformétus Tanit6képzé Foiskola
Debrecen

Nevelés—oktatds a fenntarthat6 fejlodés szolgalataban

Aligha kétséges, hogy az intenzivebb pszichikus élményeket nyijté tanitdsi-tanulési szi-
tudciék megszervezésére vonatkoz6 4ltalinos pszichol6giai elvek, més nevelési alapelvektdl
eltéréen, hatvinyozott mértékben jelentkeznek a kdrnyezeti munkaban, hiszen ezen a teriileten
nagyobb jelentfséggel bir az effektiv z6nét érintd fejlesztés. Nyilvanvalénak tiinik, hogy a
kornyezeti nevelés a kdrnyezettudatos életvitel és magatartds alakitdsdban, a kérnyezeti isme-
retekben, valamint az okolGgiailag szervezett tevékenységben megkiilonboztetett hangsilyt
kellene forditani a kornyezeti jelenségek irdnti érzelmi viszonyuldsokra, a pozitiv elkotelezett-
ségek és attitiidok fejlesztésére, a komyezeti—természeti kdrosoddsok megelzésére vonatkoz6
meggyozésre, a kornyezetvédelmi szemlélet kialakitdsara.
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Ehhez azonban arra lenne sziikség, hogy a pedagégiai folyamatban a tanul6k altal tapasz-
talt didaktikai szitudciékat gy tervezziik és val6sitsuk meg, hogy véltozatlan, a személyiségre
haté élmények, érzelmek megjelenését segitsék. Erre azért van sziikség, mert az ismeretek,
informacidk csak akkor jdrulnak hozzd a magatartds és az aktivitds irdnyitdsdhoz, ha élmé-
nyekkel, érzelmekkel pdrosulnak. Az érzelmi motivéciés bazis akkor jon létre, ha a tanulék
gyakran szembesiilnek a kornyezeti valGsdg valtozatos jelenségeivel, élményszinten élik 4t
ezeket a valGsagelemeket. '

A pedagégiai folyamat abban az esetben képes a komyezeti nevelésben komplex médon
befolydsolni a magatarts alakuldsat, ha céltudatosan vezérli az érzelmi viszonyuldst a kornye-
zeti jelenségekkel, folyamatokkal szemben. Palmer és Neol (1998) modelljében az ismeretek,
fogalmak, készségek és attitlidok kialakitdsiban és élményszerzésre alapoz. A kdrnyezettuda-
tos magatartds legtobb esetben nemcsak elmélyiilt tud4st, sokkal inkdbb interrializdlédott érté-
keket, elveket, érzelmi viszonyuldsokat, felelosséget és meggy6z6dést igényel.

A XX. szizad djdonsdga, hogy megjelent a fenntarthaté fejlodés szocidlis dimenzidja,
vagyis a kornyezetpolitika és a szocidlpolitika integrdléddsa. A fenntarthat6 fejlédésnek hdrom
tart6pillére, més sz6val harom dimenziéja van: a kérnyezeti, a gazdaségi és a szocidlis tényezd,
melyek osszefonédva €s egymadst kiegészitve jelennek meg.

A fenntarthat6sdggal foglalkoz6 oktatds megval6sitisa érdekében tett erbfeszitések hat
tényez06tol fiiggenek. Ezek a tényezok egyiitt jelolik ki a teendéket a fenntarthat6sag oktatdsra
épitésének folyamatdban. E tényez6k: 1. a teljes életen 4t tart6 tanulds, 2. komplex szemlélet-
modok, 3. a rendszerben t6rténd gondolkodds, 4. tarsadalmi kapcsolatok 5. tobb kultdrat atfo-
g6 perspektivik, 6. dltaldnossag. - .

A teljes életen dt tarté tanulds:

Az életre sz016 tanulds fogalmdt olyan kulcsfogalomként haszniljuk, amely 6sszefogja
az iskola €s az iskoldn kiviili oktatdst. Ebben az 4tfogé6 értelemben tigy haszndljék, hogy hang-
silyozzdk az ember életében szerepet jitszé mindenféle oktatds Gsszetett mivoltat. Az iskolai
€s az iskoldn kiviili oktatds minden forméja része az életre sz616 tanulds folyamatédnak.

Komplex szemléletmddok: '

A fenntarthatésdggal foglalkoz6 oktatds az ember és a kornyezet egymadsrautaltsdginak
és kolcsonds kapesolatdnak megértését igényli. Az oktatisi tananyag és a pedagégia tiikrézze a
fenntarthat6 fejlodés kozpontjaban 1évé tudoményok kozotti kapcsolatokat (interdiszciplinéris
megkozelités). A fenntarthatésdgrdl vald tanulds megkoveteli a tudomanyok kozotti hatarok
lebontésit, esetleg gy, hogy egy egyszerii vals problémit kiilonb6zé nézépontokbdl kézeli-
tiink meg. A fenntarthat6signak az oktatasi tananyagokba t6rténé beépitése tovébbra is helyi
kérdés marad, amit a kozosség tagjai fognak megvitatni. A kurzusok anyagait a szlikebb kor-
nyezetre jellemzd gyakorlati példdkkal kell bdviteni, amihez sziikséges a tanérok tovabbképzé-
se €s gyakorlati kozremiikodése.

Rendszerben torténd gondolkodds:

A fenntarthat6sdggal kapcsolatos oktatds a képességek fejlesztésére és gyakorldsira he-
lyezi a hangsilyt, pl.: problémamegoldas, konfliktuskezelés, konszenzusépités, informéacibke-
zelés, interperszondlis kifejez6készség, valamint a kritikus és kreativ gondolkodds. Ezek azok
a képességek, amiket a munk4ltat6k egyre nagyobb mértékben igényelnek.

A komyezeti problémék bonyolult volta miatt a rendszerszerii szemléletmédok alapvetdk
abban az esetben, ha a fenntarthat6 fejlodést meg akarjuk valésitani. :

Tdrsadalmi kapcsolatok: .

A fenntarthat6siggal foglalkoz6 oktatés azt is jelenti, hogy az iskoldk mellett a kozosség
minden teriiletér6l bekapcsol6dnak a kiilonleges szakértelemmel! rendelkezd emberek, sziilok,
kozossegvezetok korménytnsztvnselok 1pan menedzserek és a nonprofit szervezetek dolgozéi.

LU BRI
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Tébb kulnirdt dtfogd perspektivdk:

A tananyagok tartalma tiikrozze a fenntarthat6ség eltéré kulturilis szemléletmédjait. Az
oktatdsi anyagoknak és a programoknak minden érdekelt k6z6sség szdmara hozzaférhetének
kell lenniiik. Az oktatdsi programoknak az emberek sajit kozosségeikben 4télt valSs tapaszta-
lataiban kell gyokerezniiik. A kiilonbozd kulturdlis hétterii fiatalokat el kell 14tni a sziikséges
képzéssel és jartassiggal, hogy kornyezeti és tudoményos eldmeneteliiket folytathassak.

Altaldnossdg:

Olyan tudés és gyakorlat 4taddsa, mely az osztilytermeken kiviil, a mindennapi életben
is hasznélhaté. A kivdnatos eredmény egy olyan t4jékozott polgér, aki képes megval6sitani
egyéni céljait. Felkésziilt arra, hogy feleldsséggel részt vegyen egy fenntarthat6 tdrsadalomban.

A fenntarthaté fejlodés igényli a tapasztalatszerzésen alapul6 tanulési folyamatot.

Ennek elemei:

A tapasztalatszerzésen alapulé tanulasi folyamat elemei

csinilni

alkalmazni visszaadni ¢

N

1. A tapasztalat megszerzése.

2. Az eredmények megosztdsa masokkal.

3. Az eredmények megvitatdsa, elemzése.

4. Altal4nositas, kapcsolds mds, vals helyzetekhez.
5. A tapasztalatok alkalmazisa hasonlé helyzetekben.

A fenntarthat6 fejlodést segitd nevelést €s oktatdst annak a pedagégiai gondolatnak alap-
jn lehet megszervezni, mely szerint a tudatossig, a donteni képes gondolkodis, a helyes vi-
selkedés és cselekvOképesség fejlesztésének sikeressége abban 4il, hogy a nevelés mennyire
alapoz a tanul6 természet irdnti nyitottsigdra, a tantervekben, pedagégiai programokban, tan-
konyvekben, tanitdsi-tanul4si stratégidkban és szervezeti struktirdiban mennyire sszehangolt,
és miként felel meg az alapvetd fejlodési torvényeknek.
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Nyitra

A sziil6i példa szerepe a csalddi nevelésben

A csaldd mind a gyermekek személyiségének alakuldsiban, mind a felnétt emberek éle-
tében nagyon fontos szerepet tolt be. Az egyik legrégibb és legjelentdsebb (bir nem mindenha-
16) nevelési tényezének mar hagyomanyosan a csalddot tekintjiikk. Elldtja a gyermek biol6giai
gondozdsit, biztositja azokat a feltételeket, amelyek az éréshez és fejlddéshez sziikségesek,
ugyanakkor meghatdrozott magatartasi és szerepmintakat is kozvetit.

A csalad elsédleges csoport, amelyben a tagok teljes személyiségiikkel vesznek részt,
kozottiik a kapesolat mély, érzelmileg szinezett és-sokoldalu, az egyes személyek segitséget,
érzelmi biztonsdgot kapnak a tobbiektdl. Tobbek kozott ez az a plusz tartalom, amit a csaldd,
mint elsddleges kiscsoport biztosit tagjainak és elsésorban a felnové gyermeknek.

A csalad primer, elsddleges nevelési tényez6. Elsddlegessége abban all, hogy:

1. alegkoribbi életszakaszt6l kezdve hat a fejlédo egyénre,

2. érzelmi kotelékei hosszantart hatdsa alapvetd érzelmi és viselkedési modelleket vés-

nek be a személyiségbe, és ezeket a diszpozicidkat tovabbvissziik az életbe,

3. kozvetiti a csalddi és tdrsadalmi értékrendszert, és igy elokésziti az egyént arra, hogy

teljes értékilien vegyen részt a tdrsadalom miikodésében (Bagdy E., 1977).

A csalddban felnové személyiség kétfajta, dlland6an érvényesiild hatés jelenlétében fej-
16dik: 1. A csaldd rejtett, spontdn megnyilvdnuld, szdndéktalanul is kozvetitett hatdsai, vagyis
nem tudatosan szervezett, hanem a csaldd életviszonyaib6l, kultirdjabél, sajitos szervezddésé-
bél, a sziildi szerepvdllalasbdl kovetkezd feltételek, a felnevelkedés kozvetlen kdrnyezete, a
sziilok 4ltal képviselt azonosuldsi mintdk és modellek.

2. Tudatosan irdnyitott, tervezett nevelési rdhatdsok, a csaldd 4ltal fontosnak tartott neve-
1ési célok és értékek képviselete, viselkedési szabdlyok kozvetitése, helyeslés, rosszallds, ma-
gyardzat.

Mindkét hatds egyardnt fontos. A tudatosan koézvetitett gyermeknevelési elképzelések,
idedlok és moédszerek alakitjdk ki a gyermek életprogramjait, megszilarditjdk értékrendjét és
magatartdsmédjait. A szdndéktalanul érvényesiilé hatdsok az egyiittélés sordn a gyermeket ér
mindennapos benyomdisok és tapasztalatok. Ezek lenyomatét nyilvdnvaléan tiikrozi a gyermek
magatartisa, masokhoz val6 viszonya.

A csalad nevelési rahatdsa kiilonb6z6 eszkozok altal valosul meg, melyek koziil nagy je-
lentéséggel bir éppen a sziiléi példa. A sziilék példdja, kilcsonos kapesolatuk, a csaldd életvi-
tele - ez mind meghatirozza a gyermek nézeteit, viselkedését.

A csaldd kozvetlen példdk alapjan kozvetiti a fiatalnak a tdrsadalom legkiilonb6z6bb ér-
tékrendjét, dllaspontjat, magatartdsmodjit. A gyermek szdmdra meghatdrozé azoknak a maga-
tartdsi mintdknak a megismerése és interiorizdldsa, amelyeket azok a személyek tanisitanak,
akikhez érzelmileg erdsen kotddik, akikkel uzonosul. Ezek elsGsorban a sziilok. A sziilok vi-
selkedése kezdetben az egyetlen lehetséges véilasz. Késobb is, amikor mar sok mas magatartds-
formdval ismerkedik meg, bizonyos helyzetekben onkénteleniil is a sziilokt6l ldtott reagélds
ugrik be elsének (Cseh-Szombathy L., 1995).

A sziilékhoz fiiz6d6 érzelmi kotelék, a sziiléi hatalom, a gondoskodis, a gyermek szdma-
ra vonz6 képességek és javak birtokldsa a sziiléket a szocidlis vildgra irdnyul6 figyelem k6zép-
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pontjdba helyezi, és elsddlegesen hatékony modellé teszi. A gyermek természetes ragaszkoda-
sa, az érzelmi tdmasz és elfogadds igénye a sziil6i viselkedés véletlenszerii, periféridlisnak tiné
elemeinek 4tvételét is serkenti: igy keriilnek a viselkedésrepertodrba gesztusok, beszédstilus,
s6t a sziilokhoz hasonlé érdeklodés, tdrgyakkal kapcsolatos aktivitds is (Maccoby — Martin,
1983, In Vajda Zs. — Késa E., 2005).
A csaldd szerep- és viselkedésmintikat kozvetit, melyek sziikségesek az idegrendszeri
funkcidk éréséhez és a személyiségstruktirdk fejlodéséhez. Ez a rendkiviil komplex folyamat a
mindennapi csalddi élet hatdsai 4ltal akaratlanul megy végbe, de olyan tényezdk természetesen
szerepet jAtszanak benne, mint az adott csaldd tarsadalmi helyzete, életmédja, €letvitelének
stflusa, a sziiléi felek egymashoz vald viszonya, a sziilo-gyermek kapcsolat. A csalddban a
gyermeknek médjaban 4ll megfigyelnie a sziilok interakciinak sémdit, a gyermeket az apé-
hoz-anydhoz fliz0d0 érzelme motivdlja tevékenység végzésére, szinte mindenben utinozni
igyekszik a sziileitdl latott viselkedést. A gyermek eme megfigyelései folyamatosak, a rogziilt
viselkedési mintdk egyre differencislédnak. fgy a gyermek azonosuldsa nem passziv, mert
érdeklodése és személyes kapcsolatai inditjdk el és szabalyozzdk (Varga L, 1997).
A viselkedési formik elsajititdsa elsdsorban utinzis ttjidn megy végbe. amely szerint a
gyermek koveti a modellként hat6 sziilo(k) magatartdsmintdit. Ezek egyrészt konkrét szitudci-
6kban megjelené viselkedési formak, vagy a sziilék dltal meghatdrozott normék, célok, melye-
ket a gyermek figyelembe vesz, és annak megfeleléen cselekszik.
A csalddi példa hatdsa a személyiségnek és az élettevékenységnek valamennyi teriiletére
kiterjed. Példaként emlithetjiik a kovetkezd teriileteket:
— higiéniai szokasok teriilete: pld. a testhigi€nia, a takaritds €s a hiztartds rendben tartdsa,
- jellembeli tulajdonsdgok teriilete: az emberhez, a munkdhoz val6 viszony, a szabadidd
kitoltése, nehézségek, konfliktusok megoldasa, .

- sziilok kozotti kommunikéici6 teriilete,

— emociondlis kapcsolatok teriilete: sziilok kozotti kolesonos kapcsolatok, a sziilé-
-gyermek kapcsolat.

"A gyermek nemcsak egyszeriien utdnozza sziileit, hanem leggyakrabban eme mintakkal
azonosul is. fgy tehdt a csalddban a gyermekek olyan magatartdsmintikat is megtanulnak,
amelyekre a sziil6k tudatosan nem tanitjdk gyermekiiket, de a latott mintdval t6rtén6 azonosu-
14s lehetdvé teszi az ,.elraktdrozdst”, s igy csak jéval késobb alkalmazzdk ezeket a mintdkat. A
csalddban tanult, szerzett viselkedési jegyek, szokdsok jelentds mértékben meghatirozzdk a
gyermek késdobbi személyiségfejlodését.

A csaladban kialakult szokdsok, normdk az Uj generdcié életmegnyilvainuldsait is befolya-
soljdk, mert a fiatalok csalddot alapitva rendszerint dtveszik a sziileik szokds- és normarendszerét.
A gyermek szdmdra a csaldd, ill. a csalddi élet a csalddi egyiittélés kész modelljét nyijtja. Elvégre
ez az egyetlen partneri kapcsolat modellje, melyet bizalmasan ismer. A jovébeli élettarshoz, ill. a
gyermekeihez hasonléképpen fog viszonyulni, mint ahogy azt a sziileinél megfigyelte.

Kutatdsok utalnak arra, hogy a gyermekek csalddban torténé nevelése sordn a sziil6k je-
lentds része sajét élettapasztalataibol indul ki. Ez az oka, hogy a sziilok nagy része sajat gyer-
mekkori ismeretei és tapasztalatai alapjén vilasztja meg a nevelési stilust a gyermek nevelésé-
hez. Amennyiben a csal4di tradicié pozitiv jellegii, rendszerint 16bb kovetdje van, mint fordi-
tott esetben. A negativ, rossz tapasztalat gyakran elutasitdshoz, mas nevelési rihat4s, nevelési
eszkdz megvilasztdsdhoz vezet (Stielec, S., 1992).

Fontos, hogy a gyermek életében jelen legyen a hosszantartd, pozitiv sziili példa, me-
lyet utdnozhat. A sziil6i példa neveld hatdsit meger6sitik a rendezett csalddi viszonyok és a
teljes csaldd jelenléte. A sziil6i példa hidnya a gyermek szdméra komoly hitranyt jelent. A
jelenlegi csaladi élet gyakorlata azt mutatja, hogy a legtdbb felbomlott csalddban hidnyzik a
férfi modeil.
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A gyermekek gondozésa, nevelése ugyan viszonylag rovid ideig a csaldd kizdrélagos
feladata, hiszen blcsodébe, 6vodaba keriilnek a gyermekek. De a csaldd szerepe véltozatlanul
donts lesz akkor is, ha a kiilsnboz6é gyermekintézmények mér kdzremiikddnek a gyermek
nevelésében. A fiatal személyiség formdléddsdban a csaladi és az intézményes nevelés csak
kiegésziti, és nem helyettesiti egymaést. Minél iddsebb a gyermek, anndl inkdbb keresi a kove-
tendd példdkat a csalddon kiviil. De mindenképpen a sziil6i példak azok, melyek befolyédsoljak
az ember egész életét és a gyermekkori tapasztalatok hatésa hosszantart6 erdvel bir. A sziil6k-
nek tudatositaniuk kellene, hogy a gyermekiik szdméra a viselkedésiik az els6 és a legfonto-
sabb szerep- és viselkedésminta, melyet folyamatosan elsajétit, és tovabbvisz jovébeli partneri
és csaladi kapcsolataiba.
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A mezdgazdasag néhany kdrnyezeti, kornyezetvédelmi
problémaja

A mezbgazdasigi termelés alapjit a természeti erdforrdsok adjdk, igy a mezdgazdasig
kozvetlen hatdst gyakorol a természetre, termelési tényez6ként hasznélja fel annak javait, és
tevékenységével sok esetben szennyezi azokat. Az intenziv mezégazdasagi termelés kornyezeti
szempontbdl kdros hatdsai ma mar szdmszerlien ismertek, 4m ennek ellenére is a rovidtavi
profitérdekekre koncentrdl6 gazdasigkozponti, foként a gazdasdgi hatékonysdgot szem el6tt
tart6 rendszerben folyik a termelés.

A német fenntarthat6 fejlédési stratégia kiemeli: a kdrnyezeti szempontb6l fenntarthaté
mezdgazdasig jelentésége abban 4ll, hogy meg kell 6vnia a talajt, a vizet és a levegdt meg-
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Orizve vagy javitva a talaj term&képességét €s a biol6giai véiltozatossdgot. A miitrdgya és a
novényvédiszer felhasznaldsdt melldzni kell, vagy csak nagyon minimdlis mértékben, és sziik-
séges esetben lehet alkalmazni. A kornyezetszennyezést, kiilonOsen a nitratszennyezést, az
amménia kibocséatisat minél hamarabb el kell keriilni (BMU, 2002).

A din stratégia egyik kozponti gondolata szerint a mezégazdasigi termelésnek hozzé
kell jarulnia a fenntarthat6 fejlodéshez és a vidéki élet mindségének javitdsdhoz. Ez azt jelenti,
hogy meg kell védenie a tiszta levegdt, talajt, vizet és a biolégiai sokféleséget. A mezdgazda-
sagi fejlodésnek a komyezet, a természet és a helyi kozosségek igényeire is tekintettel kell
lennie (DANISH GOVERNMENT, 2002).

A termékenység meg6visa érdekében a foldhasznélé koteles:

e atermészeti adottsdgoknak megfelel talajvédé mavelést folytatni,

e atalajpusztulds ellen megfeleld talajfedettséget biztosité novényi kultirakat telepiteni,

adott esetben talajvédelmi létesitményt emelni,

¢ atalajviszonyoknak megfelel6 tipanyagbevitelt biztositani.

Amennyiben az adott tevékenység folytan a termdtalaj szennyezése semmiképpen nem
kertilhetd el, ugyanakkor a szennyez6 tevékenység sem tilthat6 meg teljes egészében, a fold-
haszn4l6 kételes a termdtalajt a konkrét foldteriiletrdl lehordani és gondoskodni annak bizton-
ségos elhelyezésérol.

A foldhasznil6 koteles a terméhely kolégiai adottsdgaihoz igazodva a foldhasznosités,
a termesztés-technoldgia és talajvédelmi beavatkozdsok Osszehangoldsdn alapulé talajvédd
gazdélkodast folytatni, amely a kdrnyezetvédelmi kovetelményeket is figyelembe veszi. A talaj
szennyezésének megakadalyozdsa céljabdl koteles a terméfoldet a- mindségét rontd talajidegen
anyagoktél megdvni. A szennyviz, szennyviziszap term6foldon val6 elhelyezéséhez, valamint
higtragya kijuttatdsdhoz talajtani szakvéleményt kell készittetni és az abban foglaltak szerint
eljarni (BANDI, 1999a). '

A mezdgazdasigi miivelési kotelezettségben konkretizalédé hasznositdsi koételezettség
korlatjat jelenti a tdjvédelem. A tdj alaktani és helyi éghajlati jellegét meghatdrozé elemeit
(domborzat, természetes vizfeliiletek, vizes é16helyek) a természeti értékeket magaba foglald
teriiletek természetes novényillomanydt, 4ltaldban a kulturdlis vagy torténeti szempontbél
jelentdséggel bir6 tdjértéket, a termbfold hasznositdsa sordn meg kell 6rizni.

A fold korlatozottan 4ll rendelkezésre és konnyen tonkretehetd. A mezdgazdasigban al-
kalmazott technol6gidknak éppen ezért biztositaniuk kell a foldminGség védelmét. A gépesités
€s a modern technika nagyobb terméshozamot tesz ugyan lehet6vé, de a szakszeriitlen beavat-
kozissal a talaj tulajdonségai sériilhetnek. A tilmiivelés csokkenti a szervesanyag-készletet, a
tdlgépesités rombolja a talaj szerkezetét, és ez a novénytermesztés sikerét is veszélyeztetheti.
A legelék uillegeltetése egyben fokozott taposissal is jir.

A talajt a szennyezésekkel szemben is meg kell védeni. Miitrigya és novényvédd szerek
halmozdédhatnak fel a miivelt teriileteken, és hozzdjérulnak a talaj, talajviz, vizfolydsok és a
levegd szennyezéséhez. A mezbgazdasigi termelé a novényvédo szert eredeti zédrt csomago-
lasban, elkiilonitve, tiiz- és robbandsveszélyt kizaré koriilmények kozott kiteles tarolni. Hasz-
nélat utdn a n6vényvédod szert az eredeti csomagoldssal azonos zirtsigot eredményezd médon
kell tirolnia. A ndvényvédelmi munkét oly médon kell a termeldnek elvégezni, hogy a né-
vényvédd szer egyenletes kijuttatdsdt semmi ne akadéalyozza, és a kijuttatott novényvédd szer-
nek nem szabad meghaladnia a teriiletmértékre el6irt mennyiséget. Ha egy mezégazdasigi
véllalkozis tevékenysége folytdn toxikus szermaradvényt, szennyvizet vagy szerves hulladékot
bocsat ki, koteles a szennyviz tisztitdsar6l, a toxikus anyagok kezelésérdl vagy a hulladék
megfeleld helyre torténd szallitasar6l gondoskodni, tovabb4 hasznalat utdn a kdrositott teriiletet
rehabilitdlni (KURuUCZ, 2000). Az intenziv gazdélkodést jellemz6 magas éllatdllomany veszé-
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lyezteti a talajviz min6ségét, valamint az 4llattartishoz kapcsol6dé sil6kbél elszokd viz is
szennyezd hatast fejt ki.

A kornyezetvédelmi torvény vizvédelmi elbirdsai hasonlitanak a foldvédelemnél vézol-
takkal - itt is taldlkozunk tiltassal, korldtozissal, feltételhez kotéssel az igénybevétel, terhelés,
fertézés, szennyezés, illetve kirositds megeldzése érdekében. Minden vizhaszndl6nak csak a
vizi életkdzosségek ardnyai megtartdsdval és miikodoképességiik biztositdsdval szabad meg-
véltoztatni a vizek természetes hozamit, lefolydsét, dramldsi viszonyait, medrét és partjit. A
kérnyezetvédelmi torvény szerint a viz kitermelésének és felhasznéldsénak feltételeit vizkész-
lettipusonként igénybevételi hatdrérték figyelembevételével kell megéllapitani.

A komyezetvédelmi torvény a viz igénybevétele és felhasznéldsa kapcsan dltalanos felté-
teleket fogalmaz meg. Eszerint az igénybevétel esetén is gondoskodni kell:

e a viz mint tdjalkotd tényezd fennmaradasarél,

e avizi és vizhez kozeli €lovilag életfeltételeinek biztositdsarol,

¢ a viztarté képzodmények és a tigabb kornyezet mindségérol,

¢ a vizek mennyiségi €s mindségi megijuldsi képességének megdrzésérol.

A torvény fokozott védelem ald helyezi az ivévizelldtast, az dsvinyi- és gyégyviz-
hasznositést szolgélé: vizkészleteket. A felhasznélt vizeknek a felszini és felszin alatti vizekbe
torténd visszavezetésénél iigyelni kell arra, hogy a vizi rendszerek megujuldsi és természetes
Ontisztuldsi képességének fenntartdsa ne legyen veszélyeztetve.

A kornyezetjogi szabilyozas nemzetkdzi szemszogb6l

A nemzetkozi szabdlyozés korében a mezdgazdasigi tevékenységgel Osszefiiggd korla-
toz6 szabélyokat két teriileten taldlhatunk. Az egyik ilyen teriilet a vizvédelem. Az ezzel kap-
csolatos direktiva a 91/676/EEC, amely a mezdgazdasidgb6l szdrmazd nitrdtkibocsdtds 4ltal
szennyezett vizekkel foglalkozik. A direktiva azon a felismerésen alapul, hogy sziikség van
olyan mezdgazdasagi- médszerek erdsitésére, amelyek j6tékony kornyezeti hatasokkal jarnak,
kiilondsen pedig a diffiz forrdsb6l szdrmazé, kiilonb6zé mezbgazdasigi anyagok 4ltal okozott
édes- és tengervizszennyezés cstkkentésére. A nitrdtok dltal okozott vizszennyezés olyan
mezdgazdasigi gyakorlatb6l szdrmazik, mint amilyen a miitrdgya €s a szerves trigya tilzott
mértékii haszndlata. Az ivéviz mindségérél sz616 direktivaban (80/778/EEC) megfogalmazott
kovetelmény ellenére —az ivOviz nitrattartalma nem haladhatja meg az 50 mg/l koncentratumot
— az Eurdpai Uni6 tobb tagorszdgdban tillépik ezt az értéket. K6zosségi Gsszefogdsra volt ezért
sziikség annak érdekében, hogy az emberi egészség és a természeti er6forrdsok — beleértve a
vizi okoszisztémdkat is — megvédhetdk legyenek, hogy biztositva legyen mds, engedélyezett
vizhasznélat alkalmazésa, hogy megeldzzék a tovabbi szennyezést, hogy szabélyozis sziilessen
a nitrogénvegyiiletek raktdrozéséra és alkalmazéséra, valamint a mezdgazdasagi tevékenységre
vonatkozéan.

A nitratokrél sz6l6 direktiva elsddleges célkitiizése, hogy csokkentse a mezdgazdasagi
forrdsok 4ltal okozott vagy gerjeszlett vizszennyezést, €s hogy a tovabbi hasonlé kdrnyezetk4-
rositdst megeldzze.

Ezt a célkitlizést-az a kovetelmény alapozza meg, hogy a tagdllamoknak meg kell hati-
rozniuk azokat a vizteriileteket, amelyeket a nitrogénvegyliletek 4ltali szennyezés érint vagy
érinthet. Emellett meg kell- jeldlni az tdgynevezett ,,nitrdt dltal veszélyeztetett zGnikat”. Az
ennek sordn alkalmazott kritériumok értékelésekor a tagdllamoknak szdmolniuk kell a vizek és
a szdrazfoldi teriiletek jellegzetességeivel, és folyamatosan figyelemmel kell kisérniiik a nitrat-
vegyiiletek viselkedését, valamint a direktiviban meghatérozott intézkedések végrehajtdsanak
hatésait.
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A nitrdt 4ltal veszélyeztetett teriiletek kijelolése utdn a tagillamoknak akciéprogramot
kell kidolgozniuk azok kezelésére vonatkozéan. A program elkészitésekor figyelembe kell
venniliik minden rendelkezésre 4116, mezbgazdasigi és mds forrdsb6l szdrmazé nitrogénre
vonatkoz6 tudominyos és gyakorlati adatot, valamint az érintett régi6k komyezeti feltételeit.
Az akci6programok kivitelezését a kidolgozédsukat kovetd négy éven beliil meg kell kezdeni. A
programnak kdtelezd szabalyokat kell tartalmaznia a kévetkez6 kérdésekre vonatkozdan:
o rogziteniiik kell azt az id6szakot, amely a miitrdgydk meghatdrozott tipusainak betilté-
sdhoz sziikséges; .

¢ ‘meg kell hatdrozniuk azoknak a tartdlyoknak a kapacit4sét, amelyekben a szerves tré-
gya tdrol4sa torténik arra az idre, amig annak felhaszn4l4sa tilos, illetve amig be nem
bizonyosodik, hogy a trigya a kornyezetre nem 4rtalmas;

¢ korldtokat kell feldllitaniuk a mitrdgya felhaszndl4sdra vonatkozéan, figyelembe véve

az adott teriilet jellegzetességeit, a termény eldrel4that6 nitrogénigényét és a nitrogén-
sziikséglet mas forrdsbdl torténd biztositdsdnak lehetdségeit.

Ezek a szabdlyok azt hivatottak biztositani, hogy a gazdasigok 4ltal évente felhasznélt tra-
gya nitrogéntartalma ne haladja meg a hektdronkénti 170 kg-ot (ez az lgynevezett nitrdt-
direktiva), bar meghatdrozott koriilmények esetén ez a hatdr 4tléphetd. Ezen kovetelményeken
feliil a kotelezb elGirdsok hozzdjarulhatnak olyan, a tagéllamok 4ltal kidolgozandé szabdlyok
megalkotdsdhoz, amelyek a megfelelé mezdgazdasigi gyakorlatot fogalmazzdk meg. A kovetel-
mények végrehajtisa a gazdik részér6l onkéntes alapon torténne. Ehhez jdrulnak még a gazdal-
koddk szdmdra kidolgozott olyan képzo- €s tdjé€koztaté programok, amelyek eldsegitenék a sza-
balyok végrehajtisat. Ezen onkéntesen kovethetd magatartdsi szabdly a ,j6 gyakorlat kédex”,
amely az EU vizvédelmi jogszabalyainak az egyik legfontosabb intézménye (BANDI, 1999b).

A misik korldtoz6 szabalyokat tartalmazé teriilet a veszélyes vegyi anyagokkal, ezen be-
lill. is a novényvédd szerekkel kapcsolatos szabdlyozds. A novényvédd szerekre vonatkozé
normaanyag a komyezetvédelem sajitos részét alkotja, mégpedig olyan termékek szabdlyozé-
sar6l van sz6, melyek a piacgazdasag szempontjibdl védelmi céliak. Az optimdlis nGvényvé-
delem biztositdsshoz, illetve az emberek és az 4llatok egészségére jelentett kockdzat egyidejii
minimalizdldsdhoz lényeges a rezisztencia kialakuldsdnak elkeriilése. Ha a rezisztencia kiala-
kul, olyan névényvédd szerek hasznilatit vonhatja maga utdn, amelyek jelentdsebb hatdst
gyakorolnak az emberek és az allatok egészségére, valamint a kdmyezetre.

Egy-két kivételtdl eltekintve dltaldban nem foglalkoznak a mezdgazdasagi eredetii leve-
gbszennyezéssel, inkidbb mis szektorokra (ipar, kozlekedés, energia, turizmus) koncentrdlva
hatdroznak meg emisszi6csokkentési célokat. Az iiveghdzhatdsi gézok koziil a metdn és a
dinitrogén-oxid szdrmazik jelentfs részben a mezdgazdasigi tevékenységboOl, leginkibb az
dllattenyésztésbol. A stratégidk az éghajlatvaltozis ellen - nem a mezdgazdasdghoz kapcsoltan
- fogalmazz4k meg 4ltaldban a kdros emisszi6é csokkentését, mis szektorok nagyobb hangsily-
Iyal szerepelnek.

A kezdeti, viszonylagos kornyezetbardt mezdgazdasagtdl ligy jutott el az emberiség a
szennyez$ mezdgazdaségig, hogy a természetes vagy természethez kozeli folyamatokba me-
chanikai hatési eszkozokkel €s kémiai anyagokkal drasztikusan beavatkozott, s azokat felgyor-
sitotta vagy médositotta. A cél méra az lett, hogy az ilyen beavatkozésokat csokkentsiik: ki-
méljiik a talajt, minimalizdljuk a kornyezetbe juté vegyszerféleségeket és azok mennyiségét,
tovdbba tudoményos pontossiggal hatdrozzuk meg ezek alkalmazisénak feltételeit. NAGY
(2007) meglatisa szerint a redlis cél mindenképpen az, hogy egyre kevésbé szennyezd, egyre
kisebb kornyezeti kirt okozé mezdgazdasigi termelés alakuljon ki, vagyis val6sitsuk meg a
kornyezetkimélé mez6gazdasédgot.
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Németorszdg — Eurépiban egyediildllé médon — a levegdbe juté szennyezd anyagok
csokkentése érdekében kitér a mezdgazdasagi eredetli emisszidkra. Bevezették az iin. TA-Luft
programot (Technical Instructions on Air Pollution Control), mely ellendrzi az 4llattenyésztd
telepeken a kornyezetvédelmi szabdlyok betartdsdt, ezzel eldsegiti a kdros emisszidk csokken-
tését. Nemzeti szinten meghatdroztak egy hatirértéket, az Gn. NEC-et (national emission
ceiling — nemzeti emissziés plafon), ezt a direktivdt nem lehet tillépni.

Az Eurépai Uni6 tagorszigai nemzeti fenntarthat6 fejlédési stratégidjukban a fenntartha-
t6sdg hdrom dimenziéjdhoz kapcsol6dé dsszetett célrendszert fogalmaznak meg, és ezen beliil
kiemelten foglalkoznak a természeti er6forrdsok védelmével és fenntarthat6 hasznélatéval.

A nemzetkozi szakirodalom értékelési eljdrdsai a fenntarthat6sdgi stratégidk kidolgozi-
sdnak és végrehajtdsdnak koriilményeire koncentrdlnak, ek6zben a tartalmi kérdések hattérbe
szorulnak. A természeti erbforrasok — talaj, erdd, viz, levegd, bioldgiai sokféleség — védelmére
kitizott célok vizsgdlatan keresztiil lehet bemutatni, hogy a stratégidk tartalmi elemzése is sok
fontos megvialaszolatlan kérdést vet fel. A célkitlizések vizsgilatakor figyelembe vettem, hogy
a fenntarthat6séagi stratégidnak nem feltétlenii] célja konkrét, szdmszeriisitett célokat kitiizni,
feleldsoket kijeldini, anndl inkdbb-feladata a hosszi tavi alapelvek és kovetelmények meghat4-
rozésa.

Ugy gondolom, hogy a mezdgazdasig és a vidékfejlesztés kérdései lehetdséget teremte-
nek a stratégidk 6sszehasonlité elemzésére, mivel azok szorosan kapcsolédnak a fenntarthat6-
sdg kihividsaihoz, igy a nemzeti fenntarthat6 fejlédési stratégidk ebbdl a szempontb6! térténd
vizsgélata fontos megéillapitdsok levondséra ad lehetdséget.

A stratégidk természeti eroforrdsokra vonatkozé céljait a fenntarthatésag kovetelményei-
nek megfeleléen, az okoldgiai korldtokat figyelembe véve kell kijelolni. A biolégiai véltoza-
tossdg tekintetében ez a kovetkezOképpen jelenik meg. A biol6giai sokféleség csokkenése
napjaink egyik legrémisztébb problémdja. A nemzeti fenntarthatésdgi stratégidk mindegyiké-
ben foglalkoznak a kérdéskorrel. A stratégidk tobbsége mér a 6 célkitiizései kozott emliti a
bioldgiai sokféleség megévasanak feladatit, masok pedig az élhetd kornyezettel kapcsolatban,
az okol6giai célok alatt témek ki a tdrgyaldsdra. Altaldban felmérik és bemutatjdk az adott
orsz4g biolégiai gazdagsagit, és tobb esetben megnevezik a kritikus koriilményeket. T6bbnyire
a gazdasédgi ndvekedést, az intenz{v gazdilkodast jelolik meg veszélyeztetd koriilménynek. A -
stratégidk tobbségében —-az eldzetes elvardsoknak megfeleléen — kitérek a problémara, dltalé-
nos célokat jelolnek ki, és ritkén kapcsolnak a célokhoz konkrét intézkedéseket, szamszeriisi-
tett célokat, a stratégidk egy része azonban némely célkitlizések esetében (ldsd az ir erddsités
tekintetében) mdr a tervekre jellemz6.részletezettséggel thzi ki céljait.

A fenntarthat6sig érdekében a mezdgazdasdg és a vidék szempontjabdl a helyi -erdfor-
rasokhoz alkalmazkodé kormyezetbarit termelési formédkat kellene alkalmazni. Ennek érdeké-
ben els6ként a nemzeti fenntarthat6 fejlesztési stratégidk készitdinek sziikséges felmérni, hogy
milyen az orszdgukban rendelkezésre 4ll6 természeti eréforrdsaik dllomanya, és azzal &ssz-
hangban kellene megtervezni a fejlesztési célokat. A kérdés az, hogy erre villalkoznak-e a
stratégidk, vagy csak dltaldnos célokat fogalmaznak meg a talaj, viz, levegd, erd6 és bioldgiai
sokféleség esetében.

A természeti er6forrasokkal valé ésszerli gazdalkodas jelentdségét az azt mell6zd rend-
szerek veszélyes kovetkezményeit a holland stratégia fogalmazza meg a legsokatmonddébban
az aldbbiak szerint: A biolégiai sokféleség tobbet jelent, mint a természet. A biol6giai véltoza-
tossdg, a fajok sokszinilisége elofeltétele azoknak a folyamatoknak, amelyek lehet6vé teszik az
életet a Foldon: az élelem, a nitrogén és a viz korforgdsa, a tiszta levegd és a biomassza el6élli-
tdsa, tovabbd az éghajlatrendszer szabdlyoz4sa.

Globalisan a biol6giai sokféleség az elmilt harminc évben sziikiilt be veszélyes mérték-
ben. Ez a folyamat sajnos folytatédik. Amennyiben tébb foldteriiletet haszndlunk fel élelmi-
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szertermelésre, biolizemanyag gyartishoz alapanyag elbdllitdsdra és a virosok épitésére, az
thdlézat bovitésére, akkor elveszithetjiik a bioldgiai sokféleséget. Mar 2030-ra sokkal érzé-
kelhetdbbek lesznek a biol6giai sokféleség besziikiilésének kovetkezményei. A globilis viz- és
élelmiszerrendszerek olyan nyomés ald keriilnek, ami néhdny térségben a teriiletek
elsivatagosodasihoz, elsavanyisodasihoz és drvizekhez vezet. Nagyobb embercsoportok szé-
mdra vélik elérhetetlenné a tiszta, biztonsdgos élelem és viz (DUTCH GOVERNMENT, 2001).

Az Eur6pai Unié tagorszdgainak nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégidjiban az erddte-
riiletek ardnyinak novelése jelenik meg altalinos célkitiizésként. A stratégidk tobbségében
taldlhatunk adatokat az erddteriiletek arinydra, ritkdbb esetben az Osszetételére vonatkozéan.
Célkitiizésként egyértelmiien az erdéteriiletek ardnydnak novelését jelolik meg, az erddsités
itemének mértéke azonban jelentds eltéréseket mutat.

Trorszdgban az eur6pai dtlaghoz (30%) képest igen alacsony (8%) az erddteriiletek arénya.

Elkotelezetten timogatjik az erddsités programjét, bir a célokat mir a stratégidjukban is
mérséklik, a kezdeti 200 ha/év helyett csak 70 ha/év-et hatdroznak meg (GOVERNMENT OF
IRELAND, 1997). Az erddteriiletek kifejezetten alacsony ardnya a teljes foldteriileten beliil
évente 0,33%-kal novekszik, mely novekedési rita az Eur6pai UniSban a legmagasabb, teriilet-
re vetitve azonban még mindig a legkisebb. Az erdéboritottsagot 2030-ra 17%-0s ménékire
tervezik novelni.

Az erdéteriiletek ngvelésének szdmos pozitivuma emelhetd ki, melyeket GATHY (2007)
az al4bbiak szerint foglal Gssze:

o alternativ foldhasznélati méd;
véltozatoss4 teszi a tdjat;
csokkenti a talajeréziét;
alternativ tevékenységeket teremt a gazdalkod6k szdmdra;
hosszi tdvon értékképzo, €s uj bevételi forrast teremt;

¢ lehetdséget nyujt a helyi foglalkoztat4sra (népességmegtart4s).

A region4lis versenyképesség javitdsa mellett kiemelten fontos a térségi kiilonbségek
csokkentése, a leszakad6 teriiletek felzdrkéztatasa, melyhez hozzajarul az épitett és tarsadalmi
kornyezet 4ltal kindlt életmindség javitdsa. Alapvetd cél olyan fejlesztések megvalGsitdsa,
amelyek a magas szinvonalii életmindség elérése érdekében biztositjak a régié lakossiga szi-
miéra az egészséges és biztonsdgos lakékornyezetet, a megfelelé mindségi kozszolgaltatisok
‘elérését, lehetveé teszik a gazdasagi fejlddést é&s munkahelyteremtést megalapoz6 funkciGgaz-
dag viroshdl6zat kialakulasit. :

A kornyezeti problémék sokasoddsa komoly kihivést jelent nemcsak a tudomanynak, a
kutatdsnak, hanem a gazdasigi élet szereplSinek is. A véllalati vezetés akkor fordit nagy fi-
gyelmet a krnyezetvédelemre, épiti be a stratégiai célok kozé, ha rikényszeriil, vagy ha ebbdl
piaci elnyt, profitot remél. Egyre jellemzobb lesz, hogy a menedzsmentet tevékenysége sordn
kiilénféle irdnyokbdl éri olyan nyomds, amely a természeti kdryezet meg6vasdval kapcsolatos
erdfeszitésekre 6sztonzi. '
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Miihely

TUZA TIBOR

romaintegriciés programvezetd
Hajdd-Bihar Megyei Pedagégiai Intézet
Debrecen

Ki tud tobbet cigdny (romani) nyelven?

A kultirdk kolcsonhatdsa nem vitathat6. Példa erre a nyelv is. Hét évszazados egyiittélé-
siink sordn — a sz6készletre pillantdst vetve — legaldbb annyival gazdagitotta a cigny nyelv a
magyar nyelvet, mint amennyivel a magyar a cigényt.

A diaszpéraban €16 népek, népcsoportok szdméra a nyelv, akdrcsak a beszélt nyelv is, az
Osszetartozis-tudatnak legfontosabb tényezdje, az onfenntartds eszkoze. Minden egyéb, érzel-
mi, értelmi, tudatos vagy tudattalan: kiilsd vagy belsé tulajdonsag csak masodiagos kérdése az
identitdsnak. -

Az eurdpai cigédny nyelv annyira indiai ma mdr, amennyire finn vagy ugor, altdji nyelv a
magyar. A ciginy nyelv egyetlen indiai nyelvvel sem azonos, de azokkal rokon, k6z@s tordl
fakad, ugyantigy, mint ahogyan a magyar nyelv is rokon a finnel, a manysival, az osztjdkkal
stb. Azaz a cigény nyelv indiai eredetii eur6pai nyelv, az indoeurdpai nyelvcsaldd tagja. Nyelv-
jérasi valtozatainak milyenségét az hatdrozza meg, hogy népvindorldsa sordn mely népek 4ltal
lakott teriileteken vezetett 4t ttja, vagy mely népekkel keriilt gazdasdgi és/vagy kulturdlis
kapcsolatba. A mai cigdny nyelv nyelvjdrasai ,,viltozatok egy témdra”, ahol is a téma maga az
eredeti indiai nyelv, véltozatai pedig a mindenkori kdrnyezetbdl 4tvett elemekkel gazdagodé
nyelvjédrdsok.

A kolcsonhatast pedig igazolja, hogy cigdny eredetii és kozvetitésii szavak sokasagat taldl-
juk a magyar nyelvben. Kakuk Mityéds 6n4llé kotetben (Cigény kozvetitésti jovevényszavak a
magyar nyelvben. Szolnok, 1997) ismertette ezeket etimol6giai elemzéssel. Itt és most csupin
felsorolunk kotetébdl az aldbbiakban néhdny magyar sz6t, amit a cigdnyoknak koszonhetiink:"

abajgat, dcsi, alamuszi, drmdnyos, balfasz, bdmul, bandzsa, bandzsit, bdrgyi, becsajol,
becsiil, besikdl, biboldd, bili, bitang, bizarr, bojtdr, budi, cingdr, ciréka-maréka, cudar,
cuhdré, csakliz, csalamddé, csatangol, csdvd, csibész, csikasz, csikland, csimpaszkodik, csor,
cS6r6, csif, csuklik, csinya, dévaj, dilis, doszta, duma, eszkdba, eszkdbdl, félndtds, gajdol,
gardzda, gogyi, gordl, goré (fénok), guba, habzsol, hacacdré, hajcsi, hajkurdsz, handabanda,
happdré, hebehurgya, herddl, héhdnyd, horpasz, kabala, kaja, kalyiba, kamel, kampec, kdszd-
16dik, kéro, kertel, kofa, kojtol, korldt, kukucskdl, kunyerdl, kusza, kuszdl, laci (lackd, lacibe-
tydr), lakol (meglakol), ldzad, lazsukdl (lazsdl), lelécel, I6vé, majszol, makrancos, mocsok,
motoz, motyog, ndspdgol (elndspdgol), nyikhaj, pali (palira vesz, palimaddr), pancsol, pandur,
pdtyol, pereputty, pia, pildcs, pimasz, pipa, pipogya, piri (pirinyd), piszkdl, pityke, potol, puja,
rajko, rimdnkodik, rupé (ruppé = pénz), sajndl, sanda, sanyargat, serpenyd, sertepertél, sintér,
sunyi, siindorog, szapul, szeleburdi, szikkad, szundizik, takony, tdkol, ténfereg, teng, tulok,
uzsgyi, verda, zakatol, zivatar, zsdba, zsarol, zsernydk...

A fentiekben kuriézumként kozoltiink néhény trividlis, illetve jassz-nyelvi kifejezést is,
amelyeket nem feltétleniil kell propagilnunk, bir sz6készletiinkbe ugyaniigy beletartoznak,
mint az dgynevezett szalonképes szavak és kifejezések. Jelentds kozeledést érhetiink el cigany

“ A szavak etimol6gidjit nem ellendriztiik, nem vetettiik egybe a TESz adataival, igy csak feltételezhetjiik a
szerz0 hivatkozott forrdsdnak hitelességét, de nem tekinthetjiik igazoltnak. (A szerkeszt6)
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és magyar tanitvinyaink kozott, ha minden erdltetés nélkiil iddnként tudatositjuk, hogy a ma-
gyarok ugyanigy és nem kevesebbet tanultak a cigdnyoktdl, mint a cigdnyok a magyaroktol.
Tov4bba alapfoki nyelvismerettel és szétarhasznélattal mind a szorgalmi idében, mind a szii-
netekben, nyéri taborozdsok alkalmaval szérakoztat6 és egymds megbecsiilését segitd vetélke-
doéket tudunk tartani példdul ,Ki tud tobbet cigdnyul?” fedénévvel. Ha elézetesen tisztdzzuk
(tdblan, tablon a vetélkedd idején is szem el6tt tartjuk) a cigdny nyelv hangjait és kiejtésiiket.
Majd cigdny sz6tarbdl véve cigany helyesirdssal adjuk meg a magyar nyelv azon ciginy erede-
tli jovevényszavait, amelyeket a gyerekeknek ,magyarra-kell forditani”. Kozelitd kiejtést is
kozolhetiink a cigdny helyesirdssal szerepl6 sz6 mellett. (A kiejtés pontosabb kozléséhez olyan
betiijelek hasznilatira lenne sziikség, amelyeket dltaldnos iskolds tanitvdnyaink még nem
ismernek.) Vagy pedig a jitékvezetd a megoldasok sikerét azzal is elésegitheti, hogy — alapfo-
ki nyelvismeretét hasznositva — hangoztatja, a forditsra id6t adva egymas utén cigany kiejtés
szerint felolvassa a megfejtendo szavakat Szdmos maés Otlettel is gazdaglthatjuk ezeket a ve-
télkeddket.

Tobb kivalé ciginy szdtdrral rendelkezunk amelyek részben a ciginy nyelvijitas kezde-
tének szamité cigdny nyelvijitdsi kédex kiaddsa (1992) eldtt, részben ezt kdvetden jelentek
meg. (A cigdny nyelvrél egyébként sokkal kordbban, 1971-ben, az elsé cigény vildgkongresz-
szuson sziiletett méig érvényes dontés.) Ilyenek példdul a romani shib esetében Choli Dardczi
Jozsef, Rostds-Farkas Gyorgy, Sztojkd llona munkdi vagy a beds nyelv esetében Varga llona
kivalé munkaja.

- Romani szészedethez ajanljuk Karsai Ervin szétarat. A gadzs6 (nem cigdny) Karsai Er-
vin, a romoldgia professzora az 1956-os forradalom és szabadsdgharc résztvevdje volt, emiatt
hosszii évekre bortonbe keriilt, s késobb s, egészen a rendszervéltasig hitranyos megkiilénboz-
tetés stjtotta. A bortonben rabtdrsait! tanult meg cigdnyul, majd szabaduldsa utdn a cigdny
nyelv és kultira kutatdja €s fejlesztdje lett. Eldsegitve ezzel egymds megismerését, megériését
és békés egyiittmiikddését is. O az elsd, aki cigény nyelvbdl doktoralt. 2000-ben kiadott Ci-
gdny-magyar és magyar-cigdny kisszotdra a romani alapszékincset tartalmazza. (Ennél lénye-
gesen bévebb Sztojkd Hona 2002-ben kiadott kétkotetes munkéja.)

A feladatsor sszedllitdsa sordn nem vétiink azzal sem, ha olyan nyilvinval6an nemzet-
kozi (tobbnyire gorog és latin eredetil) szavakat is bevélogatunk a szészedetbe, amelyek azo-
nosan szerepelnek a ciginy és a magyar sz6készletben. (Sok ilyen van a cigany nyelvben. A
feladatmegolddsok konnyitése végett mi is vdlogattunk ezekbdl néhanyat.) Hlszen ezek a ko-
26s nyelvi elemek is erdsitik Gsszetartozasunkat.

Feladatlapunk szdz sz6t tartalmaz. Egy vetélked6hoz ennek a fele is elég, ugyanakkor ki-
vanatos, hogy huszonotnél kevesebb ne legyen. A szdz szé egyben lehetéséget ad vélogatasra,
illetve el6dontd és dontd rendezése esetén eltérd nehézségi foku feladatsor Osszedllitdsira. A
ciginy féneveket konnyités gyanént eloljir sz6 nélkiil szerepeltetjiik. Az aldbbi szészedetben
példikat adunk az elfogadhaté megoldésokra is, amelyek szinonimdi ugyancsak értékelendok.

KI TUD TOBBET CIGANY (ROMANI) NYELVEN?

Taldld ki és ird le, hogy a cigdny sz6 mit jelent magyarul!

> Cigany sz gy

achi écsx ﬂll meg, 4llj ki

ajero’ djero jer, levegd, légmozgas, szelld
alfabeto alfabéto ‘alfabéta, betiirend, dbécé
babuka babuka- baba, jitékbaba
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“Cigdniy:sz6+, . . |:Kogelitd Kigjtése. - | Jelentése magyar nyelven, -~ . -
bachi bdcsi bécsi, nagybécsi
bajo bajo baj
banda banda banda, zenekar, cigdnybanda
bandzha bandzsa bandzsa
barka bdrka bérka, csénak
baro baré bard, nagyon j6, nagyon szép, nagyszeri
bileto biléto biléta, jegy
bolta bolta bolt, iizlet, eldrusit6 hely
budi (budara) budi budi, 4myékszék, klozet, vécé
budyiga bugyiga bugyogd, bugyi, ndi alsénemi
bula bula bula, lany, nagylény (’fenék’ és ’picsa’ is)
bunda bunda bunda
buznyako buznydko buznyik, fillér, fabatka, a legkisebb pénz
cirkusi cirkuszi cirkusz
chalado csalado csaldd, familia
chorel csorel ¢sdr, csérel, csen, lop
chorro csorré cs6r6, szegény
dili, dilino dili, diliné dili, dilis, dilinds, bolond, idiéta, driilt
doba doba dob (hangszer)
dosta doszta doszta, elég (elegendd)
duma duma duma, beszéd, szoveg
fabrikalil Sfabrikalil fabrikdl, gyért, készit
facano fdcdno facdn
fajino Jdjino féjin, finom, nagyszeri, tetszetds
familija familija familia, csaldd, rokonsag
fojovo Jfolyévo foly6
foro foro férum, véros, vasartér, vasir
fusuj Juszuj fuszulyka, bab
gazda gazda gazda -
godyi gogyi g6gyi, ész, agy, értelem, tudds
gradyija gragyija gardd, kerités, sovénykerités
gumi gumi gumi
gunuj gunuj ganaj, ganéj, gané, tragya, dllati Giriilék
handabanda handabanda handabanda )
Xoxamno hohdmno héhanyé, hazudés, hazug, csibész
kamel kamel kamel, szeret, akar
kanna kanna kanna
kolyiba kolyiba kalyiba, kunyhd
kochaj kocsdj kocsany, a névény hajtasa, szdra
kermo kermo hernyé
kher ker kérd, haz, lakds
khoro koro korsé
kirchima kircsima kricsmé, kocsma
kirchimari kircsimdri kocsméros
kolomperi kolompéri kolompér, krumpli, burgonya
kosa kosza kasza
kumpanija kumpdnija kompdnia, karavdn, tirsasdg, brancs
labda labda labda
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-Cigany:szé’ i} Kizelité Kiejtése’. | Jelentése magyar nyelven. =
lampa lampa ldmpa
lanco ldanco lanc
lapata lapdta lapét
litera litera liter
love lové 16vé, pénz
lupaj lupdj lapély, lapos
majmo majmo majom
mama mama mama, anya, anyu
mami mdmi mimi, nagymama, nagyany6
manush manus manus, ember
mato mdto mitds, ittas, részeg
medva medva medve
mucica mucica cica, kismacska
musaj muszdj muszdj, kell, sziikkséges
nyishta nyista, nyicsta nyista, semmi
papo papo papd, nagyapa, nagyapd, regember
papucha papucsa papucs, cipd, ldbbeli
pijel pijel pidl, iszik
phurde purdé purdé, purgyé, fiigyerek, ciginy gyerek
rabo rabo rab, fogoly, elitélt, bortonlaké
raca raca ruca, kacsa
rafo rdfo réf, abroncs, vasabroncs
rajko rajké rajké, drfi, cigdnyfiu, ciginy gyerek
rako réko rak ;
rama rama rama, keret (€s 'csoda’ is)
roklya roklya rokolya, szoknya, b6 rancos szoknya
rota rota rota, kerék, korben forgé alkatrész
rundo rundo rund, rundé, kér, menet, fordulé
rupa rupa rupd, ruppé, pénz (eredetileg ’eziist’)
ruzha ruzsa rdzsa
shavo $4vo, csavo csdvo, fil, ciganyfid, nagyfiu, legény
shej sej, csej csaj, ldny, cigdnyldny, nagylany
shero 5éré sér6, fej, fizimiska, hajviselet
shipka sipka sipka, sapka
shrofo srofo sr6f, csavar
shtala stdla istallé
shukar sukdr suddr, szép
sablya szablya szablya, kard
skurto szkurto kurta, rovid
tata tata tata, apa, apu
tashka tdska tdska
temlica temlica tomloc, borton
ulej ulej olaj
vajda vajda vajda
vedra vedra veder - vodor
vulyica vulyica utca
zhal zsal, dzsal dzsal, megy, halad
ushtyi uzstyi uzsgyi, menj, gyeriink, menekiilj
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A feladatmegoldasok éntékelése sordn arra toreksziink, hogy minden kozelitleg megfe-
leld forditist elfogadjunk. Mindenkit megdicsériink, az élen all6kat dijazzuk. Teljesitmény-
csoportok szerint is dijazhatunk. Példdul: 91-100 %: 1. dij, 71-90 %: 1. dij, 31-70 %: 1. dij, s
ha netdn lenne 30 %-os vagy ez alatti teljesitmény, az a IV. dij. — A forditdsok ellenérzése-
értékelése sordn nyilvdnvaléan nem hagyjuk sz6 nélkiil az esetleges helyesirdsi hibdkat, de a
helyesirasi hibdkat nem szamitjuk be a megoldasok elfogadédsiba.

J6 sz6rakozast!

IMRE RUBENNE DR.

féiskolai tanir

Nyiregyhazi Foiskola, Tanit6képzd Intézet
Nyiregyhaza

Ko6szonésformak Mdricz Zsigmond: Séari biré cimii
vigjatékaban

1. A koszonés és a megszO6litds a tdrsadalmi kapcsolatteremtés nyelvi formdi. A magyar
nyelvészeti szakirodalomban meglévd, ezzel a témdaval foglalkozé cikkek egyik része egyes
korszakoknak a teljesség igénye nélkiili lefrasdra korldtozodik (v6. THEWREWK 1897, SIMONYI
1911, SINOR 1974). A mai nyelvre vonatkozéan néhédny &sszefoglalé tanulmany is megjelent (vo.
LADO 1958, 1959, GUSZKOVA 1981, DEME-GRETSY-WACHA 1987/1999, DOMONKOSI 2002). A
nyelvhasznilat és tdrsadalom Osszefiiggését kutaté szociolingvisztika egyik kedvelt vizsgilati
témakore a nyelvi tiszteletaddsi formak leirdsa (v6. TOTH 1983, Kiss 1993, BALAZS 1993, Kiss
1995, SANDOR 1996). Az \ijabb kutatisok a pragmatika és a beszédaktus-elmélet eredményeinek
bevondsival bovitik a témdval kapcsolatos ismereteket (v6. NYOMARKAY 1998, 1999).

2. A fenti tanulminyokban tobb helyen is olvashatjuk, hogy a régi korok tiszteletadasi
formdinak tanulmédnyozdsira a szépirodalmi alkotdsok kitiind lehetdséget nyidjtanak. Deme
LdszI6 a kovetkezdket irja: ,,J6 tilkroz6je az érintkezésformdk mindenkori értékének és érték-
véltozdsanak a mindenkori szépirodalom” (DEME-GRETSY-WACHA 1987/1999: 62). Sebestyén
Arpad t6bb cikkében és eldaddsaban a szociolingvisztikai szemléletmdéd érvényesitését hangsui-
lyozza a realista szépirodalmi miivek elemzésében. Hasznos nyelvi elemzési szempontnak
tartja annak megfigyelését, hogy a szereplék nyelvezete milyen mértékben és hogyan érzékel-
teti tdrsadalmi hovatartozdsukat, szocidlis helyzetiiket, miiveltségiiket, életkorukat és nemiiket
(SEBESTYEN 1990: 45; 1993: 85). Baldzs Géza népies iréink prézdjdra hivatkozik: , Népies
iréink gazdagon alkalmazzédk a kapcsolatra utalé nyelvi elemeket. Prézijukba beépitik a nép-
nyelvnek ezeket az elemeit” (BALAZS 1993: 49). Nyomarkay Istvin a kézéposztdly udvariassa-
gi beszédaktusait tanulményozva a nyelvi példikat Herczeg Ferenc, Csathé Kdlman, Harsanyi
Zsolt és Molndr Ferenc miiveib6l meriti. '

Bérczi Géza a nyelvjards és irodalmi stilus kérdéseit taglalva azt bizonyitja, hogy a
nyelvjarasi és szociolingvisztikai jelenségeket nemcsak a valdsigban lehet vizsgdlni, hanem
realista szépirodalmi mivek fiktiv viligdban is (v6. BARCZI 1961: 62~112). Méricz Zsigmond
iréi nyelvével sokan sokféle kozelitéssel foglalkoztak, féleg stilisztikai szempontbdl (vé.
HERCZEG 1961, SZATHMARI 1961, SEBESTYEN 1972). En szociolingvisztikai jellegii nyelvi
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elemzéseket végeztem Moricz Zsigmond hirom miivében: A fiklya, Rokonok és a Csibe-
novelldk. (IMRE 2004). Egy kiilon tanulminyban rendszereztem A faklya cimii regényben
eléfordulé megszolitasformakat (IMRE 2003: 231-239). Egy (jabb tanulmanyban csoportosi-
tottam a Rokonok cimii regényben eléfordulé koszonés- és megsz6litdsformakat (IMRE 2005:
49-68). Legut6bb e folyéirat egy kordbbi szdmaban A fiklya cfmi regényben eléfordul6 ko-
szonésformdkat vizsgdltam (IMRE 2008: 73-78). '

Jelen irdsomban Méricz Zsigmond ,,S4ri bir6” cimii mlvében szerepld k6szonésformékat
rendszerezem. A nyelvi adatokat a szereplok dial6gusaibdl gyiijtottem. Vizsgdlatomban a
»Nyugat” kiaddsiban, 1910-ben megjelent kotet szovegét vettem alapul, a tovabbiakban erre
hivatkozom. Moricz Zsigmond ebben a miivében gyakran alkalmazza a ,betiinépieskedés”
(DEME 1951:41), a ,betlinépiesség” (HERCZEG 1961: 299) mddszerét, ezzel is a népies nyelv
illizi6jdt adja az olvasénak. A vigjatékban eléforduld nyelvjdrdsi jelenségeket hitelesen rogzi-
tem.

A vigjaték cselekménye egy nyirségi falusi birévilasztas bonyodalmair6l sz6l. Szerepldi
a falusi osztilytagozédisnak megfeleloen gazdag- és szegényparasztokra kiiloniilnek. Sari bird,
a felesége, gyerekei, a s6gora, Pengé Kovics €s a lanya a médos parasztsigot, az dreg Vax]u és
Gedi a szegényparasztsigot képviselik.

-Minden beszélgetésnek van egy bizonyos udvariasségi telitettsége, azaz — és ez éltali-
nos nyelvi jelenség — két ember nyelvi kapcsolata, tirsalgdsa, akarva akaratlanul bizonyos
konvencionlis formékat tartalmaz. Igy a beszélgetés vagy akér az egyirdnyu beszéd, nemcsak
a kozlend6t tartalmazza, hanem bizonyos mértékben fényt vet a sz616 és a hallgaté tarsadalmi
kapcsolatdra is” (SINOR 1974: 545). A fenti megallapitds érvényesnek latszik az emlitett mii
szereplOinek egymds kozti nyelvi érintkezésformdira is.

3. Eder Zoltdn meghatdrozasa szerint a k6szonés ,,a tarsas életnek egyik 6si megnyi-
latkozédsa, az embertarsaink irdnti tiszteletnek és jéindulatnak a kifejezése, az egymis kozti
kapcsolatteremtésnek egyik eszkoze” (EDER 1983: 1249). Kertész ManG a ,,Széllok az Urnak”
cimii konyvének bevezetdjében az lidvozlési formak eredetét kutatva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy egyik résziik az ur-szolga viszonyra vezethetd vissza (pl. meghajlds), a masik résziik a
békés szdindék bizonyitdsdval fiigg Ossze (pl kézfogis), s vannak kozottiik valldsos eredetiiek
is (KERTESZ 1931/1996: 6-9). :

" A magyar koszonésformdk haszndlatit meghatérozza a beszélé és megszélitott neme,
tarsadalmi szerepe, tegez6 vagy magizé viszonya és életkora. Fontos szerepe van még a nap-
szaknak és az érkezés, illetve a tdvozas helyzetének.

A koszonésnek tobb lehetséges forméja van. Baldzs Géza a kapcsolatteremtd nyelvi ele-
mekrél sz616 munk4jdban a kGvetkez$ csoportositast adja: 1. konvenciondlis koszénésforma
(pl. J6 napot kivdnok!); 2. konvenciondlis koszénésforma + megszdlitdsos kdszonés (pl. Jo
estét, Pista bdcsil); 3. koszonéspotlo kijelentés és kérdés (pl. De jol nézel ki! Hol siiltél le ilyen
Jjol?); 4. halmozott kdszonésforma (pl. J6 napot, kezit csékolom!); 5. koszontés, jokivansag (pl.
Kéz és ldbtorést!). frisomban a szerint csoportositom a vigjatékban szerepld koszonésforma-
kat, hogy tartalmilag mire utalnak, s mindig jelzem azt is, hogy az adott konvencionélis forma
onalléan vagy megszdlitassal egybekapcsolva vagy halmozottan fordul elé.

4. A fentiek alapjan Méricz Zsigmond: ,,Séri b1r ” cfmi miivében a kovetkezo koszonés-
formakkal talalkozunk.

-4.1. Az els csoportot a valldsos eredetii tidvozlési formik alkotjak. Ladé Ja-
nos megemliti, hogy a falusi emberek gyakran hasznéltdk ezt a formét is (LADO 1958: 423). Az
érkezd koszonések koziil az Adjon Isten! és az Adj’ Isten! formak fordulnak eld legtobbszor. A
Nyelvi illemtanban a kovetkez6t olvashatjuk az els6 kifejezésrol: ,,Inkdbb falun, kisvirosban
hasznélatos tisztelettudd, népies, csalddias koszonésforma. Bizalmas és nem bizalmas kapcso-
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latban egyarant alkalmazhat6” (DEME-GRETSY-WACHA 1987/1999: 389). A méisodik kifejezés
az el6z6 koszonésforma legrévidebb véltozata, s bizalmas jellege ellenére tiszteletet fejez ki.

A vigjaték szereploi koziil Varji két alkalommal ezt a formdt hasznilja. Egyszer, amikor
meglitogatja a bir6t az otthondban: ,,'gyisten, biré uram” (68). Az ejtésrovidiiléses konvencion4-
lis koszonéshez kapcsolt megsz6litds nagyobb tiszteletet fejez ki a megsz6litott irdnt. A mdsik
esetben a szerepld a birGvilasztdst kovetden keresi fel a biré hazét, €s sértodottségér. felhdboro-
dasit jol érzékelteti a rovid megsz6litds nélkiili forma alkalmazisa: , Aggyisten!” (95).

Falun igen udvarias, tisztelettud6 népies lidvozlésnek szamitott az érkezd részérdl az Adjon
Isten j6 reggelt (napot, estét, éjszakdt)! mondat (v6. DEME-GRETSY-WACHA 1987/1999: 389). A
vallasos eredetii iidvozlési forma a napszakra utalé formédval 6tvozédve halmozott készonésfor-
mit eredményez. Hajdék J6zsef, a bir6 ségora ezzel a halmozott koszonésformdval koszonti a
birét: ,,Aggyisten! Jonapor aggyik az isten!” (27). Az id6s parasztember, Varju szintén hasonlé
mdédon koszonti a birénét az elsd taldlkozaskor, s az lidvozlést az id6jrasra vonatkozd megjegy-
zéssel egésziti ki: ,, Aggyon Isten szerencsés jo napot. Jaj, be kutya hideg van!” (11).

Pengd Kovics, a falu leendd biréja dldast és békességet kivdn a hdz asszonydnak:
LAggyon az isten dlddst, bikessiget!” (34). A biréné szivélyesen fogadja a vendéget: ,,Aggyon
isten. Isten hozta ndlunk, kedves keresztkomdm uram” (uo.). A két valldscs eredetii iidvozlési
forma egyiittes alkalmazisival és a kedveskedd megszdlitdssal a megszdlitott irdnti tiszteletét
és szimpdtidjat érzékelteti a biréné.

Az Isten hozott (hozta) érkezd koszonésforma eredetérdl a kovetkezot frja a Nyelvmiive-
16 kézikonyv: ,,Valldsos szinezetii koszonésforma, amelyben az eredeti jelentés tobbé-kevésbé
elhomélyosult” (NyKk. I. 1983: 1060). A hasznélatdrél pedig megtudhatjuk, hogy a paraszt-
ember fogad6 koszonésiil, a szivélyesség nagyobb kifejezésére haszndlja (vo. NyKk. 1. 1983:
1253). A Nyelvi illemtan igy mindsiti: ,,az érkezdt idvozld, tiszteletet kifejezd népies koszo-
nésforma” (DEME—-GRETSY-WACHA 1987/1999: 435).

A bir6né ezt a konvenciondlis format megsz6litisos koszonéssel kapcsolja Ossze, a taldl-
koz4s idejére is utalva, amikor a hazéba vératlanul betoppané uj birét lidvozli: ,.Isten hozta,
nem is vdrtuk. Ezer esztendeje nem volt ndlunk” (93).

A bicsiz6 koszonésforméak koziil az Isten dldja (dldjon, megdldjon), az Istennek ajdn-
lom ¢és az Adj isten formdk szerepelnek. Az els6 két alakot a Nyelvi illemtan tiszteletet kifeje-
26 népies biicsiz6 koszonésformdkként tartja szdmon (v6. DEME-GRETSY-WACHA 1987/1999:
435-436). Tavozaskor a bir6né s6gora igy biicsdzik el a birénétdl: ,,No Isten dldja ides néném”
(85). Veréni, a biréné egykori baritnbje tébb alkalommal gy koszon el: ,.Isten digyon, Sdri”’
(14; 78; 79; 81). A bir6né is hasonlé médon buicsiizik bardtnéjétol: ,Isten megdldjon” (14),
wIsten dlgyon” (78; 79; 81). Egy alkalommal Manczi, a fiatal 14ny is fgy koszon el Jéskatél, a
bir6né fidtdl: ,,Isten digyon™ (45). A megszolitissal dsszekapcsolt konvenciondlis koszonés-
formdk nagyobb tiszteletet fejeznek ki a megszélitott irdnt, mint a megszdlitas nélkiili formak.

Az Istennek ajdnlom formét két szerepl6 alkalmazza. Hajdok J6zsef igy koszon el a biré
csalddjatél: ,Istennek ajdllom kenteket!” (30). A népies megszoélitassal dsszekapcsolt valldsos
iidvozlési forma elterjedt volt a két vildghdboni kozotti idészakban. Hasonlé médon bucstizik a
biré csalddjat6l az id6s szegény parasztember, Varju is: ,,Istennek ajdllom kieteket, biré ura-
mat, birdné asszonyomat, egisz becses csaldggydval” (26). A megsz6litadsformak halmozisa a
megszélitottak irdnt érzett tilzott tiszteletad4s jeleként értelmezheté.

Tavoz6 koszonésként alkalmazva furcsénak tiinik az Adj Isten! forma. A vigjatékban két
szerepld, Gedi és az Oreg parasztember, Varju is igy bucstizik el a birénétdl: , Aggyisten” (50;
96). A magyarazat taldn abban rejlik, hogy mindketten feldiiltan tdvoznak a biréné hazabdél, s
ennek a rovid alakvéltozatnak a hasznélatdval sérteni akarjdk a haz asszonyit.

4.2. A miésodik csoportba a.napszaknak megfeleld iidvozlési formédkat sorol-
tam. Ladé Janos mér emlitett tanulminyiban megjegyzi, hogy a falusi férfilakossag mindig
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pontosan ligyelt az érkezés és tdvozds alkalméinak rendszeres és kovetkezetes megkiilonbozte-
tésére (v6. LADO 1958: 423). Erkezd koszonésiil a parasztsdg gyakran hasznélta a J& reggelt
(napot, estét) kivdnok formdkat. Méricz valésaghiven Srokitette meg a kor szok4dsait. A miiben
Lizi koszonti igy leendd any6sat, a birénét: ,.J6 napot kivdnok” (15). Ezzel az udvarias, maga-
z6 napkozi koszonésformdval jol érzékelteti a 1any a bir6né irdnti tiszteletét. A biréné megle-
podve fogadja a lanyt, s 6 a konvenciondlis, napszakra utal6 koszonést alkalmazza, megsz4lita-
sos formaval Osszekapcsolva: ,.Jézusom — jonapot neked is —, hdt jutok eszedbe?” (15).
Hajdok Jézsef ennek a koszonésformdnak a rovid alakjat alkalmazza a bir6né koszontésekor:
0 napot!” (81). Ez a rovid viltozat a teljes formé4nal bizalmasabb hangulati, s utal a szerepld
szomorud hangulatdra, szorongé lelkidllapotéra is, hiszen fél k6zoIni a birénéval a birévilasztds
eredményét.

Ver6ni is igy koszon a birénénak: ,.J6 napot, Sdri” (77). A magézd, tdvolsigtarté koszo-
nésforma alkalmazésa furcsa a szerepld részérdl, hisz egykori bardtnéje a birénénak, s az iid-
vozlést kbvetben rogton tegezésre vilt: ,,Megkerestelek mint régi jo bardinémar” (uo.).

Pista, a bironé unok4ja tisztelettud6an megszélitassal egybekapcsolva kdszonti a néla jo-
val idésebb embert, Hajdok Jézsefet: ,,Jd napot, Jozsi bdtydm” (27).

Halmozott koszonésformaval €l Pengé Kovics, amikor meglitogatja a biré csalddjat:
»J6 napot, jo egissiget!” (93). Az emlitett forma a napszakra utalds mellett jékivanségot is
kifejez.

4.3. A harmadik csoportot a k6sz6nésp6tlé kijelentések és kérdések képezik.
Baldzs Géza megfogalmazésa szerint ezek ,,nem konvenciondlis kdszénésformék, de funkcié-
juk , koszonésformava”, fatikus kapcsolatteremtési nyelvi elemmé avatja 6ket” (BALAZS 1993:
29). A szerzd két £6 tipusat kiiloniti el: a kijelentést, ill. a kérdést, dlkérdést. A kérdéses format
azért nevezziik dlkérdésnek, mert tartalmi védlaszt nem vérunk ra. A vigjatékban mindossze két
példat taldltam, amelyek mindegyike a taldlkozds helyszinére utal: . Ah, kit ldtok itt! Ki jon itr”
(15). Ebben az esetben a biréné kedveskedve, hizelegve fogadja leendé menyét, Lizit. , Hdt
téged mi hoz ecczer ide?” (77). A mésodik esetben pedig a bir6né meglepddve fogadja
Ver6nit, mintha nem oriilne az érkezé vendégnek. Az emlitett kijelentések és kérdések a ko-
szonéssel egyenrangiak, s mintegy megalapozzék a szereplék kozotti beszélgetések hangnem-
ét és a szereplOk egymaéshoz vald viszonyuldsat.

4.4. A negyedik csoporthoz a tegezd koszonésforma (szervusz) tartozik. A Nyelvmuve-
16 kézikonyvben a kovetkez6t olvashatjuk a szd eredetérdl: ,,A kozépkori latin servus
humillimus-b6] (=legaldzatosabb szolgdja) alakult szervusz mint bizalmas, tegez6 koszontés
a tobbi lidvozlési forma szerepét betoltd sz6 (NyKk. II. 1985: 805). A szervusz eredetileg az
aldrendelteknek a ‘magas rangdakhoz intézett {idvozlési forméja volt, s nagyfoku fiiggést
fejezett ki. Id6 miiltdval azonban e jelentéstartalma megvéltozott, s az egyenrangiaknak,
mégpedig a tegez6 viszonyban lévéknek a koszonési formdjava vilt. A Nyelvi illemtan
megfogalmazdsa szerint ,tegez0 viszonyban dltaldnosan haszndlhats, semleges kdszonés-
forma, egyenranguak, egykortdak kozott, illetve alacsonyabb rangiak és fiatalabbak idvozlé-
sére” (DEME—GRETSY-WACHA 1987/1999: 487). A vigjiték szerepldi koziil Hajdok J6zsef
koszon igy Pistdnak, a bir6né unokéjdnak: ,,Szerbusz, dcskds™ (27). A konvenciondlis koszo-
nésforma népies alakjdhoz kapcsolt lekezeld, leereszkedd megszolitas a felnétt ember gyer-
meket lenézd magatartdsat tandsitja.

4.5. Az utols6 csoportot a koszéntést, jokividnsdgot kifejezd koszonésfor-
mak alkotjik. Erre mindossze két példat taldltam a vigjatékban. Az elsé a ,Minden jot kivd-
nok!” bucsizasi forma. Errél a kovetkezd olvashat6 a Nyelvi illemtanban: ,,Rendszerint egy’
mdsik bicsuzé koszonésforma (szervusz, viszlat, a viszontldtdsra) klegeszno_|e de 6nall6 ko-
szonésként is eléfordul. Tegez6 viszonyban inkdbb a révid alak jirja, magdzé viszonyban,
illetve tisztelettud6 iidvozlésben a teljes formdt hasznaljadk” (DEME-GRETSY-WACHA
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1987/1999: 462). A vigjitékban Lizi a teljes form4t alkalmazva koszon el a birénétdl, kifejezve
ezzel is tiszteletét leendd anyésa irdnt: , Minden jot kivdnok” (30). A mésik a ,,J6 egészséget
kivdnok” bicsizési forma. Ennek a teljes formanak a rovid nyelvjirdsi valiozatdt alkalmazza
Pengd Kovics, amikor elhagyja a bir6 hazat: ,,J6 egissiget!” (41).

5. Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy Méricz falusi szerepl6i ebben a miiben a val-
lasos eredetii és a napszaknak megfeleld tidvoziési formdkat részesitették eldnyben. Néhiny
példa akad a koszonésp6tld kijelentésekre, illetve kérdésekre, és jokivansag kifejezésére is. A
vendégségbe érkezd és a vendéget fogad6 vidéki emberek mindig megadtdk a kelld tiszteletet
egymisnak. Mdricz ebben a vigjitékaban is hitelesen orokitette meg a kora falun €16 emberei-
nek koszonési szokdsait. A miiben szereplo koszénésformékat az alabbi tabldzat szemlélieu. A
6 csoportokat a valldsos eredetii, a napszaknak megfeleld koszonésformédk, a koszonéspo6tlo
kijelentések és kérdések, a tegezo €s a koszontést, jokivansdgot kifejezb formak alkotjdk. Az
egyes csoportokon beliil aszerint kiiloniilnek el a koszonésformdk, hogy énmagukban vagy
megsz6litassal egybekdtve vagy halmozottan fordulnak eld.

Koszonésformak: A Koszoné szereplé: A koszontott szereplé:
1. Vallisos eredetii koszo-
nésformak
a) KonvencionAlis koszo-
nésformak
Aggyisten! Varju a biré
Gedi - a biréné
Aggyon az isten dlddst, Pengd Kovics a biréné
bikessiget
Isten megaldjon a biréné . Ver6ni
Isten dlgyon abiréné . Ver6ni
Manczi - Jéska -
b) Konvencionilis kiszo- :
nésforma + megszolitasos
forma
*gvyisten, biré uram! Varju : a biré
Isten hozta, nem is vdrtuk - _abiréné Pengd Kovics
Isten dldja, ides néném_- -+ Hajdék J6zsef . a biréné
Isten dlgyon, Sdri . Ver6ni . a biréné
Istennek ajdllom kenteket! Hajdék J6zsef a biré
Istennek ajdllom kieteket, Varju . . : a bir6 csalddja
biré uramat, biréné asszo-
nyomat, egész becses
csaldggydval!
c¢)Halmozott kiszonés-
formak .
Aggyisten! Jonapot aggyik Hajdék J6zsef "~ abird
az isten!
Aggyon Isten szerencsés jo ~ Varju " abiréné
napot!
Aggyon Isten. Isten hozta a biréné Pengd Kovics
ndlunk, kedves keresztko- '
mdm uram_
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Koszonésformak: A készoné szereplé: A Kkoszontott szereplé:

2. A napszaknak megfele-
16 kioszonésformak
a) Konvencionalis kiszo-

nésformak .
J6 napot kivanok Lizi a biréné
Jo napot Hajdék Jézsef a bir6né

b) Konvencionilis koszo-
nés + megszolitis

Jézusom — jo napot neked a biréné Lizi
is — hdt jutok eszedbe?
Jé napot, Sari Verdni a bir6né
Jé napot, Jozsi bdtydm Pista Hajdék Jozsef
c¢)Halmozott koszonés-
forma
Jé napot, jo egissiget Pengd Koviécs a biré csalddja

3. Koszonéspotlo kijelen-
tés ill. kérdés

Ah, kit latok itt! Ki jon itt? a biréné : Lizi

Hdt téged mi hoz ecczer a biréné : Veréni
ide?

4. Tegez kiszonésforma
a) Konvencionilis koszo-
nés + megszolitis
Szerbusz, Gcskis Hajdék Jézsef Pista
5. Koszontést, jokivansigot
kifejezd kioszonésforma

Minden jot kivanok! Lizi a bir6né
Jo egissiget! Pengé Koviécs a biré csalddja
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Tampontok Balassi Bélint ,,Egy katonaének” cimii
kolteményének a sokoldali feldolgozasédhoz™

A magyar nyelvii egyéni lira megteremtoje, Balassi Balint a klasszikus értékeket felvo-
nultaté, 1589 nyaran sziiletett az ,,Egy katonaének (In laudem confiniorum) Az Csak bibdnat
nét4jara” cimi versének a sokoldald bemutatdsira teszek kisérletet az olvasmanymegértés,
tovabb4 a nyelvi kompetencisk fejlesztése szempontjab6l. ime a miialkotés.

* Jelen dolgozatom alapjdul szolgilt a ,.Vitézi virtus szépségének verse” cimii eldaddsomnak, amely a Kecske-
méten megrendezett , Nyelvi képességek fejlodése és fejlesztése gyermekkorban” konferencia ,,Olvasdspedagé-
gia (olvasds-szovegértés tanitdsa)” szekciéjdban hangzott el 2007. jinius 21-én.
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IN LAUDEM CONFINIORUM: EGY KATONAENEK"
Az Csak bibdnat nitdjdara

Vitézek, mi lehet ez széles fold felett szebb dolog az végeknél?
Holott kikeletkor az sok szép maddr sz6l, kivel ember ugyan él;
Mezé j6 illatot, az ég szép harmatot 4d, ki kedves mindennél.

Ellenség hirére vitézeknek sziive gyakorta ott felbuzdul,
Sét azon kiviil is, csak j6 kedvébdl is vitéz prébdlni indul,
Holott sebesedik, 61, fog, vitézkedik, homlokdn vér lecsordul.

Véres zdszI6k alatt lobogés képiat vitézek ott viselik,
Roppant sereg el6tt tdvol az sik mez6t széllel nyargaljdk, nézik,
Az parduckdpékkal, fényes sisakokkal, forgékkal szép mindenik.

J6 szerecsen lovak alattok ugrdlnak, hogyha trombita riadt,
Koziok ki strazsét 4ll, ki lovérdl lesz4ll, nyugszik reggel, hol virradt,
Mid6n éjten éjjel csataviseléssel mindenik lankadt s faradt.

Az j6 hirért névért s az szép tisztességért 6k mindent hdtra hadnak,
Emberségrol példat, vitézségrol format mindeneknek ok adnak,
Mid6n mint j6 s6lymok mezdn széllel jarnak, vagdalkoznak, futtatnak.

Ellenséget 1dtvan, 6rommel kidltvdn 8k kdpidkot tornek,
S ha silyosan vagyon az dolog harcokon, szélitatlan megtérnek.
Sok vérben fertezvén arcul red térvén iiz6t sokszor megvernek.

Az nagy széles mezd, az sz€p liget, erdd sétdld palotdjok,
Az utaknak lese, kemény harcok helye tanulé oskoldjok,
Csatdn valé éhség, szomjiisdg, nagy hévség s firadsdg mulatdsok.

Az éles szabldkban 6rvendeznek méltdn, mert 6k fejeket szednek,
Viadalhelyeken véressen, sebekben halva sokan fekiisznek,
Sok vad s madér gyomra gyakran koporséja vitéziil holt testeknek.

O végbelieknek, ifjd vitézeknek dicséretes serege!
Kiknek ez vildgon szerteszerént vagyon mindeneknél j6 neve,
Mint sok fit gyiimélccsel sok j6 szerencsékkel dldjon Isten mezokbe!

Ma t§bben tgy vélekednek, hogy ez a Balassi-katonaének nem konny(i és nem kénnyen
tanfthaté szoveg a hatodik évfolyamos didkok szdmdra. Velik szemben 41l az a nézet, hogy
mégis fontos és j6l hasznalhaté ez a koltéi szovegmii a ,, Toldi” tanitdsa utdn, az ,Egri csilla-
gok” ismeretében. Ez a Balassi-kdltemény tdbb szempontbdl is kivalé széveg irodalomtanitési
és személyiségfejlesztd célok megval@sitisdhoz. Az ,Egy katonaének” a vitézi versek és éne-
kek tanitdsdhoz a korszak kiemelked6 esztétikai értékeket felmutat6, példaadé irodalmi alkoté-
sa, a kolté egyik kétségteleniil legjobbnak tartott miive, amely lehet&séget ad alapvetden fontos
poétikai, irodalomelméleti, verstani ismeret bemutatdsara, azok alapozisira. Megkeriilhetetlen
az a felfogds is, hogy ez a Balassi-alkotés lfrai bevezetést nyijt Magyarorszag 16. szdzadi
eletébe a végvdriak mindennapi vildgdba.

" Megjegyzés: A tanulmény szerzéje nem kozdlte, hogy melyik kiaddsu Balassi-kotetbdl idézi a verset, {gy az
dltala megadott szoveget fogadtuk el annak tudatdban, hogy a kiilonbozd kiaddsd kotetekben a verssorok tordelé-
se, st egyes szavak is eltérnek ettdl a véltozattdl. (A szerkesztd)
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Ennek a lirai alkotisnak a megismerésére, el- és befogadédsira, a mii kozvetitette emberi
érzelemvildgnak, valamint természetkozeliségnek a feltdrdsdra a leghatsosabb és legeredmé-
nyesebb az dgynevezett folyamatolvasds. Ez, a t6bb tan6ran keresztiil t6rténd. feltétleniil el6-
zetes kutatdsra épiil, egyéni, paros €s csoportos munkaszervezésen alapulé szévegmegmunkd-
l4s adja az egyes olvasé-befogadd személyiségének az erdsitéséhez és az olvasastudisdnak a
gyarapitdsdhoz a legtobb intellektudlis energit. Az értelmi tényezék egyoldalisaginak a do-
minancidjitél, k6zérthetdbben: tdlsilyba keriilésétol gy 6vhatjuk magunkat, ha elfogadjuk,
hogy jelen, feldolgozand6 Balassi-szemelvény 4ltal kozvetitett vildg emberi érzelmi megnyil-
vénuldsaira, igy a természetszeretetre, a lelkesedésre, a tarsakkal valé orvendezd egyiittlére
szintén réirdnyithatjuk mér ennek a korosztdlynak az érdekl6dé figyelmét.

E Balassi-versnek a 11-12 évesekkel torténd feldolgozdsdban hasznosan alkalmazhat6ak
az explication de texte, azaz a szoros szovegelemzd, szovegmagyarazé olvasdsnak a lehet§sé-
gei. A funkciondlis stilisztika korébdl jol ismert ez a francia gyokeril elemz8 mddszer, amely —
ezt Adamikné J4sz6 Anna olvasispedagdgiai kutatdsai is igazoljak — az elnevezésétdl, a szér-
mazasi helyét6l és idejétol fiiggetleniil termékenyen segitette a magyar nyelvii olvaséstanitast a
miltban is. Koztudoit — koszonhetd a hatékony funkciondlis stilisztika irdnt elkotelezett
Szathmari Istvdnnak —, hogy a francia stilusiskoldnak ez a szovegvildg-kutat6 eljdrasa feltétlen
tisztelettel viseltetik a szovegmii nyelvi-stilisztikai jelenségei irdnt. Magam e szdvegmagyara-
z6 médszer irodalompedagégiai hasznositisdhoz nemcsak fogalomértelmezé tanulméinnyal,
hanem a ,,Nyelvi, irodalmi és kommunikiciés nevelés” program keretében irott ,,A stilus”
cimiil tank6nyvemmel, ezen kiviil az 5-8. évfolyamok olvaséi részére készitett irodalmi fel-
adatgyiijteményeimmel jarultam hozza.

Alapvet6nek tekintjiik e médszer alkalmazadsaban azt a dontd mozzanatot, amit betii sze-
rinti megértésnek neveziink. Amig ez a létdllapot: az olvasé és a feldolgozandé mii kozott
emocionidlis, valamint intellektuélis kapcsolat — nevezhetjiik elsddleges irodalmi kommunikd-
cionak is — létre nem jon, nem adatik meg a sziikséges befogad6i koriilmény valamennyi, a
vizsgdlandé szemelvényben tetten érhetd nyelvi-stilisztikai eszkoz, igy a képes kifejezdeszko-
z0k, a névitvitelek, azaz a sz6képek, a sz6- és mondatalakzatok jelentésének a feltirdsara. Ez a
szegmentdlds csak akkor jar haszonnal, ha pontosan fel is tarjuk az elsédleges és a mdsodla-
gos, illetbleg a tdrsult jelentésrétegek, tehit a denotitumok (=-a jeltargyak) és a konnotatumok
(= az alapjelentést arnyal6 kiegészitd jelentések) szerepének, rendeltetésének, feladatkorének,
azaz funkciGjdnak az egész miialkotdshoz valé viszonyét.

Nem elégedhetiink meg csupdn a stilusképek és stilusalakzatok szdmbavételével, szeg-
mentdldsival, vizsgilnunk sziikséges a Balassi-kolteményt a makroszerkezet és a
mikroszerkezet aspektusdb6l. Ez az olvasispedagégiai és stilisztikai eljards hosszas, iddigé-
nyes, . ugyanakkor jelentés értelemfejlesztd, székincsgazdagit6, kultira- és emberismerettel
jaré, értékes szellemi hozadékkal ajdndékozza meg didkjainkat. '

Nem keriilgetem a lényeget: az alfdja és az 6megdja az olvasdstanitdsnak véltozatlanul
az, hogy vildgosan megértették-e a tanulok az elottiik levd szoveget. Ez is tudas.

Kétségtelen, hogy lehetnek egyenetlenségek a pedagégiai gyakorlatban, -amikor ezt az
elemzési eljardst, befogad6i-utat jarjuk. Jelen Balassi-verssel torténé munkdlkodéisra rainyom-
hatja bélyegét a pedagégus nyelvtantanitasi beéllitédasa, a stilisztikdban valé elmélyiiltsége,
felszinre keriilhet a torténettudomdanybeli jartassdga vagy jaratlansdga, eluralkodhat a tanérin a
tandrnak a struktirdért rajongé magatartdsa, ugyanigy a szerzd irdnti beéllitottsiga is.

Mindezeket elkeriilendd, az életkori sajdtossdgokra, azaz a kamaszod4ssal egyuttjéro a
nemek kozott tapasztalhaté izlésvildgra, elfogadds-kultirdra s egyéb szempontokra tekintettel
olyan, komplex szegmentdldson alapul6 sokoldali tevékenykedtetést ajénlok a tovabbiakban,
amelyek az egyéni olvas6i jegyek tiszteletén tiil a kizos szovegbefogadds élményeit is megeld-
legezik. Ertelmezésiil, az egyiittgondolkodést segitendd tisztdzom mdris, hogy a tandri gyakor-
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latomban és a kutatéi felfogdsomban mit jelent a ,koz0s szovegbefogadés” kategéria. Az errdl
a Balassi-alkotdsrél folyé diskurzusban ugyandgy, amiként méds szovegek feldolgozdsakor is,
elengedhetetlen az elsédleges olvasdi reakcidk szimbavétele. Induljunk ki abbdl a tételbdl,
hogy amikor az ember valamir6l beszél, azt mér eleve értelmezi. Ha lehetséges, akkor ne fiiz-
ziink kommentért, észrevételt a szabadon arad6, idénként esetleg nyelvileg fésiiletlen meg-
jegyzésekhez, hanem hallgassuk meg az Ujabb s Gjabb olvaséi nézeteket. Lathat6va valik nem
sok idé miilva, hogy novendékeink mér be-beemelik a sajat megldtdsuk korébe a tarsaik ko-
riabban érintett, vagy éppen ki is fejtett dlldspontjait, reakciéit. Elmondhatjuk immaéron, hogy a
szovegmii tobbféle olvasata hozzdjérult a rétegzett vizsgilatra varé koltemény olyan szintd
befogadédsdhoz, ahol a kozosség vélemény-sokszintisége megérintette, kisebb-nagyobb 4llds-
foglaldsra késztette a tanulécsoport tagjait. A miibeli kisviligok tényeit egy megismerés-
horizontban vették észre tanul6ink, majd értékelték azokat, igy a tények, valamint a kommen-
tarok visszahatottak a megismerés-horizont alakitiséra, szélesitésére, pontositisdra.

Balassi Balint ,,Egy katonaének” cimii kdlteményének a sokoldald elemzésével gyakorla-
tilag feltdrjuk az irodalom mint tantdrgy és miivészet belsd koncentrécidja, tehdt az olvasés, a
recepcid, a konyv- és médiumhaszndlat mellett az tgynevezett kiilsé koncentricid, igy a nyel-
vészet, a stilisztika és a miivel6déstorténet kinilta lehet6ségeket is. Masrél is szél, szélhat
nemes torekvésiink ennek a Balassi-miinek a sokoldald feldolgozdsakor. Hozz4 tudunk jdrulni
vele a tanitvdnyainkban mér alapoz6d6, a nemzeti kultirdénkhoz valo viszonyuk jellegzetes
vonisainak a bovitéséhez, felhaszndlvan az életkorra jellemzd érdekl8dést, kivancsisdgot.
Ezéltal az onismeretiik, az nmiivelésiik izmosodésat elosegitd, az egyéniség tiszteletére bedl-
litédott nevelést is végziink, mikzben a problémamegolddst, a fogalmi gondolkoddst, a tér-
ben és idoben valo tdjékozoddst fejlesztjiik, gyakoroltatvan az ellentétek, a pdrhuzamok, az
ok-okozati viszonyok feltarasat.

Kovetkezzék a Balassi-vers feldolgozdsa komplex olvasmdnymegértést segitd, fejlesztd
feladatsorral!

Mindenekelbtt fel kell késziilniiik n6vendékeinknek a koltemény megismerésére.

A Balassi-vers szovegének a vildgos megértéséhez alapvetden fontos szavak, kifejezések
ismeretére van sziikség, ezek példaul a holott kikeletkor, kivel ember ugyan él, felbuzdul, prébdlni
indul, lobogds kdpia, roppant sereg, pdrduckdpa, strdzsa, sétdlo palotdjok, milatsdg. Jegyezzék
fel didkjaink azoknak a forrdsoknak, igy a felhaszndlt szétdrak, lexikonok, enciklopédidk, vagyis
segédkonyvek (= konyvtdrhaszndlati alapirodalom) konyvészeti adatait, amelyek segitségiikre
voltak a vers megértéséhez nélkiilszhetetlen informéici6k megismerésében a kényvtdri kutato-
munkdban. Mdr ebben az életkorban szoktassuk arra novendékeinket, hogy rogzitsék a vilaghals-
r6l szemezgetett ismeretek, tények, adatok elérhetdségét, hivatkozisi elemeit.

A konyvtdri kutatémunka eredményeinek a megbeszélését kovetden el kell olvastatnunk
az ,,Egy katonaének” cimii verset gy, hogy a gyiijtott sz6- és kifejezés-magyardzatokat vessék
egybe didkjaink a mii konkrét szovegvildgival! Ertelmezzék tanuléink a Balassi-koltemény
kovetkez6 sorait!

a) ,Vitézek, mi lehet ez széles fold felet szebb dolog az végeknél?”

b) ..Ellenség hirére vitézeknek szive gyakorta ott felbuzdul, ...”

©) Az j6 hirért, névért s az szép tisztességért 5k mindent hétra hadnak, ...”
d) ..Sok vérben fertezvén arcul red térvén (iz6t sokszor megvernek.”

e) ,.Sok vad s maddr gyomra gyakran koporsdja vitéziil holt testeknek.”

Erdemes mind a tehetséggondozdsra, mind a hdtranykompenzdldsra tekintettel visszake-
restetnunk a gyermekekkel az értelmezett versszakokat, majd ezzel a jelentékeny tobblettudis-
sal olvastassuk néma és hangos olvaséssal az egyes stréfakat.
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A koltemény egészét dtfogé néma és hangos olvasis utdn kovetkezzék a miibeli vildg 1é-
nyeinek és képeinek a szimbavétele! Mondjdk el tanulbink, hogy kiket, milyen koriilmények
kozott lattatott a vers alkotéja! Gyilijtessiik 6ssze novendékeinkkel a fegyverfajtdk nevét tgy,
hogy a koltdi szovegmiiben el6fordulé jelzoikrél se feledkezzenek el! Kerestessitk meg didkja-
inkkal a vitézek tetteit kifejez6 szavakat és szészerkezeteket, valamint a vitézeket dbrdzold
fordulatokat, igy a vonatkoz6 szintagmadkat, hasonlatokat! Végezziik el a vers széilloméanya-
nak két csoportba torténd rendezését! Az egyik csoportot a pozitiv hangulatd, vagyis az emel-
kedd, életteli szavak, a misikat a negativ hangulatd, azaz a lehulld, elmilast érzékeltetd sz64l-
loméany alkotja. Mindezeket a gyiijtd, rendszerezd, elemzd teenddket elvégezvén mondjék el
tanul6ink, hogy mirdl, hogyan, miért sz6lt a versben beszé16!

Az itt kozolt szegmentdldsi viltozatok kétségteleniil a szivegértést fejlesztik a kifejezo-
képesség gondozdsén til. Egyértelmiien kapcsolédik a szovegértés és a kifejezOképesség sziin-
telen gondozisahoz a képszeriiség fejlesztése, ezt szolgllja a ,Miért tudta a koltd ennyire
szemléletesen, valésdghiven dbrazolni, az olvasé elé idézni az egyes vershelyzeteket?” kérdé-
stink — éljiink vele!

Ismertessiik tanuléinkkal, illetdleg erdsitsiik benniik, hogy Balassi Bélint 1589 nyarédn
tdvozni késziilt haz4jabol. Ekkor dobbent ra, hogy nincsen ,.ez széles {6ld felett szebb dolog az
végeknél”. Ezek a tények és a mii dGjraolvasdsa adta élmények nyomdn fejtsék ki didkjaink,
hogy milyen hangulati ez a hazafias, katonavers! Tarjdk fel novendékeink a véleményiiket a
kolté valosdgdbrdzoldsardl! Igazoljdk, hogy nemcsak vitézprébat dics6ité ez a Balassi-mi,
hanem a vitézi élet hétkoznapjait is hitelesen megfesté! Mondjik el a gyermekek az eddig
megbeszéltek és a megerdsitést szolgalé djraclvasds utdn: vajon miért dobben rd a versben
besz€16 erre az igazsdgra, hogy nincsen ,.ez széles fold felett szebb dolog az végeknél”? Hata-
rozzdk meg a tanuldk a végek dicséretérdl sz616 koltemény figyelmes elolvasdsa utdn, vala-
mint konyvtdri kutatémunka nyomén ennek a Balassi-versnek a miifajét; adjuk kindlatul ezt a
sorozatot: toborzd, vitézi vers, csatadal, katonaének, sz6noki beszéd. Az igy végigvitt szdveg-
kutatdssal a mil és az olvasé érzelmi-gondolati kapcsolatit alapozhatjuk, illetéleg erdsithetjiik,
tovibbd erkolesi itéletalkotdsra, véleményalkotdsra, sot véleménynyilvdnitdsra késztethetjiik
kamaszodé tanuldinkat.

Az eddigiekben a téma, a motivum, a mfifaj és a stiluseszkizok aspektusibél tanulma-
nyoztuk Balassi Balint katonaénekét. Az irodalmi miiveltség szerves részét adja a sokféle
olvasmény strukturdjinak a megfigyelése, részekre bontdsa, értékelése. Végezziik el kozos
munkdban az ,.Egy katonaének” szerkezeti egységeinek a feltardsat! Ezek a kdvetkezok:

a) a megszdlitas;

b) a problémafelvetd koltdi kérdés;

c) atényeken, érveken alapul6 kifejtés, indoklds;
d) a himnikus sz4rnyaldsu dlddskérés.

Keressék ki tanulSink a megfelelé idézeteket a Balassi-koltemény csomépontjaihoz!
Fejtsék ki a gyermekek, hogy vildgossa vélt-e szimukra a versben beszé16 lelkidllapota! Ezzel,
a mii rétegeit feltdrd, gyiijtd, tovabb4 az alkoté—-mii-olvasé viszonyra ravil4gité fejtegetéssel
nemcsak a didkok irodalmi miiveltsége gyarapszik, hanem a kommunikdcids képességiik is
erdsodik, tovibbd a lényegkiemelésben fejlodnek jelentékenyen.

T4jékoztassuk novendékeinket arrél, hogy a Balassi-koltészetet kutaté szakemberek
meglatdsa szerint az ,Egy katonaének” a koltd legtokéletesebben szerkesztett verse. Jarjunk
utdna az aldbbi Osszefiiggésrajz’ ﬁgyelembevélelével annak, hogy miért helytill6 az |rodalmé-
rok 4llaspontja!
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Szerk’ezetl A B > A C > A
egységek .
Versszak/-ok 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9,

a) Vilaszoljatok koriiltekintéen!
— Miért fiigg Ossze az 1., az 5. s a 9. szakasz?
— Mi kapcsolja egybe a 2. és a 6. versszakot?
— Mi fiizi 6ssze a 3. és a 7. str6fat?
— Miért rendez6dik parba a 4. és a 8. szakasz?
— Minek alapjén alkotnak csoportot a 2-4. és a 6-8. gondolati egységek?
— Igaz-e, hogy a B és a C jelii szerkezeti egységek kozott ellentéttdl fesziild parhuzam ta
1alhat6? .
— Miért nevezziik kulcs-stréfaknak az A jelii egységeket?

b) Melyik szerkezeti egységre melyik jellemzés igaz?
— A végbeli élet és a természet sz€pségének himnikus szdrnyaldsi dicsérete.
— A vitézek emberségének, erkolcsiségének hirdetése.
— A versben beszél6 meghatédott bucstja és dldaskérése.
— A vitézek harca késziilédésének bemutatésa.
— A harc éles szemii, tomor 4brdzoldsa.

¢) Miért nevezhetd szimmetrikus kompoziciénak az ,,Egy katonaének™?
Kéiségtelen, hogy ez az eljirds a mds nézdpontbdl] 16rténd vizsgilédasra ugyancsak al-
kalmat nydjt, és lehet6vé teszi az értékeld vélemény megfogalmazasat, valamint eldadasat.
Hivjuk fel didkjaink figyelmét ennek a Balassi-miinek a sajdtsdgos versformdjdra! Ta-
nulméinyozzuk a gyermekekkel egyiitt a jellegzetes Balassi-strafdt! Littassuk meg ndvendéke-
inkkel a belsé rimek és a végrimek formavildgit, vétessiik észre veliik az ebbdl ad6dé

verszeneiséget!

Vitézek, mi lehet “ ez széles fold felett ® szebb dolog az végeknél? *
Holott kikeletkor @ az sok szép madir sz6l, @ kivel ember ugyan él; ¥
Mezd j6 illatot, ¥ az ég szép harmatot ¥ 4d, ki kedves mindennél.

Vitézek, mi lehet a
Ez széles fold felett a
Szebb dolog az végeknél? b
Holott kikeletkor c
Az sok szép maddr sz6l, c
Kivel ember ugyan él; b
Mez6 jé illatot, d
Az ég szép harmatot d
Ad, ki kedves mindennél. b

Olvastassuk el a névendékeinkkel ujra ezt a katonaéneket abb6l a szempontb6l, hogy
melyik versszakot tanulndk meg konyvnélkiili felmondésra! Biztassuk Oket arra is, hogy ne
hallgassak el, ha van olyan stréfa — esetleg t&bb is? —, amelyik nem ragadta magéval dket!
B4rmi legyen is a gyermekek véleménye, indokoltassuk meg az dllispontjukat!

Egyértelmii, hogy az ilyen soksz4li, bonyolultan Osszetett szovegvildg-kutatds szamos
ismeret birtokdba juttatja, juttathatja tanuléinkat, ugyanakkor az olvasmanymegérté kompeten-
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cidjuk és a kifejezoképességtik is fejlédik, karbltve az ok—okozati dsszefiiggések meglitdsaval
s a logikus gondolkodasuk erds6désével. Eppen ezént elengedhetetlen a részek egészbe rende-
zése, lehetdleg Gj nézdpont alapjan, azaz nélkiilozhetetlen a nézdpontvdltds gyakoroltatdsa. Ezt
eldsegitend® adjuk hézi feladatul — koriiltekintd el6készitést kovetden — a ko vetkezdket!

Szerkesszetek ismertetést Balassi Bélint ,,Egy katonaének” cimii kolteményérél ,, A vi-
tézi virtus szépségének verse” cimmel! Foglaljitok vazlatba a miivel osszefiiggd ismeretei-
teket, gondolataitokat, tuddsotokat! Vélogassitok ossze gondosan az allit4saitok igazoldsa-
hoz legink4dbb megfeleld idézeteket! Fejtsétek ki azt is, hogy milyen hatéssal volt ritok ez a
miialkotas! '

Az ilyen feladatot akkor adhatjuk, ha ezt megel6z6en elokészitettiik az ismertetés miifaj
alapformdjét, és gyakoroltattuk is rovidebb-hosszabb szovegekkel kapcsolatban, vagyis képe-
sek tanuldink az értékeld véleményiik megformélasdra, annak frisbeli rogzitésére. Tanérn és
kutat6i tapasztalataim arr6l vallanak, hogy a ,,Janos vitéz” és a , Toldi” feldolgozdsakor gya-
korta élhetiink ezzel a kozlésforméval (= ismertetéssel), ugyanis lehetéséget kindl a nézépont-
viltds helyénval6 alkalmazasira, valamint az egyéni allaspont érveken, tényeken alapulé klfe_)-
tésének a gyakoridsdra is.

Gondosan, tiizetesen javitsuk ki és ertekelluk lehetéleg csak szovegesen —, minden-
képpen ithaigazitdan, fejlesztd szédndékkal ezeket a tanuléi miismertetéseket, vallomasokat,
amelyek Balassi Bilint ,,Egy katonaének” cimii versérdl és a hozza kapcsol6dd tudisszeletek-
8l széltak. A javitdst kovetden térjuk részletesen didkjaink elé az ismertetésekkel osszefiiggo,
4tfogé tapasztalatainkat, mozgésitsuk Sket ekképpen is a még alaposabb, igényesebb szoveg-
olvasésra, szovegkutatasra.

Balassi Balint katonaéneke kivélé nyelvi-stilisztikai, valamint székincsfejleszt6 lehetd-
ségeket kindl térben és iddben valé kalandozdsra. Tobbféle miifaj gyakoroltatdsdra kinal al-
kalmat ez a végek dicséretét zengd koltemény. frathatunk taﬂezrast példaul ,,Vitézek latta fold
— az én szememmel” cimmel. Elhetiink a ,mi lenne, ha” szerkezetii, illetoleg problémafel-
vetésii kreativ irdsgyakorlattal. Vitathatatlan, hogy az elbeszélés kizlésforma nyiijt t5bb tam-
pontot a sikeres irasbeli szovegszerkesztéshez. Kedvelik, igaz, elsésorban a fidk, a harctéri
tuddsitdst, de a linyok sem idegenkednek ett6l a feladattdl, ha jelentds timpontokat kapnak a
munkéihoz. A koriltekintd anyaggyiijtéshez ekképpen jarulhatunk hozza.

1. Kiket lattok a harcmez6n? Miféle hangok iitik meg a fiileteket? Folytassétok az ideil-

16 szavak, kifejezések gyiijiését!
— akatona: kiélt, rikoltoz, ...
— asebesiilt: jajgat, horog, ...
— aparipa: nyerit, nyihog, ...

~ afold: diiborog, reng, ...

2. Tudjatok-e, milyen a fegyverek hangja? Lapozzitok fel Gardonyi Géza ,.Egri csilla-
gok” cimii torténelmi regényét, mert j6, megbizhaté forrdsotok lesz a gylijtemény
gazdagitdsdban! '

a kard: cseng, a kopja: torik, a ddrda: reccsen, a gerely: suvnt a csdkdny: csattog, a
golyd: fiityiil, a puska: pukkan, ropog, az dgyi: dordg, b6mbol, a pdncél: zordg, ...

3. Emlékeztek-e kiilonb6z6 harci hangszerek hangjaira?

a kiirt: felrikolt, a trombita: felharsan, a dob: megperdiil, pereg, ...

4. A lendiilet kifejezésében'is igen gazdag a nyelv. Folytassétok a sort! elobukkan rop
pen, nyargal, ztidul, megtorpan, ...

5. A harci cselekmeny lattatdsaban szintén meggyozo leldhelyetek Balassi Bélint kato-
naéneke: kdpidkot tirnek, éles szabldkban orvendeznek, fejeker sgednek

6. Allitstok Gssze a tervezett tuddsitasotok vazlatét!
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7. Miutén iddben, térben és eseményekben a végbeliek nyomdba szegbdtetek, tuddsitsatok
a ma emberét egy korabeli rajtaiitésrdl vagy vitézi portyardl, esetleg harctéri iitkdzetrdl!
Feltétleniil keriiljétek el a mai kalandfilmek, pontosabban szélva: rémfilmek iszonyatot,
rémiiletet, undort kivalté kelléktardt, kifejezéskészletét! Méltatlan lenne az olvasott,
elemzett Balassi-vershez, Gardonyi-regényhez. Ti is igy vélekedtek?
Helyzetek, kalandok, konfliktusok, jellemek, sorsok rogziilhetnek a didkjaink tudésitasa-
iban, mikozben tekintettel lesznek — az eldzetes k6z6s gyakorlatoknak koszonhetéen — a
szinonimitdsra, a széhangulat kifejez6 képességének az érvényesitésére. Szokincsgyakorlata-
ink hozzdjirulnak a szoveg jelentésének gazdagitisihoz, tovibbé a sajdt nyelvhaszndlat dmya-
l4sdhoz is — reményeink szerint.
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Szeged

Téncsics Mihély kora nevelésiigyérol

Nemrégen lehetett hallani réla, hogy az amerikaiakt6l visszakapjuk azt a budai épiiletet,
melynek udvardn volt T4ncsics Mihély /és masok/ bortone. Ki is volt ez az ember? Ot szaba-
ditottdk ki 1848. mércius 15-én” — sokan csak ennyit tudnak réla.

Téncsics (Stancsics) Mihdly 1799. 4prilis 21-én sziiletett Acsteszéren, horvit apa és
szlovik anya fiaként. Egy jobbadin német falucskdban cseperedett, érett magyarrd. Majd 6t-
venéves kordig igy frta a nevét: Stancsics Mih4l. 1884. jinius 28-4n halt meg Budapesten.
Kezdetben paraszti munkit végzett otthon. A lizadds szellemét egy urasdgi hajdi verte belé
egy életre. Tak4csinas lett, majd tanitésegéd, és kdzben olvasott és vandorolt. Mar-mir Greg
fejjel, huszonévesen végzi el Budén a tanitéképzét. Kiilfoldi vAndoritja sordn ismerkedett meg
a korabeli politikai mozgalmakkal, és hazatérése utin bekapcsol6dott a kdzéletbe. Harminc
felett jart, amikor {rni kezdett. Els6 —,14zit6” — kdnyve megjelent, mert a cenzor nem figyelt
oda. A hivatalnok alldsédval fizetett hanyagsidgdért. Ezutdn négy dllamrendszer cenzorai utdltdk
egyként Tancsicsot. Tiz éven 4t egyetlen sora sem jelenhetett meg nyomtatdsban, pedig renge-
teget irt.

1838-ban nésiilt meg, Seidel Terézidt vette feleségiil, aki ekkor magyarul még egy sz6t
sem tu?ott, j6zsefvérosi volt ugyanis. Tancsics viszont gyermekeit szigoriian eltiltotta a német
sz6tél.

1843-ban irta meg hires ropiratat: Sajtészabadsigrol nézetei egy rabnak. Lipcsében jelent
meg. A becsempészett példdnyokat maga Téncsics osztogatta a pozsonyi dié€ta kovetei kozott.
Nagy feltlinést keltett munk4jdval, ezen felbuzdulva hivatdsos roplapiré lett. Minden téma
érdekelte: a vasiitépités, a mezdgazdasig, a vérosfejlesztés, a nyelvtudomany, a pedagégia.

Bejérta Eur6pit fiizeteivel. Bérondjében megtaldlhaté a J6zan ész cimii munkéjinak els6é
véltozata is. Tanulminyiban megfogalmazta azt a felismerést: minden emberi bajnak forrdsa a
tulajdon. A tulajdon rablis titjin keletkezett — dobbent ra. Nézeteire hatottak az ut6pista szocialis-
ta tanok, melyeket vegyitett a korabeli falusi onkormdnyzat idealistdn szemlélt viszonyaival.
Meggydzddése szerint minden hivatalnokot véilasztatott volna, akiket aztin évente cserélni kellett
volna. Mondani sem kell, hogy t6bb gondolata megvaldsithatatlan, értelmetlen képtelenseg .

Viéndorldsaib6l 1846 §szén tért haza. Kossuthék bujtatték el, de a hatésdgok 1847 marci-
usdban letartéztattak. ftélethozatalra a nevezetes 1848. mércius 15-i kiszabaduldsdig nem ke-
riilt sor. A mérciusi ifjak magyarok voltak, de tudjuk, hogy az 1840-es évek végén Budédnak
30000 német és 7500 magyar lakosa volt, Pestnek viszont ugyanannyi volt a magyar lakosa,
mint a német: 30000-30000.> Tancsics szabaduldsa utdn lekendezte a vérosatyékat, a kendezés
megszo6litdshoz a késébbiekben is kovetkezetes volt. Népképviseld lett, sokat mulattak rajta
kollégiéi, az 6ltozkddésén, a kend megsz6litasain. J6kai Mdr is a rajta élceldddk kozé tartozott.
1949. mércius 15- én sziiletett knslényét Lajoskédnak hivta, aki nevét bizonyéra a Kossuth irdnti
tiszteletb6) kapta.*

Lapj4ban a Munkésok Ujs4gdban ki4llt a miiveltség lehetové tétele mellett a nép széles ré-
tegei szdmdra. Lapjat 1849 februdrjdban be is tiltottdk a forma szerint teljesen jogszer(ien, ugyan-
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is nem tudta fizetni a térvény szerinti kotelez6 kauci6t. Taldn még bortonbe is zdrtdk volna, ha el
nem bukott volna a forradalom. O is ott volt a vilsgosi sikon. Szomortian buicstzik & is a szép
napokt6l, melyekben az informdcick nem gy terjedtek, mint ma. Megesett, hogy Klauzil egy
6rit besz€lt a Miizeumkertben, de senki sem hallotta, hogy mirdl, mert nem hallottdk. Ha a kor-
ményzat valamit kozolni akart, plakétokat ragasztottak minden sarokra, hiszen ijsdgot viszonylag
kevesen vettek. Az 4tlagos példidnyszdm ezer és Gtezer kozott mozgott. Ha Kossuth valamn akart
a néptél, korbejinta az orszdgot, hogy mindenhol elmondhassa, mit kivin a nemzettol.®

Vildgos utén eldbb a vidéket jarja, mezégazdasigi munkdkat akart végezni, majd Pest fe-
1¢ indult. A legjobban honfitirsai feljelentésétol kellett tartania. Felesége nyolc évig bujtatta a
csdszdri rendérség elol. Sajat haziban, a felesége 4ltal készitett veremben vészelte 4t a nehéz
éveket. Lajoska ldnya bicsinak szolitotta, mert nem tudhatta meg, hogy a szakillas ember,
akivel egyiitt él, az apja, nehogy véletleniil elkotyogja a titkot. Amikor a kiskamasz lany meg-
hal, édesapja djra bortonben raboskodik. Tancsics lanya temetésére sem mehetett ki, mégha a
haldlos dgyhoz odaengedik is. Mésodjdra 1867-ben, Ferenc J6zsef koronizdsinak hirére en-
gedték ki, de ment 6 még bortdnbe a kiegyezés utdni sajtészabadsag idején is.

1851-ben igy csak in effigie akaszthatjak fel jelképesen tavollétében. 1857-ben amnesz-
tidt kapott, de annyira bosszantotta a hatésdgokat, hogy rendéri feliigyelet ala helyezték. Nagy
szegénységben élt, kordbbi kifigurdzdja, J6kai Mor segitette ki anyagi tdmogatdssal is. 1860-
ban az egyetemi ifjlisignak 6 szervezte meg a marcius 15-i tiintetést, azonnal lecsuktdk, hét
évre. Ez id0O alatt veszitette el Lajoskét. Az 6tb6l egy gyermeke maradt, aki a rejtézkodés ide-
jén sziiletett, Eszter.

Hatvannyolc évesen szabadult. Soroksarra koltozott, azzal, hogy & az ottani német nem-
zetiségii lakossdgot majd megmagyarositja. A telepiilésen sovinisztaként természetesen nem
élhetett sokdig. A németek elkergették hamarosan. Ezutdn egy medikussal megmiitette szemét,
hiszen a nedves, sotét celldkban megvakult. A miitét sikeriilt.

A kiegyezés utdn oroshizi kovet lett az orszdggyiilésen, melynek 6 lett a korelndke. Mi-
kor az #j tdrvényhozds Osszeiilt, 6 éppen bértonben volt valamilyen kis sajtovétségért. Az,
hogy a képviselének mentelmi joga is lenne, ez valahogy nem jutott senkinek sem az eszébe,
igy vette kezdetét régton jogtiprassal az alkotmdnyos magyar polgari rend. Szabaduldsa utdn
egyenesen a parlamentbe ment. Hamarosan rdjott azonban arra, hogy képviseloként csak annyit
.érhet el, amennyit a mindenkori hatalom megenged. A parlamenti munkéija mellett lapot indit,
az Arany Trombitdt. A hamarosan betiltott lapba a magyar munkdsmozgalom elsd vezet6i
frtak: munkdasok, foként nyomdaszok. Téncsics az éledd magyar munkismozgalomnak lett az
egyik elsé legtevékenyebb vezetGje. Az Altaldnos Munkisegylet vezetdjévé vilasztottdk. Ren-
geteg gylilésen elnokdlt, majd kiszoritottdk mindenhonnan.

Mint Bicher Ivan frta: ,,A papsdg gy(ilolte mindig. A munkdsok elhagyjik, mert Dedk-
kal, Andrassyval is széba 4ll. Az ellenzék, mert a nemzetiségi kérdésben soviniszta volt. A
kormanypért, mert mindig az 6 parasztjaival hozakodott eld. A képvisel6ségbdl kibuktatjdk. A
fizetés elmaraddsa anyagi katasztr6fdba donti. KépviselStdrsai percek alatt mesés vagyonok
gazdii lesznek. O reggel nem tudhatja, mibdl telik majd ebédre aznap. Osszegyiijtott miiveinek
kiaddsdhoz huszon-egynéhdny millié magyarorszdgi polgarbl 50, azaz tven eldfizetd keriil.”®

Az Altalsnos Munk4segylet vezetdivel a munkdsmozgalom internacionalista irdnya miatt
timadt nézeteltérései kovetkeztében 1870. juniusiban lekdszont elnodki tisztérdl, kapcsolata a
szocialista mozgalommal haldldig megmaradt. Képvisel6i mandatumanak lejartaval a kozélet-
tol visszavonult. Nyelvészeti kérdésekkel (Legrégibb nyelv a magyar), a nemzetiségek magya-
rositdsdnak a terveivel (Nemzeti katé), utdpista rendszerek kidolgozdsaval foglalkozott. Nyel-
vészeti munk4jat kortdrsai megmosolyogjik. Remek tréfdk sziilettek Pesten. Pl. Nabuko-
donozor babildéniai uralkod6é nevét innen-nyerte valésziniileg: Ne bolondozzon az r! Rékosi
Jend nem ad szinh4zjegyet neki, mikor Blaha Lujz4t kivanja megtekinteni,
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Onéletrajzirdsdn dolgozott késdbb, és dsszes miiveinek gylijteményes kiad4sat készitette
eld. A nyomdakoltségek miatt anyagilag tonkrement, hizat eldrverezték. Hetvenhat éves korara
tehdt hajléktalan. Cegléd mellett tanyat prébél venni. Nyolcvanhoz kézel bedll taniténak, de ez
sem sikeriil. Bekgltéznek a vdrosba. Alamizsn4n €l, a ceglédiek adjak ossze kosztjat. Konyveit
drulja a piacon, de azok senkinek sem kellenek. Komiromba megy, bejarja Dunanuilt. 1879-
ben visszatér Pestre. Utolsé munkii a Népszaviban jelentek meg. A budapesti cipészegylet 40
forintos tol6kocsit vdsarolt neki. Még megérte Eszter ldnya haldlat. Tancsics 1884, jinius 28-
4n halt meg. Ezutdn mér lehetett rd emlékezni. Tancsics-korok sziiletnek, térsasdgokat hoznak
létre tiszteletére, emlékét alapitvanyok, iskoldk nevei, utcdk és terek drzik.

Eletében volt neveld Bécs vérmegyében Szalméissy bar6ékndl, Dukdn és Pesten a
Rudnyénszky csalddnél, 1835-t61 Kolozsvérott Teleki Sdndor mellett. Kozeli ismerései voltak:
Vajda Péter, Garay Janos, Hordrik J4nos. Rejtézkodott Batthyadny Kézmér birtokan.”

Legkdzelebb azonban mindig a nép 4llt hozza. Ez fejezddott ki J6zan ész cim{i munk4ja-
ban is (Budapest, 1848). Tanulménya kifejezte a vdrosi és a falusi szegénység még hosszi
ideig meg sem fogalmazott szténds vigydt egy jobb élet irdnt. Felismerte és hirdette: Ma-
gyarorszégon a torténelmi fejlédés a polgéri dtalakuldst tiizte napirendre. Fclveteite a jobbagy-
sdg minden vailsag néikiil torténd felszdmoldsénak lehetdségét. Elete vége felé mar a paraszt-
sdgban nem litott a fenndllé tdrsadalmi €s gazdasigi viszonyok megvaltoztatdsdra alkalmas
potencidlis er6t. A dualizmus rendszerével haldldig szembesz4llt.

Pedagégiai nézeteit a legmarkansabban a J6zan ész cimii munk4jiban fogalmazta meg. A
1. rész elso fejezetében feltette a kérdést: ,Mi az oka a rossz nevelésnek?” A kovetkezoket
allapitotta meg: ,,Midén a sokasig rosszat nem sejtve az eszesebbeket jotevdinek, tandcsadd-
inak vezéreinek... tekinté... ezek tobbé nem tagitottak... Kezdddvén igy az urasig és a szolga-
sdg, vagy uralkodés és engedelmesség, ime ez az oka annak, hogy nincs nevelés.” Megéllapit-
ja, hogy ez az éllapot lealacsonyité az emberre nézve. A hatalmasok az ellenvélemény terjesz-
tését megakadélyoztak: ,Es nem volt-e az elhatalmasodott fonokoknek elég médjuk az & sajét
érdekiikkel igy ellenkezdt nemcsak akaddlyozni, hanem megsemmisiteni is?”” Hogy nincs igazi
nevelés ez ,,az elhatalmasodottaknak sajat érdeke”, pedig: ,,.Lehet-e j6zanul a nevelésnek mds
célja, mint az, hogy 4ltala minden emberlény, ki a tdrsasigban talaltatik, egyenléen boldogul-
hatni eszk6zdltessék?” Mi az, amit minden gyermekkel meg kellene értetni — teszi fel az djabb
kérdést. Igy valaszol: ,,...minden emberi 1ény veled egyenld jogokkal és szabadsiggal bir a
természettdl. Ezt verik-e a gyermek fejébe? O nem, hanem az ellenkezét. Kérdém, nevelés-e
aztan az? Igen, mert szolgasagra is nevelni kell az embert.”

Igy foglalja 6ssze kora nevelését: ,, Ami nevelésiink van, annak szelleme az, hogy az em-
ber ne szabad emberré fejlédjék ki, hanem engedelmes jobbdggyd aljasuljon; vagy ha mér
lejjebb nem aljasulhat, abban megtartassék. Ha a médot, mi 4ltal ez eszk6zoltethetik, nevelés-
nek veszitek, dgy igenis van nevelésiink.”

A III. rész misodik fejezete a kor nevelését, a ,.fondk nevelést” taglalja. Megfogalmazza:
az arisztokratdknak nem 4ll érdekében, hogy a népet felvildgositsik, hanem a meglévd allapo-
tokat kivanjdk tartésitani. Csak azokat a nézeteket, pedagégusokat tdmogattdk: ,,...termé-
szetesen olyan nyomorultakat, kik az 4llapotokat fenntartani, a nép érdeke ellen munkdlni
készeknek mutatkoztak. Tanitottak tehit olyan dolgokat, mik vagy csak az arisztokratdknak
hasznéltak, vagy egyszersmind népnek 4rtottak is. Néhol és néha a nép gyermekeinek egyene-
sen megtiltdk tanulni.” Amikor a nép megtanult frni-olvasni (nem mindenki): ,,azt tanitottik,
hogy ez nagy jététemény rdjuk nézve, s az arisztokratdk és fejedelem irdnt héldra szoktattdk,
holott ez olvasés hitvinyabbd tevé dket, mert az arisztokraték elég iigyesek voltak tgy intéz-
kedni, hogy az olvasisb6l tobb kért, mint hasznot arasson a nép. Ugyanis nem az volt-e céljok
az oskolai koényveknek, hogy bel6liik az arisztokratdk felsébb 1ényeknek ismertessenek? S nem
tiint-e ki beldliik, hogy a nép jobbdgynak, szolgdnak sziiletett?”
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Az iskoldban semmi jét sem tanitottak: ,,Ha ki mit jét tanult, ha kiben eszmék tdmadtak,
fejlédiek: iskoldn kiviil, a természet (tjan tortént: mert az egésznek fejlédnie kell, minden
akaddlyok dacdra, mint annyiszor mondam...” Felteszi a kérdést a mii ir6ja, hogy a kor mit ért
nevelésen. A vélasz csak ennyi: ,,Azt, hogy mindenki legaldbb olvasni €s irni tudjon; kiilono-
sen pedig szokdsban van emlegetni a népnevelés sz6t. De kérem tudjatok-e ti, mit beszéltek,
mid6n csupdn népnevelést siirgettek? Kétlem, vagy pedig farizeusok vagytok. Nem népneve-
1és, hanem egyszeriien meg nem kiilonboztetett nevelés sziikséges. ..

A tudatlansag kovetkezménye, 4ra: ,Bérhol e fold szinén gyakorolja a fe)edelem vagy
korminy, vagy a papsdg kizarélag a nevelési jogot, a népnek tudatlansiga és hitvanységa 4ltal
jutott annak birtokaba. S hol e kizdr6lagos intézkedések sokd gyakorlatban van, nem kdvetke-
zik, hogy az neki joga, ez csak bitorlas... a fejedelmek és korményok mindig arra torekedtek,
hogy a nép engedelmes, szelid, tetszés szerint nyirhat6 és fejhetd nydjként v15elje magit; és
képes a fejedelem vagy kormény ezt konnyebben eszk6z6Ini, mint nevelés 4ltal?™®

A J6zan ész cimili munkdja tehdt pedagégiai vonatkoz4sban is értékes munka.

Az Eletpslyam cimii 6néletrajzi munk4jiban szemléletes rajzit adta a falusi iskolai élet-
nek. Megismerte a jobbdgyi sors keseriiségét is: ,,...a robotosok hita mogott dcsorgé hajdik
mogyor6fa pélcdikkal mérték nyakam kézé a munka szabélyait.”

A falusi oktatds eredménytelenségének legfébb oka Téncsics szerint a _]6 tankonyvek hi-
dnya. Mint egy jegyzet {rja: ,,Ezért teszi Tancsics pedag6giai munkdssdganak kodzponti felada-
tdv4 a tankonyvek frasit. Ezekkel kettds didaktikai célt kivdn megvaldsitani: egyrészt a magyar
nyelvii oktatdst, mdsrészt a természettudomanyos ismereteket akarta terjeszteni. Az ABC-s,
olvas6- és més kiilonféle tankdnyvei (a foldrajz, vildgtorténelem, természetrajz, a latin és a
francia nyelv tanitisdhoz) e torekvései miatt viltak népszeriivé.”

A falusi iskola tantdrgyainak kivalasztdsdban a gyakorlatiassig szempontjat kivanta ér-
vényre juttatni. Ezért javasolta a nyugta, a kotelezvény stb. készitésének megtanitdsit, a vegy-
tan és a hasznos mezdgazdaségi ismeretck oktatdsét, ezzel folytatta Tessedik Sdmuel munkés-
sdgit. A lanyok nevelését a tanité feleségének feladativd kivdnta tenni. Fontosnak tartotta,
hogy az iskola készitse fel a lanyokat jovendé gazdasszonyi feladatukra.

Téncsicsot kiemelten érdekelte a tanit6k személye. Volt alkalma megismerni a falusi ta-
nit6k €letét, kiket dllami fizetésben kivant részesiteni, hogy kikeriiljenek az egyhaz befolydsa
al6l. Felvildgosult, mivelt tanitékat kivant a magyar iskoldkba. A kozség tanitéja cimii tanul-
ménydban véazolta fel a tanité feladatait. A falu pedag6égusinak a gyermekek mellett a felndt-
tekkel is kell foglalkoznia. Ennek érdekében nagy tekintéllyel kell rendelkeznie, melyhez
hozz4jérul az is, hogy biztos megélhetése van, mivel fgy nem kell dsszekoldulnia az anyagi
juttatasokat. Téncsics elvérta a tanit6t6l, hogy a nép felvildgositdsa érdekében vasdrnaponként
djsdgot, szakkonyveket olvasson fel a népnek, jaruljon hozza takarékpénztdr, tiiz- és jégkarbiz-
tositas, kisded6vé intézetek megszervezéséhez. Tanulménydt igy fejezte be: ,,Van-e ritok néz-
vé valami sziikségesebb, mint olyan tanité, ki egyszersmind népgazdai tiszttel is bir;™®

Téncsics Mihély, ki élete nagy részét bortonben, fogsdgban toltotte, és szinte csak azért
alkotott, hogy legyen mit betiltani, egy jobb vildgban biztosan nem foglalkozott volna oly
sokféle problémadval, taldn életét a pedag6gidnak szentelte volna. Kér, hogy nem igy tortént,
ezt pedagdgiai témdju frasai is bizonyitjdk. Tancsics Mihdly munkdival igy is beirta nevét a
magyar neveléstorténetbe. 10

A nagy gondolkod6 munkéssiga a ménak is fontos tapasztalatok, tanulsigok levondsira
ad lehetBséget, hiszen hazdnk hidba volt terményekben gazdag orszdg, mégis sajét zsirjaban
fulladozott — Bécs machinici6ja kovetkeztében — nem tudta terményeit kelloképpen kivinni, s
nem tudott a kivitelért annyi pénzt kapni, amennyire gazdasigi és kulturilis fejlédése céljibél
sziiksége lett volna.
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A 19. sz4zadi paraszt még teljesen az 8s6k képét mutatta: dolgos és becsiilettudé. Illem-
tud6 a maga vilagiban, de a vdrosban iigyetlen, ideges, botldst botl4sra kovet el; a varosiak igy
giinyoltak is a vidéki magyart. Ezt akarta Tancsics megsziintetni.'!
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Ko6nyvtartudomany Tanszék
Szeged

A ferencesek konyvhasznalata a kozépkorban'

A tulajdonjog kérdése kisebb-nagyobb hangsillyal szinte minden szerzetesi k6zosség re-
guldjaban, torténetében széba keriil. [gazén fontos kdzponti téma azonban csak a ferenceseknél
lett. Igen kordn, mar a rendalapité Assisi Szent Ferenc (1181/82-1226) életében felmeriilt a
probléma.

. Assisi Szent Ferenc vildgosan fogalmaz »A lestvérek regulaja és élete roviden ez: elje-
nek engedelmességben tisztasdgban és tulajdon nélkiil”, valamint: ,,A testvérek semmit se
sajétitsanak ki, se hdzat, se foldet, se més egyebet.”” Csak a zsolozsma elvégzéséhez feltétleniil
sziikséges konyvek lehetnek a testvéreknél. Az olvasni tud6 laikus testvérek tarthatnak maguk-
nél zsoltdros kényvet, azok azonban akik nem tudnak olvasni, semmilyen kényvet nem birto-
kolhatnak (blblloﬁha klzérva')

' A Koézmiivelddési Konferencidn 2007 dprilisdban elhangzott elbadas.

* Assisi Szent Ferenc mitvei. (Opuscula S. Fruncisci), Ujvidek-Szeged-Csiksomlyé: Agapé (Ferences forrdsok
{.), 1993, 46, 50. (A tovidbbiakban: Assisi Szent Ferenc miivei).

*Uo. 25.
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Felmeriilt a kérdés, hogy vajon milyen kapcsolatban van egymiéssal a szegénység és a
tudomdny? Vajon nem egyfajta gazdagsig-e, nem az uralomvigy és az egyenldtlenség forrdsa-
e, s vajon a konyvek nem a vildgi javak koz¢€ tartoznak-e? Nem jobb-e épp ezért elutasitani
Oket? Assisi Szent Ferencnek kételyei voltak a szellemi élet fellendiilését és az egyetemek
fejlodését illetden, aminek hamarosan a ferences rend vezetdi is részeseivé valtak.!

Poverell6nak a kényvekrdl és a tudomdnyokrél vallott nézetei elemzésekor gyakran idé-
zett példdja a perugiai legenda 70-74. fejezete. Egy novicius arra vigyott, hogy zsoltdroskony-
ve legyen, mivel nagyon szeretett olvasni. Igaz, hogy a miniszter generalis mar engedélyt adott
szdmdra, de 0 kifejezetten a rendalapit6, a legnagyobb tekintély beleegyezéset szerette volna
elnyerni. Ferenc annak ellenére, hogy tisztelte a tudésokat és a teolégusokat,’ aggédott, hogy a
stidiumok kioltjak a szent &hitat és az imddsdg szellemét.® Att6l félt, hogy a tudoméanyok
elvakitjdk a testvéreket, a tudds til nagy hatalmat adhat nekik. Aggodalommal hangoziatta,
miféle kockézatot jelent a tuddssal, a !udomannyal parosult gég és felfuvalkodottsig: ,,A tu-
domdny felfuvalkodottd tesz, a szeretet épit.” " Ha egyszer engedményt tesznek, az emberi
természetbdl fakadGan is a rendtagok majd egyre tobbet akarnak. ,Ha meglesz a zsoltdros-
kdnyv, akkor legkdzelebb majd egy brevidriumot szeretnél. Ha az is meglesz, akkor majd
»plispoki székbe telepszel, mint egy fépap, és igy szblsz a testvéreidhez: »Hozd ide a brevidri-
umomat«”® — oktatja a noviciust Assisi Szent Ferenc.

Eletrajzir6ja, Thomas de Celano (1190 k.—1260 k.) is feljegyzett egy torténetet: mikor
egy miniszter engedélyt kért diszes €s ért€kes konyvgyljieményének megtartdsdra, ezt a va-
laszt kapta Ferenct6l: ,,Konyveidért nem akarom elvesziteni az Evangéliom kényvét, amelynek
megtartdsdra igéretet tettem. Tlem tehetsz, amit akarsz, de én a magam részér6l nem jarulha-
tok hozz4 a torvetéshez.” Sziikségesnek tartotta a konyveket, de megkivanta, hogy azok alkal-
mazkodjanak a sziikséget 14t6 testvérek igényeihez.”

A j6vot ldtva t6bbszor is hangoztatta, hogy lesznek majd olyan testvérek, akik arra hivat-
kozva, hogy masok épiilését szolgaljak, elhagyjdk majd hivatdsukat, a tiszta és szent egyszerii-
séget. Abba a tudatba keriilnek, hogy kés6bb majd nagyobb 4hitat tolti el Sket, és Isten na-
gyobb szeretetére gyulladnak az Irds megértése révén. Pedig éppen hogy azért maradnak majd
hidegek ¢és tiresek beliil, s képtelenek lesznek majd visszatérni eredeti hivatdsukhoz. Ferenc félt
attol, ,,...hogy az is elvétetik toliik, amijiik l4tszat szerint volt, mert elhagytdk hivatdsukat”.'

Ferenc ebben a tekintetben a kereszténységen beliili fejlodéssel szemben foglalt 4lldst,
hiszen e korszak nem nélkiilozhette a tudomdnyt. Kiizdeni az eretnekekkel, korményozni,
irdnyitani kellett az egyhdzat, és ki kellett elégiteni azt a szellemi igényt, amelyben a tudo-
ménynak megvan a maga igencsak lényeges szerepe. "'

A ferenceseknek tehdt nem lehetett magdntulajdonuk, gy a kdnyvek sem lehettek az
ovéik. Ha konyvtulajdonldsr6l nem is beszélhetiink, kdnyvhaszndlatr6l anndl inkdbb. A rend
ugyanis az egyik legnépszer(ibb kozosséggé vilt, igen gyorsan terjedt el Eur6pédban, sorra

# Jacques LE GOFF: Assisi Szent Ferenc, Budapest: Eurépa Konyvkiads, 2002, 28-29.
* Es kotelesek vagyunk tisztelni az 6sszes teolégusokat €s azokat is, akik az isteni szent igéket hirdetik, mint
akik lelket és életet drasztanak felénk.” Végrendelet. In: Assisi Szent Ferenc mitvei, 58.
¢ Levél Szent Antalhoz, in: Assisi Szent Ferenc mivei, 89.
7 Assisi Szent Ferenc perugiai legendsja (ford., a bev. és a jegyzeteket frta VARGA Imre Fr. Kapisztran OFM; a
forditdst az eredetivel MADAS Edit vetette egybe), Budapest: Helikon (Harmondia mundi), 1990, 89. — A renden
gelul a tudomény pozici6i azonban egyre erbsebbek lettek, elstsorban az egyetemi képzéssel osszefiiggésben.

Uo. 89.
® Szent Ferenc mésodik életrajza. XXXII. Fejezet. A konyvek utdni mohé vigyakozds ellen. 62. §, in: CELANO]
Tamds: Szent Ferenc elsd életrajza. Vita Prima. Szent Ferenc misodik életrajza. Vita Secunda. Szent Ferenc
E:g(();iaxsTractalus de Miraculus. Ujvidék—-Szeged—Csiksomlyd, (Ferences forrdsok 2.), 1993, 200.
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alakultak az \jabb és djabb kozosségek. Ekkora szervezet mar nem tudta sem 6nmagit, sem a
rendtagokat abban a szellemben meg6rizni, ellendrizni, befolydsolni, mint ahogy azt Assisi
Szent Ferenc eldirta. Mindez addig volt lehetséges, mig csak egy kis kozosségrél volt sz6.
Amint renddé vilt, s ezt az egyh4z hivatalosan is elismerte, szinte minden megvéltozott, legf6-
képpen az igények. A viltozdsok tilzdsokat, szabadossdgot, visszaéléseket is eredményeztek —
ez ellen 1éptek fel az obszervdnsok a konventudlisokkal szemben, s ez a szembenillas, renden
beliili harc a rend szétvildsdhoz vezetett (1517).

Ahhoz, hogy eredményesen prédikdlhassanak, hogy sikeresen felvehessék a kiizdelmet
az eretnekek ellen, vagy ahhoz, hogy més szerzetesi k6zosségek rendtagjaival, egyhazi szemé-
lyekkel eredményesen tudjanak vitdzni, képezniiik kellett magukat; ehhez pedig iskoldba kel-
lett jarniuk, olvasniuk kellett, mégpedig minél tobbet. Egysz6val kényvekre volt sziikségiik. S
a pipa szdmdra is ,,az ihletett dalnokokndl és Krisztus driiltjeinél hasznosabbak voltak a méd-
szeres gondolkoddék és a doktorok™.'> A Szentszék és a koriilmények a ferenceseket arra
kényszeritették, hogy a domonkos rendhez hasonl6an papokbdl és értelmiségiekb6l all6 tarsa-
sdgg4 alakuljanak 4t. Konyveket és professzorokat kaptak. Igy vilt bel6liik 1225-t51 kezdédéen
a tudomény mésodik hadserege."

Ha 6sszehasonlitjuk a ferenceseket a misik jelentés koldulé renddel, a domonkosokkal,
tobb hasonldsagot, s ugyanakkor eltérést is taldlunk. A kdvetkezoket emelhetjiik ki: masképp
valdsitottdk meg a vita apostolica eszményét. Mig Szent Domonkos (1170 k.—1221) szdméra
az apostoli jelleg volt a fontosabb, amely a prédikalisban testesiilt meg, addig Ferencnél a vita
az els6dleges, tehdt az, hogy az életet az evangélium szerint élje. A domonkos rend a 13. sz4-
zad elején azért jott 1étre, mert az egyhdz akkori dllapotdban Isten szavdnak hirdetésére volt
sziikség, s 6k e szavakat a prédikalds dtjan terjesztették a vdrosokban. A ferencesek szdmira a
prédikalas életviteliik része ugyan, de emellett betegeket dpoltak, s kétkezi munkat is végeztek
- ezt pedig Domonkos kizirta."* Az apostoli életforma, a szegénység Domonkos kovetdi sz4-
mdra ,,csak” eszkoz volt, a ferencesek viszont célként élték meg. Szdmukra a szegénység iit,
amely a legmark4nsabban fejezi ki a Krisztussal val6 azonosulést."”

A szegénység kérdéséhez is masképpen viszonyultak: a domonkosok szdmdra az sosem
volt kérdés, hogy 6k tulajdonosaik sajét épiileteiknek, s lehettek sajat konyveik. A birtoklas elve-
tése, a kozos és magéntulajdon nélkiil élés nem egyszeriien szegénységet jelentett, hanem a bir-
toklés szellemétol valé megszabaduldst. A birtoklds hatalmat és tilzott autonémiat jelenthet, ami
eltavolitja Istentél az embert. , Es akik jottek, hogy elfogadjak ezt az életmédot, mindazt, amijik
volt, a szegényeknek adtik. Es beérték kiviil-beliil foltozott habitussal, tvvel és alséruhéval. Es
nem akartunk tobbet birtokolni.”'® — jelentette ki Assisi Szent Ferenc a végrendeletében.

A rendi gyiilések hatarozatairél

Mint fentebb ldttuk, a birtoklds koriili vitdk mar Assisi Szent Ferenc életében is igen éle-
sek voltak. A rendi gy(iléseken is mindig széba keriilt a tulajdonlds. A generdlis kédptalanokat

:; Georges DUBY: A katedrilisok kora. Miivészet és tdrsadalom 980-1420, Budapest: Corvina, 1998, {19.

Uo. 119.
" DEAK Viki6ria Hedvig OP: A ferences és a domonkos lelkiség dsszehasonlitdsa a korai rendtorténet alapjan,
in: A ferences lelkiség hatdsa az djkori K6zép-Eurdpa torténetére és kultirdjdra. 1-2. ko, (szerk. OZE Sandor,
MEDGYESY-SCHMIKL Norbert), Piliscsaba-Budapest: PPKE BTK-METEM (Miivelodéstérténeti miihely.
Rendtorténeti konferencidk 1.), 2005, 61-77. Itt: 70, 73.
" Uo. 73. — AQUINOI Szent Tamds: Summa Theologiae, (ford. TUDOS-TAKACS J4nos). Budapest: Gede
Testvérek B, 2002, I-1I. q. 188, a. 7.: a szegénységet funkciondlisan értelmezi, hiszen ez felszabaditja a domon-
kosokat a prédikéldsra, mert nem kell birtokaik igazgatdsaval foglalkozniuk.
' Végrendelet, in: Assisi Szent Ferenc miivei, 58.
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végigtekintve az egyik legfontosabb az 1260-ban tartott narbonne-i nagykédptalan volt,"” ahol
nagymértékben rendezddott a konyvtulajdonlds kérdése. Bonaventura Bagnoregio (1221-
1274), a rend egyik legjelesebb vezet6je, mind ezen a gyiilésen, mind regulamagyardzataban
megoldotta a kérdést, s igy a rendtagoknak ettSl kezdve volt mire hivatkozniuk. A rendtagok
megtarthattdk azokat a konyveket, amelyek a tanuldshoz kellettek. A kényvhasznélati enge-
délyt a tartomanyfonokedl kellett kémni, akiknek pedig maga a rendfénok adta meg. A rendta-
gok konyvhoz valé viszonya ettdl kezdve jogi alapokra tdmaszkodott. A narbonne-i rendelke-
zéseket az 1279-es assisi, majd az 1292-es parizsi is megerdsitette, dltaldban szd szerint dtvet-
ték, megismételték annak hatdrozatait.

A papai bullak

A pépai bulldk is kovették a viltozdsokat, pontosabban fogalmazva, ezek a rendelkezé-
sek is, a rendi hatdrozatokhoz hasonl6an, segitették feloldani az ellentmondésokat, s konnyitet-
tek az ij szellemnek megfelelden az eredeti, szigord felfogason.

IX. Gergely papa (1227-1241) 1230-ban kelt Quo elongati,'® IV. Ince (1243-1254)
1245-ben kiadott Ordinem vestrum kezdetli bull4ja,” valamint 1247-es rendelete (Quanto
studioso)™ is mutatja, hogy a tulajdonl4s-birtokl4s-szegénység alapvetd problémakort viszony-
lag rovid idén beliil sikeriilt megoldani. A rendelkezéseknek koszonhetben a kényvbeszerzés
és a konyvhaszndlat oly médon oldédott meg, hogy ez tobbé nem 4llt ellentétben a szegénységi
fogadalommal.”' A 13. szdzad kozepére igencsak 4talakult a ferences kozosség ahhoz képest,
amilyennek azt Assisi Szent Ferenc megdlmodta. A Kisebb Testvérek Rendje a vildg egyik
legkimiveltebb szervezetévé vilt.” Alig par évtized telt el Assisi Szent Ferenc haléla utén, s a
rend torténetén végigtekintve mdr teljesen mds szellemiségrol beszélhetiink.

A renden beliil, mir Assisi Szent Ferenc életében, két irdnyzat alakult ki. Mindkettd arra
torekedett, hogy az alapit6é szavait, irdsait a maga felfogidsa szerint értelmezze. A szigori
irdnyzat hivei megkivantdk mind a kozosségek, mind az egyének teljes szegénységének gya-
korlatit. A veliik szemben 4ll6 mérsékeltek viszont meg voltak gyézédve arrdl, hogy a sze-
génység elvét osszhangba kell hozni az egyre népesebbé val6 rend val6s igényeivel”” — s ez a
valés igény mutatkozott meg akkor is, amikor létrejottek az egyes rendtagok és kolostorok
gazdag konyvgyijteményei.

A rend eredeti szegénységét és a konyvek eredendd csekély voltit felviltotta egy gazda-
gabb rend: gazdagon diszitett, berendezett sz€p templomokat, foldekkel koriilvett konventeket
és jol felszerelt konyvtarakat 1athatunk.

' Kiad. Michael BIHL: Statuta generalia Ordinis edita in Capitulis generalibus celebratis Nambornae an 1260.
Assisi an 1279 atque Parisiis an 1292, AFH (34) 1941. 40, 46-47, 69, 71-74, 82-83, 294, 303. - John
MOORMAN: A history of the franciscan order from its origins to the year 1517, Oxford, 1968. 150. - SZABO
Elek: A ferences skolasztika tanulmanyi élete, Budapest, 1942, 176, 178. — RASZLAI Tibor: A ferences konyv-
kultira t6rténetébdl, A konyv 1988. 4. sz. 135-146. Itt: 137-138.

'8 BuMarium Franciscanum sive Romanorum. Pontificum Constitutiones, epistolae, diplomata tribus Ordinis
Minorum, clarissarum, Poenitentium a seraphico .Patriarcha Sancto Francisci Institutis ab eorum originibus ad
nostra usque tempora concessa. Tom. I. Assisi, 1983, XLIV; 798. Itt: 68-70. - SZABO_ i. m., 178 - RASZLAI
1988, 138. - MOORMAN 1968, 120. - KOLLANYI Ferenc: Magyar ferenczrendiek a X V1. szdzad els6 felében,
Szazadok, 1898. 317-327. Itt: 322.

' Bullarium Franciscanum. Tom. 1. 400-402.

¥ Byllarium Franciscanum. Tom. 1. 487-488. — MOORMAN 1968, 120.

> RASZLAI 1988, 138. .

2 LE GOFF 2002, 37.
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A rendtagok konyvgyiijtési szokasai, konyvgyiijteményei

Az observantia paupertatis, az err6l hozott rendeletek nemcsak a rend egészét, hanem az
egyes rendtagok életvitelét, szokdsait is meghatdroztdk — ezen intézkedések azonban nem
mindig jértak eredménnyel. Ez azi is mutatja, hogy mind a rendi hatdrozatok (sziilessenek azok
generélis kdptalanokon vagy helyieken), mind a papai bulldk megismétlik a tiltdsokat, korlito-
z4sokat. A tilté rendelkezéseknek a ferences konyvtirakban 6sszegyiilt értékes konyvillomany
megorzése volt a legfébb célja.

Assisi Szent Ferenc arra tanitotta a testvéreket, hogy a kényvekben az isteni jelet keres-
séK, s ne annak 4rdt, szépségét nézzék, hanem a benniik 1évo lelki épiilést kutassdk. Azt akara,
hogy csak kevés konyvvel rendelkezzenek, és ezeket kdzosen birtokoljdk: tovdbb4, hogy a
rdszorulé testvérek sziméra e konyvek rendelkezésre 4lljanak.”

A tiltasok ellenére nemcsak a kolostorok konyvtdrai lettek egyre nagyobbak, hanem a
rendtagok is kisebb gyiijteményekkel kezdtek rendelkezni — a leghiresebb bibliotékdkrél t5bb
forras, feldolgozis is ismert. A nevezetesebb magangyiijtemények kozé tartozott Kapisztrandi
Szent Jénosé,” (1386-1456) Marchiai Szent Jakabé,” (1393-1476) Franciscus Fabriensisé,
Anjou Szent Lajos (1274-1297) piispoké.”” Ezt nemcsak azzal magyarazhatjuk, hogy a kony-
vek a prédikalas elengedhetetlen eszkdzei voltak (egyfajta , kényszer”), hanem bibliofilidval is.

A konyvek birtokldsit Bonaventura mintegy alapkovetelménnyé tette a rendtagok szama-
ra: nem a klerikusok monopdliuménak tekintette a konyveket és a tudomdnyt, hanem eszkoz-
nek az igehirdetés szolgdlatdban. A testvéreket még biztatja is, hogy irjanak népszerisitd
konyveket, melyeket a laikusok haszonnal forgathatnak majd.

Erdemes megemliteni azt, hogy igen nagy biintetésnek szamitott a konyvelkobzas. Meg-
biintették az aposztatdkat, a helyteleniil él6ket, azokat, akik megsértették a konyv- és konyv-
tirhaszndlati szabdlyokat. A helytelen életmédot folytaték kozé tartoztak azok, akik ellensé-
geskedést szitottak; ket meg kellett fosztani legbecsesebb ,kincseikt6l”, a konyvektél.?® Ar-
rél, hogy miutdn a barét let6ltotte biintetését, visszakaphatja-e konyveit, a miniszter provincia-
lis és tandcsad6i dontdttek — ehhez az kellett, hogy ,,0szinte megbandst és javuldsi készséget
mutassanak”. '

B Elisabeth VAVRA: Buchbesitz — Buchproduktion. Uberlegungen zur Geschichte des Buchwesen innerhalb der
franziskanischen Orden, in: 800 Jahre Franz von Assisi. Franziskanische Kunst und Kultur des Mittelalters.
Niederdsterreichise Landesaustellung. Katalog (Lesiter: Johann GRUNDLER), Wien, (Katalog des
Niederdsterreichische Landesmuseum. N. F. 122.) 1982, 623-630. Itt: 624,

* Giovanni da Capestrano (1386-1456). Rendje legképzettebb tagjai k6zé tartozott, sok konyve volt. Tobbszor
szembesiilt-azon vadakkal, melyek szerint a ferencesek nem elég képzettek. Tudta, hogy a hatdsos prédikélas a
tanuldson alapszik. Konyveib6l utazisai sordn tobbet is magdval hordott egy specidlisan erre a célra kialakitott
kocsin: MOORMAN 1968, 469.

¥ Giacomo della Marca (1393-1476). O is igen eruditiv. képzett ferences volt. Otthondban, Monteprandone-ban
volt egy szép konyvgyijteménye. 1462-ben épitett egy konyvtdrat, amelyet a papa is tAmogatott, s utasitisokat
adott a konyvet haszndlatdra és megdrzésére (pl. a kélcsonzés csak akkor megengedett, ha a szerzetes a kényvet
prédikdlisra haszndlja fel): MOORMAN 1968, 477-478. — Bullarium Franciscanorum 553-554. — A.
CRIVELLUCI: 1 codici della libreria raccolta da S. Giacomo della Marca nel convento di S. Maria delle Grazie
presso Monteprandone, Livorno, 1889, 9-16. — G. PAGNANI: Alcuini codici della librerta di S. Giacomo della
Marca scoperti recentemente. AFH 1952, 171-192; 155, 131-146.

* Franciscus Fabriensis az apjat6l 6rokolt pénzt konyvekre koltotte: WADDING: Annales ad an. 1267. IV. 310.
- SZABO 1942, 177. '

¥ Ludovicus de Tolulouse, Petrus Olivivel levelezett. SZABO 1942, 177. — VIELLE: Saint Louis d’Anjou
évéque de Toulouse, sa vie, son temps, son culte, Vanves, 1930, 481.

® Et qui contrarium fecerit. ipais libris privetur et ad armarium revertarunt. Michael BIHL: Ordinationes Fr.
Bernardi de Guasconibus Ministri Provicialis Thusciae pro Bibliotheco Conventus S. Crucis, Florentiae, an.
1356-1367. AFH (26) 1933. 141-164. It: 150. 13. c.
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A szerzetesrendek kultirakozvetitd szerepe — ferences kinyvhasznalat a kézépkorban

A ferences rend életében is meghatdrozé szerepet tolt be a kényvhaszndlat, az olvasés.
Konyv-, kdnyvtdr- és olvasdstdrténeti szokdsuk megismerése miivelddéstorténeti jelentdségii,
mind az egyetemes, mind magyarorszigi vonatkozdsban. A tulajdonjog kérdése kisebb-
nagyobb hangsiillyal szinte minden szerzetesi kozosség reguldjdban, torténetében széba kertil.
Igazan fontos, kozponti téma azonban csak a ferenceseknél lett. Igen koran, mdr a rendalapité
Assisi Szent Ferenc életében felmeriilt ez a téma. A ferenceseknek nem lehetett magéantulajdo-
nuk, fgy a kényvek sem lehettek az ovéik. Ha kényvtulajdonldsrél nem is beszélhetiink,
konyvhasznilatrél anndl inkdbb. A rend az egyik legnépszeriibb kozosség lett, igen gyorsan
terjedt el Eur6pdban. Egy ekkora szervezet mar nem tudta sem Onmagit, sem a rendtagokat
abban a szellemben megdrizni, ellen6rizni, befolydsolni, mint ahogy azt Ferenc eldirta. Mindez
addig volt lehetséges, mig csak egy kis kdzosségrol volt sz6. Ahhoz, hogy eredményesen pré-
dikdlhassanak, hogy sikeresen felvehessék a kiizdelmet az eretnekek ellen, vagy ahhoz, hogy
mds szerzetesi kozosségek rendtagjaival, egyhazi személyekkel eredményesen tudjanak vitdz-
ni, képezniiik kellett magukat; ehhez pedig iskoldba kellett jarniuk, olvasniuk kellett, mégpedig
minél tobbet. Egyszéval konyvekre volt sziikségiik. A rendi hatdrozatok és a pépai bulldk
kovették a véltozdsokat, pontosabban fogalmazva, ezek a rendelkezések segitették leginkabb
- -feloldani az ellentmonddsokat, s konnyitettek az uj szellemnek megfeleléen az eredeti, szigori
felfogdson.

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjikk szerz6inket, hogy kéziratukat a szerkeszt6ség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil irjdk rd, hogy kézirat. Csak ..gépelt”,
8-10 lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot j6l attekinthetd
kettes sortavolsdggal, normdl géppapiron, a ,,gépelési hibdk™” gondos javitdsaval, a fel-
hasznélt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, kiad6, lapszam) kérjiik.
A kozérthetdség megkivanja azt is, hogy az elkeriilhetetlen idegen szakkifejezések ma-
gyar megfelelésérdl, értelmezésérél se feledkezziink meg. Kérésiink az is, hogy a szoveg-
be iktatott rajzos, dbras, illusztriciés megoldasoktdl lehetleg tekintsiink el.

Azoktl a szerzoktdl, akik megfeleld feltételekkel rendelkeznek, szédmitégéppel irt
kéziratot kériink lemezen és nyomtatva is.

Nagyon fontos, hogy kiilon lapra itjdk fol beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk
pontos nevét, helyét, valamint irdnyitészdmos lakcimiiket.

Felhivjuk tovdbb4 szerz6ink figyelmét, hogy masodkozlésre nem véllalkozunk.
Szerkesztdségiinknél is érvényes az az ltaldnos gyakorlat, hogy kéziratot nem 6rziink
meg és nem is kiildiink vissza.
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Szemle

DR. B. FEJES KATALIN
egyetemi docens

SZTE Bolcsészettudoményi Kar
Szeged

Szathmari Istvan: A magyar stilisztika ttja

Bizonyos vagyok benne, hogy a szerz6 nevét és a konyv cimét olvasvan nagyon sok kol-
légdmban idéz8dnek fol foiskolai, egyetemi tanulményai. Hiszen mindannyian forgattuk azt az
1961-ban megjelent miivet, mely igazi segitotirs volt a stilisztikai fogalmak értelmezésében,
elsajatitisaban, a kdtetben olvashaté irdsgyiijtemények pedig a hozz4juk fiizétt gazdag elemzé-
sekkel ’végigvezették’ az olvasét a magyar stilisztikai torténetének egy-egy szakaszan: a 16.
szazadtol az 1940-es évek elejelg mutatta be stilisztikdnk hét klasszikusdnak fobb munkait,
palyaképét.

Az elmondottak alapjan azon sem csoddlkoznank, ha a konyv valtozatlan forméiban je-
lent volna meg ennyi év utdn. Valtozisa ellenére azonban a cime a jelenlegi tartalmat is jol
kifejezi, ha lehet ilyet mondani, talin még tisztibb forméban igaz r4, hogy a ’stilisztika 1tjan’
vezeti végig az olvasét. Erdemes idézniink a kényv hitoldalan olvashat6 ajanldsbol, melyek is
azok az érvek, amelyek az ijabb kiad4s sziikségességét bizonyitjak: ,,A Szabé Ervin Konyvtar
néhany éve elkészitette az tn. hidnykonyvek listdjit, amelyben a Szathmdri-kétet a legtobbet
keresettek kozott szerepel. Ennek tudatdban szerzd és kiadé egyképpen arra torekedett, hogy
immdr ideolégiai kotottségektdl mentesen egy teljesen megijitott szoveggyiijteményt nyijtson
4t a didkoknak, a pedagégusoknak és az érdeklédbknek. A mostani, jelentdsen bdvitett Gj ki-
ad4s egyrészt a kordbbi kotetbdl kiilonféle okok folytdn kimaradt régebbi szerzék (...) életmii-
vét mutatja be. Mésrészt az elmilt évtizedekben az él6k sordb6l tdvozott nagy jelentdségii
kutatdk (...) munkdssigét tarja fel.”

Ha csak ennyit tudndnk meg elézetesen az &tdolgozott konyvrdl, amennyi a fentebb idé-
zett sorokbdl kideriil, az is elég motivici6t jelentene a kozelebbi ismerkedéshez. Erdemes
azonban végignézniink, milyen ’kincsekkel’ gazdagit tandrt, didkot, érdekl6dé olvasSt Szath-
mdri tandr urnak ez a megdjult miive.

A konyv bevezetdjének majdnem a végén olvashaté a szerzd révid megjegyzése: , M6-
dosult a mostani kiad4s a tekintetben is, hogy a kordbbi bevezetés helyébe djat tettem, amely
mai szemmel targyalja a stilisztika, illetve a magyar stilisztika torténetét.” (8. oldal) De micso-
da hasznos bevezetd fejezet ez A magyar stilisztika rovid térténete! Nevezhetnénk rahangold
szereplinek is ezt a 11-t6] a 18. oldalig terjedd fejezetet, de sokkal fontosabb a funkcidja: re-
mekiil kivédlasztott cdvid példakon érezteti meg annak a lényegét, hogy mindennapjainkban
mennyire jelen van a stilisztika. A nagyszerii példk a ’stilisztikaiul’ tanulét szinte kézen fogva
vezetik be A stilisztika létre jotte, alakuldsa kérdésének a végiggondoldsiba. Didaktikailag is
nagyon fontos a szerepe ennek a bevezetd résznek: a kdzos nevezére hozés, azaz folvazolni a
kialakulds menetét, megvildgitani az 6ndllésodast segitd, elérevivd osszefiiggéseket: ,,A retori-
ka, a poétika €s a kett6t-egyesitd ars dictandik a kozépkorban a praxis, a gyakorlat tudomanyai
voltak. Igy példiul az alakzatokat a retorika a meggy6zés, a poétika pedig az esztétikai hatds
szempontjibol tekintette. Ezekb6l a gyakorlati tudomanyokb6l nétt aztén ki a stilisztika akkor,
amikor a retorika mar sokak szemében csak eloregedett normativ, tehét inkdbb a nyelvhelyes-
séget eldtérbe helyezd és erdltetd szabélygyiijtemény volt. Mindez, vagy a stilisztika nélléso-
désa a 18. szdzad végétdl a 19. szdzad kozepe tdjdig kovetkezett be.” (12. oldal)
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Nyilvénvald, hogy egy 8-10 oldalnyi bevezetében nincs lehetdség (és nem is lehet fe-
ladat) az Osszefiiggések részletes kifejtése. A szerzd erre is gondolt, a legfontosabb megdllapi-
tasok utdn (szinte valamennyi bekezdés végén) ugyanis ott olvashatjuk azokat a leléhelyeket,
amelyekben a folvazolt kérdésekrdl tovabbi ismereteket szerezhetiink. Es kozben az olvasé
meggydzddhet arrdl is, hogy a 1ényeges gondolatok kiemelésének ilyen miivészi megoldaséval
ritkdn taldlkozhat, mint ebben a bevezetdnyi stilisztikatorténetben. Ahogyan 4tvezet benniinket
Szathmdri tandr vir a 19. szdzadi 6ndll6sod4s kezdetétd] a 20. szdzadban kialakulé funkciondlis
stilisztikdig, ahhoz val6ban tigy kell ismemi-tudni a tudom4nyt, ahogyan 6. Es hozzd a mér
emlitett didaktikai érzék! Amikor mér a silyos elméleti fejtegetésbe éppen belefiradna az
olvas6, akkor jon egy-egy remek példa, amelynek segitségével az addigiak szépen a helyiikre
keriilnek. Péld4ul a 14. oldalon: ,,Hogy az eddig mondottakat legaldbb egyetlen példival il-
lusztriljam, vegyiik az ’észrevétleniil, gyorsan eltdvozik® jelentésli szinonimasort: elsurran,
elsittyen, ellép, meglép, elszelel, elillan, megldg, elinal, kdmfort jdtszik, olajra lép, elhiizza a
csikot. Vajon miért élt Babits az elszelel igével, amikor a ,Jénds kényvé”-ben a ,lotykos,
rongyos, ragadés ruhdban” megjelend és hangosan prédikdlé Jondst az drusok kérusban
kinevették: ,,s J6nds elszelel bisan é&s riadtan / az 4porodott olaj- s dinnyeszagban”? Nyilvin
azért, mert az elszelel igében — mint a 5zél fonév szdrmazékiban — nemcsak a menekiiléssze-
rii, gyors eltiinés van benne, hanem az értelmezd sz6tar stilusmindsitésének megfeleléen az
is, hogy bizalmas, familidris hasznalatd sz6, és alkalmas némi giiny megéreztetésére is.” Es
a ’'lazit6’ példa utin ismét johet az elméleti fejtegetés a stilusrétegrdl, a stilusarnyalatrél és a
korstilusrél.

A konyv bevezetdje utdn kovetkezik a Szovegkozlések pdlyaképekkel cimii rész, amely a
21. oldaltdl a 447. oldalig tart. Folépitését tekintve vildgos, egyértelmii a tagoldsa. A szerz6i
szdndék nyilvinvalo: el6szor Az elsS kiaddsban szerepld stilisztikai szerzék rovid palyaképével
ismerkedhetiink meg, majd legfontosabbnak itélt miiveiket, illetdleg ezekbdl vett részleteket
olvashatunk. Mindehhez szorosan kapcsol6dik a Porlds az ) kiaddshoz fejezet, amelyben
olyan 18. és 19. szdzadi (4tivelve a 20. szdzad els6 feléig) stiliszta kapott helyet, akikrdl feltét-
leniil tudnia kell a mai olvasénak: Révai Miklds, Kazinczy Ferenc, Bitnitz Lajos és Négyesy
LdszI6. A tandrnak arra is lehetséget nyljt ez a kotet, hogy a rovid életrajzok mellett a miivek
cimlapjairdl, szovegoldalairél is bemutathat *eredeti’ képeket tanftvanyainak. Mai oktatdsunk-
ban a példakép folrajzoldsa didkjaink el6tt talin még fontosabb szerepet kap, mint eddig. Per-
sze nem "direkt’ példaképként kell gondolnunk példdul Kazinczyra, Négyesy Ldszldra (vagy a
tobbiekre). Amig é€letiikrdl, gondolkodasukrdl, miiveikrol beszéliink, a magyar torténelem,
irodalomtorténet kérdései is elékeriilnek. Kazinczy stilisztikai megjegyzéseinek Osszedllitisat
bongészve példaul ide kivénkozik, mit is irt Szabé Magda az Elet és Irodalomban 1978-ban
(talan van olvasé, aki emlékszik még a hires Tani-tani vitdra, ehhez a vitdhoz sz6lt hozza az
r6nd is). Hozzdsz6lasdban éppen azt hangsilyozta, miért kell ismerniink klasszikusainkat,
»akik életrajza, életmiive, elképesztd onfeldldozdsa, sziszifuszi munkdja megismerése bizvist
potolhatjia a régi iskolatipus etikabrait, mert karaktert formil, megszégyeniti 6nzésiinket”.
Majd a folytatisban: ,,de még gondolatnak is elképesztd, hogy példdaul Kazinczy palyidja,
szent szenvedélye, ugartdré akaratereje, torténete a véalaszthatésdg rubrikdjdba szorulhat”
(ES, 1978. marcius 11.). Vagy micsoda segitség egy magyartandr szimdra, ha tudja, hogy
Négyesy LaszI6 stilisztikai tankdnyvet irt a kozépiskolasoknak. Ennek a bevezetdjét el is
olvashatja a.kényvben. Es hogy mennyire modern szemléletii munkéré] van szé, illjon itt
egy mondat bel6le: ,,A nyelv azonban nem magéért van; csak eszkoz az emberiség szolgéla-
taban”. (319. oldal) Négyesy palyaképébol érdemes azt is kiemelni, hogy a magyar irodalom
20. sz4zadi nagyjai kozil kik vettek részt a hires stilusgyakorlati szeminariumain (Babits,
Kosztoldnyi, Csith Géza, Juhdsz Gyula, Téth Arpad, Olsh Gébor, Balazs Béla, Karinthy
Frigyes és Horvith Jinos.)
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Van mit tanulnunk tehdt stilisztikdnk t6rténetébdl, stilisztikdnk miiveibdl. Kozben pedig
a megismert €életpdlyak, megfogalmazott gondolatok *cséndben munkalkodnak’, nevelik didk-
jainkat, gazdagitanak benniinket. Mdr csak ezért is érdemes volt Szathmdri tanar drnak atdol-
gozni és Ujra kiadni ezt a konyvet. Tud6s elddeink eldtt tisztelgd, igazi ‘emlékmiivek’ ezek az
frisgyiijtemények.

A kovetkezd fejezetrdl is hasonléan gondolkodhatunk a kényv 325. oldaldtél a Magyar
stilisztika a 20. szdzad mésodik felében cimmel azokat a kortdrsainkat (hiszen még sokan
vagyunk, akik ismerhettiik 6ket) mutatja be tanir r kényve, akiknek munkéssidga meghatirozé
volt a stilisztika torténetében. Elég csak végigtekinteniink az idérendbe rakott névsoron és a
kapcsol6d6 témékon: Zolnai Béla (Nyelv és stilus), T. Lovas RGzsa (A magyar impresszionista
koltészet stilusformdi), Géldi Laszlé (Ismerjiik meg a versformdkat), Kovalovszky Miklds
(Néhany vazlatpont Ady kolt6i nyelvtandhoz), Martink6 Andris (Stilus és miifaji szédndék),
Benkd Laszl6é (Juhdsz Gyula és az impresszionizmus), Terestyéni Ferenc (A magyar stilisztika
vézlata: Az alaktani kategdridk és elemek stilisztikai értéke), Baldzs Janos (A stilus kérdései),
Herczeg Gyula (A modern magyar préza stilusformdi), J. Soltész Katalin (Babits Mihdly kélt6i
nyelve), Torok Gabor (Mirdl vallanak Jozsef Attila verseinek tagadé elemei?). Abban is bizo-
nyos vagyok, hogy nem csak én fogom folfedezni a megidézett stilisztikak kozott volt tandrai-
mat és fényképiiket nézve folidézni a régi személyes emlé€keket.

Kiilonos hatdsuk van igy egyiitt alkotéknak ¢s irdsaiknak: "egy helyre hordott’ kincsek.
Csak bényaszni kell benniik anyanyelvi 6rdinkhoz, hiszen a bemutatott tanulméanyok példai a
legszebb magyar irodalmi alkotdsokbdl valék. A példikhoz kapcsolédé elemzések pedig segi-
tenek és 6sztonoznek benniinket arra, hogy mi is gyijtsiik anyanyelviink kincseit, hogy megér-
zésre minél tobbet tudjunk tovdbbadni tanitvanyainknak. Ismét idézhetiink egy ide i116 gondo-
latot Szab6 Magda hozzisz6lasdbél: ,Ha biiszkén &rizziik népi kultirdnk remekeit, védjiik
zenénket, tdncainkat, népszokésainkat, ha 6vjuk a folklér targyi emlékeit, nem értem, miért
keriiljion ebek harmincadjdra az anyanyelviink, amelynek fiiliink hallatira kezd angolossa
torzulni a mondathangsiilya, germannd a mondatszerkezete, s kifejezd szavaink dgy hullnak ki
a koztudatbdl, mint a foglalatbdl a dridgaksvek.” Ha 1978-ban ennyire sziikségesnek litta Sza-
b6 Magda a kifejez6 szavak megérzését a koztudatban, akkor mekkora sziikség van erre a
munkdéra ma!

A konyv utolsé nagy fejezetében (Mellékletek) gazdag jegyzetanyagot taldl az olvasé: a
450. oldalt6l az 504. oldalig tart. Ezt kdveti a Bibliogrdfia, mely ,tartalmazza a stilisztikai
fogalmakra, tovdbba az irék és kolték nyelvére, stilusara vonatkoz6 magyar konyvészeti ada-
tokat, egészen 1960 elejéig”. Azzal is segiti a szerz6 a tdjékozOdast, hogy két részben rendezi
el a fenti anyagot. Az els6 részben A stilisztikai fogalmakat tdrgyalé magyar nyelvii cikkek,
tanulmdnyok kaptak helyet, mig a mdsodik részben A magyar irék stilusdval foglalkozo cikkek,
tanulmdnyok bibliogréifiai adatait taldljuk. A kotetet Roviditésjegyzék, Névmutaté és Tdrgymu-
taté zérja, melyik nagyban segitik az olvasét a pontos tdjékozéddsban.

Ajanldsom végére maradt a kdnyv kiilsejének bemutatdsa. A konyv boritéja, melynek
cimoldaldn Sylvester Janos: Uj Testamentum4nak (vagyis a forditasnak) a cimlapja lathatd,
olyan bdrsonyos tapintdsi, hogy az olvasénak nincs kedve letenni. A kényvbelsében rejlé
"dragakovekhez' mélt6 kiils6 *foglalat’ parosul, ezért dicséret illeti a Mundus Kiadét is.

Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, Budapest, 2008.
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ny. iskolaigazgatd
Budapest

P. Moore —I. Nicholson: A vilagir titkai
A vilagegyetem enciklopédiaja

A grandi6zus tényanyagot folvonultat6, gazdag képanyaggal, dbrékkal illusztrilt, élveze-
tes stilusti konyv érdekes és hasznos, bar nem kénnyii olvasmény, de f6l6ttébb igényes Gssze-
foglaldsa a napjainkban egyre nagyobb szerepet jitszé témakornek. A vilaglr problémdira
fogékony, nem szakemberek szdmdra is alapvetd informativ ériéke van.

Az ember évezredek 6ta toretlen érdeklddéssel tekint az égbolt jelenségeire, tanulma-
nyozza az égitestek vildgat. Oseinknek azonban a csillagok és a bolygdk csupin csoddilatos
fénypontok voltak, melyek bizonyos szabdlyszeriiséggel folytatjak égi péalydjukat. A csillagé-
szat els6 nagyszabdsi véltozdsa akkor volt, amikor Galilei, a padovai egyetem professzora a
17. sz. elején el6szOr nézett tdvesGvel az égre. A Vilagegyetem enciklopédidja két 6nalld kote-
te ettdl az idépontt6l ismerteti a csillagdszat fejlodését. A mdsodik, nagy mindségi véltozas az
Univerzum kutatisiban szinte a szemiink el6tt jitszédott le a kdzelmiilt évtizedekben, ami az
egyre korszeriibb berendezéseknek, lirszonddknak, miiholdaknak, tudésok €s iirhajésok elmé-
lyiilt egyiittm(ikodésének, tettrekészségének koszonheto.

Mig a Vildgegyetem enciklopédidja elsé konyve, A nap és bolygéi sziikebb kozmikus
kornyezetiinket mutatja be, amelyek gyokeresen dtforméltik a naprendszerrél kordbban alko-
tott elképzeléseinket, addig ez a misodik kdnyve, A vildgiir titkai, a csillagok és galaxisok
vildgdba kalauzol, s izgalmas miiholdfelvételekkel mutat ré az Osrobbanast kovetd események-

_re, de foglalkozik a Viligegyetem fejlodésével és Iehetséges sorsdval is.

Kotetiink fejezetrdl fejezetre foglalkozik a Vildgegyetem mérésével, a csillagok termé-
szetével, a Tejitrendszerrel, a galaxisokkal, az einsteini 4ttoréssel: a tomeg és energia, tovabba
a tér és az id6, a gravitici6 osszefiiggéseivel. A Vildgegyetem egésze szerkezetével és fejlodé-
sével a kozmoldgia foglalkozik, mikozben megrizé kérdéseket tesz fel: véges-e a tér, vagy
végtelen? Orokkévalé-e a Vildgegyetem, vagy taldn egyszer véget ér?

A Foldon kiviili élet lehetosége elotérbe helyezte a kapcsolatfelvétel €s utazds kérdését.
Mert a modern tudomdny egyik nagy kérdése: vajon mi alkotjuk-e a kozmosz egyediili, £161¢-
nyekbd! 4ll6 kozosségét? Vajon a Viligegyetemet életformidk sokasiga népesiti-e be, vagy
pedig az élet ritka jelenség, netdn csupén a Fold egyediilall6 sajdtossaga? Ugyanis, ha léteznek
més civilizaciok, akkor barmelyik pillanatban foghatjuk jeleiket, ha pedig csillagk6zi utazdsok-
ra is villalkoztak, akkor a Naprendszer feltdrdsa eldhozhatja tirgyi alkotdsaikat. Ha viszont az
értelmes élet csak a Fold kivéltsdga, akkor az emberi nem kotelessége, hogy védelmezze és
gazdagitsa az értelem e csodalatos jelenségét. Egészében pedig tirja fel a nagyszerii Vilag-
egyetemet, amelyben éliink.

A legiijabbszerii ismeretanyagot nyuijté konyv kozli a képek forrdsait, valamint szdmot-
tevd név- és tirgymutatéval zdrul.

(Helikon Kiadé Kft., Budapest. Forditotta: Udvarhelyi Liszl6)
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TISZTELETTELIJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!

Bizunk abban, hogy tovibbra is toretlen timogat6i, el6fizetdi maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjiik minden kedves Eldfizetonket, régieket és djakat, hogy a 2009. évi
el6fizetési dijat, amely 1800 forint, az aldbbi szdmldra befizetni sziveskedjenek: OTP
Csongrid Megyei Igazgatésig, Szeged, Médszertani Kézlemények, 11735005-20003933.

Kosz6njiik megénésiiket és tAimogatdsukat.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KIADOHIVATALA
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oralefrdsok és elemzések, 1967.
(El6sz6. Miklésvari Sdndor — Szerkeszté: Németh Istvan)

2. A pedagbgusképzd az ,,Olvasé népért”, 1969.
(El6sz6: Fischer Em6 — Szerkeszt6: Németh Istvan)

3. Hazaszeretetre valé nevelés, 1970.
(El6sz6: Drien Kéroly — Szerkesztd: Németh Istvén)

4. Petofi az iskoldban, 1972.
(El6sz6: Mikidsvéri Sandor — Szerkesztd: Hegediis Andréas, Miklésvéri Sandor)

5. A korszerli matematikatanitds néhany témakore az 4ltaldnos iskoldban, 1974.
(Elosz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

6. Kunstér Janosné: Feladatgytijtemény az ltaldnos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(El8sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

7. Az osztalykozosség megismerése, 1981.
(El6sz6: Gacser Jozsef — Szerkesztd: Gécser Jézsef)

8. Az orosz nyelv tanitdsa az dltaldnos iskola 4. osztdlyéban, 1982.
(El8sz6: Hanga Mdria — Szerkesztd: Fiilop Kdroly, Lengyel Zsolt)

9. Géacser J6zsef: Demokratizmus €s altalanos iskola, 1985.
(El6sz6: Dobcesdnyi Ferenc — Szerkesztd: Dobcsanyi Ferenc)

10. Magoriné Huhn Agnes—Pusk4s Albert: Szamit6gép az 4ltaldnos iskoldban, 1986.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Dobcsényi Ferenc)

11. R. Molniar Emma—Vass Ldsz16: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom
tanftisdhoz, 1989.
(Elészé: R. Molndr Emma ~ Szerkeszté: Dobcsanyi Ferenc)

*

A Médszertani Kozlemények Kiaddhivatala tdjékoztatasul kozli, hogy konyvsorozatunk
11. kotete még kaphatd, dra 450 Ft. 10 példanyos megrendelés esetén tovabbi 25%-os
drkedvezményt biztositunk mindaddig, amig a készlet tart. Kozoljiik azt is, hogy a Méd-
szertani Kozlemények régebbi szamai is megvasirolhat6ak!

A megrendeléseket postai levelezblapon a kivetkezd cimre kéménk: Mddszertani Kizle-
mények Kiadéhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.

Web cim: http://www.jgypk.u-szeged.hu/modszertan
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