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SZ0- ES TAROYMUT@TO.

(Osszedllitotta: Szabéné dr. Kispal Magdolna.)
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Ha még egyszer azt iizeni . . .
o (A Kossuth-nota eredetéhez)

Népdalgyiijteményeink szerint a Kossuth-néta tShb-kevesebb
strofabol all, de legiltalanosabban ismert koziilok az a versszuk,
hogy : .

Kossuth Lajos azt iizente,
Elfogyott a regimentje.

Ha még egyszer azt iizeni,
Mindnyiajunknak el kell menni.

Ha manapsag a Kossuth-n6tiat emlegetjiik, mindenki erre a
szakaszra gondol elsésorban, vagy talan csupincsak erre.

A Kossuth-néta credetének kérdésével tébben foglalkoztak,
a nélkiil azonban, hogy megnyugtaté eredményre jutottak volna.
A. Fiiggetlen Magyarorszag 1908-1 évfolyamaban B. E.-nek (Ba-
nyai Elemér) egy erls kritikai érzékkel megirt tanulsagos érte-
kezése ismerteti ennek a népszerii dalunknak keletkezésérol ad-
dig folmeriitt véleményeket. Ezek a helyet illetdleg Szegedhez
(Kaldy Gyula), Ceglédhez (Jokai), Nagysalléhoz (l. alabb), Gyo-
mahoz (Ethn. 1902, 143.), vagy Inkey Kazmér honvédérnagy-
nak 1849 februarjaban Selmecre menctelé zaszloalja 1utjihoz
(FEgressy Akos) fiizik a nota eredetét. Szerzéjéiil pedig vagy Ke-
lemen Moéric egykori itéltablai tandcsvezetd birot nevezik mey,
vagy az Inkey-zaszloalj egy koltéi lelkiiletii, de ismeretlen nevii
honvédjénck a szerziségét dhajtjak bizonyitani, vagy a nagy-
sall6l legényekét. .

Régibb népdalgylijteményeink szerint ismerték a Kossuth-.

notat az Alféldén, Dunantilon, a Székelységhen, Erdélyben sth.,

de — amint B. E. helyesen megjegyzi ~— ez csak azt bizonyitja,.

hogv a gviijték hol hallottik, hol jegvezték fel. IEbbdl azonhan
a nola keletkezésének helyére nézve nem lehet levonni semmi
komoly kovetkezménvt. Legmeghizhatobb adatnak B. E. azt az
coykorit (1848 dez. 17-r6l keltezett) kozlést tartja, mely a Bajza
Jozsef-szerkeszielte Kossulh Hirlapjaban  jelent meg és azl 4l-
litjn, hogy a Kossuth-nétat a nagysalloi foldmives legénycek esi-

naltak, 6k énekelték elészér erzel a fentildl kissé eltérd széveggel:

sT.



Kossuth Lajos azt izente,

' Nincsen elég regimentje;
Ha még egyszer azt izeni,
Mindnyajunknak el kell menni.

Ez a hirlapi kozlés azonban, barmily hitelesnek latszik is,

legfoljebb arro6l tantskodik, hogy — amint B. E. szinlén helye-
sen mondja — a Kossuth-notit 1848 december havaban mar

ismerték Nagysallon; de hogy akir a szoveg, akar a dallam,
vagy esetleg mind a ketté csakugyan olt termelt volna, arra
semmi bizonyitékot nem ad. . '

En azt hiszem, hogy akkoriban nemcsak Nagysallén ismer-
ték a Kossuth-nétat, vagy legalabb is az eddig idézett versszakot,
hanem mésfelé is szerte az orszig magyarsig-lakta vidékein.
Enekelni pedig akkor kezdték ujra, egyidében és egymastol egé-
szen flggetleniil hazank szamos helyén, mikor Kossuth 1848
szeptemberében izz6 szénoklataival fegyverbe szolitotta a nem-

|| zetet.. A Kossuth-notinak ugyanis konnyii volt megsziiletnie.
\ Csak annyit kellett tenniok a hazafias érzéstsl [6llelkesiilt tome-
! geknek, hogy Kossuth nevét illesszék bele egy régibb, jol ismert
‘&szi')vegbc, amelyb6] azutan mindjart Kossuth-nota . lett.

Az ilyen névcseré vagy névhelyettesités nem ritka a népkél-
lészet bizonyps termékeiben; az uralkodé, hadvezér, parancsnok
személyét is emlegeté katonadalokban pedig egészen gyakori
jelenség. Van pl egy régi-katonadalunk, mely azt mondja, hogy

Szabadulnank, ha leheine,
Ha Jézsef csaszar engedne.
- Szabadsdgunk el van zarva
Jozsef csaszar lidajaba. ~
‘Magy. Népkolt. Gyiijt.: Székelyloldi gyiijlés 199.

Ebbe a szovegbe késGbb Ferenc csiaszar neve keriilt bele {uo.
185), még kés6bb 1. Ferenc Jozsefé: , Szabadsigom el van zirva,
Ferenc Jézsef ladajiba®, magam is daloltam rckrutakoromban.
Van egy masik példa: Kossuth Lajos édesapam, Felesége édes-
anyam, késobb: Ferenc Jéska édesapam, Felesége édesanyam. A
Kossuth Lajos azt fizenté-t a mult vilighaboru elején igy éneiel-
titk: Ferene Joska azl idizenle, legutobb meg igy: Horthy Miklos
azt lizente. Szoval a katonaéletnek dalba kivankoz6é mozzanalai
nagvjaban azonosak muradnak, de az uralkodok, feljebbvalok.
Altozni szoktak és a régiek neve helyett az Gjaké keriil a notiba.

A szabadsaghare kezdetén lermészetesen nem  dalolhatlak
Kossuthrdl azt, hogy elfogyolt a regimentje, mert hisz akkor még
nem is volt neki. Az 6 regimentjei csak az 1848 6szén tett tobor-
z6 utja utin kezdenek megalakulni. Azért mondja a nagysalloi

\



szbveg tudatos valtoztaliassal és a valésaghoz hiven, hogy nin-
csen elég regimentje, jol tudvan, hogy ami nem volt nem fogy-
hatott el. Es valdszintileg ezért irja Jokai mintegy szivegmagya-
rizatul: Az a dal, hogy

- Lajos bacsi azt izente,
Elfogyott a regementje,

mint elbisult hangulata is mutatja, mar a hadjirat vége felé
keletkezett” (Osztr.-magy. monarchia: Magyarorszag 1., 355). Exz
azonban csak afféle utc’)lagos okoskodas (mashol mast mond J6-
kai), meg azutan f6losleges is. Mert azt, hogy valaki azt iizente,

hogy mcﬁfog)alkmhk az ezredei, mar joval a szabadsaghanc
elitt énekelték, de viligos, hogy nem Kossuthrol, hanem misrol,
akinek hosszantarté haborti folyam:in csakugyan i6bbszor is
clfogyott a regimentje. '

Hogy erre a foltevésre j6 okunk van, arra nézve hadd tants-
kodjék mellettiink népiink és népi kdltészetiink nagy ismerdje,
Baksay Sandor. A Dama cimii kitling t6rténeti korképében ol-
vassuk (100. 1), hogy a pécsi egyetem hadbavonulé diakjai ezt
a notat énckelték par nappal a mohdcsi vész clétt:

, ‘ Torok csaszar azt izente,

' Magyar kiraly térdepelj le.

Ha még egyszer azt izeni,

Mindnydjunknak el kell menni.

N ! R
Ehhez a kis vershez a kovetkezd jegyzetet fiizi Baksay: , Az
idésebb nemzedék jol tudja, hogy ez nem anachronistikus pla-
gium. A francia hdboriikban széltére jdarta, s ki tudja, mikor
tamadhatott.”

Hat ha plagium nines is a Dama idézett soraiban, de ana-
chronismus van. A pécsi egyetem diakjai ugyanis mar c:al\ azért
sem énekelhették ezt a notat, de mast sem, mert a Nagy Lajos-
alapitotla fdiskola, elsd egyetemiink, mar a mohicsi veszedelem
elott sz Llcg)nehdm eszienddvel megsziint. Ezt vagy nem tudia
Baksay, vagy ha tudta, a koltdi alkotas hevében megfeledkezett
réla. Azonb’m annal jobl)an tudta azt, amit az ¢ korabeli ids-
sebh nemzedék is jol tudhatott: hog' a Kossuth-néta emlitett
szaknsza nem az 1848/49-i szabadsagharc ldejcb(.n keletkezett,
hanem mar- jéval clébb ismeretes volt, énekelték is orszagosan,

! En huztam ald; én emeltem ki a tobbi idézetben is egyes részeket.
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.csakhogy nyilvinvaléan Kossuth nevének emlitése nélkiil.” Bak-
say csak a kelleténél nagyobb tirténelmi tavlatot adott neki ak-
kor, mikor a mohécsi vész koraba helyezte. Hogy minél inkdbhb
odailljék, a torok csaszar szajaba adja az izenetet, mely azonban
nem elfogyott regimentekrél beszél (a regiment sz6 akkor még
nem is volt meg nyelviinkben), hanem a magyar kiralyt szélitja
fel gyava megho6dolasra. Az a plagium-vad, amely ellen Baksay
eleve tiltakozik, legfoljebb a noéta két utolsé6 sora miatt illethetné
6t (de val6jaban nem illetheti), mert az avatatlanok elétt vigy
tiitnhetnék fel, mintha a Kossuth-nétabol vette volna.
Kétségtelen, hogy az az id6sebb nemzedék, amelyre Baksay
az esetleg felmeriild vaddal szemben mint tantbizonysagra hi-
vatkozik, csak a Napoleon elleni francia haborukra emlékezhe-
tett. Ezekre tobb régi népdalunk is utal (1. népkolt. gyiijtemé-
nyeinket). A hosszantarté és stlyos emberaldozattal jaré francia
haboruk éveiben Ferenc kirdlyunk tobbszor is megszorult ka-
tonasag dolgaban. A nemesi felkelést négy izben Kkellett hadba
szolitania, utéljara 1809-ben, és a nemesség mindannyiszor kész-
séggel eleget tett az 1222.:évi aranybulla 7. pontja azon rendel-
kezésének, hogy: ,Ha Kedygh az Orzagrah ellensegh jewne az
Nemessegh tartozek fel tamadny es myndnyayan hadba menny"
(Az aranybulla XVI. szazadi magyar forditasabol. MNy. Il
451.). Azonban a kiraly siiriin toboroztatott is megviselt hadse-
regének kiegészitésére. Ahogy az egykori ndta mondja: -

Elkiildotte Ferencz csaszar )
Nyalka verbunk jat,
_ Kitétette az utczakra
' Vords zaszlojat.
Vikar B.: A magy. népkolt. rem. 1., 190.

‘Nyilvan az 6 korah6l valé ez a kunsagi ‘toborzé dal is:

All a verbunk, tinczoljunk,
Nosza, kun legények!

Tele csordultig borral
Allnak az edények. -

Pantlikat kalapunkra
~Majd osztogatnak,

2 Vo. ehhez a kowvetkiezOked : »Erdekes do'got emiitett fel Pukd Béla,

a gyomai kiildottség vezetSje, Kossuth Ferencz iidviozlése alka'mabol. Ki-

| mutatta, hogy a Kossuth nétat elsdizben Gyomdn énekelték, ottan is da-
! lositottak meg « Kossuth-vers szévegét, mely a nép kirében mdr régeb-
- ben - ismeretes volt, — abbd] az alka'ombol, mydén a szabadsdgharc ki-
torése utdn a tanyai legénvelet verbuvaltidke (Budapesti Hirlap 1901.
nov. 23., vo. Bthn, 1902, 143). : -



Mentét, dolmanyt és nadragot
Hozzank szabatnak.
Itt allnak a lovak is
. Készen abrakolva,
Melyek a magyar legényt
Hordozzak tanczolva;
Ha sebesit sok [ranczot
Az én jobb karom,
Akkor mondja jé kirdlyom: .
Edes magyarom!
Benedek E.: A magy. népkélt. gyéngyei 115.

A toborzasok eredményeként sok magyar legény dalolhatta
magarol: ' ’

Bedllottam katoninak,
Ferenc csaszar huszarjinak.

Bizonyosnak tartom, hogy abban a nemzeti lelkesedéssel,
hazafias kotelességtudassal, a kirdalyhoz vald hiiséggel telitett ¢s
haboris mozgalmakban annyira gazdag id8ben, amikor -a kato-
nanolaknak nagy keletiik lehetett, mar azt is énckelték, hogy

Ferene kiraly (vagy csaszar) azt ilizente,
Elfogyott a regimentje. '

Ha még egyszer azt iizeni
Mindnyajunknak el kell menni.

Nagyon valdszinii, hogy ez lehetelt az a néta, amely Baksay
szerint a francia habordkban széltére jarta, és amelyre az -4 ko-
rabeli idésebb nemzedék még j6l emlékezhetett, mint az insur-
gensek és toborzék nétajara. Ez lehetett az a nép korében mar
régebben ismerctes vers. melvet allitolag Gvoman dalositottak
meg, és amelyhdl késobb a Kossuth-néta szarmazott. '

Pfogy mikor tdmadhatott ez az elsédleges szoveg? Talan iga-
za van Kaldvnak abban, hogy a Kossuth-n6ta dallama a kuruc-
korhél valé. Szévegét azonban, illetéleg a szovegnek a fentiekkel
egvezd részét nem merném olyan messzirél keltezni. Csak az a
néta szallhatott 6rokségképen a késébbi nemzedékekre, mely az
cl6dék ajkan népszerii volt. Ha méar a kurucok is széltére éne-
kelték volna. .akkor bizonyara megtalilnank a kuruc koltészet
irott emlékeihen. De ott nvoma sincs. A kalapos kiraly idejében
aligha keletkezhetett. Generalis vagy részleges insurrectio volt
ugvan néhianyszor Maria Terézia koraban is, de akkor inkabh
igy szOlt a nota:
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"Generdlis insurrectio

— 17403 —

Megbolondult a vilag, -
Fegyverben az orszig,
Elmilt mar a békesség,
Tamadt sok ellenség.
Osszevesztek kiralyok,
Nagy hatalmas orszigok,
Uri méltosagok.

Szegény magyar nemzet is
Banatjat qjitja:
Mert kirdalyné asszonyunk
Taborban hivatja.
Készjil minden varmegye
Az orszagnak jobb része:
Mert kéngtelen véle!
Thaly: Vit. Enekek 1., 270.
Mindezt figyelembe véve: a mai Kossuth-nétanak legfeliil
idézett strofaja abban az idében, keletkezhetett, amelyet a legié-
gibbnek tekintheté — igaz, hogy csak kikovetkeztetett — szoved
maga is megnevez, vagyis m]kor Ferenc kiraly azt u/(.nte, elfo-
gyott a regimentje. Eleinte valosziniileg insurgens-néta volt ké-
s6bb haboras néta valt beldle.t SzerzGjét, ha reményiink volna
ra, hogy megtalalhatjuk, a nemesi felkelok sordban kellene ke-
resniink. Azonban azt hiszem, hogy — mint szamtalan mas nép-
dalunké — Orokre ismeretlen marad.?
De akar Ferenc kiraly héborai folyamdn keletkezett, akdir
— ami szerintem nem valészini — clohb egy dolog eges/en
"bizonyos: ezt a két sorit ugvams hogy Ha még egyszer azt iizeni,
Mindnydjunknak el kell menni, az utédok sajnalatosan félreér-
tették es néha rosszindulathol csutondalosan masszor meg jo-
hiszemfileg ugyan, de némi rostelkedéssel emlcgehl\ Szinte mar
szalléige lett beldle.

3 Bz az évszam téves, mert 1740 ben nem volt generalis insurrect.o,

még részleges sem.

1 A, Aldor Tmre és Ormddi Bertalan szerkesztésében megjetent
Kossuth-Album Verbungos dal 1848, cim alatt kozli a Kossuth-aotat,
! S Hogy a Kossuth Lajos azt iizenté-t Balkinyi Szabo Lajos debre-
lcem figyvied, késobb debreceni bird (1823—1889) irta volna (vé. Pintér 1.
I A magy. irod. toért. kk. II. 343; Vanyi F.: Magy irod. lex. 110. és 403)
. az ‘épp olyan mese, mint Kelemen ‘Méric gormdosan- titkolt allitolagos szer-
zésége (1. B, E. id. dolg.)



7

Jol emlékszem, tébh mint négy évtizeddel ezel6tt, siildédiak
koromban, az akkor még nagyobb langgal lobogd Ixossuth kul-
tusznak egy rajongéja, aki tugy tudta, hogy a Kossuth-néta szo-
vegestiil-dallamostul SILQZ:EE termés, mjo szivvel panaszolta hogy
ime ,Szegednek ncpe nemzetem bus7l\cscge szegény elarvult
hazam oszlopa® szamdra is két tizenetet kellett kiildenie Kossubh
apanknak, és csak akkor gondoltak r4 a jé szegediek arra, hogy
mindnyajuknak el kell menniok. Masok meg, akik a magyar em-
ber természetének nem éppen sima kakajan a meglévokndl is
nagyobb szamu -csomoét szerctnénck kitapogatni, tilzott ovatos-
sagol, kishillt tartozkodast, a’lomhasig nehezen mozdulasat, a
Paté Palok ej, raériink arra még-jét latjak abban a két sorban.

,,Ha nem igy volna, — mondogatjik — miért vartak volna Gjabb
fizenetre?”

Egy mar ethunyt érdemes torténetirénk, Marki Sandor szin-
tén zokon veszi, hogv , Arpid utin majdnem ezer esztenddvel
a magyar is arre vart, hogy Kossuth Lajos mégegyszer izenjen,
kell-e mdr mennie® (A Magyarsig c. napilap egy vezcércikkében).
Friedrich Istvan is habozasnak, késedelmeskedésnek gondoljn a
masodik izenet varasat: ,,A kisgazdak tehat akciéba lépnek. Nem
most azonnal hiibelebaldizs mddra, hanem majd ha itt lesz az
ideje . .. Ha magyatadi Szalhio Istvan szelleme iizenni fog nekik.
De akkor is majd csak a mdsodik lizenct szamjit. Mert a Kossuth-
néta is azt mondja: ,ha még cgyszer azl iizeni, mindnydjunk-
nak el kell. menni.“ Tehat sohasem azonnal, hanem csak akkor,
ha m«ir a mdsodil: iizenet is megérkezik.” (Pesti Naplé 1931.
dec. 25.). Szabd Lasz16 diakkori emlékeirdl irva, dmond)a hogy

mlutan a leglelkeschbben clénekeltiik azt a szép dalt, hogy

Ha még egvszer azt iizend,
Mindnydjunknak el kell menni. ..

inegkérdeziem, hogy miért kell méy cqyszer iizenni, miért nem
‘megyiink mdr az elsd iizenelre”.  (Délmagyarorszag 19‘28.
febr. 10.) o

Lam, tudés, politikus, iré egyarint megiitkozik (,/(,l] a-két so-
ron és mintegy vétkiil rojak fel a magyarsignak, hogy olyan
fontos dologban, mint amilyen a haza védehme, kétszeri tizenclre
vart. No ha ez hiin, akkor bizonyira az .erényck lajstromaba
irandd, "hogy a magyar embert, lv*mlnhb is régente, cgy sokkal
kellemesehh idotoltésre: ehédre is kétszer kellett hivni.

Kemény Janos, a “késéhbi udcl\l fejedelem beszéli el dnélet-
irdsaban. hogy mikor 1630-ban Bécshen jart, chédre hivia 6t
comes de Tristein (gréf Dietrichstein) méasnap tiz érara. | Elji-
vén az ids, az magyar szokds szerént szalldsomon vdarom vala az
lijubb hivatalt, kiben semmi sem telék. Alkalmasint azért nem,
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mert német szokas szerint csak egy meghivast szoktak kiildeni-
S igy Kemény Janos melléje esvén a német grof ebédjenck,
Bottyani Adam uramhoz hivatott meg, de ide mar csakugyan
masodszor, mert az els§ ,hivatalt éppen Dietrichstein ]\omblmn
érkezett ll‘leghlde'l miatt nem fogadhatta el, s ,ott — amint
nagy clégedetten megjegyzi — valéban magyar modon lakank.
A Keménytsl emlitett magyar szokidsra utal Gulicsy Irén Fekele
volegenwek c. torténeti regényénck kovetkezd helye: , A Létsze-
ri meghivdasban hiba ne essék, mert akkor hiiba teutJul\ itt az
asztalt”. (44. 1) S6t ehédhez iilvé én, meg kellett varni a masodik
kinalast, csak azutan nyulhatott ételhez az illedelmet tudé ven-
dég. Dugonics mondja: , Egy szegény vandorlé kis deakot ebéd-
re hittak egy hazban. Ez az akkori szokdst jél tudvdn, megké-
szonlte az elsé kindldst és a° mdsikra virakozott.® De hogy mas-
szor nem kinaltak, igy szélla: el6bh valamit mondottak az urak®

(Péld. I., 7. 1. jegyzet). Amint Takdcs Sandor irja, ,lakodalomra -

négyszer hivtik meg a vendéget. Mikor Bejezy alispant esak egy
levéllel hivtik lakodalomra, 1571. december 6-an ezt irta
Batthyanynak: ,,Régente négy levéllel hivtak menyegzére;” akit
kétszer hittanak, az oda nem ment; azért efféle hivasra nem mu-
tatja az ¢én meltosw*om hogy elmcnjek “ (A régi Magvarorszag
jokedve, 109. 1)

De abban a két verssorban, melynek eredetét és igazi jdm-
tését az alabbiakban meg akaIJuk magyarazni, nem evésrél-ivas-
rél, vendégségrol, lakodalomrol van sz6, hanem véres vitézi pro-
bar6l: hahorur6l. Ahhoz is kétszeri lizenet kellett volna, - hogy
magyarjaink hadra keljenek? Erre a kérdésre megadjak a fele-
letet a régick hadbahivé parancsolatjai. Lassunk hat koziilok
néhanyat! _

Az 1597. évi gyulafehérvari orszaggyiilés rendelkezése sze-
rint mivel ,,az iidének habort Allapatja azt kivinja, végeztiik,
hogy amint ennck elStte ezutan is minden ember személyébe és
joszagarél mind lovagjival, gyalogjival és josziga huszadjz’lval
oly késziilettel légyen, hogy valamikor az sziikséy kivdnja és 76
felsége purg\mcsolja, mindjdrt feliilhessen, és oda mehessen, a ho-
va kivantatik.“ (Erd. Orsz. Gyil. Eml. V. 117.)

Gréf Eszterhazy Miklés nador 1630. szept. 21-én ckképen ir
Trencsén varmegye rendeinek ... kérjilk kegyvelmeteket, tisz-
tiink szerint ugyan intjiik és hagyjuk is kegyelmeteknek, hogy
vévén ez levelinket; minden késedelem nélkiil publicaljon gene-

ralis insurrectiot . ... és oly késziiletben legyen, hogy mihelyest.

® Ez ma is mépi szokds. Néhol csak a harmad’k kinaldst illik el-
fogadni.

7 Lalvodalomna harounszom hivogatni ma is hw‘ata a a viiélynek sok
magyar vidéken, )
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az sziikség kivdnja, minden gyiilés és congregatio néikiil sietség-
gel insurgalhasson szegény édes hazdnknak oltalmara . ..; mely
napra Lellessék penig dszvegyiilnink, most azt még nem akar-
nink megirni kegyelmeteknek, ... de azonban, az mint f6ljebb
megirank, kegyelmetek minden médon készen legyen, hogy vagy
[6- vagy vice-ispdn uramékat mi tuddsitvdn qz terminusrol, oltan
az {6Hil megnevezett helyre dgymint Nyitrdra concurrdljon ke-
gyelmetel* (Tort. Tar. 1895, 478).

Bornemisza Janos igy izen Saros varmegyének 1631-ben, a
Csaszar-féle felsémagyarorszagi parasztlizadaskor: ,JEdes hazaja
s megmaradisanak veszedelmét, hogy elkeriilhessiik, oly készii-
lettel legyen, mikor mds levelem értelik, az hova az sziikség ki-
vanja, mehessink.“ (uo. 1887., 628.) :

‘I. Rikoéczi Gyorgy fejedelem 1638. jalius 27-én kelt hadké-

"sziileti parancsa: , Minek okaért hagyjuk és serio parancsoljuk
Kgltknek, ez levelink vevén, annuentiank szerint valo lovasit és
gvalogit j6 hadi apparatusaval, élés szekerivel, hopénzekkel min-
den orara oly készen tartsa, hogy az sziikséghez képest, masodik
parancsolatunk érkezvén Kglmetekhez, sem o6rat, sem napot nem
varvan, mingydrdast megindithassa, és oda Kocsathassa, az hove
az sziikség fogja kivanui és tdliink parancsolva lesz.” Erd. Orsz.
Gyiil. Eml. X., 202.) .

Grof Esterhazy Pal irja 1643-ban: ., ...a partiumban valé
hajdiasignak meg volna most parancsolva, hogy minden ember
patkés lovaval, szerszamaval, oly készen legyen, hogy mihelgl
parancsolat (t. i. tjabb parancs) éri dket, mingydrt indulhassa-
nak. (Tort. Tar 1907., 587.)

Barcsai Akos fejedelem igy kiildi elsé tizenetét az erdélyi ren-
deknek 1659. nov. 22-én: ,.E mellett legyen Kegyelinetek oly ké-
sziilettel, mihelyt mdsodik parancsolatunk érkezik, mindjdrast
mellénk j(‘ihe.jsen“. (Erd. Orsz. Gyiil. Eml. XIIL., 421.)

1661-ben Kemény Janos kiildi parancsat- Udvarhelyszéknek:
Azonban minden rendek székes helyekben tanaltassanak minden
arara kész hadi apardtussal, hogy vévén tuddsitdasunkat, mindjart
indulhassanak.” (Tort, Tar 1893., 649.) .

Grof Wessclényi Ferenc nador irja baré Majthényi Janos--
nak 1663. julius 6-an: , Mindazaltal mivel méar eljott ordja, ki-ki
fegyvert kapvan édes hazanknak vére kiontasaval is oltalmat
nyujtvan, haziapk satoros tiboraban szalljon, mi is tisztiink és
hivatalunk szerint akarnink kegvelmednek ez leveliink Altal in-
timalnunk serio hagyvan, mentest minden tibori eszkiizével
tigy késziiljen, mihent helyét észve gyblendé tabordnak magyar
megérti, oda siessen személye szerint illendd banderiumjival®
(uo. 1897., 222.)) '

Balazsfalvan 1664. aprilis 25-én kelt Apafi Mihaly kovetke-
z6, parancsa Teleki Mihaly szamara: , Ugy tudjuk, nyilvan lehet
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chyelmedhél is, hogy még az tavalyi esztendében hadra vald
késziiletiink felél parancsolatunk volt Fé Vezér urunkial é nagy-
sagatal, melynek is, nem hisszitk mar, hogy sok idére kellessék
haladnia. Minek okaért kegvelmesen és’igen serio parancsoljuk
Kegvelmednek, oly hadi elégséges késziilettel legyen czentil,
hogyv mihelyest mdasodik parancsolatunkat  fogja wvenni, lslent
hivan segitségiil, maga személye szerint johessen el veliink, az
Thova az sziikség fogja kivanni. Secus non facturus.” (Teleki M.
lev. 1L, 111—112).

Apafi Mihaly 1667 mdjus 11-én kiadott hadfelkelési paran-
csa gy szol: ,,Ennck cl6tte is parancsoltuk Hiségteknek lenne
minden éran fogyatkozdas néikiil oly készséggel, hogy ha kivan-
tatik az haza sziikséges szolgalatjara valo menetele, mdsodik
parcnesolatunkat vévén, indilhatna meg mingydardast fogyatko-
zas nélkill.” (Erd. Orsz. Gyil. Eml. XIV., 265). .

1683. februar 23-an Apafi fejedelem ismét elrendeli a hadba-
szallast és ezt a parancsot kildi Udvarhelyszéknek: ... mind -
lovas és gyalog, nemesi szabadsaggal élo és hadban sz0lgalé ren-
dek Icgycnel\ oly kész és hadi r(pparatusml jo kontososen, jo
fegyveresen, paripason, nem ugy mint tavaly s annak eldtte far-
kengvelesen s boeskorosan, mivel févezér urunkkal 6 ngival
szemben kell lenniink; hogy mihelyt mdsodik parancsolatunk ér-
Lezik, viritim indulhassanak és szallhassanak, az hOVl paran-
csoljuk.” {No. XVIIL, 265.)

Teleki Mihaly irja a tanacsuraknak 1690 julius 7-én: ,,..oly
készen legyenek mind lovassal s gyaloggal, hogy mihelyen mda-
sodik tuddsitdst veszik, viritim fel iilhessenek ¢és oda mehessenck,
az hova az sziikség kivanja.” (No. XX., 398.) »

S hogy végiil 1I. Rakéezi Ferenc szabadsagharca idejébdlis
idézzek egy adatot: Andrassy Istvan baré kuruc tibornok —
akit A 16csei fehér asszony. szerint tréfasan kocsmagenerdlis-nak
neveztek — mint a dunatiszakézi felkelé hadak féparancsnoka
igy szolitja fegyverbe Pest megyve lakossigat 1704. februar 14-
én: ,Kglteket kérem, s6t tisztem s hivatalom szerént serio intem
is, valaki Haza boldogulisaban gyonyorkodik s igazi Mag yarnak
hul\'a magat; mn(len késedelem nélkiil fegyvert fogjon s tigy
I.e.s‘u[]on IlllllLIJt masodik parancx-olatomat vészi kgltek, azon-
nal minden hallasztas nélkiil [elullj()n. (Hornyik: Kecskemét
tore. IV., 281.)

Azt hiszem, ezekb6l az idézetekbd6l homilytalanul kitetszik,
gy régente valdban Kkétszer kellett parancsot kiildeni a fegy-
//]vvrl'ogélsra kotelezetteknek. Valamint az is kétségtelen, hogy - a
fenyegeté habori el6tt nemcsak helyénvalé, -hanem feltétleniil
sziikséges is volt a kétszeri parancs, illetéleg a noéta szerint a
l\(,tS/Cll tizenet. Késé loval nyergelni, midén hadba kell menni.
mrt_;a egy kozmondasunk. Bolesen tudtak ezt a hajdani uralko-
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dok, hadvezérek, orszaggyfilések is, azért lizentek kétszer azok-
nak, akiknek hadba kellett sz(_tlldm(,)k. Nem a magyar ember
természetére, faji sajatossagara, hanem:a régick hadrakelésére
jellemzé a megismételt felhivas, mely szdzadok 6ta nemcsak na-
lunk volt szokas, hanem masutt is hiboras mozgalmak idején.
Mindegyik paranes, vagy a h(,pdal meghittebb, melegebb szava-
val élve: mindegyik -tizenet® a_ hadbaszillasnak egy-egy fonlos
mozzanaltara vonatkozolt: az. db!.)_:.L.J.CUstZlLlQ&LQ,_d_ll]_«lSQ(llL._,’\
lncgmdul.l%ra — amint a fenli pclda]\ nyilvan tanusitjak.” Azt
lizente, elfogyott a regunentle tehat arra figyelmeztet, hogy xé-
sziiljiink; s ha mégegyszer iizen, aki arra jogosult: indulnank
kell.

A szinte formuliva mercevedett hadbahivasi mod a kuruc
idok utdn is fennmaradt mindaddig, mig a nemesség feliilése di-
vatjit nem multa. S8t megvaltozott alakjiban megvan még ma-

napsag is a kétszeri tlizenet. Az els6t akkor I\apJa az cinber, mi-
kor a behivot kézbesitik heki. A misodik pedig akkor érkezik
meg, mikor a harcra kész csapatokat utnak inditja a legfébb
hadir parancsa. Es akkor mindnyajunknak el kell menni.

Csefko Gyula

Das Kossuth-Licd war cin belicbtes Kriegslied der Ungarn
im Freiheitskampfe von 1848/49, welchen sie zur Bewahrung
der ung. Konstitution gegen die Habsburg-Dynastic und gegen
die Russen fiibrten. Verfasser bezeugt, dass dieses Lied schon
zur Zeit der Napolconischen Kriege entstand und dass in seinein
Texte an Stelle das Namens Kossuths, damals der Name des
Kaisers Ferdinand stand.

8 Ha iolottébh siirgds volt a dolog. akkor {igy szdlt a parancs, ahogy
. Rale6ezi Ferenc frja Kdiroly: Sandornak: »...azért sem ordf, sem na:
pot’ Kegyelmed ne vdrijon, annyival is inkdbb tobb parancsolatunkat, —
hanem az lovas haddal!, mennél magyobb corpussal, Szémoknal Altalidivés,
siessen Kéroshoz, avagy ahol magunkat tdborostul fog ]nllann‘ Izo;rv ve-
link_egyiitt megegyezhessen mentiil hemarébbe. (Rik. F. lev. I. 354—35.)

® Tinodi Erdélyi Histéridja szerint Friter Gyorgy is, ;mq!kxo:r (..uj
hirt érnte, Budai basanak Lippdn beliy otte, Moldva, Havaselfold miod
taborba Idtte. Kik mind bé Frdélbe akarnimak oOtnie. Rea gondolvan,
izene orszdgnak, Mindendtt véres t6rt 6k hordoztatimak, Mind feltdmad-
ndnak, hozzd folyamndnak, Mert ellensér mindenfeld] rajtok volndnmalk.«
(RMKT. Ifl. 25.) : :



Raroffennek, osszeroffennek.

(A grof Karolyi generalis karolyi kanaszgenerélisa)

Rda-riffen igy van értelmezve. a M. Tajszétarban: ritamad.

Példaul ez a mondat szolgal: ,,Ugy ram réffentek, mintha ¢n
volnék az oka.”

Tobbes szamban van a rof[en. Valoban, nem is lchetne itt
cgyes szimban. Nem mondhatom azt, hogy ., valaki ram réffen”,
hanem mindig csak (6bb ember egyszerre roffenhet éssze valaki
clien. A 10bbes szam oka az, hogy cz a kép a disznécsordardl
van véve. A diszndcsorda szokasa, hogy ha egy tagjat bantjik,
a tobbi menten nagy rofogéssel egy Csoponl)a verodlk ugy ké-
sziil védelemre vagy. tamadasra. ,,Ez is megjegyzésre méltd 6-
bennek, hogy ha az ¢ malaccai kozzil egyik mc"sértbtik, annak
nwyiv(llhiwim az egész nydj disznod mcnten Oszvefut” — mondja
Miskolczi (149). :

A disznoknak ilyen Ossn,luifencsct emlegeti a , kanaszok
generalisa™ Szacsvay Sandornak egy 1800 koriil foljeg VLtt anck-
dotajaban. Erdemes szor6l-szora clolvasni. Nemesak a rardffen-
nelk, ésszeroffennek értelmének nyelvészeti megtejtése végett, ha-
nem egyéhért is. Néprajzi érdekii a kanidsz alakja s a kandsz
¢s grof kozti viszony. S'épirodalmi értéke iIs van e f(')ljegvzésue"

(clyan émelyiték sok mis, iréasztal mellett kigondolt népies
lmtenuhm a Jlelmel(,f neli\uI clképzelt népi alakok!)

- Igy vagyon megirva ez az igaz és sz€p historia: -

. H

Egy hires hadi-vezér, Grof Karoli*, hajdan egy vadaszatot
inditvan a Karoly koril 1évé nagy erdékben, német vadasz kon-
“tdshen ell(.\'dygdik egykor és addig jar, még egy idstoltett zsi-
ros kandszra végre r: atalalvi an, azt I\CI‘dl tole:

—-Ki embere vagy?

— En, uram — felel — a general Karolié. .

—- Micsoda ember az a general Karoli? |

* Grof Karolyi Ferenc (1705—1758).

o~
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— Hat yram, nem esmeri kend? Hiszem nagy tr am az,
ové itt Karolyban az a nagy udvar, Bécsig megy az am a maga
“joszhgan! Csak a kiraly nagyobb eml)u annal!

Azonban egy nagy tajtékos szaji kan me"mldulvan azon &
hellyen, kérdi Karoli a kandasztol:.

— Vagynak-é még tobb ilyen szép kanjaid a nyajban?

— Uram, nincs az egész orszighan tébb illyen sertésfoka,
mint az enyim; szégyelleném is 4m, ha vélna! En vagyok a ge-
nerdlisnak az elso l\fumssza én puancsﬂok mind a lobbmel\Y

— Mutainal hiat még egy szép kant nékem — s cezzel altal-
ad egy tallért néki.

‘Elfiittyentvén mugat a kandsz, na"\ felszoval kialtja:

— Generdl Zrinyi! : :

Csakhamar elérkezik egy+tajtékos szaju nagy kan, ki egye-
nessen a kandszhoz menvén, [az] ennek fejét megvakargalvan,
sziire u_}Jﬂl)()l siilt malachus[ vet néki. .

- Mar ¢ szép kan — mond Karoli — dé nings néked tibh
illycn! - v
— Kilonbek vagynak uram, mindjirt megmutatom!

Erre nagyot fiitlyentvén, njra kialt:

— General Nddasdil

Megérkezik egy tajlékos szajii, még nagyvobb kan, s ezzel is
az elébbeni médon banvi i, elhocsiatja, s Gjra llittyent, kidltvan:

— General Bezerédi!

Mar még egy szebb kan érkezvén meg erre, ezzel is minek-
utinna & régibb modon bant volna, mcgdl(,.s(.u a grof hathaio-
son sertésseit. :

— Még semmil se latott ked, uram!

Megint fiittyent (mar ekkor tlizhen voll a megdigsért ka-
nisz) s Ll()ldltjd magial negyedszer:

— General Karoli! .

Ekkor megérkezik egy fél agyari kan még tajtékoschb
szdjjal, mclvn(,k fél agvara Lsdl\nun egy arasznyira ér ki szaja-
bol. Ezzél is az elobbl modon banvin,-mond a kandasz:

— Uram! Ez az a vitéz kan, ki csaknem egy akkora farkast

.u.{olt le — én nyuztam meg a két kezemmel — mar illyen am
nincs téhb az orszighan!

Erre elmosolyodvin a grof, jegyzékonyvét elévészi s a ka-
nasznak nevét i(,]_jt, ryezvén, kérdi tile: _

— Gydészle! Miért nevezted te ezeket a kanokol azoknuk a
geng ralisoknak nevekre? - .

— Uram! Mikor a vad eljo s meg akarja fokimat gvalazni,
czek négyven elorditvan. magakot, azonnal az
egész fokasertés dszveveri magit, ezek a négy sze-
geleire allanak, s nincs olyan vad, hogy fokamol meggyalizhassa.
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Valamint ha ezen négy generélis ébren van az orszagban, mind
a két fiilire alhatik a kirily.

Elbamulvan Karoli a zsiros kanészon, tovabb mégyen és
csakhamar vadasztarsaira talalkozvin, a loriént dolgot elébeszéllé.

Ezzel estvére kelve hazaérkezvén a grof I\drolyba azonnal
parancsol, hogy ez s ez a kanasz hénap egy ‘orara nyajaval
egviitt jelenjék meg az udvarban. Maga pedig vaddsztarsainak
cgy vig ebédet advm miasnap vendégeivel egylitt lemegy az
udvarra serlésnyajanak latisara, hol a kanasznak éppen ezeket
kelleték cselekedni. Ekkor a kanasznak egy jo ebédet és bort
eleget advan, [az] nva]'l kozepette az udvaron evett és ivott.
Végre ott le is fekiidt és elaludt.

Erre a kanaszra a gréf kiillonds gondot akarvan viselni,
nemcsak kanaszok generdlissanak tette, hanem manumittilta.
(Bogardi: Régi Madi Kalendariom 11-—38.)

' 3

Ez a hiven lejegyzett torténet mutatja, milyen kedvvel fi-
gyeli a mi népiink a korilotte 1évs allatokat, Olyan tulajdonsa-
gokat lat benniik, melyek kozosek az emberekkel s igy az dllat
smkasana s/f\l)otl sz6k .Llcsfiphallal\ emberek maﬂul\\'lsdelure
fgv a rardffennek, dsszerdfjennel i

3

Lz a szofejtés, valamint a civakodik-rot és rdgalmaz-tél
irott is (NNyv. 1:298), erdsiti azokat a magyarazataimat, melye-
ket ,,Szent Istvan koraban délmagyarorszigi ruménok, kopasz
‘pele és szérds moka® cimi cikkemben (NNyv, 1:97, 171) elé-
adtam. Amaz el6z6 kozleményeimben azokrél a nyelviinkbeli
elemekrdl szollam, melyek a kovetkezé allatok megfigyelésébol
keletkeztek: mokus, pulyka, galamb, gdédény, here,
diszno, horcsok, nadaly, r 6ka, bagoly, eb. E fej-
tegetéseimben bebizonyitoHam képtelenségét annak az Ungarische
Jahrbiicherben megjelent politikai iranyt tanuimanynak, mely
az oldh peicay (= kopasz) sz6L a magvar pele szobol szarmaz-
tatja s e¢bhdl és chhez hasonld tudoméanytalan szoéegyeztetések-
b6l arra kévetkeztel bevallott politikai’ céllal, hogy az olihkok
mar Szent Istvan kordban (tehat majdnem ezer évvel ezelStt!)
a Magyar Birodalom déli sikjain laktak.

Mészély Gedeon
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Verfasser erklart in diesem Artikel — wie auch schon in
einigen fritheren (NNyv. I: 97, 171, 298) — die Entstebung sol-

cher ungarischen Worter und Ausdriicke, die auf der Beobach-
tung des Verhaltens cinzelner Tiere beruhen. Diese Frorterungen
erweisen jenen Artikel der Ung. Jahrbiicher (XX: 7) als verfehit,
welcher das ruménische Wort peleag ,kahl® aus dem ungarischen
peie Bilechmaus® od. ,Haselmaus® ableitet und daraus, wie auch
aus anderen irrigen ungarisch-ruménischen Wortvergleichungen.
folgert, dass dic Ruminen schon zur Zeit des heiligen Konigs
Stefan (beiliiufig um 1000 n. Kr.) in den siidlichen Ebenen des
ungarischen Reiches wohnten. Dieser Artikel der UJB. (Giinter
Reichenkron: Die Bedeutung des ruméinischen Sprachatlas fir
dic ungurische und tiirkische Philologic) ist nicht nur, in wissen
schaftlicher Hinsicht verfehlt, sondern sein Erscheinen ist auch
aus politischen Griinden bedauernswerl,
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A virgas vége,

A Nagykiikiill6 fejében két mevezetes havas van egymas
mellett: Fenyokut és Hidegasz6. Fenydkiat Korond kozséghez
tartozik, Hidegaszé pedig harom nyikomenti kis falunak: Ben-
cédnek, Székelyszentmihalynak, Kobdtfalvinak ko6zds havasa.

Fenyékut és Hidegaszo birtokosai ennek eldtte sokat VIrrey-
tak egymassal: hol a hatir a két havas kozott? Azt a kis emel-
kedést, amely miatt a vita folyt: Virgé-dombnak nevezték.

A korondiak sziaz s néhiny esztendével ezelStt azt a tana-
csob adtak szomszédaiknak, hogy a vikota elddntése céljabol a
Virgd-domb kériil menjenek szembe egymissal s amelyik fél
legy6zi s megkergeti a masikat, legyen azé a virgashan levd te-
riilet.

Az inditvanyt Bencéd és lirskozségei elfogadtak. Majd
Szentmihaly-napja koriil esik meg a probatétel, akkorra a me-
zei munka nagyja leverddik, ha tehat valaki meghal, vagy meg-
sebesiil, nem lesz nagyobb hatramaradis a gazdasiagban.

Csak mar lisz1az6djék a dolog! Mégis nagy csifsag, hogy
egymas marhdit behajtsak Virgo-domb tartoméanyarél, a szekér-
lancot pedig zalogha vegyék hol ettdl, hol att6l.

De idérateltével kedvetlen dologra ébredtek a nyikémenti-
ek. Hiszen olyanok béven akadtak, akik készek voltak kiallni
a hirom falu igaziért, de ugy latthk —— nincs alkalmas ve-
zéritk, aki mellett foéliljanak. A korondiak pedig gonosz, vere-
kedé népek, hebehurgydin nem lehet megalini elottilk, hat még
tilhajlani Gket a Virgé-dombon! Jo vezetére volna szitkségl

Torlént, hogy a kétség idején Marton Zsigmond IFirtosvir-

* Gyallay Domokosnak ‘e miagvas és izes ciklie megerdsiti €s béwvitl
Szab6 T. Attilinalk a Magyar Nyeivben (XXXV:50—1) megielent »Virgo«
¢. szofejtését, mely ilyea eredményre jut:

» ... kétségielen, hogy Virgé helyneviimk a (villong — -villang —
virong) virog — virrog ige igenévi szarmnazéka: olyan, mint amilyen a
magyar ayelvterileten tobb felélrél ismiert Villangak és  Peres-ek...
Az eddigi helymévi adatok azt mmutatjdk. hogy e helynév . Erndélyben,
pontosabban a Szdkelyioldon élt és él Virgs alakban. egyebiiti csak ilyen
formaban ismeretes: Villongo. . .«
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aljarél Bencédbe jott a kovieshoz. Ekéjét akarta az 6szi ugaro-
lashoz megnadaltatni.

A kovacs a Marton Zsigmond ekéjét kezdte kuralni, hogy
még napvilig “hazamehessen Varaljara.

— Zsigmond uram, hamarabb készen- lennenk ha kied is
verdt fogna s utogetne az ekevasat! — mondla egyszer a kovacs.

— En tiszta jo szivvell —— kapott rajta Marton Zsigmond.

Félkézre fogott egy nmagy verdt s iitogetni kezdte a vasat a
kovacs mellett. Mint amikor kettesdiben csépelnek!

Egyszer azt mondja a kovacs Marton Zsigmondnak.

— Kied mért kiméli magat Zsigmond uram, olyan nagy,
abajdok ember 1étére?

- Hat én hogy kimélném, Adam Ocsém?

— Fogja kétkézre azt a verdt s iisson oda becsiiletesen, ne
tapogassa, mint a puliszkat!

— Jol van, Adim O6csém!

S azzal kétkézre kapja a verdt s rasujt az ekevasra. De azt
a joakaratot sem koszonte meg Adam, mert lett, ami lett az
ckevassal, hanem az illé szilokba tért az iitéstdl, az illdalja pe-
dig, egy nagy cserfacsutak, szazfelé repiilt a muhel§ ben.

— Nesze neked Adam, jol lal\tdl -e segltscggel7 — hiiledez-
tek a jelenlevok.

De egyebet is kijart a bencédiek esze. Kimentek a muhdy-
bil s pustogtak egy darabig. Kihivtak Marton Zsigmondot is .

Elmondottak neki, milyen ligyiik-bajuk van a korondiakkal.

— Hej Zsiga ba‘, milyen nekiink valé ember volna kied,
ha egyezségre tudnink jutni! — mondotta a bir6. — Ha kied-
ben ilyen baromi er$ -dolgozik!

— Aztan mi volna a kivansagotok?

— Kied vezetne minket a korondiak ellen‘ \qufwelnol\ a
hozzank valé szivességét.

Bor pohara mellett Marton Zsigmond kedvét Je1011tette

— Aztin mi koltségbe keriilne? — kérdezte a biro.
— Elsébben is csinaltassatok nckem egy hosszinyeli bul-
tat! — kivanla Marton Zsigmond. — J6 széles éle legven, a

nyelén pedig alul s feliil vasalas, el ne tirjon, ha forgatni kez-
dem.

A baltat dromest meglgertek a nyelét is vassal fogjak ki-
hanyatni.

— Fogadjatok meg, hogy két oldalt meg hitul senkit sem
eresztetek kozel houam! — kovetelte megint Marton Zsigmond.

Megfoqut;’lk :

— A t6bbit bizzatok rdm, megporolok én a kmondl atya-
fiakkal!

Ratelt az id6 § a nyikémentiek Marton Zsigmonddal egytitt
28 '
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folmentek Hidegaszéba. -Atizentek FenySkitra a korondiaknak:
itt-a virgas orajal

Itt is, ott is megtették a késziiletet s megindultak szembe
egyméassal. Marton Zsigmond kiadta, hogy mukkanas sc legyen,
amig 6 jelt nen* ad. Amikor egy jo hajitisnyira értek, folemeltc
s megforgatta a ballat, de 1igy, hogy a hely zugott belé. Mikor
pedig baloghajitisnyira értek, elorditotta magit Marton Zsig-
mond, de ugy, hogy a fold is rengett belé. ,

Els6 orditasra megalltak a korondiak, wmasodik orditisra
garolni kezdtek oldalra meg hatra, harmadikra ... uccia, meg-
fordultak s egymast verték le szaladtukban.

Marton Zsigmond pedig folkalézolta sergét a Virg6-dombra,
halmot rakatott velilk s cs6vit szurt a halomba. L

C— It legyen ezutan Fenydkut és Hidegasz6 hatara, huncut
aki meg akarja masitani! '

Vége lett a virgasnak! Volt is becsiilete azutin Marton
Zsigmondnak a Nyiké-mentén! , :
(Elmondotta bencédi Pap Zsigmond 89 éves koriaban).

Gyallay Domokos

Virgds ,Zwist ist ein ausgestorbenes ung. Wort. Es war deér
Name einer alten Wolkssitte, derzufolge die Grundeigentiimer
zweier benachbarter Dorfer im Falle eines Grenzstreites diesen
durch einen in gemeinsamer Ubereinstimmung beschlossenem
Waffenkampf entschieden. Dieser Volksbrauch lebte noch vor
100 Jahren in einigen Gebirgsgegenden Siebenbiirgens und dieser
Artikel beschreibt auf Grund miindlicher Uberlieferung den Ver-
lauf. eines solchen Kampfes. Sein Name virgds ist Substantiv-
bildung aus dem Zeitworte virrog ,zanken‘,
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A cigényok ‘szerepe az -oldh 1_1épiség
és nemzet kialakulasaban.

Az idegen megszallas alatti Délvidék olah lakossaga a régi.
hataron tal él6 ,regati fajtestvéreit cigany testvéreink“-nek
nevezi. Ezzel a mlndlg gunyos célzatit megallapitassal igen jel-
lemzden fejezik ki lenézésiiket a hataron tulinkkal szemben, akik -
most rajtuk uralkodnak. Ez az elnevezés onkényteleniil elalul
valamit, amirél a tudomany eddig nem igen vett tudomast. Ezek
az egyszeri emberek, a Banat oldh pamsnja'i ugyanis 0sztono-
sen megérzik, hogy ok nem egy fajtabdl vannak a heﬂyeken tali,
bar egy nyelvet beszélé testvéreikkel. Csak a nyelviik ko6zds,
egyébként pedig merSben ellentétes a két nép minden vonatko-
zashan., A mi banati olahjainkat példaul inkabb keleti szlavok-
nak lehetne mondani, ha nem beszélnék olah nyelviiket. Bar
ebben is van kulonbse mert az 6 nyelvjarasuk er6sen kiilon- -
bozik a hangzok, klejtes és a-beszéd iitemében, a tébbi olah
nvelvjamstol A l)anah -olah lassut beszédd, lassi jarasu, lasst
mozdulat, nyugodt természetii, egykedvii s nem valami szor-
galmas ]]lll]ll\d]U- Milyen ell(,ntetes ezzel  szemben a regatheli
Ol‘lh‘ Ezek ugyanis igen szapora bvszcdud\ hadardk, énekld
hanghordozassal, tulélénk mozdulatokkal, "CSLt]l\ll](ll\’a beszél-
nek, nagyon élelmesek, keresked6i szellemmel és Orokos nyug-
talansaggal megaldott faj. S mivel a mi oldhjaink ezeket a neki
idegen tulajdonsiagokal sem a német, sem a szerb szomszédjaik-
ban nem tapasztaljik, hanem csakis a ciginyokon ismerik, jog-
gal hasonlitjik Ossze regatbeli testvéreiket a ciganyokkal.

Marmost az a kérdés, van-e ennek a népi megérzésnek va-
lami realis, torténelmi és ethnegrafiai alapja? Lehet-e arra gon-
dolni, hogy az olahsigban valéhan van ciginyvér, s6t talan téhb
is, mmt 'lmennvnol a tudomény .és a nép maga is tud. Ezt a
kerdest akarjuk a kovetkez6kben egy kissé kozelebbrél meg-
vizsgalni. : ’

- ,,Mindenki el6tt ismeretes, hogy a hivatalos roman felfogis
szerint, amelyet néhany kivételtél eltekintve a roman térténé-
‘szek és nyelvészek is egyhangiian magukéva tesznek, az olahok
az erdélyi dakok és az ezeket leigazé rémaiak keveredésébil ke-
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letkeztek volna.*! Ezf persze ma mér csak 8k maguk hiszik, akik
ebben politikai okokbol érdekelve vannak. Ellenben az koztu-
domasu, hogy az olah nép sok kiilonféle elembdl tevédott Ossze.
Hogy mennyi a latin vér benne, az nehezen allapithaté meg, de
hogy igen sok benne a trdk, gordg, albdan és szldv, az bizonyos.
Még tobb azonban az OldhOlS/dgl és moldvai olahs aghan a kun
és a bessenyd vér, vagy altalaban mondva a tatdr. Ezt az utol)-
bit még a nagy Virchow is megallapitotta a hetvenes évek vé-
gén tett egyiK bukaresti latogatiasa alkalmdval, nem nagy Oro-
mére az 6t linnepld olah el6keldségnek és tudomanyos vilagnak.
Az egykori Cumania, a magyar hiibéres Kunorszag neve ugyan
lekeriilt Eurépa politikai térképér(’il de a volt orszag népe nem
pusztult el, ott van az most is, csak nyelvet cserélt.

Ezek kozxsmert és sokszor megallapitott tények, amelyeket
sem hallgatassal, sem fehemagyarrazasokl\al eltiintetni nem le-
het.- Elienben grrol hogy « cigdany elemnek milyen dridsi része:
volt és van még ma is az oldahsdg kialakiuldsdban és szdmbeli
felszaporitdsdaban, arr6l nem tud a vilig. Nemcsak a nép szam-
beli silyanak eltolodasaban van a ciginysagnak nem is sejtett
nagy része, hanem 6k ugyszolvan a sok heterogén népelem
konglomeratumanak Osszetarté ragasztéanyagat alkotjak.

Az oldhok a vilag legszivésabb faja, még Izrael gyermekeit
sem kizarva® ‘mondja egyik alapos ismerdje a kérdésnek. ,,Nincs
az a rajtuk uralkodé nép, amely 6ket valaha le tudta volna
nyomni, ellenkezéleg, 6k nyomjak uraikat, ezt elsésorban a ma-
gyarok érezték meg. Azutan az oroszok és délszlavok is.” Erre
csak egy olyan nép képes, amely ilyen sok és kiillonféle elembdl
van Osszeforrasztva, amely ezzel az Osszeolvadassal éppen olyan
tulajdonsigokat tenyésztett ki, amelyck egy homogén és -Gsi
cgyenesvonalu szirmazassal biré népben soha sem fejlédhettek-
volna ki. Azok a kozismert kiilonleges olih népi és politikai tu-
lajdonsagok, amelyek szimos tettéhen a magyar térténelem lap-
jain is fel vannak jegyezve, sem nem rémai, sem nem mas curé-
pai népfajnak a tulajdonsigai, ezek csak a tatirok és a ciga-
nyok vérének az Oroksége lehetnek.

H

Nem célunk a cigdanyok credetét és torténetét ismertetni. Ez
meg van irva sok kitiing kényvben s ezért kézismert. Csak any-
nyit akarunk ebbdl kiragadni, ami a feltett kérdés megvilagita--
sara sziikséges. Tudjuk, hogy az Indiibol szirmazé ciginyok a

! Ethnographia XLVII.,
* A. Wirth, Der Balkan, 1916.-266.
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IX. évszazad végén vandoroltak el a Hindukushan levd 6shaza-
jukhol Perzsiaba ¢és Orményorszagba, hosszabb ideig laktak go-
rogiil beszélé népek  kozott, valosnnuleg Kisazsiaban. Innen

ynk részitk Sziriaba, Egyiptomba és Euak ‘Afrikaba vandorolt,
a masik része pedig a XIV. szdzadban “atlépte a Boszporust és
megjelent Eurépaban, ahol mindenckelGtt olahok és szerbek ko-
7¢é telepediek. Oldhorszdg volt curdpai  szétdgazasuk gocpontja
és anyaorszdga, innen' nyomultak he DéEl-Oroszorszigha, Ma-
gyarorszagha, azulan lovabb Csehorszagha, Németorszigba, Len-
gyclorszagba, Finnorszigha, Skandindvidba. Szerb teriiletrdl vo-
nultak Szlavoniaba, Ttaliaba, Franciaorszagha és  Spanyolor-
szagha. '

Olahorszagban egyik forras szerint 1370-ben mutathatok ki
clészor, s Magyarorszagon 1417-ben jelentek volna meg. Ezek
azonban nem egészen ponlos adatok. Olahorszagban mar 1360-
b6l van adat réluk. Jorga ”“\ll\ kényvében irja, hogy Bazariba
Sandor vajda fia Lajk vagy Laczké (Jorga szerint Layko vagy
Vlaicu) Nagy Lajos magvar kiralvio! megkapta Fogaras foldjét
és a Nagyszeben koriili falukat (Omlds), s ekkor Lajk siclett ezt
a féldet bojarjainak uqunl/mbs-olguwal benépesiteni. Ezeket a ci-

ganyokat dllitolag a tatarok invazidja hozia Olidhorszigha.” Nem

Lsm(:l]ul\ Jorga forrasiat. de igen érdekesnck tartjuk azt, hogy
mar 1360-ban is felepilési célra, ichat nemzelgyarapitdsra hasz-
naljak fel a ciganyokat, mert czek a cigdny rabszolgak n)ll\’dn
hamar eloldhosodiak. .

A cigianyokmak Kelet-Europa orszdgaiban valé szamszerd
_cléfordulisa is igen érdekes képet mutat. A XIX. szizad végén
az egbsz Azsiai és curdpai Tordkorszagban a ciganyok szama
allitélag 67,000 volt.. Gorogorsziaghan 10, Bosznidban 18, Szer-
biaban 34 ezer (ezek nagy Ttésze olahul beszéld cigany), Bulga-
riaban 50.ezer. az 6riasi nagy Oroszorsziaghan azonban csak 50
czer a cigdnyok szama. '
' Magvarorszagon akkor 169.906, Erdélvben 105,034 volt a
szamuk. Erdélyben mind az olahok kozott élnek, Magyvarorsza-
gon is tilnyomd résziik az orszig keleti és délkeleti részén, az
olahok lakta vidékeken él. s csak elenvészd kis résziik mutathatéd
ki a magyarsig és egvéb nyelviiek kozitt, mint vandorld sato-
ros ciganvok. Szdmardnyban és siirtiségben azonban Oldhorszig
vezet egész Eurépiban! Még az odavald hivatalos statisztika sze-
rint is 250.000, tehdt.eqy negyed millié a cigdnyok szdma. de
hogy valéjaban mckkora a szamuk Roménidbap, azt nem lchet
tudni, csak sejteni lehet és kovetkeztetni. Aki ismeri az olah
. hivatalos korok statisziikait, az tisztiban Ichet vele, hogy -a

? N. Jorga, Geschichic der Ruminen, 1929. 84,
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ciginyok szama ennél a bevallott szamnal joval magasabb, s

val6sziniileg a tobbszorose a kimutatott & bevallott szamnak.
’ Hogy az Eurdpiba bevandorolt ciganyok éppen Romania-
ban telepediek le legnagyobb szammal, vagy hogy csak ottan
szaporodtak ‘el olyan nagy aranyban, annak bizonyoesan megvan
a maga oka. Miért nem Bulgaria vagy Macedénia vagy mas te-
rillet a kivalasztott, kérdi az ember. Bizonyosan volt vagy van
valami olyan lelki kapcsolat a két nép kozott, amely ezt a mai alla-
potot létrehozta. Ha a ciganyoknak rossz dolguk lett volna az
oldhok kozott, ha iilddzték volna 6ket ott is, mint masutt Eurd-
paban, bizonyosan nem maradtak volna meg ott, vagy nem sza-
porodtak volna el olyan hatalmas arinyban. ValGban agy is
van. Aki ismeri alaposan az oldhsigot, az megérti a dolgot. .Az
olah ugyanis egészen mas ,beallitoitsag“-ban, més viszonyban
van a cigannyal, mint mas népek. A cigny az. oldhok koz6tt
nem az a szamkivetett és iildozott paria, mint Eurépa mas or-
szagaiban. Az oldh lakossag szivesen fogadja falujiba a ciganyo-
kat, egyenrangunak érzi, sét mivel egy hitet vallanak (a legtébb
cigany ugyanis a gordgkeleti egyhédzhoz tartozik, sokszor csak
latszatra), kénnyen oOsszehazasodnak veliik. A ciganyok™ hagyo-
amanyos tolvajlasi hajlama sem bantja az olihokat. Mindennapi
életitknek szinte nélkiilozhetetlen tarsa és segitdje,. tandcsaddja és
kozvetitdje, orvosa és iligyvédje a ciginy. Az nem tesz semmit,
hogy a tandcsok legféképen a cigdnyok sajat javat szolgaljik, hogy
a kotott iizletek leginkabb az ¢ javukra délnek el. A ciganyok
kuruzslisa és mindenféle babonas hékuszpokusza nélkiil az oldh
nem tud meglenni. Ugy vannak a cigiannyal, mint az anckdéta-
beliek a zsidéval: ha nincsen a faluban, akkor a szomszéd fa-
lubé) hoznak. De melyik olah faluban nincsen ciginy?

Ez magyarazza meg egyrészt azt, hogy miért van ‘olyan sok -
cigany az oldhok kozott, de masrészt ez az oka annak is, hogy
rengeteg cigany folyamatosan asszimilaloédik és felszivodik az
olahsagba. Ez pedig nagy mértékben emeli az oldhsag allalanos
szamaranyat.

*

» Annak bizonyitasara, hogy ez valéban igy van, s annak il-
lusztraldsara, hogy miképpen megy véghe ez az asszimilaci6s fo-
lyamat, bemutatjuk a kovetkezékben, tgyszolvan |, pars pro to-
to egy sziikebben koriilhatirolt teriiletnek a ciginyok és olahok
kozotti viszonyra vonatkozé statisztikai- és demogriafiai adatait.
’ E célb6l az orszag délkeleti sarkaban fekvé, Romaniival ha-
taros Krasso-Szorény virmegyvét valasztottuk. Ebben a tdlnvo-
moan olihlakta megyvében egészen pontosan meg lehet figyé]ni
- azt a folylon tart6 folyamatot, amely a cigany elemnek az olih-
sagha valé beolvadasat mutatja és bizonyitja. Masrészt azéit va--
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lasztottuk éppen Krass6-Szorény . varmegyét, mert ezt a vidéket
ismerjik kOzségrol-kozségre s kozel negyvenéves személyes ta-
pasztalat alapjan, és a helyszinen végzett vizsgilatok segitségé-
vel cgészen pontosan megdallapithaté az asszimildacié folyamata.
Ismerve a kérdést, teljes hatirozottsaggal allithatjuk azonban azt
is. hogy nemcsak itt észlelheté ez az asszimildcios folyamat, ha-
nem bizonyosan egészen igy van ez a tobhi olahlakta megyében
is, kiillonosen az Olahorszaggal hatdros Hunyad-, Szeben- és Fo-
garas-megvében. (Még a békdasi szorosbhan is talalkoztam cigany-
credetii olahokkal). Ha ezeknek a megyéknek is kozségenként
részletesen megvizsgalindk e kérdésekre vonatkozé statisztikajat
é&s ezenkiviil ott helyszini kutatasokat végeznénk, cgészen bizo-'
nvosan ugyanolyan ecredményt kapnank, mint Krass6-Szorény
varmegyében. ' _ _ _
Krass6-Szoérény varmegye cigny népét harom rétegre lehet
osztani. Az els$ & legismertebb csoportot vagy réteget a vandor-
ciganyok teszik. Azok, akik nem egészen terv nélkiil, falurél-fa-
lura, néha messzi vidékre is szekéren vonulnak, de rendszerint
hizonvos id6 mulva visszatérnek és tjra feltiinnek a megye te-
riilctén. Nem nagyok ezek a karavanok, két-hdrom szekérre valo
egv-egy ilven csoportnak a népe. A falu végén iitik fel rongyos,
ﬁist(')s,’}icg.”ycsvégﬁ sitraikat s néhany napi ott-tartézkodas utan
nvomtalanul cltimnek — s veliik egyiitt bizonyos szamu baromfi
vagy malac is. Az cfféle ciginy bizonyos foki jélétnek oérvend,
-an vagvona, lova, kocsija s sokszor cgyéb értéke is. Ezeknck a
vandorcigianvoknak a szdma természetesen. nagyon valtozé a
megve teriiletén. Az 1900.- évi szémlalas pl. csak 308 , kobor® ci-
ganyt taldlt 4 megye teriiletén. , ' :

- A megycbeli ciganysdg masodik rétegét teszik azok a volt
-anderciganvok, akik rendesen valamilven kényszeritd ok miatt
(nem a hatésag kényszere), a falu végén vagy szélén allanddan
letelepednek. Ezek a gletecsérék, rendesen elszegényedett vagy a
nomad ko6zésséghdl kirekesztett vandorciganyok, akiknek nincsen
szekeriik meg lovuk s ezért nem tudnak vindorolni. Eleinte még
cav-két évig a régi sitor alatt élnek, addig, mig a szél az utolso
satorrongvot is ¢l nem vitte. Ekkor osszetikolnak valami- visko-
félét, amit haznak semmiképpen sem lehet nevezni. Se fedele, se

“ablaka nincsen, vastag fold- vagy tragyarteggel van boritva a
par szal deszkabodl szerkesztett mennyezet. Maidnem minden va-
ros és a legtobb nagyobb koézség mellelt lathaték ezek a nyomor(- .
sagos ciganyvtelepek. Sok bhajuk van veliikk a kozigazgatisi haté-
sagoknak, mert eleinte nehezen szoknak a rendhez. Ennck a ré-
tegnek a népe (valamint az el6bbické is) egymas kozott még ci-
gany nyelven beszél, de természetesen olihul is tud valamennyi, -
apraja-nagyja. Viselethen és minden més tekintetben egészen
olyanok, mint mas véndorlé tirsaik..Hogy mibdl élnek, nehéz



24

megmcmdam ‘\Ie76gazdaségg'ﬂ allattenyésztéssel természetesen
fiem foglalkoznak, hiszen nincsen hozzivalé foldjik, még az a
. f6ld is, amelyen a putrijuk all, nem az 6vék, a kozség tulajdona
az is, 6k olt csupan tirt vcndegck Ezck a ciganyok eleinte sok-
kal s7eguweb])el\ vandorld tarsaiknal. Mégis, hogy megélhesse-
nek, foglalkoznak (alkalmi lopéson kiviil) mindenfélével. Tek-
nét vajnak, ha van a kozelben clég hozzivalo fa, fakanalat fa-
ragnak meg orsoszalakat esztergaly oznak ijas csztergan, s ezek-
kel a sajit készitésii portékakkal kereskednek a legkdzelebbi vi-
ros hetipiacin. A kereskedelmi tevékenység késébb kltcr]cd az
allatvilagra; kezdédik apré joszégon, folytatédik a malac vasdr-
lasin, s végz6dik vagy betetézddik a 10kupeckedesscl Van ko-
zottiik mindig kovicsmesterséget (iz8 és listfoltozé 1is, ezcknek
mindig akad munkaJuI\ az olahok kozétt, akik ma is altaldnosan
hasznaljak a balkéni eredetii, lincon 1000 rézistot. Amnklvul
ezek koziil keriilnek a kutisék, poceﬂodorhs/lltok utépiték  és’
k6toré munkasok, aztan itt-oit muzsﬂ(usok is. Az asszonynép
sem tétlen,” a kuruzslas és jovenddmondas igen jol jovedelmez
az olahok ko7ott

A cigany egyébként igen jol érzi nm-rqt az olah nép kozoit.
Tit nincscn ilddzésnek kitéve s a nép mem fukarkodik veliik
szemben. De legfSképpen azért szeret koztik élni, mert a hihe-
tetlen elmarad{ és ezer babondban él§ olahoknak sziiksége van -
a mindenfléle varazslasban gyakorlott ciganyra. Az olah igénylte-
len életének csaknem minden mozzanata, életének minden nap-
ja kapcsolatos valamilyen babonival vagy babonas szokassal. Ttt
azutin szamtalan alkalom adédik a CJgamol\nak keleti mivé-
szetiik gyvakorlasara.

A megyvebeli ciginysagnak ezt a rélegét a hivatalos nép-
szamlalas statisztikdja nem tartolta szamban teljes mértékben (a
szamukat azért sem lehet pontosan megallapitani, mert hol
egyik, hol masik kevesebh szimii mas néppel egyiitt sorolja fel),
amir6l majd késébb kozliink példakat. Mindenesetre sokkal na-
gyobb ennek a ciganyrétegnek a létszama, mint amekkorat a hi-
vatalos. iratok kimutatnak.

A harmadik ciganyrétegrél azonban, ameh;tk pedig az elsé
ketténél sokkal szamosabb, még tudomfsa sincsen a hivatalos
népszamlilasnak, mert az mar teljes egészében az olahsighoz
szamit. Ez a harmadik, mér asszimilalt cigdnyréteg két Kiilon
forrasb6l eredt.

A megyebeli aranybanyakat mar a rémaiak idejében mii-
velték. Helyenként, igy a Karansebestdl keletre elteriils vidéken,
a Sebes folyé volgyében még a kdzépkorban és késébb is folyt
az aranytermelés, banyiszat és mosas. Legrégibb erre vonatkoz6
- adatunk 1525-b61 vals, amikor Karansebes viros magyar tana-
csa és a keriileti nemesség hizonyos pénzkéleson ellenében arra
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kotelezték magukat, hogy az 6 teriiletiikon nyerend6 minden ara-
nyat a szebeni kamara gazdag grofjanak, Pempflinger Mark ki-
ralybirénak fogjak kiszolgaltatni, megillapitott arért. Hogv kik
vajtak az aranylartalmi érceket a hegyekben, azt nem tudjuk,
de az okmanyban emlitett aranymosdk, azonkiviil az erddkben
foglalkoztatott szénégeték, akik az ércolvasztishoz sziikséges fa-
szenel elgallitottak, sé6t a kohék munkésai is, olahorszagi cigd-
nyok voltali, ugyanugy mint Olahorszighan és 1\1’(_)1(10\’:3])2[11, ahol
mar régtél fogva kizirélag a ciganyok tzték az. arangmosds
meslerségét. Ezcknek az aranymosé és szénégetd ciginyoknak
az ulédai toltik meg most is a Karansebestél keletre fekvd kér-
nyék faluit, az egykori romai és kozépkori magyar aranybinya-
szat vidékét. Csiklény, Dales, Turnul (1603-ban még Torony a
neve), Rujen (a XVI sz. végéig Pokolfalu), Borlova, Bolvasnica,
Vercsorova és Hlova kdzségek mai oldh nemzetiségli foldmiveli
és -allattenyésztéi czeknek az egykori aranymosé ciganyoknak az

- utédai, akik még ma is; 6k maguk mem tudjik, hogy miérl] a
téhhi szomszédos falu lakossigatol valé megkiilonbdztelésiil
aurdroknak, azaz aranymoséknak nevezik dnmagukat.

, A t6rok hodoltsag idején is fovabb folyt az aranymosas,
amely a XVIIL szizadban, a Bandtnhk a visszafoglalisa utdn
djra nagy lendiiletet vett a toroktdl elhagvott banyvik mivelé-
sével egyidében. A banyamivelésre az osztrik alpesi orszagokbol
és Felsé-Magyarorszaghél hoztak képzett munkisokat, a szén-
dgetésre, fuvarozisra és egyéb scgédmunkara pedig ekkor nagy
szamban vandoroltattak be olih munkasokat az oldhorszagi Olt -
vidékérol. Ezekkel a magukat bufdn-oknak mondé olahokkal egv-
idébhen “jottck he tomegesen olihorszigi ciganyok, akik szintén
a béinvahelvek koézelében, Bogsdnban, Dogndeskdan, Oravicdn,
Csiklovdn, Szdszkan és Moldovdn telepedtek le. Errél tanuskod-
nak tébbek kézdtt az oravicai Ogds nevii egykori ciganynegved
és a szomszédos Csiklova kiilonallé Ciganie nevii falurésze.

De ugyanakkor megszalltak az aranymosd.ciganyok a me-
gve minden aranytartolma vizének partjait. A Bisztra vélgy-
ben, Kardnsebestél északkeletre, Ohaba-Bisztrdatol egészen az er-
délyi hatarig, Vamamargdig iiltek az aranymos6 ciganvok, a Ber-
zava és Poganis (valamikor Paganch) vélgvében, a Temes vol-
gvében, Orményes faluban, melynek lakossiga valamikor ci-
gany" volt. De talan legjobban megszalltak az akkor csaknem
lakatlan Almds-vidéket, az egykori halmosi keriiletet. Ttt mar
azelott is folytattak banyamivelést, amir6l még ma is a Bdnya
és Rudaria falunevek tanuskodnak. A vélgykatlanon keresztiil-
foly6 Néra (a kozépkorban Nvaragy) aranytartalma homokjat-
mostdk a bevandorlott cigdnyok. Az aranymosis a folyé alsd
szakaszan is, til a megye hataran, Zlatica k6zség mellett is nagy-
ban folyt, a falu mai lakossidga olahul és szerbiil beszéls ciga-



26

nyokhdl all. A kincstarnak tetemes jovedelme volt az aranymo-
s6 ciganyoknak évi adéjabol, igyhogy bevandorlasukat bizonyo-
san. nem akadalyozlik, sét valésziniileg elGscgitették. De-ez a
XVIII. szazadi ciganyinvazié olvan nagvaranyuva fejlédott, hogy
végre Maria Terézia kirdalyné és fia 11 Jozsef parancsot '1dhk
arra, hogy a ciganyokat x\’(,"lLL" a foldhoz kossék, letelepitsék és
A5} honpolgdrokl\d neveljék. A letlelepitési kisérletek akkor meg-
lehetds sikerrel jartak, ami féképpen az olah kornyezet hatisa-
nak tulajdonithaté. Az akkor ,,Neubanater nevii uj allampolgéa-
rok megmaradtak letelepedési helyeiken és szépen szaporodtak.
Ma méir nem tudjik, hogy clédjeik ciginyok voltak, § ma mér
természetesen nem hivjak Gket Neubanatereknek, mert mar telje-
sen elolahosodtak s igy fajoldhoknak szamitanak.

Ezek az asszimilalt ciganyok lelkes olah hazafiak, akik nem
szeretik, ha egykori szarmazasukra cmlékeztetik Oket. Foldmi-
veléssel nem igen szeretnek foglalkozni, bar telke és hiaza ma
mar a legtobbnck van. Sem a foldmivelés, sem az allattenyész-
tés nem nekik val6, ez meglitszik mar a hazaikon, telkeiken, a
falu egész kiilsg kcpcn, (\tsul\, hogy ezek egészen mas fa_]tabe-
lick. Inkabb vallalnak akdrmilyen mas nehéz munkat. Munkas-
nak mennek a banvakba, erdei lizemekhez, vasuti munkasnak,
csak az cke mellé nem allanak szivesen. A csiklovai cigany-ola-
hok cserekereskedést folviatnak, szamirhaton vitt falusi révid-
arat cserélnek be az olah falukban gvapjira. A gyvapjiit otthon
mossdk a hegyi patakban s aztan tovabb kereskednek vele. Disz- -
ndt hizlalnak s azzal kereskednck. TéglavetSk és téghc’get(’ik
mészégetdk és fuvarosok, faszenct égetnek az-erdében és el is
fuvarozzak. Egyszoval igen élelmes nép, megdl, ha nem kapalja
is a kukoricit, mint a t6bbi olah testvérei s issza a nemzeti italt,
a rakiét, ha nincs is S7ll\drdl{1 Tgen szapora nép, sok a gyere-
kiik. Ha nem élnének olyan hlhctetlen rossz egészségiigyi viszo-.
nvok kézdtt, ami miatt igen nagy a gv ermekhalandosag koztiik,
igen nagy mértékben szaporodninak.

A misodik- forfis, amelybdl a ciganysagnak ez a harmadik
rétege még ma is dllandéan gyarapodik, azokbql telik, akik a
faluszéli ciganyputritelepcken valami moédon, sikeres kereske-
déi tevékeniységgel vagy masképpen egy kis pénzhez jutnak s
ennek segitségével a szocidlis ranglétran egy fokkal feljebb 1ép-
nek. Ezek elhagyvén a putritelepet, bekdéltoznek a faluba az ola-
hok kozé, sokszor bhehdzasodnak olah csaladokba, hazhoz, eset-
leg egy kis foldhéz jutnak. Gvermekeik rendesen mar nem is
tudjik, hogy sziileik ciganyok voltak.

»*

Ez a harmadilk cigangréteq. tartja fenn a megyébeli oldhsdg
népi szamardanydf. Ha ez a ciginyeredetii népréteg nem volna, a
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megyeheli olahsag lassu sorvadasnak indulna, mert a foldmiveld
olahsag Krass6-Szorény megyében allandéan fogy. Az 1900—
1910. évtizedben a varmegye osszlakossaganak szaporodasa 5,2’
szazaléko volt. Ezzel szemben a foldimivel$ olah falusi lakossag
cz idé folyaman mélyen alatta maradt. ezen atlagszamon, mert
csupian 2,0 szazalék szaporodast értek el egy évtized alatt. Pedig
ebben a szamban még a szapora asszimilalt s olahnak szamito
ciganyok is bele vannak foglalval A ciganymentes foldmives
olahsdg (amennyiben ilyenrél méy beszélni lchet) allandéan
fogy. Ez vonatkozik féleg a nyugati részek foly6volgyceiben . ¢és
a siksagon- lakoé és aranylag jobb médba keriilt foldmivelokre.
Igy példaul az oravicai jarasban a tényleges fogyas a fent emli-
tett évtizedben 3,4 .szazalék volt. Ezért van olyan nagy jelento-
sége az olahsag szempontjabol ennek a szapora harmadik ci-
ganyrétegnek. o
E 3

Lassuk most ezek utan, hogy mit mondanak a hivatalos dsszeirds ste
tisztikdi a krassOszorényi ciganyok szamaranyarél, A hivatalos népszam-
laldsok osszedl'itasaibd] mehéz kihdmozni a c'ganyok pontos lélekszamit,
miert azokat mem vezették kiilon rovatban. lamem az utolsd ,.egyéb” 10-
vatban soroljdke fel ket hol egyiediil, legtobbnyire azonban vegyesen mds
néptoredekekke! egyiitt. Az 1900. évi népszamldlaskor talaltak e szerint
Krasso-Szorény megye teriiletén Osszesen 1309 ,cigdny és tilnyiomoan
cﬁg_i'ny” lakost. Volt ezen kiwiil mibg korillbeliil ezer lélek olyan ciginy,
akik cselieklvel: csehmorvakkal €s krassovanokkal egyiitt szerepelnek;
!’Iogy ezek kbzii] mrennyi a cigany, azt ebbs] nem' lehet megtudni, Ugyan-
fgy van ez az‘:19!10_ &vi. az utolsd magyar népszamlalds alkalmawal ké-
sm‘n‘.t statisztikdval is.. Ekkor taldltak a megve teriiletén 2507 cigdnyt &s
volt még 1580 ,legmagyobbrészt cigdny” is. Cseheklel egyiitt 676, cse-
hekkel €s olaszolkat egyiitt 197 s krassovanoklkal egyiitt is mutatnak ki
cigdnyokat. Ezekbdl Koriilbeliil az tetszik ki. hogy a szambavett és an-
nak e‘h,s«mle‘rt ciganyok szdmla az egy évtized alatt megkétszerezGdot,
Ezek a szamadatok azonban sajoos nem fedik a valdosagot. Errdl azon-
ban mnem tehet a hivatalos szambavétel, mert a népszamlalas nem fajok
szerint, Hanem anyanyelv szerint vette szdmba a népet. Igy tefmiészete-
sen teljes joggal frhattik be akkor oldhuak az olahul beszéld és magat
annak vallé cigdnyokat,
" A :n:éﬂszé.‘rprl@l‘é biztosok és Osszeirok a falusi jegyzdk és a’ tanitdk
vo.ta‘k". Ez_‘ek kozott igen nagy szamiban voltale természetesen oldh anya-
nyelviiek is. (m:gy nyomta el a magyar dllam a nemzetiségeket!) Ezek az
gjgh «jegyg'cﬂf s 1‘_anjt-oﬂ«: legtobbszor eltrallgattik azt. hogy a falujokbam
itlig asszimilalt cmga‘:nyo»k vannak, mert ha azckat oldhoknak irtik be,
9zzezl i xl‘g:l'sza«po‘ritoitak az 8 memzetiségitk szamat. A mdas nemzetisdgi
jegyzok is sokszor azért frtdk ezeket az olal-ciganyokat olahoknak, mert
szgzlgyelzle:k azf-t,Acho!gm‘a'z 8 )faﬂhlﬁm&)'am Cigdnyiokalt iszamlalnak s e miatt
miég a faluwvégi putris cigényok sem keriiltek a szam'alé lapokra. Nin-
csen EC‘I'L}II’I‘]( az ‘egyes esetele felsoroldsara. de kitetszik ez tobbé-kevéshbé
a itpf\nalbbua;lqbol, az egyes kirivébb esetekbdl. Szuboticdn 1900-ban mitg 144
ciganyt rmfulta'tgn'ak. ki, tiz év mulva mar egyet sem. Fzek mem vandoroltak
el onnan, most is ott {vzmm:k. Padurdnyban 112 cigdny volt 1900-ban.
191Q4Hen egy sem, a’ lm»vra.uhalas statiszt'kia szerint. Szendelakmagurban a
korabban kimutatott 144 ciganybo] egy sem maradt az 1910. évi uépszam-

~



28

lalaskor. Igy tiintek el a cigdnyok a hivatalos statisztika jovoltihdl Kla-
dovén, Rakittdn, Binisen, Zsidovinban, Homosdidn, Bolduron. Tapidn £s
‘Mehadikdn, A Jegkirivébb eset azonban Csiklovdn toriént. Csiklovda. a
hajdani néet lakossagit bényaﬁm"3 en egy ekiiiSnitett Ciganie mevii falu-
rész van, amelyet kizdrolag ciganyok lakmak., A szdmuk olyan’aagy volt
(kb. 700 15) és olyan sok iskolakdteles gyermek volt ott. hogv az dllam
1901-ben kii'on cigduyiskolat allitott fel a telepen. az elsé és tatin egvet-
lea ciganyiskolat az orszdgban., (Olih tannyelvii volt). Az 1910, évi nép-
szamlalas meg sem emliti czefiet a cizdnvokat. Mivel oldhul is beszélnek.
olahokinek irtdk be 3ket. A Boksdnbdnydloz tartozé Magur aevil ciginyv-
telepenn 390 olahul beszéld cigany wo't, Facseinek is volt kiilon ciginvte-
lepe 148 lakossal- OhabaMutniknak van (a kir'én rutén telep anieliett) nidg
131 olahul beszélé cigduya’ is.

De még a hivatalos statisztika is fémyvtelen nyilvanvald cigdnysza-
poroddst be'smerni. ley pl. Tergovest, Doklin. Furlug. Vermes. Berlistye,
MNadia. «Mcrcsma Nikolinc. Rakasdia. Kdpolnds, Ronudinpozsezsena.. Szo-
kolovdc, Komoristye. Brostyin. Székds. Majddn. Nagytikvdn. Ezeres, Or-
ményes, Teregova, Krocsma, Forotik, Jeselrica, Zsupansk. Toplec és Md-
“rul falukban 19004ban mibg nem voltak. 1910-ben pedie a statisziika mdr
kimutat c'gdnyvokat 21-tét 6S-iz valé szdmwban. Ezekrd! azonban nem le-
het tudai, vandorciminyok e. vagy faluviégi félig letelepedettek-e. Nem
valészinii. hogy cunyi sok Karavan vdndorolt volna a szdmladlds ideidén
a megye teriiletéa, a magyobb é'ckszam sem mmtat karavinra. mert azok,
mint em'itettem, kisebb méretiiek. alic nélidnv szekérre vald mépbls! dlla-
nak, de semmi esetre sem: 50-—60 személyhdl.. Ezek tehdt mint vandorc-
ghnyols kerit'tek az 1910 el6tti Gvekben a falukba. s népszamlilds ideién
mar faluvéei putrilakdk woltak, Ha 19204han csinathattak wvolua wépszam-
laldst, ezek bizonvosan oldhok gyandnt Keriiltek vo'na. a thivatalos sta-
tisztikaba, mert akkordra mdér mind eloldhosodott. Még nagyobb szamban
voltak pl. 1910 ben Pefrosnicdn. aho] 206 ciginyt mutatnak ki, holott 1900-
ban mdc exy sem wvolt: Romdnoravicdr uzvanigvy 110 és Macsovdn a
ki Clgdnytelepen 204 oldh myelvii cigdny volt, Cseresfemes kidzsézhen
1900-ban 72 cigdnyvt mautattak ki, tiz év mulva ez a szam kiildn cigdnv-
telenen felszaporodott 365 re. Boftyinest kozség lakossigit cigdmvok sza- |
poritottdk fel 507-rid] 611-re tiz év alatt. A Nera folyd mellett felvd Zla-
ticdnak is van kii'on cigénytelepe, dacdra ennck senv az 1900, évi, sem az
1910. évi mépszamlalas nent #alalt oft cigdnvokat. Ezek. mivel idokidzben
résziait etoldhosodtak. mész'mt szerb anyanyelvet vettek fel. e két nemze-
tiséghez szdmitanak ma. holott fajilag cigdnyok még ima is. Ellemben -2
szomszédos Langenfeldnek, amely német neve dacira nem svab falu. ha-
nem oldh-szerb fakossdgh. kiilon Cigdnytelep eevii tészén Kkimutainak
1910-ben 143 olahal €s 260 szerbiil beszél lakost. tehdt ciganyt.

Az ‘egykori halmosi kerit'et. ma Almds-vidék. kdzigazgatisilar bo-
zovicsi jards, egy Gnmagdban elzart teriilet a Nera folva violgvkatlandban,
sok mindenben kiiléabdzik a megve {6bbi részétdl. Ezt a wvidéket az
utolsé toréfe habori utin magy szamban leplék €' a Romdnidbd] bevin-
Zorlott aranymosé ciginyok. Tele wan az egész vidék még ma is e cl-
einyok utédaival. ak’k, bdr teljesen elolahosodtak. méz ma is erdsea kil-
lénbdznek a megyebeli oldhsigtol. Foleg fekete haiuk és sobét arcsziniil
killonbozteti meg Gket. A fdhe!yea. Bozovicson 1900-ban ,.csehmorva £€s
cigany” jelzés alatt 66 ezviént mutattak k. s €z a szdm 1910-ben mdr
363-ra szaporodott. A csehmorva mem lehet valami szdmos. mert ezek
csak a jardsbeli Ravenszkdrd] és Sumicdbol beszivdrgott egyének lehet-
nek, a tilnyomo tobbség hozzavindoro't cigdny. A szomszédos Dalbo-
secrél mindenki tudja. hogy cigdnyfalu, 1858-ban miég 214 ciginy lakott
a faluban, 1900-ban mir csak 45 volt a szdmmuk (csehmorvakkal egyiitt),
1910-ben a népszdmlalaskor mir egy lelket sem. talalt ott. Azért, mert mar

'
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mind eloldhosodott, de fajilag miost is cigdnyok. Lapusnik faluban (szin-
tén Bozovics szomszédsigdban) a XIX. sz. kiozepén miég 277 ciganyt szi-
moltak meg, 1910-ben mar egyet sem taldltak cigdnynak, mind elolaﬂlo-
sodott. ‘
Még fel kel] sorolmi néliany kozséget, amelyekben a ,ﬂlwatal.os s‘ta-
. tisztika .1900-ban mAr talalt cigémnyokat s azokban a kowvetlkezd 10 évben
a hivatalos kimutatids szerint is wmegszaporodtak. Czerovdn 60-r6l 94-re,
Kolnmken 62-18) 83Fra, |Nagyzonlencen 54-rél 89-re, Szdcsdnban 38-rol
42-re, Tirnovdn 5S-rdl -95-re szaporodott a cigdnyok szama. Resica i
dékén 1900-ban nem mutattak ki cigdnyokat. 10 é&v mulva mdr van., de
hogy mennyi, azt mem lehet tudni, mert .az Osszeirds krassovanokial
cgviitt mutatia ki a ciganyokat Prebulon, Krassovdn, Klokoticson és Re-
sicabdnydn. Roma’nresica’n csehimorvidkkal egyiitt, Az Alduna - mentén felc-
vo ‘Dolnyalu*bkovan és SzzLevwan is csehmorvakkal egyiitt vanoak Ossze-)
foglalva. S .
¥ -

Amint ebbgl a kis Osszeallitasb6l lathaté,. nincs a megyének
olvan vidéke, s6t szerinteni kozsége, ahol ne volnanak ciga-
nyok, vagy cigany eredetii olihok. Még a varosok sem kivételek
e tekintetben, mert Kardnsebesnek éppen agy megvan a maga
ciganytelepe, mint Lugosnak. At és 41 van itatva az egész megye
és a megye egész olihsaga ciganyokkal, az asszimilicio mmdon
stadiumaban levo ciganyokkal. Egészen felesleges megemliteni,
hogy ez a sokrétii ciganyvelem Kizarolag az olahsag szamat sza-
poritja s csak néhany faluban a szerbséget, egyébként semmi-
féle kapesolata nincsen sem a magyar, sem a német, de a téhbi’
kisebb szimi mas nemzetiséghez sem. Egyesegyediil az olah
szereli a ciganyt, oOsszetelepszik vele, dsszehizasodik vele, fel-
szivja a.maga népiségébe ¢s ezzel az asszimilalt tomeggel hile-
tetlen mo(lon felszaporitje az oldhsdg szdmardnydat. Iz a hivata-
los adatok alapjan késziilt Osszeallitas is ad némi fogalmat errél
a nagyardany ciganyinvaziorol és beolvadasrél. De hogy ez vol-
taképpen milyen méretii és aranyu a valdsighan, azt elképzelni
is nehéz, olyan 6riasi szamadatok keriilnének ki.

¥

Hogy nmol lehet megismerni ezeket a fdl" és sokszor egé-
szen asszimilalt ciganyokat az olihok k6z06tt? Ehhez nem l\dl
éppen a nlhlopologusnak, de' még ethnographusnak sem lenni az
_embernek, hogy ezt egyszerli szemléletre is észrevegye. A vise-
letrél nem lehet Gket megismernj, mert, mint mar emlitettem,
teljesen az olihok médjara dlitzkodnek. A termetiikrél azonban
mar inkabb, mert kilonésen a férfink kozott sok az atlagnal
magasabb termetii. A férfiaknak ezenkiviil ardanyos forméaju. ar-
cuk, strili egycnes szalt fekele hajuk van. Legféképen azonbun
az arcszinrél lehet Oket megismerni. Jellegzetes. ez a hamuszinii
vagy fiistos-fekete arcszin és a bérnek velejard olajos fénye. Ez
nem oldhos jelieg, ez jellemzd cigany tulajdon. Ezek a jelek sa-

)
1
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jatsagosan megiaradnak méy az olahsaggal valé keveredés u(élf
is sokaig, tobb nemzedéken at. Igen sokszor incg lehet - ismerni
kiilondsen az ujabban beolvadtakat a beszédjiikon. Bar rendes
helyi nyeclvjaras szerint beszélik az olah nyelvet, mégis sokszo‘x:
a beszéd vontatott menete, az énekl hangsulyozias s a gyakorl
rekedt torokhang, valamint a sok gutturalis hangz6 feltiiné a
beszédjiikon. '

Emlitettitk mar, hogy az asszimilalt ciganyelem igen sza-
pora, sok a gyermeke. Es ha ezek koziil sok elpusztul is kisko-
raban, nagy lévén a gyermekhalandésag kozottiik, mégis marad
elég emberfelesleg, amely a falun nem tud megélni. Ez a feles-
leg beszivarog a varosha s ott napsziamoskodashol él, beall hazi-
szolganak, koesisnak, favagoénak, a nék cselédnek szegédnek. A
‘ciginymuzsikusok is ebbél a réteghél sorozédnak s nem a sato-.
ros ciganyokébol, mint altalaban hiszik. A megyebeli kisvarosok
olah kisiparosai is ebbdl a réteghdl kapjak utianpotlasukat, az
egykori ciganyivadékok bedlinak tanoncnak a népi kismestersé-
gek miihelyeibe s bel8liik lesz az olahsag iparososztalya, st ke-
reskeddosztalya is. A megyebeli vdrosok oldh lakossagdnak nagy
szdzalékszamdt leszik « volt ciganyok utédai. Az iparba és egyéb
foglalkozasi ﬁgakl)a valé szivargasukat eldsegiti az, hogy a fold
tébbnyire nem koti 6ket a faluhoz, mert nincsen foldjik, azon-
kiviil ez az elem igen koénnyen tud alkalmazkodni minden val-
tozott viszonvhoz. Latszik ez abbél is, hogy a régi viselethez szi--
vosan ragaszkodé olah parasztsag kozott 6k azok, akik bekeriil-
vén a varosba, elsbknek vetik le a nem is olyan régen elsajatitott
népi olah viseletet s a virosi nép levetett tuhaiba oltézve ,,uri®
viseletet vesznek fel. - ) R

De a megyebeli olahsag értelmiségi osztalya is nagyrészt ez
elembdl keriil ki vagy ez egésziti ki. Mivel most mar virosia-
kok, iskolaba jaratjak a gyermekeiket. (A banyavéarosokban igen
j6 német, késd6bb magyar tannyelvii iskolak voltak). Aki négy
osztalyt végzett a karansebesi, resicai, oravicai vagy orsoval
polgdri iskoliban, az elment el6szoér irnoknak ligyvédi irodaba,
dijnoknak jarashirésaghoz, szolgabirdi hivatalba, jegyzéhoz. Te-
le voltak « kozigazgatdsi és dllami hivatalok ilyen ciganyfajii,
oldh nemzetiségii félmivelt segédtisztviselékhel. Iizekb8l lettek
azutdan az uralomodltozds utdan a hirhedt magyariildézé szolga-
birak, gimndziumi tandrok és tanfeliigyelk. Akiben pedig dz
atlagnal valamivel tébhb volt a tehetségbdl, arr6l gondosKodtak
“a sok alapitviany és osziondij segitségével, hogy Balazsfalvara
vagy Brassoéba keriiljon az olah gimh:iziuml)a, s abbol tanar vagy
iigyvéd lett. Névszerint lehetne felsorolni ezeket a ciganyszarma-
zasu olah értelmiségbelieket. A karansebesi olah goérégkeleti pap-
nevelé intézet mar nem nagyon nézett arra, hogy értelmes-e,
jo tanul6é-e a papi palyara jelentkezd, oft egészen mas szempon-
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tok érvényesiiltek @ felvételnél és a kiképzésnél. EbbSl az inté-
zethdl keriiltek ki a legfanatikusabb magyargytilolék.

Mindezek ismerete utan, azt hiszem felesleges még kiilon
is bizonyitani, hogy mennyi része és milyen hatdsa volt a
ciganyelemnek az olahsag kialakulasaban és milyén fontos sze-
repe van- még ma is ¢ nép -tovabbi: fenntartasaban. .

% * Nagyborosnyai K.
- Anteil der Zigeuner an der Entwicklung des Volkstums und
der Nation der Rumdnen. Verfasser zeigt am Beispiele eines ort-
-lich umgrentzen Raumes, in welchem grossen Mass¢ das_Element
der Zigeuner in das Volkstum der Ruménen assimilliert wurde.
Es lassen sich, im siidungungarischen Komitat Krass6-Szorény
drei Schichten der Rasse-Zigeuner unterscheiden. An Zahl ver-
hiltnismissig gering ist die Schichte der vollig nomaden Wan-
der-Zigcuner, die Sippenweise in Pferdebespannten Planwagen
von Dorf zu Dorf ziehen und bei ihren kurzen Aufenthalten un-
ter rauchigen Leinenzelten hausen. Die zweile Schichte bilden
jene Zigeuner, die dic Armut zur Niederlassung zwingt, ' da
sie weder Wagen noch Pferde besitzen und deshalb nicht mehr
nomadisieren konnen. Sie setzen sich am Rande runli’illispl)eh
Dorfer fest, wo sie sich als geduldete Giste auf Gemeindeboden
" elende Hiitten bauen, an denen weder ein Dach, noch ein Fen-
ster vorhanden ist. Sie leben von allerlei Handfertigkeiten, vom
Handel ‘mit Kleinvich, aber hauptsichlich von Dichstahl, Kar-
tenlegen und allerlei Zauberei, das sie unter den rumiinischen
Bauern reichlich erniihrt. Da alle Zigtuner ausser ihrer eigenen
auch die ruménische Sprache beherrschen, -auch gleicher Reli-
" gioh sind, werden si¢ von der ruminischen Bevolkerung in kur-
zer Zeit vollig aufgesogen. Die Einstellung des rumiinischen Vol-
.kes zu den Zigeunern, dic nie feindlich. ist, der gleiche Glaube
und das Zusammenheiratén der Rumiinen mit den Zigeunern
fordert die Angleichung der Zigeuner in hohem Masse. Die
dritte Schichte des Zigeunertums bilden jene heute schon vell-
stindig assimilierten und im Volkstum der Rumiinen aufgenom-
menen Zigeuner, deren Vorfahren als Goldwiischer, -Kéhler und
Waldarbeiter im 18. Jahrhundert in grossen Massen aus der
sogenannten Kleinen Wallachei einwanderten. Bei diesen’
erinnert nur noch der anthropologische Habitus, manchmal die
Sprechweise an das Zigeunertum. Aus dieser dritten Schichte
bildete sich vorerst die Klasse der ruménischen Kleinhandwer-
ker und Héndler, dann entstand daraus eine biirgerliche Mittel-
schichte, aus der sich dann eine begrenzte Intelligenz-Schichte
herausentwickelte. Verfasser beweist mit statistischen Angaben
den iiheraus grossen Prozentsatz, den dieses assimilierte” Zigeu-
"nertum im Volkstum der Banater ‘Ruminen bildet.



Zsoldos Ignac a ,,Fala jegyzGjé«-rol
és Rézsa Sandorrél.

Moéricz Zsigmondnak Roézsa Sandorrél irt regénye — ngy
veszem észre — a politikai irék kozott is figyelmet és aggodai-

mat keltett. Egész vezércikket szant ra birdlatara az Uj Magyar-
sagnak és Nemzeti Ujsagnak szerkesztdje, mindegyik. ~ Szekfii
sem hagyta szé- nélkiill a Magyar Nemzetben. Ebb6l latszik az
igy fontossiaga s ezért tartom érdemesnek, hogy e folydiratban
is hozzaszéljak, természetesen nem politikai szempontbol, hanem
a magyarsag tarsadalomtorténetének ujabb -adatokkal vald
gazdagitasa végett.
* A Méricz-Rézsa-iigyben véleményem révid: térténelmi re-
 gény nem torténelemtudomanyi mi, de tény az,’ hogy a torté-
nelmi regény lénycgét, a benne 1évé korképet, Jtorténelemiil fo-

sadja el az olvasé kozonség nagy része. - S mivel historia est
magistra . vitae, ezért a torténelmi regény ir6ja igen nagy hatés-
sal van olvaséinak torténelmi folfogasara s ezzel kapcesolathan
politikai érzelmére. Mar a torténetird tobbé-kevésbbé politiius
is, de a torténelmi regény iroja még inkabb az.

Ezért természetes és jogos az, hogy Moricznak Rézsa San-
dorrdl irt regényét politikusok politikus mivoltukban biraltak.

Baré Eotvos Jozsef , Falu jegyzdje” felél is hangzottak
annak idején politikai hibaztatasok --- Aaltalanosan ismeretes
Deak Ferencnek rola valo gunyos, szellemes és igaz itélete. Arrél
azonban nem tud még az irodalomtdrténet, hogy Eo6tvos masik
kortarsa és haratja, Zsoldos Ignac, azt is foljegyezte Edtvosnek
a magyar nemes urakat torzité és a betyarokat szépito irany-
regényérdl, hogy az sokat artott kiiltdldén a magyarsag becsil-
letének, s hogy ezt késébb Eotvos is belatta — késd banattal.

Zsoldos kiadatlan emlékiratabol, mely az Akadémia kéz-
irattaraban Griztetik, az errdl sz6l6 részt itt kozlom.

¥*
Vérdsmartytol hallam, hogy 6 [Abafi-t] tartotta [Jésika] leg-

jobb munkajianak. En meg a‘ méar most fajdalom! (1871. feb-
ruar 2-an) elhtinyt B. Eotvos Jozsefrdl is merem e helyiitt —
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esupan eszinckapesolatual fogva — (per associationem idewruin)
azon meggy6zédésemet nyilvanitani, hogy: ha 6 ,A Karthausi'-n
kiviill semmit egyebet nem ir is: magat ‘s nevét mar halhatatla-
nita. Ha pedig ,Magyar Orszag 1514-hen’ és kivalt ,A falu jegy-
z6je’ nem az ¢ tollabdl jonek: magyar irdéi dicsfénye, tudtomra
nines semmi legkisebb arnynyal kérnyezve. De ez arny-is csupéan
olly politicai tapintatlansag, mellyet csak tdle a‘ hazdajaért élni
‘s halni kész kitiind nagy hazafitél lehet sajnosan venni. Mert
az emberiségért 1langolo ifjui kebel® egész hevével, ‘s a‘ kegyeit-
jét mértéken tul pazaron ellatott természet’ minden adomanya-
val rendelkez6 koltéi tehetség’ teljes fényével, tehat sok helytt
a‘- természetinélis élénkebb ‘s rikitobb szinekkel raj-
z0l6 kKolté® kolteményeit, 'a° benniinke't t4jda-
fom! nem ismerd kiilféld nem regénynek, a° mik,
de towténelmi leirasnak vévén: e sok nyelvre
leforditott kedvesiglvasmany sokkal tébbet
aArtott a* magyar névnek, mint Harriett Beecher Stone
Jamdas batyo kunyhdja© hasznialt Amerikaban a‘ rabszolgasag®.
cltorlésének., Magam beszéltem t6bb kiilfoldivel ez
irant; tapasztalasomutin irom hat ezt nem csupa
magany vélemény, vagy épen tjabb kolteménykép. Ilyesmit
olly orszag- mondhatni vilagszerte tisztelt aranytiszta jellem, ‘s
olly nagy férfiti irAnyAban, mint B. Eotvos Jozsef, ki boldogito
baratsigaval engemis megtisztelt, mire biiszke vagyok, alap nél-
kiil felhozva vilagga bocsatni; a‘ legaljasb jellemtelenségnél
cgyvéb nem lévén, mondani sem kell, hogy effélére teljesen kép-
telen. volnék. Oh mikor az ember mar a‘ vilaggal szimol, hogy
abb6l nyugodtan koltézhessék-ki; ha midén méar mintegy
Végrendcletél irja: nem gunyos gancsoskodasra, de egészen mas
egvébre van.minden figyelme irdnyozva. Csak az (Igazsag Js-
tenasszonyanak® tartoztam e vallomassal; ‘s csak ezen tartozist

akartam ezennel 8szintén — de tiszteletteljesen — leréni. De
jellemz8bh — mindenesetre tekintélyesh sulyu — Dedk Ferenc-

nek ¢° munkarol mondott itélete.

Lattal-e mar, igymonda cgyik baratjanak, ollyan lodoktor
kényvet; mellyben egy 16 le van festve, és annak egész teste tele
van huzkodva lineikkal és hetlikkel, mellyek a‘ betegségek® he-
lyeit jelezik. Olly 16, mellyben annyi hiba volna egyiitt, nincs;
mert lehetetlen volna élnie. Nalunk sem volt soha olly varme-
gve, mellyben annyi hiba, s6t biin €éll volna, mint E6tvos leirta.
- Legmegnyugtatobb az egészben pedig az, hogy késdébb
magais a°* nemes szivii szerz6 ¢ tettét sajnosan
meghanta, és fajlalta. ‘

Csakhogy késd banat volt biz ez is, mind a‘ mellett,

mint sok egyéb kedves honunkban, s6t széles e viligon.

/ %

3%
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Zsoldos Ignic a bécsi legfels6bb 16rvényszéken a Rézsa
Sandor biinperében is itélkezd tanicsnak tagja volt s emlékira-
taban bdven és targyilagosan ir errél az tigyrél. Az emlékirat-
nak illeté lapjairél hatarozott vonalakkal rajzolodik elénk a sziz
évvel ezel6tt valé magyar tarsadalom négy alakja: Rézsa San-
dorban a bator és ravasz pusztai betyaré, komdjiban a Szeged-
vidéki, betyarokkal cimborilé tanyai parasztemberé, Zsoldos Ig-
nacban a dunantili conservativ tri nemesé, az aAllamiigyészben
a paragraphuson nyargalé biirokrataé.

- ¥

Bogar Imrének, Rozsa Sandor egyik elvtarsanak megadtak
az akasztofa alatt azt a kegyelmet, hogy elmondhassa bucsu-
szavait. O aztin igy bucstzott el az arnyékvilagtol:

— En nem hanytorgatok senkit, éngém se héAnytorgasson
senki. ,

Bocsésson meg nekem Rozsa Sandor és komaja szelleme,
“hogy most én hanytorgatom éket — de Méricz Zsigmond az oka.
(Mikor e sorokat irtam, akkor Méricz Zs. még erében; egészség-
ben élt.) _ :

Zsoldos emlékirata a Rézsa Sandor iigyérsl ezeket mondja:

*

Al
Rdzsa Sandor biinpere.

A‘ haldlos itéletek mindig teljes (11-es)-iilésben hozattatvan,
ezekre nézve az volt a‘ szabalyszerii gyakorlat, hogy ha a‘ leg-
f6bb térvényszék valakit haldlra itélt, nyomban arrolis tartozott
tandcskozni, hogy az altala elitéltet!) életkegyelemre érdemes-
nek véli, és igy O Felségének ajanlja-e vagy sem? ‘S minden
iratok folterjesztettek, kozottiik a‘ kegyelmezés‘ targyaban veze-
tett tanacsjegyzokonyv is, mellyben mint altalaban mindegyik
jegyz6konyvben, igen helyes és kovetésre mélté szokas szerint,
minden szavazénak véleménye pontosan be- és fdljegyeztetett.
A’ miniszter (igazsagiigyi) mindig ezen legfébb torvényszéki né-

1) IMyenkor a' kedvezd vagyis enyhitd konilmények természetesen,
’s néha kelletén tilis kiemeltetvién: sokszor jjutott cszembe egy szindarab,
mellyet a” leopoldvdrosi* szinhdzban adtak. Hbben a kinai csiszarnak egy
minisztere ajanivan egy haldlra itéltet, hogy kegyelmezzen meg mneki,
mert megérdemli, — Megérdemli? — kérdezé a’ osdszar: h4t Ugy miért
itéltétek halalra? Zs. 1. jegyz.

* Blécsben! B R . .
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zetet vette folterjesztése alapjaul?) De O Felsége az ellenvéle-
ményeketis eléadatvan maganak, természetes, hogy ollyanoknak-
is megkegyelmezett, kiket a‘ legf6bb torvényszék® (tobbsége) ar-
ra mélténak nem talalt. Azonban arra, hogy valakit kivégeztetett
volna, a‘ kit legfébb torvényszéke életkegyelemre ajinlott: pél-
dal nem tudok; ‘s tdn ez eset nem is fordult .el6. Annyi mégis’
. igaz, hogy ama, még boldogult Ferencz csaszir idejebeli szabaly-
rendelet fenntartatott, miszerint ha valamelly haldlra itéltnek
megkegyclmezése mellett a‘ legfébb birésagnal egyetlen egy szo6
sem emelkedett, a‘ torvényszék illy esetbenis fel tartozott ugyan
lerjeszteni az iratokat (véleményével egyiitt) a° Ministerium'
ttjan O Felségéhez, mindazalial illy esetben a‘ Ministerium. fe-
jedelmi parancs‘ kévetkeztén, nem terjeszté az iigyet tovabb a‘
fejedelem elébe, hanem roviden  visszakiildé illy hatarozattals
,Der Oberste Gerichtshof hat sein oberstrichterliches Amt zu

handeln.® — Mi azt tette, hogy ama szerencsétlen kivégezendd
lészen. : '

) Ezt elére bocsatva, ‘s illy modon merem Aallitani, hogy:
Rozsa Sdndornak O Felsége kegyclmezett ugyan meg, halalos
biintetését a‘ legfdbb torvényszék altal, azon esetre ha O Felsége
hatartalan kegyelmét érdemetlen létéreis readrasztand, javaslatha
hozott életfogytiglani®? varfogsagra vialtoztatvan altal: de é¢leté-
nek megmaradhatasat, mivel ha én nem vagyok a‘ kegyelmezés
mellett, a‘ harom birésagnal senki mas — egy lélek sem — lé-

_vén mellette, rogton kivégeztelik, annélkiil, hogy iigye a‘ Fels¢g’
clébhe jott volna, egyediil csak én eszkbzoltem, vagyis hat élethen
csupan én tartottam meg. )

Hogy pedig ne littassam ¢épen minden ok nélkiil kedvezni
illy rémité gonosztevének, clmondom iigyét lehetd roviden, mint
arra, még most tan 8—10. év mulvais elevenen emlékszem.

2) 1848 el6tt 2’ Cancellaria tette a' kegyelmezésnek kedvezd vagy
ellenkezé propositiot, meily a Curidndl fevd szegények’ iigyvéde (paupe-
rum advocatus) hivatalbol koteles folyamodasa indokaibol szokott meri-
teni. Jelenleg pedig egy kiilon Rendelet’ folytan, a’ Héiszemélyes tabla
egy — az elitéltetésbe be nem folyt tagiaibol késobb alkotott kiilon tee-
ovelmi tanacsban ad véleményt legfelstbb helyre, Zs, 1. jegyz.

3) Fazt késébb 15 &vi bortonre méltoztatott legkegyelmesebben wal-
toztatni. Utébb pedig wégkép megkegyelmeztetett, Egyszer 1865-ben hire
futamodvan, hogy olmiitzi borionébol megszokatt: véghetlen  miegijed-
tem, mert ‘tudtam, hogy ¢élete az én letkemen van, Miutdn peliz figmig
a’ régi gazember lett, 's a’ Gréf Raday szegedi kir. Biztossagot legna-
e¢yobb részben § dltala tervezett, scenirozott, st — horrendum dictu! —
altala véghezvitt rablis- &s gyilkossagok foglatkoztattdk: mi tagadas
benne, biz &n megbantan drdntai nagylelkiiskodésem. Hiaban minden szép
okoskodds, de a’ mar megienésedett tag: »ense recidendum est, nel pars
- sincera trahatur.« Zs. 1 jegyz. : .
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Roézsa Sandor 1848. el6tt a szegedi vidéket rablasai és gyil-
kossagai altal 6r6k65 rettegéshen tartotta.

1848/49-hen a‘ fiiggetlen Magyar Ministerium teljhataliau
kormany biztosa, ha jOl cmleks?(:m Bedthy Odon?) amnestiat
adott neki azon f«,ltetel alatt, hogy guerilla vezérkép fog a‘ ha-
czanak (1) szolgélni. O tehat beallt katona- -betyarnak, vagy bhe-
tyar-katonanak, mintegy 100, ha hirben ‘s névben nemis, de szi-
lajsag és vakmerdségbeni hozza hasonldé czimborat vévén maga
mellé. Es 6k mtottak az ellensegnd\ a‘’ hogy csak tudtak; de
- azért, mint Horvath Mlihaly] is irja a‘ .\hgyar fiiggetlenségi
harcz torténetében raboltakis, mint afféle valésigos zsivanyoi
‘s tanusitik botranyos tetteikkel ama latin @ kézmondas igaz
- voltat: ’

_Quo semel est imbuta recens, servabit odorem
" Testa diu.

A° mit a‘ magyar kevéshé finomul, mint talalon igy fejez ki:
,Kutyabol soha sem valik szalonna.®®

De nevezetes, koriilmény volt eldttem, ki mint ])iré, csak af
vadlevél ‘s actak szerint itélhettem. Az t. i. hogy Roézsa semmi-
féle 1850. el6tti biinnel, lett legyen ennd\ oka a‘ magyar ker-
manyi vagy. a‘ késébbi csaszari amnestia, avagy birmi mas: ¢
perben vadolva nem lett. — Hanem

Azon biintények, mellyekkel vadoltatott, kovetkezOk voltak:

El6szo6r hogy egy csavargd embert megolt, illetdleg
agyonlovetett.

Erre nézve sajat mentsége az volt, hogy e’ tény igaz. De
azon embert egyik pajtasa altal azért lovette agvon, mert foly
vast az 6 (Rézsa) neve alatt rabolt, és zsarolt-ki holmit az em-
berektsl; és 6ket e miatt mindig iildozték, pedig 6 ekkor sem:mi
rosszat nem tett. Koszonjék meg — ugymond — hogy olly ve-
szedelmes embert elemésztettem. Es az iroményokbél az, hogy
ez val6sagos zsivany volt ki-is tiint. .

‘M asdszor.vadoltaték, hogy midén -azon hazat. mellyben
volt, iildozéi koriilfogtak, 6 kilévoldozott, és tobbeket megsebe-
site, kik koz6l (ngytetszik egy vagy keltd) megis halt. Erre azt
fclellc hogy 6 azt gondolta, hogy,rablé horvatok® (!}, a* kik
a‘ hizra akarnak térni. Ezért a’ Jelcn volt horvatorszagi egyik
biré megis neheztelt, hogy hat ¢’ rossz ember rabloknak tartja

4) Ennek neve helyesebben Jené (Eugem) volt; 's 6 kezdette magit -
Cdonnek irni, Elég hibasan. Zs 'l. jegyz. '

5) Meglehet hogy ha azon magaviseletét elébb tudam, magamis
aldbb hansoltam volna javwlasdra épitett reményemet. Es zalkor Rozsa
Sandor uram csak volt, de mnincs 4Obbé! Zs. L jegyz.
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a“ horvatokat? Annyi biZonyos, hogy ezt gonoszul tette ugyan,
mindazonaltal az Onvédelem‘ természeti menetét sem lehet .a°
birénak a‘ blinmérleghél egészen kifeledni. )

Harmadik vad volt ellene egy tobbed magaval elkove-
tett rablas, melly alkalommal a‘ kirablottakat megis kinoztik.
De itk a* kinzottak maguk azt vallak, hogy nem Rézsa tette a‘
kinzast, s6t oda érkezvén rogtoni halal])untetes alatt tiltotta azt
el legényeinck.

A‘ negvedik és legsulyosabb vad ])Cdl" az volt. hogy
ké: csenddrt (gens dcmm(,s)s) és két ulanust 6 és bandaja mug
éltek. Ennek térténetét igy adta eld. : - '

Egy izben valami tanyin mulatvan legényeivel, rajtok iitot-
tek a° zsandarok, és ula nusol\ Ok csakhamar léra kapvan el-
nyargaltak a pusztdban, ‘s a‘ katonak kézdl négy utinuk nyar--
galt, és Uzte Sket. Midén mar j6 darabig futottak, az jutott ncki
cszébe, hegy: nem jobb volna-e valljon, ha azok szaladnanak
elél, és 6k hatul? Parancsolta hat 3—4 legényének, hogy for-
duljanak meg. Ekkor megsarkantyazvan lovat az {ildézéknek
szemkozt megtordult, és unbmel hasonléul. Ezt litvan azok.
titstént - visszafutasnak eredtek. Ok pedig utanuk. Ezen kozhen
iatvan 6 hogy azok szaladasnak ercdték, leg enym pedig utanuk
vannak, gondolta, hogy magd dlatJak azok a‘ németeket nala
nélkiil-is‘; hagyta hat menm Oket, 6 pcdl" oldalvast elkanyarult
egy kOl]ldJahOL

Es a zsivanyok a‘ kﬂlOlld]\dt — S/c sed tajan — egy tanya
udvarba bcsloutvm mind a‘ négyet ag)onvcrtd\

De a‘ tanya- azda és cmberei hit alatt bizonyitak, hogy
Rézsa az agyonverésen nem volt jelen. : S

Mindezek kétségkiviil nagy hiinok. De hiszen életfogytiglani
borton, mire 8t énis méltonak itéltem, sem jé tettekért valé ju--
talimul szokott dictaltatni! Az e]Ltl\e“yLlem melletti szavazasra
pedig engem az inditott, hogy olly chevaleresque vonistis ta-
pasztaltam gonosz életében, mi én eldttem a‘ javithatatlansagot
nemesak ki-nem zarja, s6t azt tanusitjais. Pedig én egész éle-
temben mindig csak a‘ mar javithatatlant — de ezt igenis —
kivantam az élok sorabol kitéroltetni. Idejarul hogy én nem a’
halalbiintetést tartom a‘ legsulyosabb biintetésnek. Ha igy vagy
amugy, ma vagy késéhb, de mindenesetre kidllandé halalnal, a
lélekismeret® nnldosésai ‘s On maga‘ utalasa kozott eltoltott
hosszas sanyaru fogsagot én amannal minden tekintetben kin-
z6bbnak tartom. Tudok esetet, és azt Klauzal Géabor baratomtél
hallam, hogy egy szegedi 14‘), latvan, hogy egy akasztofara ke-

N

6) A ‘gens d’armes > zstnddr szd akkor még kozérthetdbb. volt,
mint ‘az dionnan gyartott csendér. Gyerekkoromban a falunkban még min-
denki zsanddr-t mendoti, csak a jegyz6 ur modott csendér-t.
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rilt pajtasat mennyi nép kisérte ki, csakhogy ncki is ‘olly szép
temetésc legven’ — mint maga megvalla — készakarva szirt
egy. kést a° rabkonyhaban mellette 4116 ‘s neki nem vétett rab-
tirsaba. Illyesekrél a‘ halalbiintetésbe szerelmeseknek jo volna
néha el nem feledkezni! De hat elmondom mibél allt, a* mit én
betyaros tempoénak tartottam ugyan, de olly lovagiassignak, mi
nckem, megvallom megtetszett.

Rozsa Sandor Szeged tajan egy tanyan, ugytartom Katona
nevezetii komajanal. szokott tart6zkodni. Egy széna kazal volt
kivijva — mint maga valli— ‘s abba bujt bele ha iildozték.
Es a‘ zsandarok koroskériil jartak mindent, egy csaholo ebecske
clarulhatta volna hol 1étét, vagy a‘ kazal g6z0lgése, — mint
maga mondd. — De 6 ott volt, és soha senki meg nem talalta.
Ezen komajat sokkal segitette, foldetis vett neki, tehat
nagyon bizott hivségében. De mar oregedvén, ésigy neheziilvén
a‘ legény, és megis unvan mint mondi a‘ sok hercze-hurczat,
meggondolta, hogy kegyelmet kér O Felségétél, ‘s erre a‘ fejede-
lem korutjat, mellyet az Stvenes években tett, gondolta legczél-
iranyosabbnak, ugy t. i. hogy mikor majd O Felségét a‘ pusz-
takon 4t a‘ banderium kiséri, koziikbe keveredik 6is, és ekkor
folyamodasat a‘ kegyelemért beléki O Felsége® hintajaba, és hir-
telen clvagtat. De chhez természetesen jo paripa kellett. O tehat
kiszemelt maginak egy sirga paripat, ugvtetszik Csernovits’
ménesébél, és azon fennevezctt komajinak 300. florin]tot adott
at, hogy vegye meg azon lovat szamira, nem akarvan a‘
kegyelemért lopott vagy rablott lovon nyargal-
nia*Csaszar’ elébe Ez volt, a* mi én ram hatott. Valami
regényest, legalabb tobbet, mint valami bandita cselt, talalvan
abban, hogy az orszigbeli legnagvobb gonosztevs, a‘ haza leg-
‘nagyobb joltevéje a‘ kiraly® térdei clébe borulva alazza meg ma-
gat folyamodaséiban,

A‘ kormma a‘ 300 f[orin]tot clvette, de lovat nem vett. Ezen-
kiviil Rozsa® fejére 10.000 f[orint] jutalom volt foltéve és ki-
hirdetve. HihetSleg mindkettére fajt a¢ foga ,réka komanak —
Mert igy idrténhetett, hogy:

Egy izben Rézsa kalandjaib6l faradtan, puskidja a szijjon
vallara hatravetve haza, vagyis komajahoz megérkezvén: az
cléhe ment neki a‘ gadorba, de jobb kezét hatra tarti. A roka-
nal is ravaszabb vén farkas ezt mindjart észrevevén, rea kialt:
koma tedd elére a‘ kezed, mert mindjart keresztiil 16lek!

Vilasz helyett a‘ koma eléveszi- jobbjaban tartott. kését, és
Rézsanak neki esik. De ez erésebb lévén, a‘ kést amannak ke-
z¢bol. kicsavarja. Ekkor olre mennek, és mindketten a‘ foldre
csnek. Ezennel Rézsinak még.mindig a‘ szijjr6l vallan 16ggott
csappantyus puskéja hihetéleg kébe iitédvén elsiilt, és a‘ koma-
jat folfelé mendleg laban megsebesité. A‘ puskadurranisra a‘
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komanak felesége kijévén, midén latta férje megsebeztetését, ‘s
mindkettjoknek a‘ f6ldon huzakodasat, egy bundat dobott Ré-
zsira, egvszersmind pedig a‘ kozelében volt fejszével azt fejbe-
vagta, mire az elszédiilt. A’ szomszédok pedig a‘ larmara Ossze-
futvan, a‘ mar kiilonben is megunt, de megis sebzett pusztik’
kiralyat megkotdzve szolgaltattak at a‘ biintetd igazsag' kezébe.

Vallatasakor a‘ pestbudai allamiigyész, mert Budara hoztak
fel elitéltetés végett, mint mondjik legtobbet azzal veszédott,
hogy "az identitast constatirozza. Majd fél Szegedet ki kelle e
végett hallgatnia; természetesen hogy a‘ diurnumok annél inkabb
szaporodjanak, Holott maga a‘ vadlott kérdeztetvén, hogy &-e
valoban a¢ hires Rézsa Sandor, minden tovabbi scrupulust  le-
gy6zhetett természeti jézan &sszel azt felelte: hisz uram az
a‘*bajom, hogy az vagyok! T

Kell-e ennél tobb jé6zan cmbernek? de a‘ §§-ok‘ rendeletei
és protocollum’ kellékei, meg az ,auri sacra fames’ allamiigyész
Grtél természetesen — akarom mondani elég természetellenesen
— még ennélis tobbet kivéantak. :

Mészoly Gedeon.

Rézsa Sandor. Der Artikel bringt bisher unbekannte Daten
zur Gerichtsverhandlung gegen den beriichtigten ung.. Pusten-
riuber Alexander Rozsa. Gegen solche Riduber war damals nicht
nur\der Klerus, der Adel und das Biirgertum feindlich gesinnt,
sondern auch die Bauernschaft. Jene Belletristen, die solche
Pusten-riuber, die sogenannten Betydr-en, in romantischer Glorie
darstellten, schadeten dem guten Rufe der Ungarn im Auslande
sehr viel.
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Das Reisetagebuch des Grafen Joseph (I.)
Teleki iiber deutsche Stidte 1759—1761

(Veroffentlicht durch Gedeon Mészily)

Die Familie der Grafen Telcki stammt aus jenem Teile
Un(rams den Rumiinien im Jahre 1918 darum anncktierte, weil
Un"arn im Weltkrieg 1914—18 (wie auch heute) ein treuel Ver-
biindeter . Deutschlands war. Dieser alten Familie entstammte
Graf Josef (L) Teleki (1738—96). Scine Gemahlin war Johanna
Roth von Kiralyfalva, eine Tochter des Thomas Roth von Kf.,
* der sichsischer Konigsrichter, somit hoher Beamter in jenem
Teile des Konigreiches Ungarn war, welchen Rumiinien auch
noch in unseren Tagen besctzt hiilt. '

Als Graf Josef (I.) Teleki sein 20. Lebensjahr itherschritt.
machte er eine Reise in das Ausland und studierte an auslin-
dischen Universitiiten. Wiihrend seines Aufenthaltes im Ausland,
(Mitte 1759 bis Friihjahr 1761) fithrte er Tagebuch. qucmgen
Teile dieses Tagebuches, welche sich auf bl.ldtc Deutschlands
und Osterreichs ])cuehen, geben wir hier in deutscher Uber-
setzung.

¥
Monat Juli [1759].

Am zweiten Tag diegses Monats brach ich auf einem Miel-
wagen von Ofen nach Wien auf; wir waren mit dem alten FHerrn
Miiller und seinem Sohn als meinem Diener zu dritt. Die lichen
Eltern gaben mir 500 Goldgulden in die Hand; das war die
Hilfte dessen, was sie fiir meinen Aufenthalt draussen bestimmt
hatten. Am sechsten Tag kam ich morgens 11 Uhr in Wien an
und blieb dort his zum zwdolften mittags. Dort traf ich den
Gubernialsekretir Herrn Brukenthal, der schon seit einigen
Monaten oben war; die Sdchsische Nation hatte ihn wiihrend
seines Aufenthaltes zu ihrem Vertreter vor Ihrer Majestiit ge-
macht, und er befasste sich mit deren Angelegenheiten. Auch
Herr B. Dietrich weilte damals noch dort, traf aber schon
Anstalten zur Heimkehr. Wihrend meines Aufenthaltes daselbst
sah ich gar nichts von.Belang; ich kiimmerie mich auch mehr
darum, wie ich auf die heste Weise weiter kommen werde als
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um alle andere, und das umsomehr, da ich schon zum dritten
Male in Wien weilte. Denn zum erstennial war ich von Ende
1751 bis Juni 1752 da, dann, wie schon weiter oben erwihnt,
vom Beginn dieses Jahres ]7:)() bis heinahe Mitte Mirz, als ich
durch die Gnade unserer Erlauchten Herrscherin meinen Pass
erlangte, und dieses Mal jetzt zum drittenmal. Da besprach ich
mit Herrn Matolai, er 'solle auch in meiner Abwesenheit mein
Gesuch um den Kammerertitel einreichen; und da Herr Matolai .
hei meinem Kommen nicht anwesend war, Hess ich das nach
cigenem Gutdiinken aufgesetzte Gesuch mit einem an Herrn
Matolai geschrichenen Brief unter Qleqcl in sciner Wohnung zu-
riick. Von hier fuhr ich mit der Post his Regenspurg, denn die
Wiener Fulrleute wollten alle mehr haben als den einfachen
Postlohn. Da ich bis Regenspurg nur dreispannig fuhr, beliefen
sich die Kosten, alles cinbegriffen, . Trinkgelder und Wagen-
schmieren (das fast auf jeder zweiten Station vorgenommen
werden musste) auf nicht mehr als 13 Rh. Gulden: die Fubr-
leute hatten ,aber .20 und 15 Gulden verlangt. Aus Wien fuhr
ich am Nachmiftag ab, musste mich aber wegen des Wagens in
der Poststation Perslin mehr als vier Stunden lang aufhalten,
denn es war vom hintersten Rad das Eisen verloren worden.
Zu meinem Gliick kam ein Wagen mit zwei Monchen hinter
uns, dessen Kutscher fand es und brachte es auch mit; als wir
damit fertig waren. fuhr ich um Mitternacht weiter und kam
his St. Pélten: dort schlummerte ich morgens ein bisschen und
spazierte dann. soweit es sich tun liess, ein wenig in der Stadt
herum. Die Stadt ist klein und bhietet nichts Besonderes; am
nennenswertesten ist darin vielleicht ein grosses "Nonnenkloster;
ich ging in den Hof hinein und las iiher einer Tiire folgande
Inschrift: Reg: Collegiata ad S. Upolitum fundatur 8 vo seculo
ab Alberto et Okario fratribus Burgundiae. Bojoariae Ducibus
Pipino Francorum Regi -Sangvine junctis. Imperante Carolo
Magno Confirmatur &ec. 'Es stand noch mehr da, da ich aber
einerscits keine Zeit hatte, andererseits dies das Wichtigste war
und ich, was weiter da geschrieben war, aufzuzeichnen fiir iiber-
fliissig hielt, schrieb dich mir nur dieses auf. Hier traf ich einen
Unterleutnant aus dem Regiment Birdlenfelds, einen " Nieder-
linder namens Marquis de la Punte, Comte de Rodes. Ich nahm
ihn in meinem Wagen bis nach Rc“enspurd mit. Da mein Wagen
aber nur fiir zwet Mann war, entliess ich Ierrn Miiller auf
seinen eigenen Postwagen. Aus St. Polten fuhren wir abends
nach Linz; hier "brachte ich mit schwerer Miihe den Offizier
zum Ubernachten; am nichsten Morgen sah ich mir die Stadt
ein wenig an. Die Stadt ist recht freundlich und schén, bhe-
sonders hithsch ist der Hauptplatz; es gibt hier auf einem Berg eine
kaiserliche Residenz, wo der romische Kaiser Rudolphus ge-

o
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wohnt hat. Tch ging hin und auch in den Hof. Es sind da zwei
Héfe, der ecine grosser, der andere kleiner. Die Donau fliesst
“LI‘J(I( darunter. Von hier fuhren wir noch am Abend des
gleichen Tages bis Passau und fuhren die Nacht ganz durch.

denn man hiitte den Offizier durch nichts zu Bleiben bewegen
kénnen, wihrend ich selbst gerne bis zam Morgen geblichen
wire. Sowcl ich in der Dunkelheit sehen konnte, ist (.11(, Stadt
nicht tbel. Sie Hegt an der Donau, ist Bischofsitz und diesem
Bischof gehdrt die Stadt auch. Damals war G. Lamberg Bischof,
zugleich auch Kardinal. Tch war aus Osterreich schon draussen
und hiitte das prichtige Kloster der Melker Benediktiner bei-
nahe vergessen. Ich bedaure, nicht mehr Zeit zum Herumgehen
gehabt zu haben, da ich aber auf Postfahrt war, hatte ich keine-
Musse zum Verweilen, doch stieg ich aus dem Wagen trotzdem
aus und ging im Hofe hin und her. Fs ist cin iiberaus grosses
und g]anzendes Gebidude, der Garten ist besonders nennenswert

mit cinem Wort, alles ausser der geistlichen Armut ist da, das
Auge zu erfreuen. Wenn ich mich gut erinnere, ist im Hof an
der Stirnseite des grésseren Gebiiudes ganz oben aus vergol-
detem Messing die Inschrift ausgehauen: Non possumus gloriari,
nisi in Cruce. Ob mit diesen Worten gerade. . das ‘kann ich
natiirlich nicht wissen. Die Grenze Osterrelchs ab(-r liegt, wenn
man von Linz nach Passau fihrt, zwischen den Poststationen
Bayerbach und Eisenbirn. Alle oberhalb Wiens liegenden Teile .
Osterreichs sind cine unschéne, von Tilern und Wiildern er-
fiillte Landschaft, und wenn die Menschen sic nicht so fleissig
bebauten, kénnte man sie eher als fir Wilde, denn zum Be-
wohnen geeignet halten. Aber diese Menschen iibertreffen durch
ihren Fleiss in der Feldarbeit andere. Ein Beispiel dafiir ist
dieses: Ich war am 12., 13. Juli dort, der allergrisste Teil des
Getriedes war noch ungeerntet, und wer, schon geerntet hatte,
hatte die Kreuze noch alle draussen stehen, die neue Stoppel
aber hatte er meben seinen Haufen von beiden Sciten schon
aufgepfliigt (gebracht). Ich fragte die Bauern, wozu das gut
sei, sie antwortcten, sie wollten das Unkraut nicht Wurze!
schlagen lassen, damit es kiinftig das Getreide nicht verderbe.
Aber trotz dieser ihrer iiberaus harten Arbeit sind die Leute
sehr gering und armselig, und die Bauernkinder laufen wie bei
uns die kleinen Zigeuner radschlagend hinter dem Wagen hcu,
auch Bettler gibt es unziihlige.

Da wir von hier weiter durch Bayern. fuhren, hatte das
Geld sogleich einen ‘anderen Kurs, was mir, da ich Goldgeld
hatte, sehr zu Statten kam. Der Kremnitzer und Kkaiserliche .
* Goldgulden galt jenseits von Bayersbach iiberall 5 deutsche
Gulden; der hollindische 4 Gulden 54 Kreuzer. Da die Postent-
fernungen grosser sind, sind sie im ganzen Reich auch teurer.

.
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denn statt wie in Osterrcich 45 Kreuzer je Station zu zahlen,
musste ich hier um jedes Pferd einen Gulden geben; trotzdem
kam ich mlt meinen drei Pferden auf jeder Station besser
heraus. '

Aus Osterreich trat ich nach Bayern iiber, welches, wie
schon oben bemerkt, auf dem Wege von Linz nach Passau
zwischen den Stationen Baversbach und Eisenbirn beginnt.
Bayersbach liegt in Osterreich, Eisenbirn schon in Bayern. Aus
Passau kam ich nach Straubing; jenseits von Passau durchquerte
ich sogleich einen unfreundlichen. zwei Stunden breiten \Vald
er gehort dem Passauer Bischof, der zugleich Reichsfiirst ist;
Straubing ass ich zu Mittag: hier sah ich zum ersten Mal hfwrxs(-he
Soldaten; die gemeinen Leute gehen noch an, die Offiziere .
waren aber wie aus Holz geschnitzt. Aus Straubing fuhr ich
abends nach Regenspurg. Am 15. logierte ich hier in der Golde-
nen Sonne und blieb bhis zum 19. Wiihrend meines Aufenthaltes
dortselbst machte ich auf Anraten des hollindischen Ge-
sondtschaftspredigers in Wien, Herrn Haltmayers. die Bekannt-
schaft des. dem hollindischen Gesandten auf die hier abge-
haltene Reichsversammlung beigegebenen Gesandtschaftspredi-
gers, Herrn Miillers (das ist sein Name). Tch lernte in ihm einen
sehr umginglichen und freundlichen Mann kennen: auch er- sah
mich gerne und fithrte mich in der Stadt in die Kirche und in
den Strassen spazieren. Den von und nach Bavern reisenden.
Theologiestudenten war er, wie er mir erzihlte, beim Hiniiber-
bringen der Biicher (uber die Grenze) gelegentlich behilflich;
auch jetzt waren einige Kisten oder, wie 'man sagt: Verschlige
hei itim, die unsere Studenten noch vor eih paar Jahren bei
ihm hinterlassen hatten und die 50 liegen geblieben waren.
Durch seine Giite wurde ich mit cinem Landsmann, einem
ungarischen Arzt namens Hubert bekannt; er stammt aus Press-
burg, ist aber hier ansiissiz geworden und hat sich da auch
verheiratet: auch dieser mahm mich ihnlich freundlich auf,
und zu dritt gingen wir von ihm in einige Kirchen der Kathn-
liken, deren Innenmalerei besonders schén und schenswert war;
besonders und zumeist die schénste ist unter diesen die Hauptkir-
che; von den Grundmauern bis zur hichsten Spitze hesteht sie zur
Ginze aus behauenen Steinen; sie ist mit ungeheuer vielen Statuen
und den allerbesondersten Schnitzereien geschmiickt; sie kann sich,
wie das aus allen ihren FEinzelheiten hervorgeht, namentlich
ihrer Altertiimlichkeit rithmen. Der Turm ist nicht besonders
hoch ausgefiihrt. Dariiber hérte ich aus dem Munde des ge-
wihnlichen Volkes von einigen diesen geschichtlichen Grund
angeben. Es hitte seinerzeit cin prahlerischer Steinmetzgeselle
mit seinem Meister gewettet, dass er die iiber die Donau fiih-
rende, ebenfalls aus Stein bestehende Briicke schneller fertig-
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stellen werde als sein Meister die Kirche. Wirklich habe er sein
Wort gehalten, und als er die Briicke schon ganz vollendet
hatte, da habe er von der Spitze der Briicke seinem Meister ein
Zceichen gemacht, die Briicke sci fertig. Dieser habe sich ge-
iirgert, aber auch geschiimt, dass der Lehrling scinen Meister
iiberiroffen habe, sei von dem Dach der Kirche herabgesprun-
gen und ecines plétzlichen Todes gestorben. Zur Erinnerung
daran. sei der Turm unvollendet geblichen, wie denn der her-
" unterspringende Steinmetz an der Ecke, wo man angibt, dass
cr sich herabgestiirzt habe, im Stiirzen auch ganz ausgeschnitzt
ist. Ich wage nicht zu behaupten, dass dies alles sich so mir-
chenhaft zugetragen habe; aber dass etwas Wahres daran sein
kénne, leugneten- auch gebildetere Menschen in -Regenspurg
nicht. Es konnte schon geschehen sein, dass ér herabsprang, aber
es scheint der Wahrheit niher zu kommen, dass es nicht wil-
lentlich geschah. Ausserdem war ich in der St. Emerenzkirche
und in der Benediktiner. In diesen, besonders in der ersteren,-
gibt es schr schéne Malereien. Aber vielleicht jede von ihnen -
wird an malerischer Schénheit durch die sogenannte Alte Kirche
noch ithertroffen. Alt ist indessen nur der- Name, denn sic ist
jetzt vollstindig erncuert worden. :

) Die Stadt Regenspurg ist wedet sehr gross, noch schén, die
Strassen sind unordentlich, die Hiuser alt, berduchert und
_hiisslich gebaut. Da~es der Ort der Reichsversammlungen ist,
hatte ich ihn mir, bevor ich ihn sah. schéner vorgestellt. Die
Stadt besteht aus Katholiken und Evangelischen, aber die Be-
wohner, die wirkliche Cives (Burger) sind, alle evangelisch. Von
den Katholiken ist, obwohl sie an Zahl viel zahlreicher sind.
kein einziger ein Burger, sondern sie wohnen auf dem Territo-
rium der Kirchenstiftung drinnen in der Stadt oder in von den
Evangelischen gemieteten HAusern; denn Hiuser besitzen die
Katholiken nicht, noch viel weniger werden sie in den Rat auf-
genommen. Dieser Rat besteht aus 16 Mitgliedern. Davon sind
‘sechs jeweilig Biirgermeister. aber einer kann das Amt nur drei
Monate lang verschen, nach deren Ablauf thm der Nichste
folgt, und so geht das Biirgermeisteramt unter - diesen Sechsen
reihum, solange sie leben. Stirbt.einer von ihnen, dann kommt
ein anderer aus dem Rat an seine Stelle. Sehenswert ist hier
noch die tiber die Donau fiithrende Briicke. Sie ist alt und, ob-.
zwar nichl schmuckreich, ganz aus geschnitzten Steinen gebaut
und seinerzeit zweifellos, sehr kostspielig gewesen, umsomehr,
als sie lang und breit ist. Am anderen Ende der Briicke ist eine
bayrische Stadt, die man Stadt-am-Hof heisst, und wenn man
es nicht wiisste, wiirde man sie fiir eine’ Stadt mit Regenspurg
halten. Am Donauufer ist auf der Seite der Stadtamhof eine
Kirche, die St. Katharinenkirche heisst: diese ist halb regens-
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purgisch, halb bayrisch. Die Regenspurger Evangelischen halten:
darin jeden Montag Gottesdiensi, die Stadtamhofer Katholiken
hingegen in_jedem Jahr einmal am St. Katharinentag; wie man
sagt, rduchern sie sie einige Tage vorher kriftig aus, um den
Geruch der Ketzerci von dort hinauszurduchern. Die Evangeli-
schen haben hier nur drei Kirchen, die Katholischen mehr als
dreizehn. . Kloster gibt es einige, und auch reiche Stiftungen.
Namentlich gibt es da zwei Nonnenkldster, und zwari das der
Obermiinsterer und der * Untermiinsterer Nonnen, deren beider
Abtissin jederzeit zugleich Reichsfiirstin ist.- Der Abt der Be-
nediktiner aber ist immerdar ‘Reichsfiirst, )

Hier sah ich auch das Weber-Haus, darin sind geeignete
Zimmer fir die Reichsversammlung vorbehalten; auch in diesen
allen. bin ich gewesen. Da ist zunichst ein grosser Palast, wei-
cher zu den grossen Réichsversammlungen, wenn man entweder
den Kaiser kront oder wenn die Fiirsten zu anderen Dingen
insgemein oder auch einzelweise zusammenzutreten wiinschiern,
bestimmt ist; so gross ist dieser Palast, dass- jeder Stand in
einem Zimmer Platz hat. Jetzt Ireten sie aber darin meist nur
zusammen, wenn sie sonst nichts zu tun haben; da versammeln
sie sich denn, um einander zu begriissen und danehen die Diaeta
in forma zu halten. Ausserdem gibt es drei Zimmer, in denen,
wenn sich etwas zutrigt, dic Stinde des Reiches jeweils ge-
sondert zusammentreten. In dem ‘einén dieser Zimmer versam-
meln sich die Gesandten der Elektoren und deren [I.egations-
sekretivre in dem gleichen Zimmer, dber an einem anderen
Tisch. In dem anderen Zimmer sind die Gesandten der Herzigc
und Grafen und deren. Legationssekretiire; in dem dritten sind
die Gesandten der Reichsstidte; dies sind ineist die ortiichen
Regenispurger Senatoren; denn es slellt sich fiir die Stidte zu
teuer, dort mit grossen Kosten Gesandte zu unterhalten. So er-
halten sie drei-vier und die anderen iibergeben ihre Stimme
cinem Senator. Von den Stidten hat Regenspurg den Vorsitz'
im Collegiuvm, im Collegium Electorum der Mainzer, im Colle-
gium Principum der Osterreicher -und der Salzburger. Ausser-
dem’ gibt es neben jedem Zimmer kleine Sonderzimmer, in .
welche die Gesandten hineingehen, wenn sie ohne die Legations-
sekretiire beraten. wollen. Hier im grossen Palais” gibt es auch
“ eine Schlaguhr mit ausgezeichneiem Werk. Sie ist, wie es heisst,
ebenso gemacht und das’ Werk des gleichen Meisters wie die
Strassbhurger. : ‘ '

Ich besuchte hier weiterhin die Bibliothek des Grafen
Palin. Von Privatleuten haben nicht nur ich, sondern wohl vizle
dergleichen nur selten gesehen. 11 geriumige Zimmer sind voll
mit Biichern, und wie ich hére und wie man durchaus glauben
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kann, stellt sic ein Vermégen von 100.000 Talern dar, und sie-
wiichst noch tiglich.

Bei dieser Gelegenheit lernte ich durch das Wohlwollen des
genannten redlichen Praedikators den hollindischen Gesandten,
Herrn Callieri, kennen. Wir gingen in dessen Garten spazieren
und trafen ihn selbst da an ud sprachen lange miteinander.

Buchhiindler gibt es hier nur zwei. Der eine, Bader, hat
auch in Wien eine grosse Buéhhandlung und einen Laden, der
andere heisst Montag. Von diesem nahm ich seinen Katalog nut,
der monatlich oder .wochentlich herauszukommen pflegt. Auch
der Preis ist darin verzeichnet.

Von hier brach ich am 18. morgens wieder auf. Mit drei
Postpferden fuhren wir den ganzen Tag und die ganze -Nacht
und waren anderntags gegen 11 Uhr, d. h. also am 20. Juli, in
Augspurg. Diese Stadt liegt cbenso wie das kleine Stidtchen
- F riedberg das etwa Dreiviertelstunden von jener herwirts liegt,
schon in Schwaben.

Da ich mfolgedessen Bayern schon hier- verlasse, schalte
ich mir zuliebe noch einige Aufzeichnungen ein. Hinsichtlich
seiner Religion gehort ganz Bayern zu Rom, daher wird es,
wie ich zuerst in Straubing von einem Petriner horte, vom
Papst auch ‘Bavaria Immaculata genannt. Sein Land ist kleiner
als das Osterreichs, scheint aber, teils weil es ebener, teils weil es
weniger wild ist, auch fruchtbarer zu sein. Die Bauern sind hier
ebenso wie in Osterreich  ziemlich einfiltig.  Unter anderen
dusseren Anzeichen dafiir mag es geniigen, zu erwithnen, dass
in jedem Dorf bis nach Regenspurg auf den schindelgedeckten
Hiusern die Schindeln nicht mit Négeln, festgemacht sind, son-
dern entlang jeder Dachlatte werden alle Reihen Schindeln
durchﬂchcnd mit 10--12 pfiindigen Steinen der Léinge nach
hmteremandu' niedergehalten. Diese konnen nicht nur die
Schindeln auf dem Dach nicht entsprechend festhalten, sondern
belasten dariiber hinaus auch das Dach mit den zahllosen
dicken Steinen ganz ungebiihrlich und- grundios. ‘

Auch Bauern haben hiufig zweistockhohe Hauser, aber deren
Fenster sind oben und unten nur eine Spanne hoch und aus
Holz gemacht; sie sehen so missgestaltet aus, als ob in einem
Haus zwei Fenster iibercinander wéren.

Das Geld ist hier wie in den iibrigen Teilen des Reiches®
zweifellos sehr schlecht, denn anders konnten dic Kaiserlichen
und Kremnitzer Goldstiicke nicht 5 Gulden, die hollindischen
PDukaten 4 Gulden 54 Kreuzer, die Taler 2 Gulden 30 Kreuzer
und unsere /\\ann"l\rcu?crstud\c 25 Kreuzer gelten. Zumal die
Goldstiicke erzielen' atich noch mehr, denn in Regenspurg sagte
der Buchhéndler, er habe vor kurzem ein Kremnitzer Goldsluck
um 5 Gulden 10 Kreutzer gekauft. Den hollindischen Gulden gab
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auch ich unterhalb von Regenspurg in Bayern und in Schwaben

iiberall um 5 deutsche Gulden.

Am Vormittag des 20 kam ich nach Augspurg. Da ich von
dem hollindischen Gesandtschaftsprediger, Herrn Miiller, schon
in Regenspurg gehort hatte, dass hier ein evangelischer Senior
namens Urlsperger sci, der Fremde schr gerre sehe, war nach-
mittags meine erste Sorge, die Wohnung dieses Mannes aufzu-
suchen. Ich fand sie auch und ging zu ihm und er nahm mich
so freundlich auf wie sein eigenes Kind; und obwohl ich am
21. aus Augspurg weiterfahren wollte, blieb ich auf sein vieles
dringendes Notigen anderntags, also am 21. den ganzen Tag
und Sonntag, welches der 22. war, bis 7 Uhr ahmds dort. Dieser
Mann, der mir scine ganze Gc.schlchte crzithlte, war zu Zeit in
England, Holland und sonstwo gewesen. Noch in jungen Jahren
war er an den Hof des d.mnhg,(,n Wiirttembergischen Herzogs
als Hofpfarrer berurfen worden. Da er aber das sittenlose Leben
des Herzogs und das sah, dass jener um eine unmoralische Per-
son séine angetraute Gemahlin verstiess, da hatfe er das weder
verheimlichen kdnnen, noch auch wollen. Darum fiel er bald
nach seiner Einfiihrung in das Amt bei dem damaligen Herzog,
der nachmals ohne Nachkommen starb, in Ungnade und wurde,
wie main zu sagen pflegt, cum infamia kassiert, ja‘dazu ver-
urteilt, dass ihm, wenn er der sogenannten ehrlichtn Person
(die er fiir eine Hure hielt) nicht folge, der Prozess gemacht

,werden wiirde. ELr vertraute aber darauf, nichts ausser der

Ordnung getan zu haben, und fiigte sich nicht. So wurde seine
Sache so lange in Schwebe gehalten, bis der damalige Herzoy
selbst einsah, dass er bei ihm nichts erreiche, und er ihn hm-
willig entliess. Er erhiclt dann cinen Ruf als Prediger an die
Kirche der Evangelischen in London, aber c¢ben als er dort zu-
sagen wollte, wurde er als Senior hierher nach Augspurg be-
rufen und kam hierher. Seither sei er ungefihr seit 37 Jahren da.
Er war damals ein 75 jihriger Mann und machte einen sehr
ehrwiirdigen Eindruck. Die Aulsicht i{iber die Angelegenheiten
der auf englischen Boden in- Amerika nach Georglul gezogenen
Salzburger Evangelischen ist hauptsichlich ihm anvertraut. Er
hat einen sehr vielfilltigen Briefwechsel mit bedeutenden Men-
schen, so auch mit dem alten Feldmarschall unserer Durch-
lauchtigsten Herrscherin, dem alten Grafen Seilendorff, von dem
er einige absonderliche Dinge erzihlte. Bei meiner Abreise
schrich er seinen Namen in mein Buch, das man sonst gemeinhin
Album zu nennen pflegt.

' - - . ) L .
In der Kirche der Evangelischen, die St Arnckirche ge-

nammt wird, war ich hier am 22, morgens -— der auf einen
Sonntag fiel — und hérte die gewohnliche Predigt Herrn Utls-

pergers an. Zeremonicn gibt es hier in geringerem Umfang als
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in anderen evangelischen Ekklesien, sowohl was die geringe
Anzahl der Bilder, als auch was dle tibrigen 'Teile des (JO“CS'
dienstes anbelangt. Im besonderen vorhlelben die Pfarrer hier
in ihren gewdhnlichen Kleidern, sic nehmen nicht — wie an
anderen Oltcn — Hemden iiber das gewohnliche Kleid. Seine
Hochwiirden, Herr Urlsperger, rithmte sich dessen denn aue -h
und. fragtec mich, wic mir die Art der Durchfiirung des Gotles-
dienstes gefallen habe. Nachmittags hoérte ich den ,Wiederho-
lungs-Studenten®, w ic man ihn mennt, und diese Art der Lehre
hat Scine Hochwtudon Herr Lllspu“u cingefiihwt. Sie besteht
darin: Gegen 4 Uhr nachmiltags versammeln sich im Armen-
hause Horer in grosser Zahl. Der Pfarrer aber hiillt keine frische
Predigt, sondern was er vor einer Woche im Morgengottesdienst
gelehrt, das rufl er seinen Horern Zeile fir Zeile ins Geddchlm\
Es steht nitmlich um den Predlgtstuhl ein Tisch, um den Tisch
sitzen vier Jiinglinge und in der Hand eines _]Cd(,n von ihaen
findet sich die gehaltene Predigt. Einen .von ihnen fragt er:
Welches war meine vorige Predigt? Der steht auf und sagt es
aus seiner Aufzeichnung. Dann fragt er wiederum den zweiten:
Welches war dann die Erklirung? Und so fragt er der Reihe
nach alle Teile der Pr uh"l ab. Dies habe ich mir nur deswegen
angemerkt, weil es 1IH"LW()IRI]IU h und absonderlich ist, doch
schien es mir durchaus keine nutzlose Sache zu sein.

Das ](,l/l” ¢ Armenhaus gehdrte vor ungefithr 50 und cinigen
Jahren einem schr reichen ])JHLIL] der zum Schluss in die
Enge geriet und gezwungen war, das Haus, das vier- oder fiinf-
mal smu,l wert war, um 10.000 (nul(kn zu verkaufen. Es kauften
s einige Ruchsst.ld{u wie Niirnberg, Frankfurt u. a. und
schenkten es den Armen. Von diesem reichen Manm erzililten
diejenigen, die es wussten, darunter auch Herr Urlsperger
selbst, dass er kurz vor seinem Ungliick in dem Palast, in dem
jetzt  Gottesdienst ~,clmltcx wird, eine grosse Gasterei gegeben
habe, an deren Ende cine Pastete aufgetragen wurde, che war
voll Goldnul(lcn, und als man sic au lf(lCC]\tC liess er smh jeden
Gast eine Handvoll davon nehmen. Unter anderen Gisten [and
sich einer {den man mir nicht nennen wollte, zweifellos "weil er
noch lebte), der beim Hineingreifen den Haushum fragte, ob cr,
da seine Hand viel kleiner sellals die anderer, nicht noch ein
zweites Mal zugreifen diirfe? YWorauf der Hausherr antwortete:
Nein, mein Freund, niitze deine Hand so, wie Gott sie geschaffen
hat. RldlCllLl auri fames!

Auf/eu,hm.nswert ist hier in Auffspuwr noch die Wasser-
kunst und der sdgenannte ,Einlass’. Bei jener war ich, zu diesem
konnte ich schon mnicht mehr gehen. Ausserdem noch das Rat-
haus, aber da war ich cbenfalls nicht, da ich das fiir keine
solche Seltenheit erachte. Allcm dle Sclmulam der Wasserkuunst
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betriigt zwei deutsche Gulden, dic des Einlasses zwei deutsche Gul-
den und 30 Kreuzer, die des Rathauses 1 Gulden 30 Kreuzer. Die
Wasserkunst ist eine grosse Seltenheit und wird mit viel Arbeit
im Gang gehalten. ‘\Ian zieht das Wasser mit Pumpen Zu grosser
Hohe h1nauf das Schone daran- ist aber, dass_ein Wasser das
andere in die Hohe hebt, denn die Rider, die das ganze Getriebe
in Bewegung halten, werden vom \Vasser gedreht. Man zicht
das Wasser auf die Spitze der Tiirme hlnauf (es gibt mehrere
Tiirme), von dort lisst man es in Rohren wiederum herunter
und indem man es auf immer kleinere Rohren verteilt, hat fast
_]edu Einwohner seinen Springbrunnen. Jedermann abelr, der
einen Springbrunnen hat, bezahlt 13 Gulden dafiir, und mit
diesem Geld wird alljdhrhch das ganze Werk im Stande ge-
halten.

Da Augspurg durch seine Blldschnudcr so berithmt ist, ging
ich zu den bedeutendsten, so zu einem namens Hejd und zu
cinem anderen namens Nulson

Ich suchte auch einen sehr ber unmlen Mechaniker auf, der
damals zu den beriihmtesten Meistern Europas gehorte. Er heisst
Brander. Wie weit menschliche Kunst es bringen kann, konnte
man aus der Arbeit seiner Hénde erfahren. Die Frauen gehen hier
in hésslicher Kleidung und sie wechseln sie nach der Gelegenheit,
wo sie zu erscheinen haben. Das Alltagskleid der Weibsleute
dhnelte zum grossen, Teil dem ungarischen. Wenn sie aber zu
Hochzeiten oder zu anderen Festlichkeiten oder zu Leichenbe-
gagnissen oder in-die Kirche gehen, kleiden sie sich in jeweils
verschiedene Pelze; das Begribniskleid ist fiirchterlich. Auf dem
Kopt tragen sie cine gestirkte weisse Leinenhaube, die so’ gross
ist wic eine Suppenschiissel. Alles daran ist mit einem- Wort
hochst widerwirtig, ida ich aber zu nitherer Priifung weder Zeit
noch Lust hatte, kann ich die Besonderheiten gar nicht beschrei-
ben. Mogenvssie selbst im Druck das Bild ihrer eigenen Kleidung
verraten, das ich von ihnen doch gekauft habe. :

Glaubensbekenntnisse gibt es hier zwei, katholisch und evan-
gelisch, wie man ja jene berithmte Confessio von hier aus
Augustana nennt. In allen Teilen der Verwaltung herrscht hier
Gleiéhheit zwischen den Angehdrigen der ])(,‘1(](,11 1\011 ‘essionen.
Der Rat besteht aus zwei Hélften, Stadtpfleger gibt es'zwei, der
eine ist katholisch, der. andere evangelisch. Dies sind hier die
ersten Minner, die in allen Anqelegenhe]ten der Stadt die oberste
(Grewalt haben. Die Biirgermeister sind ihnen unterstellt. Aber
obwohl hinsichtlich der fusseren Amter Gleichheit herrscht, sind
dic einflussreicheren Leute meist doch evangelisch.

Die Stadt ist schén und freundlich und auch gross und volk-
reich. Sie ist um viele Grade hervorragender als Regenspurg,
und im Bezug auf Nettigkeit sind sie gar nicht zu vergleichen
4+ ’

‘
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Am 22. fuhr ich gegen 7 Uhr abends aus Augspurg ab und
war anderntags am 23. morgens in Ulm. Auch das ist eine freic
Reichsstadt. Die Bewohner sind mit Ausnahme von 1—2 Frem-
den alle evangelisch; trotzalledem haben die Katholiken ebenfalls
wohl zwei Kirchen, in der einen war ich selbst drinnen. Die
Evangelischen haben hier eine grosse Kirche, Miinster-Kirche
wird sie genannt. Von hier brach ich noch vor dem Mittagessen
auf und fuhr zur Nacht bis Riedlingen; ich wére noch weiter
gefahren, doch fiirchtete ich ein Gewitter.

Am 24. kam ich mittags nach Messkirchen, abends nach
Singen.

Am 25. kam ich morgens nach Schaffhausen. Da ich hier
Schwaben schon verliess, miisste ich hier von diesem Teil
Deutschlands etwas sagen. Da man aber die nennenswerteren
Dinge in den Stiddten sehen kann und ich iiber die oben aus-
fiihrlicher zu berichten trachtete, mag es genugen wenn ich
hier aufzeichne, dass auch dies ebenso wie Osterrelch und
Bayern (ausgenommen einen kleinen Teil dieses Landes um
Regenspurg, der ebener ist) ein Land voll von Bergen, Télern,
Wildern und Felsen ist. Die Wege sind schlecht. Es kann sich
rithmen, grosse und kleinere Stidte zu haben, auch die Dérfer
sind viel schmucker als in den oberen Teilen Osterreichs und
Bayerns trotzalledem unterschelden sich die Bewohner nicht viel
von jenen.

Von Ulm vergass ich weiter oben zu erwihnen, dass die
Kleidung der Frauen auch dort so hédsslich ist; wie in Augspurg.
Das nahm ich in der Kirche wahr, wohin ich wihrend dor
. kurzeni Zeit, die ich dort zubrachte mich gewendet hatte. Zu-
gleicher Zeit sah ich die Art und Weise der dort iiblichen
Trauung. Das zusammenzugebende Paar wird vom Pfarrer nur
gefragt, ob es bis zum Tode zusammenbleiben will und ob sie
sich gegenseitig haben wollen?, aber es wird nicht wie bei uns
vereidigt. Bei dieser selben Gelegenheit sah ich anch die Kleidung
der Midchen; Frauen und Midchen trugen sich alle schwarz.
Aber der Kopf der Madchen war in windersamer Art und Weise
hergerichtet, denn alle trugen zweifarbenes Haar, das eine rotlich,
das andere naturfarben. Das Tétliche Haar w1rd wie mir dann :
andere sagten, nur aus Gewohnheit zum eigenen Haar auf den
Kopf getan und dann um den Kopf gewunden Dieser Unter-
schied der Farbe des Haares und die Art und Weise des Auf-
éteckens schienen mir fusserst widerwirtig.

(Fortsetzung folgt.)



VILLON MAGYARORSZAGON

*

Vil_lon életérdl, korardl és koltészetérgl.,

Francois Villon a vildgirodalomnak azok kéziil a koltsi
koziil vald, kik életiikkkel époly mély nyomot hagytak az embe- .
riség emlékezetében, mint koltészetiikkel. Mint ahogyan a mi
Csokonaink garaboncias alakja nem sokkal halala utan fol-
it fejét a kiilonféle tréfas torténetekben s a népmesében, agy
jelenik-meg csakhamar Villon markans képe is az uidkor elétt:
versek sziiletnek a hajdani périsi diak, a csavaros eszii, kalandos
életii csavargé csinyjeirél s anekdotdkban beszélik el, hogyan jart
tul ellenségei eszén, vagy hogyan mondott oda 1V. Edu4rd-
nak, az angol kiralynak. .

Ne kutassuk most, hogy ezek a torténetek, melyek afféle
potyazo, kedélyes naplopéval ismertetnek meg, mennyire hami-
sitjAk meg az igazi Villon képét. Maga a tény, hogy az utékor
nemcsak verseire vetette ra magat — olvasta, masolta s adta
kézrl-kézre — hanem személyével is annyit foglalkozott, min-
denesetre megerésiti azt a henyomasunkat, hogy Villonnal élet és
¢letmii — elrontott élet, romolhatatlan életmii — valésaggal
Ossze van néve. Nem mintha a mi onmagaban csonka volna.
Tokéletes és tokéletesen élvezhetd az Gnmagaban is. De mégis:
Villon egész koltészete annyira a maga cifra-keserves életéhél
ndtt ki, hogy amikor élvezettel mélyediink el verseiben, lehetet-
len, hogy elébb-utébb fel ne meriiljén benniink a kérdés: ugyan
ki volt ez az ember?

Prébaljunk meg réviden felelni a kérdésre.

ElSljarénak megjegyezhetjiik, hogy amit Villonrél tudunk,
azt részben 6téle, verseibdl, részben pedig egykori rendéri aktak-
bol tudjuk. Mindkét dolog jellemzs. Az els§ azt mutatja. hogy
vérbeli lirikussal van dolgunk, a masik: hogy valésagos biin6zo-
vel. ... Sem t6bbel, sem kevesebbel. Holmi elvetemiilt gazembert
latni Villonban éppoly helytelen volna, mint akir érzelmességb6l
egyszerii sorsiildézotinek fogni fel 6t, akiar — az emlitelt anek-
dotakon"indulva — holmi bohém naplopénak tekinteni csupan.
O tudta, mit mond, amikor leirta: :

Je suys pecheur, je le scay biem..,

1431-ben sziiletett Villon' Parisban. Sziilei foldhéz ragadt
szegény emberek lehettek; & maga igy ir szirmaz&sarél:
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En koldus sorban mevel&dtem,
Szegény ember szegény fidnak.
Apamnak sem wvolt pénze boven,
Sem j6 Brace-nak, nagyapamnak,
Sziikség és gond nyomunkba jartak,
Elédeimnek sirkovére

— Kik mar o6rok nyngtot taldltak —
Ekes cimer mnincsen kivésve.* °

N

Apja koran meghalt Villonnak. Anyja — szegény, irastudat-
lan, buzgé anyodka, Kirél a fia annyi gyongédséggel emlékezik
meg Nagy Testamentum-aban — Clement Marot Jegyzete sze-
rint 1461-ben még ¢élt. A kolt6t kora gyermekkorat6l anyai nag 8y~
batyja Guillaume de Villon nevelte. Téle kapta még nevét is.
Ot magat csaladi nevén Montcorbiernek, vagy des
L o g es-nek hivtak. Maistre Guillaume de Villon jéméda tudés
és tekintélyes parisi pap és jogtudés, ki nyilvan foltette maga-
ban, hogy ,.embert farag®“ a joeszii fiubol. Villon mindent neki
koszonhet. Josagaro6l szuperlativuszokban beszél (,,mon plus que
pere...“) O tanitgatta mint gyermeket s iratta késébb be az
egyetemre-is, ahol Villon 1449-ben megszerzi a baccalaureatust,
1452-ben pedig eléri a.,,maistre es arts‘‘ fokozatot.

Az egyetem ... Villon itt egy kiilon vilagba keriilt. Még-
pedig olyan vilagba, ahol révidesen nagyon otthon érzi magat. -
Nem mintha szorgalmas didk volna, — egyik biinbané vissza-
pillantasaban hitvany iskolakeriilének mondja magat — dehat’
az egyetemi élet nemcsak tanulasb6l dll. S itt hadd tesziink egy
kis kitérést.

Hogy fogalmat alkothassunk - magunknak a Sorbonne akkori
életérdl, vetniink kell egy pillantast altalaban a korra s a vilagra,
amelyben Villon élt. Az Orleansi Sziiz megégetésének esztende-
jében sziiletik. Egész életében a szazéves haboru agyonkinzott és
zillott, Franciaorszaga veszi koriil. Az angolok rémuralma foko- -
zatosan véget ér, de nyomaban az anarchia jar. A trénon a vilag
leggyamoltalanabb kirdlya iil. Igazsagr6l, jogrél alig lehet sz6.
A fizetetlen katonak bandikba verddve fosztogatnak. A tonkre-
ment eg21sztenc1ak nagyrésze ugy él, ahogy tud. Az utak mentén
itt is, ott is akasztofara keriilt haramiak tetemét hintizza a szél.

Kozben éhség és jarvany pusztit. (Azt mondjak, 1438-ban
magaban Parisban 50.000 embert ragadott el a pestis.) A hizak
seregestdl maradnak lakatlanul, a temetSk pedig egyre telnek.
A leghiresebb parisi temetében, a ,,Gimetiére des »Saints-Inno-
cents‘“-ban, a falak mellett halomba rakva allnak a csontok; ko-
ponyak: Kiiiritett sirok hulladéka. A halal, ha borzalmas voltit
nem veszti is el, de valahogyan hctkozndplbba valik ebben a
viligban. Hétkoznapibba; mert a kor nemcsak hozzaszokott a
halal gondolatihoz, hanem allandéan foglalkozott is vele. Lehet-e

* Az eléforduld Villon-idézeieket,sajat forditisomban kézlam‘;
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chben a viligban nem gondolni a hal4llal? Legfeljebb tgy, hogy
szemet hunyunk a Kaszas el6tt s balt rendeziink a sirok folott.
Az emberek nagyrésze valasztotta ezt a megoldast. Béarmilyen
furcsa is ma elképzelni: Paris népe akkortajt semmi kiilonoset
nem taldlt abban, hogy a temet6kben rendezze a majalisokat.
Talan egy ilyen mulatsag latvanya ihlette a kézépkori mestert —
néhany évvel Villon sziiletése elétt — a ,,Cimeti¢ére des Saints-
Innocenls” kisérteties freskojanak, az elsé hires ,,Halaltanc'-nak
megfestésére, ahol a Haldl vidaman és ellenallhatatlanul viszi,
rfwadJa tancha sercgestl a kilonféle rendii és ranga klerlkuso-
kat és laikusokat.

Villon is elnézhette olykor ezt a képet. Esziinkbe jut megint
a Nagy Testamentum egy strofaja:

Tudom. j&l, hogy Xkicsik s nagyok,
Bolcsek, balgak. disak, szegények,
Urak, porok, hivek, papok,
Fosvények, prédak, csifak, szépek,
Nagy myakbodra fehér személyek,
Gyongyos fejékkel diszitettek:
Akéarmiléle-fajta népek —

. Mind, mind a sir felé sietnek.

-A halal’ allandéan kisérté gondolata clél a kor — aki teheti
— féktelen tivornyakba menckiil. Az altalanos romlds az egyha-

zat sem keriili el — a reform-zsinatok medddé korszaka ez — s
Paris kocsmaiban, fliird6hazaiban és kiilonféle lebujaiban — me-
lvek gy tcrcmnd\ mint a gomba — papok, dlakok polgarok

egylitt isznak, tohzédnak, verekesznek.

Ebbe a vilagha prébaljuk mar most elhe]yezm Paris egyete-
mét, a Sorbonne-t, és a Sorbonne didkjat, Villont. Ilyen zaklatott
és ziillott idékben persze-az egyetemi tanitas sem folyik rendes
mederben s a didkok nagy részébdsl valik afféle kocsmajaré jo-
madar. Ehhez jarul még. hogy a Sorbonne — mint egyhazi intéz-
mény — valésagos kis allam az allamban, s az egyetemi és pol-
gari hatésagok kozt napirenden vannak a kiilonféle hataskori sur-
l6dasok és Osszeiitkozések. A viszalyok f6 oka persze rendesen a
féktelenkedd didksag egy-egy megmozdulasa. A helyzet lassan
annyira elmérgesedik, hogy 1435 tavaszin valésagos diaklazadas
tér ki s az egyetem tiz hénapra megsziinteti a tanitist és bezarja
a templomokat. Villon persze nem maradt tavol ezektdl a zavar- °
ghsoktdl. s6t valészintileg b6ven kivette bel8liik a részét, hiszen
.— mint Nagy Testamentumdbdl megtudjuk — az események egy
Pet au Deable cimii versesregény (afféle komikus éposz?) meg-
irasara inditottak. Nem lehet eléggé sajnilnunk, hogy a Roman
du Pet au Deable teljesen elveszett. Ha fennmarad, bizonyara
mély bepillantast enged a Villon korabeli parisi diakéletbe.

Ezt a diakéletet éli Villon — még mindig nagybatyja tamo-
gatasaval “— egészen 1455-ig. Ekkor egy vératlan kaland folytan

'
o
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— melybe egy pap szerelmi féltékenysége sodorta s melyben
meglehetosen artatlannak mutatkozik — bckovetkezxk €életének
végzetessé valt torése. .

Ezt a kalandot szinte mozzanatrél mozzanatra ismerjiik.
Louis Moland a Villon-kiadasa elé irt életrajzban kovetkez-
képpen adja el§ teljes részletességgel egykorii adatok alapjan:

Frangois Villon 1455-ben a Saini-Benoit kolostorban lakott,
minden val6szinliség szerint ermlitett gyamjanil és mevelGapjinal.
Urnapian- (jun, 5.) vacsora utdn, este 9 6ra tdit a Saint-Jacques ui-
can iildogélt egy kopadon a Sa‘wt-Benoit 6rdja alatt egy Gilles ne-
Vit pap €s egy Ysabeau nevii né tarsasigiban, s velitk beszélgetett.
_ Villon konnyii nyari kopenyben volt, évében — mint a korabeli ol-
“tozék elengedhetetlen kellékét — tort viselt. Lattak egyszerre. hogy
cgy masik pap, Philippe Chermoie (vagy Sermoise) jon arra Jehan
te Mardi magister artium tirsasigaban. Philippe Chermoie, amint
Villomit észrevette, feléje ‘tartott, Villon pedig felemelkedett. thellyel
kindfva 6t a padon. De Philippe Chermoie {6lhdborodott hangon
kezdett - kiabdlni: »Az Istent Atkozom mar... csakhogy meglelem!
Higyje meg, dolga lesz velem!« — »Tisztelendé mram Philippe —
felelte Villon — mit szitkoz6dik? mit vétettem én? Mit akar ve-
lem?« De az goromban fellokte, ugyhogy visszaeseit a képadra.
Villon i6kelt és a kolostor felé ‘hatralt. A jelenlévik, Gilles, Ysa-
beau, Jehan le Mardi, 1atva, hogy werekedés van tamaddban, félve,
nehogy 'belexeveredjenek elszeleltek,

Valoban Chermoie a Saint Benoit kolostor ka.pu]axg iildGzve
ellenfelét, ruhdja alél hosszu 46rt rantott eld s azzal sebet ejtett
Villon arcdn — az als6ajkdn — figyhogy nyoméan kiserkedt a wvér.
Villon ovébs! kézbe vette t6rét, egy szurassal tamadma ligyék-ta-
#n ejtett sebet, melyet az indulatos Allapotban, ra sem ért tiisiént
megérezni,

Jehan ile Mardi visszatért, hogy :Iefegyverezze Villent s ez
sikeriilt is. De Villon védetleniil taldlva magat Thermoie-val szem-
ben, aki folytatta a femvegetbdzést és szitkozédist, folkapott egy
kovet, mely épp laba elott hevert s 6t azzal fejbe-vagta. Ellenfele
erre — minden bizonnyal a vérveszieségisl elgyengiilve — foldre
rogyott. -

Villon tiisténi kereket oldott s betért egy Fouquet nevii chi-
rurgus-borbélyhoz, hogy sajat ajaksebét gyégyittassa, A chirurgus-
borbélyok meg voitak bizva, hogy ilyen esetber jelentést tegyenek
a rend6rségnek. Fouquet megkérdezte a sebesiilttdé! nevét &s tama-
ddja nevét. Villon megadta Chermoie nevét, magit pedig Michel
"Mouton-nak ‘mondta.

1d6k6zhen larokelok szaladtak eld és 16ltAmogattdk a foldre-
rogy6 papot. A Saint-Bemoit kolostor bortonépiiletébe szallitottik be.
Ott gondijaikba -vették és elkiildtek a parisi Chatelet egy »vizsgdlo-
mester«-8ért, vagy ahogy ma mondandk: rendérieliigye'sjéért. )

Az azutin megkérdezte a szerencsétleniil jartat. ha  netin
meghalna sebében, kivdnia-e, hogy sziilei és haratai a gyilkosit beva-
doljdk a 16rvény €l6tt? Chermoie azt felelte, hogy nem, s hogy meg-
kegyelmez haldla okozdjanak »bizonyos okok miatt, melyek azt erre

inditottdk. «
Miutin korhdzba szaMitottdk. Philippe Chermoie meghalt, Vil-
lon menekiilt Parisbél. .. (1d. m, XVI—XVII" lap.)

De hova? Csak feltevésekre tamaszkodhatunk. Lehet, hogy
csak Paris kornyékén bujkalt, varva, mig partfogéi kdzbenjirnak

’
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érdekében. 1456 januarjaban azutin menlevelet kap s visszatér-
het Parisba. A rendorség most mar jonak latja allandéan szem-
meltartani. Villon féllélekzik, ujra jarni kezd az egyetemre —
azutan megint csak visszazokken a régi kerékvagasba: folytatja
mulatozé életmédjat. A mulatozashoz azonban pénz kell. Ekkor
torténik, hogy az immar nem makulitlan multd didk, néhany
zUll6tt baratja révén Osszekottetésbe keriil a parisi alvilaggal. Még
az esztend6 végén ismét menekiilnie kell .

Angers-nek veszi 1tjat, ahol s71nten egy p.lpl rokona éL
Ekkor szerzi elsé rank maradt miivét, a Les Lais-t (Hagyakoza-
" sok), melyet az utékor — megkiilﬁnbézt‘etésﬁl a Nagy Testamen-
tum-t6l — Kis Testamentum-nak nevezett el. .

Az ilyen verses végrendelet kozépkori miifaj. A koltg, miel6tt
messzi utra’indul, hagyakozik, {innepélyesen kinyilvanitja végso
akaratat — s ezzel az liriiggyel jol megmondja a véleményét
ellenségnek és baratnak. Villonnak ez a fiatalkori miive telve
van ma mar homalyos hajdani aktualitasokkal, érthetetlen célz4-
sokkal, de ezek kozott is ki-kicsendiil egy ' félreismerhetetleniil
egyvéni hang, a késébbi' Nagy Testamentum kolt6jének hangja.

A Kis Testamentum-ban Villon vandorutja okaul szerelmi
csalodasat mondja, de fonnmaradt vizsgalébir6éi aktak mutatjak,
hogy a szerencsétlen szerelem csak masodsorban sarkalta Villont
tavozasra.

1456 telén egy éjjel Villon néhany cimborajival egyutt ki-
fosztja a Collége de Navarre pénztarat, ahol a Sorbonne theolo- .
giai fakultisanak vagyona allt. Ezzel a tettével immar valésagos
rablé a rablék kozott. Nem csoda, ha igyekszik kereket oldani,
miel6tt az eset részletei kitudédnak. Mint mar emlitettiik, Angers-
nek veszi Gtjat. De Angers csak az els§ stacio. A ,,povre Villon®
talan maga sem gondolta, hogy Paris falain til Ot esztendds va-
gabundus élet var ra. Errél az o6t esztenddérél csak nagyon ke-
veset és homalyosat tudunk. Mindossze itt-ott meriil fol egy-egy
helynév, egy-egy személynév.

Egy versében azt mondja, hogy Russillonig (Isére) elvet6dott.
Megtudjuk, hogy Bourg-la-Reine-ben egy borbélymester j6l tar-
totta. Egy ideig a pourrasi zarda apatndjének, a hirhedt Huguette
du Hamel-nek kegyeit élvezte. Emlegetl hogy Poitou-ban két

,Jigen szép és igen szives® leany tahitotta a poitevin dialektusra.

Mindez persze csak epiz6d. Kozhen — mint a Nagy Testa-
mentum egy-egy helye elarulja — rengeteget ¢hezik, fazik, nyo-
morog. Talan ez alatt az 6t keserves esztendd alatt tAmadtak
Vlllonnak kapcsolatai a Coquillardok rablobandéjaval is. Bjztosan
csak annyit tudunk, hogy Villon cimbordi és biintarsai koziil
tobben tartoztak ehhez a szervezethez, neki magéanak pedig fonn-
maradt hat verse, melyet a Coquillardok tolvajnyelvén irt.

A litterator szamara végteleniil érdekes adat, hogy valaki a
XV, szazadban folfedezi az arg6t az irodalom szAdméra, az 500
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éves tolvajnyelv azonban ma maér alig érthets. Nagyobbara afféle
intelmek ezek, mint a Nagy Testamentum beli Szep lecke. A kolt6
~— mintegy ,,viligos percében” — 6szinte szivvel igyekszik lebe-
sz€éIni tarsait a sivar és veszélyes zsivanyéletrdl:

Bizony nem babra megy a kirtya:
Testiink, lelkiink oft vész a fan_

Ha wesztesz — bannod mind hiaba:
Eb médra pusztulsz e!, komam,
€ ha myersz — ugyan mit nyersz, talan

Did6 kirdlyné szép személyét?
Boloqd gazember mindahany,
- Ki mindent foltesz semmiségért.

. De az 6t kébor év alatt Villon eldkelsbb korékben is meg-
fordult, mint a Coquillardoké volt. A zsivannya zill6tt esavargoé-
koltot hercegek fogadtak. Egy ideig Blois-ban Charles d‘Orleans-
nak, a kival6é hercegi kolt6nek vendége, mint a Blois-i koltéi kor
egyik tagja:. Majd Jean II. de Bourbonhoz keriil, ki lathatélag
hamarabb megunta a mecenaskodast. mint azt Villon szerctte
volna, )

1461 nyarsn aztan véget ér ez a szabad-farkas élet: Thibault
d'Aussigny piispok kegyszerlopds gyantja miatt Meung-sur-
Loire-ban hérténbe vetteti a kéltét. A |, szegény Villon“-nak itt
‘aztin moédjaban volt megismernic egy kozépkori borton leglele-
ményesebb kinvallat6 modszere]t Villon élete folyamén nem egy-
" szer szenvedett az lgazsagszolﬂaltatasto] de. egyetlen esetre sem
emlékszik vissza annyi keseriiséggel, mint arra a hosszti nyarra
Meung-sur-Loire. horténében. Nagy Testamentumd-ban tébb he-.
lyen is sotét szinekkel festi ottani keserveit, nem mulasztvan el
kozben egy-egy atkot kérni a magassigos IstentSl d‘Aussigny’
. pluspok tir fejére.

. De a bértonben a koltére nem csak a szenvedés, a magiba-
szallas percei is vartak. Itt irta egyik legszebb 6nelemzé és biin-
bind versét a Vita Villon teste és szive kézott cimiit. A test és
lélek vitaja jol ismert kozépkori téma. De egyetlen iréja sem
nyult hozz4 annyi észinteséggel, s kezelte annyi erdvel, mint a
bérton fenekén gubbaszté zsivany-kolts.

Ki tudja, meddig iilt volna itt Villon az akasztofa arnyéka-
ban, ha a boles véletlen kézbe nem sz61?

1461 julius 22-én meghal VII. Kéroly, s szdmiizelésébél visz-
szatért fia, XI. Lajos a nagy reformkiraly, uralkodéi kéritjaban
Meung-6n atvonulva szokas szerint l\eﬂvelmet ad néhany rabnak
— koztiik Villonnak .

A testben, lelekben megtort kolté amulva 41l meg boértone
kinyil6 ajt'ljéb'm Szegény Villont ismét varja a gazdag Elet. De -
6 gy érzi, mar tul van a nagyjan. Harmmceves feuel félkomo-
lyan, féltréfasan a halélla késziil. Megy haza egyenest Parlsba s
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nekiiil megirni Testamentumdt*, élete fémiivét, mely diadalmasan
biztositotta szamara hosszu évszazadok megbecsiilését és cso-

dalatat. Villon maga is afféle- ‘reprezentans ,.oeuvre capitale“-nak
" szanta ezt a miivét. Mutatja ezt, hogv belefoglalta majd minden
valamlrevalo elobbi versét is.

*Es belefoglalta egész életét.

A Nagy Tcstamentum minden magyarizé jegyzet nelkul is, itt-
ott ma mar, homélyos helyeivel, rejivényszerii célzasaival e yutt
mindenesté] tébbet mond Villonrél, mint.akar a legkimerit6hb
életrajz. '‘Nem szabad azonban azt hlnm, hogy a miiben a homa-
lyos részek, « hajdan aktuilis célzasok és vonatkozisok dominal-
nak. Még csak nem is a hagyakoz6 strofak teszik férészét, mint plL
a Kis Testamentum-ét. A Nagy Testamentum csupa lirai énéletrajz,
lirai elmélkedés. Tulajdonképpen nem is egyetlen mii. Az egy-
masra kovetkezd strofak rendjét itt-is, ott is Gnmagukban is meg-
all6 koltemények, afféle betétversek (tobbnyire ballade-ok** és
rondeau-k) szakitjaAk meg. Ezeknek a verseknek egy része, mint
fent mar megirtuk, még a Nagy Testamentum el6tti id6kbél valé
s dltaldban ezeket a betét-verseket szoktik az egészbél kiragadva -
onalléan kozdlni és forditani, bar legtébbje csak a nagy mi 6sz-
szefliggésében, vagy legalabbis a megel6z6 strofak hangulati els-
készitése mellett, kapja meg igazi értékét. Legtipikusabb példa
erre az altalanosan ismert s annyit forditott Ballade des dames

du temps jadis. ; i

) A Nagy Testamentum-ban Villon tchetsége teljében miutat-
kozik be. Az egész mii alaphan"ulata a visszatekintésé. Ime a
kezdS sorok:

Mdr harminc évem elhagyott,
Torkig beteltem szégyenemmel-

- Még boles egészen nem vagyok,
S bolond se mar, mint” ifin feijel. ..

,Bolond se mar...* A Nagy Testamentum telve van a bo-
lond ifju évekre valo bunbano vagy nosztalgias emlékezéssel. -De
jol érezte és mondotta Villon: ,Meg boles egészen nem vagyok‘....
Barmennyire hatarkének érezziik is a Nagy Testamentium-ot, a‘
a valésagban Villon nem vethette le mulijat, egész régi énjét,
mint valami kigyohdrt. A hatosagok szeme raJta van, mint ro-
vottmultit biinézén, s persze hogy egész kore is csak a regl vagy
nem kilénb a revmel Igy azutin nem soka tart szamara az
,.eseménytelen elet“ Hamarosan tjabb adat beszél réla.

* Nagy Testamentumnak ‘az utékor nevezte e] e miivet, mint a sLes
Laiste-t is Kis Testamentumnak.

. ** Széndékosan nem ‘irom ballade helyett a magyar balladdt. Csak
zavart okoznék vele. Mi ha ezt a szét halljuk, Agnes-asszonyra s a Ten-
geri Hantdsra gondolunk. A villoni ballade kodzépkori lirai miifaj: semmi
koze a nalunk is 4ltaldnosan ismert epikus balladihoz.

N )
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1463-ban egy novemberi estén vacsora utdn néhany cimbora-
javal hazafelé tartott. A Rue St. Jagues-on menve 4ltal szemiikbe
tiint Francois Ferrebouc-nak, a piispoki nétariusnak, vilagos
ablaka, mely mogott ir6deakjaval egyiitt dolgozott a mester.

Villonék valamiért haragudhattak Ferreboucra; a panaszok
szerint legalabb is jonak lattak bekiabalni és beképni az ablakan.
A mester és diakjai kiszaladtak és egykettdre megindult a vere-
kedés. .

Villon erre megijedt. Sok keserves tapasztalata volt mar.
Még latta, amint egyik tarsa kardjival foldre sujtja a mestert, majd
észrevéve 6t, Villont, hogy 6vatosan késziil kereket oldani, éktelen
atkokat szérva integet utina. Csakhamar persze mind szétrebben-
nek, s ki merre tud, bujik a hatésagok eldl. '

A korozés azonban eredménnyel jar. Ferrebouc nem sériilt
meg komolyan s Villon kardot rantott tirsa kegyelmet kap.
Villon iigyeit azonban mar ugylatszik megsokaltik a hat6sagok.
Régi viselt dolgai minden esetre latba eshettek, hogy rovid tton
,.a estre pendu et estranglé‘‘: kotélre és megfojtasra itélik.

A hirtelen nyakabaszakadt halélos itélet elészor egy hatbor-

. zongat6 humortt kis négysoros verset csal ki tollabél, de azutan
egyre komolyabban és komorabban kezd farkasszemet nézni a
fels6tétls halallal. Megképzik elétte az akasztofa, rajta napszitta,
zaporverte, madarszaggatta tetemek: 6 és tarsai... Ekkor irja
hatalmas versét, az Akasztottak balladdjd-t:*

Testvéreink, kik még e foldon éltek,

Szegény feiiinkre me mondjatok atkot:

Ha benniinket keményen nem itéltek,
Irgalmaz néktek mennyei Atyéitok.

Im ot-hatunkat itt akasztva lattok:

Méar oszlik-foszlik naprél-napra testink.

Mit magyhidba oly buzgén etettiink. .

Por s hamu Tesz, mi hiis és vér volt nem rég.
De senkifia ne nevesse vesztiink!

Kériétek inkabb rank az Ur kegyelmét.**

A sors azonban mintha csak megint a végs6kig akarta volna
csigazni, szorongatni Villont — hogy azutan egyszerre eleressze
" szoritasabol . .. _

A parlament tanicsa elfogadja kilatastalannak mondott fel-
lebbezd folyamodvanyat s a halalos itéletet megsemmisiti. Talan
valamelyik nagyuri jéakaréja jart kozben az az udvarnil? Nem-
tudni... A kegyelem azomban csak részleges. Tekintettel ,néve-
zett Villon rossz életére’ — mint az 1j itélet mondja — 10 évre
szamiizik PAarisbol. :

* A ballade-formaban irt »Epitaphe« e nevén lett ismert,
** Az egész verset 1. hatul a Fiiggelékber.

<
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Még két versiink maradt t6le — melyek az 1j itélet folott
oéromben fogantak, — de ezek jelentéktelenek. Villon Testamen-
tum-aban megalkotta élete miivét s az Epitaphium-ban pontot
tett ra. ‘

1463 januar 8-an kilép Paris kapuian s hirtelen és Orékre
eltiinik szemiink eldl, mint aki immér elmondotta iizenetét a vi-
Iégnak

*

A francia irodalomtérténetben imméar kozhellyé valt a meg-
allapitas, hogy Villon a modern szubjektiv lira atyja. Annyira ki-
magaslé és eredeti, hogy bar koltéi megbecsiilése mar életében
megkezdddik, utdnozni nem tudjak és koltészete kozvetlen foly+
tatds nélkiil marad. Pedig nem feledkeznek meg réla. Mar
1489-ben megjelennek versei nyomtatasban és 1533-ig t6bb, mint
20 kiadast ér meg a konyv. 1533-ban pedig maga a kiraly, L. F e-
renc bizza meg Clement Marot-t — a kivalé poeta doctust; a
riory v gon-
doskodjék Villon 6sszes verseinek 1ij, hibatlan kiadasar6l. Marot
nagy megbecsiiléssel ir Villon koltészetérsl, mely ,0ly teli van
itdvos tudomannyal s oly gazdag valtozatos szinekben®. De — bar -
.6hajtja, hogy ,,a flatalsag agy szed]p mondatait, mint a szép vi-
ragokat; hogy meriiljenek el szellemébe s tdéle tanuljdik meg,
= hogyan kell valamlt leirni“ — a Villont kévet$ francia lira még-
sem lesz Villon lirdjanak folytatisa. A. kolészetnek akkor igen
-jellemzden retorika a neve. A kolt8k el6z6 korok technikaji mes-
terkedéseit tokéletesitik, vagy talhajtjak. Marot-val s a renais-
sance-szal azutan uj szél fu, de a .szegény parisi diak koltészetéhez
ennek sincs semmi koze. ‘

Mihelyt azonban modern kélt6k jonnek szoba, egymast érik
"a kiilonféle Musset-Villon, Verlaine-Villon, Baudelaire-Villon, sét
Heine-Villon és Byron-Villon parhuzamok. Villon persze egyikhez
sem hasonlit igazdn. Nem elsGsorban azért, mert teljesen kozép-
kori ember, de meg azért sem, mert egész koltészete éppoly fél-
reismerhetetleniil egyéni, a maga életébdl sarjadzott, mint mind-
azoké, kiket az & lelki rokonaiul, szellemi utédaiul emlegetnek.
-.Ami tobbé-kevésbhé minden nagy modern lirikussal rokonitja,
az megveszitegetd szubjektivitasa és korlatlan &szintesége. Exzt a
hangnemet a ko6zépkori Villon iiti meg el8szor, de tarstalanul
marad s csak a nagy modeérn eurdpai lirikusok viszik bele a7utan
nugy egész életiiket koltészetiikbe, mint 6.

De, mint mondottuk, Villon egészen kozépkori ember. S&tét
pesszimizmusa nem a modern viligfajdalom. Feltétleniill hisz
Istenben s — barmennyit csipkedi is a papokat — lelkében a’
kozépkor vallasos Ahitata él. Baudelaire-hez szoktidk' hasonlitani
abban, ahogyan a test, a sz6ép néi test haldlanak visszataszit6 '

4
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borzalmassagat, vagy a vénséget festi, de Villonh6l termeszets/e-
ritleg hiany uk minden dekadens péz, s egy kozépkori prédikacio -
sotét pas,szusalval t6bb rokonsagot tartanak az emlitett villoni
helyek, mint a Fleurs du Mal-lal Villon tudja, hogy az élet hia-
bavaldség, nyomorusag, ostoba tdnc, melynek a halal vet véget,
de soha legkeseriibb soraiban sem hivja a véget s nem tetszeleg
halalvagyban. Egvik legnagyobb koéltéje a haldlnak, de legke-
vésbhé sem a halal rokona®“. Mégesak azt sem mondja, hogy:
.»Elmegyek meghalni, mert az halal bizon*“... Minden pesszimiz-
musa mellett egész naivul meg van gyézédve rola, hogy:

Jobb lenni koldusok fidnak.

Es élni — bArha rossz darécban —
Mint néhai nagy urasagnak,

S rothadni pompis siri boltban,

Ha valaki valamiféle életfiloz6fiat, vilagnézetet prébalna el-
vonni Villon koltészetébol, az csakhgy telve lenne ellentmonda-
sokkal, mint Villon egész 1énye. Eppen azért volt vérbeli lirikus,
hogy 0gv vigye bele koltészetébe egész 1ényét mindenestsl, ellen-
téteivel és ellentmondasaival, ahogyan volt, — ahogyan a maga
szamara is rejtély volt. Van egy verse, a Ballade des menus propos,
melyben elmondja, mi mindent tud és ismer mar, ;Je congnois...
Je congnois . .. Je congnois...”” — igy kezd6dnek egymast kdvelve
seregestél mind a sorok. S mlnden strofa végén ott a refrén:

Je congnois tout — fors que moy-mesme., .. N
A}

,Ismerek mindent, — csak magamat nem...“

“Joggal mondhatjuk Villont az ellentétek koltGjének. Kolté-
szelél a maga-egész gazdagsagiban és sokoldalusagaban Nagy
Testamentum-a mutatja be. A testamentum zsenialis miifaj, leg-
alabb az a Villon kezében. A koOlté mintegy a halal kiiszébén
sz61: , Qui meurt, a ses loix de tout dire*“... Az egész mii folé
odairhatniank motténak a Nagy Testamentum e sorat: aki a ha-
lalba késziil, nyiltan sz6lhat. Villon €l jogaval. Testamentumdban
elmondja mindazt, amit 6nmagarol és a vilagrél tudott és érzett.
A halilba késziild6 ember kiméletleniil éles vilégitésban latja az
egész életet, de egyben telve van melancholiaval és meghatott-
saggal. A komoly és vig, érzelmes és szatirikus hangnem valto- -
gatasat a Hein é-¢hez szoktak. hasonlitani. De Heinémél a
‘kontraszt mindig feltiing, szandékosan az. A villoni vers inkabb
olyan, mint a szinejatsz6 selyem: hirtelen, de észrevétleniil valtja
arnyalatait. Ha mar a modern parhuzamoknal tartunk, ez a
hangnemvaltas — meg a targytdl elkalandoz6 nagy lirai kitéré-
sck is — inkabb B yront juttatjik esziinkbe: Benniinket magya-
rokat pedig — barmily tavol esik is Villon egész lénye és vilaga
az Arany-ét6l — a Bolond Isték:ra emlékeztetnek. A Bolond
Isték-ra emlékeztet més is.
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Mindég marad, ha a fejére 4l ‘is
benne valami vaskos, realis.

-Magira Aranyra sem illik jobban ez az 6njellemzés, mint Villon-
ra. Didkos humora, hajlama a groteszkre, de még az is, ahogyan

szegény boldogtalan onmagiat emlegeti — az meg C sokonait
juttatja esziinkbe. »

Egy koltészet tartalmi gazdagsagat persze csak kifejezésbeli

gazdagsag sz()laltathatja meg. A kett6, mint minden nagy kol

tonél, Villonnal is egyiitt jar. Ha megtartja is a hagyomanyos
koltéi formakat, bonyolult rimképleteket, egészen masképp mozog
ezek kozott a keretek Lkozott, mint kortarsai. Stilusa mondani-
valojihoz simul. Tud lenni Ahilatos és sacralis, mint pl. a Mi
Asszongunkhoz irott konyorgéshen, tud lenni komolykodéan iin-
nepélyes, ahol a tcstamentumok‘haﬂyomf’myos fordulatait uta-
nozza; ismét masutt csupa indulatszé és félmondat, mesterc az
ugynevezett pszicholégiai fogalmazasnak, mely neth a retorika és
szintaxis, hanem az él6heszéd Orvényeit tartja szem eclitt s a
lélektani igazsagra és frisseségre torekszik. A sok koziil példanak
ime a Les regrets de la belle Heaulmiere egy szakasza. A hajdan
szép vén csiszarné visszaemlékszik komisz <7ergtojcre, akinek bo-
londfejjel egészen kiszolgaltatta magit:

Ja ne me sceut tant detraymer.

Fouller au- piedz, gue me l'aymasse,

Et m’eust-il {aict des rains.irayner

Sl m'eust dit que je le baisasse ‘
Et que tous imes maux oubliasse.., ) .
- Le glouton, de mal entaché! :
M'embrassoit.. Yen sunis bien plus. grasse!

Que m'en reste-il? Honte et peché.

Az indul6 mondatot félbehagyja, hogy azon frissen rogzithesse
a felvillan6é gondolatot. ’
Az idézeit vers j6 példa arra is, mily mestere Villon az u. n.
lirai szerepjatszdasnak. Pet6 fi-r6l mondjik, hogy szinészi sze-
repjatszo kedvét életképeibe vitte bele. Villon életir6i megemlitik,
hogy a ko6ltét érdekelte o szinészet s nincs kizarva, hogy egy
idéhen maga is szinészkedett. Legalabb is igy szerepel Rabelais
egvik anekdotdjaban. A lirai szerepjatszdishoz mindenesectre ki-
tiing érzéke volt. Erre predes7tmalja a kiilonféle hangnemekben
valé otthonossiga is. A vén csiszarné sirinkozasa mellett. mint:
egy cllentétes zsancrkent'emlitsiik meg ballade-formaban irt gyo-
nydrii imadsagat, ,melyet Villon anyja kérésére szerzett, hogy
szzal ki'myéri')g,ji')n Mi Asszonyunkhoz“. Els6személyben beszélteti
az ajtatos dreganyokat : : :

En csak szegény: kis vénasszony wagyok, -
. Cly egyiigyli, a betiihdz sem értek;
De {emplomunkban festve litom ott
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A mennyet, ahol haridkon zenéluek,

S a pokiot, ahol kédrhozottak égnek.

Ez elborzaszt, az boldogit, ha nézem.
" O hadd legyen a boldogsig a részem!

Mi Asszonyunk, hiszem, te hallgatod,

Ha igaz hived konyorog serényen...

— E hitben é&lek, e hitben halok,

Mily hii a kép, mily igaz a hang! .

De minden sokrétiisége mellett is van a Nagy Testamentum-
nak s Villon egész kéltészetének cgy egységes alaphangulata,
mely a legszorosabb 6sszefiiggésben van kisiklott és zaklatott éle-
tével. A halal egyre kisérté gondolata s a tarsadalombél kitaszi-
tottsag érzése szovi at meg at s szinezi alA mindeniitt Villon
életmiivét. Ez adja székimondé batorsagat, amikor az emberi
élet jelenségein tlinédik s ez ad hangjanak valami komor csen-
gést, még ott is, ahol kdnnyedén tréfas, vagy cinikusan frivol.

Par sz6t még a koltd miiveltségérsl.

A nagykozonség egy része megszokta, hogy Villonban a ,,csa-
vargokolté“-ben -afféle vadzsenit liasson. Villon valéban nagy,
0szt6nos lirikus, de 6sztonds lirai vénajaval éppoly j6l megférnek
szellemében a poeta doctusi hajlamok, mint akar a mi Gs ok o-
na i-nkéban. ‘ -

Szigordan megtartja a bonyolult rimképletii kézépkori forma-
kat. Fentebb szoltunk mar a kiilénféle hangnemekben valé ottho-
nossagarél. Erdekes otlete, hogy egyik versét, melyben letiint
idék nagyjait emlegetve tiinédik a mulandésagrol, par évszazad-
dal korabbi nyelvet utinozva irja (Ballade en vieil francois).
Eletrajzaban emlitettiik, hogy bizonyos verseiben @ntudatosan
alkalmazza az argét. A Nagy Testamentum-ban egy helyen —.
Poitou-beli ,,nyelvmesterngjeir6l” irva — bennsziilott parisi 1étére
~a targy kedvéért poitevin dialektusban szélal meg. '

Egyetemi tanultsagarél kiilonbozéek a vélemények. A renec-
szansz szele még nem érte el s egyesek folemlegetik, hogy a
klasszikusokat valésziniileg tébbnyire csak masodkézbél ismerte.
Sokirinyt érdeklddése azonban meglepd. s bizonyosak lehetiink
feléle, hogy Villon egyetlen konyvet sem hagyott olvasatlanul,
amely a kezébe keriilt. A skolasztikus theolégiaban és filozofia-
ban, gy latszik, otthon van. (Biar mint mondja, a szenvedések
tobbre megtanitottik, mint Averroés valamennyi Aristo-
teles-kommentarja...) Mindenek felett pedig keresztiil-kasul
ismeri a Bibliat. Versei tele vannak bibliaj utalasokkal, idézetek-
kel, parafrazisckkal. Emlitsitk meg végiil, hogy a halal realiszti-
kus rajzidnal 0gy sz6l, mint aki el6tt kora orvostudomanya sem
egészen ismeretlen.

Igy All el6ttink maitre Francois Villon, — koltészetének és
egész lényének minden 6rokemberi vonasai mellett is. —- mint
kozépkori didk, koranak tipikus fia. A kolt§ feltirja a maga lel-
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két, kiteregeti a maga életét, s e kézben — bar szédndéktalanul,
de épp azért oly elevenen és hitelesen -- kozel hozza hozzank

- egész korat. Egy darab hanyatlé kozépkort, a kozépkori Parist,s

melyet ugy megérzott Villon koltészete, mint a forr6 hamu
Pompei véarosat, s amely mintegy varazsiitésre oly frissen eleve-
nedik meg. el('itti'mk versei olvastan mindenest6l: templomaival és
kocsmaival, borténeivel és temetdivel, zegzugos utcdin papok,
didkok, utcalanyok, arusok koldusok, aldastoszto piispokok, med-
vetancoltaté koklerek, sargacsizmais flcsurok kiralyi fogdmegek
nyiizsgl seregével.

Azt mondjak, a kozépkort az ismeri meg igazan, aki a
Divina Commoedidt elolvassa. De hogy a kozépkort megismerjiik,
nemcsak Dantét kell olvasnunk. Dantébdl megtudjuk. milyen
volt a kozépkorban pokol és menny. De Villonbdl megtudjuk,
milyen volt a fold.
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A Villon-divat.

Akik egy-két éve Pesten' laktunk, jol emléksziink még a
Villon-ldzra. 1939-ben a koratéli influenza- _]arvannyal egy 1d0ben
kezdett terjedni, de atnyult az wujesztendébe, a tavaszba is. A
jambor pestiek eleinte meglepetten kapkodtak fejiiket: a hirdets-
oszlopokon o6les betiik - harsogtak a kézépkori francia kolts hirte-
len tAmadt sikerét: hogy verseit a legkitiin6bb szinészek szaval-
jak, a legnépszeriibb diz6zok enekhk s Testamentuma orgona-
kiséret mellett keriil el6adasra. Ha a polgar ebédutan otthon, vagy.
a kavéhazban- kinyitotta az ujsagjat, elébb-utobb megint csak
Villon nevén akadt meg a szeme. Moziplakatok csalocattak itt is.
ott is az érdeki6diket a Villon életérdl sz6l6 filmbe, kecsegtetve
a reménnyel, hogy igy ki-ki rovid uton helyrehozhatja mulaszta-
sat s két ora alatt jatszva megtanulhatja mindazt, amit Villonral
tudni illik. A nagy hirverés eredményeképpen aztan a mozgéko-
nyabb érdekléd6k csakhamar meg is tanultdk Villon nevét a
hozzatartoz6 frazisokkal egyiitt s olyan otthonosan kezdtek be-
szélni ,err6l a zsenialis csavargd koltdrél“, mintha. gyermekkori
olvasokonyvelkbol ismernék. S terjedt a Villon-laz, mint az erdd-
égés. DélelStt Villon-déleléttok voltak, délutan Villon-délutanok,
este Villon-esték. A korati ujsag tareacikk- -iré6ndje Villon-idézetet
(n: b. soha nem létezett Villon-idézetet) valasztott mottoul s a
szélsdjobboldali lap koziréja Villonnal allitotta parhuzamba
Adyt, azt fejtegetvén, hogy a nemzetkozi szocializmussal rokon-
szenvez6 Ady csakigy izigvérig magyar volt, mint ahogyan az
anarchista (sic!) Villon is izig-vérig francia. A szinhizi lap cse-
vegdje folemlegetvén, hogy az eredeti nagy tehetségek kozott mily
sok volt a voroshajii, Villont sem hagyta ki, hiszen a ko6lté maga
mondja: ,,Fehér derével a halantékomra s veres hajamra mar
az 6sz fekidt...“. _

De hat hol mondja? S egyaltalan: honnan ez a sok koz-
kézen forgd gvanus idézet, ez a meglepden elterjedt vilagirodalmi
jolértesiiltség? Just Béla azt irja: ,Az irodalmi divatok oka
legtobbszor irraciondlis fiiggvénye a kozonség szeszélyének, az

“u. n. miivelt olvasdé sznobsaganak és a véletlen-jatékanak.“ (Just:

Botrany, 3. 1) A véletlen ezittal a Faludy Gyorgy 16 Villon-
hamisitvanyat tartalmazoé kis kotettel kezdte meg a jatékot. Az
al-Villon-kotet 1937-ben jelent meg elészoér s lassan, de biztosan
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\ha]adt a két év mulva kitoré hiszterikus kozonségsiker felé, ids-
Y vel 6 kiadast érve meg. A komoly kritika els6 elképedésében nem
tudott hovéa lenni; megindultak a Villon-,atkoltések sikerét kom-
mentalé felhaborodott, vagy. csipkelédé hangt cikkek s Kitiint,
. hogy a F alud y-kétetet nem is egészen a véletlen dobta a piac-
ra, vagy legalabb is nem minden el6zmény nélkiil dobta.

A szalak Németorszagba vezettek. A szerz$ tulajdonképpen
maga adta meg az utbaigazitast, amikor kotete utészavaban mint
forrasait emlitette meg Bertold Brecht-et, Paul Zech-t s
Amm er-t, a dekadens német Villon-atkdltoket. -

Németorszagban koriilbeliil tiz évvel elébb, hasonl6 tiinetek-
kel zajlott le a Villon-divat és Villon-vihar.* De a németeknek
nem is egy Faludy-juk volt: egymasutian ‘jelentek meg naluk
a kiilonféle sanzonszerii Villon-atkoltések és hamisitasok s kild-
nosen nagy példanyszamban fogytak 1931-ben a koltd sziiletésé:
nek o6tszazadik évforduldja alkalmabol, a franciaorszagi nagy
jubileumi iinnepségek idején. ' k

Mert volt Villonnak divatja persze odahaza Franciaorszag-
ban is, igaz, mar jéval a jubilenm elétt is, s nem is olyan fonak
médon, mint a kiilfoldén, hiszen a franciak-az eredeti Villont
olvastak. Talan igazsagtalan is a divat sz6, beszéljiink inkabb
Villon-reneszanszrol. , '

Villon miiveinek 1533-ban I. Ferenc kiraly kivinsagara
késziilt kiadasa nagy sikert, 1542-ig 10 uj kiadast, ért meg; de
azutan egynéhany évszizad alig vesz tudomast Villonrol. Egészen
nem felejtették el, de a XIX. szazad érdeklddésének feléje for-
dulisa mégis valésiggal folfedezésszeriien hat. 1832-ben jelenik
meg Theophile Gauthiernek, a kivalé parnasszistinak Les
Grotesques cimii munkaja, mely ismét Villonra irdnyitja a francia
irodalom érdeklédését. Ugyvanebben az évben kiadjak tjra Villon
Osszes verseit is. Lassanként azutdn a kozonség is rdkap Villonra
s kiilonosen a szazadvég, a sokat emlegetett . fin du siécle’ — .
mely. a muzsak masik mosdatlan szaja kedvencét, a hires Villon-
andekdotak mesél5jét, Rabelaist is ujra folfedezte maganak
— a szdzadvég veti ra magat mohon verseire. 1892-ben jelenik meg
M. A.Longnon nagy szoveg-kritikai gonddal késziilt Villon-ki-
adésa s az irodalmi szalonok népe élvezettel bujja a negyedfél-sz&-
zad el6tti kozépkori kOIG verseit. :

Anatole. Francenak a Vérds Liliom cimii regényében
(1894) érdekesen elevenedik meg elottiink ezeknek a périsi iro-
dalmi szalonoknak tarsadalma. A regény-egyik alakja Miss Bell,

* A teljesség kedvéért jegyezziikk meg. hogy a divatos Villon-ldz mel-
lett s attol fiiggetleniit mindég mutatkozott masiajta érdeklddés is Német-
orszagban Villon irant, mégpedig oly nagy mértékben, hogy Németorszig
—. Hollandidval egyitt — komoly Villon-kutatdsaival egész EurGpaban az
élen jar. ’

3%
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kit otthon Angliaban mint ko6lt6nét kedvelnek, a dekadens szép-’
kultusz megtestesiloje, parisi baratndjének Villont magasztalja.
Ezekben az idSkben irja verseit Verlaine is, akit a modern
Villonként szokas emlegetni. A regényben 6 is szerepel Choulette
néven. Miss Bell el van ragadtatva Choulette-t8l, kit ,Villon utdn
a legjobban szeret (130. L). Egy masik aradozasiaban ismét fel-
iiti fejét Villon neve, ezuttal a Rabelais-ével egyiitt: ,,Sokat
olvastam Rabelaist, my love. Rabelais-tdl és Villon-tél tanul-
tam franciaul. Derék oreg nyelvmesterck. Mondja darling, ismeri
a ‘Pantagruel-t? O, a Pantagruel olyan, mint egy szép és eldkeld
varos, tele gyonyorii palotakkal, de még a hajnalpirkadéskor,
_mlelott az utcaseprék elvégezték volna dolgukat. Mert bizony,
darling, az utcaseprék még nem takaritottik el a szemetet a
_szolgalok még nem suroltak 6l a marvanykiiszoboket . . .“ (Lanyi
Viktor ford. ]96 1)
’ Miss Bell nem hazaja’ kdérnyezetében, hanem parisi baratai
- kézt jelenik meg ugyan el6ttiink, de alakja sejtetni engedi, hogy
- Villon neve odahazq i3 ismerésen cseng. Valoban, a Villon-rene-
" szdnsz hullimai atcsaptak a francia hatarokon s Anglaban akko-
ra volt a Villon iranti erdeklodes hogy a szazad végén ,,Villon
Society* alakult. '

A modern Villon-kultusz kései haJt%a azutin az emlitett
- németorszagi torz" Villon-divat, mely Faludy Gyorgy konyve
_folytan néhany éve nilunk is utanzasra talalt. :

Lattuk, hogy a magyar nagykozonse“ ekkor tanulta meg
Villon nevét. A nagykozonség ... De vajjon a magyar irodalom
- pem vett-e tudomést Villonrél mar el6bb. is? Irodalmi hagyoma-
nyainkhoz s Villonhoz méltobb médon is? Ha igen: 11]11\\01‘ kik
altal és milyen formaban?

Erre probalunk felelni, sorravéve Villon nyomait a magyar
- irodalomban s kritikailag targvalva az egyes munkakat.

-



“Villon irodalmunkban;

S zasz Béla 1910-ben az Egyetemes Philologiai KézIl6ny-ben
(XXXI:154.) kozo't egy XVIII. szazadi tréfas magyar verset, mely-
r6l ugy véli, hogy a kozépkori verses, k6lt6i testamentumok kései
utédja: ,,Arra a kozépkorban igen népszerii és elterjedt miifajra,
mely a francia, német és 0j-latin irodalomban congé néven isme-
retes, s melynek legkivalobb miiveldje Franc¢ois'de Villon...
tudtunkkal az alabb kozolt Testamentum elsé példa a magyar
irodalomban ... A nem minden huior nélkiil valé, bar rosszul
verselt koltemeny kései haJtasaban is érdekes ‘termése a villorii
congéknak, miknek cimét és szellemét utanozm, igyekszik.”

S /ész Béla nem j6 nyvomon jar, amkor a villoni testamentu-

mokkal ho7za kapcsolatba az altala kozolt verset. E™ humoros -

vershen egy asztalra keriild hisvéti barany végrendelkezik halila
clétt. Az egész koltemény jellege és hangja nem emlékeztet Villon-
ra. Még kevésbbé allithaté réla, hogy ,a villoni conﬂekn‘ll\
szellemét utdnozni igyekszik.* Sokkal kozelebbi rokonsagot fart
tonn a’'S z a4 sz Béla altal k62061t vers egy masik, specialis magyar
miifajjal, a tréfas allat-buicsuztatokkal. Ezek az asztalra keriil6
4llatot ‘els6é személyben beszélteté versek a kollégiumi diakhumor
_jellegzetes termékei: parédiai a kalvmlsta halott-bucsuztaté ver-
seknek. Ilyen Matyasi Jozsef verse: Egy nydrsra itéltetett,
" hizlalt Giindrnak Mdrton napi biicstizé panassza, és utolsé rende-
Adése. (Nép és Nyelv 1:368.) Ilyen Csok onai verse: De lepore. ..
A nyal bicsizik ... stb. (Genius-kiadas I1:1:159—170.) Ilyen
Arany Janos verse: A malacz biicsiizdsa.. (Torténelmi Tdr, Név-
napi Folyésirat. Budapest 1888. 48. lap.) '

S z 4 s z Béla kozlése tehat nem vezet benniinket Villon nyo-
mara... De van mas bizonysagunk arra, hogy irodalmunk a
XVIII. szdzadban tudomast vesz Villonr6l. 1792-ben Péczeli -
Jozsef (Mindenes Gyiijtemény VI.:361.) olyan értekezést fordit

, A Frantzia Poézisr6l“ (M. T. GouJet) melyben Villonrdél is esik :
nehany sz6: ,,Willon igen tsinosan ‘s kényesen tudott enyelegni...‘
1817-ben Kultsar Istvan (Hasznos mulatsagok I1.:160.) a ron-
‘deau-ir6k kozt Villont is emliti. E cikkek rovid megjegyzése
Aazonban semmitsem sejtet meg Villon paratlan koltéi nagysa-
,gabol .
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A franciadk Boilea u-t emlegetik, .mint azt a kritikust, ki
Art poétique-jében (1674) el6szor jeldlte ki — immar irodalom-
torténeti tavlatbél — Villon szaméra az 6t megilletd helyet:

.Tudjuk a frank Parnasz els6bb esztendejit,

Szeszély alkotta volt minden torvényeit,

Rimet vetének a szavak legvégire,

Nem mézve nyugvasra és versnek mentire.

Villon kezdé meg e ~vad szadzad haidani

Regélbinek ziir-zagyvait irtani, '
(Boileau: A koltészetrsl, Ford, Erdélyi Janos.)

A francia szellem irant érdeklédést mutaté magyar irok olvastak
Boileau-t. Azoknak a francidknak soraban, kiknek hatisa
(hogy csak a legjelesebbekre tekintsiink) pl. egy Gsokonain
‘is kimutathaté, Boileau  neve is szerepel. Art poétique-jc is
tsmerds Magyarorszagon, s6t Dobrentei Gabor mar 1817-ben
kozre adja annak prézai forditasat Erdélyi Muzeum-anak hete-
dik fiizetében. Ime a Villonrdl szoloé rész: ,,A Franczia poézis
_ elsébb esztendejében, minden torvényt csak kapritzia szabott. .
Senki sem iigyelt a- nyugvas helyére, s minden ékesség, koltés a
rimekben allott. Villon volt az elsé, ki azon durva Szazadok fir-
kaléjinak zavartsigat nemesiteni kezdette™ (38. 1)

De van Boileau hires munkajinak verses forditasa is, me-
lyet Erdélyi Jéanosnak koszoniink. Az & verses atiiltetésében
idéztiik fentebb a Villonra vonatkozé sorokat. Villon nevéhez
Erdélyi csillag alatt jegyzetet is csatol, melyben — a korabeli
Villon-kutatas eredményei szerint — néhiny széval tajékoztatja
a magyar olvasét a nalunk ismeretlen kézépkori francia koltorél:
,,Tulajdon nevén Corbeuil Ferenc, de jobban ismerték elone-
vérsl (Villon), mely az & koraban egy értelmit volt fripon-nal.
E czimjét egy biréi itélet még inkdbb Allandositotta, 6t akasz-
tofara itélvén. A parlament kegyesebb volt, s 6rokds szamiizetést
monda ra.“* , o ’ : ‘

Az elst fontos 1épés azonban ‘a felé, hogy Magyarorszagon™ -
Villont megismerhessék, 1878-ban torténik, amikor a Magyar Tu-
dominyos Akadémia kiadja Nisard-nak itt-ott szemléltets idé-
zetekkel ellatott nagy francia irodalomtérténetét Sz 4 sz Karoly
forditasaban. (Nisard miive franciaul 1844-ben jelent meg els-
szbr.) Azt a modot, ahogyan Nisard Villon alakjat és koltészetét
bemutatja, fontosnak kell tartanunk, hiszen a magyar irok és az
irodalom irant érdeklédé miiveltek altalaban az 6 miive nyoméan
alkottak maguknak képet a legtébb francia koltérél, legalabb is
"azokrél, kiket nem miiveikbdl ismertek. Nisar d szempontja be-
vallottan nem esztétikai: , Amit én mertem — e részben kevésbbé
megmunkaltnak vélve a tért, s hajlamom altal is vezetve — nem

* Ma mar nem hiszik, hogy Villont Corbeuilnak hivtdk
(csalsdi neve Montcorbier v, talindes Loges volt) s a Vil

low-névrél kozolt etimologia is rég meghaladott allaspont,
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mis, minthogy remekmiiveink térténelmi attekintése altal igye-
keztem kidomboritani azt az oldalukat, mely a szellem fegyelme-
zését érdekli s az erkélesdket szabalyozza. Meg 1lévén gyézodve,
hogy az irodalom a személyes tapasztalatok kiegészitése, s a csa-
14di tiizhely; a vallas és a hazai torvények altal adott példakhoz
jarulo tanfolyam: nagy iréinkban nem annyira a miivész iigyes-
ségét kerestem, mint a tettek és gondolatok birdjanak tekinté-
lyét.” (A szerzd elobeszéde az elsé kiadashoz, Széasz Karoly for-'
ditasaban.) . ,

‘Mit varhat a zsivannya ziillétt csavargo diak koltészete egy
ilyen szempontu irodalomtorténettsl? Siessiink megjegyezni, hogy
Nisard miive korantsem oly egyoldaluan moralizilé, mint azt
az clébeszéd hatarozott célkitiizése utan varhatnank. Emelkedett
és tiszta itél6 erejét dicséri az a hang, mellyel Villon koltészetérsl

* a legteljesebb elismeréssel s a legészintébb elragadtatassal szol.

O is Boileau Arf poétique-jének hiressé valt soraival kezdi
Villon méltatasat, s hozzateszi mindjart: ,Boileau sommis ité-

. letet mond, de nem kénnyelmiien. (I. 180. 1.) Ha 6t a XVII. szé-

v

zadi kritika igénytelensége s ama verses koltészettan egész jellege
fololdozta aldla, hogy itéleteit toérténelmi érvekre alapitsa, Ni-
s a r d elég-objektiv hozz4, hogy ne vadolja Boile a u-t kicsinyes
médon tudatlansaggal vagy szeszélyességgel, hanem — a bdlcsebb
és hasznosabb tutat valasztva — maga keresse meg az érveket
Boileau allitasahoz. A leghatarozottabb hangon szall szembe
azokkal a korabeli — 1844-ben vagyunk — itt-ott fejiiket feliitd
irdnyzatokkal, melyek meg akarjak fosztani Villont a Boileau
4ltal szamara kijelolt helytsl, hogy a versiras miivészetében valo
korszakalkoto. haladas dics6ségét Villon kortarsanak, Charles
d‘Orleansnak juttassak. Nisar.d, szemléltetd idézeteket hoz-

" va f6l, parhuzamba Aallitja a két koltd munkéinak szelleméi s

egész egyéniségiiket, hogy Villon eredetisége €s nagysaga napnal

wvilagosabban kitiinjék. Véleményét e kérdésben, s, egész latas-

moédjat, viligosan titkrézi egy mondata: A hideg tanultsag Ko-
zott, melyet a hercegi kol nehézkesen ont rimbe s a meleg han-
gulat kozott, melyen a nép fia kolt... az a kiilonbség van, ami,
egy mivelt okos ember s egy valédi koltd kozt.c (1. 192. 1)
Nisard méltan utasitja el a Villont kisebbité (azéta mar fele-.
désbe is meriilt) véleményeket, de a poeta doctus és poeta natus-

© altala alkalmazott ellentétében, mintha mindkét francia ko6lt6bol

elsikkadna valami. Igen jellemzé a fenti Nisar d-idézetben a-
Lnép fia*“ kifejezés, melyet néhany oldalon beliill még tobbszor
hasznal kdlténkkel kapesolatban. Szinte a még él6 és ir6 Béran-
ger szellemének lehelletét érezziik, amint ezt Nisard lépten-
nyomon hangsulyozza Villonrél. Timadéinak azt veti szemére,
hogy azok ,,...azt hitték, a koliészetnek is nagyobb becsiiletére

“valik, ha maradand6 koltéink névsoraban az elsé egy kiralyi

. herceg-s nem a nép fia...” (I. 181. L)Nyelvérél igy-szol:",;Villon
. . / .
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a péarisi nép francia nyelvén ir... Ne iitédjiink meg azon, hogy
koltészetiink ily alacsony bolcsében ringott. .. sth. (I. 188. 1)
De legjellemzébb talan az, ahogyan mindjart a fejezet elején be-
mutatja 6t: ,Ez mar nem szellemes tanult-ko6lté, aki divatos
konyvekbdl taplalkozik, hanem a'nép fia, sziiletett kolto, aki sa-
jat szivében olvas.” (I. 187. 1.) Benniinket magyarokat, kiknek .

elsé vérbeli lirikusunk — sziiletett kolténk, ki sajat szivében ol-
vasott — torténetesen egy féur volt, konnyen gondolkodéba ejt
e szemléletmod . . . .

De ami Nisard minden szempontjan tal a legfontosabb
szamunkra, 4z maga a tény, hogy 6 Villont mint a francia iro-
dalom hatalmasan kimagaslé alakjat, mint a legnagyobb kézép-
kori francia lirikust targyalja. Mint ilyennek munkaibél ariny-
lag sok szemelvényt k6z0l bemutatasul a széveg kozott. E verse-
ket-Sz asz Karoly, a Nisar d-irodalomtérténet forditoja maga
is versben liltette at. 1878 tehat az els§ magyar Villon-forditas.
évszamat is jelzi. Sz & sz Karoly: az elsé magyar Villon-fordité.

¥*

N . B

A forditds adja az eredetinek anyagat, eszméit egészen azon
értelemben, azon rendben, ugyanannyi és ugyanolyan lejtésii "sz6-
tagokban; azon és annyi rimmel, a megfelelé nyelvi, nemzeti és.
ir6i sajatsagokkal és ugyanazon alaphangulattal.“ Ebben aztin
minden benne van!... llyenképpen fogalmazta meg Sz asz Ka~
roly a miiforditds torvényét, melyet hiven kovetnie kell a fordi-:
tonak, ha el akarja érni a célt, mely szerint a forditasnak |,teljes-
leg ugyanazon, azaz nem kisebb és nem mas gyonyorérzetet kell
keltenie az ‘olvaséban, mint amit az eredeti olvasasanal érezne,
ha az nemzete nyelvén volna.“ Talan tdlzott szigoriisag volna,
ha Szasz Karoly Villon-forditasait a magaallitotta mérték sze--
rint mérnénk. Annal is inkabb, mert tisztiban vagyunk a feladat

nehézségeivel, mely elétt mint. Villon fordftoja — elsé magyar
fordit6ja! — allott. Radoé Antal nagy miiforditéi praxisdnak

egyik legbolesebb tapasztalatat fogalmazta meg, amikor A fordi-
tas miivészete ¢. munkajaban azt irta: ,,Altalaban legkdnnyebb
eltalalni a retorikus hangot, nehezebb az egyszeriit és természe-
test, legnehezebb a naivat.” (63. 1) Villon sehol sem retorikus,

legtobb helyiitt egyszerii és természetes, itt-ott — mai szemmel.
nézve -— naiv. Aki tehat Villon forditasahoz fog, az elé a sok-

szazados tavolsagon Kkiviill még egészen specialis nehézségek is
tornyosulnak, melyeket csak egyéni ratermettség, vagy a legkii-
liinfélébb hangnemekhez alkalmazkodni tudé virtuozitas gyoz-
het le. ' :

Szasz Karolyt mint virtuéz miiforditét ismeri a magyar
irodalomtérténet; a kiilonféle hangnemekhez valé alkalmazkodas:
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azonban nem tartozik erényei kozé. Atiiltetései mintha mind
ugyanazon jellegzetes szaszkarolyi matéridbél késziiltek volna,
melyen a finom .szimat egyfajta forditas-aromat érez. {gy pl. sok-
szor hasznilja a nyelvdjitasnak szamos, az él6 beszédben soha
meg nem honosodott szavat, sz66sszetételét (bdjalak, kéjora, lang-
érzemény, stb.). Indokolatlanul gyakran alkalmaz olyan avult és
mesterkélten hato igealakokat, mint: leve, dalltanak, tilélend, ifid-
vozlek (fidvézollek helyett) stb. Hogy a verselés gordiilékenysé-
gében hiba ne essék, siiriin él az akkor divatos (s6t részben mar
akkor divatjamult) szé-amputilasokkal, nem habozva serege he-
lyett sergét, irni, s6t haldokolva helyett haldok‘va alakot hasz-
nalni. ' o

Az cmlitett miiforditéi sajatsagok Szasz Karolynak — a
kisebb idézetekkel egyiitt Osszesen 108 sort kitevé Villon-for-
ditasaban is Kiiitkdznek itt-ott. P1. Villon egyik bilinb4né stréfija
igy indul nala: ‘ :

Tanultam volna csak, tudom,
Belond ifjisdgom kordn,

- Ne éltem voln’ ily szabadon,
Voln’ hizam, meleg nyoszolydm.
“. . (I. 193, 1)

Egyv kis helyen mindjart két amputalt igealak, amelyben meg-.
{itbdik a fiil, megbicsaklik a nyelv. Ha Arany volna helyett azt
irta: vén, akkor csak a maga szalontai nyelvének egyik szavat
vitte bele az irodalom nyelvébe. De amikor Sz asz Karoly azt
irta voln‘, akkor olyan szét irt le, amely soha nem élt sem az
6, sem a mas nyelvében, akkor csak a tartalmat prébalta Ossze-
békiteni a forma Prokrusztesz-igyaval. S a két voln® az .idézett
helyen kozvetleniil egy épen hagyott volna szomszédsagaban szo-
rong, ami elnyomoritott voltukat még feltiindbbé teszi. A széban-
forg6 strofa azutin igy folytat(’)dil_(\:

Mi haszna mar! az iskolat

Keriiltem, mint a rossz gyerek,

S mig ezt irom, sirok; no lddd,

A szivem szakad szinte meg!
(1. 193, 1.)

Az utolsé elStti sor végén a ,no 1add“ Szasz Karolynak —
nyilvan a rim kedvéért tértént — egyéni betoldasa. Kicsinyesség
volna egy ilyen kis eltérésen fennakadnunk, ha egyébként han-
gulatilag beleillenék a széveghbe. De nem igy van. Az eltékozolt
ifjisagra valo fajo visszaemlékezés kozben tilon-tul kedelyesen:
hat ez a fordulat. ,.No ladd!“ — ezt akkor mondja az ember, ha
mondjuk, varatlanul nagyot botlik az utcan: ,No ladd, még majd
orra bukom!“ ... De akinek a szive akar megszakadni, az nem
mondja, hogy: ,,No ladd!*

-
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De folfoghatnank talan ugy, hogy amint Villont varatlanul
megrohanja a fajdalom, mintegy rostelkedve, amiért sirnia kell
(n. b. az eredetiben sirasrol nincs sz6), hogy szégyenkezését lep-
lezze, készakarva csap at holmi eréltetetten kedélyesebb hang-.
nembe: , No lidd, a szivem szakad szinte meg ...“ De Villon
nyiltsagahoz, leplezetlen fajdalmahoz és mea culpa-ihoz ez sem
illik. Az eredetiben egyszeriien  igy hangzanak a szébanforgd
sorok: : :

En escrivant ceste parolle,
A peu que le coeur me me fend.
(Grand Test, XXVIL. oct.)

A ,,no ladd“-hoz hasonlé, hézagpétlo, miiforditéi toldalék
talalhaté egyebiitt is, pl. annal a helynél, hol Villon a d‘Aussigny
piispok fejére szort atkok utdn mentegeti magat:

4

S ha valaki ezért korholna
S azt mondja, minek atkozom?
Hisz e2y rossz sz6t se mondok réla,
S nem #tkozom meg, nem bizon,
(1. \190. 1.) .

A ,.nem bizon“-t csak a rimkényszer hozta létre.

De ennél zavarobb az a — minddssze egy indulatszora ter-
jedé — betoldas, mely — az ajanlas kivételével, Nisard altal
teljes egészében kozolt — hires Ballade des Dames du temps
jadis utols6 strofajanak végén zavarja meg miiélvezetiinket. Az
utolsé strofa igy hangzik Sz sz Karoly forditasaban:

i S Blanche kirdlyné a liljom-Iriss,
Ki mint egy szirén ugy daloit?
Nagylabu Berta? — Bietris?
S a Trisztdn hélgye szép Izolt?
S Johanna kit Rouenba- tife-
Mdglydra witt az angol, .6h!
Hol vannak .6k, hol. égi sziz?
— De hol van a volgybil a hé?
' (1. 191. 1)

A hetedik sor végére odacsapott: ¢h/ nagyon is rim utin sopan-
kodik. ‘

De még ennél is hangulatrontébb a tizmdglya. Mar 6nma-
gaban, mint ujonnan gyartott szo is mesterkélten hat. Tautologiat
is foglal magaban: ha mdglya, akkor termeészetes, hogy tiiz. De
még keservesebbé teszi a hatast az, hogy ez a sz6 a sor végén
derékba van torve, s masodik fele a kovetkezd sor elején foglal
helvet. Ez mar enjambement-nak is alig nevezhetd. De meg
kozépkori francia lirikus forditéjanak még a legdiszkrétebb
enjambement-nal is csak nagyon csinnyan szabad bannia.
Villon Nagy Testumentum-anak 2.020 sordban pl. minddssze 4,
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azaz négy olyan hely van, mely enjambement'nak mindsithetd,
ahol t. i. a fonetikai szélam az egyik sor végérdl atnyulik a ko-
vetkezd sor elejére (v. 6. a Grand Test. XVIL. XXVII. és CVIIIL
octavajat és a Belle Lecon c. betét elsé octavajat)
Nagy kar & versforditasban az is, hogy alig ismeriink rid a
refrénre, a vilaghiriivé lett refrénre: '
' Mais ol sont les neiges d'antan?
(De .hol van a tavalyi h6?)

Ez hangzik igy Sz asz Karoly forditasaban: _
‘ De hol wvan a vlgybill a hé?

llyen szall6igévé lett hires sort semmi kényszer hatasa alatt
sem lett volna szabad megvaltoztatni. De nem is értjiik, mi in-
ditotta a fordit6t, hogy a tavalyi hé helyett a v6lgy havat emle-
gesse? Hogy az egyszerii szveget félreértette volna, teljességgel
lehetetlen. Talan a jambikusabb lejtést kereste? Ez esetben az a

néveld utan a volgybiil sz6 elsé massalhangzéjat kettzotten ej-
" tetie, a masodik biil szétagot pedig — bar az.ii folétt pontot ta-
ldlunk nem vesszot, — hosszan.

Vlllon masﬂ,x hires verse, melyet csaknem egészében kozol
Nisard, s amelyet Sz 4 s z Karoly lefordit, a Ballade des menus
propos. ’\1sard néhany bevezetd sorban igy jellemzi e-kdlteményt:
A kovetkezd darab a forma konnyiiségeivel azt az édes bisko-
morsagot fatyolozza le mintegy, mely az imént idézett verssza-
kokban (Nisard Villonnak néhany a halillal foglalkozé helyét
idézte) oly szabadon 6mlott ki- A folytonos ismétlés az a kézzel-
foghaté hangjegy, amelybe minden beleolvad®. (L. 195. 1) A be-
vezetéshen toglall\oztunl\ mar Villonnak ezzel a versével. A foly-
tonos ismétlés, melyrol sz6é van, a ,,je congnOls“ klfe]wcs ismét-
i6dése. Ime a vers elsé szakasza franciaul:

Je congnois bien mouches -en laict;
Je congnois a la robe Fhomme;
Je congnois le beau temps du laid;
Je congnois au pommier la pomme;
¢ Je congnois 1" arbre & veoir la gomne;
Je congnois quand tout est de mesme;

- Je congnois qui- besongne ou chomme;
Je congnois tout, fors que moy-mesme,
/

Szasz Karoly ezt igy forditja:

Ismerem tejben a legyet, ) L
Enibert ruhijian ismerem, :
Tudom: mi szép nap, fergeteg,
S milyen gyviimoics mi fan terem. |
Szurkdn a fit megismerem,
Ismerem mi van -abban, ebben.
. Ismerem ki munkal, ki nem,
, Ismerek mindent, csak magam nem. S
' (I, 195. 1)
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Mint latjuk, a Nisard 4ltal 1s hangsulyozott ,folytonos ismét~
lés* a magyarban nincs meg, s igy a vers hangulati hatasa a
forditasaban elvész. Ezt maga Szasz Karoly is érezte s csillag alatt
megjegyezte: ,,A lehetetlenséggel hatiros ¢ koltemény tartalmit,
alakjat, hangulatat forditisban csak valamennyire is vissza-
adni.”

Eléfordul olyan eset is, hogy S z 4 s z Karoly Villon nyersebb
kifejezését a forditashan szeliditi s ezaltal csokkenti az eredeti.
vers hatasat. Pl Villon azt mondja, hogy jobb élni rossz daréc-
ban, mint ,rothadni pompas siremlék alatt” (pourrir subz riches.
tumbeaulx). E sort Sz asz Kéroly a kivetkezé két sorban adja
vissza:

... Mint ragyogo sirkg alatt
Porladozni a {6ld poriban.
(1. 194, 1)

Foliil a pompas siremlék, — ott lenn a rothadé6 test... A Villon
képe bizarr és megrazé. De Sz asz Karoly kifejezése: ,,poria-
dozni a f6ld poriban‘ tilontul szelid e kép visszaadisira; e par
sz6 valami enyhébb, meghékéltebb hangulatot lpp az eredeti he-
lyére. , i -,

Masutt viszont az eredeti kifejezés szolgai visszaadasa érez-
teti veliink erdsen, hogy forditast olvasunk. Villon régi cimbo-
raira emlékszik. . Hol vannak az6éta mar a hajdani vidam ,,notas,
beszédes® arfiak:

Ou sont les gratieux gallans

Que je suyvoye au temps jadis,

Si bien chantans, si bien parlans?
(Grand Test! XXIX. oct.)

Ezt az utolsé sort igy forditja Sz asz Karoly:

Oly jéi beszéldk, dalosak.. .
(1. 193, 1.)

Magyarban mondhatjuk valakire, hogy sok beszédii, heszédes, i6
szavii, porgé nyelvii, de a ,,si bien parlans“-nak ez a szoszerintt
forditasa: ,oly jol beszélok'® semmiképpen sem kifejezs, s6t agy
hat, mintha az illetdk nyelvhelvességét dicsérng.

A szdveg félreériése egy helyen fordul els. Villon arrdl szol,
hogy anyja mar a sir szélén all s utana teszi: '

Ft le scait bien la pauvre femme.
Et le filz pas ne demourra,
(Gr. T. XXXVIIL osi.)

Ez a két sor azt jelenti: , Tudja ezt jol szegény asszony maga is.
S fia sem késlekedik mar sokdig.“ Szas % -Kiroly azonban té-
.vesen igy forditja: : ’
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Maga is tudja jol szegény,
Es fia meg nem -mentheti,
(I. 194. 1)

Ami végiil forditasa formai részét illeti, S z 4 s z Karoly nem
tartja meg Villon octavainak rimképletét (a, b, a, b, b, ¢, b, ¢)-
hanem csak keresztrimet hasznal.

Itt emlitsitk meg, hogy bar Villon rimelése itt-ott olyan ér-
telemben mondhaté primitivnek, h(jgy szivesen csendit Ossze egy-
forman képzett és ragozott szavakat, egyazon esetben allé6 igéket

(lavez, -cavez, scavez, avez), vagy hogy teljesen j6 rimnek te-

kinti, ha azonos, csupin mas igekotével ellatott igéket rimeltet
(pl. deplaist--vel rimel a complaist-re), rimei mégis — s6t épp
ezért — nagyvon is tiszta rimek. Nem stilusos tehat ilyen rime-
Iéssel forditani:
Ha ¢ hozzam kemény, kegyetlen,
(Mint e! se mondhatom!) vala:
Legyen hozza az orok Isten,

A szémadaskor szint olyan,

(I. 190. 1.)
4

Azzal kezdettiik Sz asz Karoly Villon-forditasainak lé'rg\ra;

‘lasat, hogy nem szabad azokat tulsagosan szigori mérték szerint
blralmmk. Nem voltunk-e igazsagtalanok meégis, hogy kifogast
kifogisra halmoztunk? Hadd idézziik befejezésiil magat Szasz

Karolyt, kinek szavai egyfeldl igazolasul szolgalnak nekiink, mas- .

felél igazolasul szolgalnak nekl s egyuttal alkalmat adnak. hogy
mély usztcleitel ha]ol_]unk meg a nagy. ember onkritikaja és sze-
rénysége elGtt:

,Nem kis' nehézséget okoztak a verses idézetek. Egész verses.

miivet forditani: magaban is nehéz; mig az ember helejs, a for-
ma nehézségeit lekiizdve, a hangba: j6 id6 telik. Kikapott sorokat,

itt kettét, négyet, ott tizet, huszat, csak tiirhetéleg is fordi-

tani: majdnem lehetetlen. Mire az ember belejott volna a hang-

ba: az idézelnek vége szakadt. Kétszeres volt a nehézség az elsé ’

kotethen az odonsabok kozépkori darabok lordltdsan.)l, ahol a
nyelv, a hang, a szellem, mind annyira elitt att6l, amihez €n
miiforditéi gyakorlatomban szokva voltam.” (A forditd utdészava.,
IV. kétet.) .

*

Tizenkét évvel a magyar Nisard és az elsé magyar Villon=

forditas utdn jelenik meg az elsé o6nallé, magyar Villon-tanul- . .-
many. A szazad végén egy fiatal tanar, Gér e c z Karoly Parisban«-

jar, s ottani tanulminyai eredményeképpen itthon, Siarospataken -

1890-ben megjelenteti: Villon; tanulmdny a franczia irodalombil .

c. munkajat.
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Mi indithatta Géreczet, hogy Villont valassza dolgozata tar-
gvaul? Ugylatszik inkabb a még meg nem munkalt tér sarkalta,
mint a Villon koéltészete iranti egyéni vonzédas. Sét az a benyo-
masunk, hogy Villon koéltészetérél nem sok mondanivaléja van:
¢ témat akkora koritéssel targyalja, hogy a nem egész megyven
oldalra rugé tanulméanyban csak tizennyolc oldal jut Villon kél-
tészetének és ennek is kozel felét a verses idézetek teszik Kki.
Emellett tanulminydnak alaphangja — leg6szintébb helyein —
a megbotrankozasé. ,,...Koltészete korantsem hasonlit virdgos-
kerthez, s6t gyakran vagyunk kénytelenek zsebkenddt tartani
orrunk elé, mert tolvajok és ledér holgyek tarsasagaban otthonos
kolténk gyakran oly sziik sikatorokon s aljas lebujokon hordoz
.végig...“ (13. 1) Az orr elé tartott zsebkendé determinilja G é-
r e cz szemléletmédjat. A botrankozas tulzasokra ragadtatja. Ugy
véli, hogy az erkolcstelenség elarasztéo befolydsa Villon lelkéhél
. becsiiletérzés és szabad akaratnak ugyszolvan még csirdit ts
kidlte.* (16. 1.) Eletérsl ilyen képet rajzol: , Koltonket egész éle-
tén a sOtét témléczok rothadt szalmajian, s szabadsiga vissza-
nyertével a legaljasabb helyiségekben, rosszhirii nék és dorbézolé
férfiak tarsasagaban latjuk fetrengeni.” (17. 1) Nem vévén tu-
domasul, hogy a fetrengésen kiviil egyéb is volt Villon életében,
egyénisége el6tt tobbé-kevésbbé értetleniil all. Kiilondsnek tartja
Villon miiveltségét: ,,Csodalkoznunk kell, mily nemes forrasokbol
taplaikozott ez oly sivatagga valt biinos élet.” (16. 1) Hiteles
adatok bizonyitjak, hogy Villon a Sorbonne-on bizonyos egyetemi .
rangfokozatokat szerzett. Gérecz ezektdl is megfosztand sze-
gényt: , Egyetemi rangfokozatat két szegénmy ifjiira hagyja™ —
irja Kis Testarnentum-at targyalva — ,ez azonban éppen olyan
tréfa lehet, mint a tobbi s hihetd, hogy épp ugy nem volt neki
soha egyetemi rangfokozata, mint ahogy a tobbi eladomanyozott
dolgokkal nem birt.“ (26. 1) Gérecznek a koltérél altalaban
van egy romantikus-szentimentalis képe, s amennyiben Villon
alakja e képnek nem felel meg, a megértéshen nem tud tovabb
menni. ,,Hozza vagyunk mar ahhoz szokva, — irja — hogy a
Kolté sorsat nyomor vezérli, s rongyok boritjak kicsapongasoktol
hervadé foldi hiivelyét... (16. 1) De ugyan ki hallott biin6zo
ko6ltérél, amilyen Villon volt? E szokatlan jelenség megzavarja
szerzénket. Ahogyan itt-ott ir, az mar nem .is tulzas, hanem
Villon koltészetének teljes félreértése. Ez a koltészet Gérecz
szerint ,,egy valédi epopeja, a biindk, gaztettek, erkolesi botla-
sok redlis héskolteménye ... , Az egész kolteménysorozat nem.
egvéb, mint az epopeja sarban meghurcoltatasa. A félistenek he-
lyvét egy tolvaj csavargo foglalja el: hostettei a bandakban vald
rablas, epizodjai rosszhirii hélgyek tarsasagaban valé dorbézolas, -
csodasa egy paraszthajszal, apotheosisa az akasztéfa.* (23. 1)
Még ha nem Villon kéltészetérdl, hanem arrél a kéltészetrdl irna
igy, amely. Villon-halala .utan az 6 népszerii alak ja koré fonoédott,
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akkor talan tudnank valami ertelmet magyaldzm a fent. 1de/ett '
sorokba. [gy nehezen .

‘De ha mar G érecz tanulmanyt szentelt Vlllonnak termé-
szetesen elismeréssel is addzik koltészetének, — anélkiil azonban
hogy dicséreteit az imént idézett kltetelekkel kiilonosebben 6ssze-
hangolni igyekeznék. Legsurubhen Villon §szinte és mély biin-
banatat emlegeti, de ugy véli, hogy: ,Minden, ami ezen kiviil
talalhaté Villon koltemény eiben, csak rothadés és posvany, mely-
nek folkavarasatél szigoruian tartézkodni kell.“ (24. 1.) Hova
sikkad. egy ilyen megitélésben Villon, az elmulas, a tiinékeny
-emberi élet merengé lirikusa? Hova a. vénség, a halal megrazé
ereJu énekese? Hova az 6 remek milieu-rajzai, karakterizal6 ereje,
maré szatlraja és meleg humora? .

Néhol ugy tetszik, Gérecz fiile mellett ereszti el Villon
koltészetének szepsegelt Egyik legszebb versének, a Les regrets
de la belle Heaulmiere cimiinek, .tartalmat kissé naivul és zava-
rosan igy foglalja Ossze: ,,...Egy ravasz fické altal megejtett
vénleany (?) panasza van (benne) festve, ki késébb elhagyta.”
Majd igy folytatja: ,,Szomortan kérdi a leany (talin vénasz-
szony?) 6nmagatél: hol a sima homlok, a piros ajk, a kerek
esipd, sth. s mas, a Csokonay (sic!) izlésében megnevezett dol-
gok.“ (31. 1.) A megrovasbh6l, mint latjuk, Csokonai izlésé-.
nek is kijut . ..

Altalaban ahol Gérecz a magiét mondja, az elismeréshit
nem igen futja tobbre egy-egy ilyen szbélamnal, mint: ,A csa-
varg6, rongyos fické ihletett homlokan a koltészet koronaja ra-
gyog!¥ (13. 1) De, hala Nisard-nak, megszolal.a konkrétebb
méltatas is. Emlitettik, milyen nagy hatasa volt nalunk a NI-
sard-féle irodalomtorténetnek. G érecz tanulminya jo példa
erre. Ha Nisard — mint a francia irodalomtorténet vitainak.
aktiv részese — polémiaval kezdi Villon targyalasat elutasit-
van az els6ség palmajival Charles d‘Orleans-t kitiintetok:
véleményét — ezzel kezdi Gérecz is. Ha Nisard els6sorban
a népfit hangsulyozza Villonban, — azt teszi Gérecz is. St
odaig megy, hogy a derék emberbarat kispolgar-kéltéhoz, B-é-
ranger-hez hasonlitja Villont.* Ha Nisard Villon meghato
egyéni varazsat akarvan illusztralni, a Nagy Testemantum 22,
octavajat (a 23. oct. elsé két soraval egyiitt), tovabba a 26. octa- -
vat idézi, mondvan: ,Lehetetlen gyermetegebb s igazabb képet

* Viflon modern francm kommentatom a bevezetésiinkben is emli-
- fett, Luis Moland mar masként emliti Béranger mevét Villoné mellett, idé-
zi a Nagy Testamentumnak azt a helyét. hol Villon alacsony szirmazdsa-
rol ir, s az & szandéktalan, egyvszerii soraival szembeallitia Béranger on-
érzetes demokratasagat. (».. .1l proclame comme Béranger, mais sans au-
cun sentlment dorguex] qu’ il est vilain et. tres vilain« Id. m. XIV. lap.)
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irni“...— ugyane stréfakat és sorokat idézi Gérecz is: ,Le-
het-e valaml szcbbet képzelni, mint e gyermeteg osnntese:'ct.“
(28. 1.} Ha Nisard egészében idézi a Ballade des mienus pr()-,
pos-t és a Ballade des Dames du temps jadis-t, nnint Villon kol-
tészetének reprezentans darabjait, — ugyanezeket idézi egészé-
ben Gérecz is. Villonnak ez utobb emlitett hires ballade-jat
A hajdani szép asszonyokrél, Nisard Charles d'Orleans-nak
egy versével allitja parhuzamba, idézve abbdl e strofat:

Hajdan nagy hirben ailtanak
Helénd, Chryseis, Izolt,
Sok més gyanyori bajalak,
Szépségiik tiszta, biszke volt;
De végre Gket a halal
Gydasz-orsziagdba levivé:
Pé'dajukbol risztaban all:
Fogy ‘esz itt minden semmivé.
(Ford. Szasz Karoly)

Nisard ezt idézve megallapitja, hogy ami Villonnal , meleg
hangulat®“, az Charles d‘O r1le ans-nal , hideg tanulsag”. Ugyan-
ezt- 4 -pArhuzamot vonja Gérecz is, Charles d‘Orlean s-nak
ugyanezt a strofajat idézve, s ugyanazt a megallapitast téve, hogy
a-hercegi koltdnél az érzés ,merd didaxissa lapul®.

- Emlitettik mar, milyen nagy koritéssel, targvalja Gérecz
Villon kéltészetét. Ez dnmagaban nem volna baj; Villon ¢éppen
eléggé régi kolté ahhoz, hogy kéliészete el6zményeinek targya-
lasa az 6 koltészetének megértéséhez ne legyen folosleges. G é-
- recz azonban nem ezt teszi. Nagy részletességgel, mintegy nyolc
oldalon keresztiil, tirgyalja a francia epika fejlédését, melynek
"Villon kéltészetéhez semmi kéze, s azutan egész varzlatosan,
egvetlen oldalon, végez a liraval. Ha mar a Villon elétti francia
koltészetet targyalja, furcsa, hogy ki sem ejti a csavargé koltok-
‘nek, egy Colin M.usetnek, egy Rutebeuf-nek nevét, pedig
kiilénosen ez utdébbi — barmily térpe is Villonhoz mérten — sok
tekintetben elédje neki. .

‘Gérecz munkaJanak erre a fogyatékossagara H araszti
‘Gyula ramutat az Egyetemes Philologiai Kdzlény-ben (XIV. évf.
621. 1.) Haraszti mint a francia irodalom avatott.blivara mutatja
‘ki a dolgozat hibait nagy részletességgel, kiozel hét oldalra rugéd
birilataban. Kiilonosen az els6 —— a Villon el6tti koltészetet tar-
gyalé — fejezetben talal sok konnyelmii és zavaros allitast. G é-
recz felkésziiltsége hianyos. Nem hasznilja a korabeli tijabb
munkakat, Gaston Paris Manuel-jét, vagy Petit de Jule-
ville kézikonyvét; forrasaiként: Demogeot és Gidel avult
compendiumait emliti. .

Hasonl6 a helyzet a Villon életérél szo6l6 fejezethen is. G é-

‘recz nem ismeri Longnon vagy Moland munkaiit s igy
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Villon homalyos életérél annyit sem tud, amennwl az egykoru

. kritika maér tisztazott.

Hibaztatja Haraszti, Villon életét illetéleg, G ér e cz-nél
-a térténelmi érzék hianyat is: ,,Szerz6nk megfeledkezik a korrél,
‘s ahelyett, hogy a Gil Blas-ok, Figarok elodjet s a XV. sz. enfant
perdu- Jemek egyikét tekintené kélténkben, ugy elitéli 61, mintha
-egy napjainkban elziillott emberr§l volna sz6. Annyira megy

- ellenszenvében, hogy valdsag gal ragalmazza . . .“ Fejezetiink soran

modunkban volt latni, menny1rc mc&,mvarta ez Géreczét Villon
‘koltészetének Plvezeseben is.

Haraszti Gyula Gérecz szimos fo"vatl\ozasdmak fol-
:soroldasa mellett is elismeri, hogy: ,Ily targyu dolgozat nalunk

tiineményszerd ritkasag™ s ‘biralatat azzal a reménnyel fejezi be, .
.szerz6ben, ha kiforr, a francia irodalomnak nalunk

hogy: ... A
.gvér munkésai joravald, hasznos crdével fognak gyarapodni.
Nem emeli azonban ki elsdségét a Villonnal valé foglalkozas te-
rén. Emeljiik ki hat mi, s hibait a kezdet nehézségeinek el-
ismerésével enyhitve, Jef’yenuk meg G érecz Karoly nevét hsz-

{elettel, mint az el=0 magyar Vlllon- tanulmany noJaet

\

- ¥

G érecz munkajai agy tdvozoltiik, mint az elsé ©Onallé

‘magyar, kiiléon Villonnak szentelt tanulméinyt. Bucstzzunk téle

gy is, mint az utols6t6l. Nem mintha irodalmunk megfeledke-
:zett volna Villonr6l — a szép szammal megjelend Villon-fordi-
tasok kora még ezutian kovetkezik — de a vele foglalkozé irasok
-egy-egy nagyobb anyagot feldlel, Osszefoglalé munka részletel.
“Tekintsiink végig ezeken a’munkakon. mielétt az djabb Villon-
forditasok targyalasihoz kezdenénk.

" Gérecz utan legkozelebb az § tudds biraloja: Haraszti

“Gyula szélal meg Villonrdl, A francia lyrai kéltészet fejlédése c.

munkijiaban.* Gérecz tanulminyanak, mint lattuk, a maga

-egészében dilettans jellege volt. Haraszti Gyula személyében

nydl irodalmunkban el6szor avatott tudés a Villon-témahoz.
Ha Gérecz nem mutatott rd Villon el6zményeire a fran-

.cia. koltészetben, — vagy ligyetleniil tette ezt — Haraszti

munkéja poétolja a hianyt: Villont az egész francia lira folya-
mataba beallitva targyalja. Kiilondsen R ut e b e u f-6t emliti mint
sok tekintetben el6djét. Réla szolvan elsgsorban azokat a vona-

* Haraszti Gyulanak mar 1886-ban megjelent-egy munkdja: »A fran-

“-czia irodalom ismertetése«, mely azonban csak a XVIL szizadtd] tirgyal

ja a francia irodalmat részletesen, s a kozépkort csupidn a bevezetésben
vézolja. Itt a bevezetésben esik méhdny sz6 Villonrél is, »kit idérendben
Francziaorszdg legelsé miikoltéjének szokas tekinteni.« -
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sait domboritja ki, melyek Villonnal rokonitjak. ,,A nyomor ziil-
lottsége avatja 6t koltové — irja. Majd ,,meghat6 akasztéfa hu-
morat“ emliti s igy jellemzi: ,hamisitatlanul parizsi szellemes-
sége megfér a gyongédebb érzelmekkel; konnyelmii korhelyke-
dése megfér a belsé vallasossaggal, miként emez nem akada-
lyozza, hogy-koranak vilagi s egyhazi tirsadalmat a- legerdsebh
szatiraval ostorozza...” (13. 1) A Villonrél sz616 részt pedig az-
zal a megéllapitassal zarja be, hogy a kézépkori francia kéltészet
Ruteb euf-nél valt igazan liraiva s igy életképessé, hogy Villon-
nal mar arra az utra térjen, melyen négy szazaddal-késobb oly
hatalmasséa lett. Igy egyetlen mondatban Villon cl6djeivel egyiitt
felinutatja igazi utédait a modern szubjektiv lirikusokat is.

Haraszti természetesen Villon életét sem tekinti oly tav-
lat nélkiili egyoldaliisaggal, mint Gérecz. Vilagosan litja a
kapcsolatot élet és €letmii kozott: ... Rettentd élet, de siilllyedt-
sége a Villon koltéi nagysaganak valtsagdija.“ (15. 1)

Ha G érecznél hianyoltuk, hogy nincs érzéke Villon hu-
mora irant, Haraszti.munkaja ebben a tekintetbén is kiegé-
szité. Villon ,,parisi esprit“-jének ,,pikans varazsi“-rél ir, s majd
,.megvesztegeté szellemesség“-ét, majd ,keseri, szilaj humora®-t
emeli ki.

Emlitettiik a bevezetésben, mily gyakori Villonnak modern
lirikusokhoz valé hasonlitisa. Haraszt i Musset és Villon
kozt talal hasonlosagot: ,,... A folytonos és rakoncitlan jatszas
az ellentétes hangnemekkel, mi pajzanul valésagos ginyt liz he-
lyenként az olvasobol, ez a megvesztegetd szellemesség ¢és ez a
kinos vergédése a szivnek, egyenesen Mussetre emlékeztetnek . ..
(17. 1) :

Mindez Villon koltészetének alapos ismeretét sejteti. Annal
furcsabb, hogy Villon munkairél szolva, igy ir Haraszti:
,Ezek a Testamentumok, melyekbe & ballade-okat is belekere-
tel ... Villon els¢ Testamentumd-ba nincsenek ballade-ok, s
altalaban betétversek, belekeretelve. .. ’

Haraszti Gyula irta meg a Heinrich Gusztav-féle
Egyetemes Irodalomtorténet-be is a francia irodalomrél sz6lé
részt. A Villont ismerteté szakaszban az eldbb emlitetthez ha-
sonld téves kitétele az, hogy: ,,Nem szamitva tolvajnyelven irt
verseit, Villon munkassaga a Kis és Nagy Testamentum-ban 06sz-
szegezddik. (II. két. 212. 1) Villonnak két Testamentumdn s
argot-ban irt versein kiviil még 14 6nallé ballade-ja ismeretes,
koztiik olyan hires darabok, mint .a megrizo6 Epitaphe (az u. n.
Ballade des pendus), a Ballade des menus propos (,,Je congnois
tout — fors que moy-mesme...%), vagy az oly sokat idézett

Debat du coeur et du corps de Villon.
’ El16bbi munkajaban Musset nevét emlitette Haraszti,
a most szobanforgd fejezetben ismét modern koltét, Baude-
laire-t juttatja eszébe Villon: A hulla szétmallasat képzeleté-
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nek egész érzékeltetd erejével és Baudelaire-re emlékeztetd
kegyetlenséggel részletezi...” (II, kot. 213. 1) Jegyezziik meg,.
hogy ezeket az Osszehasonlitisokat mindig anélkiil teszi, hogy
Villon jelleUzetesen koézépkori vonésait elmosna. De Villonnak
val6ban annyi a modern liraval val6 kapcsolata, hogy jelent§sé-
gét nem mutathatni ki 1gazan e parhuzamok nélkiil. Erre utal H a-
raszti befejezd mondata is: ,, Téle keltezhetni az intim, sét vi-
lagfajdalmas Iyrat.“ (II. kot 213. 1)

1925-ben jelenik meg Bened ek Marcellnek A franczia iro-
dalom c. konyve, melyben hatarozottan latszik a torekvés, hogy
Villont, mint nalunk alapjaban véve még ismeretlen koltot, a
magyar olvasokozonséghez kozel vigye s r(’)Ia emlékezetes képet
adjon: ,,Képzeljiink Balassa Balint nagyarj erészakoskodasai
helyébe ziillott csavargdesinyeket és képzeljitk ehhez ugyanazt a
vallasos érzést, hitet, megbanast, amelyet Bala ssa Istenes éne-
kei-bs] ismeriink: akkor koriilbeliil helyes fogalmat alkothatunk
Villonrol.“ (36. 1.)

Ugyancsak 1925-ben jelenik meg Tonelli Sandor Emberi
miniatirdk c. konyvében egy miivészi fejezet Villonrol. Tonelli
" lirai hangu irasaban a kolt6 6rék vonasai rajzolodnak elénk. Nem
lehet probléma — véli —, hogy Villon szellemével a hanyatlé
kozépkorba, vagy a hajnalld fljkorba tartozik-e: ,,Ide tartozik
kozénk, az él6 emberek kozé...” (94. 1) ’

Az a gondolat, melyet Harasztiigy fogalmazott: ,rette-
netes élet, de sullyedtsege a Villon kolt6i nagysaginak valtsag-
dija®, — e gondolat a sorok kozt ott bujkial ‘Tonellinél is.
Szemben ezzel a Gérecz-nél tapasztalt értetlenség Villon -
irant, ujra feliiti fejét-Birk 4 s Gézanak a Szent Istvan-tarsulat
kiadasaban megjelent francia irodalomtoriénetében: ,,Lélektanilag
szinte érthetetlen, hogy ezen biinds életméd mellett is... koltdi
tehetsége a maga teljességében ki tudott hontakozni.“ (32. 1)

Birkas ugy mutatja be Villont, mint Régnier, La Fon-
taine, Voltaire, Verlaine el6futarjat. Verlaine kivételé-
vel, meglehetésen szeszélyesen s nem a legszerencsésebben Ossze-
valogatott névsor. Hogyan keriil pl. egymis mellé az al4dzatosan
hiv$ Villon s a szabadgondolkodé Voltaire? Az Orleansi Sziiz-
r61 meghatottan emlékezé kolté és a Pucelle ir6ja? Talan mert
mindketten csipkedték a papokat? De hiszen ilyen alapon se
szeri se szama Villon szellemi elodemek és utodamak a vnlag
irodalomban! <o

*'Benedek Marcel] mdr 1921-ben magyarra iiltett 4dtdolgozva Paul
Wiegler viligirodalomtorténetét, mely Villont — a hely sziike miatt rovi-
den bar — de nagy.nyomatékkal targyalia: »Egyike a harom vagy négy
legnagzyobb lirikusnak, akik lelkiik szenvedéselrol francia nyelven tettek
valaha vallomist.« (I, kot 201, 1)

©%
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Birkas éppen csak megemliti Verlaine nevét. A fran-
(iakn4al altalanosan hasznalt Verlaine—Villon pérhuzammal® él
Babits Mihaly Az europai irodalom tdrténete c. miivében. Az
dsszehasonlitast azonban ugv végzi, hogy a rokon vonasok mel-
lett rAmulat a jelentés kiilonbségre is és Villon lirajat sulyosabb-
- nak, teljesebbnek ismeri fol: ,Test és lélek vitaznak benne, mnt
abban a masik koltGben, akihez hasonlitani szoktak és ez Ver-
laine. De a régi kép erésebb szinekben all eléttiink. -Ez az em-
berélet teljes szinskalaja a vaskos 6romoktél, a hideg borzalomig.
Egy lélek, aki mindenen atment.”“ (I. kot 208. 1.}

Villon koltészetének minden modern vonatkozasai mellett is,
Babits eriteljesen hangsulyozza benne a kozépkorit. A natu-
ralista Villonban sem a modernek el6futarjat, hanem a jellegze-
tesen kozépkori latasu miivészt érzi: ,Villon naturalizmusa nem
a reneszansz¢é, hanem a kozépkoré. A gotikus figurak kisértetes
naturalizmusaval rokon, melyek a katedralisok homlokzatan
példazzak az élet semmiségét és csalékonysigat.” (u. o.)

Ne feledkezziink meg Sz er b Antal tavaly (1941) megjelent
vilagirodalomtorténetének Villon-képérél sem. -A szerzd elfszava-
ban tajékoztat azokrél a moédszertani elvekrdl, melyeket kove-
tett. Tobbek kozt hangsulyozza miivének irodalomszocioloyiai
szempontjat: -, Megkiséreltem bemitatni az iréi éntudat, az iréi
rend, mint tarsadalmi osztdly toriénetét... Foképpen pedig sze-
reftem volna megmagyarizni ir6 és tarsadalom Osszefiiggését,
arrol beszélni, mennyiben hordozéja egy-egy ir6 osztilya eszméi-
nek és mondanivaléinak.” (I. kot. IV. 1)

A jelzett szemponihdl tckintve Villon valdsagos unikum:.
.- -.Nemesak gyenge, befolyasolhaté, nagy megbidnasok utan
megint elziill§ 1élek, mint Verlaine, — sokkal rosszabb. Sz6ros-
tiil-bérostiil abba a masik vilagha tartozott, amely az irodalomban
mint rémregények témaja nagy szerepet ]'éts7il~. ‘de szerzéket nem
igen kiild fel napvilagra: csak roéla irnak, 6 nem ir. A szerzék
altalaban a ,j6 fiak® koziil keriilnek ki, Villon koézo6ttilk maga-
nyos és ijeszté figura. Villon az Alvilag koltéje . .. Olvasasa koz-
ben az ember rossz tarsasigha keveredik: akarnnrol ir, nyelvé-
~nek mndig kissé pokoli mellékzoreje van...” (L. kot 256. 1)
Finom megﬁg§ elése Szerb Antalnak, hog,y .,Jol nevelt korok-
ban éppen ez adja meg idegesité varazsat. « (I. kot. 257. 1)
Amikor ezt leirta, blzom ara eszében Jart a par éve le7aJlott pesti
Villon-laz. '

Elet és életmii viszonyanak problémaja Villonnal kapcso-
fatban itt is f('ilmeljiil: ,Hogy emellett az élet mellett ily félelme-

* A Verlaine-Villon parhuzam — melyet Gaston Paris haszna]
VlllonrOI irt konyvében — felbukkar nalunk mar 190l-ben, Hatvany
Lajosnak ¢ munkit ismerteté cikkében . (Bidapesti Szemle 107. *kotet,
CCXCVL szam. 310 1)
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Tesen nagy Kkoltd volt, a legbeszélébb cafolata annak az elvnek,
hogy nagy alkot6 csak nagy jellem lehet...“ (I. két. 256. 1)

Villon miiveit targyalva Szerb Antalnak is van egy furcsa
kitétele, melyet csak ,lapsus linguae“-vel magyarazhatunk. A
Nagy Testamentum betét-verseir6l s 61 s a Les Tegrets de la belle
Heaulmiere cimiire célozva igy ir: ,... Majd megszolaltatja meg-
véniilt szeret§jét. . .* (I. kot. 258. 1.) Teljesen félreériené az emli-
tett verset, aki igy fogna fol. A harminc éves kolt§ itt egy egé-
szen elaggott szegény vén banyat beszéltet, ki hajdani szeretdjé-
16l, a ,ravasz fické'-r6l mar igy emlékszik:

Or il est mort. passé trente aws..,

Specidlis szempontbél tekinti Villon alakjat Szal ay Jero-
mosnak napjainkban (1942) megjelent munkéaja: Francia iroda-

lom és katolicizmus. Szalay Villonban — mint a francia iro- .
dalom altala targyalt tobbi kiemelked$ nagysagaiban is — elsé-

sorban a keresztyén koltot hangsulyozza. Még egyre fokozaddo
népszeriiségénck okat is ezen a nyomon keresi: ... Ez a jelenség.
abban leli magyarazatat, hogy Villon, azonkiviil hogy a fizikai
¢s erkolesi nyomortsignak majd panaszoshanga, majd tréfas, de
mindig mély értelmii kifejezdje, élete végéig sokat megérizett
gyvermekded, vagy mondjuk keresztény lelkiiletéh6L™ (9. 1.)

*

A most targvalt munkakban Villon fokoz6dé értékelését fi-
gyelhetjliik meg. '

Haraszti Gyula még egymas mellett tirgyalja Villont és
Charles d'Orleans-t, a ,két kivald tehetségii lvrikus®-t, kik
,mindketten a kozépkorban gyvokereznek még, de egyszersmind
az Ujkor kozeledtének, s6t némileg tan majdnem a legtajabb kor-
nak hirnékei.” (Id. m. 14. 1) A koztitk 1évo jelentéségbeli és ér-
tékbeli kiilénbséget inkabb csak a roéluk szo6l6 részek terjedelme
€rezteti.

Benecdek Marcell Charles d‘Orleans-t par sorban el-
intézi, hogy Villont mint .az egész szazad egyetlen igazin nagy
kolt6jé“-t mutassa be. (Id. m. 35. 1) . )

Birk as mar Charles d° Orleans mellett ugy ir Villonrél,
mint a legnag, obb kdzépkori francia lirikusrol.

Babits egyediil Villont emeli ki a kézépkor lirajibol: Mig
a kor nagvjai és miiveltjei a koltészetet észrevétleniil kiejtették
tudoméanytél és okossagiol duzzadd tarsolyukhol, egy pdrisi csa-
‘varg6d megtalalta, mint egy megvetett hangszert és megszélal-
tatta. Spiritus flat ubi vult“ (Id. m. 1. két. 207.1.)

Szerb Antal pedig igy vezeti be a Villonr6l sz6l6 részt:
L.Csak cgy kéltdje van e szizadnak, de ez az egy minden idék
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legnagyobb lirikusai kézé tartozik: Francois Villon.“ (Id. m. L.
kot. 256. 1.) '

Szalay Villon ko6ltdi nagysagat is specialis szemponthol
tekinti, s megallapitja, hogy: , Egyik legnagyobb kéltdje a ke-
resztény halalnak.” (9. 1)

¥*

A targyalt munkakndl is. vilagosabban mutatjak a magvar
Villon-forditasok, hogy miképpen fordul irodalmunk érdekldése-
fokozatosan Villon felé.

Szasz Karoly alkalomsziilte Villon-fordité volt. Forditott
Villon-verseket, mert Nisard torténetesen idézte 6ket, de sem.
azel6tt, sem azutan nem kapott t6bbé kedvet Villon magyar tol-
macsolasara. Az elséd magyar kolt6, kit a Villon liraja iranti ér-
dekl6dés és vonzodas indit forditasra, a magyar irodalom eurépai
orientdciéjat tobb iranyban Kkiszélesité Nyugat-mozgalom iréi
gardajabol keril ki.

1923-ban Jelemk meg Toth Alpadnak Orék viragok c. mii-
f()rdltas-t,ylutemenye Az el§szoban irja: ,,Az olvas6 az itt kovet-
kez$ lapokon tobb’ olyan igen nagy kéltével is talalkozik, akik-
nek remekeivel az egyébként nagyon gazdag magyar forditds-
irodalom eddigelé meglehetdsen szitkdsen bant.“ Talin 6 is el-
sosorban Francois Villonra gondolt, mikor e sorokat leirta, kinek
két gyonyorii versével nyitja meg a kis kotetet (Ballada, melyet
Villon Lkészitett, anyja kérésére, hogy imddhatnd a Szent Sziizet
és Epitaphium, melyet Villon készitett, a maga és cimbordi szd-
mdra, mikor egyiitt valé felakaszidsukat vdartdk.)

T 6 th Arpadnak mint Villon-forditénak szembeOts sajatsa-
ga, hogy — ellentéthen S z 4 s z Karollyal és a legtijabban ismert
Villon-forditokkal is — tudatosan torekszik az archaizalisra.
Nem mintha egykorti magyarsaggal akarna megszélaltatni a ko-
zépkori francia koltst. Bajos is volna Ap ati Ferencz nyelvén
forditni Villont. De forditasaban itt is, ott is alkalmaz olyan ré-
gies zamati kifejezéseket és fordulatokat, melyek Karoli Bib-
lidjabol, Molnar Albert zsoltaraib6l ismerésen csengenek fii+
liinkbe, a szdveget a mai olvas6é szamara nem teszik homalyossa
vagy nehezkesse ellenben kitiinden illenek az illeté Villon-versek
imadsagos hanﬁulatdhoz Forditasanak leghangulatosabb helyei
az ilyen’ sorok:

-...Mar rothadé és tépett teteminket

Nem toltozi se daridd, se innep:

Csak csont vagyunk ‘mér s por.s hamu a végiink!

Gonoszt ‘teszen, ki rdnk gilinnyal tekinget,

Kérijétek Istent, irgalmazzon nékiink! .
! : ‘Epitdfium) .
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Igaz, hogy az ilyen archaizalasnak megvan a maga veszélye is.
Koénnyen megesik, hogy az 6don kifejezések rikitéan vjszerii sza-
vakkal keverednek. Ez torténik T 6th Arpadnak az Epitdfiam-
nil joval kevésbhé sikeriilt masik Villon-forditasaban:

...Am ézi 36d, Urném, a szent vagyon,
. Vétkiink folott is bévséggel vagyon,
S e jok nélkiil nem jnt 16! senki sem
Az écbe — én e just hit nem hagyom!
Oh élve s halva, ez ‘az én hitem! )
(Ballada ¢ Szent Sziizhoz.)

Az ,,Urné“ egészen modern, csinélt sz6, nem j6l hangzik kozvet-
fen a ,bOvséggel’ szomszédsagaban. Nem szerencsések ezek a he-
lyek sem: ,,Am égi jod“ sth.; .S e jdk nélkil® sth.. Itt Sziiz Ma-
ria japai-rél van sz6. Mas- a. javak, mias a jok. A forditét bizonya-
Ta a versmérték késztetie, hogy .a javakrél lemondjon.

De leginkabb az utolsé el6tti sor kifogasolhaté a fent idézett
Tészbbl. Az eredetiben itt ezt a kifejezést talaljuk: ,,...Je n‘en
suis jangleresse” — melyet Moland igy magyaraz: ,Je ne
plaisante pas.” Bizonyara nehéz pontosan visszaadni, kiilonosen
ugy, hogy a magyar kifejezés hangulatilag is talaljon. De min-

_denesetre arrél van szé, hogy Villon — . illetve az imadkoz6
anybéka — hitvallé6 szavainak megerdsitésére mondja: ,,Je ,n‘en
suis jangleresse...” T 6th Arpad pedig azt irja: ,...En e just
hat nem hagyom!” Nem is az a baj, hogy ennyire mast mond,
mint ami az eredetiben van. Koligi forditisban nem vesz észre
az ember minden kis eltérést. A nagy hiba az, hogy ez a patvar-
kodé folkialtas sehogyan sem illik az egész vers aldzatosan ko-
nyorgé hangjahoz. Taldn a rimkényszer vitte r4 T 6 th Arpadot,
hogy leirja. Szintén a rimelés csabithatta a kovetkezs strofa so-
rozatos enjambement-jaira is:

. Fiadnak mondd, hogy im 5vé ez a
' ] Torddott sziv, mely irgalomra viér,
' (0 nészemélyt nagy bimbsl oldoza
Egyiptom .i6ldién, és nem érte kar
Teolilusz fritert sem, lelke bar
Az ordégokkel cimborilt vakon..
{(Ballada a S7ent Sziizhiz.)

Az ilyen enjambement-ok nemcsak Villon szdvegéiGl idegenck,
nemdsak az eredeti‘vers szarnyalasat nehezitik, de egy-egy percre
ertelemzavarsan is hathatnak. Igy pl. "atadva magunkat a ritmus
diktilta fonetikdnak az-idézett rész negyedik soranak végén haj-
landok Vagyunk ugy érteni, hogy Jézust nem érte kar, amért az
egyiptomi nét feloldozta, s csak azutan jéviink ra, hogy itt mar
Teofiluszr6l van szo, kinek neve a kovetkezd sor elején all. .

- De elég is a hibak sorravételébsl. Nem szeretnénk, ha ala- -
- possagunk és igényességiink kicsinyeskedésnek latszanék. Végiil is:
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az efféle gyengék a Szent Sziizhoz intézett kolteményt sem teszik
egészében véve élvezhetetlenné, de meg teljesen hianyoznak is
T 6th Arpad mésik igazan remek Villon-forditasabél, az Epitd~
fium-bol. ElSljarénak idéztiik mar fentebb néhany hangulatos.
sorat. Ez a hang vonul végig toretleniil valamennyi str6fan. Nem-
csak imént targyalt masik forditasanal sokkal kiilénb, de m!nd.
maig messze kimagaslik a magyar Villon-forditisok sorabél. Az
egyetlen, mely eredeti vers erejével hat. Ha az imént oly buzgéok
voltunk kifogasolt részek idézésében, nem allhatjuk meg,- hogy
ne mutassuk be ebben a mesteri forditashan az Epitaphe meg~
Tazd utolsé szakaszat:

Reank rohaszid, bis esdé pereg

S a hév nap szikkaszi és megleketit,
Szemiink szedi hollo- s variiisereg

S szaggatia bajszunk, pillink szoreit.
Nincs nyngovasunk percre sem! — repit
A viltozé szél s kedvére keringtet

S a sok csircsipés sebbel ugy benintett,
Hogy gyiisziillyukn4l siiriibb mar a lékiink!
Kerii'iétek hat hirhed: tetteinket

S kérjétek I[stent, irgalmazzon nekiink!

Sz asz Karoly még Villon sokrimii képletét elvetve egysze-
riien keresztrimmel élt. T 6 th ArpAd — mint latjuk — szorosan
megtartja Villon rimképletét. De nemesak az egyes stréfakon
beliil tartja meg, hanem, a kézépkori ballade szigorti formai tor-
vényét kovetve, ugyanazokat a rimeket végigviszi valamennyk
strofan. Valodi virtwozitas az, ahogyan ezt az Epitaphe fordi-
~ tasaban megvalésitja, minden eréltetetten hato kifejezés alkal-
.. mazasa nélkiil, a tartalmi és hangulati hiiség sérelme nélkiil.
T o6th Arpad ezzel példat mutatott az 6t kovetd Villon-forditok~
nak, s igényessé tett benniinket, azoknak olvasoit.

*

1929-ben indul meg Zsoli Béla irodalmi és kritikai heti~
lapja, A Toll. Aki A Toll évfolyamaiba belelapoz, lathatja, meny-~
nyire célul tizte ki a lap, hogy olvas6taboranak érdeklédését al-
landéan biztositsa, amaz éber figyelem altal, mellyel irodalmunk
aktualis szenzacioit, a kiilonféle irodalompolitikai és esztétikai
kérdések koriil félburjanzé vitakat mindenkor kiséri. (Itt zajlott
le a hires A dy-ankét!) De A Toll figyelme nemecsak hazai, ha-
nem kilf6ldi irodalmak hazi iigyeire is kiterjedt. Ekkoriban tor~
ténik, hogy Alfréd K er r plagiumot bizonyit ra Bertold Brecht-
re, a Drei Groschenoper koltéjére, ki operaszévegébe valtoztatis
nélkiil iktatott bele stréfakat Villonnak, helyesebben Villon eg
kései dilettins német forditéjanak verseibdl. A Toll els6 éviolva-
- manak 9. szimdban MAarai Sandor cseveg szellemesen az
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aktuilis szenziciorél — |,Brecht meglopta a tolvajt, ami Villon-
nak bizonyira nagyon imponal...“ — s még ugyanez évfolyam
23. szama kozli a szébanforgd Vlllon-velsek egyikének magyar
forditasat J6 zs e f Attila tollabol: Villonrél meg a vastag Mar-
gordl szolo balluda. A cimher csillag alait megjegyzés van fiizve:
wBrecht Drei Groschenoper-jéhen: Zuhiilterballade.“ Mint lat-
juk, az esetnek megvan az a haszna, hogy felkelti egy magyar
ko6 érdeklédését Villon versei irdnt. A 25. szamban ismét meg-
jelenik Jézsef Attilanak egy Villon-forditasa: Ballada, melyet
Villon szerzett édesangja kérésére Sziizanyankhoz valé kényor-
gésképpen. A 32. szaimban megint egy: Beallada a hajdani idék
damdirol. -

A vastag Margo6rol és a hajdani damékroél szél6 ballada meg-
jelent késébb J 6 z s e f Attila Dontsd a tékét, ne sirankozz (1931.)
c. kotetében is. Ugyvanitt megjelent egy ujabb Villon-forditasa:
Nyugasztalo, melyet Villon szerzett dénmagdért és cimbordiért,
varvan, hogy véliik folakasszdak. A Toll-b6l mar ismert masik két
forditas a kotetben kisebb valtoztatisokkal lat napvilagot. Az
illeté forditasok végleges alakjinak a kotetbeli szoveg tekinthetd,
minthogy ez a késébbi. J6zsef Attila halila utin me Jelem,
Osszes verseinek és miiforditisainak gyiijteménye A Toll-beli sz0-
veget kozli, esupdn az ottani.sajtohibakat javitva ki.*

A kolts, ugy latszik, tervbe vette Villon fomiivének, a Nagy
Testamentum-nak forditasat is, de csak az elsé6 harom strofat
készitette el s a negyediket félig. Osszes verseinek és miifordita-
sainak gyiijteménye ezt a téredéket is kozli.

Jozsef Attila legszebb verseib6l (ezt ma mar nemcsak ra-
jongoi allitjak) az igazi mély lira szele csap felénk., Ezek a ver-
sek korunk legemberibb vallomasai koézé tartoznak. De aki §sz-
szes kolteményeit elolvassa, latja, hogy e ,jo o6raban fogant™
er6teljes darabok mellett mennyi nyoma masutt a formaval és
kifejezéssel vald kiizkédésnek, mennyi szimos versében a nehéz-
kesség, darabossag, homalyossag. J6zsef Attila nem a szava-
kat latolgalo, k1tqe7eseket mérlegels, verseit ontudatosan csiszol-
gato kolts. A miforditis viszont a legéntudatosabb koltéi munka.
Ez az oka, ha az objektiv kritika a Kkolté / Villon-forditasaival
szemben is tobb kifogast tamaszthat. ‘

Jozsef Attilit nem a divat, vagy iizlet csabitja Villon tol-
macsolasiara. Amikor forditasait kézreadja, olvaséinak nagyrésze
legjobb esetben igen keveset tud Villonrél. Villon kolté egyénisége
iranti vonzalom, liraja iranti tisztelet indithatja forditasra. Bizo-

* it viszont becsuszik két uj sajtéhiba, A Sziizanyinkhoz dintézett
ballada harmadik strofijdnak utolsd el6tti sordban e helyett: »csordultig
hittele tévesen ez all: »csorduljon hittel«. A hajdani ddmakr6l sz616 balla-
da harmadik strofajanak harmadik sordba pedx,g tévesen be van iktatva
egy ritmusronté 6. igy: »Liljom szini volt ¢ maga is.«
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nyara e tisztelet okozza az eredeti szoveghez valé nagymérvii ra-
gaszkodasat. De ez a ragaszkodas sokszor gydngéje miiforditasa-
nak. Pl Villon Nagy Testamentum-anak méasodik octavajaban
azt mondja d’Aussigny piispokrdl:

Je ne suis son serf. ne sa biche! —,

ami lalan egykoru francia mondas s egyben kétértelmii széjaték.
A miifordité sokféleképpen préobalhat boldogulni e sorral, de:
semmi esetre sem teszi j6l, ha csaknem sz6szerint adja vissza,
mint J6zsef Attila. Ime a szé6banforgd rész a megel6z6 sorok-
kal egyiitt:

Nem uram & £€s piispokom se-

Hitemnek nincs ri gondolatia,

Nem vagyok szarvase, sem éze. .. .
(Osszes kolt. 505. 1.) _

Az utolsé sornak igy magyarul nem sok értelme van.

Talan az eredeti szdoveghez valls ragaszkodas rontja el a
kovetkezd strofa masodik felét is. (Szintén d‘Aussigny piis-
pOkrél van sz6.)

N

..Nincs réla rossz gondolatom.

Csak: Jézus, a paradicscm
Kirdlya, testi-lelki bajban
Legyen hozzd a szanalom,

. Amellyel 6 konyoriilt raita. :

: (w o. 506. 1.)

Elsé- olvasasra még grammatikailag sem vilagos.

Talalkozunk bantéan idegenszerii és nehézkes kifejezésmaod-
dal is. Pl. a hajdani idék damadir6l szolé ballada maéasodik siré-
fajaban a sorozatos kérdések egyvike igy hangzik:

Hol ... ... ........

A kiralyné, ki Buridant 'a
Szajnaba volt parancsolé? i
Au. 0. 507. 1)

\
Bizonyara a refrénre (,De hol'van a tavalyi 116?“) nem talalt
masként rimet a fordito.
A rim keresése teszi a kifejezés (:‘I‘()S7”11\01ttd pl. az Fpltrlplle
(Jozsef Attilanal: Nyugasziald) mdsodlk strofajaban is egy-
helytitt: )

. Hat =liilt szivvel ejtsétek neviink,
Riméankodvan a Fishoz, fegye,
Irantunk meg ne szikkadjon kegye,
Ha pokoibeli v.llamol\tol égiink!

‘\7 lde/et masodik sommk wgul a tegye -egészen felesleges és
zavaro.
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Misutt stilustalan kifejezésre ragadtatja a rimkényszer. [gy
a Sziizanyankhoz intézett ballada harmadik stro6fijiban, ahol
Villon els6é személyben beszélteti anyjat, az ajtatos oregasszonyt:

..Latom az édent templomunkban, festve
Ott hirfak vannak, lantok, kobozok,

S a mnoklot, hol sok elitélt rotyog:

Ez elkomorit, az mosolyra oktat.

A rotyog szoval a krumplipaprikast asszocialjuk, s igy akaratla-
nul kénnyen komikus hatast tesz. Nem jogos az az ellenvetés
sem, hogy a fordité talan szandékosan kereselt naiv kifejezést
a francia eredeti visszaadasara, hiszen Villon szdvegében egy-
szerilien boulluz van (a. m. bouillis= fo, forr). De nem sikeriilt a
mosolyra oktal kifejezés sem — az em])unek az optimizmusra,
buzdité amerikai féliratokat juttatja eszébe: ,Keep smiling!® —
s amellett az credeti szdveg értelmét sem adja vissza jol. Oftt
arrdl van sz6, hogy az anyokat a templomban a pokol képe féle-
femmel, a mennyorszag képe pedig boldogsaggal tolti el.

A szébanforgé ballade ajanlisiban az egves sorok kezdo-
betiii feliilrél lefelé olvasva Villon nevét adjak ki. Toth Arp&d
ezt nem vette észre, vagy legalabb is nem préhialta meg vissza-
adni forditasaban. Io zsef Altlla az elso, ki a 1ebusmkat ked-
velé kozépkornak ezt a jellegzetes formai bravurjat is érezteti, s
az ajanlds forditisat vigy késziii el, hogy az akrosztikon a ma-
gyar szovegben is kiadja Villon nevét. Hasonléan jar el a vastag
Margorol sz616 ballade ajanlasaban is. Az 6t kovetd Villon-forditok
mar mind hasonléan jarnak el s ahol az ajanlas akrosztikona
az eredetiben Villon nevét rejti, azt forditisukban visszaadjak.

Az archaizalassal nem él olyvan éntudatosan Jozsef Attila,
mint Té6th Arpad, de itt-ott hasznal régies igealakokat (volt
vala, lésziink, teszen, stbh.)

Az elmondottak folyaman lathattuk, hogvy Jozsef Alllla
Villon-forditasaiban lendiiletesen indulé részek ul'un tobbszor
kizokkeniett benniinket a hangulathél egy-egy sikeriiletlen hely.
Hogy a koIt mennyire hclcdte magal Vlllon koltészetébe, azt
forditisainal szebben mutatja néhany eredeti verse. Kiilonosen
két ballade-formaban irt kélteménve: az egvik, mely Haszon ci-
men jelent meg Medvetince c. kitetében s a Hordunk vinnyogd
kosarat kezdetii, melyet Osszes kolteményeinek (f\'LlJtellleHye ko-
6], az 1927—1936-ban irt versek kézt.

A szébanforgo versekben nem az irodalombél jél ismert
utdnérzeésrél van sz6. Nem érzelmi és gondolati reminiszeencidk-
rol. Nyugodtan allithaté. hogy mindkét vers egészen Jézsef
Attila jellegzeles érzés- ¢s gondolatvilagaban fogant. (S6t azt a
szocidlis szellemet leheli, amelv feltételezi a modern proletiria-
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tust, ezt a Villon koraban ismeretlen tényezét) Es még-
sem egyszerii formai hatasrél van sz6. Mas modern magyar kol-
ték is irtak verset ballade-formaban s e versek mégsem emlékez-
tetnek Villonra. J6 zsef Attila a szokasos ballade-forman kiviil,
az egyes strofak jellegzetes rimképletén {(a, b, a, b, b, ¢, b, ¢),
a valamennyi strofan végightizédé azonos rimeken s a bezir6
ajanlasszerit féistrofan kivill, egy jellegzetes lirai szerkesztési
moédot tanult Villontél. Ismeretesek Villonnak az ugynevezett f6l-
sorold ballade-jai. Az ismertebbek koziil ilyenck a: Ballade des
menus propos, Ballude des dames du temps jadis, Ballade des
femmes de Paris, Ballade de bonne doctrine @ ceux de mauvaise
vie. E versekben a sajatos hatast az egész versen végighiiz6d6
egyetlen nagy {6lsorolas zaporos siiriiséggel egymasra kovetkezb
sorai adjik, melveket az egyes strofak végén az — olykor fele-
letszeriien, olykor Osszefoglalasként haté — refrén szakit meg és
hiz al4, hogy azutan a kovetkezd stréfa elején ismét folvegye a
kolts a folsorolas fonalat, — igy folytatva ezt, mig a szintén
refrénnel végz6dé ,ajanlas’* sommézé sorai be nem zarjik a
verset. A fOlsorold ballade-oknak e jellegzetes szerkesztési moéd-
jat veszi at Jozsef Attila. A mondottak illusztralasara hadd
kozoljiikk egymas mellett a koltének emlitett Haszon c. ballade-
formaban irt versét és Villon wwk folsorolé ballade-jit.

Jézsef Atilla: Frtln;o‘s Villon:
BALLADE
HASZON. de: bonne doctrine
) : a ceux de mauvaise vie.
Dagassz gdz'dngni! kenyerst, Car ou soyes porteur de bulies,
vagy #égess lyukas, voros téglat; Pipeur ou hazardeur de dez, -
torje kapa a tenyered; Tailleur de faulx coings.tu te brusles,
aruld magad, mig leng a szoknyad; Comme ceux qui sont eschaudez,
ifekiid; hanyatt és deszkizz aknat; Traistres pervers, de foy wuydez;
cipeli zsiakot a piacon; Soyes larron. ravis ou piiles;
tanulj, - vagy nie tanulj ki szakmat— Oit en va lacquest que cuydez?
itt allsz és ott 1l a haszom. Tout aux tavernes et aux filles.
Oblits benzinben selymeket; Ryme, raille, cymballe, iuttes.
szedd guggolva a voros hagymat;. Comme {olz, faintis, eshontez;
. Olj kecskét, amely rad mekeg: Farce, broille, joue des flustes;
jol szabj, hogy alljon j6l a nadrag; Fais, €s villes et €s cités;
c¢sak rajta, mikor .abbahagynad! Famctes, jeux et moralitez:

Kirugnak s mit nyerhetsz azon? Galgne au berlan, au glic. aux quilles:
Koldulsz? Betorsz? A rend lecsap rad -Oit s’en va tout? Or escoutez
itt allsz és ott iil a haszon, Tout aux taverues et aux filles,

* Az ugynevezett »ajanlias« mar Villonnd] sem tartalinaz mindig
ajinlast, s nem is kezdddik feltétleniil a szokdsos »prince« megszélitassal.
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Koltsél epedé verseket; De telz ordures te reculles; .
pacolj rragai modra sonkat Laboure, fauche champs et prez;
gyiiits gyogyndsényt; feits kdszenet; Serz et panse chevaulx et mulles,
vezess fokényvet s rejtsd a titkdt; & aucunement tu n'es lettrez;

viseli aranyzsinéros sapkit; Assez auras, se prens en grez-

élj Périzsban vagy Szatymazon, — Mais, se chanvre broves ou tilles,

mire a béredet kikapnad, \ Ne tens ton labour qu’as ouvrez

itt allsz és ott ii] a haszon, Tout aux davernes et aux filles,
: 8y

Attila, folytatndw, de nnnad: Chausses, pourpoinctz esguilletez,

tudod, hogy nem élsz lazacon — Robes, et toutes vos drapiles,

vagy ténfercrrsz, vagy adnak munkat Ains que soient usez, vous portez

itt allsz és ott iil a haszon. Tout aux tavernes et aux filles,

A két vers gondolati tartalma egészen eliité. Villon rossz
életit cimboriihoz fordulva, félsorolja a magukfajta , konnyen
¢l kiilonféle foglalkozasait, széthamos kereseti forrasait, hogy
a szakaszok végeén feltegye a kérdést: mire megy el mind a ha-
szon? — s a refrénben megfeleljen:  Mind csak kocsmara
meg lednyra.” Jozsefl Attila felsorolja a szegénv proletar kii-
Ionféle foghlkozz’nsait, keserves kis kereseti forrasait, hogy a ke-
serit refrénnel raébressze kizsakmdénvolt voltara: [ Itt dllsz — és
ott . {il a haszon...” A két vers feltiind rokonhatasit a teljes
szerkezeti azonossag adja.

Ezt s chhez hasonlé verseit J6zsef Attila soha nem irta.
volna meg Villon nélkiil.

¥

Abban az évben (1931) mikor Jozsef Attila emlitett vers-
kétete (Dontsd « 16két) végén a hirom Villon-forditassal meg-
jelenik, iinneplik az irodalmi koérok Franciaorszigban Francms
Villon sziiletésének oOtszazadik évforduldjat. Jozsef Attila par
évvel korabbi forditdsait nem a jubileum' alkalmabél adja kdozre,

hiszen — mint a Villon neve utin kotetében kozolt évszambol
kitiinik — valami tévedés folytin ugy tudja, hogy a kolté

1436-ban sziiletett. De a francia linnepségeknek Eurépaszerte
visszhangja kerckedik. Magyarorszagon is felfigyelnek s a Pesti
Naplé 1931 aprilis 12-i szamaban S-zab é Ldérine ir cikket Az
500 éves Villon cimen, réviden ismertetve a nagy kozonség el6tt
. Villon életét és koltészetét. Ugyanitt kozli 6t Villon-forditasat is*
és megemliti. hog\ a Tiint idék szép asszonyairdl irt Villon-bal-
lade ford{t(mat mar a Pesti Napld-nak Halhatatlan szerelem c.
albumabél ismerhelik az olvasok.

* Apro képek balladdja, JO tanitis balladija a rosszéletiieknek, Imad-
sag Cotard mesterért, Versemyballada a bloisi ko6ltéi tornin, Villon levele a
tortonbol.
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A jubileum alkalmabél a.Nyugat is kézli — szintén Szab 6
Lérinc forditasaban — Villon egyik hosszabb versét, A szép fegy-
verkovacsné panaszd-t. (XXIV. évf. 24. sz.)

Még ugyanebben az évben megjelenik az els6 magyar Villon-
konyv is: Szab 6 Lérinc egy kis kotetben kiadja tiz balladanak
és A szép fegyverkovdcsné panaszd-nak forditasat. A kis példany-
szamban megjelent elsé magyar Villon-k6ényv hamar elfogy, de
ioforman csak a ,beavatottak®, a sziikebb irodalmi kérok vesz-
nek réla tudomast. Szabh 6 Loérinc kis kotete igazaban 1940-ben,
a Villon-laz idején terjedt el, mikor 1ij kadast ért nagyobb pél-
danyszamban és jol fogyott. 1940-ben adta ki Szab 6 Lérinc
A Szegény Villon Nagy Testamentuma cimii kotetét is. Emlitett
Villon-forditasainak részletes targvalasira késébb tériink ra,
egyiitt tekintve valamennyit. -

-

¥

o

Az 500 ¢éves jubileum (folkeltette a magyar irék érdeklédését
Villon irant. A kévetkez6 években tobben is kedvet kapnak for-
ditasara.

1932-ben jelenik meg Vik ar Bélinak, a Kalevala mesteri
forditéjanak egy tréfas kotete, a Neveté rimek. A kényv nagyob-
bara humoros verseket, csokorba giiijtétt virtuéz rimeket, rog-
ténzésszerii vazlatokat tartalmaz. Akad a kétethen néhany for-
.ditas is, koztiik Villon ballade-ja Az elmualt idék ddmdirol. V i-
kar Béla bizonyara atféle miiforditisvazlatnak szanta. Az ere-
deti format nem igvekszik megtartani, s6t annyira eltér attél,
hogy kiilonbozé hosszisagu és a jambus szabados kezelése
folytan — mas-més ritmikus hatasta sorokat rimeltet Ossze:

Hol ¢!, oh mondd. ha €] ma is
Rémanak régi szépe Flora;
Archipiada és Thais,
a kis dngyi, meg hit wdvarldja?
S Echo! Mikor zaj szdllt a tora
part mentin s merre fut a foly6?
, © Tulontul szép volt emberi valdja.. .
De ho! van a tavali h6?!
(76. 1.)

A kovetkezd évben Kosztolanyi Dezso forditja le Villon
két balladajat, A hajdanvaldé idék szépasszonyairol szolot és a
Patak partjan halok meg szomjusdgban kezdetit, s a Pesti Hir-
lap Vasarnapjd-ban jelenteti meg ket (1933 maire. 12.) A két
forditis néhdny jellemzé vonast mutat meg Kosztolanyi
miiforditéi egyéniségébdl, egyben érdekes allomasa a magyar
Villon-atititetéseknek.  Mindketté elég szabad forditas, sét a
Ballada a hajdanvald id6k szépasszonyairol inkabbh  atkolidsnek
nevezhetd. Az atkoltés miifajat akkor még nem kompromittilta
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a Faludy-féle al-Villon-kotet: K osztolan \ i gatlas nélkiil
adJa at magat verseld l\edvenel\ szabadon kezelve az eredeti
szoveget.”

Ez utobb emlitett versnél a forman 1s valtoztat. 1\emcs'1k a.
rimképletet nem tartja meg: a, b, a, b, b. ¢, b, ¢ helyett kereszt-
rimmel él, hanem, a rcfn,nt lqveve az eu,dctmel hosszabb vers-"
sorokat is hasznal. Villon sorai mind ny olcszétaguak. Koszto-
1A nyinal a refrén visszatéro kérdését az teszi szivenutévé, hogy
révidebb mint a tobbi sor. Valahogy merengSbb lesz a strofa

vége igy:

N

Mondd hol van és melyik orszdgban é1 Dictes—méy ou, n'en quel pays,

Pléra a hires rémai csuda? Est Flora, la belle Romaine;

S Archippa hol, ki szebb mindenkinél, Archipiada, ne Thafs,

Hol van Thaisz, kis unokahuga? Qui fut sa cousine germaine;

Hol van Ekhé a zengd €s dicsd, Echo, parlant quand bruyt on maine
Kit hallgatott a csermely, esti 16, Dessus riviére ou sus estan,
Mert még kii'5mb nem 61t itt161ding? Qui beauts eut trop plus ‘qwhumaine?
Hova lett a tavalyi h4? Mais ot sont les neiges d’antan!?

Mindkét forditisban szivesen elkalandozik Kosztolanyi
az eredelitél. Két szépen Osszécsenditls sor kedvéért , tomérdek -
re nem habozik ,,0nérdek‘-kel rimelni, akkor sem; ha az eredeti-
ben sz6 sincs 6nérdekrdl, vagy hasonlorol. A-  hajdanvalé idék
szépasszonyai’ kozt a legendas.Irént is folemlegeti: az olvasé
bizonyara nem fog utdnajarni, szol-e a legenda Irén-rél, ki olyan
szépen rimel a ,szirén‘-re. -

De rostelkedjék a bogaraszé filologus, ki fénnakad egy-két
ilyen eltérésen! Sokkal nagyobb baj, hogy — mivel a hajdani
szépasszonyokro6l irott ballade atiiltetésében az eredetinél hosz-
szabb sorokat hasznal — gyakran kénytelen higitani Villon szg-
vegén. Itt-ott henye szavakat, jelz6ket, szinonimikat told be;
erétlenebbé teszi a verset. Az imént idézett strofaban is megfi-
gyelhettiink ilyen betoldasokat, kiilonosen az Ekhérdl szold so-
rokban. Hasonléan higitja az eredetit t6bb helyiitt, példaul a
kovetkezd strofaban is, hol Villon igy ir: .

............ Oi est la royne
Qui commanda que Buridan
Fust jetté en ung sac en Qeme'?

(... Hol a kiralyné, ki megparancsolta, hogy Bundant egy zsak«
ban a Szajnaba dobjak?)

sz A
Ugyanez Kosztolanyinal:

Ho! a kirdlyné most, ki Buridén
Egy durva zsikba varrva a siro
Sza}néba dobta a folyds irdnt?

Ha egyszer valakit zsdkba varrva a vizbe dobnak, mindegy annak
mar, ar ellen dobjak-e, vagy folyas irant — a rim kedvéért.
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De meg kell adni, hogy mindez versolvasas kézben nem olyan
bant6, mint igy kipécézve; meg kell adni, hogy a Ballade des
dames du temps jadis eddig megjelent magyvar forditasai koziil
Kosztolanyi-é a legélvezhetébb, a legkénnvedebb, leghan-
gulatosabb.

Masik, Patak partjin halok meg szomjisdagban kezdetii
Villon-forditisiban mar nem tér el annyira az eredeti formaiol.
A rimképlelet is megtartja az egyes strofikon belitl, ¢sak a va-
lamennyi strofan végignuzédoé azonos rimeket nem utinozza. De
ez nem .valik a forditas karara. Megfigyelhet6, hogy a vershall-
gat fiil az egész kolteményen végighizodo azonos rimek lanco-
latat mar nem képes f6lfogni. Ezt csak a szem veszi észre utélag,

s a miiforditd — azaltal, hogy megelégszik az egves strofikon
beliil az amiigy is gazdag rimképlet (a, by a, b, b, ¢, ¢, d, ¢, d)
megtartasival — elkeriili azt, hogy kifejezéseit a mindig azonos

rimek keresésének kénvszere tilsagosan keresetté tegve, vagy
hogy itt-ott rossz rimekkel kelljen megelégednie.

o O*

T érey Sandor nevéhez flizo6dik a masodik magyar Villon-
konyv megjelentetése. A kis kotet évszam nélkiil hagyta el a saj-
tot, néhany évvel a legutébb cmlitett Villon-forditdsok utam.
Tartalmazza egészében Villon ifjukori- miivét, az u. n. Kis Tes-
tamentum-ot és a Nagy Testamentum néhany részletét.

Nem értjiitk miért szentelt a fordité annyi faradsagot a Kis
Testamentum 40 sirofajanak maradéktalan Atiiltetésére, hiszen
azok — a bevezetd és befejezé szakaszokat nem szamitva —
esupa hagvakozasokba burkolt, ma mar éribetetlen, tréfas cél-
zasok, hajdani aktualitasok. A Kis Testamentum strofai nagy-
részt a franciak szamara is homalyes rébuszok, koltdileg pedig
érdektelenek. A legfurcsabb, hogy ezt maga a fordité is tudja.
A bevezetésben igy ir a miir6l: ,,1456-ban elsé menekiilésekor
shagyakozik® (Les Lais). Kiilon szétar kell hozza, hogy hagyo-
manyait’ megérthessiik.* :

Az olvasonak egyvébként az a benyomasa, hogy Térey
Villon atiiltetésével erejét meghaladé feladatra vallalkozott. Mind-
untalan megérzik forditasan a forma és mondanivald 6sszebéki-
tésére iranyuld s gyakran sikertelen erdfeszités. Szamtalan ilyen
nehézkes kifejezésre bukkanunk: ,,0 az oka: voltam fogoly..."
(23. 1.); ,.Titkon nét szerethessctek, ezzel t6ré6dném volna sok..”
(22. 1); ,,Elutazni magam elszantam* (15. 1); stb. '

Gyakran csak 4mulunk, mire nem képes, hogy a verses for-
ditast Osszehozza: '



Karacsony volt, minden kihait
Azidétt, mint fent irsogdltam,
Farkasok faltdk a vihart,

De jobb otthon meleg szobiban! ( ' \
13. 1.

Az érthetetlen és menthetetlen , irsogiltam“-ra kizarélag a vers
miatt volt sziikség. Még ha feltessziik, hogy a sz6t hibisan szed-
Lék e helyett: ,irdogaltam™, akkor is teljesen indokolatlan ¢z a
szokatlan és komikus széficam itt, hol Villon kétségbeesett hely-
zetét mondja el. Mellékesen szélva, az idézet harmadik sorat is
csak akkor értjiilk meg, ha utinanéziink a’ francia eredetiben:
,our le Noel, morte saison, lorsque les loups vivent de vent...*
(Petit Test. 11. oct.) E szébanforgd octava utols6 sorai igy hang-
zanak T érey forditasaban: .

Egy nagy szerelem bortonébiil
Kitérni hajtott heves vagyam,
Amig szegény szivem kiépiil.

Kiépiil pl. egy rakpart a Kézmunkatanacs jovoltab6l, — de.a be-
teg sziv nem épiil ki. Még a beteg ember is csak folepul

Sokszor az a l)emomdsunl\ a fordité szamara csak az a
fontos, hogy versébe belcsmr]tsa azokat a szavakat, melyek az
eredetiben szerepelnek, de hogy milyen sorrendben és Osszefiig-
gesben, az mar mindegy neki. Pl mikor Vlllon a gyiilolt d ~\us--
510113 puspokwl beszel

Ha mégis imédmat I\wama,
Megeskiiszom a keresztségre!
Hadd teljesiilion ez a vagya,
De tartsa titokban, mert végre
Ragyujtok hetedik versére,
Az »slstent dicsérjiik« zso'tarra!

(28. 1.)

Kinck-minek hetedik versére akar a kolté ragydjtani? DA us-
signy-éra-e? Tan & irta az Istent dicsérjiik zsoltart? Legjobb
lesz megnézni az eredetit... Itt Villon azt igéri a piispoknek,
hogy a Dcus laudem kezdetii zsoltir hetedik versét fogja elimad-.
kozni ¢rte:

Le verset escript le septiesme
Du psaulme de Deus laudem.
(Grand Test. VI: oct)

A Deus laudem kezdetii zsoltar a 108. szimu a Vulgatiban s a
szObanforgd 7. vers igy hangzik: ,Fiant dies ejus pauci et cpis-
copatum ejus accipiat alter.“=Napjainak szidma kevés legyen és
piispokségét mas foglalja el.

~ Hasonléan érthetetlenné keveri Térey a mondat szavait
forditasaban sokhelyiitt; pl. a Boesdnatkérés balladdjd-ban is:
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Akik kart-karba fiityiirésztek
Osszefogva otdt-hatot,

Balga ifjak, lanyok, cselédek,
Ma nékem megbocsissatok!

Ez Villonnal igy van:

A iolz et folles, sotz et sottes,

Qui s’en vont sifflan: cing et six

A veulves et a snariottes,

Je crye a tomtes gens merciz!
(Grand Test. Ballade par laquelle
Villon crye mercy a chascun.)

(Bolond legényekt6l, bolond asszonyoktdl, kik fiityorészve jarnak
otosével-hatosaval; ozvegyektol, eladd lanyoktdl: mindenkitél bo-
csanatot kérek!} Ha van forditis, amit bilinguis kiadasban lett
volna érdemes megjelenteini: T ére y-é az, — mert az eredeti
nélkiil bizony nehezen érthet6 .

A miiforditénak bnzonyara a lednagyobb szabadsag enoed-
hetd meg, hogy igazan koltGien adhassa vissza az eredeti vers
mondanival6it. De T érey gyakran egészen mast ir, mint ami
a francidban van, s6t megtérténik, hogy az ellenkezfjét irja
annak. PL Villon egy helyen ezt mondja tréfasan Nagy Testa-
mentumd-ban: -

Pour ce que foible je me sens
— Trop plus de biens que de santé!. .
(Grand Test, X, oct)

(Mivel gvOngének érzem magam, — nem annyira egészségileg,
mint inkabb anyagilag...) Térey e helyen igy fordit:

Tobb a pénzem mint egészségem. . .
(20, 1)

A . Kis Testamentum befejezé sorai elmondjik, hogy a sze-
gény Villonnak, miutin mindenét szétosztotta: ,,Nincs mar csak
néhany garasa, s annak is hamarosan végére jar.“ (,...Et n‘a
mais, qu‘un peu de bhillon, qui sera tantost a fin mys. Petit Test.
XI.. oct.) Ugyanezek a zar6 sorok T ér e y-nél:

Csak egy pillanat kell — mem fél! —
S mindennek vége, meghalok.*

25. 1)
Nem is hasonlit az eredetihez. Emellett egvetlen mondaton beliil
~— itt is, mint t6bb helyitt — hol harmadik, hol elsé személy-

"ben beszélteti Villont, ami a sz6veget bosszantéan zavarossa teszi.
Vannak azutan olyan helyek, ahol az eltérést nyilvaAnval6an

* Ne gondoljuk, hogy Térey mas szoveget haszndlt s ez az .cks;
az eltérésnek, Nincs olyan Villon-szoveg, mely forditisanak megfeledne. -
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nem feliiletesség, vagy forditoi 6nkéﬁv hanem az eredeti sziveg
félreértése okozza. Pl. a Ballade en vieil franc¢ois Vlllonnal 1gy
kezdodik:

Mais ol sont ly sainctz apostoles,
Daulbes vestuz, d'amys coefiez,

Qui sont ceincts de sainctes estoles,
Dont par le col prent ly mauffez,
De maltalent tout -eschauliez..

(De hol vannak a szent pipak, az albdbu, amictusba 6ltézéttek,
kiket szent stdla ovez, amellyel nyakonraﬂadjdk a gonosz terve:
ket forralo 6rdogot.. L) Tér ey ezt igy forditja:

Oh mert hidba szent a Péipa,
Karing, csillagos v, fovez
Diszitse bdr, Sitin nyakiba
kapaszkodik, fuj kénkovet,
Diihos haraggal langtiizet.. .

(34. 1)
E forditds szerint a Satdn ragadja nyakon a papat, — Villon sze-
rint a papa a Satant.* (Mellékesen a pleona/musbol is sok €g y
sorban ketté: ,,Diihos haraggal langtiizet . . .%)

Forditoi onkeny és az credeli szoveg Ielremavyamzasa eﬂyut-
tesen mutatkozik pl. a Nagy Testamentum zaré verse (Ballude
pour servir de conclusion) ajanldasanak forditasiban. Ime az
ajinlé sorok, ahol Villon harmadik személyben beszél magarél:

Prince. gent commc esmerillon,
Saichiez qu’il fist, au departir:
Ung traict but de vin morillon,
Quand de ce monde woult partir,

(Herceg, nyalka mint a sélyom, tudd meg, igy tortént tavozasa:
hiizott egyet a sétét borbol, 1mdon e vilagtol valni-késziilt.)

,,Gent comme esmerillon® — e szavak a megs76]1tott herceg-
re vonatkoznak. T érey Villonra vonatkoztatja &ket s a . gent
esmerillon‘* azaz ,,nyalka (v. csinos, kedves) s6lyom** helyett on-
kényesen ,,dalos pacsu'ta ““t fordit. Ezzel azutan az egész ajan-
last kiforgatja értelméhol:

Herceg, dalos pacsirta volt!

Tudd meg, piros bort kortyolt szija,
AXkor is mikor haldokolt!

Es igy dindult a masvilagra!

A Nagy Testamentum-nak T érey Sindor altal leforditott
részletei nagvrészt még forditatlanok voltak, amikor azokat koz-
readta. Azota e részeket is tobben magvarra iiltették. Térey Kis

* Minthogy a szébanforgéd Villon-‘.ball'ade-nak is tobb — egymas

kozt aprobb cltéréseket mutatd -— szovege maradt fonn, megicgyzem,

hogy a warlansok sem ‘ndokoljak Térey forditasat.
7.
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Testamentum-forditasa azonban mindmaig cgvetlen magyar for-
ditasa Villon ¢ fiatalkeri miivének.

*

Idérendben clérkeztiink FFaludy Gyorgy ,Villon-atkoélié-
sei‘“-hez. A nagy port {6lvert kis kotetrél emlitést tettiink mar e
dolgozat elején is a pesti Villon-divatrél szolvan. Nem veszteget-
nénk tobb szot itt, a magvar Villon-forditasokat targyalva, erre
az — enyhén szolva — irodalmi lelkiismeretlenségre, ha — aka-
ratlanul bar — kozvetett: hatasa folvtan nem  szolgalta volna
Villon koltészetének ismertté valasat is. De ,,az rnak utai végé-
remehetetlenek . .. Faludy verseskonyve valdsaggal fordul6-
pontot jeldl. A legfurcsabb allomasa Villon magyarorszAgi
utjanak.

Villon balladdi Faludy Gyirgy atkéltésében 1937-ben jelen-
tek meg cliszor s fokozalosan vonva magukra a kézdnség figyel-
mét — mint mar emlitettik — 1939- 40 ben 4 Hottak SIkerllk
tetépontjan. A Nyugat , ,Orjarat“-rovataban ekkoriban. jelent meg
egy Iréfas rovid kO/]emen\ Balint Gyorgy tollabél: Ballada a
jobbsorsra érdemes szegény Villonrol. (\vuaat XXXIII. évf. 272.
" 1),.,A franciik nemzetkozi szerzédésekben kototték ki — irja a
crkk — Lhogy 1degcn orszagok szeszgvirosai ne nevezhessék ké-
szxtmenvelkcl cognac -nak. Koltéiket elfelcﬁettek hasonl6 szigor-
ral megvédeni . Sziikségtelen volna ,kimutatni®, hogy a. F a-
ludy kony Vebcn talalhato verseknek — cimiikén 1\1\’1]1 — sem-
mi koziik az credetiekhez. Ezt tiistént észreveszi barki, aki csak
egy versét is olvasta valaha Villonnak. Balint Gyorgy igy jel-
lemzi a szébanforgd , atkoltéseket™: ,.Sem a tartalnmt sem a for-
mat nem Orizték meg. *\]dp]lﬂ]l"]ul\ is mas. Villon han gja nyers,
szava tomér, kemény, iépiesen vaskos és egvszeru Faludy ,Vil-
lon-versei ])oheS/eduek simak, érzelmesek és pikansak.”” Ime egy
vaktaban kiragadott illusztricié a fentickre: Faludy nem elégszik
meg azzal a keresetlen reilis beszéddel, melyet Villon a vén csi-
szarné (Falud y-nal: fcg\\ermcstcxné“) szaJaba ad; a vén
fegyvermesternc nala eqv édes-bus sanzon hangjan . emlékszik
'vissza hajdani szeretéjére: .

I‘yenkor 6 latin dalokba “kezdett
s olyan 'szép wolt, akdr egy perzsa herceg
&s minden reggel rozsikat hozott;
Gltiink ogész nap mar az estre varva,
s hogy kék harmat fekiidt a pazsiton:
egymasnak dséive, mint a létra szdra
sétaltunk 4t az éji Périson.*

’ (49. 1)

.
N

' s Faludy versei mellett meg sem probalunk megfelelo francia szd-
veget idézni, mert ilyen nincs.
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Kék harmat, — perzsa herceg, — az éji Paris, — és rozsak min-
den reggel! Faludy jo! szamitoll: ennyi gyOnyoriiség val6han
nem maradhatolt hatis nélkiil ... Hanem azon csak csodalkozni

lehet, hogy tfanult emberek kozépkori vers gvanant bevetiek
ilyesmit:

A dombon mézd, a szikidk, mint a nydrsak
merednek, lassu szél nyodg és a- harsak
hasadt cdvabol tejszin nyal csorog;

a tar bozét mélyében parzd arnyak
wognak s a fdk széttart labbal dllnak
tobdgast, mint mezitien asszonyok

s. én tébolyedva hempergek a holi
avarban hol szerelmiink fészke vo't,

s vonagld izzadt testedért iivoltdk.. .
Vérembe fojt a vorés teli hoid.

,,Az volt a célom — igy a fordité® — hogy a nagykozonség
szamara is érthetd Villon-forditast adjak, mely hiven reprezental-
ja a XV. szdzad ¢s Villon szellemét.”* (86. 1.) Faludy szemreb-
benés nélkil leirta — az ahitatos sznob -arcrindulds nélkiil cIfo-
gadta. Faludy sikerének titka éppen az volt, hogy Villonja p)n-
tosan olyan, amilvennek az atlagolvaso egy hangulatos bevezetd
utan clkcp/ell maganal\ .ezt a csavargd-zsenit®

AzGta a pimasz nék s a rideg
baritok s a po.gdrok kozonye
n hosszu vdndorutak a hideg
erdékben €s a hohér kotele

masra tanitott... sth.
(59, 1.)

"Faludy Villonja olyan megy etesscl mondja ki a ,,polgar®-sz6t,
mintha csak a pol,,.u miivész ellentétet kiélezd modern francia
irodalmon nevel3dott volna s byroni vilz’lgf{ljdalommal emlegeti a
rideg baratok kozonyét. .

Az akasztotiak konyvorgésébol meg ngy tetszik, mintha M >1-
nar Ferenc Liliom-jit is has/,onnal olvasta volna ez a Villon:

. Testvér. ne vess meg, mint a nagyvilag,
¢és mondj, ha a Montmartre-i dombra tévedsz,
értiink egy véesé Ave [ ‘riat:

— hogy Colin Cayeux 1¢koté pofaiat
s Ythier Méchant-t & zsebmetsz6k koziil
birdk. pandurok ott fenn mar ne varjik,
ratal pislogva egy felhd mogiil — sth.

57. 1)

De niég a modern parancsuralmi- rendszerek Lllon is van egy-két
szava ennel\ a fenegvereknek: :
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Es mégis: most is gunyra 4ll a szdjam,
s az urak hidba fennek ram fogat
ollsjava!l e riit Kor és az Allam
nem nyirt meg, mint kertész a bokrokat.
(60. 1)

Az igazi Villon csupa finom 6nguny és Gszinte biinbénat; a Nagy
Sandor clé vezetett kaléz szajiba adva szavait, igy menti magat:
,.Et ' s¢aches qu‘en grand pauvreté, ne gist pas trop grand
loyaulté.”“ (Grand test. XIX. oct.) Faludy Villonja a maga iga-
zaban biztos, dnérzetes és Sntudatos proletar. De ez a gamain-es
Oonérzet a jambor polgarok szimara csak még izgatobbd, meg
.hitelesebbé® tette az anti-Villon hangjat; a szocidldemokratakat
pedig annyira elbiivolte, hogy a Népszava egy id6ben valésaggal
kisajatitotta maganak Villont: kisebb-nagyobb cikkekben idézte
emlékét, s szamrél-szamra folytatolag kozolte Erd 6 dy Janos-
nak Faludy-n nevel6dott hetyke-szocialista ,Villon-versei '-t.
Ezek kotetbe gyiijtve is megjelentek a Népszava kiadasaban:
Villon a kolté hus;omzegq verse, amelyelet haldla utan négy é€s
félszdz évvel irt Erdédy Jdanos.

~

De ha mégoly ellenallhatatian erdvel terjedt is a Faludy
nyoman labrakapott - al-Villon-divat, a finomabb hallasuak a
nagykozonség korébol is csakhamar gyanusnak kezdték érezni a
nagysiker(i ,balladikat” s egy igényesebb kisebbség érdeklédise
olyan mértékben fordult Villon koltészete felé, amilyen mérték-
ben lohadt a I"aludy-é iranyiban." Az ocsudé kézonségnek a
hozzaérték is segilségére siettek. Legelsének L aczkd Géza
emelte fol szavat. Két cikket is irt: egyet a Pest-be (,,A Villon-
iigy.” 1940 marc. 8.) és egyet a Reggeli Magyarorszdg-ba (,,A sze-
gény Villon, a koltéi alibi.* 1940. marci 31.) Ez utébbi cikkében
a Villon koltészetét nem ismerd kozonségnek humoros szemlélletd
példak segitségével igyekezett fogalmat adni arrél milyen méevi
és jellegi Faludy Gyorgy hamisitasa: | Zrinyi Miklés igy
kezdte époszat: ,En, azki azel6tt ifii elmével jatszottam szere-
lemnek édes versével...‘ sth. Most tessék ell\epzel\m egy forditot,
aki igy tiltetné at — hasra ejtve — a ,Szigeti Veszedelem® kezdd
sorait: ,Huj-huj-hajrd, piszok Montecuccoli, ‘az ki kiiitéd szab-
lyamat kezembiil, diics6ség babérat tokfilkoé fejembiil .. .¢ Tessék
elhinni, nem tulzok ...“ (Reggeli Magyarorszag 1940 marc. 31.)
Csakugyan nem tulzott . S nem tilzott Eckhardt Sandor
sem, aki nem sokkal e7utdn folhaborodassal irt arrél, hogy ,.az
orszag elsé miivésziskolajanak® dobogdjan® szavaljak azokat a
,,Villon-versek“-et, melyeknek csak a cime szarmazik Villontdl
(Magyar Szemle XXXVIII. évf. 320 1. ,Szegény Villon...“\

* A Villon-estéket a Zenemiivészeti Foiskolan rendezték. !



101

Hogy ezek a hangok hiny embert raztak f6l a Faludy-
féle Villon-laz lxdhulatabol nem tudni. Egy azonban hizonyos: a
zajos sikernek, ell\epedasnek ¢és folhaborodasnak meg volt az a
haszna, hogy egy egész sereg ember megtanulta Villon nevét, A
kmdok ettol kezdve blzvast szamlthattak ra, hogy ha valamelyik
kényvfedélen Villon nevét pillantja meg a klrakat el6tt alldog.,a-
16k tekintete, nem csuszik tiistént tovabb unottan n kévetkezo
konyvre. Villont kiadni: iizlet lett. Hamarosan egymast érik az
nj magyar Villon-forditasok, Villon-kétetek.

¥

1940 a bo esztend6. Eloszor Sz ab 6 Lorine emlitett, 1940-iki
kotete (A szegény Villon balladdi) jelenik meg 1j kladasb'm
»A kozelmult években nagy divat volt atkéltés cimén Villon-ver-
seket hamisitani; ez ellen a tendencia ellen fordul kis gyiijtemé-
nyem mostani 1’1j kiadasa®“ — irja a szerz6 az utészéban. Nem
sokkal czutin megjelenik masodik Villon-kotete is: A Szegéngy
Villon Nagy Testamentuma. Grand Testament-forditasa elé S z a-
h 6 Lorine — Gaston Paris s mas francia kutatok nyoman —
huszegynéhany oldal terjedelemben igen érdekes és miivészi
Villon-¢letrajzot irt, mely elevenen allitja elénk a koéltét és korat.
Ez eddig a magyar nyelven megjelent legrcszlctesebb Villon-
életrajz. A kotet végén még egy ltanulmany. van: A szegény Villon
kiltészetérdl és forditdsdrdl.

Szab o Lorine Villon-forditasait kezdettsl féﬂva a legcllc-
rébb moédon fogadta a kritika. Amikor, 1931-ben, elso kis gyiij-
ieménye megjelent, Kardos Laszlé 1rt réla a N yugat-ban kri-
tikat, a kritikatian elismerés hang]an »A forditas, mint Szabd
Lérine minden forditasa, igen j6 ... Erében csoppet sem marad
el az eredetitsl ... A fordit(’)t szerencséscn segiti nagy formai ru-
galmassaga, sajatos verstechnikai inspiraltsaga, egészen rendkiviili
verskulturdja .. sth.” (Nyugat 25. évi. 1. k6t. 286. 1) Ugyanerrdl
a kotetrdl irja — masodik kiadasa alkalmaval — Lovass Gyu-
Ia a Naplkelet-ben: | KiltGileg nehézkes, szaraz, izetlen s még min-
dig elég feliiletességet és elnagyolast tartulmaz.“ (Napkelet 1940
marce.) Szemére veli ,,henye toldasait®; felroja neki, hogy az u. n.

felsorolé balladakban -— nem birvi
kozépkorias folsorolast nem tartja meg, hanem ,két soronként
tliz be cgy allitmanyt®, sth.... Lovass Gyula kritikaja altala-

ban sokkal konkrétebb, mint Kar dos-é, s mig az megallapiti-
sait sebol sem illusztralja példakkal, addig Lovass (bar bira-
lata épp oly korlatozott terjedelmii kis kézlemény) igyekszik al-
litdsait, a rendelkezésére allo. helyhez képest, idézetekkel meg-
erdsiteni.



102

Amikor A S:egény Villon Nagy Testamentuma Szab 6 L6~
rinc forditasaban elhagyja a sajtét, Kardos Laszlo, ha lehet,
még nagvobb elragadtatassal ir az 0j kotetrél, mint annak idején
az elsérél. Ezuttal nemesak a forditds koltGiségét dicséri, hanem
az eredeti szoveghez valéo ragaszkoddisat is. ,.Csaknem az egész
miivet egybevetettem az eredetivel, s nem talaltam egvetlen fel-
r6hato tartalmi tilkapast sem ... (Nyugat 33. évf. 298. L) Ugyan-
err6l a forditasrél adott ki, nem sokkal megjelenése utan, Just
Béla Botrany cimen kiilén fiizetben egy biralatot. ,,Osszehasonli-
tottam a forditast az credetivel — irja Just — s megddébbenve
-lattam a sulyos félreériések, hamisitisok, tévedések, hibak tom-
kelegét.” Azutan tébb mint 50-ct mutat be ezekbdl, idézve a for-
ditas mellett az eredeti széveget; s még el6tte megjegyei, hogy:
A jelentéktelenebb hibakat, arnyalali eltéréseket, deformilaso-
kat, kihagyasokat, betolddasokat nem sorolom fel, mert nem aka-
rom, hogy a szérszalhasogatas vadjaval illessenek.”

,.-Micsoda az igazsag?“ — kérdezziik Pilatussal.

Just Béla biralata ellen hallatszottak olyan hangok, hogy
mas Villon-szoveget idézget, mint amit Sz a b 6 Ldrinc hasznalt,
s ez az oka az eltéréseknek.* Valljuk meg: ezzel a sok felsorolt
hiba kéziil csak egynehanyat lehet menteni. Az olyan bakldvést,
mint pl. az, hogy Villon egyik sorat: ,Ne ma mere, la povre
femme* (csak az anyam, a szegény asszony), Szab 6 Lorinc igy

- forditja: ,.Se szegény j6 anyam®, az-ilyen tévedést nem lehei a
kiilénbozé Villon-szévegek kozotti eltéréssel magyarazni. Vagy
pl. nem menthets ilyen moédon az, hogy a vén csiszarnénak a
széplanyvokhoz ,sz016 intését: . Plus ne servirez, qu‘ung viel
prestre (annyit sem fogtok érni, mint egy vén pap), hogy ezt
Szabé Lérine igy forditja: ,Boltod? egy vén pap ha hetér® (a
servirez miatt tévesen kiszolgaldsra gondolva).

Just, ki keményen megbirdlja Szab 6 Lérincet, amikor —
ugyanabban a fiizetben — még keményebben birdlja Vass Ist-
vant, ezt irja: ,,Szabdé Lérine forditasa legaldbb magyarosan
hangzik . ..“ Ez sem allithat6 teljes hatirozottsiggai. Nem hang-
zik magyarosan pl. az ilyen sor: ez a téma sokakat untat
" (A Szeg. Villon Nagy T. 92. 1) (Mi lett volna igy irni: ez a téma
sok embert untat?) Egy stréfaval feljebb meg egészen helylele-
niill alkalmaz a fordit6 egy magyar szélasformat. Villon azt
mondja: ,,Je ne suys juge... pour punyr n‘absouldre meffaict®,
— Nem vagyok biré, hogy a gaztettet elitéljem vagy feloldoz-

)

* Just Béla L. Thuasne szévegét idézi, melyet Szabd Loérinc, ugy
Naiszik nem hasznalt. De a kritikus sohasem tudhatja biztosan, hegy Sza=
b6 Loérinc forditdsaival kapcsolatban milyen szoveget kell idéznie, mert a
fordité csak altaldnossighan ennyit jegyez meg: »Longnon szdvege mel-
left helyenként mdas szovegeket és értelmezéseket is haszniltame« (1. az
utészét, 137. 1)
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zam... Szabé Lorinc ezt igy forditja: , Nem vagyok bir6. .,
hogy a biint, igy-ugy megitéljem.“ A fordit6 nyilvan azt akarta
mondatni Villonnal: nem vagyok biré, hogy a biint vagy igy,

vagy gy -— t. i. karhoztalo vagy féloldozéd értelemben — meg-
itéljem. Nem tudvin azonban a mértékbe a vagy sz6t beszoritant,
egyszerien azt irta: ,...igy-ligy megitelJem A baj az, hog)

ilyen magyar kifejezés is van, csak egészen mast jelent. Azt je-
lenti: hogy a blint amug\ nagyjabol, felibiil-harmadabul. meg~
itéljem. Az eredeti szdveg vilagosan mutatja, hogy a fordit6 nem
ezt akarta mondani; nem is lett volna itt értelme ennek.

Just inkdbb csak a széveg-félreértéseket targyalja. De be-
csusztak Szabd Lérinc forditasiba olyan tévedések is, melyek-
nck oka féleg az, hogy a fordité nem ismerte jol a targyat, mely-
rol az illeté Villon-vers szélt. )

A Ballade des dames du temps jadis masodik stréfaja pl. igy
indul az 6 forditasaban:

Hol van Héloise, akinek
olyan tiszta volt erénye.
hogy Abélard kést szenvedett
és lett végiil szerzetes érte?*
(Ballada tiint idok szép asszonyairél.)

A nehézkes és nyvakatekert forditasbol nem is értjiikk, mi: tértént
szegény Abélarddal, mig meg nem nézziik az eredeti szdveget.
De ha az eredetit megnézziik, rajoviink arra is, hogy a fordits .
Héloise jelzdjét, a sage szét erényes-nek fogta fol. Mai francia
nyelvben, nore vonatkoztatva a sage valéban jelenthet erényest,

de az oOfranciaban — mint a legtébb Villon-magyariz6 meg is
jegyzi — a suge nére vonatkoztatva is, eredeti értelemében, fu--

_ dost, bélceset jelentett Szab 6 Liérine elkeriilhette volna a téve-
dést, ha ismeri Héloise és Abélard torténetét. Bizony Abélardnak
éppen nem Hélolse erényessége okozta \es7tet 's6t ha Héloise-nak
valéban ,,olyan tiszta lett** volna az ,erénye”, mint Szab 6 L&-
rinc a]lltjd akkor szegény Abélard talan nem is ,szenvedett vol-
na kést és nem lett volna ,végiil szerzetes érie®

Hasonlé az eset a Double ballade Amonrél és Témérrél szol6
szakaszanak forditasanal is.

Ez igy hangzik:

Hozz tortdt szép higom s jdvel, —
hizelgett Amon, és Tamir
vérbiint kovetett volna el

* On est le trés sage Helcis, -
Pour qui fut chastré et puis moyne
Pierre Esbaillart & Sainct-Denys?
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Ha bdtyjinak ellent nem all. *
. (Kettos bollada)

Ha Szab6 Lérine ismerte volna a BibliAb6ol Amon_ és Tamar
torténetét (II. Sam. 13.), nem fordilotta volna bele a versbe,
hogy ,, Tamar vérbiint kovetett volna e¢l, ha bdtyjanak ellent nem
all“. Akkor tudta volna, hogy a vérbun megesett, s. Tamar
masik batyja, Absolon éppen ennatt olte meg azutan Amont

De barki ellenvetheti, hogy ilyen targyi tévedések még nem
teszngk egy miiforditist koltGileg élvezhetetlenné. Ugy is van.
Sokkal nagyobb baj, ha a miifordit6 kezén az eredeti versen el-
6ml6 koltsi alaphangulat c¢sorbul meg, vagy sikkad el. . ‘

Egy koltemény alaphangulata mindig a legszorosabb dssze-
fiiggésben van a formaval, a ritmussal. Kiilonésen 4ll ez a nagy
koltokre, akiknél a forma a kifejezésnek sohasem nyiige, mely
lehiizza, hanem szarnya, niely emeli; akiknél ritmus és monda-
nivalé egyiitt sziiletik meg, kolcsonosen lenditve, erdsitve egy-
mést. {gy van ez Villonnal is. Annal bantébb, hogy Szab 6 Lé-
rine forditasdban lépten-nyomon talalkozunk ilyen keserves vers-
faragassal (hajdani cimborakrol van sz6):

Bz szerzetes, karthausi, lett

az coelestinus, s akkora
csizmat hord mint az osztriga-
halaszok... De tarka sereg!

(Les autres sont entrés en cloistres
De Celestins et de Chartreux,
Bottzz, housez. com pescheurs d’oystres
Voild 'estat divers d’entre eoulx.)
(Grand Test, XXX. oct)

Vagy pl. {a szerelemrdl van sz0):

Nincs oly tiindsklé eszii ember,

kit ki ne jatszoit volna (mert
mindefdem ott maradt!) .. De mert-
e madssa] mar igy banm né? i

{Je croy qu'homme n’ est si rusé.
Fust fin comme argent de coupelle,
Qui n'y iaissast linge et drapelle. etc.)
(Grand Test, LIX oct.)

AKki a zaréjelben ko6zolt francia verset megnézi, konstatalhatja az
6riasi kiilonbséget. Villonnal ‘teljes-az 6sszhang, forma és tarta-
lom kozott. Ritmus és mondanivalé — azt mondhatnam — |egy-
szerre lépnek®, siman, koénnyedén. Szab 6 Lérincnél az az ér-
zésiink: alig tudja a forma kenys/cr/ubbonvab‘l belészoritani. a

- kapal6dz6 mondanivalot. B17ony az ilyen kerékbetért mondatok

* Ammon eh voult deshonnorer,
Feignant de madnger tartelettes,
Sa soeur Thamar, et deflorer;
Quj fist choses moult deshonnestes;
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¢s derékbatért szavak, még enjambemeni-nak is alig nevezhetdk.

De meg — amint azt mar S z 4 s z Karoly Villon- dllllt(‘t(,SClV(,l l\dp-
cw]atban mondottuk — még a legdiszkrétebb enjambement-nal is
csinjan kellene bannia k('jzépkori francia vers forditojanak.®-
Szab ¢ Lérine is tudhatna, hogv az u. n. enjambement, a fran-
cia irodalomban, a romantikénak volt nagy irodalmi harcokat
folkavaro ujitasa. Ha tudni, akkor nemcsak Villon-forditasaiban
nem hasznalnd 1épten-nyomon, de nem mondana ilvet — még a
sajat sorozatos enjambement-jai stilustalansaganak leplezése érde-
kében sem —: Az u. n. enjambemeni-nal Villon is sfiriin, mes-
terien dolgozik.” (A Szeg. Villon Nagy T. 138. 1.) Hogy ez nem
igaz, azt barki konnyen megallapithatja, ha vaktara barhol f6l-
ittt Villon verseit s elolvas egyfolytaban mondjuk 8—10 sza-
kaszt, Villon Nagy Testamenfum-ianak 2020 sordban pl. mind-
ossze 4, azaz négy olyan hely van, mely enjambement-nak mi-
ngsithetd, azaz ahol a’ fonetikai szélam az egvik sor végérdl at-
nyulik a kovetkezd sor elejére (l. Grand Test. 17; 27, 108 oct. és a
Belle Lecon c. betét elsé oct.). Azt jelehti ez, ho"v az enjambc-
ment Villonnal épp oly elvétve, st véletleniil fordul eld, mint pl

a’ latin klasszikusokban a rim. Szab é Ldérine forditasaban ez-
zel szemben alig akad strofa, melyben elé ne fordulna, annil
16bb olyan, melyben ketts, harom, négy is olt siirit, nyilvinva-

I6an a rimkényszer miatt. Hogy milven képtelenség Villon ver-
seinek eredeti szovegét ehhez hasonlénak mégcsak ,elképzelni is,

az viligos mindenki el6tt, aki tudja, milyen founabdn maradtak
rank ezck a szdvegek. Villon verseit —- mig ki nem nyomattik

Sket — jellegzetes kozépkori kéziratok drizték az utokor szamira.

Ezekbol a kézratokbo6l hianyzik mindenfajta irasjel, emellett vé-

gig egyforma kis betfikkel vannak irva (még tulajdonnév sem ki-

vélel!) s csak az egyes verssorok kezdGdnek nagv betiivel, ezek

‘természetesen a s7ove" értelmére valo lekiniet ndlkiil. Az inter-

punctiot. a szoveg érthetdségét megkonnyité irasjelek Kirakidsat
illetéleg mégsem volt vita — eltérés is ‘lllg az egves francia
kiadok kézott. Miért? Mert a mondanivalé annyira belesimult a
formaba. hogv a ritmusdiktalla fenetika maga tette minden inter-
punctio nélkiil is érthetdvé a szoéveget. Ime itt kozlok, ilyen | ko-
zépkoriasan®, irasjelek -és sorkdzi nagvbetiik nélkiil, egy stlofat
a Grand Teéstament-hol:

Aussi ces pauvres femmelettes
Quij wvieilles sont et n'ont de quoy
Quand voyent jsunes pucelettes
Estrec en aise et ¢n requoy
Lors demandent a dieu pourquoy
Si tost nasguirent n'a quel droit
Notre seigneur s'en taist tout coy
Car au tanser il le perdroit
(XLVI. oct.)

* Az enjambement-kultuszt. Just Béla s felr6ja Szabd Lormcnek.



106 -

Semmi homaly! A sorvégi pauzak irasjelek hijan is értelmessé
teszik a verset; pedig csaknem egy mondat az egész strofal De
mily zavarosan, st komikusan hatninak ugyanezek a sorok ha-
sonlé médon leirva Szab 6 Lérine forditisiban! Ime:

lgy jarnak a szegény kivénhedt

Nék is nincs semmijiikk s ha a

Csitriket latidk kik a mézet

Nya.ogatjadk mar mi oka

Kérdik istent és mi joga

Hogy mar ezek is megsziilettek

Isten nem felel tudja ha ;

Porbe szail velitkk csak veszithet* : ,

Szabo6 Lorinc ugyan komolvan vette a hires tréfias mondast:
»Mert szemnek {runk, a fiil masodiki<**

Biz ez a vers a szemnek vers csak. Ha fiiliinkkel hallgatjuk, ha
a természetes hangsulynak dtadva magunkat mondjuk, — , kotet-
-len, buglyos prézavers marad®. llyenforman:

Igy jarnak a szegény, kivénhedt ndk is;
nincs .semmijik,
s ha a csitriket latidk.
kik a mézet nyaiogatidk mar:
/ »Mi oka« — kérdik Istent — »€s mi joga,
hogy mdr ezek is megsziilettek?«
[sten nem felel;
tudja: Jia porbe sz3all veliik,
csak veszithet.*™*

Mintha préziaban mondana el valaki egy vers tartalmat!
Megprobaljuk _hasonléan, természetes hangsuly szerint, le-
koézolni a francia eredetit? Félosleges volna. Csak ismételnénk.
Mert ugyanugy térdelve kellene leirni, ahogyan fentebb mar iras-
jelek nélkiil kozoltitk ¢ strofat. Konnyitésiil csak egy-két vesszét
kellene kiraknunk s @ hatodik sor végére odatenni a kérdgjelet.
S mondja el magaban barki‘igy .értelmesen® {ahogy szinészeink
szavalpak) a Villon versét: csak ugy liiktet a ritmus. csak ngy
csengnek-bongnak a rimek. S zab 6 Loérinenél nemesak a ritmus
nem érzik, de a nehezen Osszeszerkesztett rimek is odavesznek.
Bizony nem .,dolgozik siiriin és mesterien” az enjambement-
nal Villon, — csak Szabé Lorinc. De régen is irta az oreg Arany:

* Még szornyibben hatndunak hasonléan kézoive az olyan helyek.
mindket fentebb idéztem, hol t i, egy sz6 van a sor végén derékbatOrve.
Ezeket meg sem merem probilni igy leirni!

** Arany: Voitina levele 6ccséhez. 1.

*** E szakasz forditasbeli (tartalmi) bakidvéseire itt most nem {é-
riimk ki .
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Midén te igy irsz: »A leinyka hén

Fohaszkodék és sirva a mezln

Bolyonga; fiirli kozt lebegve méa N

Sze!'d susog ¢és zengé Philoméla

Eneke szél; siit biibajos viliga

A holdnak.” [me j6 azonban draga

Kedvese, a kit oly régen ohajiva — —

Vart; felsikolt €s csokba forr az ajka —«

S a tobbi — ez ncked jo, meghiszem,

- De, mintha sdssal metszenéd fillem. *

~ De hat nem mindenkinek’ fiile olvan neuraszthénidsan érzé-
keny a versre, mint Aranyé. Kardos Laszl6 pl. Szab 6 Lérine
Villon-forditasaival kapcsolatban a forditénak ,.nagy forinai ru-
" galmassaga‘‘-rol, ,sajatos verstechnikai inspirdltsaga“-rol, ,.egész
rendkiviili verskulturaja“-rol beszél.  (Nyugat 25. évf. 1. kot
286. L) Grand Testament-forditisarél igy ir: ,Semmi sincs benne
a forditott versek gépzenéjébil, alattomos, megfoghatatlan, de
lehangold zérejeibdl. Szabad zengése mindig az él6 vers tisztasa-
gaval hat...“ (Nyugat XXXIII. évi. 298. 1) Elragadtatasa Sz a-
b 6 Lérine rimelésére is kiterjed; kiillon megdicséri, hogy ,,meg-
elégszik, mint gyakran eredeti verseiben is, a legsziirkébb, leg-
halkabb zengésekkel“ és hogy .teljesen emancipilja magat a
szép rim‘ aranyjanosi hagvomanyai al6l - (u. 0.) Kar volt azt
frnia: ,aranyjanosi hagvomanyai alol®, irhatta volna egyszeriien:
villoni hagyominyai al6l... Mert hat Villon nem elégszik .meg
a ,legsziirkébb, leghalkabb zengésekkel®”. S z 4 sz Karoly fordita-
sival kapesolatban jellemeztitk mar Villon rimelését. Ez a rime-
lés csak olyan értelemben mondhaté plnmhvne]\ hogy szivesen
csendit Ossze egvforma modon képzett és ragozolt szavakat, egy-
azon csethen allo 1gel\et (pl. laves, cavez, svavez, avez), de-ezcK a
rimek nagyon is tisztin csonﬂ(‘nel\ ** Nem volna tehat stilustaian
ilyen l'llllL]\lxtl forditani Villont:

Ha' egy Uri locsmzarr.d !
Taldlkoztam s bevert sarral:

Nem poroltem, —

Félrealitam. letdro'tem,

De stilustalan ilyen halk zengésekkel fordituni:
megmondja mindjdrt s egyszeriien
1l\onnyu lett vol a mene‘iumom ..
o (Szab6é L. A Sz. Vill. Nagy Test. LV, oct)
* Voijtina levele Gceséhez. 11 i
** Rimelteti Vilion o.ykor ugvonazi az igét is, uj igekotovel pl:
Ores plus rien ne dit qui p.aise.
_ Moiue ne faict qui ne desnlaise
Igy Arany is:
Az életet mir megjdrtam.
Tobbnyire csak gyalog jartam.
Villonndl is Aranynal is ilyenkor a rimen tu] a gondolatritmus tartja 0sz=
sze a két sort.
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Vagy:
tudod a szegények kozott
nem dil a torveny’usztelet
(G. 0. XIX. oct)
Vagy: , .
Oh, néi hus, te gyonyori .
oz \arad honx vegre klhulj" -
: (U. 0. XLL oct.)
Vagy:
. és varazsédesen dudalt
Cerberus a negy szr'Jrrls.ru. Szai.
: (U. o. »Kettds balladac)
Szabo Lérincnek az a kijelentése, hogy: ,Villon... sok asz-

szonansszal é1“ (A Szeg. Villon Nagy Test. 138. L), egyenértékii
azzal a masikkal, hogy: ,,Az u. n. enjambement-nal 6 is sﬁn’in
mesterien do]gonk “ hllenonesul barki atfuthatja szemével Villo
barmelyik versében néhany szakasz rimeit. )

Mindeddig nem’ vizsgaltuk Sz ab ¢ Lorine' Villon-forditasait
a hangnem szempontjahol. A véleményck e tekintetben is egészen
eltérdek. L ovass Gyula emlitett kis kritikdja ezt kifogasolja a
legkeményebben. Kardos Laszlé viszont foleg ettél van elra-
gadtatva. Azt irja, hogy Sz a b 6 Lérine mar akkor ,,csatat nyert”
mmkm YVillon-forditasaban a hangnemet gy eltaldlta. I\ulonosen
kiemell egyszeriiségét: , A Nagy Ie.st(uncntum forditéjanal eléggé
nem dicsérhetd saj:’ltsaga, hogy d4mbar a rimeket schol se keriilte
meg, szovege mégis egyszerii,- bAimulatosan egyszerii maradt. . .*
(Nyugat XXXIIL. evf 298. 1) . g

Az ellenkezdjére kénnvebb volna Il(,lldll\’ illusziraciot fel-
hozni. PL: Villon a Nuagy Testamentum utolsé ballade- -jaban (Bal-
lade pour servir de conclusion), a masodik szakaszban arrdl ir,
hogy 6t szegényt — Arany-nyal szélvin --— ,minden ag meg-
tépte, tiiske megszaggatta®: ' ’

Brosses 0’y a ne brossilon,
Quj n'sust’ — ce dit-il sans mentir —
Ung lambecau de son cotillon.

Azt mondja, hogy nincs bokor, se kicsi, se nagy, melyen ott ne
maradt volna kéntésébsl egy darab. E sorok Szabé Lorincnél
ilven cifran és talanyosan szolnak:

. nincs bokor, melynek karmos 4ga

- szért ne ftett. volna rongy-virdgra,
(Zdro ballada.)
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A Ballade de la belle Heaulmicre-ber a vén csiszarné azt
mond1a a szeplamol\nal\ hogy 6k is becsukjik majd a boltot,
ha mevorcgszend\ .- .. Quand deviendrez vicille, flestrie®
“azaz: ha vének és aszottak lesztek... Szabh o Lounc nem eleg~
szik meg ezekkel az egyszerii smvakkal Ilyei: soha nem hallott
vahsztekos kifejezésekkel beszélteti az oregasszonyt:

Becsukhatsz, mihelyest a .dér
és a hervadds meglegyint.
(A szép fegyverkovdcsné balladdja.)

Sok példat idézhetnénk az eredetinek ilyen indokolatlan és
stilustalan cfrazasara, melyet rendesen a verselés kényszeriisége
okoz. (L. még 1V. oct. 5. sor, 1X. 0. 5: sor, XIIL o. 3. sor, XXV.0.7.
8. sor, XXXIX. 0. 4—6. sor, etc. Vagy a betétek koziil: Ballada tiint
idok szép asszonyairol L. oct., A szép fegyverkovdcsné panasza
1. oct. 5—38. sor, V. 0. 3. 4. sor, VL. 0. 3—5. sor, A szép fegyver-
kovdcsné balladaja 11. o. 5—6. sor, etc.) '

+ A francia szovegtol valo elkalandozas miatt Szab 6 Lérinc
" forditasaban olykcr letompul, s6t néha egészen elvész Villon hu-
mora. Pl. A Nagy Testamentum-ban — mintegy végrendelkezését
bevezetve és indokolva — igy kezdi az egyik szakaszt a kolto:
Pour ce que foible je me sens '
— Trop plus de blens que de santé.. :
(X oct.)

(Mivel gyongének éirzem magam — nem armylra egészségileg, mist
inkabb anyagilag.)

Szahé Lorinc az ellenkezdjét mondatja Villonnal, amikor igy
fordit:

S mivel kissé rozzant vagyok

javakban ¢s foként .erében. .
Masutt a bovélkods borissza szerzetescket csipkedi Villon:

Ils ne veulent nulz eschancons
Car de verser chascun se peine.
) (XXXH. oct.)

(Poh&rnokra sincs szitkségiilk — tolt mindahdny buzgon maginak.)
Az eredet1 humora itt egészen clvész S ab 6 Lérincnél:

. ennek inni a csapos ad,
az maga tolti poharit.

Az Onkényes valtoztatas néhol hangulatilag is annyira meg-
masitja az eredetit, hogy alig ismeriink ra. Ez az eset példaul a
borissza Johan Cotar t-rol irott kedves Ballade et oraison ajan-
lasaban, mely franciaul igy hangzik:

Prince, il n’eust sceu jusqu'a terre cracher;

Tousjours crioyt: Haro, 1a gorge m’ard!

Bt si ne sceut oncq sa soif estancher,

L’ame du bom feu maistre Jehan Cotart, :

(Herceg, mar isldre sercinteni se tudott; folyton kur;antott Héi.

de ég a torkom! Es sosem tudta eloltani szomiit, néhai’ j6 magister Je-
han Cotart [lelked).
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- E sorokat, melyek egyszeriien summazzak a ballade-ban megéne-

kelt témat, Szab 6 Lérinc igy , koltsiesiti

Herceg., — a torka szdraz-iiizesen -

folyton rikoltott: »Hii! még, a keservétl«

Itassa most orok bor odafenn

Néhai Cotart mester szomju lelkét’
(Konyorgg ballada)

A misztikus ,,6rok bor“-rél. mdynck a masvilagon kell itatnla
Cotart ,szomju lelkét”, sz6 sincs Villonnal, eg yctlul szOvegé-
ben sem.

E versben masutt is féloslegesen cifrazza Sz ab 6 Lérinc az
eredetit. A masodik strofaban, ahol Villon egyszeriien azt mondja
Cotartrol: ,,De bien boire oncques ne fut taitard®. azaz: sosem
volt lusta jokat inni; — ¢ helyen Szab 6 Lérinc igy fordit: ,Po-
gany murikra restnek sose lelték™. Mi sziikség itt erre az A dy-t
idéz6 szecesszios hangra? Is mit szolnank mi magyarok, ha va-
laki 1lyen stilushan tmdntmm franciara valamelyik uoteljes edy-
szerli nyelvii kolténket, pl. Pet 6 fi-t? :

A rikit6 — tébbnyire csibészked!, — kifejezések helytelen al-
kalmazasaval tobb helyen koévet el Szab ¢ Lirince stilustalan-

.sagot, féleg Nagy Testamentum-forditisaban. Villon irt ugyan —-

.

nemhogy csibészes kifejezésekkel, de valoésagos tolvajnyelven —
egész verseket (az u. n. argot-balladakat), de nagyon jo! tudta,
milyen téméhoz illik ez a hang, milyenhez nem. Nagy TGslamen-
tum-aban altalaban nem hasznal csibészes szavakat. Egyszeri
szavakat hasznal. Mikor Villon szomori szivérdl beszél (,.triste
cueur, Grand T. XXV. oct.) egészen folosleges ezt forditani:
;,Szivem nyavalyog . ..“ \'Iég foloslegesebb — mikor Villon vala-
kivel kapcsolatban azt irja: ,L‘amende soit bien hault taxée .. .“=
réjanak ki ra magas pen/buntetest (Grand T. CXIIL. oct.) — még
foloslegesebb e helyen igy forditani: Azt torje ki a f6 nchéz-
ség' ... De legfoloslegesebb az ARasztottak Balladdji-nak ¢ so-
raban: ,,De nostre mal personne ne s‘n rie!” (bajunkon senki ne
nevessen) — a rire igét a magyar réhig-gel forditani; ilyenfor-
man: .Ember ne réhogj rat gyalazatunkra!* A francidban nincs
sz6 16hogésrél. Villon hasznilhatla volna a s‘esclaffer igét, vagy
a rohég mas francia megfelelc’ijél ha akarta velna. Megvolt az’
oka, hogy nem tette. Ez a sz6 valésaggal , kirohdgne” az egész
vers 1madsagos hangulatabél. Villon nem mondja: ,,Ne rohoﬂj‘“
— eszébe sincs, hogy gorombaskodjék hallgatéival. Hatalmas
versét éppen az a tiszia alazat teszi a végsokig meghat6va és meg-
rdzéva, melyen a kinhalall szenvedett akasztott latrok az ittma-
radokhoz szélnak.

De amilyen kar a 15hég-gel .izesiteni a forditis szovegét,
éppoly stilustalan e versben papos, oktaté hangot venni fol. Az
utols6 strofa zaré soral, az ajanlas eldtt, Szab 6 Loérinenél vald-
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sdggal ugy hatnak, mintha egy morahs céla tankoltemény befe-
jezéséiil szolgalnanak:

A rossz bukdsat példinkon tanulva
Kérijétek az Eg irgalmat nekiink!

Villon versében semmiféle tanulsagrol nincs sz6, melyet ,.a rossz -
bukasa‘‘-bol merithetni. ,,Ne soyez donc de -nostre_iconfrairie“ —
mond jak eayszeruen az akasztottak. ,

. Nagy hiba ilyen médon elkalandozni az credetitl, de sz6-
szerint, vagy csaknem szészerint forditani is nagy hiba ott, ahol
meg ez nem célravezets. Kiilondsen all ez a magvas, kézmondas-
szerli szélasokra. Pl. a nyelves parisi nékrél sz6lo tréfas Villen-
versnek (Ballade des femmes de Paris) talpraesett, ma is szallo-
igeként él6 refrénje igy hangzik: , Il n‘est bon bec que de Paris!*
Szoszerinti magyar forditasa egyaltalan nem hat talpraesetten:
,.Nincs jobb, mint a péarisi csor!* (Szab6 Lérinc).

Masutt Villon arrél ir, hogy becsapta 6t hiitlen szeretdje: , Et
vendoit vessies pour lanternes” — mondja (Grand T. LVII. oct.)
ami ma is ¢l6 francia szélas* arra, hogy bolonddd tenni, lévd
tenni valakit. Itt nemhogy crétlen, de értelmetlen lesz a forditas -
azaltal, hogy Sz ab 6 Lérnc ragaszkodik a szavakhoz: ,Es lampa
lesz a viza-hoélyag.” Ismét masutt igy fogadkozik Villon a Grand
Testament-ban: , Foy que doy"mon baptesme!* (VI. oct) ,.A ke-
resztvizre!“ — forditja Szab 6 Liérinc roviden. De magyar em-
ber nem eskiidézik igy. Barmelyik népies eskiiformank jobban
megfelelt volna a francia eredetinek.

‘A Mi Asszonyunkhoz sz616 konyorgésben (Ballade que Villon
feit d la requeste de sa mére, pour prier Nostre Dame) igy sz6-
litja meg Villon, illetve V]llon anyja, Szliz Mariat: Emperiére
‘des infernaulx palux...“ A s7és7cr1nt1 forditas konnyen humoro-
san hathat: A pokol-mocsér Csaszar-asszonya ... Egészen mas
ezeknek ‘a teljesen gyokértelen kifejezéseknek hangulati értéke a
magyar szovegben, mint amazoknak az 6franciaban. A fordité va-
logathatott volna a patinis magyar imadsagos megszéhtasol\ ko-
z0tt, melyekkel Sziiz Mariat illetik.

Ismét mésutt a Nagy Testamentum-ban a mulandésagrol me-
dital Villon. Papak, kiralyok, hercegek — mind meghalnak egy-
szer. :

-
1

Moy pauvre mercerot de Rennes,
Mourray-je- pas?........c....... )
(XLII; oct.)

att) * A Sauvageot,féle francia-magyar szOotir is magyarazza (L. vessie
alatt) .
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— kialt fol a kolto. A pauvre mercerot de Rennes” — mint a
legtobb magyarazé megjegyzi* — egykorti szolas lehet s afféle
kézmondisosan nyomorult senkihazit jelenthet. ,En szegény csa-
vargo, én ne halnék meg? — igy valahogy lehetne visszaadni
Villon szavait. Sz ab 6 Lérinc ismét szavakhoz ragaszkodik, 1ngy-
hogy Villcn felkaltasa erétlen és értelmetlen lesz forditasaban:
... En &i Rennes-ben kucséberiil
éltem, ne halnék -meg? Dehogynent
Mintha kiilonosképpen halandéva tenné az embert az, ha utcai
arus volt Rennes-ben. ..

A Les regrets de la belle Heaulmiere-ben a hajdanszép vén
csiszarné igy sirdnkozik- vénségén: ,,...Quant des cuysses, cuys-
ses ne sont plus, mais cuysettes...“ Szab 6 Lorinc ismét sz6-
szerint fordit: . .. Combocska mar a combom . . .” De a combocs-
kd-nak a magyarban kedvesen becézé, s6t pikans hangulata van.
Semmiképpen sem juttatja esziinkbe a vénasszony aszott-topord-
dott combjat, mely Villon szerint ,.gorcsoés mint a szarazkolbdsz.”
(Ez a borzongaté, groteszk hasonlat S za b 6 Lérinenél forditatlan
marad.) .
De hogy altaliban mennyire érvényesiil, vagy nem érvénye-
siill Villon stllusa Szabé Lérinc fOI‘dltdeball azt innen-onnan
kiragadott példiknal jobban fogja mutatni, ha egyetlen hosszablk
kolteményt vizsgdlunk meg tiizetesebben. A legutobb idézett Les
" regrets de la belle Heaulmiere kiilonosképpen alkalmasnak kinal-
kozik. Villon itt remekel a hangnemben Elhitet6 realizmussal be-
szélteti a vén csiszirnét, de gy, hogy szava mégis csupa koltéi
lendiilet. Az egykori szépasszony igy kezdi sirAnkozasat: : -
' Ha! wieillesse felonne et fiére,

Pourquoy mvas si tost abatne?

Qui me tient que ie ne me fiére. .

Bt qu'a ce coup je nc me tue?
(I{ej' alnok, kegyetlen vénség, mért zuztil igy Ossze? Mi is tart
vissza ‘még, hogy magam le ne dofjem, egy szurassal meg ne
6ljem?) Csupa erd, csupa lendiilet az emphatikus kifakadas! De
mennyire nehézkessé valik a forditasban, mely a szoveget folos-
legesen komplikalja s a rim kedvéért még a szérendet is kitekeri:

Rt vénség alattomos dtka,

de hamar meghoztad a vészt!

Ki szan? S ha lettem dlyen drva,

mért ne fogjak magamra kést?

(A szép fegyverkovdcsné panasza)
Szab 6 Lérnc itt is tobbhelyiitt bantéan cifrazza az eredeti ers-
teljes egyszertiségét, olyan kifejezéseket adva a vén csiszarné sza-
iiba, melyek nem oda valok. Ahol az egyszeriien azt mondja:
* lgy pl. Lopelmann: »Sprichwortliche Redensart... fiir etwa’ kiei-

ner Pinschér« (Mantin Lopelmann: F. Villon: . Dichtungen — Georz D.
W. Callwey. Miinchen — 215, i.)
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,,Qu‘est devenu ... le regard joly?** (Mivé leit a bajos tekintet?),
— ott Szab 6 Lorinc ezt mondatja vele: ;,Hova lett... nagy
szemembdl a huncut 6rdog észveszté incselgése?” A toldasra
azért van sziikség, mert a kovetkezd sor: ,,. .. Dont prennoye les
plus subtils® — mellyd a legravaszabb férfiakat is rabulejtettem
— forditatlan marad. Az otodlk strofab'm igy: kidlt fol a vén
csiszarné:

Qand je pense, lasse! au bon temps.

. - Qelle ius, quelle devenue . ..

(Jaj, ha vnss7adondolol\ a szép 1dikre! Mi voltam — és mij lett
belélem . . .) SL b 6 Loérinc igy ,koltiesit™:

Hogy 14j a titndér multba néazve,
hogy iii a most s a hajdandn!

y nem beszélnek '\'éndba/uuyun ... De azzal a mniér tékiartban
Ob]el\ll\' hangﬂal mar egy jogasz is megelégedhetnék, melyen az
oreg csiszdarné clmondja, hogy ha)dann szeretbje folyton ,,iitle-
gelte (harmadlk strofa). Pontos, preciz az utlebel“ — csak
kicsit papiros izli. Talan ezért is ‘ll\d[‘ bennunket karpoétolni a for-
dité a kovetkezd stréfaban, mikor a ,glouton®-t keresetleniil ,,rd-
hes diszno‘“-nak forditja. A panaszok végén, a kilencedik strofa-
ban, azutian igy siratja tonkrement szépséget Szabé L.6rinc fegy-
_verkovacsnéja: )

Bz a véged, emberi szépség!
Kéz ¢s kar sorvad antalanm;
Puposra tort a valam és két
kiszdradt emlom oda van;
ugyszintén csipém, derekam...*

A kérvénybe illé} fontoskodé ,vgyszintén“ utolsé illuziénkat is
széttépi; hogy a vén csiszarnét halljuk beszélni.

De nemcsak olt nem tudja Szab 6 Lorinc kovetm Vlllon
roptét, ahol az alakjait beszélteti: a villoni hangot éaltalaban nem
talalja cl. Pl a Villon a bardtnéjéhez (Ballade de Villon a s amge)
ajanlasa igy hangzik nala:

Szerelmes Herceg, ebbenr fo-tandr,
nem vitat 6hajt e verses papir,
de, az Egre az helyes, ugyebdr,
) hogy ne bintsdk a férfit, hogyha su)"‘

Mar a , fo-tanar' is bosszanto, de a rim kedvéért odacsapott, ri-

kit6 ,ugvebar® azutin mindent elront. A harmadik sorban, ahol

* C'est d’humaine beauité l'yssues!
Les bras courts et les mains contraictes,
Les espaulles toutes bossues;
Mammelles, quoi! tcutes retraictes;... etc.
** Prince amoureux, des amans le greigneur,
Vostre'mal gré ne vouldroye encourir;
Mais tout franc cueur doit, par Nostre Seigneur,
*Sans empirer. ung povre secourir. x

8*
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Villon azt mondja: ,,Par Nostre Seigneur.. *, — Szab 6 Lérinc
ezt forditja: ,,Az Egre...” Nem tennénk széva ezt a stilustalan-
sagot, ha egyszer fordulna elé; de Szabo Lérine valosaggal
kovetkezetes abban, hogy Iget, ]geAet emleget ott, ahol az ere-
detiben Istenrdl van szo6.

A hires Epitaphe refrénjét: ,.Mais pricz Dieu que tous nous
vueille absouldre!*, — igy fordilja: , Kérjétek az Eg irgalmat
nekiink!“ Hasonléan jar el a Nagy Testamentum-ban szamtalan
" helyen. PL: Villon: ,,/Tous ses faictz soient a Dieu remis!” (IV.
oct); Szab 6 Lérinc: . Barmit tett 5, dontsdn az Eg!*, Villon:
,.S¢ Dieu m‘eust donné rencontrer... elc.” (\\"I oct.); Szabé
Lérinc: ,,Oh Eg, az én utamba hozz ... sth.”, Villon: ,Hé Dieuw!
se j‘eusse estudié ... (XXVI. oct); S7abo Lérine: tanultam
volna, oh Egek...“. Villon: Et Dieu saulve-le remenant!*
(XXIX. oct.); Szabé Lérine: S 6via Eg a tobbieket.’. Villon:
,.Dieu doint patience!*“ (XXXI. oct.); Szab 6 Loérinc: ,, Tiirelmet,
Eg, adj azt neki!“. Villon: ,Je les ayme, tout d‘un tenant, ainsi
que faict Dieu le Lombart!* (LXIV..oct); Szab 6 Lérinc: ,,Ked-
vesek nékem, mint az Egnek Lombardia bankarai!* stb.

Az Eg Egek kifejezésnek Isten helyett ]elleﬂzetcs aufklérista,
deista ize van*. A magyar irodalomban Kaz zinczy-ék korat
idézi. Kozépkori kolts” versenek forditasaban hasznalni nagyfoku
stilustalansag. De bantébb anakronizmus is eléfordul. Villon Nagy
Testamentum-a clei*n hosszu életet kivan szabaditéjanak, L ajos
kiralynak: '

N En ce monde-cy ‘transitoire
Vive autant que Mathusalé!
. (VIII, oct)
(Eljen e muland6 viligban oly sok, mint Mathuzsalem.) Ugyan-
ez a hely Szab ¢ Léricnél:
Elien e mulé sdrgolyon,

. mint Matuzsilem, oly soka!

Sdrgolyét mondatni Villonnall,

"A stilus mestere egyetlen kifejezéssel kdzel hozhatja korsza-
kok lelkét, — hohéra egyetlen kifejezéssel megélheti illuzionkat.
A baj nem 0Osszegez6dik abban, hogy a ,sargoly6 feltételezi a
heliocentrikus vilagnézetet. Sokkal, sokkal késébbi irodalmi han-
gulata van a ,sargoly6‘-nak, mint ahog gyan a heliocentrikus tan
altalanosan ismertté és elfoquotta valt. Mintha csak Lucifert
hallanank az Ember ngedza]a -ban. amint megvetéssel mondja
a-Mindenségrol:

* Mikor a Biblia személyes Istenébe vetett hit megrendiil, az irdk
szivesebben emlegetnek Isten helyett: istenséget, Legfelsébb Lényt, Gond-
viselést, vagy Egef, Egeket. . : :
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.S mi tessék raha'? I‘Iogy nehany anyag .

Nehanv golvoba ossze ns«sza gyurva,
Most vonzza, izi és taszma egymast.
(I. szin.)

A kozépkortol tavol allt, hogy ugy tekintsen a féldre, mint amely
jelentékielen kis sirgolyé a Mindenségben. Mondotta a kézépker,
hogy: ,,Nincs maradandé varosunk e f61dén‘’; beszélt e vilag, e vi-
lagi 1ét hiabavalésagarol, — de ezt mindig a.talvilagra, a tulvilagi
létre gondolva tette. Szamara mégis e Fold: a Vilag. E Fold: a
Mindenség centruma. Thomas M ann nagy miivében, a Vardzs-
hegy-ben, a meghasonlott lelkii Naphta, a kozépkorrajongo  je- .
zsuita igy fakad ki ,renaissance, felviligosodas és a tizenkilence-
dik szazad lermészettudomanya® ellen a humanista Settembrim
elott: . . . Kezdték az uj csillagiszaton, amely ko6zombds, kis boly-
g6va valtozlatta a mindenség centrumat, azt a fenséges szinhelyet,
ahol az Isten s az Orddg harcoliak egymassal a mindkettejiiktol
hén megkivant.ember birtokaért. Egyelére véget vetettek az em-
ber nagyszerii kozmikus helyzetének ...” (Turéczi Jozsef és
R évay Jozsef ford. 11. 94. 1.) Egyclore — mondja a kis Naphta'
a fanatikus jezsuita, mert bizik a jovében. Annyira a heliocentrikus
vila fncnthen latja az 0j kor legjellemz6bb vonasat, minden baj
gvokerét, hogy az cijovends megujhodast meg a geocentrikus vi-
lagnézet helyreallasatol varja: ,Féltéve, hogy nem csal minden
iel, e tekintetben szamolhatunk a skolasztika becsiiletmentésével.
S6t ez a felyamat mar meg is-indult. Ptolemacus le fogja gy6zn
Kopernikust. A helmccntrlkus tan egyenesen szellemi ellenallasra
. talal- Ez ellenalias vallalkozasai bizonyara célhoz vezetnek. A tu-
domdiny kénytelen lesz filozofiailag ujra visszaadni’ a Foldaek-
mindazokat a méltosagokat, amiket az egyhiaz dogmaja kovetel
szamara.” (II. 94. 1) _ v

De nagyon messzire vezetett benniinket a ,,sargolyo’

Nem idéznénk és nem id6znénk ennyit Szab 6 Lérinc
Villon-forditasarél szélvan, ha a kéztudatban nem & élne ugy,
mint Villon ihletett magyar forditéja. E tény indokolja kritikank
részletes €s igényes voltat. ) )

Szab 6 Lérine Villon-forditisaval annakidején a Faludy-
féle ,,atkoltések* ellen”lépett fel és a kozonség egy része gy
érezte: valasztania kell. A miiveltebbek természetesen igyekeztek
tavoltartani maguktol a faludyzmus® vadjat s Szab 6 Lérinc
forditasaban vélték megtaldlni Villon mélté magyar tolmacsola-
sat. Ebben egyes saﬁohangon is tamogattik oket, igy pl. Kar-
d os Laszlo emlitett Nyugat-beli cikkei, melyek a krltll\atlan ma-
gaszialias hangjan fogadtik Szahbo Lérine Villon-kéteteit.. Maga
Szabo Lorinc sokkal szerénvehb volt. Amikor elsé Villon-fordi-
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tasait megjelentette, azt irta elegul\ .Forditasaimat bi7on) os te-
kintetben kisérleteknek szanom. (Pestl Naplé 1931 apr. 12.))

»*

Ugyancsak 1940-ben, alig valamivel Szab 6 Lérine Nagy
Testamentum- fOI‘dltdS‘l utan mcg;elmt Villon f6miive V a s Istvan
forditasaban is.* A két munka joforman egyszerre késziilhetett.
Arrél tehat, hogy Vas Istvan Nagy Testamentum-forditasa a
Szab 6 Lorincével valé eclégedetlenséghdl sziiletett volna meg,
sz6 sem lehet. De Vas Istvan kiilonben is kijelenti kohyve ele-
jén, hogy szamdira az 6t megelszs Villon-forditok ,mutattak pél-
dat, mint kell ezt a koltst hiven, nemesen és magyarul forditani,,
s T6th Arpad és Jozsef Attlh mellett kozvetlen elédjének
Szab 6 Lérincnek neve elétt is haliaval tiszteleg.

Mégis van Szab 6 Lérinc Villon- fordltdsamak egy jelentds
hibaja, melyet — akar tudatosan, akar ontudatlanul — Vas
Istvan elkeriil a magaéban: ez a talhajtott és stilustalan enjambe-
ment-kultusz. Vas Istvan forditisiban — mint az eredetiben
is — a fonetikai szolam altalaban nem torik meg kellemetleniil
a sor végén. Forditisa gordiilékenységében formailag jobban meg-
kozeliti az eredetit, mint a S zab'é Lorincé. De milyen dra van
ennek a Oordulekenvsegnek‘ Hogy a verselés ne hlbd77ZLk képes
a fordité egyetlen mondatnak eICJue is végére is odflcsapm a
henye hdt-sz6t:

Hdt megfogadtam, majd fogok -
J6 szivvel imddkozni hdf.
(V. oct)

Néhol meg annyira homailyos, hogy T érey Sandort haladja.
Ime egyik mondata: -

foy csifolt meg a szerelem

S a jégbdl vezeiett a langra

De nincs, ki ravaszabb legyen,

Eghet az esze, mint a ldmpa,

S¢t még az ingét is lerantja.
Ki rantja le kinek? Mir6l van itt sz6? Sem a megelozo sem a
kovetkezé sorok nem vilagitjak meg e zavaros mondat értelmét.
Aki kivincsi, kénytelen az eredetlben utananézni.

Hasonl6 hely igen sok van a forditasban. A Grand Testament

XXXII. octavajaban az eszem-iszom baratokrél ir Villon:

Pas re ressemblent les macgons,
Que servir fault a si grant peine
1!z ne veulent nulz eschancons,

— Car de verser chascun se peine,

* A kotet elé Hont Janos irt tanulméanyt: Ut Villonhoz cimen.
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{Nem hasonlitanak az ¢épilémunkasokhoz, kiknek annyi gyoire-
lemmel kell dolgozniok. Pohirnokra sincs szitkségiik — t61t mind-
ahiny buzgdén maganak.) Ez a négy sor igy hangzik Vas Ist-
vannal:

A kémiivesek szeretik,

Ha kovekért szolgdlva futnak,
Bezzeg nem kell csapos nekik.
Toltik buzgdén a bort maguknak,
A forditasban az elsé két sornak a masodik kettével semmi kap-
csolata nincs. Egyiitt a négy: értelmetlen. Az elsé két sor kiilon is
frtclmetlen: a kéimiivesck nem szeretik, ha kovekért szolgdlva
futnal . .. '

Aki minden ‘,'.ltlas nélkil ir le ilven sorokat, az természete-
sen méy- elképeszidéhh miforditast pmdumu ott, ahol az eredeti
szovegnek egyik-masik kifejezését télre is érti. Ez az eset pl. a
Bdllade de la belle Hequlmiere méasodik strofajaban, hol az oreg-
asszony igy inti a fiatal széplanyokat:

Tost vous fauldra clorre fenestre,

Quand deviendrez, wielle flestrie.

Plus ne servirez que viel porebstre,

Ne que mounoye q'on descrie,
(Mindnyajatoknak be kell majd csuknotdk a boltot, ha vének és
-aszottak lesztek.  Annyit sem fogtok érni, mint egy vén pap, any-
nyit sem mint az oeska pénz.) V as Istvan tévesen a fenestre-t,
els6 jelentésében, ablaknak fogja fol s ,ablaktablat fordit, a
servirez is megléveszti s kiszolgdldsra gondol Megtoldva mindezt
egy kis 1\-()“01 szabadsaggal, igy adja vissza a fent idézett négy
sort:

'Kor;’m bezarjdk koradszben

Az ablaktdblikai a vének,
.Osz papot szolgaltok ki Gszen,
Mint hasznalatlan 6cska pénzek,

Karinthy tollira mélto. Az utols6 két sor hasonlata sem éppen
plasztikus: hasznalatlan 6cska pénzek nem szolgalnak ki 6sz pa-
pot 6szen. llyen zagyvasagot a forditénak akkor sem volna sza-

bad leirnia, ha nem ¢érti az eredeti széveget. S ki hallott valaha -

.hasznélatlan® 6cska pénzrsl?” Hasznalatlan — magyarul — a
pénzverdébdl frissen Kkikeriilt pénz. Az o6ceska pénz  legfoljebb
hasznalhatatlan, hasznavehetetlen, -~ még a szotagszam Kked-

véért sem haszndlatlan.

T érey Sandorral kapcsolatbqn irtuk: , Sokszor az a benyo-
méasunk, a fordité szamara csak az a fontos, hogy versébe beic-
szoritsa kb. azokat a szevakat, melyek az eredetiben szerepelnek,
— de hogy milyen sorrendben és Osszefiiggésben, az mar mind-
egyv neki Ugyanez Vas Istvin nem egy helyére is all. Kiilo-
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nosen fonak s a szoveget egészen érthetetlenné teszi az ilyen for-
ditas ott, ahol minden egyéb inkabb fontos, mint a szavak, me-
Iyekbdl o kolté mondanivaléjat Gsszerakta. Ez az eset pt,ldaul a
Grand Testament LVIIL octavajaban, hol Villon éngiinnyal tekint
vissza egykori szerelmes allapotara s jatékos humorral festi,
mennyire orranal fogva vezette a szeretdje; a legképtelenebb dol-
gokat elhitette vele:

~ Du ciel, une poisle d’arain;
Des nues, une peau de veau;
Du matin, que c’estoit serain;

» D’un. trognon de¢ chou, ung naveau;
D'orde cervoise, vin nouveau;
D’une truie, unz molin & vent;
D’une hart. ‘ung escheveau;

D'un gras abbé, ung poursuyvant.

Azaz elhitette vele ,,az égrél, hogy vaslapat. a felh6érél, hogy
borjubér, a reggelrél, hog gy este, a kaposztatorzsardl, hogy répa,
a poshadt sorrél, hogy uj bor, a disznérdl, hogy szélmalom, a
szalrol, hogy gubanc, a k6évér paprol, hogy aprod®, — elhitetett
vele mindent. E strofa koltéi forditasanal végteleniil fontos a
szerkezet, a forma, a talpraesett kifejezésméd megdrzése; hiszen a
humoros hatast éppen az egymist kovetd verssorck liiktet6 pa-
ralellizmusaban zaporosan ismétlédé képtelenségek valtjak ki. Az
egyes szavakhoz, a tarka témegben folsorolt dolgok neveihez valé
ragaszkodas nagyon masodrendii, szinte f6losleges is. V a s Istvan
folaldozza a sorok grammatikai-ritmikai parallelizmusat és vele
mindazt, ami a fnss talpraesett hatashoz elengedhetetlen — s
tole telhetoleﬂ ragaszkodik a szavakhoz:

Nagy tepsinek tiinik a nap,

A felhék borjibért wviselnek,

A teggel, mint az a'konyat,

S tiinik a répa feje kelnek,
Borize van a ronda sernek,
Kocak, mint szélmalmok forognak,
Vizindd latszik siirii csernek,
Kévér abbé meg hos lovagnak. -

Ha Vas Istvan — teszem fol — abelyett hogy: a disznét szél-
malomnak néztem — azt mondatja Villonnal, hogy pl. a siilttékot
harap6fogénak, vagy a tehén tégyit kapesztagyalinak, sth. néz-
tem — ha igy tesz Vas Istvin -— voltaképpen nem esik semmi
hiba: végiil is ugyanazt mondta volna, amit Villon. De ha —
megtartva bar az eredeti szavait — ilyeneket fordit: ,Kocak mint
szélmalmok forognak®, vagy, horribile dictu: ,,A felh6k borjabdort
viselnek®, — ez semmit sem fejez ki, erétlen, s6t értelmetlen.

A pusztin a szavakhoz valé ilyen ragaszkodas, kardltve az
értelem folildozasaval, nem is ritka Vas Istvannal. Mi az ertel-
me pl. e soroknak? :
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Fuvoldt, dudit zengetett,
Orpheus biivolé zenéje

Es majdhogynem hajdlt vetett —
A Cerberus eb négy fejére* )
(Kettés ballade. a Nagy Testamentumbdl, IL szakasz.)

Orpheus ,vetett halalt” a Cerberus eb négy fejére? Ez — Osmer-
~ve Orpheus torténetét — képtelenség. De hat akkor: a Cerberus
"eb vetett halait Orpheus négy fejére? Csak nem? Mar pedig: ter-
tium non datur, — V a s Istvan fogalmazisa szerint.

A Grand Testament XXX. octavajiban Villon régi cimboraira
emlékszik, s miutan szolt azokrol, kik koldusmédra mezteleniil-
dideregnek, ratér azokra, kik bolcsen szerzetbe léptek s most mar
van mit magukra szedniok:

p Les auires soni entrez en cloistres;
De Celestins et de Chartreus,
Bottez, housez, comm’ pescheurs d’ oystres:
Voila Pestat divers d'entre eulx.

(Masok szerzetbe léptek — Celeszlinusokéba, Karthauziakéba —
s most f6l vannak csizmazva akar az osztriga-balaszok: ime a
kiilonféle allapotok kozéttiik!) A melankélikus utolsé sor éltala-
ban a régi cimborikra vonatkozik s mintegy spontan lirai f6l-
kialtissal — vagy inkabb séhajjal — zirja be azt a visszaemlé-
kezést, mely még a megel6z6 (XXIX.) octavaban vette kezdetét.
Ezt a sort Vas Istvan egyaltalan nem forditja, mert nem jut ra
helye; a fentebb idézett rész els6 harom sorat pedig négy sorban
a kovetkezoképpen adja. vissza:

A karthanziak kolosioraba

Lépett az és hord szent igat.

De mem mezitlen 4m a laba,
Es esaik finom osztrigdt,

Villon arrél beszél, hogy a szerzetesek jo csizmaban jarnak, mint
az esztriga-halaszok. Oszirigaevésrél sz6 sincs! De se baj, — gon-
dolja Vas Istvan — f6 dolog, hogy ha a jimbor olvasé a bi-
linguis kiadas® francia sz6vegében oit latja az oystres-szét, a ma-
gyar szOvegben is ott lassa az osztrigat! Hogy igy az értelem
megvaltozik s a hangulat szempontjibol elengedhetétien uto}so
somah nem jut hely, az mellékes!

Az eredeti szovegtsl valé elkalandozésai altalaban nem sze-

* Ugyane sorok a Vas Istvian altal hasznalt francia szdvegben:
* Orpheus, le doulx menestrier,
Jouant de fleustes et musettes, .
En .fut en dangxer du meurtrier
Chien Cerberus a quatre testes,
*.Vas Istvan forditdsa mellett parhuzamosan kozli Paul Lacroix
kladasa nyoman Vilion szovegét,

[
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rencsések Vas Istvannak. A Bollade de Villon et de lu Grosse
Margot-ban az egyik sor igy szol a kovér Margérél: | Et,’au reveil,
quand le ventre luy bruit...”, azaz: ... és folébredéskor, mikor
gyomra korog... Ezt a sort Vas Istvan igy forditja: ,'Olébre-
diink, hasa tizes, kovér ... Amit Villon mond, az humoros, —
amit Vas Istvan mond, atiél rosszul lesz az ember . . .

Mint Szabé Lérincnél, nala is gyakori az eredeli sziveg-
nek a forditasban valé indokolatlan és stilustalan cifrazisa. Ahol
a Les regrets de la belle Heaulmiere Oregasszonya egyszerit sza-
_vakkal pandszolja, -hogy gy megtorte a vénség (L. szakasz), ott
— mint Szabo6 Lérinenél — Vas Istvinnal is foloslegesen
L koltsi®, s6t kiildnc stilusban ad hangot a vén csiszirné ,,vad ke-
serii banal“-anak, mely mar is ,raragadt” (sic!} Ahol meg
a Double ballade-ban Villon egyszerlien arrél ir, hogy Narcissus
vizbe fulladt: ,En ung profond puys s¢ noyva..." (Il. szakasz),
ott V a s Istvan forditasa teljesen foldslegesen igy misztifikilja az.
eredetit: S elnyelte 6t eziist homdly .. *

Az eredeti hangnem megvalloztatisa, megrontisa legfellii-
nébh ialan a Mi Asszonyunkhoz irt konyorgéshen ( Ballade, que
fait Villon a la requeste de sa mére), melyet elejétol végig naiv
vallasos ahitat leng at. A harmadik stréfa végén a jambor, oreg-
anyoka igy konyorog az orok boldogsagért: ' '

Le joye avoir fais-moy. haulle Deesse,

A qui pecheurs doivent tous recoufir.,
Comblez de- foy, sans faincte ne paresse..,

(Add, hogy a boldogsag legyen a részem, felséges Istenany ja,
akihez folyamodnia kell minden biinosnek, telve hittel, szivbél,
serényen-. ..) Vas Istvan e helyen igy fordit:

Nagy Istennd, oda* majd Te kisérj be,

Hisz micdenki, ha nem biinben haloit,
Szalad, hogy az a kéj legyen a része....

Vilagért sem akarok a puszta fartalmi cltérésekbe belekdtni. ‘Os-
merjiik el a miiforditonak azt a jogit, hogy bizonyos hanqulati
keretek kozt szabadon kezelje az eredeti szoveget. De itt éppen
a hangulattal van baj! Kezdjik azon hogy a magyarban Mariat
semmi korillmények kozott sem  szolithatjuk [Istenné-nek  (még
akkor sem, ha az eredetiben Deesse van), mert e kifejezésnck:
Istenné nyelviinkben jellegzetesen pogany-polytheista ize van.
Istennd: Venus, Juno, Diana, sth., de Maria nem. O legfeljehb:
Istenanyja. De eltekintve a ‘banté megszolitastél, melyet Vas
Istvan hasznal — ugyan ki gondol a keresztyén mennyorszagra,
‘mikor azt olvassa, hogy mindenki ,szalad, hogy az a kéj legyen

* T i a‘ menyorszigha.
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a része”? llven kifcjezések humorosan-hatnak a tulvilagi iidvos-
séugel l\apcsolatban.

Még az ,Istenné™ megszolitast is folilmulja képtelenséghen -

- Vas Istvan, mikor .a s70b(1nf0r"0 ballade a;anlasanal\ megszali-

tasat adnd vissza. A megszolitas itt Villonnal egyszerten , V:cr"c

(Sziiz); Vas Istvannal: [Vilag Sziizessége™ (!) Erre a maga

krealla hajmereszté cimre nyilvanvaléan a rimkényszer vitte ra
a fordilol; (sorzard szave lklol van szo).

Sok példat idézhetnénk arra, hogy altalaban mi mindenre
képes Vas Istvan a rimek osszehozdsa kedvéért. A Ballade des
daemes du temps jadis-ban pl. — hol Villon egy sereg hires régi
szép asszonyrol .elkérdezi: hova lett? hova lett? - a fordito
kénytelen a legkiilonfélébb kérdéseket tenni fol, hogy a rim ki-
j6jion. Florarol azt kérdi: ,,Mondjatok milyen vpn(} 6119 E Lkér-
désnek a versben semmi értelme. A hires Ludlabkvahne utan
meg igy kérdezdskodik: | Nagylabt Berta lathato ma?“ — mint-
ha valami attrakeiorol volna szo. Hasonléan jar el a Ballade des
seigneurs du temps jadis forditasanal is (,,Cyprus kiralyat latha-"
tom? ... Lancelot kiralyért ki gyaszol?“ stb.); azaltal hogy a
legkiilénfélébb kérdéseket teszi i()l itt is tonkreteszi azt-a hangu-
lati hatast, melyet az eredetiben a tandestalanul és makacsul egy-

képpen ismétisds egyazon kérdés valt ki az olvasobol. A harma-
dik hasonlé témaju versben (Ballade a ce propos en vieil Fran-
cors) tobbek kizt azt kérdi Villon, hol van a hajdani hatalmas

kiraly:*

Qui, pour ly grant Dieux adorez,
Bastist eglises et convens?

S’en son temps il fut honorez,
— Autant en emporte ly vens...

(..-XKia nagy Isten imadasara tunplomol\'lt kolostorokat emelt?
M 19,:1 ]dGJC])Ln tisztelet Ovezte . Csak elsodor mindent a
szél .. .) Ugyanez V as Istvi nmdl

...Ki sok tempiomot épitett,
Hol a nép Istenhez beszél?
Hajdan hidba wolt remek, - -
Fliujta mindet mar a szél, -

.S‘en son temps il fut honorez”, — czt forgatja igy ki a fordito
a rim kedvéért: ,\Hajdan lndlm Volt remek- Remek' Magyarban
legtoljebb tréfas, modem assz stilusban mondjuk emberre, hogy
remek. A néhai smnt kll‘ll\’h()/ schogysem illik e Jelzo Sezaz a
verse Villonnak, mely cta hangulat kedvéért a régi idék nyel-
vén irt!

* Minden ‘bizonnyal Szent Lajos. . R
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A magyar szbhasznélat altaladban nem erds oldala Vas Ist-
vannak. A szép fegyverkovdcsné panaszd-ban igy beszélteti a vén-
asszonyt:

.................... s a combok

Nem is combok olyan sovinyak,

Csak redves, elszaradt dorombok.
Dorombnak egy primitiv hangszert hivnak. Hogy a redves, cl-
szaradt dorombok milyenek, — elképzelni is nehéz. Tan a do-
rongot tévesztette Ossze a dorombbal? Az eredetiben kiilénben
dorongrol sincs sz6. Itt mondja Villon az aszott combokrél azt a
borzongatd, groteszk hasonlatot: |, grivelées comme saulcisses®,
goresosek, mint a szarazkolbdsz.

Néhol annyira magyartalan a fordité6 fogalmazisa, hogy elsé
pillanatra nem is értjiikk. Figyeljiik meg e felsorolashan az utolsé
sort, (kénytelen vagyok az egész mondatot idézni):

A sima homlok, széke fiirt,
Szemdldok rajza elveszett,
A szép szem, melyben elmeriilt
Sok biiszke fir és rabja lett,
Az apr6 és csihos fiilek,
Szép orr, egyenes s atdnyos.
Godros all. arc, mely incseleg
S az ives ajkak pirja bdjos.
) ‘A szép fegyverkovdcsné panasza.)

°
Kétszer-haromszor elolvastam, mig hittem a szememnek. Jot
értsitk meg: a bdjos nem allitmany i, vagy ,allitmanyi kiegé-
szit6"“, ahogy sok nyelvtan mondja, hanem jelzéje az ives ajkak
pirjanak. Az toértént, hogy Vas Istvan minden teketéria nélkiil
(és nével6 nélkiil!) a jelzot a jelzett szo utan csapta, mint az a
latin nyelvekben szokas. De a. magyar, ebben a helyzetében a
bdjost allitmanynak érzi. gy azutan az egész mondat értelme
osszezavarodik elétte. . :

Nem akarunk itt kiilon kitérni azokra a helyckre, hol a
fordité tévesen értelmezi Villon szivegét. Mar az eddig idézett
részekben is akadt példa erre. De meg ezekbél a félreértésekh6l
egy csokorra valét osszegyiijtott mar Just Béla — fentebb S z a-
b6 Ldrincecel kapesolatban is emlitett — Botrdny c. fiizetében.
Hadd jegyziink meg csak annyit, hogy Vas Istvan téves értel~
mezéseinek (vagy Onkénves vi lltoztatdmlnqk‘7) konnven lehet.

egyik forrasa az, hogy elfogadja Szab o6 Lérinc forditasat.*
Pl ahol Szabé Liérine a Jehan Cotar t-ért vald HKOnyorgs
ballada“-ban az eredeti szovegre valé tekintet nélkiil — azt
kéri az égicktsl, hogy Jehan Colart-t ,.itassa most orok bor oda-

* Szabé Lorinc telies Nagy Testamentum- Iordxtdsat munkija kog-
ben taldn még nem ismerte Vas Istvdn; de Szabg Lérincnek mar elsd
Villon-kétete (1931) is a Na gy Testamentumnak. tobb 6nallo lirai részle-
tét tartalmazta. ’
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‘fenn“, e helyen — eltéréleg Villont6l — Vas Istvan is igy ko-
nvorog: . Itassatok meg fenn a szomjazdot!®

Folmeriil . még a kérdés: mi inditotta Vas Istvant — ki
elédjére, Szab 6 Lérincre, mint mesterére tekint — a . Nagy

Testamentum forditasara? O maga-igy ir-errdl: ,JEgyszeriien az
tortént, hogy Villon két legfébb élménye, a halaltanc és a tarsa-
dalomhél kitaszitottsag tavaly nyaron magamnak is legfébb él-
ményeimmé valtak. S amikor ekkortijt Gjra kezembe keriilt a
Grand Testament, ellenallhatatlanul megragadott és megszolal-
tatott ez az éggel és folddel szemben egvarint meztelen 1élek és
koltészet. Forditisomon keresztiil magam is Villon keserit, csiig-
gedt, szenvedélyes és végletesen igazsigkeres6 farkasszemével
néztem a-vilagra és a tirsadalomra.“ (A fordité jegyzete.) Semmi
okunk, hogv V as Istvan forditasinak kdltdi inditékaiban kétel-
kedjiink. De az objektiv kritika kénytelen megallapitani, hogy
anyagaval nagyon is kiizkédott; a fent emlitett élmény nem tud-
ta munkajat atforrésitani, koltéileg elfogadhatéva tenni. Azok,
akik Vas Istvint, mint kolt6t ismerik, csalodassal teszik le
Villon-forditasait. Ezek tavolr6l sem teszik -azt a miivészi hatast,
amit eredeti versei. Még kevéshbé azt, melyet Villon eredeti ver-
sei tesznek. ’

¥

A Grand Testament-nak még egy magyar forditéja akadt. Alig
valamivel a két legutobb tirgyalt munka utan a Vigilia ¢ “folyo-
irat 1940 majusi és juniusi szédma részleteket kozélt Horvath
Béla Nagy Testamentum-forditasahol.

Horvath Bélarol, ha Villon-forditasaiba beleolvasunk,
mindjjrt elsé benyomasunk az, hogy & hatirozottan szakit azzal
a fordit6i modorral, melyben S zah 6 Lérinc Villont tolmacsolta. .
A hibatlan lejtésre és csengésre valo térekvés nala még feltlinébb
mint Vas Istvainnal. Ime egy jellemzé szakasza:

Téveiygek én. ledont a vétek,
De mégsem o] .meg Krisztusom.
.~ S6t megsegit, hogy szebben éljek
S javuljak égi virtuson;
-Segit a sorvadd huson.
Minden siralmas biindson,
Meglit, mikor ielé kuszom,
Fs irgalméba oltozom. ’
(Vigilia, 1040, 247)

Szépen sz6l, siman folyik ez a vers. Kar, hogy a nyugodt felszin
alatt — s nem is olyan mélyen — sok furcsasig huz6dik meg.
Zavaré mindjart, amit a masodik sorban mond a kélt6, hogy
Krisztus nem éli 6t meg. Az eredeti egyszeriien igy szol: ,Isten
nem akarja halalomat.“ — Egyébként az egész kis rész Villonnil
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az Ezékiel 33:11 parafrazisa (,,Ezt mondja az Ur Isten: Nem
gyonyorkodém a hitetlen haldtaban, hanem, hogy a hitetlen
megtérjen tjarol és éljen.”) Villon tele van ilyen biblikus for-
dulatokkal, reminiszcenciakkal, t6bbé-kevésbbé szabad idézetek-
kel. Hor vath Béla nem érzi ki az 6testamentumi parafrazist s
Isten helyett Krisztust ir. Mondjuk, hogy az Isten vagy Krisztus
név hasznalata kozo6tt csak arnyalati hatasbeli kiillonbség van. Az
6l ige azonban mar Krisztusr6l mondva csakugy béant6, mint
Istennel kapcsolatban. (Még bantébb, ha lehet) Tovabbolvasva
furcsa az is, hogy Krisztus ,segit a sorvadé huson®. A virtuson-
ra szépen rimel e sor, de ha meggondoljuk, nem sok értelme
tan, Az eredetiben természetesen nincs sz6 Krisztusnak a sorvado
his szamara nyuajtott segitségérol, csak egyvszeriien arrél, hogy
Isten kegyclmez a megtérének.*

Villon kifejezéseinek visszaadasaban altalaban nem szeren-
csés Horvath Béla. Jaj, ronda rabsig marta lelkem...” —
_ekkép kialt fel egy helven forditasaban. (Vigilia VI. 247.} I sza-
vaknal természetesen Ielki rabsigra gondolunk, pline Villon
gvakran biblikus hangjat dsmerve, a biin rabsagara, melyrél P &1
ir: ,,De latok egy masik térvényt az én tagjaimban, mely ellen-
kezik az elmém torvényével és engem rabul ad « biin torvényé-
nek, mely van az én tagjaimban...” (Rom. 7, 23). Ilyesmi jar a
fejiinkben, mikor ezt olvassuk: ,Jaj ronda rabsag marta lel-
kem...“ — mem pedig az, amir6l Villon emlékszik, hogy t. i. a
bortén fenekén iilt. Pedig err6él van sz6. Csak errél. Hiszen a
szo6banforgé helven a koltd a kegyelmes Lajos kiralyt emlegeti,
aki kiszabaditotta ,.de la dure prison de Mehun® (Grand 7. Xi.
oct.). Ronda rabsdg-rol, mely Villon lelkét marta, az egész strofa
schol sem tesz emlitést. Mas példat véve a fentebb mondottakra:
ki érti e felkialtist, melyet a hajdani urakrol szélvan ad Hor-
viath Béla Villon szajaba:** | Jaj, létitket a 16t leragja ... Bi-
zony ez talinyos marad annak, kinck nincs modjaban utiana-
néznie az eredetiben. {,.De ceste vie cy bouffez®).

* Je suys pecheur je le scay bien;
Pourtant ne veult pas Dieu ma morti,
Mais convertisse et vive en bien,

Et tout autre que pechié¢ mort.

Combien qu'en pechi€ soye mort,
Dieu vit, et sa misericorde,

Se conscience me remort,

Par sa grace pardon m'accorde.

(Biinds vagyok, io! tudom; de Isien mégsem akar’a halidlomat, ha-
nem hogy megtériek és j6 életet éljek. Es [velem egyiitt] mindazok, akiket
mardos a biin, El az Isten. és irgalma, ha lelkiismeretem furdal, kegyel-
mével megadja a binbocsdnatot.) (Grand Test. XIV. oct)

*s ,Még cgy ballada a hajdani urakrdl, mas modorban« (Vig, VL -
évi. 201, 1)



125

Altalaban, ha valami kiilondset olvasunk Horvath Béla-
nal, mindig gyanakodhatunk ra, hogy elkanyargott az eredetitél.
Egy helyiitt pl., hol a rab kaléz beszél Nagy Sandorhoz, igy
fordit:

Bocsiss meg nékem ez okon

Es tudd meg azt is, hogy szegény
(Egyéb nevét alig tudom)

Nincs a becsiilet mezején ., : .* .

. 4 (Vig. VI 248)

Mi az ¢rtelme ennek? Még jo, ha ugy értjiik, hogy a becsiiletes
umbcul\ kézt nines szegény — bar \’111011 nem ezt mondja, hanun
u forditottjat ennek —, de nem valészinii, hogy az eredetit ne
ismerd olvaso igy értse, hiszen | becsiilet mezejé“-nek a rmlfma-
ret hivjuk. llyen kortilmények kozt minden e(fvnb dolog inkabb
megjarja fejinket, mint az, amirél Villon ir. Nincs semmi értel-

me az idézett részben a zardjeles kozbevetésnek sem: | EEgyéb ne-
vét alig tudom™ . .. Az eredetiben Villon ezt veli kozbe: | Igy tartja

a Lo7mondas

A francia s/ovuﬂul valo elkalandozis gyakran arra vall,
hogy a fordité nem érezte ki eléggé az eredeti vers hangulaid
szandékat. A Grand Testament megkapo XXII. strofajaban V]llon
ocsudva eszmél a tovatiint ifjusag utan:

.1l ne s’en est a pié alé,
Na cheval: helas! comment don!?
Soudainement s'en est volé.
Et ne m' a laissé quelque don.

(Nem ment gyalog, nem ment lovon... — Jaj, hogy is hat? —
Csak elropiilt hirtelen és semmit sem. hagyott nekem). Ez igy
hangzik Horvath Béla forditisaban:

v Hogyan hagyott el? Nem gya'og,
Nem is lovon, jaj, hat hogyan?
Csak szatit, a szdrnya csattogott,
S kilosztva itthagyott magam..
(Vigilia VI 249)

"Még ha az eredetit nem ismerjiik is, furcsiljuk: miért ir a kolté
az elszallg ifjasag csatlogé szarnyar6l. A finom koltészetben az

L4

~

* Excusez moy aucunement;
£t sachiez quen -grand povreté
(Ce mot dit-on communément)
Ne gist pas grande loyauté,
(Grand Test. XIX, oct)
(Bocsdss meg és tudd meg, hogy a magy szegénységben — igy tart-
ja a kizmendds — nem nagy a becsiilet.)
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is zavar, ami f{6ldsleges. De ha a francia sziveget clolvassuk,
rajoviink, hogy a csattogo szarnyak emlegetése nemesak folosle-
ges: hatarozottan banté is; hiszen Villon éppen az ifjusag szinte
észrevétlen, hirtelen tovatiintérsl énckel. A forditot nyilvan a sor
kitoltése, illelve rimelictése kényszeritette a betoldasra.

Sok példat idézhetnénk arra, hogy a rim keresése mennyire
iranyitja Horvath Bélanal a kifejezésmédot. Fentebb emlitet-
tiilk mar, hogy a tiszta csengésii versre vald térekvés erds és jel-
lemz6 vonas nala. Mlusztricionak ideirok néhany kiragadott ri-
met Ballada o hajdani idék hélgyeirdl ¢. Villon- 101(]1t.1m})ol (Vig.
VI évf. 199. 1):

dereng,
. mereng,
. kereng,
merre leng,
... a dolga,
... botol ma stb.

Szépen sz016 valasztékos rimek. De milyen ara van ennek a rime-

lésnek! A Villon egyszerli kérdése, helyett —- melvet a hajduni
asszonyokon jartatva emlékét egyre ismételget: hova lett? hova
lett? —— Horvath Béla, ha lehet, még Vas Istvanéinal is cif=

" rabbakat kénytelen kérdezni. Florarol pl._, hogy: ,,merre leng?“
Archipiadarél, hogy: hol ,dereng?* Beatrixrol s Allisrél, plane,
hogy: hol ,kereng“? Majd prézaian és indiszkréten: ,,Harenbur-
gisnak mi a dolga?“ S hogy jol vagjon a rim: ,,Nagy Labu Beria
hol botol ma?“ sth. Ilyen akarva-akaratlan humoros hatast kér-
dések — botl6, kerengd, derengd szépasszonyok — kivalthatjak-e
belsliink a banatos merengésnck azt a koltéi hangulatat, melyet
Villon verse lehel?

A Vigilia emlitett szamain kiviil jelent meg Horvath Bé-
lanak az Esti Kurir c. napilapban is egy Villon-forditisa: A Bol-
- dog-Asszony balladdja.* (1941. dpr. 12.) Ugy latszik ez az utolso6
nyomtatisban megjelent magyarra iiltetett Villon-vers. Talan
utolsé6 dokumentuma a kozelmult évek hirtelen tamadt és lohadt
Villon iranti érdeklédésének.

S

* Az evedeti cim: »Ballade que Vitlon fait & la requeste de sa me-
re, pour prier Nostre Dame«. Az allitericiés magyvar cim (Horvith Béla-
nal) j6l hangzik, de aziltal, hogy a magyardzat (»...melyet Villon any-
ja kérésére szerzett, hogy azzal kénydrogion Mi Asszonyunkhoz«) fordi-
tatlan marad, az olvasd .abban a hiszemben kezdi a wverset olvasni, .hogy
abban Villon beszél Nagyon megleptdik azutin, mikor az utolsé stréfa
fzy kezdddik:, »Szegény asszony vagyok. vénecske lettem.. .« Jelenték-
telen kis dolog az egész, de jo példa arra. hogy mégis legjobb megtarta-
ni a maguk teliességében a régies hangzdsu hosszu ciméket; (elvégre ko-
zépkori versekrdél van szo.) -
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. E forditas ugyanazokat a jellemz$ vonasokat mutatja, melye-
ket Horvath Béla eddig targyalt Villon-atiiltetésein megfigyel-
hettiink. Vegyuk mindjart az els6 sorokat:

Te kirdlyné a fo;don és a mennyben,
Te pusztitod a pokol mocsardt,
Keresztényed vagyok, hozzad esengem,
Hogy meglissam az angyalok karat,
Bir nincsen semmi érdemem ferdd.

" A harmadik sor végen a fordité kénytelen — minden értelem
nélkiil targyasan ravozva az eseng igét — a soha nem létezett
»hozzad esengem‘ kifejezéssel éIni a rim kedvéért. Hasonlé ok-
b6l csapja oda a ,terad” szét is idézetiink utolsé soranak vé-
gére. E szénak nincs a mondatban értelme, csupan a verseléshen
szerepe. Furcsa az is amit a mésodik sor Mariar6l mond: ,,Te
. pusztitod a pokol mocsarat.“ A mocsar-pusztitas mint civilizacios
feladat ¢l tudatunkban. A pokol mocsaranak pusztitisar6l semmi-
lyen keresztyén ,,mythos” nem tud. Az eredeti sz6vegben termé-
szetesen nincs is sz6 arr6l, hogy Maria a pokol mocsarat pusz-
titja. ,, Emperi¢re des infernaux palus“ — irja Villon. A kiilonés
kitételre minden bizonnyal ismét a verselés miatt ragadtatta ma-
gét a fordité: a rim kedvéért kellett a mondanival6t minden aron
uffy fovalm'lzm hogy a mocsdr sz6 targyesetben keriiljén a sor
végére.

A Boldog-Asszony Balladaja jellegzetesen, s mintegy Ossze-
fo,lalola g, mutatja be Horvath Béla Villon-forditéi egyéuisé-
gét: j6 'lejtésit, kellemes csengésli verselés, de ennek érdekében
gyakran elkényszeredett kifejezésméod. A stilus alarendelt volta
majd enyhébben, majd bantobban, de tobbé-kevésbbé mindeniitt
megérzik Villon-forditasain.

£ 3

Horvath Béla nevével lezarul az eddig nyilvanossagra 1é-
pett magyar Villon-forditok sora. Ha Faludy Gyorgyot is be-
leszamitjuk, tizen tettek eddig kisérletet irodalmunkban Villon
tolmacsolasara. Ma mar Villon azok ko6zé a nem nagyszamu
francia koltsk kozé tartozik, kiknek csaknem egész munkassiga
magyarra van forditva. ’thdossze nyolc kevésbbé Jelcntekeny
ballade-ja nincs atiiltetve ,,vegyes kolteményei* ko6ziil, nem véve
szamitasba a lefordithatatlan s ma mar a francidk szaméara is
érthetetlen argot-ballade-okat. A legtobb jeles Villon-versnek két-
hirom magyar forditasa is van. De akad olyan is, a hirés Ballade
des dames du temps jadis, melynek kilenc atiiltetése ismeretes!

Kar, hogy a buzgalom, mellyel koéltéink Villon forditasara
ravetették magukat, nem allt mindig aranyban a szinvonallal,
melyet elertek A moéd, ahogyan a magyar Villon-forditasokat is-
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mertettiik, akarva-akaratlan erdsen kritikaiva lett. De ha itt-ott
erds is a kritika, azt hiszem, sehol sem felelGtlentil itélkezo;
sehol sem altalinossdghan mozg6; mindig példikra, idézetekre
tamaszkodo.* - :

A tartozkodas: nehogy olyat mondjak, mit néhany illusztca-
cioval tisztan megvilagitani, meggydézien dllitani nem tudok, —
¢ tartézkodas nem engedte meg, hogy cgy-egy Villon-forditassal
kapcsolatban minden ¢érzésemet; kifogisomat papirra vessem.
Miiforditasban mindenekfelett valé kovetelménynek tartom a
friss hatast: aki olvassa, ne érezze, hogy nem magyar Kkolto
magyar versét olvassa. Ez a hatas arnyalatokon fordul meg A
hianyérzetrsél, mely az emberben visszamarad, ha e frisseség a
forditasban nincs meg, bévebbet, konkrétebbet mondani alig le-
het. De e homélyos hianyérzet pnmagaban ¢lég, hogy a miiélve-
zetet tOnkretegye.

Nem esett nehezemre, hogy az cgyes forditasok birdlatanil
.elkeriiljem a ,bogaraszé filologus* rovidlatasat, ki aprolékos
gonddal veti egybe a magyar szivegel az eredetivel s fontoskodo
gyonyoriiséggel csap le a léplen-nyomon mulatkozo Kkisebb-na-
gyobb eltérésekre. A miiforditis nem annal hivebb, minél pon-
tosabb. Tapasztalalbél tudom, hogy az eredeti szoveg szabad ke-
zelése elofeltétele az igazan koltoi forditisnak. -

Tapasztalatbol. Mert a miiforditasra — kozelebbrdl Villon
forditasira — vonatkozé elveim nem spekulacio eredményei:

mintegy maguktél alakultak azok ki bennem, mikézben magam
is Villont forditottam. Szeretném, ha semmi sem maradna elinon-
datlan, ha egészen meg tudnam magam értetni. Azért ne vétes-
sék szerénytelenségnek, csupan a teljességre valé torekvésnck és
a targgyal valé behat6é foglalkozisom bizonysigianak, ha befe-
jezésill — a Fiiggelékhben — szemelvényeket kozlok sajat Villon-
forditasombol. : :

*

Végigtekintve az egymis nyomiba 1épd uj magyar Villon-
forditisokon, felmeriil a kérdés: miért és mivel hat Villon éppen
ma? Prébaljunk megfelelni.

A hazai szellemi életben lathatélag forduldépontot jelo! az-
1914—18-as vilaghabori. Néhany év alatt elsiillyed egy magabizo,
elégedett vilag, hogy helyet adjon a vajud6 1j korszaknak, mely
minden inkabb, mint magabizd és elégedett. A kesernyés banat,
a borongé fajdalom, a békeidSk koltdinek és olvaséinak lelkétdl

* Lesz taldn, ki ugy taldlja, hogy az idézetekkel tulsdgosan is bd-
keziien bantam. De nem akartam, hogy ugy lassék, mintha egy-két kira-
gadott hely alapian adnék jellemzést. ,
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sem volt idegen.. De hogy Villon pessnmumusanak nyers, ko-
nyortelen hangjai VISSzhangra talaljanak, ahhoz — ugy latszik —
az, \ij roppant csalédasok és megrazkodtatasok iskolajanak kellett
jonnie.

- Villon azonban nem csak keseriien pesszimista, hanem- oszm-
tén hivé 1élek is. Szelleme — a biinbanat aldzatin keresztiil —
olykor a legtisztabb vallasi szférakba lendiil. Nalunk — reakci6-
képpen a pozitivista, hitbeli dolgok irant csekély érzéket mutzato,
inkabb jézanul moralizalé kdzelmultra — kériilbeliil a nagy ha-
bori ota kezdi tijra jogait kovetelni a par excellence vallasos
érzés, a jozan ész korlatait ostroml6 hit. A XIX. szdzad morilis
gondolkodasabél taplalkoz6 kozelmult talan jobban megiitk$zott
volna azon az életen, mely Villon verseib6l elénk tarul. De bizo-
nyosan kevesebb érzéket mutatott volna az irdnt a gyermeki
&hitat irdnt, mely a binbané Villon hangjabdél minduntalan kl-
csendiil.

Az elmondottakhoz jarul még valami. Villon életének nagy -

részét nyomorultan, elégedetleniil élte le. Ez természetesen nyomot
hagyott koltészetében is. Holmi ,,szocialis szellem‘“-et hidba ke-
resnénk benne, de — mint Szabé Lérinc megallapitja — , deklasz-
szé helyzete a szegényekhez hiizza“. Az utékor — a modern
Villon-divat — Kapott ezen, s6t a kolté alakjat e ponton hataro-
zottan eltorzitotta. Bar Villon — 'Szabé Lérinc szavaival —
»tulajdonképpen nagyon is antiszociilis jellem* és ,sokkal kony-
nyelmiibb s.ingatagabb, lsemhogy tarsadalmi forradalmar le-
hetne — modern hivei” mégis megtették tarsadalmi forradal-
marnak. A szocialista Fo61des Mihaly példaul igy ir réla:
,Villon igazi nagy értéke a szokimondés. A ma embere igy- érzi,
hogy a sz6kimondas — hésiesség. Az volt ez a feudalis Francia-
orszagban is, az ma is. Lenyiig6z6 az a batorsag, ahogyan Villon
odavagja 1Gazsagalt kora hatalmassigainak. Egyetlen tekintélyt
ismer csupan: az 1ca7sagot Ezt szolgalja minden mondataval.**
— Villon, mint-az igazsag bajnoka ... Az emberek, ugy latszik,
nem tudnak belenyugodni, hogy régi korok ir6iban ne a maguk
érzéseit és gqndolatalt talaljak meg.

*
Ttt vessitk f6l a kérdést: beszélhetiink-e magyar Villon-
portrerol" Alakult-e ki a magyar olvasék lelkében egy hatirozott

és jellegzetes kép Villonrol? Egy aligha, — inkabb ketté. Kozii- '

lik egyik — a szélesebb korokben ismert-— Faludy Gyo6rgy
konyve nyoman a lazas Villon-divat idején hoditott. Ez a kép
egészen hamis, rosszabb a semminél. A misik Villon-kép kiaia-

* ,Néhany szé az olvaséhoz«. (Bevezetp irds Erdédy Janosnak az
50-ik lapon emlitett verskotetéhez.) .o

9%

[y



130

kitasan egyiittesen munkalkodtak mind a t6bbi magyar Villon-
tanulmanyok, Villon-forditasok, Villon-kotetek, koztiik féleg a két
legelterjedtebb: Szab 6 Lérinc két konyve. Ez a masik Villon-
portré Villon k6ltéi egyéniségét annyiban kozeliti meg, ameny-
nyiben a szébanforgo forditasok az eredeti verseket. De egészen
tisztan rajzoljak elénk e miivek — féleg a tanulmanyok — Villon
emberi egvéniségét. Azt az emberi egyéniséget melytél minden
gyarlésaga ellenére sem tudiak megtagadni a szdzadok a részvét,
s6t a rokonszenv érzését.

Ez az utébh emlitett Villon-kép sziikebb, de az irodalmat
komolyabban vevé koérdk lelkében él Ezért hihetjiik, hogy a
magyar olvas6kézonség elbtt ennek a képnek vonasai fognak idSk
folyaman mindegyre erésddni és teljesedni. A masik Villon-portré
pedig oda lesz a divattal: egyre inkabb fakul, mig végiil egészen
el nem tiinik, mint egy rosszul sikeriilt fénykép, mely nem érde-
melt aranyfiirdoét. -



FUGGELEK
(MESZOLY DEZSO VILLON-FORDITASABOL)

EPITAFIU\I

MELYET VILLON SZERZETT, MAGANAK ES ‘TARSAINAK
MIDON AI\AS/IASUI\AT VARTAK

Testvéreink, kik még e f6ldon éltek,
Szegény fejiinkre ne mondjatok atkot;

Ha benniinket keményen nem itéltek,
' Irgalmaz néktek mennyei Atyatok.

Im 6t-hatunkat itt akasztva lattok:

Mar oszlik-foszlik naprél-napra testiink,

Mit nagyhiaba oly buzgén etettiink;

Por s hamu lesz, mi hus és vér volt nem rég.

De senkifia ne nevesse vesztiink!

Kérjétek inkabb rank az Ur kegyelmét.

S.testvérek, hogyha hozzatok kialtunk,
. Poffeszked§ g6g minket el ne 16kjon,
Amért torvény okozta csuf halalunk,
Hisz* tudjatok: nem juthatott e f6ldon .
Mindenkinek bélcs elme, jozan 6szton — -
Kérjétek hat — az Isten is megaldjon —
A Sziiz Fiat ott tal a masvilagon,
Hogy gy6zze meg a poklok gvotredelmét.
.. Holtunkba® mar rank szitkotok ne szalljon;
. Kérjétek inkabb rank az Ur kegyelmét.

Testiinket zapor mossa és szapiilja,

Aszal a h6 nap egyre feketébbre,
Szemiinket éhes szarkacsér kiszirta,

Bajszunkat kobor Varjﬁmj kitépte.

Szegény fQ]Hl]l\I]Gk nincs egy percre nyugta

Amint a szél jar s fordul olykor egyet,

Kedvére himbal, jobbra-balra lenget;

A sok madar likas rostara ver szét —

Jobb is, ha elKeriilt6k messze minket,

Es kéritek reank az Ur kegvelmét.

v . —
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Jézus, ki Ur vagy itt s a masvilagon,
Segits, hogy lelkiink poklokat ne lasson!
0Oldd {61 szegény le{;ények arva lelkét!
J6 emberek, mar gunyotok ne bantson;
Kérjétek inkabb rank az Ur kegyelmét.

T
. T .
O R

RESZLETEK A NAGY TESTAMENTUMBOL

XXXV,

En koldissorban nevelédtem :
Szegény ember szegény fidnak,

Apamnak sem volt pénze bbven,

Sem jo Erace-nak, nagyapamnak.

Sziikség és gond nyomunkba‘ jartak. '
“Elédeimrek sirkdvére,

— Kik mar o6rok nyugtot talaltak —
Ekes cimer nincsen kivésve.

XXXVI.

- De nyomoromban szivem intett,
Gyakran mikor gyotort a banat:
Mit bant, ha nincs is annyi kincsed,
Mint Jacques Cueuer-nek a pénzes zsiknakl
Jobb lenni koldusok fidnak, ‘
Es éIni — barha rossz daréchan —

Mint néhai nagy urasagnak
— S rothadni pompas siri boltban.

XXXVII.

Nagy. urasignak ... mit beszélek?
Oh jaj, ha még oly urasag voltl ...
Szent David ota szél az ének:
,,Nézed, — s a helyét sem taldlod ...
De csitt! ... Nem theolégizalok:
Tudom, e munka masra Var,

En hitvany biinos félre allok:

Ez a papoknak dolga maér.
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v XXXVIIL 4
Tudom ]01 angyal nem vagyok R
Kinek hajiban diadém L
Sugarzo csillagh6l ragyog. . . -..
Apam meghalt — kihiilt helyen
Most néma ko mered felém —
S kozel van mar anyém haléla
— J6l1 tudja azt 6 is szegeny —
S fia is indul nemsokara o

XXXIX. .

 Tudom jél, hog;'kicsik s nagyok, -
Bolesek, balgak, dusak, -szegények, -
Urak, po6rok, hivek, papok, .
Fésvények, prédak, csufak, szépek,
Nagy nyakbodru fehérszemélyek,
Gyongyos fejékkel diszitettek,
Akarmiféle-fajta népek: - -

Mind, mind a sir felé sietnek.

-F?‘

XL.

S legyen bar Paris vagy Heléna,
Akarki indul is halalba,

Mindenki kinok martaléka,
Fuldoklik és kapkod zihalva,

. Epéje szivit altaljarja,

S izzad, de jaj hogyan, nagy Isten'
S gyermek testvér, rokon — hidba:
Most helyt nem éllhat érte egy sem.

XLI. S -

Csak reszket, sippad, orra megnyil,
Ere fesziil dagadira valva, '
A nyaka puffad, hisa lagyil

S merevgores all hiilé inaba.

Oh, ndi test! Te sima, draga,

Selymes pompad is igy vesz el?

Ez var read? — Ugyan mi varna?...
Vagy szallj az égbe élve fel:.. .

%
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ENEK A HAJDANI SZEP ASSZONYOKROL

Hova tint — haj, ki mondja meg? —
Szép Flora, Roma asszonya?
Archippiada hova lett?

S Thais, az § édes huga?

S tiindér Echo, kinek szava-
— A tapsolasra riadé —
Vizek folott lebeg tova?...
~— De hol van a tavalyi h6?!

S tudés Heloise hova lett?
Kiért a szegény Abelard.
Annyit vivodott, szenvedett,
Es 16n herélt és 16n barat. ..
Hat a kiralyné, a csalard,

Ki zsakbavarrva a foly6
Mélyére kiildte Buridant? ...
— Pe hol van a tavalyi h6?!

S liliomarcu Blanche kiralyné,

Kinek sziréni hangja csengett?

S Ludlabkiralyné Berta? Hat §:

* Harmeburgis, urnéje Mayne-nek?

S akit az angol égetelt meg:

Szegény Jeanne d‘Arc, a hds, a j6?..:

— Oh, Szliz Anyam — mind hova lettek?..,
— De hol van a tavalyi hé?!

Afdnl(is
Herceg, ne is gyo6tridj, keresvén,
Hogy hova tiintek, — mire j6?
Hang nem felel ... csak szdl a refrén:
De hol van a tavalyi hé?! '

*

XLIL

Ha papa, ha kiraly, ha herceg,

S fogant kiralyi né 6lén,

Lam, mind a fold alatt pihen meg
S mas trénol! ¢ kihiilt helyén.
Szegény csavargo, éppen én,

Csak én keriilném el haldlom?



Nem ugy. S tal palyam jobb felén
— Ha tisztes a vég — ¢n se banom.

! © XLIII.

Orokké a vilag nem All,

A pénzharacsold zsivany

Akarhogy is filozofal,
Elvész az ember mindahany. -
Ez a sok vénnek is sovany
Vigassza, ki mig ifju volt,
Mondfak ra: Mily tréfas, vidam.. ..
S ha most tréfal,.— csak vén bolond.
) ' ‘ ‘
XLIV.

Mehet koldulni, ez a sorsa;
Szoritja a sziikség keményen,
Orékké a halal a gondja;

Eg a keserves kin szivében;.
Ha nem tudna Istent az égben,
Bizony maér itt se volna rég'. ..
Sok igy se bénja, barmi légyen,
Es elhajitja életét. :

XLV.

Mert mig ifjan kedvébe jartak,
Most senki ra ligyet se vet.

A vén majom barmit csinalhat,
Utalatos mindenkinek.

Ha hallgat s nem zavar vizet:
Utédott, — mondjak megvetéssel,
Ha sz6l, az jarja: kuss, dreg!...
Ugylatszik tobb van egy kerékkel.

"XLVL

A vén anyokak is, szegények,
A siildélanyokat ha nézik,
Hogy boségben, vidaman élnek,
Az Istent lazadozva kérdik:
Mért kellett megvéniilni nékik?
S ezeknek. itt mi érdeme?

Az Ur néman hallgatja végig:
Ha porbe szdllna, — vesztene.

3
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A SZEP CSISZARNE SfRANKOZASA
MIDON A VENSEG MAR UTOLERTE.

Tortént, hogy hallottam a” multkor
A hajdan szép éreg csiszarnét,
Amint sirankozott a multon:
»Volnék csak ifju szép fehemep. ce
Hej, atkozott, kegyetlen vénség,
Csapé4sodtol de Osszetortem!

Mi is az, ami visszatart még,
Hogy vén fejemet el ne 6ljem? ...

Szépségemet te elraboltad,

Mely ugy viritott szerteszét
Diédknak, papnak, arusoknak, -~
Mert hajdanaban mind e nép
Tiistént odadta mindenét

(Késébb akdrmint -béanta tettit),
Csakhogy megkapja azt, miért
Ma egy koldus sem adna semmit.

Kiadtam wutjat nem is egynek, -

(No nagy bolondul cselekedtem!)
Hogy egy ravasz fickét szeressek,

Es &t becéztem szerelemben .

Bizony mondom: csak ezt szelettem!
— A i0bbit hitegetve csaltam —
Pedig iitétt-vert mindig engem,

S csak pénzemet szerette rajtam.

S ha még ugy rugdosott, gvotort,

— Bolond fejemmel ‘csak szerettem . ..,
A derekam majd hogy letért,

Mégis, ha hivett, hogy szeressem,

Sok bantédiasom mind felejtsem ..
Gazember! ... Hogy csékolt a hltvany

A sok csokkal — no, sokra mentem!

A szégven és a biin maradt ram

O harmmc éve mar halott _

En itt maradtam vénen, Oszen
Jaj, hogyha visszagondolok:

Mi voltam és mi lett belolem

S olykor, ha e]ne7em merocn
Mezﬁelen vén testemet

Aszottan, véznan, t6porodten,
Diih6mben majd, hogy megveszek!



Mivé lett az a sima homlok?
A szem f6l6tt a karcsu ivek?
S amelyért annyi férfi bomlott,
A bilivos-bajos szép tekintet?
S kagyléi apr6 fiileimnek?
S vonasai a finom arcnak?
- A formas orr? S a széke tincsek?
A g06drds all? S a bibor ajkak?

A karcsu vall s a kar mivé lett? .
S a finom kéz? S a pici mellek?

Csip6m, a szép kerekre érett, - .
A forré szerelemre termett? '

Hat combjaim, azok a teltek?

Es végiil, melynek parja nincs,

A széles 01 kozébe rejtett

Aproka kert, e draga Kkines?

A homlokot most rdnc boritja,

A haj s szemo6ldok sziirke, gyér lett;
S amely nevetve és kacsintva - :
Olyvan sok -arust -megigézett,

A két szembdl kihalt a lélek;
Horgadt az orr, kampés az all.
Faké az arc, nincs rajta élet.
Konyult a fil, leffedt a szaj.

Emberi szépség — ez a véged!,

A kar s a kéz is Osszeszaradt,

A vall legérnyedt, Osztévér lett.

A mell, csipé s a tobbi tajak

Mind rancosak, aszottra valtak; . Co-
S lent draga kincse — fuj! — az o6lnek . ..

Most hogy a comb is vézna, vannyadt "

S mint szaraz kolbasz, csupa gorcs lett. ..

{gy emléksziink a jobb napokra,
Sok bolond vén-csont, keseregve,.

S csak gubbasztunk lent kuporogva

© — Mint koc-csomé a féldre vetve, =—
A rdzselingnal melegedve,

Amely kihtny — alig hogy éledt. ..
A régi szép kor, — 6h de messze!
Akarki voltal: ez a véged..."
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MELYET VILLON ANYJA KERESERE SZERZETT,
HOGY AZZAL KONYOROGJON MI ASSZONYUNKHOZ

Szent Asszonya a mennynek és a foldnek,
Te poklokon is hatalmas Kiralyné,
Szegény szolgaléd konyorgését halld meg:
Te valasztottaid kozé bocsasd hé.

Tudom, hogy lelkem méltan a halalé,

De biném volna bar teméntelen,

Te érdemednek kincse végtelen.

Kinek te kincsed ingyen nem adod,

A mennybe fel nem juthat senki sem, —
E hitben - élek, e hitben halok.

Mondd meg Fiadnak: 6vé testem-lelkem.

O érettem is szenvedelt halalt: .
Oldozzon hat fel biineimbdl engem, ~

Mint amaz Egyiptomi M4riat,

S mint Theofilt, ki kegyelmet talalt,

Habér eladta Satannak a lelkét, —
"Te 6vd a lelkem: ekkép el ne essék!

Oh Sziiz, kiben tisztan fogantatott

Az O szent teste: az Oltari Szentség, —

E hitben élek, e hitben halok.

En csak szegény kis vénasszony vagyok,
Oly egytigyli: a betiih6z sem értek;

De templomunkban festve latom ott

A’ mennyet, ahol hirfakon zenélnek,

S a poklot, ahol karhozottak égnek:

Ez elborzaszt, az boldogit, ha nézem, —
Oh hadd legyen a boldogsag a részem!
Mi Asszonyunk, hiszem, te hallgatod,
Ha igaz hived kony0rog serényen, —

E hitben élek, e hitben halok.

Ajanlas
Viselled 6t méhedben, Isten Anyja,
Isten Fiat, ki trénjat odahagyva
Lelkét miértiink szolgasagra adta,
Leszallt a mennybél s veszni nem hagyott;
Ontotta vérét, -blineinkért halva; }
Nagy Isten O, 6rokkon all hatalma! —
E hitben élek. e hithen halok.



KONYORGO ENEK

No6é apank, ki plantalad a szoll6t

S te Loth, ki hajdan a barlangba benn
1ttal rogyéasig, mig a vagy clonioti

S leanyaidhoz hajtott részegen

- — Nem szemrehanyasképpen emlitem —
S te Architriclin, kanai poharnok,

-— Ti fogadjitok harman odafenn
Lelkét a j6 magister Jean Cotart-nak..

O, hittel hiszem, veletek volt egy vér:
Mindig a finom, driaga bort szerette;
Zsebében 'nem volt tan egy lyukas fillér,
De inni ivott tiznek is helyetté,

Kupat kezébsl mas ki nem vehette,

J6 bort. nyakalni nem volt soha faradt,
— Ti 6jatok hat lelkét az egekbe.

Néhai j6 magister Jean Cotart-nak.

Ha este diilongélt, elnéztem én: .

Akar egy vén maksus, tolyogva jart,
S emlékszem egyszer pup nétt a fején,
HentestGkébe verte homlokat. ’
Tudom, nem leltek mias ember fiat,
Ki tgy aljara nézne a poharnak!
Nyvissatok ajt6t hat, ha bekialt,

Néhai j6 magister Jean Cotart-nak.

Ajdnlds

Herceg, nem volt egy sercintésnyi nyéla:
,.Hej, majd kigyal a torkom, 0gy kiszaradt!!
— [gy kiabalt, sosem sziint szomjisiga
Néhai j6 magister Jean Cotart-nak.
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‘Az eurépai irodalom torténete. (Nyugat.)

A vilagirodalom torténete. (Révai, 1941.)
Francia irodalom és katolicizmus. (Pan-
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Brecht a tolvaJ (A Toll, I, 9. szam.)
Villonrol meg a vastag Margorol szolo
ballada (A Toll 1. 23. szam.)
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Villon két balladaja (Pesti Hirlap Vasar-
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Villon: Kis Testamentum és mis versek.

- (Lampel, Bp.)

Villon balladai (Officina, 1937.)

Villon, a kolté versei, melyeket. halala
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Az 500 éves Villon. (Pesti Napl6, 1931.
aprilis 12.)

A Szegény Villon balladai. (1931)
Villon: A szép fegyverkovacsné panasza.
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A szegeny Villon balladai. (II. kladas, '
Singer és Wolfner, 1940.)

A szegcny Villon Nagy Testamentuma.
(Singer és Wolfner, 1940.)

Francois Villon Nagy Testamentuma.
(Kétnyelvii klasszikusok, Officina, 1940.)
Botrany. Szabé Lérine és Vas Istvan
Villon-forditasinak biralata. (Budap/est,
1940. A szerzé kiadasa.)

- Szab6 Lérinc, A szegeny Villon balladai.

(Napkelet, 1942. marcius 12.)
Szab6 Lérinc, A szegény Villon balladal
{(Nyugat, 25. évf. I, 286)

Szab6 Loérinc, A szegény Villon Nagy

Testamentuma (Nyugat, 33. évf. 298)'
Ballada a jobbsorsra érdemes szegény
Villonrél. (Nyugat, 33. évf. 272.)
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Thomas Mann: A varazshegy. (Ford. Turéczi Jozsef és
Révay Jozsef, Genius.)

Horvath Béla: Frang¢ois Villon, Versek. (Vigilia, VI,
198—201.) ~

Horvath Béla: Villon Végrendeletébdl.  (Vigilia, VI
247—250.)

Horvath Béla: Francois Villon, A Boldog-Asszony Bal-
ladéja. (Esti Kurir, 1941. aprils 12.)

Laczko Géza: A Villon-iigy. (Pest, 1949 marcius 8.1

Laczk¢ Géza: A szegény Villon, a koltsi alibi. (Reggeli

A Magyarorszig, 1940 marcius 31.)

Szasz Béla: Verses . testamentum® (congé) a XVIIIL

szazadbdl. (Egyetemes Philologiai Koz-
lony, XXXI.:154.)

Hatvany Lajos:  Francois Villon. Gaston Paris. (Buda-
pesti Szemle, 107. kot. CCXCVI. . sz.
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Borbala Gesmey: Les debuts des .études francaises en
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.* mény, VI. Negyed. 361. 1.)
Kultsar Istvan: Hasznos Mulatsagok (II. k. 160. 1)
"Tonelli Séandor:’ Emberi miniatiirok. Szeged, 1925.

Villon in Ungarn. Diese Arbeit bringt als Einleitung Villons
Lebenslauf und die Charakteristik seiner Dichtung sowie scines
Zeitalters. Danach wird die Frage behandelt, wo wie und wann '
‘die ungarische Literanturwissenschaft zu Villons Dichtung Stel-
lung nahm. Der grossere Teil der Arbeit befasst sich mit den
~ ungarischen Villon-Ubersetzungen und behandelt die Probleme:
der kiinstlerischen Ubersetzung, des dichterischen Stils und des
ungarischen Versbaus. Endlich bringt der Verfasser Proben aus
seiner eigenen Villon-Ubersetzung. Er weist iibrigens nach in
seiner Abhandlung, dass die ungarische Literaturwissenschaft
zuerst im Jahre 1792 Kenninis von Villon nahm und in 1878 die
erste ungarische Villon-Uberseizung erschien. Er erwihnt, dass
Deutschland und Holland mit ihren ernst zu nehmenden Villon-
Forschungen an der Spitze stchen; aber Bertold. Brecht, Paul
Zech und Ammer, die dekadenten deutschen Villon- Vachdwhtur
nicht nur die deutsche Ubersetzungsliteratur schiidigten, sondern
“auch die ungarische schidigend heeinflussten, da als Nachwir-
kung der obigen deutschen Nachdichtungen, unter dem Namen
einer Ubersetzung auch in der ungarischen Literatur solche
Villon-Uberarbeitungen erschienen sind, die- eigentlich Villon-
Falschungen waren: '



Nyestezés az Ormansagban.

Kiss Geza az Ormansagrol irt jeles kdnyvében szél az ottanl
nép erdei életérdl: favagasrol és “fafeldolgozasrol, a fakéreg, az
" odvag fatorzsek Fplhnc'n\q]aann] a mézrablisrdl, gombak, erdei

gylimolcsdk gyiijtésérdl, a makkoltaté pasztorokrol, erdot jaré,
bujdésé szegény legényekrdl (Ormansag, 1937. 62. skk. 1).
Megemlékezik a vadaszatrol is. Idevonatkozé sorait egészitem itt

——ki a nyestezés leirasaval. Adataimat 1935—36 nyaran Sésverti-
kén (S.), Mardcsan (M.), Kakicson (K.) és Monosokorban (Mo.)
gyiijtottem. .

Az ormansagiak a nyestet (Mustela foina Erxl.) csapdaval
fogtak és nyomasztdk. A nyomozas a hajtévadaszatnak egy egy-
szerii formaja. Télen tortént, amikor mar leesett az elsé hé. Kii-
16ndsen az az idé volt alkalmas nyomozisra, nyestezésre, ami-
kor még csak vékony rétegben fedte a hé a foldet. Ilyenkor két
ember Osszedllt és elindultak a hatarba ngestézni. Egyediili szer-
szamuk "a szigony (M., K.), nyestezé vella (Mo.) vagy bokids
(Mo.) volt. A nyestezd vella 50—60 cm-es nyéllel ellatott, kétagu
keskeny vasvilla (M.). A monosokori Berta Jézsef elbeszélése
szerint a bokiods-be méteres nyelet is iitdttek. Egy kétagu mono-
sokori nyestezd velldt az 1. a. képen mutatunk be. Monosokoron
és Kakicson hasznaltak haromaga villdkat is. A nyestez$ villak
aga vékonyabb volt az ember leu_]Jdl’l&l Hasznélatukrél majd
alabb szolunk.

Ha a nyestezdk a havon észrevették a nyest nyomait, csapd-
jat (S.) az allatot belecsapdztdik a lyukba (K.), nyomaszidk
(Mo.), belengomaszidk a fdba (Mo.): azaz mindaddig mentek ‘a

© nyomon utina, mig el nem érték azt az odvas fat, amelybe be-
lement a nyest. A vadiszok tudtak, hogy a nyest igen csif dllat,
ha neki @l menni, elmén hosszan. Dedk Janos mionosokori pégar
a nyomdt felvette a falusi erdS szélén egy hitvany szalmas pin-
cébe és elment a nyest utan a cserdi(-i) hegyre. Berta Jézsef
beszéli, hogy Monosokorr6l Kor6sig mentek a nyest nyoman.
Ugylatszik tehat, hogy a vadaszok nem igen sajnaltik a faradt-
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sagot, mert Monosokortdl a cserdi(-i) hegy légvonalban 20 km
Korés pedig 16 km. '

=

R

1. kép. A nyestesek szerszdmai a. Nyestez$ villa, Monosokor, Baramya

megye. b. Kampé. Marécsa, Baranya megye. c. Létra. Mar6osa, Baranya -

megye, — Abb 1. Gerite des Maderfangers. a. Gabel, Monosokor, Kom.

Baranya. b. Haken. Marécsa, Kom. Baranya c. Leiter, Mardcsa, Kom.
' Baranya, , :

Akkor voltak biztosak abban, ho,g;y a nyestnek a fan van az
odva, ha a friss hoban egy nyom oda, egy nyom el és egy nyom
ismét a fahoz vezetett. Amikor a vadiszok a nyomon elértek
ahhoz a fahoz, amelyikre felment a nyest, els6 dolguk volt a fat
koriilkeriilni, hogy az allat nem ment-e le a fir6l. Megnéztek a
szomszéd fak kornyékét is, hogy esetleg agrol-agra ugralva nem
hagyta-e el azokon keresztiil odvat a nyest. Ha err6l meggy6z6d-
tek, megkeresték a fan 1évd lyukat, amelyen a nyest bebujhatott
odvaba. Magas, simatorzsii fara kampd segitségével mentek fel.
A kampét (1. b. kép) a helyszinen kozonséges fadgbol faragtak,
beleakasztottak egy 4agba s ugy mentek fel rajta, mint a macska.
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Létranak (gydamito, Mo., K.) lecsonkolt agat hasznaltak (1. e.
kép). Ugyelni kellett arra, hogy a gydmité telsé vége kétiga ie-
gyen. Ha nem volt kétagu s a fanak nekitimasztva masztak fel
rajta, konnyen elfordult. Hasonlé létrajuk volt az erdei méhé-
.szeknek is. o

A megtalalt lyuknal azutin hozzafogtak a nyest kifiistolé-
séhez. (Ha a lyuknal nem lehetett jol megallni, elhelyezkedni, a
nyestezé a kotéllel a fahoz kototte magat) Mig az egyik vadasz
‘az alsé lyuknal fiistolte a nyestet, a masik az odu felsé nyilisa-
hoz maszott és ott varakozott a szigonnyal. A felsé nyilast mar
kénnyii volt megtalalni, mert a fiist megkereste felil a likat.
A fiist kitizte a nyestet odvab6l s amikor bujt elé a fabol, a szi-
gonnyal ledéfték. Olyan odvas fanal, amelybe csak egy bejivat
volt, \a nyestezék vesszét dugtak a faba s azzal mérték ki az
allat odvanak iranyat, mélységét s azutan az oduban probaltak
a nyestet a szigonnyal agyondéfni, agyonsziirni. Sziikség esctén
a fan 1évé lyukon tagitoitak, hogy konnyebben a nyesthez féije-
nek. Ha igy sem sikerilt zsakmanyhoz jutni, akkor fiistoléssel
{izték ki a nyeslet s mig az egyik vadasz az odu bejaratanii a
fiistoléssel volt elfoglalva, a masik a szigonyt kezelte. A fiistolés-
hez szémdt (M.), rongyot, zsiros rongyot vagy taplot hasznaltak.
A taplot a fiistoléshez elébb kifozték és megszaritottak. Ha. se-
hogyan sem bholdogultak a nyesttel, kivagtak a fat, széthasitisa-
hoz lattak s igy riasztottik elé odvabol. :

Fogtak a nyestet csapdikkal is. Marocsan Korcesonyei Péter-
nek mindeniitt volt csapdaja; 6 télen csak csapdik allitasd-
val foglalkozott. Kakicson egy-egy embernek hiarom-négy csap-
daja is volt. A csapdat az erdShen mindenki oda allitotta fel,
ahova akarta. Adatkozléim szerint gyakran megesett, hogy egvik
ember a masik csapdijat elvitte. mert volt ugy, hogy két nap
sem néztek feléje. A csapdakat altaliban addig allitottak fel, mig
le nem esetf a hé. Havazds utin inkdbb nyomon keresték a
nyestet. A nyestcsapda két darab egy 61, gyakran 250 cm hosszit
nyomé6riad szélességii (kb. 12 cm) fahasabbol késziilt (2. kép).
A csapdakat kb. egy 6l magassigban élo fakra allitottdk fel a
kovetkezSképpen: Az egyik hasib fa két végét kifurtak s a vége-
ket faszeg segitségével egy-egy fihoz hozzaerdsitették. Majd e
616 erssitették a masik hasabot is, de ugy; hogy az emelé mod-
jara mozoghatott. A felsé hasab fa szabadon allo végét, kb. 50
cm tavolsagra kétaga facskaval (pocok) felpockoltek. A picok
az alsé hasab fanak egy kis mélyedésében alit (2. a. kép). A pd-
cok egyik Agaval tartotta a felsd hasabot, a kifel¢ 4ll6 masik.
agara pedig a csalatékot tették. Csalatékul leginkabb mdatyasma-
darat, mokust htztak a pocokre. A csapdat tolfa~ (M.) kéreggel,
"keresztbe tett vastagabb faagakkal fedték le, hogyv a mesterséges
épitményrdél minél jobban eltéritsék az allat figyelmét. A ke-
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resztbe tell faagak felsé vége a csapdin nyugodott, alsé végiik
a foldon volt s arra is szolgaltak, hogy a felsé fahasabot nehe-
zitsék s igy a csapda nagyobb iitderét fejtsen ki. A csapdakat
az erdd legsiiriibb részében allitottak fel. A fahasabokat két egy-
mashoz kozel allé fa agai kozé is elhelyvezhették. Amikor a nyest
enni kezdte a -csalatékot, a poécok kibillent s a fels6 hasab fa
agyonzuzta a nyestet. A 2. képen bemutalott nyestcsapdat ismer-
ték Mardcsan és Kakicson. Kakicson vadmacskat is fogtak vele
a ma él6 oregeh emlékezele szerint s csalatékul szintén matyas-
madarat tettek a pocokre.

2. kép. Nyestcsapda. A csapda hossza 250 cm, a fahasdbok iszélessége
kb, 12 cm. a. A csapda idegzitése. Marbocsa, Baranya megye. — Schlag-
falle fiir Marderfang. a. Auslosemechanmismus der Schlagfalle Marocsa,

: Kom. Baranya, C

. Vadasztak is a nyestet. Az odvas fabhol elGszor kifiistolték és
ha kiment az agra, lel6tték. : '

Az elejtett nyestet megfejtették. Boérét 7—8 forintért Séllén
(Sellyén) eladtak. Falurol-falura is jart olyan zsidé, aki a nyest,
-gorény, roka horét szedte 6ssze. A vadmacska boérét is eladtak

Ennél a leirasnal nem célunk részletes Osszehasonlité ada-
tokkal el6hozakodni. Csak olvaséink figyelmének felkeltésére fii--
ziink néhany megjegyzést a fentiekhez. A nyest nyomozasardl
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régi vadaszkonyveink is ‘megemlékeznek. Pdk Dienes 1829-ben,
Budin megjelent Vadaszattudomanyaban igy ir (IL k. 115. 1) a
nyestnyomozds-rél: ,Ha a‘ vadasz hajnalban esett friss havon
nyestnyomra taldl, azt addig kovesse, miglen odvas fahoz, szik-
la-repedéshez, vagy azon helyhez, hol a‘ nyest megvonulhatott,
érkezik; az ilyennek vélt helyet szorgalmasan megvizsgalvan ‘s
koriiljarvan, a‘ megbujt nyestet varji- vagy szarka-fészekben,
csonka odvas fin vagy mas hasonl6 helyen kénnyen kikémlelheti
‘s agyonlSheti.“ — Uri vadaszaink ma is naphosszat kovetik a
nyestfélék (nyuszt, Mustela martes L.) nyomat s mikor raakad-
tak az allatra, iizik, hajtjak egyik farél a masikra, riasztjak az
odub6l mindaddig, mig el nem ejthetik. Szépen leirja ezt a ro-
man parasztok nyestezésével egyiitt Maderspach: Viktor a D¢li-
Karpatokbol (Pareng, Retyezat, Budapest, é. n. 7. skk. 1). Egy-
szerli moédon torténik a nyestezés a Borzsony hegységben. Ber:
necén a nyestes 70—80 km-nyi utat is megtett nyestezés kdzben.
Egy-egy nyest csapason 7—8 km-nyit csapazott, mig az odut
megtalalta. A fiistolés a Borzsonyben kénnel torténik, az odulbél
elékeriilé nyestet nem szigonnyal dofik le, hanem elkapjak a
nyakat és tarkén atharapjak (Gonyey S.: Osfoglalkozésok a Bor-
zsény hegységben, Népr. Ert. 1935. 97—98. 1). Az ormansagi
nyestezéshez sok hasonlésagot mutat az udvarhelymegyei pelé-
szés (Viski K.: Pelészés és makkaszas. Népr. Ert. 1932, 112—114.
1). Az odubél kizavart pelét hosszabb-révidebb husanggal csap-
jak agyon. ' ' :

A vadnak nyomon valé felkutatasa és elejtése igen 6si el-
jaras. Megemlitjiik, hogy finn-ugor rokonaink kozott is szokasos
a.vad nyomozisa. Az észteknél a nyoman felkutatoti nyestet az
egyik vadasz a fa verdesésével Kkiiizi odvibol, mig a masik meg-
felels tavolsagban l6vésre készen all s az alkalmas pillanathan
lelovi az allatot. Lényegileg hasonléan ejtik el a mokust az ész-
tek, finnek és ziirjének: az dllatot a fak megveregetésével ijesztik
el s azutan lelovik (I. Manninen: Die Sachkultur Estlands,
Tartu, 1931. 36—37. 1.). Az észteknél a vadaszé paraszt harom-
4gt villaval a kezében elbujik a nyulak csapasa mentén egy bho-
korban s mikor a hajtok az allatokat feléje terelik iigyesen leszur
egy-egy nyulat (I. Manninen: id. munk. 32. 1.)

Feltamasztott fatdrzsekbol épilett csapdak hasznalatat Eszak-
eurépaban, a Balkinon és a szibériai népeknél meg gyakran
megfigyelik az ethnographusok. A bemutatoe. ormansagi nyest-
csapdanak kiilonosen egyszerl idegzitése érdemel figyelmet. A
-mi csapdainkhoz teljesen hasonlé idegzitési csapdai vannak az
észteknek (I. Manninen: id. munk. 53.), mordvinoknak (U. T.
Sirelius: Suomen kansanomaista kulttuuria, I. Helsinki, 1919.
VIL. tabl. 6. kép). Lényegileg ilyenek a finn hermelin csapdak
(T. Schwindi: Atlas ¢thnographique de Finlande. 1. Helsinki,
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1905. 80. kép.), a lett nyestcsapdak (A. Bielenstein: Die Holz-
bauten und Holzgeriite der Letten, II. Petrograd, 1918. 593. 1).
Az orménsigihoz hasonlé nyest-, mékus- és rékacsapdik van-
nak a szerbeknél és bolgaroknal (I. pl. M. S. Viahovié: Lov u
Kolasinu, Belgrad, 1933. 24. 1., Lud Slovianski, II. k. B. 177., B.
187.). I. Manninen felhivja a figyelmet arra, hogy ilyen csapda
eléfordul. J. . Ridinger 1750-ben megjelent németorszagi vada-
szati munkajaban is.

Egészen bizonyos, hogy Erdély teriiletén még sok helyen
nyesteznek vagy legalabb is emlékeznek a nyestfogas régi egy-
szerii médjaira.! Kérjiik olvasoinkat, hogy értesitsék a Nép &s
Nyelv szerkeszt3ségét a nyestezésrdl, a nyest nyomozasarél, a
csapdikrol s irjak le a nyestesek egész életét. A nyesten kiviil
hogyan tortént a moékus, pele, nyuszt, vadmacska elejtése? A nyo-
moz6 és hajtéovadaszatnak egy érdekes formaja a székely sza-
kasztds. Hol él még a szakaszids és hogyan tortént? Minden adat
a magyar Osfoglalkozisok legle]tctlebb ter uletenek a vadaszat-
nak megismerését segiti eld.

Budapest.
Gunda Béla.

.-

1} A myestiélék erdélyi elterjedésérol 1. R. 1. Calinescu: \Contrinus
tiuni  sistematice-zoogeograiice fda studinl Mustelidelor din  Romania,
Lucrarile Institubulni de Geografie al Universitdtii din Cluj,. Vol, IV.
1928—29, Kolozsvar, 1931, 61. skk. I -

\



Mardentang in Ormansag (Kom. Baranya
Ungarn.)
{Deutscher Auszug des’ qozangehenden Artikels.)

in Transdanubien, im siidlichen Teil des Komitates Bara-
nya (Ormansig) sind noch solche Bauern zu finden, die vor 30---40
Jahren noch auf cine sehr einfache Weise auf Marder jagten.
Man suchte im frischen Schnee die Spuren deés Marders und
verfolgte sie solange, bis man den hohlen Baum gefunden-halte,
wo der Marder verschwunden war. Mit grosser Geduld ging man
im Schnee nach den Spuren des Ticres. Oft legte man sich
16—20 Km hinter, bis der Marder zu finden war. Das Tier
wurde mit Stroh, Lumpen, geschmalzenem Leinwandlappen oder
Ziindschwamm ausgeriuchert. Wenn das Tier durch den Rauch
aus dem Loch herausgetriecben war , totete es ein Marderfiinger
mit ciner zwei- oder dreizinkigen Gabel (Abb. 1. a.). Auf den
Baum, wo die Hohle des Marders sich befand, kletterte man
mittels eines primitiven” Hakens (Abbh. 1 b.) und einer Leilter
(Abb. 1. c.). Ahnliche Leiter hatten auch die Waldbienenriuber. -
Manchmal kam es auch vor, dass der Baum, in dem sich der
Marder versteckte, gefillt wurde. Zu neuerer Zeit wird der
Marder nicht mit ciner Gabel getétet, sondern ausgeriuchert und
mit Gewehr geschossen. Es ist chenso interessant, dass man im
_ Borzsony-Gehirge (Kom. Hont) auf den ausgeriucherten Marder
nicht mit einer Gabel wartet, sondern das Tier wird vom
Marderfinger beim Hals ergriffen und am Genick durchgebis-
sen. Ahnlich dem Marderfang in der Orméansag ist der Bilchfang
bei den Szeklern (Kom. Udvarhely). Hier wird der herausge-
scheuchte Bilch mit einem Kniittel tot geschlagen. In Orméansag
wurde der Marder auch mit Schlagfalle (Abb. 2.) erlegt. Ein
Bauer hatte manchmal auch 3—4 Fallen im Wald. Diese wurden
ausgestellt, als es noch nicht schneite. Bei der Falle ist besonders
der Auslosemechanismus (Abb. 2. a.) zu merken. Zu der Schlag-
falle verwendete man, als Koder einen Nusshiher oder ein Eich-
hornchen, Mittels solcher Schlagfalle wurde manchmal auch eine
Wildkatze gafengen. Das Mardarfell wird von den Bauern sehr
hoch geschitzt und verkauft. Von Verfolgen des Marderpfadens
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schreiben schon auch die alten ungarischen Jagdbiicher (D. P.ik:
Vadaszattudoméany, Bd. II. Buda, 1829. S. 115.). Ahnliche pri-
mitive Jagdweisen sind noch bekannt bei den finnisch-ugrischen
Volkern. Dic verschiedenen finnisch-ugrischen Volker (Esten,
Finnen, Mordwinen) haben - ¢ine Schlagfalle mit ahnlichem
Auslosemechanismus, aber man findet diese Schlagfallen auch
bei den Letten, Bulgaren, Serben. Ahnliche Fallen stellt das Werk
J. I£. Ridinger (Vorstellungen, wie alles Hoch- und Niedere Wild
gefangen wird, Augsburg, 1750.) iiber die Jagd vom Jahre
1750 dar. i



’ he /7 V4 V4 V4
Ordinaré, okularé. ,
Valakirél vagy valamirél valé nagyon elitéls, megvetd vé-
leményiinket az ordindré jelzével szoktuk kifejezni. Pl. ordindré
embér vagy ordindré modon (cselekedni). Ez a melléknév DOLw.
szerint bajor-osztrik ordinari vagy tiroli ordindri Atvétele volna.
De eldszor is: hogyan honosodhatott volna meg ez a hazai német-
ségiink nyelvében ismeretlen bajororszagi vagy ausztriai német
tajsz6 a mi nyelviinkben? Mert az termdészetesen clképzelhetetlen,
hogy egy a bajor-oszirdk Alpok tajékan utazgaté magyar urnak
megtetszett volna, 6 is hasznalni kezdte volna, s § téle lassan-
ként eltanulta volna minden magyar ember. (Egy ehhez hasonl6
feltevésrél 1. NNyv. I. 180). De ett6l a lehetetlenségtSl egészen
el is tekintve: hogyan lépett volna e német tajszé szovégi rovid
i-je helyébe a mi nyelviinkben hosszt é? Mert ilyen hangfejlo-
désnek legesekélyebb nyoma sincsen a mi nyelviink hangtorté-
netében. :

En azt hiszem, hogy nem ezt a bajor-osztrak tajszot, ha-
nem a hazai némelségiink koréhen kézhasznalati- jelzds ordindre
(olv. hosszi é-vel és rovid é-vel) Person kifejezést vették at els-
deink, csakhogy nem ebben a német alakjaban, hanem latino-
sitva: ordindré perszéna alakban, Az ennek jelzGjében észlelhetd
> vhltozds a megel6zd o elérehatdé hasonité hatdsanak kovet-
kezménye, mint pl, a bogldr, bogndr, fullajtar, (erd. szasz Ha-
selgert >>) Hdzsongdrd, kalmdr, kaszndr-féle esetekben is, a sz6-
végi é2>¢ valtozas pedig tulajdonképpen hanghelyettesités, mely-
nek az az oka, hogy a mi nyelviinkben tébbtagh sz6 végén nem
szokott allani rovid €. Vo. pl. (a némethdl) boédé, csokoladé, ka-
lardbé, limonddé, parddé, pomddé, sth. vagy (a lalinbol) N.

daperté, N. darté, kordé (Waldapfel: EPhK LVIIL 189), rordté,
okuldré, sth. (Beke: Nyr. LVIII. 109 szerint ezeknek é hangja
jarulékos eredelit volna. De ez a feltevés teljességgel eltogad-
hatatlan.) Ezen jelzés ordindré perszéona kapesolathdl aztan az
ordindaré jelz6 6nallé hasznalatra is kivalt, és éppen igy a latin
vitrum oculare szemiiveg’ kapcsolathdl is az okuldré jelzé. Hogy
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ez ulobbi onallé hasznalataban fonévi jelentéségii, ennek valo-
sziniileg az az oka, hogy a latinnyelvii kapcsolathan masodik
helyen dllott.

Horger Anlal.

. Das Wort ordindré ,ordinir, gewohnlich’, wurde bisher als
Ubernahme eines bayr.-6st. ordinari erklirt. Dies ist aber un-
maoglich. Auch wegen des langen ¢é am Wortende, aber be-
sonders darum, weil dieses bayr.-6st. Dialektwort in der Spr.
des ungarl. Deutschtums unbekannt ist. Richtige Erklérung: Der
Ausdruck ordindre (mit langem € und kurzem é€) Person wurde
aus der Spr. des ungarl. Deutschtums iibernommen, aber in der
lateinisierten Form: ordindré perszéna (das d ist hier eine Folge
der Vokalharmonie, und das é Lautsubstit., weil im Ung. am
Ende mehrsilbiger Worter kein kurzes € stehen kann) und aus
dieser Verbind. wurde dann ordindré .ordinidr® spiiter auch
selbststindig und in anderen Verbindungen gebraucht. Ein dbhn-
licher Fall: aus lat. vitrum oculare ,Augenglas’ wurde okuldré
verselbststandigt, aber, da es an zweiter Stelle stand, als Haupt-
wort mit der Bedeutung Augenglas‘.



Szovérfi

Van ilyen magyar csalidnév, mégpedig, amint errél meg-
bizhato forrasboél értesiiltem, nem amolyan Alapfi (<Grund)

Jelenfi (<Jdlmc.\, -féle nyelvii

J

Iz'amfi (<1u,1 nCi}

nalmany (l. ezekr6l NNyv. 1. 12}, hanem hagyoményosan
reank jutott régi magyar c3aladnév. Egy tarsasagban széba ke-
riillvén e név, valaki azt a véleményét fejezte ki, hogy ennek
clétagja talin a sz6 ige (-dr) ér képzos SIdllndldul (mint ami-
lyenek plL R. bojt, bolygat kerget': bojtdar, buv-ik: buvdr, haj-
tos: hajcsdr, 16: R. I6vér, toltos: 16lcsér sth.) és ebben az esetben
a takacs‘ fogalom eredeti magyar nevét érizné. (Az e fogalom
lufejezeserc ma hasznalt takdcs sz6 ugyanis szlav J()vcveny)< e
én ezt a feltevést nem tartom elfogadhatéonak. El6szor is azért
nem, mert egy takacs’ Jelentcsu egvkori szévér fénévnek nyel-
vunk térténetében sehol semmi nyoma. De féleg azért nem, mert
vannak ugyan a mi nyelviinkben nagy szammal Péterfi, Pdlfi,
Antalfi, Dezsdfi, Galfi-féle csalidnevek, vagyis olyanok, mclyck-
nek elétagja az apa személyneve, de Takdcesfi, Kovdcsfi,
Asztalosfi, K(")m‘uveefl Katonafi, Huszdarfi-félék, vagyis olyanok,

melyeknek clétagja az apa foglalkozasat Jeloh ludtommfll
sehol sincsenck. ,

E Szévérfi csaladnévnek més magyardzatan -gondolkozva
el6szor is az jutott szembe, hogy van Maros-Torda megyében
egy Szovérd  nevil korség.. 'lud\an pedig azt, hogy régi hely-
neveink lcgna yobb_része korabbi snmd\ncvbol valo tel merem
tenni elészor is azt, hogy a Szévérfi csaladnév elotama napjain-
kig 6érzi ennek az 6-magyar Szévérd személynévnek az emlékét.
Hogy a .Szovérd fia® jelentésti Szévérdfi Osszetétel hangsorahél
kiesett a zongétlen f el6tti (d>>)t, az egyaltalan nem feltiing.
Teljesen szabalyos jelenség ugyanis az, hog egy harom massai-
-hangzobol all6 massalhangzé-torloédas gy sziinik meg, hogy az
elsé kettd koziil kiesik az, amelyvik kevésbhé hangzés. (L. errdl
MNy. XXVIII, 140). PL. R. Bartké > Barké csn., Bértko csn. >
Bérko csn., csaldrdkozik = R. csaldrkozik, csaldardsdg > R. csa-
lirsdg (R. Fortundd szn. > R. Fortondd =), Fortnid > Far-
ndd hn. (ugyanigy Farnos hn.), R. Hundertmark > R. Hondor-

"
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mark hn. (Csanki I, 258), hordhat > N. horhat, kérdkédik >,
kérkédik, R. Kerthely > Kerhej hn. (Szabé T. Attila: MNy.
XXXVI, 138), N. kértve > N. kérve, (Mdrton ~ Marton:)
Martké > Marké csn., Martkézi > Markézi csn., tarthat > N.
tarhat. A Szovérd helynév és a Szovérfi csn. alapjan szerintem
joggal feltehetd Szovérd személynévrél pedig az a véleményem,
hogy ez hangrendi dtcsapas utjan keletkezett valtozata az Arpad—
kori Szovdard szn.-nek. (Azonos ezzel a XL—XIII. sz.-ban igen
kiterjedt és nagyhirli Szovdrd > Szodrd nemzetség neve is).
llyen hangrendi atcsapasra is jo sok példat idézhetnék, de elég
lesz ez alkalommal.a MNy. XXIII, 131 mar koézoltekre utalni.

Hogy pedig mi ezen 6-magyar Szovérd << Szovdrd személy-
név eredete? Ez nyilvanvaléan azonos azzal a honfoglalaskori,
sot honfoglalas elStti pogany .személynévvel, melyet ma ugyan
Anon\musnal és mas Arpad-kori irott emlékeinkben talalhaté
Zoard és Zuard alakjanak téves olvasasa kovetkeztében altala-
ban sz6kezdS z hanggal és v nélkiil Zodrd-nak vagy Zudrd-nak
szoktunk ejteni (pl. Kisfaludynal is: ,,Nyargal Zudrd az éjben®), de
amelynek akkori ejtése Szovdrd > Szuvdard, még reglb]) alakja
pedm a Konstatinus Porphyrogennétosnal (De admin. imp. 38.)
Szabartoi-nak irott!) Szdvdrti (Moravesik: MNy. XXXII, 225) >
Szadrdi vagy Szdvdrdi volt. Errél Németh Gyula (MNy. XXV,
87) mar kimutatta, hogy azonos egy honfoglalas el6tti torok
népnek a nevével, vagyis olyan természetii és eredetii, mint ami-
lyenek pl. ma a Térok, Rdc, Horvat, Német, Tot-féle (szemdély-
nevekbdl lett) csalddnevek

Ez a Szévérfi csaladnév tehit igazin— uep multla tekint-
het vissza! .

Horger Antal.

\

Der Vorderteil dés zusammengesetzten Familiennamen Szé-
vérfi ,Sohn des Szovér' ist nach Zeugenschaft des Ortsnamen
Szivérd gewiss ein altung. Personenname. (Die urspriingl. Form
des Familiennamens isi daher Szévérdfi). Dieser Personenn. ist
aber nur eine Lautvarianie der dlteren Form Szovdrd > Szuwvdrd,
die béi Anonymus Zuard ~ Zoard geschrieben ist. (Aus irriger
Lesung dieser Schreibart entstand der heute gebriuchliche ung.
Personenn. Zodrd). Alteste Form bei Konstantinus Porphyro-
gennetos (nincs gordg), zu lesen: Szavarti. Dies aus dem Namen
eines alttiirkischen Volksstammes.



Az ,,0- -Magyar Maria-siralom* betu]enek
értelmére Vezerio kalauz.

Elészo

Az O-magyar Maria-siralom!) a legkozvetlenebb bizonyitéka
az Arpad-kori magyarsag vallasos ahltata mélységének, a legra-
"yo"obb emiléke Arpad-kori vallasi irodalmunk magas szinvona-
lanak, és kell§ v17sgalodas utan ravezet benniinket nemcsak arra,
hogy a keresztyénség és magyarsag mennyire egybeforrott az
Alpadok orszaglasa alatt, hanem arra is, hogy a keresztyénséggel
jaré nyugati 1rodalm1 lntas el6tt mily magas szinvonalon allott
a magyar verselé miivészet, és hogy az a papsag, mely az cgye-
‘temes hit kincseit megnyitotta a magyarsagnak, j6 példat mu-
tatott abban is, mint kell az ési nemzeti myiveltség értékeit at-
menteni (j, nyugati’ miveliségiink elemei kozé.

JAlig teheté fel“ — mondja .Horvdth Janos A Magyar
Irodalmi Miiveltség Kezdetei* cimii konyvében (90. 1.) — ,alig,
tehet fel, hogy a Siralom elsé vagy éppen egyetlen miive lett
volna a forditénak.” . '

Bizonyosan nem! :

Amaz 1300 koriili, magaban allé mit mogott latnunk és be-
csiilniink kell ama régi kor nagy magyar lyricusat, bar alkotasai
ez egyen kiviil mind elvesztek a szerzé nevével egyiitt. Nevét ko-
zépkori szokAs szerint bizonyéara egvkoril olvaséi sem ismerték,
.hiszen a nem maga’ dicséségét, hanem Istenét szolgalo szerzd
célja nem az volt, hogy az § személyét ismerjék, hanem csak,
hogy az 6 szavat megértsék.

Ezt a céljat, mely egyediili jutalma lehetett, el is érhette a
maga koraban, és ez én dlcsosegetolx elrejtézo  énékszerzonek
egyetlen Jutalma csak az lehet ma is, ha huzgé szivvel, dallamos
ajakkal mondott verseit igyekeziink megcrtcm mink is.

1y Fliogadott roviditése: OMS,
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De az a sok szizad, mely benniinket a kézépkori vallasi
irodalomtél ¢és az Arpad-kori magyar nyelvtsl elvalaszt, meg- -
neheziti a régi sziveg megértését, megkdénnyiti helytelen folfo-
gasat, rosszul vagy hianyosan értését: a meg nem ériés vag gy
ferditve értés pedig méltatlan biintetése minden igazi irénak.
Arpad-kori nagy irénk emléke irant valé kotelesség tehat addig
magyardaznunk az OMS. igéit, mlg cl nem haritjuk az akadalyo-
kat a szerzd szavainak jelentése és a mai olvasék értelme kézott.

E plllanatban azonban fiilembe csendiil egy kivalé nyelv-
tudos kérdésc?), melvet tobb évvel ezelottd) intézett hozzém an-
nak hallatara, hogy az OMS-hoz irtam szbvegmagyarazatokat:

— Hat van azon még magyarazni valé?

Ezért elozetes dnigazolasul ide velem révid iablazatban azo-
kat az OMS. szavairél valo jelentés- megallapitasokat, melyek a
magyar kézépkor e legszebb koltoi unld\enelx teljes értését és
‘élvezését meghitsitjak!

6MS sz6vegében Helytelen értelmezések Helyes értelmezés

1. fepedyk 1. sopankodom, sipa- 1. zokogok
dok, bagyadok; siippe-
dek, siiliyedek

2. kyniuhhad 2. kénoyitsed; kinyii- 2, kinyajtsad azaz ki
jed - vonjad

3. Scegenul . 3. szegényiil 3. szégyenfil azaz meg-

. szégyenittetik, meggyalaz-
tatik

4 hioll 4. higul, higea valik 4. hull

S therthetyk 5: A tor vacy tettet 5. A tér ige szhrmazé-
ige szirmazéka ka

6. qui - 6. ki (igekots) 6. ki (névmas)

7- hyul ' 7. bhial azaz fogy, ki- 7. enyhiil
' iiciil, megsz@nik, hija lesz, |
hitsul; hiil

8. ez bu thuruth 8. e bii-trt 8. a htnak e 16rét

9. ualallal 9. valbshpgai; biréval, ) boldogssggal
: '| itélet alapjan; vald.sal

2) Gombocz Zoltang,
3) 1928-ban.
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OSM szbvegében Helytelen értelmezés Helyes értelmezés
10. hul 10. hal (ige) ' 10. holott azaz; mik;)r'
11. kynzaffal 11 Kinzéssal * 11 kinzassil
12. huztuzwa’ 12- meghtzlalva azaz 12. htizva-vonva azéz

keresztre feszitve uton meantében ringatva
13. wklelue 13. 6klelve (landzsival) 13. sklseve (kézzel)
14. leg 14. legyen (3. szem.) 14, 1égy (2. személy)

Ennyi a tévedés azon egy lapnyi széveg magyarizasaban,
mely egvetlen lapnyi szoveg alapjan kell képet alkotnunk sok
szazadnyi letiint idének magyar versszerzésérsl. Nagy baj, ha a
nyelvtorténet nem 'siet segitségére az irodalomtdrténetnek (ezért
villalkoztam nyelvész létemre az OMS. fejtegetésére) és nagy -
-baj, ha a nyelvtudominy nem hivja segitségiil az irodalomtu-
domanyt (ezért alkalmazom a koévetkezékben a stylustérténeti
modszert — igy nevezem -—, melyre mar tébb esetben voltam
béator [olhivni a figyelmet, gyvakorlatilag is bemutatva ¢ maédszer
eredményes alkalmazasat; vo. Mészoly: A IHalotli Beszéd largyas
elbeszélé mult alakjai magyar és finnugor szemponthol 48—61.,
73—76., 78—82. 1. ’

F¢

Ezt irtam 1929-ben Az O-magyar Maria-siralom nyelvtdr-
téneti és stylustorténeti magyarazata® c. tanulminyom eldsza-
viul. Ez az el6sz6 1935-ben megjelent a Szegedi Fiizetekben
(II. 177), de maga a tanulmany csonkitatlanul csak 1943-ban
jelenhet majd meg a kolozsvari Egyetem kiadasiaban. (Részlete-
ket mar kozoltem beldle folydiratokban: NéNy. I1.:125. 1. 1930;
NyK. XLVIIL:54. 1. 1931; Napkelet IX.:326. 1. 1931; NéNy. V.: _
149, 1. 1933; Szeg. Fiiz. I1.:15. 1. 1935; Szeg. Fiiz. 11.:15. 1 1935;
NyK. L.:278. 1. 1936; MNy. XXXII.:168. 1. 1936.)

Valamely nyelvemlék stylustorténeti magyarazatan azt ér-
tem, hogy a nyelvemléket ugy is nézziik, mint valamely kor egyik
irodalmi miifajanak termékét, s egyes homalyos részeinek meg-
kisértett nyelvi magyarazatait ne csupin a feldl itéljiik- meg, hogy
az illetd magyarazat egyezik-¢ az Altalanos nyelvtorténeti meg-
allapitasokkal, hanem probaljuk a szerint is, hogy a szdveg fol-
tett értelme egvezik-c az illeté kor illeté miifajanak mifaji sty-
luselemeivel.

‘.
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Vallasi targya kozépkori magyar nyelvemlékeink altaldban
a latin nyelvii vallasi irodalom forditasai és atdolgozasai:.a ra-
juk alkalmazott stylustorténeti moédszerben tehat bennefoglalta-
tik a latin nyelvii kozépkori vallasi irodalom stylusanak is fi-
gyelemmel tartisa.” Ha meg verset magyarazunk, fol kell hasz-
nalnunk a magyar yverstérténet eredményeit is.

Amaz emlitett tanulmanyom alapjan, rea valé altalanos hi-
vatkozassal adom itt az OMS. szdvegét, olvasasat, magyarazatat,
fokozatosan vezetve az olvasét a latin forrasszévegiol az azon
alapulé magyar széveg legeredelibb alakjiig. Hogy fejtegetései-
met jobban megitélhesse az olvas6, kozlom Horvath Janosnak
azt az olvasiasat és értelmezését is, melyet kozvetlen az OMS.
el6keriilte utan tett kozzé, tovabba Pais Dezsének nemrég meg-
jelent olvasasat és értelmezését is, mely miivében mar figyvelembe
vette az én OMS.-mal foglalkoz6, 1929. utan itt-ott megjelent
némely cikkemet is. ’

Munkam végére hagyom az egyes versszakokhoz fiizott ma-
gyardzataimat.

II.
A Loéweni Codex latin planctusdnak szdvege mai helyesirdssal.

1.

Planctus ante nescia,
Planctu lassor anxia,
Crucior dolore;
- Orbat orbem radio
; . Me Judaea filio,
Gaudio, dulcore.

Fili, dulcor unice,
Singulare gaudium,
Matrem flentem respice
Conferens solatium.

3.

_Pechis, mentem, lumina
Tua torquent vulnera.
Quae mater, quae foemina
Tam felix, quam misera?
Proh dolor!
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’ 4.

Hinc color effudit oris,
Hinc ruit, hinc fluit
Unda cruoris.

Crucior dolore.

' 5.

O quis amor corporis

. Tibi fecit spolia? "+

- O quam digni pignoris
Tam amara praemia!
O quam sero deditus
Tam cito me deseris!
O quam digne gemitus
Tam abiecte moreris!
Crucior dolore.

6.

O pia gratia sic morientis!

O fera dextera crucifigentis!

O lenis in poenis mens patientis!
O zelus, o scelus invidae gentis!
Crucior dolore.

7.
O verum eloquium iusti Simeonis:
Quod promisit, gladium?)
Sentio doloris! .
Gemitus, suspiria lacrimaeque foris
Vulneris indicia sunt interioris.
Crucior dolore. : .

Parcito proli:

Mors. mihi soli

Sola m~deris. : ’ W
Morte beate separor a te,

Dummodo nate nunc crucieris.

4) A Lbweni Codexben hibasan: gladio.
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9.

Quod crimen, quae scelera
Gens commisit effera:
Probra, vincla, verbera,
Sputa, clavos, caetera

Sine culpa patitur.

10. d

Nato, quaeso, parcite,
Matrem crucifigite,
Aut in crucis stipite
Me simul affligite!
Male solus moritur.

IIL

A Léweni Codex planctusanak szolgai prézai mai magyar nyelod
forditasa igy volna.

1.

Siralomnak czel6tt nem-tudoja
Siralomtél gyotrédve epedek,
Kinzatom fajdalomtol.

Megfosztja a vilagot vilagossagatol,
Engem Jadéa, fiamtol,”
Orémemtdl, édességemtdl.

2.

Fiam, egyetlen édességem,
Egyetlen 6romem,
Sir6é anyat tekintsed,
Hozva vigasztalast.

-~ 3.
Szivemet, elmémet, szememet
Gyoirik a te sebeid. '
Mely anya, mely asszony
Oly boldog, mint szerencsétlen?
O fajdalom!

4.

Im elhagy orcad szine,
Im buzog, im Omlik
Véred arja.

Kinzatom fajdalomtél.
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: 5.
O mily (nagy) szeretet(ed) az, mely testedtsl valé
Megfosztatast tett tenéked!
(Jézusnak az emberiség iranti szeretete mivelte azt,
hogy érette -testét a kinhalal zsakményaul adta.)
O mely mélté zalognak
Oly keserti jutaliha!
O mely késén adatvan,
Oly hamar elhagysz engemet!

‘O megsiratasra mely mélto,

Oly megalazva halsz meg!
Kinzatom fajdalomtol.

6.
O az igy halériak kegyes malasztja!
O a keresztre feszitonek kegyetlen jobbja!
O a‘szenvedének a gyotrelmekben szelid eiméjel
O .a gonosz nemzetnek diihe, biine!
Kinzatom fajdalomtél.

7.

O az igaz Simeonnak valéra valo beszéde:

Amit mégigért,

Erzem a fajdalomnak térét!

Az én siralmam, fohaszkodasom ¢és konnyeim kiviil
Az én belsé sebemmnek jelei. '

Kinzatom fajdalomtol.

8.

Kegyelmezz gyermekemnek:

Engem magamat, halal,

Egyediil te-gyogyitasz meg.

Halallal boldogan vélasztatnam cl tetdled,
Mikor, fiam, most kinzatol.

9.

Mely biint, mely gonosztetteket

Kovetett el a vad nemzetség: N
Siralmakat, kotelékeket, veréseket,

Pokéseket, szegeket, egyebeket

Biin nélkil szenved (t. i Jézus). ,
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10.

Fiamnak, kérlek, kegvelmezzetek,

Az anyat feszitsétek keresztre,’

Vagy a kereszt torzsokén

Engem vele egyiitt verjetek at!

Rosszul hal meg egyediil.
(T. i. Jézus; azaz: rosszul torténik az, fijdalmamra
torténik az, hogy egvediil a fitinak kell meghalnia,
anyja nélkiil.)

1v.

Az O-magyar Mdria-siralom mai kéznyelyi szavakkal dtirva és mai
helyesirdassal, de megkézelitve az eredeli verselésének elvét.

. 1.
Nem tudtam, mi a siralom.
Most siralommal zokogok, B
Butol aszok, epedek.
2

Zsidok “vildgossagomltol,
Megfosztanak én fiamtol,
Az én édes Gromemtol..

3.
O én édes uram,
Egyetlenegy fiam,

Sir6é anyat tekintsed,
Bajabol 6t kivonjad!

4.

Szemem konnytél arad,
Szivem butél farad,
Te véred hullasa
Szivem alélasa.

‘5.

Vilagnak vilaga,
Viragnak viraga,
Keservesen kinzanak,

. Vas szegekkel atvernek!
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.Jaj nekem, én fiam!

‘édes vagy, mint a méz,
De szépséged meggyalazzak.
véred hull, mint a viz.

7.

Siralmam, fohaszkodasom
kifelé tériil, N

En szivemnek bels6 buja,

mely soha nem enyhiil.

8.

Végy magadhoz engem, halal,
egyetlenem ¢€ljen,

Maradjon meg az én uram,
vilag téle féljen!

9.

O az igaz Simeonnak
bizonyos szava teljesiilt:

- En érzem e bt t8rét,

melyet egykor. jovendolt.

10.

Tetéled valnom kell,

de éppen nem boldogan,
Mikor igy kinoznak,

én fiam, haldlosan!

11.

Zsido, mit téssz térvényteleniil?

Fiam mért hal biintelentil?
Megfogvan, rangatvan,
Oklozvén, kotdzvén
Megolod!

12.

Kegvelmezzetek fiamnak,

Nem kell kegyelem magamnak —

Vajha halal kinjaval
Anyat édes fiaval
Vele egyviitt Olnétek!

\

+ 163
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V.

A Léweni Codex-beli O-magyar Mdria-siralom az eredeti, régi
szavakkal, de mai kéznyelvi kiejtéssel, mai helyesirdssal.

: 1.

Valék siralom-tudatlan.
Siralommal sepedek,
0 Buval aszok, epedek.
2.
Valaszt viligomtol,
Zsido, fiadomtol,
Edes 6romemtél.

3.

O én édes uradom,
Egven-egy fiadom,
Sir6é anyat tekintsed,
Bujabdl kinyujtsad!

4.

Szemem konnyel arad,
En jonhom buval farad,
Te véred hullatja
En jonhom alélatja.

. Vilag vilaga,

, Viragnak viraga,
: Keseriien kinzatol, '

Vas szegekkel veretel!

7.
Uh ngkem, én fiam!
Edes, mgziil,

- Szégyeniil szépséged,

Véred hull viziil.

7.
Siralmam, fohaszatom
Tértetik kivul,
En jonhomnak bel buja,
Ki®) soha nem hiil.

, 5) Prisd: amely.
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8.
Végy, halil, engemet,
Egyedem ‘éljen,
Maradjon uradom,
Kit vildg féljen!

O igaz Simeonnak
Bezzeg szava ére:

En érzem ez bu torét,
Kit néba igére.

10.
Taled valnom,
De nem valallal,
Hol igy kinzassal,~
Fiam, halallal!
o 11.
Zsid6, mit téssz torvénytelen? ,

Fiam mért hal biintelen?
_ Fogva, huzdozva,
" Oklelve, kétve
"Olaa!
’ 12.
Kegyedjetek fiamnak,, .
Ne légy kegyelem magamnak —
Avagy haldl kinjaval
Anyat édes fiaval
Egyembe 6ljétek! )

VI.

‘A Léweni Codex-beli O-magyar Mdria-siralom az eredeti, réqgi
szavakkal, de részben mai kéznyelvi, részben megfelelé mai
tdjnyelvi kiejtéssel, mai nyelvészeti irdsmaddal.f)

1.

Valék siralom-tudatlan.
Siralommal sepédék,
-Buval aszok, epedék.

N

8) Az d betit az illabialis, Uigynevezett palécos ¢ hang Jele, az ¢
betii pediz a6 a kiozéioki e hangé, melyet a dundntali ember mond
példau] ezekben a szavakban: t& ném, vEész, sth '



166

2.,
Valiszt vilagomtal,
Zsidé, fiadomtil,
Edés 6rémemtiil.

3.

O én édés uradom,
éggyen-éggy fiadom,
Sir6é anyat tekiritsed,
Bijabol kinyujtsad!

4.

Szémém koényvel arad,
En jonhom buval farad,
Té vérdd hullatja

En jonhom alélatja.

5.
Vilag vilaga,
Viragndk viraga,
Keseriien kinzatol,
Vas szégekkel veretol!

6.

Uh nekém,, én fiam!
Edés, méziil,
Szégyeéntil szépségod,
Viréd hull vizél.

7.

Siralmam, fohéiszatom
Tértetik kiviil,

En jonhomnak bel bija
Ki somha ném hiviil.

8.

Végy, halal, engomet,
éggyedom illyén,
Maraggyon uradom,
Kit vilag féllyén!

O igaz Siméonnak
Bézzég szova ére:

En érzém ez bui tiirit
Kit niha igére.
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10
Tiiled valnom,
De ném valallal, -
Hol igy . kinzassal,
Fiam, hdlallal!

11. ,
Zsid6, mit téssz torvénytelen? i

Fiam mért hal btintelen?

Fogva, hutzdozva,

Oklelve, kétve -

Olaat .

12.

Kegyoéggyetok fiamnak,

Né 1égy kegyelom magamnak - -
 Avagy hdlal kinjaval

Anyat édés fiaval

égyembe oOllyétok!

VIL

Az O-magyar Mdria-siralom a Loweni Codex-beli szdvegnek
szavaival, foltehets egykorit kiejtéssel, de mai irdsméddal.

1.

Volék sirolm-tudotlon.

Sirolmol sépédik,

Buol oszuk, epedék. A
2. . -

Valaszt vilagumtil,

Zsidév, fiodumtul, .

Ezés iiriimemtil.

3.

O én ézés urodum,
éggyen-igy fiodum,
Sir6év anyat tekiincsed,
Buabel6l kihyuchchad!

4.

Szémém kiinvel arad,
En junhum buol ftarad,
Té vériid hullottya

En junhum olélottya.

i
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Vilag vilaga,
Viragnak viraga,
Keseriien kinzatul,
Vos szégekkel veretiil!

6.

. Uh nekém, én fiom,
. Ezés, méziil,
Szégyéniil szépségiid,
Viriid hioll vizél.

7.

Sirolmom, fuhaszdatum
Tértetik kiiil,

En junhumnok bel bua,
Ki sumha nim hiiil.

8.

Végy, hidlal, engiimet,
éggyediim illyén,
Maraggyun urodum,
Kit vilag féllyén!

9.

s
O igoz Siméonnok
Bézzég szovo ére:

En érzém ez bu tiiriit,
Kit niha igére.

10.
- Tiled valnum,
De niim valallil,
Hul igy kinzassal,
‘ Fiom, halallal!
11.

Zsidév, mit tész tiirvéntelen?
Fiom mért hol biiintelen?
Fugva, husztuzva,

Uklelvé, kétvé

Uliad!
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12.

Kegyiiggyetiik fiomnok,

Né légy kegyillm mogomnok!
Ovogy halal kinail

Anyat ézés fiaal

égyembelii iillyétiik!

VIIL

A Loweni Codex=beli O-magyar Mdria-siralomnak a mdsolatokat -
megeléz6, folteheto legeredetibb szovege eqykoru Kkiejtéssel,
mai irasméddal, a rhytmus jelzésével.

1.

Volék sirolm- || tudotlon.
Sirolmol || sépédik,
. Biol oszuk, || epedék.

Valaszt || vilégumtﬁl,’
Zsidov || fiodumtal,
Ezés || tiriimemtil.

3.

O én ézés || urodum,
gggyen-igy || fiodum,
Sirov anyat || tekiincsed,
Buaabelsl || kinytchchad !

) 4,
Szémém kiinvel || arad,
Junhum biol || farad,

T& vériid | hiollettya

En junhum || olélottya.

5.

~ Vilagnak || vilaga,

Viragnak || viraga,
Keseriien || kinzatul,

Vos szégekkel || vereril!.

' ’ .
6. .
Uh nekém, || én fiom, ||| ézés || mézil,
Szégyeniil || szépségiid, || virid hioll || vizdl.
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7.

Sirolmom, || fuhé4szatum ||| tértetik || kiiil,
En junhumnok || beél baa, [|| ki sumha nim || hiiil.

8.

Végy hilal, || engiimet, || éggyediim || illyén,
Maraggyun, || urodum,-||| kit vilag || féllyén!

9.

0, igoz | Siméonnok {i| bézzég szdvo || ére:
En érzém ez || bu tdrdt, ||| kit niha || igére.

10.

Tiled || valnum k&ll, || de niim || valallal,
Hul igy kinzassal, || fiom, || haldllal!

11.

Zsidov, mit tész || tiirvéntelen ?
Fiom mért hol || biiintelen ?
Fugva, || husztuzva,

Uklelvé, || kétvé

Uliid !

12.

Kegyiiggyetiik || fiomnok,

€ légy kegyiilm || mogomnok !
Ovogy halal kinial ‘
Anyat ézé&s || tiaal
égyembeld || iillyétiik !

IX.

Az O-magyar Maria-siralomnak Léweni Codex-beli mdsolat-
szovege betii szerint. (A szamokat én tettem oda a sorok jelzésére.)

(1) Volek fyrolm thudethlon fy

(2) rolmol fepedyk. buol ozuk

(3) epedek. Walafth vylagum -

(4) tul fidou fyodumtul ezes

(5) urume(m)tuul.” O en efes urodu(m)
(6) eggen yg fyodum, firou a-.

(7) -math thekunched buabeleul
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(8) kyniuhhad. Scemem kunuel -
(9) arad, en iunhum buol farad
(10) the werud hullothya en iu(n)-

(11) hum olelothya Vylag uila
(12) ga viragnac uiraga. keferu-
-+ (13) en kynzathul uof feegegkel
(14) werethul. Vh nequem en
" (15) fyon ezes mezuul / Scege
(16) .-nul jeepfegud wirad hioll
(17) wyzeul. Syrolmom fuha
(18) - zatum therthetyk kyul en
(19) iumhumnok bel bua qui
(20) fumha nym [kyul] hyul
(21) Wegh halal engumet / egge-
(22) dum illen / mmaraggun uro -
(23) dum, kyth wylag felleyn
(24) O ygoz fymeonnok bezzeg
(25) feouuo ere en erzem ez bu-
(26) thuruth / kyt niha egyre. .
(27) Tuled uslmun de num
(28) ualallal, hul yg kynza/[fal,
(29) Fyom halallal. Sydou
(30) myth thez turuentelen /
(31) fyom merth hol byuntelen /
(32) fugwa / huztuzwa wklel /
(33) -ue / kethwe, ulud. Kegug
(34) - gethuk fyomnok / ne leg,
135) kegulm mogomuvk./ owog
(36) halal kynaal, anyath ezes
(37) tyasl / egembelu ullyetuk.

X,

Az O-magyar Mdria-siralomnak a masolatokat megelézé, foltebetd
legeredetibb szovege, a Liweni Codex-beli mdsolat irdsmddjdval,
versszakokba rendezve. -

1.
Volek fyrolm thudotlon
Jyrolmol fepedyk, ° e
buol ‘ezuk epedek. :
\ 9

Walafth vylagumtul,
Jydou fyodumtul,
ezes urume(m)tuul. ..
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3.

O en efes urodu(m),
eggen yg fyodum,

Jirou aniath thekunched,
buabeleul kyniuhhad.

4.
Scemem kunue] arad,
iunhum®) buol farad,
the werud hiollothya
en iu(n)hum olelothya
‘ 5. .
Vylagnac uilaga,
viragnac uiraga,
keferuen kynzathul,
uos fcegegkel werethul.
6.
‘"Vh nequem en fyom, ezes mezuul, -
Scegenul- fcepfegud, wirud hioll wyzeul :
7
Syrolmom, fuhazatum therthetyk kyul,
en iunhamnok bel bua, qui fumha nym hyul:
8

Wegh halal engumet, eggedum illen,
maraggun urodum, kyth wylag fellyen.

O ygoz fymeonnok bezzeg’fcouuo ere,
en erzem ez bu thuruth, kyt niha ygere.

10.

Tuled nalnum kell, de num ualallal,
hul yg kynzaffal Fyom halallal,

11.

Sydou myth thez turuentelen?

fyom merth hol byuntelen?

fugwa, huztuzwa,

wklelue, kethwe

ulud. .

* A diilt betli-e fejezetben mindeniitt magam tette filg_\alzi'ﬁé.sra figyel-
meziot, . . . . R
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Keruggethuk tyomnok,
ne !ecr kegulm mogonnok,

owog “halal kynaal

anyath ezes fyaal

egembelu u]]vetuk
\

XI.

A Lowem Codex-beli O- magqar Maria-siradlom Horvdth Janoe

1923-i olvasdasa®
, ,

~ Volék sirolm-
Tudotlon. Sirolmot
Sepedik, buodl;
Oszuk, epedek.

2.

Valaszt vilagumtul,
Zsido, fiodumtul,
Ezes triimemtiil.

3.
0, én ézes urodum,
Eggyen-egy fiodum,
Siré anyat tekiincsed, .
Buabelsl kinyahhad.

4.
Szemem kiinvel arad,
En junhum bhuol farad,
‘Te vériild hullotja
En junhum olélotja.

-

5.
Vilag vilaga,

" Viragnak virdaga!
Kesertien kinhzatul,
Vos szegekkel veretiil. -

és értelimezése szerint.

1.

Valék siralom-
Tudatlan. Siralomba
Siippedék, bhuba;
Aszok, epedek.

2.
Valaszt vilagumtul,
Zsid6, fiodumtul,
Ezes iiriimemtiil.

3.
0, én édes uracskam,
Egyetlen-egy fiacskam,
Siré anyat tekintsed,

Bujabol kinyujtsad.

4 s
Szemem konnyel Arad,
En szivem buaval farad,
Te véred hullasa:
En szivem alélasa.

5.
Vilag vilaga,
Viragnak viragal
Keseriien kinzatol, .
Vas szegekkel veretel.

* Az olvasis nem teljesen, csak »leheidleg« egykorit kiejtés sze-

riniti.

Hornvath Janosnak ez az olvasasa és értelmezése nem fudomanyos;
hanem szépirodalmi folydiratban jeient meg:

Napkelet 1:189-92,
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6.
Uh nekem! én fiam,
Ezes méziil!
Szegényiil szépségiid,
Véred hiél vizél,

7.

Sirolmom, fuhaszatum
Tértetik kiil,

En junhumnak bel-biiz
Ki sumha nim hiil.

8.
Végy, halil, engiimet!
Eggyvediim iljen!
Maradjon urodum,
Kit vilag féljen.

9.
0O, igoz Simeonnok
Bezzeg-szovo ére!
En érzem ez bu-tiiriit,
Kit niha égire,

10.

Tiled valnum.
De niim wvalallal
Hol igy kinzassal,
Fiom, halallal.

11.

-Zsidé mit téssz, tirvéntelen,

Fiom mert hal "biintelen.

Fugva, huztuzva, -iiklelve,

Ketve iiliid.
C 12,

Kegyiiggyetiik fiomnok,

Ne légy kegyiilm mogomnok

Ovogy halal kinaal

Anyiat ézes fiaal

Egyembelii iiljétek.

6

Jaj nekem! én fiam!
Edes, mint méz!
Szegénviil szépséged,
Véred higul vizzé.

7.

Siralmam, fohaszkodasom
Tordos kifelé,
En szivemnek belsé buja
Ki sohasem hiil.
8.
Végy halal engemet! . .
Egvetlenem éljen!
Maradjon meg uracskam,
Kit vilag féljen.
: 9.
O, igaz Simeonnak
Val6 szava utolért (bevalt)!
En érzem ¢ bu-tort,
Melyet egvkor igért (josolt),
10.
Hogy tdled valnom kell.
De nem valallal (?)
Hal igy kinzéassal,
Fiam, halallal.
11, )
Zsid6, mit téssz, torvénytelen,
Fiam mert hal btintelen.
Fogva, hazdalva, 6klelve,
Kotozve olod.
12. .
Kegyelmezzetek fiamnak,

Ne legyen kegyelem magamnak.

Avagy halal kinjaval
Anyat édes fiaval
Egyetemben oljétek.**

**) Horvath Janos az O-magyar Miria-siralomnak e kiadisihoz a
kovetkezé megjegyzést fiizi: »Figvelmeztetnink kell az olvasét, hogy se
a vers kiejtés szerint adott szivegét, se értelnmezisét ne tekintge végle-
gesnek, hanem csak megkozelitonek, s6t imitt-amoit csak taldlgatis ered-
ményének.«
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XII.

A Léweni Codex-beli O- -magyar Mdria-siralom Pais Dezsé
1936-i oluasasa és értelmezése szerint®.

i.

Volék s1{01m tudotlon
Sirolmol sepedlk
Buol os7uk epedel\

Ve

Valaszt vilagumtuul .
Zsidou, fiodumtuul,
emtiiil.

3.

O én ézes urodum,
Eggven igy fiodum!

’ ur{ou anyat tekiincsed,

Buabeleiil kinyuhhad!
' 4.

Szemem kiinyiiel arad,
En junhum buol farad.
Te vériid hullottya.
En junhum olélottya.

5.

Vilag vilaga,

Vlragnak vndgaY
Keseriien kinzatul,

Vos szegekkel veretiil.

6.
Uh nekem, én fiom,
Ezes méziiiil!, .
Szegényiil (szégyeniil?) szépsé-

[giid,.

Viriid hioll vizeiil.

1.
Valék siralom-tudatlan,
Siralomto6l siippedek (siralom-

[ban elmeriilok)
Batol aszok, epedek.

9

Valaszt viligomtol —
751do fiacskamtol,

lL(les ordinemtsl.

3.

O én édes uracskam,
Egyetlen egy fiacskam!

-Sir6 anyat tekintsed,

Bujabol kinyujtsad (kihuzzad)!
4.

Szemem konnytél érad,
En keblem butél farad,
Te véred hullasa

En keblem alélasa.

5.

Vilag vilaga, .

Viragnak viraga!
Keservesen kinzatol,
Vas szegekkel veretel. -

6.

O nekem, en flam, .

Edes mint méz! (édesb me7nel‘7)

Szegényiil (szégyeniil?) szépsé-
[ged, .

Véred iiriil (patakzik) vizként.

-~

*) Vettem Horvath Janos »Magyar Versek Konywe« c. kiadvanyd-

bél, Ot

tilk (pt. &)

v

az OMS néncsen versezaldokra osztva. Az evedeli Kkiejtést kiovetd
szovegkozlésben bizonyira technikai okokbél mnincsenek

nyelvészeti be- -

N
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7.

Sirolmom, fuhaszatum,
Tertetik kiiil :
En junhumnok bel bua,
Ki sumha nim hiil.

8.

Végy halal engiimet,
Eggyediim illyen,
Maraggyun urodum,
Kit vilag iellyen’

9.

O igoz Simeonnok
Bezzeg szovo ére,
En érzem ez buitiiriit,
Kit niha egire.

10.

Tiiiiled valnum (?),
De niim valallal,
Hul igy kinzassal,
Fiom, halallal. .

11,

Zsidou, mit tész, tiirvéntelen
Fiom mert hol biiintelen,
Fugva, husztuzva,

Uklelve, ketve

Uliid.

2

12.
Kegyiiggyetiik fiomnok,

Ne légy kegyiilm mogomnok,

Ovogy halal kinaal,
Anyat ézes fiaal
Egyembelit iillyétiik!

7.

Siralmam, fohaszkodisom —

{ezekkel) Terjed (mutatkozik)
[kiviil

En keblemnek belsé bija,

Mi soha nem hiil (enyhiil).

8.

Végy halal engemet,
Egyetlenem éljen,
Maradjon uracskam, {
Kit vilag féljen!

9.

0 igaz Suneonnak

En érzem e butort,
Mit wvalamikor igére.

10.

Elvalnam toled,
De ne volna,

Hogy igy kmzato],
Fiam, halalra.

11.

Zsid6, mit téssz, torvénytelen,

Mert -fiam biintelen hal.

Fogva, huzogatva,
Oklelve, kotve .
Olod.

12.-

Kegvelmerzzetek fiamnak,

Ne legyen kegyelem magamnak,
Avagy halal kinjaval,

Anyat édes fiaval

Egyetemben o6ljétek!

(Folyt. kov.)

. Mészily Gedeon. .



| Billog

Bélyég szavunk hangalakjinak a nép nyelvében sok vélto-
zata van, egyebek kozt béleg ~ bélyey ~ bélyog ~ bilyog ~
billoy ~ bijog ~ bijog is. (L. EtSz.) Ezek. sorabo6l a miiveltebb
varosi lakossag korében legismertebb, tehit a nép korében valo-
sziniileg. legelterjedtebb a billog alak. (Némileg meglepé ezért,
hogy a MTSz. erre csak egyetlen egy adatot kozdlhetett). Nagyon
feltinG mar most, hogy az EtSz ezeket az a és o hangu alako-
kat ¢ szonak mas régi és népnyelvi valtozatai kozott csak fel-
sorolja, de egyetlen egy szoval sem magyarazza o vagy « hang-
jukat, holott ezek egyéltalan nem magatél- értetédok. Mert egé-
szen bizonyos egyrészt az, hogy az é hangui bélyég-féle alakvilto-
satok az eredetibbek, masrészt pedig az, hogy egyetlen egy példa
sem akad a magyar hangtdrténetben -arra, hogy eliilsdma-
ganhangzos széban é > o vagy é > a hangvaltozis tortént
volna. Itt tehat valamilyen rejtély lappang, melyet meg kellence
fejteni. E célbol azonban elgszor is roviden at kell tekinteniink
bélyég szavunk torténetét. Azt hiszem, hogy ez e folyoirat nem-
nyelvész olvasoit is érdekelni fogja.

Régéta tudjuk réla, hogy honfoglalas elétt torok jovevény,
egy Ocsuvas (bolgar-torok) bilik atvétele (Gombocz: Nyelvtud.
1V, 290; késobb az EtSz-ban, nasként, de tévesen). Legrégibb
ismert magyar alakja biliik volt, melyb6l a felsé nyelvallasa ro-
vid- maganhangzéknak Arpad-kori szabilyos nyiltabba valdsdval
elébb bélék lett, majd ebbdl a hangsiilyos szétagbeli ¢ megnytla-
saval, maginhangzok kozotti [ > Iy és szovégik > g valtozassal
(ezek mind igen gyakori, sok mds szé hangtérténetében is észlel-
heté valtozasok) tobb fokon at a mai koznyelvi bélyég alak. -
De nehogy valamely olvasonk most talan olcsodalkozzék azon,
hogy milyen miivelt emberek voltak azok a honfoglalo magyarok
és még régebben a bolgar-torokok is, mert ime: mar ok is bélye-
get ragasztottak leveleikre, tehat bizonydra mar jol megszerve-
zett postahivatalaik is voltak! Nem, errél sz6 sem lchet. A bélyéq
sz6 ugyanis akkor még nem jelentette azt, amit ma, hanem ,hi-
" yatalos személynek vasbol (vagy £ézh6l) vald és kézben hordott
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igazol6 jelvénye volt a jelentése. Az Arpad-korban a kiraly em-
bere, ha urinak megbizasab6l valamely peres vagy kozigazgatasi
ligyben eljart, ezt a jelvényt mindig magaval hordta és a maga
igazoldsara a felek eldtt felmutatta. (Ennek tehat az akkori vi-
szonyok ko6zott ugyanolyan rendeltetése volt, mint ma a rendér-
ségi detektivek arcképes ,,személyazonossagi igazolvany“-anak.)
Késobb olyan vaseszkdzt neveztek e néven, mellyel egyes hatésagi
megbizottak bizonyos joghatillyal jelet (szamot vagy betiit) sii-
tottek ra a 16 vagy marha nyakara vagy farara, vagy egy go-
nosztevé homlokara (innen a ma mar csak képletes értelmii
mégbélyégézni valakit kifejezés!) vagy hordékra, esetleg mas tar-
gyakra is. '
A hatésagi megbizottnak ezt a bélyég nevii eszkdzzel vald
cselekvését persze (vo. pl. bot: botoz, tagls: tagléz, vesszé: vesz-
526z sth.) a bélyégéz igével fejezték ki De vannak olyan -z kép-
26s igék is, melyek valamivel valé ellatast fejeznek ki Pl
békéz békot rak a kezére', nyiigéz ,nyiigot kot (a 16) labara’,
Gvez ,Gvet tesz a derekara‘ stb. Ilyen igék hatasa alatt a bélyégéz
igéhdl is elvonodott egy ,l6ra, marhara sth.-re risiitott jel‘ jelen-
tésii bélyég fonév. (Emiatt G ja bban atvihették ezt a szét an-
nak a nyomtatoit papirosjegynek a megnevezésére is, melyet pénz-
fizetés helyett pl. levélre vagy okiratra szoktak ragasztani.) A bé-
-lyég szénak tehat ekkor mar két jelentése volt: a wégibb vas-
szerszam, mellyel hatésagi megbizottak Iora sth.-re bizonyos jelet
szoktak siitni és ,16ra sth.-re rasiitétt jel (—>,nyomtatott papiros-
jegy, melyet levélre, okiratra szoktak ragasztani‘). Mivel pedig e
tébbjelentésii sz6nak régibb jelentését a csak cgyjelentésii, tehat
félreérthetetlen bélyégzé igenévvel is ki lehetett fejezni, ezért ez
a régibb jelentése szabilyosan elavult, s igy ma méar csak ma-
sodlagos ,I6ra stb.-re rasiitétt jel' (-> levélre sth.-re ragasztott
jegy’) jelentéssel hasznaljuk. . :
Ime, elmondtuk lehetdleg roviden bélyég szavunk torténetél,
melynek folyaman azonban egyetlen egy sz6 sem esett ennek
billog-féle o (> «) hanga 4llitolagos alakvaltozatairol. Nem eselt
pedig azért, mert ezek — nem alakviltozatai a mi bélyég sza-
vunknak, hanem egészen mas eredetiiek. '
Az Arpad-kori kiralyoknak azon, valamely hivatalos iigyhen
kikiildott emberét, aki magat ,,bélyeg“-gel igazolta, akkori ma-
- gyar nyelven biliikiis > bilokiis-nek nevezték. Ez a sz6.a kirdlyi
kancellaria latin jogi nyelvében, mivel a latin nyelvben nincsen
0 és i hang, bilokus (irva: bilocus, bilochus, bylokus) alakot
Oltott, s ezt a hazai latin bilokus sz6t aztin az akkori ma-
. gyarok jogi miiszOként magyar beszédiikbe is atvették. Sét ebhsl
vélt alapszéként még elvontak egy bilok tonevet is, melynek je-
lentései (éppen gy, mint a megfeleld magyar sz6€) 1. hivatalos
személynek vasbol valo igazolé jelvénye, 2. vasszerszam, mellyel
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hat6sagi megbizottak 16ra stb.-re bizonyos jelet szoktak siitni‘ és
3. ,lora stb.-re rasiitétt jel‘ voltak. E nn e k, nem pedig a magyar
bélyég szonak, alakvaltozata ez a népnyelvi billog. Az urak nyel-
vében mar teljesen elavult, de a nép nyelvében 2. és 3. jelenté-
sével és a fennebb idézett kiilonféle alakvaltozatokkal még ma is él.

Horger Antdl.

Bélyég Stempel‘ (— ,Briefniarke‘) hat in ung. Dialekten ver-
schied. lautl. Varianten. Fiir solche hielt man bisher auch das
dialekt. billog. Dies ist aber unmi’)glich denn urspriinglich sind

:;n“yn.;g r]n) Forlnen n]}t & und }n e}nen} W orte mit vorderen "Tn

kalen konnte keine € > o Anderung einbtreten. Erklirung ist fol-
gende: Die alteste Form ist biliik und die dlt. Bedeutung war in.
der Arpaden-Zeit ,eisernes Kennzeichen, mit welchem sich der in
einer amtlichen Angelegenheit ausgesendete Beauftragte des Ko-
nigs sich als solcher ausweisen konnte’. (Spitere Bedeutungen
,Stempel womit eine Amtsperson Pferden, Ochsen, Fissern u. s,
w. ein Brandmal aufdriickte’ —> ,eih so entstandenes Brandimal’
— ,Marke fur Briefe od. Urkunden‘). Eine solche Amtsperson
hmss in der Arpaden-Zeit ung. biliikiis = bilikis, woraus in. der
lat. Amtsprache der Kén. Kanzlei — da das Lat. keine ¢ und i
Laute besitzt -> durch Lautsubstit. bilocus wurde. Dies wurde
als lat. Lehnw. auch in der ung. Juristenspr. gebraucht, wo
daraus noch ein bilok mit der Bedeut. ,Stempel’ abstrahiert
wurde. In der Spr. der oberen Klassen ist dieses’ einstige lat
Lehnw. schon ganz vergessen, aber in-der Volkspr. ist es in der
Form billog auch heute noch gebriuchlich.



Archaizalas.

A népnyelvet nem lehet iigy megtanulni, az archaizalast pe-
dig dgy kell megtanulni. Kodolanyi — mint fejtegettem (NNyv.
1:33-47) — egyiket sem tudja, nem érdemli meg a ,népi iré*
nevet. Teljes mértékben megérdemli — mint egyszer mar Kkije-
lentettem (NNyv. 1:35) — Erdélyi Jozsef: az 6 nyelve kolt6i és
jo magyar; nem baj, hogy nyelvtorténethez ¢ sem ért (L. uo.),
mert hiszen koltészetének targykore nem Kkivan archaizalast
Herczeg Ferenc a népnyelvnek bizony nem volna embere, de
nem baj, mert alakjai nem parasztok; térténelmi regénybeli
archaizilasban azonban & uttérd volt: ebben ma is elsének tartja
meg 6t az 6 mértéktart6 izlése és komoly tanultsaga.

Természetes tehat, hogy'a Magyar Elet, melynek irodalmi,
tudomdnyos és nemzetpolitikai értékére jellemz6 az, hogy Kodo-
lanyi a fGértéke: megtamadta Herczeget archaizalasiért, engem
meg Herczeg archaizalasa méltatasaért.

Pedig most megint meg kel dicsérnem Hmcmgm,k egy
archaizalasat.

Tudjuk, hogy irott nyelviinknek mcstelse"es alkotésai, tehat
csak mult szizadi csindlmanyok ezek a flnomkodo klfejeLesek:
‘valétlansdgot v. tényekkel ellenkezét v. tényeknek meg nem .
felelét mond v. ir, v. allit° amit mond v. ir, v. allit, az kohol-
mdany v. misztifikdcié v. légbél kapott® sth. Ezekhez képest
valésdgos archaicus hangulata van ennek a sokszdz esziendds
syvnonymumnak: hazudik.

Helvesen archaizalt tehit Herczeg, amikor a Magyar Elet-
nek arra az Aallitdsara, hogy Herczeg szabadkémives (l. 1941.
jon. sz. 12—15. 1), 6 a névtelen, tchat gyava rdgalmazonak Lir-

" lapi nyilatkozathan csak ennyit izent:

- ,hazudik. -

He]ycsnn tud archaizalni a budapesti M. Kir. BiintetStorvény-
szék is.

A Nép és Nyelv mult évfolyamaban fejtegettem (NNyv.
1:299), hogy a rdgalmaz szénak Lovas Rézsa adta jelentéstani
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magyarazata, mely modern képzethdl indul ki, helytelen, s azt
bizonyitottam, hogy a sz6 mai jelentését attol kapta, hogy a
magyarok régesrégen ragodo ebekhez hasonloknak tartottak azo-
kat, akik méasok becsiiletét rongald hazugsagokat koltottek, vagy
terjeszteftek. A rdgalmaz, ragalmazds tehat dsi képzeten alapulo
&st magyar sz6, modernebb kifejezésekhez képest szintén archai-
cus hangulatu. Helyesen archaizalt tehat — mondom — a Buda-
pesti Biintet8torvényszék is 1942 marc. 13-ikan kelt

»A Magyar Szent Korona Nevében !¢
cimii miivében, melyben ‘

Hragalmazas®

szoval bélyegezte meg Kodolanyi kisiigyei védojének, Paloczi
Horvath Lajosnak, azt a Magyar Elet-beli allitasat, hogy Mészoly
Gedeon -is szabadkoémives. ' ‘

A birésag abba az itélelébe azt is belevette, hogy Paléczi
Horvath Lajos szerint neki ezt egy ,baratja® ,,sugta meg."

(Sugta! Aki ennyire alattomos; az ,,népi“ nem lehet, mert
a magyar népnek van ugyan elég biine, de biinei kozt az undok
alattomossag nincs meg.)* B

Az illeté biintetotorvényszéki targyalasok folyaman, melyek
eredményéiil Paloczi Horvath Lajos ragalmazasért elitélietett, 6
— mint Kodolanyi is mar elébb egy cikkében (Magyar Elet 1942.
jan. sz. 2. 1.) — magaéva tette a Magyar Elet 1941. decemberi sza-
ma 17. lapjan megjelent, rolam szol6' névtelen cikk vadjat is.
Megteszek hat én is még annyi archaizalist a BiintetGtorvény-
szék itéletének letejébe, hogy kijelentem: A Magyar Elet decem-
beri szaméanak az a mévtelenje, mikor tobb valétlansig kozt azt
irja, hogy énrélam ,,3 biro a sajtévétséget és a szerzdi jogbitorlast
megallapitotta®, :

hazudik.

Kodolanyi Janos! Evvel teljesitettem azt a Magyar. Eletben
(1942 jan. sz. 2. 1.} nyilvanitott kivinsagat, hogy az el6z6 szam-
nak engem névteleniil timadé cikkét el ne hallgassam.

Kodolanyi Janos! Azt is tudomisul veszem cmlitett cikké-
bél, hogy Lendvai Istvan Kodolanyi Janost ,nyole kdzleményben
neyezte

. tolvajnak, becstelennek

‘& hogy erxutin — ilyenek utan! — Kodolanyi Janos »elengedte

*) Bz ae itélet megieléng & Magyar Elet 1942, juliusi szdm@ban, 3.1
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neki, hogy a vadlottak padjara kelljen iilnie.*

Remélem, hogy a Magvar Eletnek az a nyilvanossag clél
neveét rejtegetd c1l\l\1roy1 is, akit most a nyilvanossag elolt meg- .
hazudtoliam, szintén ,elcnyedl nekem, hogy a vadlottak padjara -
ne kelljen ulnom azért, mert archaice azt izentem neki, hogy:

hazudik.
> 3

Azok a zsidok, akikkel versenyzett Kodolanvi a vords osz-
talyharci tollforgalasban emlgmlm kényszeriiltek, ki Parisha,
ki Amerikaba. Kodolanyi nem ment veliik, bar igen eréskodott
a vOrds Gereblyés (Griinfeld) és Braun ,Forras® c. folyéiratiban
(1930. 4pr. szam.2. 1.), hogy 6 nem ismer mast ellenségének,
csak a ,.proletaridtus ellenségeit”, ,nem ismer rokonokat vagy
baratokat, csak elvtarsakat“... Itt maradt Kodolanyi -
hogy az ¢ szavait: idézzem: ,a gazdasagi, politikai és szellemi
elnyomatasnak abban a rettenctes atmoszférajiban, amely-
ben ma Magyarorszag népe vergodik.” (LA uo.)

Hat itt maradt.

. De annyi tisztesség legyen Kodolanyi Janosban, hogy ily e-
nek utan, mikor erkoélesbirdival szemben a maga tollanak
|lSILEd saval dicsekedik, védelméiil ne emlegesse a ,,ko_rmanyzm
part-t... (L. Magyar Elet VI: 8: 13.) ’

»A mi fegyveriink a marxizmus. S ez a fegyver nem mond
csit6rtokol — irja a ,Sarlésok® hive (Forras i. 1), s azon lapon
radupliz Kodolanyi: S én mint a toll .munkasa jol tudom, hogy
milyen rettenctes fegyver a tollL.* (2 L) ,...ezutan fokozottan
veszek részt a felszabadulasért folyb oszta 1 yvharcban® (1.1)

‘Ugy am. _

Elhiszem, hogy ,rettenetes fcgyver“ Kodolianyi tolla. De
éppen ezérl le ne merJe vele 11‘n1 még egyszer azt, hogy: , kor-
manyzoéi par‘:..

Olyan ujsagiréi lmny mely bun ha /bld() koveti, nem lehet
erény, ha nem-zsid6, s6t antisémita koveh.

A vilagnézetnek egyszer raszaradt vords szinét . az anti-
szemitizmusnak fehérével .csak Atmézolni lehet, nem letdérdlni.

\

Mészb'ly Gedeon.



A shjtas sz6 eredete.

A sijtds-nak két jelentése van: 1. iités, 2. zsinérzat. Minden-
ki érzi, hogy az ,ités® jelentésii sijtds a sijt ige szArmazéka, de
ugyanezt a dolmany si#jfds-arél érezni ugyan nem érezhetjik,
legfoljebb nyelvtudomanyi okoskodassal kinyomozhatjuk.

Barczi Szofejté Szotira nem emliti a stijtds két jelentési vol- |
tat, de a ,,sujt csaladjaba odafogja a ,sujtas’ szét, ,,disz"-nek
értelmezve. ~

Azt, hogy a dolmany sdjtds-a vagy sujtds-a a sujt vagy sujt
ige szarmazéka, mar Czuczor-Fogarasiék megirtik a mult sza-
zadban ‘s jelentéstanilag is igyekeztek magyarazni ekképpen:
,,Nevét talan onnan kapta, mivel lapossaga miatt ugy lat-
szik, mintha sujtolva volna.”

De ez a magyarazat helytelen. ‘

, A dolmany, mente, nadrag stjtisa nem sujtolt volta miatt,
nem lapos, lapitott alakja miatt lehet sijtds, hiszen a
stjtas akkor is sijtds, ha nem lapos. Pariz Papai'Dictionariuma
szerint a ,sujtasos zsinér* = ,runde Schniire*. Az
aranyb6l, eziistb8l rahanyt sujtas éppen nem lapos, éppen
nem ,sujtolt®. ' _ ‘

) Pariz Papai e sz6 jelentésének keletkezésében is eligazit, mi-
vel megmondja, hogy a deak ,,virgatus, a, um* azt.is jelenti, hogy
,.megvesszOztetett” (t. i. delinquens), azt is, hogy ,sujtasos® (t.
i, ruha). Sijtds volt tehat az a cselekvés is mely szerint az elitélt-
re virgaval azaz vesszbvel rasujtottak, rahany-
tak, meg sijids volt az a zsinérzat is, mellyel a magyar ru-
hat kihanytak, kicifraztak. Azonnal szembe 6tl6 kép a si-
ma posztét cifrazé zsinbrzatnak stijids neve. A ,,megvesszdzte-
fett“-nek csupasz testét a nyomot, csikot hagy6 sujta sok
ugy kicifraztdk, akar aizsinérzat a puszta posztot. A béron va-
16 stajtasokrdl iréfasan nevezték el sujtds-mak a ruhat
cifraz6 zsinort. » T

Hogy a ruha cifrajat, diszitését tréfasan is szoktak emleget-
ni; azt bizonyitja ez a sz6las is, mellyel a zsinérral j6l kicifra-
zott ruhat illették apaink: ,ugyancsak ki van kurvanyaz
va'. - :
Ezen a szén pedig elészor is ne botrankozzunk meg, masod-
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szor pedig azt kutassuk, miér lehet ennek, habar tréfasan is, ‘ki-
cifraz’ jelentése.

Nemcsak az udvariassig és rangjelzés szavai kopnak id6
folytdn, haneni a szitkoz6dasé, karomkodasé is. Mar a XIV. sza-
zadban a krénika szerint j6 eleink az ellenségre avval a kial-
tassal rontottak ra, hogy: ,Kurva-né-fia“. Ez akkor még nem
volt tréfa, hiszen mindjart utina ez kovetkezett: , Iuttatok véron-
kot, ma iszjuk ti vértékét!“ Négy évszazad mulva pedig mar
nem véres csatamezén, hanem téntas iréasztal mellett ‘bossziisan
ugyan, de tréfas hangon vershen mondja Csokonai:

Kurvannya! hadd fecsegjen 6,
Holdtoltre tan eszére jo.
(Kifakadas) .

Csokonai koraban a szitkozodik-kal és kdromkodik-kal azonjelen-
tésit kurvanydz tréfas izii lett mar, s a cifranelkeritett,
elkanyargatott kurvanyazasnak igéjét j6 kedvvel
alkalmazhattdk a cifran rakott sujtasra is.

Hat az, hogy elkeritik valakinek a nemjo6jat, honnét van?
" Hogy elkanyargat;ak atkaromkodast, honnét van?. :
Onnét kolt, azokrol a mezdkrol, hol”

.a csikésok kurjantasa hallik
S pattogasa hangos ostoroknak.
(Pet6fi: Kis-Kunsag)

A csikds az ostorral valdé pattantast, csattantast,
durrantast (igy Tabajdon) avval kezdi, hogy kieresztve a
rovid nyelii karikas ostor hosszu!szijit, mdga koriil a levegGben
nagyot kerit vele

Mint egy széri,: annyl helyen
"0 a gazda —

mondJa Arany Janos a karikasaval csapkodo Rézsa Sdandor-rél
‘(e cimii versében).-Ostorozni pedig sz6val is lehet, szid6, karom-
6 szavakkal; tehat az ostorrél vett képpel mondJak a- valakit
szidora, kéi'oml()ra azt, hogy: .elkeriti a masiknak a nemjo-
jat, az istenit’ stb.

Elkeriteni pedig a csikés, minél nagyobbat akdr durrantani,
nem egyszer keriti el az ostorral, hanem kanyargatja jobb
kezével bal felé az ostor 'hosszii fonott szijat,- hogy az minél na-
gyobb lendiiletet vegyen, hogy mikor aztin jobb felé hirtelen
v15szarantja ne csak suttyanjon, hanem nagyot durranjon. K a-
nyargatni kell az ostort, abban van a vele banas cifrazasa,
s ezéft' mondjak a karomkodas cifrazasara is, hogy ‘ugyvancsak el-
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kanyargatjak’. Hogy a szitkozbédasra, karomkodasra csak-
ugyan az ostorral csapkodé csikés képérdl mondjak azt, hogy el-
keritik, elkanyargatjdak, az kitlinik Kis Batori Jozsef tabajdi ,.ga-
Ayhs kolts , Filokszerr61“ irott kis|kényvének (1892.) kovetkezé
verseib6l (20. L): ' '

Ki nem karomkodik azt tartjak, egyigyt,
Vagy kiaromkodésa igen is egyszerii;

" (Csak minél cifrabban ki elkanyvargatja,
Annak van azutan jo zsiros falatja. ’

Vannak koéztiink nék is, vannak gyermekek is,

A nagy karomkodast kdovetik azok is;
Amugy csik6sosan 6k is kanyargatjak,
Ammint férjeiktol s apaiktél halljak.

Azért csikdsosan, mert a csikos kanvargatja
az ostort ) : g
A dolmany - stijtds-anak eredete tehdt: a megvesszozotl tes-
" ten latsz6 sujtasokrol tréfisan vett kép. A ki kurva-
nydz szé6a kurvanya-val kevert kiromkodasnak cifra vel-
1a révén jutott a mente ‘cifran kizsinéroz*-asanak tréfas jelenté-
_séhez. Az, hogy a szitkozodo a;szidottnak jol elkeriti, és hogy a
‘karomkodast cifran elkanyargatja, mind ez a ket kifejezés -on-
‘nan van, hogy acsikés, mikor az ostorralicifrazza; kerit is, ka-
ayargat is. ' S
A suji igél wégebben a finn huhto- igetovel egyeztették,
Horger azonban. bebizonyitotta, hogy az a suh- hangutanzé sz6-
"nak miiveltetd -t képz8s szarmazéka: “suht > sucht > sujt,
ilyen jelentésfejlédéssel: ,,1. ‘su-, suh-féle hangot idéz el6* > 2.
‘ilyen hanggal jaro cselekvést végez’ > 3. ‘bizonyos cselekvést
. wvégez.‘ Vagyis: ami- eredetileg uralkod6é képzet volt, az iddvel
© tarsképzetté valt, s végiil egészen kiszorult a képzettartalombol‘
{MNy. XXV: 52). Baboss R. Erné (MNy. XXXIV:224) Budenz
 utAn mordvin ‘schlagen’ jelentésii, nem hangutinzé eredetii sza-
vakban keresi a sujt megfelelit, e szerint a mi szavunk eredetibb
alakjanak egy ®sug-t-féle alakot tart. Azonban vesszdzést jelentd
stijtds ~ sujtds hangutanzé eredetét nemcsak az azonjelentésit
suhintds bizonyitja, hanem a régi ‘poena‘ jelentésii suadalom
~ suhodalom is, mert errél Szily Kalman bebizonyitotta, hogy cre-
detileg vesszdsujtassal tortént biintetést jelentett (MNy-
V:36—7); igy hat a suhintds, sulf_adalom, sujtdas a suhogds-sal s
a vesszé suhogdé-nak neveztével egyiitt mind egy torél hajtottak,
olyan t6rél, melynek hangutinzé volta kétségtelen, Barczi he-
fyesen tette, hogy Szo6fcjté Szé6taraban a sujt-nak Horger-féle
meglcjlését fogadta el
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A magyar huszirok a maguk nevével egyiitt s a csdké sz6-
val egyiitt ‘zsinérzat‘ jelentésii siijtds szavunkat is elterjesztették
sok eurdpai nyelvben. Ez az eredete a francia soutache, német
Sckoitasch sz6énak is, mint mar régen rdmutatott T6th Béla (Nyr.
XX1V:218). Mivel a vessz6zés nagy divatban volt a régi, ausztriai
armAadiaban, bizonyosan éppen maguk a XVIIL. szazadi huszé-
rok nevezték el keserii humorral sijtds-nak uniformisuk cifra
zsinorzatat.

Mészoly Gedeon

Etymologie des ungarischen Wortes ,stijtds (sprich Schui-
tasch > d. Schoitasch). Das ungarische Wort sizjtds hat mehrere
Bedeutungen: 1. ‘Schlag mit der Rute‘;'2. jauf dem Korper ver-
bleibende Spur eines Schlages mit der Rute‘; 3. ‘auf ungarischem
Minnerkleidern und auf dem Pelzwerk (Mente) der ungarischen
Husaren vorfindliche reiche Verschniirung".

Da im 18. Jahrhundert das Rutenstreichen im osterreichischen
Heer eine sehr hiufige Strafe war, brauchten die ungarischen
Husaren das Wort im Scherz auf Grund der unter 2. angefiihr-
ten Bedeutung zur Bezeichnung der auf ihrer Uniform ange-
brachten reichen Verschniirung. Von den ungarischen Husarem
iibernahmen die Deutschen das Wort siijtds als Schoitasch, die
Franzosen als soutache. ’



A szerb uralomnak a bacska1 magyarok
nyelvére tett hatasa

Ungam hat bekanntlich im ersten Weltkrieg 1914 an~der Seite Oster-
reichs, Deutschlands, Bulgariens und der Tiirkei um seiner und seiner Ver-
biindeten staatiicher Existenz gerungen, und gleichzeitig gemeinsam mit
Osterreich und Deutschland wm die Auferstehung des unabhidngigen Polen
gekampft. Ungam wurde nach dem ungliicklichen Ausgang des Krieges 1919 -
unter seine frilheren Verbiindeten und Feinde zerstiickelt, indem man ein-
zelne Teile an Ruminien, Bohmen, Serbien, Osterreich, Polen und jtalien
anschloss und die — von einigen Ausnalimen abgesehen — bis heutigen
Tages nicht zuriickgegeben worden. Diese Zerstiickelung Ungarns brachte
die ungarische Sprache der abgetrennten Gebiete naturgemiss in eine neue
Lage, insofern dic newen Staatssprachen die weitere Entwicklung der
wngarischen Sprache beeinflussten, besonders hinsichtlich der Verdnderung
seines Wortschatzes. Nachdem jener Teil des von den Serben reglcrten'
wngarischen Gebietes, den man die Bacska nennt, 1941 an Ungarn zuriick-
kam, entstand nun die Méglichkeit der Untersuchung iener erkungen,
die wihrend der zwei Jahrzehnte der Serbenherrschaft die Sprache des
dortigen Magyarentums, wenn auch nur. zeitweilig beeinflussten. Diese
aktuells Frage behandelt die folgende Artikelreihe, und da die Wirkung
¢iner Staatssprache auf das Idiom einer Minderheit nicht bloss eine Frage
der ungarischen Sprachwissenschaft ist, wird am Schluss der Artlkelrelhe
ein deutscher Auszug folgen.

Der Schriftlelter.

g Bevezetés

. Mar mindenki tudta,  hogy negyéves kiizdelmiinket elvesz-
‘fettitk, mindenki érezte, hogv a haboru reank nézve szomoru Gs
katasztréfalls befejezésu lesz. Az dsszeomlas elkeriilhetetlen volt.
Hozzank le; a Délvidékre is mar elkeriilt a hir az &szirbzsas for-
radalomro6l, és mar a mi koézségeinkben is vad ‘események zaj-
lottak le, ahol a nép diihe sokszor artatlan koztisztviseldk és ke-
reskeddk el]en fordult, amikor mind gyakrabban ‘hallottuk, el-
¥zOr csak szerbek szajabol, késébb mindenkitdl, hogy néhcmy
nap mulva .a szerb hadsereg fogja megszallni egész Délmagyar-
orszagot. A zavaros idSkre jellemzs, hogy még a magyarok vé-
?emenye is megoszlott a szerb hadsereg bejovetelét illetGen. Vol-
fak, akik idSszeriinek tartottik, hogy a zavaros események mind
szomortbb alakulisa miatt végre rendezelt hadsereg j6jjon

’
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be és varosainkban s faluinkban rendet teremtsen és a rend-
bont6 elemeket megfékezze. Voltak viszont, akik a szerb meg-
szallast ugy fogtak fel, ahogy az val6jaban volt is, ameny-
nyiben azt mondottik, hogy a szerb hadsereg nemcsak a rend-
bontasnak vet véget, hanem megjelenésével cgyben a mi nemzeti
fennmaradasunkat is veszélyezteti, mert nem hihetd, hogy csak
azért jelenjen :meg, hogy a mi szimunkra rendet teremtsen és a
mi vagyonunk és életiink biztonsagat szolgalja. Tudtdk az ecrzen
a véleményen lévék a mult tapasztalatai alapjan, hogy a legyé-
zott igazsdganak a mérlegében a silyok k6zé Brennus kardjat-is
oda fogjak vetni. Nekik volt igazuk.

Hideg, szeles, es6s Gszi napok voltak azok, amelyekben a
szerb hadsereg Torontalt, Bics-Bodrogot és Baranyat megszalita. ”
Nem legyé6zhetetlen és nem délceg, dahas sereg bevonulasa volt
ez, amely akir rendet helyreallitani, vagy_v'agyonbiztonségot tu-
dott volna nyujtani, hanem egy faradt, hosszu harcokban elcsi-
gazott, de mindvégig kitarté nép katonai, akiket nem boéditott el
vilagmegvalté eszmék kotyagos Gszirézsas forradalmi hangulata,

hanem sziirkén és egyszeriien haladtak a’ kotelességtudas és a fe-
" gvelem utjan. Mi magyarok fajdalommal lattuk ezt, hiszen 6=
képességben, szimban és erében még az a hadsereg roncs, amely
a szerbek jovetelét megelzGen klvonult még az is erésebb volt
és feltétlenul meg tudta volna ezzel a szerb hadsereggel szemben

védeni a. magyar haza hatarait. -

A “fegyvert kivehették a magyar katona kezébd6l, a ie-
gyelmet megbonthattik, de a magyar népet magat, mely ott
élt a déli végeken, nem tavolithattak el, mi ott maradtunk
és éltik az idegen impérium ° harmadrangu ‘allampolgaral-,
nak életét. Voltak, akik ugy érezték, hogy rab hazaban élni
nem tudnak, Osszeszedték kis vagyonkajukat és elmentek, hogy
a csonka hazaban varjak meg azt a néhany hénapot, vagy eset- .
leg esztendét, -amikor 1jbol visszajohetnek. Voltak, akik szives-
oromest maradtak volna, de akiket a megszallé szerb hatalom
nem tiirt meg, hanem kiutasitott és gondoskodott réla, hogy visz-
sza ne térhessenek. Hosszii tehervonatokat lattunk ehndulm Pan-
. csovar6l, Becskerekrdl, Ujvidékrol, Zentarél és Szabadkar6l. A
vagonokban magyar tisztviselesaladok mentették - veszendé in-
géségalkat és puszta életiiket. A szerb megszallé hatalomnak tes-
vei voltak, amelyeket kdnyorteleniil veﬂrehajtott A tervek kozé
tartozott az is, hogy a magyar lakossag egy részét, amelyre bér-
milyen. médon r4 lehet bizonyitani azt, hogy nem délvidéki ille- -
t6ségii, eltavolitsa ésiezaltal a maayarokat szamban, de még in-
kabb vezetéikben meggyengitse. Tudték jol, hogy a magyar isko-
lapolitika helytelensége miatt kevés a magyar okleveles, a ma- .
gyar iigyvéd, orvos, tanar, tanité és ha ezeknek egy részét, a nem
odaval6 illetdségiieket, klutasitjak a magyar ellenallast nagvom
meggyengitik. Ezzel szemben a nemzetiségi oklevelesek szama
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. aranylag igen nagy volt. Ezekhek a segitségével szinte marél
"Rolnapra sikeriilt a szerbeknek megszervezni az 1j szerb kozigaz-
3atast az Uj szerb allam mindazon szerveit, amelyek gondoskod-
ni.tudtak arrél, hogy a mély és halilos kabu]tsagabol ébred6 ma-
gyarok semmit se tehessenek mar sajat maguk és a magyar haza
érdekében. Bamulatos, hogy hényan voltak ‘olyanok, akiket szim-
talanszor \hallottunk nagy magyar szélamokat hangoztatni és akik
memcsak,:hogy megtagadtak magyarsagukat, hanem az els6k ko-
zott és a legkerlelhetetlenebbek kozott voltak, akik elleniink -tor-
tek.. . i
Az uj \allam szervelt rendszeresen és tervszeriien epltették ki
Az elsd napokban a kaszarnyakat és a kiilonb6z6 karhatalmi in-
tézményeket vették keziikbe. A kaszarnyakat és karhatalmi in-
tézményeket kovették a tobbi kozhivatalok. Megjelentek a Délvi-
dék varosaiban, s6t faluiban is az elsé cirillbetiis plakatok és fel-
Rivasok. A sziikség ugyan ravitte a szerbeket arra, hogy a cirill-
betiis hirdetmények mellett ugyanazt magyar nyelven is meghir-
dessék, meri hiszen abban az id6ben a magyar lakossig részérél
.magyon kevésen beszéltek szerbiil. Az iskoldk is sorra keriiltek.
Sajnos, az 1§kolak nagy része a habori utols6 idejében részben
qzenhlany, részben az akkor dithongd spanyolnathajarvany miatt
Wgyis sziinetelt, illetéleg kenyszer-megolddsu épiiletekben  csak
vtanfolyamok' folytak, mert az iskolak hadikérhazakka voltak at-
alakitva. A tan4ri kar és a tanit6-garda nagy részét kiiilldozték és
elkergették, egy kis toredéke magatol elment ‘és a hatramaradot-
tak kétségbeesve lattak, mint pusztul el mindaz, amit egy életen
altal epxtettek és teremtettek A magyar iskolak mellett meg-
. jelentek a szerb iskoldk is és kiilonds volt l4tni, hogyan szervezs-
‘dott meg, szinte mar6l holnapra, a Délvidék kiilonboz6 varosai-
ban a szerb kozépiskolak egész sora.
' A magyar iskoldk lassan unaszervezodtek és az ott marad{
taniték és tanﬁrok onerejiikb6l, még a megsz4ll6 hatalmakkal is
méha dacolva,. folytattik magyar neveldSmunkéjukat. Ezeket az.
iskolakat elemte a szerbek megtiirték, de megkoveteltek hogy a
szerb nyelvet is tanitsak.
Az els6 szerb szavak, amelyeket a magyarok a Délvidék kiildn-
‘bdzé varosaiban megtanultak s amelyeket szinte kivétel nélkiil
igyekeztek elsajititani, ezek voltak: neznam srpski {=nem tudok
szerbiil). Természetes, hogy a jél-rosszul kiejtett nézngm szerpszki
rendszerint hosszli szerb széaradatot valtott ki, amelynek a lénye-
-ge abban 4llt, hogy az illetd csodalkozasinak adott kifejezést,
hogy valaki meg tudja mondani azt, hogy nem tud szerbﬁl, de
semmi mast ezenkiviil nem tud. A jé napot, jé reggelt és jo estét
kifejezések szerb megfeleldit is hamar megtanultuk. Ezeket a be-
1énk nevelt udvarlassag tanittatta meg veliink, mert még ebben u
helyzetben is igyekeztiink a megszall6 hatalmakkal, a magunk
‘lerongyolodottsa«mt latva, békés egyuttmukodest teremteni. A ko-
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vetkezd szavak a szerb nyelv székincsének az a része volt, ame-
Iyet miivelt ember az ajkara egyaltaliban nem szokott venni’ és
amelyet még kevésbbé szokott tollaval leirni. A kaszarnya-stilus
‘eme v1ragalt nagyon hamar eltanultuk és nagyon gyvakran hasz-
naltuk is, s csak akkor dobbentiink meg, amikor ‘megtudtuk
ezeknek a szavakmak az értelmét. A szerb nyelvben ezek a sza-
vak egész Kiilonleges szerepet jatszottak és jatszanak, ezeknek a
gyakorisaga, alland6 hasznalata hatott a magyar hallgatékra,
akik ontudatlanul hasznalni js kezdték, mert nem tudtik a valédi
jelentésiiket. (A példakat 1. kiilén a katonan) elvnél.)

Eltintek a magyar feliratok, helyiikbe 1j, ismerctlen betiik-
kel felirt nevek és szavak keriiltek, s ezeket a betiiket hosszu
ideig talalgattuk, vajjon mit jelentenek. Emlékszem, egy Révész
. mevil oras cirillbetfis feliratara: PEBEC volt, amely a Révész szonak
pontos cirillbetiis hangtani atirAsa, mi azonban mégis Pebecnek
mondtuk, s el nem tudtuk képzelni, vajjon mi iit6tt ebbe az em-
berbe, hogy megvaltoztatta Pebecre a nevét. Kiilénésen sokat
szenvedtiink a posta és altaldban a kézhivatalok hivatalos hir-
detményei miatt, melyeket még azok sem tudtak elolvasni, akik
szerbiil tudtak, mert a cirillbet(ik rejtelmei ezek el6tt sem voltak
ismeretesek. Koteteket lehetne megtolieni a. megszallas elsé ide-
jének ilyen természetii bajaival és ilyen természetii megprébalta-
tasaival, azonban a mi feladatunk nem az, hogy ezekkel foglal-
kozzunk hanem, hogy pontos képet adJunk arrél, hogy milyen
targykorbol hogyan és milyen szavakat tanult el és vett at a
délvidéki magyarsag a megszallé szerbektl. Ezek a szavak mi-
lyen jelent6séggel birtak a szerb megszallas huszonhirom éve
alatt, tovabba, hogy ezekbdl a szavakb6l milven targykérokre
vonatkoz6k maradiak meg a felszabadulds utdn és vajjon az a
folyamat, amely a megszallott Délvidék magyarjainak nyeivi
tisztulasat jelenti. teljesen elfelejteti-e a huszonharom &v kol-
esGnszavait. o ‘

Délmagyarorszigon a szerb beszédbe német és magyar,
a német beszédbe szerb és magyar, végiill a magyar beszéd-
be szerb é német elemek keveredtek. A hdaboru el6tti 4lla-
potban a harom nyelv kozott kétség kiviil a magyar nyelv volt
a vezetd. Magyar volt a hivatalok nyelve, a legtébb iskolaban
magyarul tanitottak magyar volt a mindennapi tarsalgas nyelve, s
altalabanvéve mind a bunyevac-szerbnek, mind a németnek, ha va-
lamit el akart érni, tanulmanyokat akart végezni, a magyar nyelvre
feltétleniil sziiksége volt. A német nyelv élte a maga kiilén életét,
a német falukban egyeduralkodé volt, a varosi miivelt korok-
ben az irodalmi német nyelvet az 6t megilletd médon miiveliék
és pér’(olték. Ezekkel szemben a szerb és bunyevic nyelv egé-
szen 'kiilonleges, mondhatnam visszavonult életet élt. A szerb- és
hunyevaclakta vidékeken iizletekben is beszélték, iigyvédeink, or-
vosaink é&s altalaban a néppel foglalkozok megtanultak, de valami
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Altalanosabb elterjedettségig nem igen jutott. Természetes, hogy
nagyon sok olyan ember volt, aki, bar anyanyelve szerb, vagy
német volt, magyarul tanult, a magyar nyelv kifejezéseit és szavait
mar mind ismerte, azonban mondatszerkezetei azért, mert még
mindig -az anyanyelvén gondolkozott, teljéesen németesek, illets-
leg szerbesek maradtak. Tehat az ilyen szerbiil, vagy németiil
gondolkodé, magyarul beszélé ember a megszallas el6tti idében
a délvidéki magyar nyelvben egész sereg idegen mondatszerke-
zetet honositott meg. Szerb és német kolcsonszavak a megszallas
elotti id6kbol csak elvétve keriiltek bele a magyar koznyelvbe és
czeknek a jelentdsége is minimdalisra csokken, ha figyelembe
vessziik azt, hogy az irodalmi nyelv az iskolak és az ujsagok min-
vdig kissé konzervativ nyelve, a kelld6 médon egyensﬁlyozni tudta
A koznyelvhe esetleg befurakodott kolesonszavak hatasat és jelen-
t0ségét. A megszallas els6 éveiben azonban szinte teljesen megsztint
az a folyamat, hogy szerbiil, vagy németiil gondolkodd, de magya-
rul beszél6 emberek szerb, vagy német mondatszerkezeteket hono-
sitsanak meg, ezzel szemben nagyon sok magyarul gondolkod6, dé
szerbiil beszélé. ember magyaros mondatszerkezeteket kezdett
meghonositani a fejlsdé szerb nyelvben. De ez mar nem a
magyar nyelvészeket, hanem a szlavistikat, ]obban mondva a
" szerb nyelvészeket kell, hogy érdekelje, éppen tgy, mint az | is,
hogy szerbiil beszéld, de nemetul gondolkod6 emberek mllven
fiémet szerkezeteket honosuottal\ meg ugyanakkor a szerb. nyelv-
hen. _

Bizonyara »téves volna az a foélfogas, ha mi idegen elem-
nek a magyar nyelvben csak magukat a koélesOnszavakat tekin-
tendk és a mondatszerkezetekkel, vagy 'a magvar nyelvben meg
wem 1é6vé hangoknak.az atvételével nem foglalkoznank. Mint azt
alabb ki fogjuk mutatni, a magszallas alatt nemcsak kélesénsza-
vakat, hanem ezekkel a kolcsénszavakkal bizonyos hangokat is .
honositottunk meg mint idegen elemeket a délvidéki magyar
ayelvben. PL a ly-hangot, mely a magyar kdznyelvben mindig
j-nek hangzik, vagy az r-hangot mint maganhangzét.- Az is el6for-
-dult, hogy néhany szerb-horvit képzével képeztiink Gj magyar
szavakat. Ezek mlnd mind 1derren clemek, amelyekrél termé-
szetszeriileg meg kell emlékezni.

A vilaghibora vérzivatara és a vesztelt haboru megvﬂtoz-
katta az életet és vele egyiitt valtozott a Délvidéken elo harom
nyelv helyzete és fejlodésének lehetosege 1s.

A magyar nyelv elvesztelte vezetd szerepét, a hivatalokhol
€3 az iskolakbol kiszorult és ezalial elvesztette legerdsebb tama-
szait. A magyar értelmiség és miivelt kozéposztaly szam szerint
s megkisebbedeit, (sokat ki is utasitottak) elvesztette vezeté sze-
repét, mindinkibb hattérbe szorult, pedig a magyar beszéd tisz-
fasiginak meghrzése és a magyar nyelv vezetd szerepe veliik 4l-
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lott és veliik bukoti. Az djabb nemzedék, a miivelt kozéposzté-
lyunk utanpétlasa a mostoha iskolaviszonyok miatt messze elma-
radi- ibyen tekintetben az el6dokt6l. Hanyatlott a- magyar nép-
csoport miiveltsége, elmaradtak tudomanyos proébalkozasaink.:
s ezek nélkiil a magyar koznyelv természetszeriileg Oriasi hanyat-
iast kellett, hogy elszenvedjen.

A szerb nyelv a magyarral ellentétben bamulalos fejlodés-
rol tett tanisagot. A szokinese gyarapodott, fogalomkére tagult,
kifejezS ereje tisztult és az élet minden megnyilvanulasaban ve--
zet$ helyre kiizdotte fel magat. Koztudomasii, hogy a vezetd nép-
réteg beszédmodja és nyelve van a legnag yobb hatissal a tome-

‘gek nyelvének: kialakulasira. Tudjuk, hogy a német nyelvben

x

mindazok a francia jovevény-szavak, amelyeket a francia nyelv-
teriilet kozelében lakok. érintkezés altal vettek at, megmaradtak
mindmaig lokalis jellegii nyelvjarasi sajatossagnak, mig azok a
francia jOvevény-szavak, amelyeket a legutolsé kétszaz év alatt
a német miveltebb korok vettek at a maguk nyelvébe, ma mir
szinte az egész német nyelvteriileten kdézhasznalataak, gy hogy
meg a csekély muveltsegu parasztok és kispolgarok is megértik
és hasznaljak. (V. 6. Horger: A nye]vtudomany alapelvex 2558,
Természetes tehat, hogy a szerb nép azzal, hogy a Délvidéken ve-

. zet0. szerephez jutott és a nyelve kiilonos fejlédésen ment keresz-
- tiil, hatott a Délvidéken €16 és fejlodé masik két nyelvre is.

Magéaban ‘véve az a tény, hogy az Osszes hivatalok nyelve a
szerb lett, hogy a Délvidék lakossaga minden iigyes-bajos dolganak
elintézésekor szerbiil beszéld, szerbiil gondolkod6 emberekkel volt
kénytelen érintkezni, azt hozta magaval, hogy ezeknek a kifeje-
zéseit, szavait kénytelen volt eltanulni és hasznalni annél is in:
kabb, mert a hivatalokban iil6 és hatalomra jutott szerbek na-
gyon sokszor tiirelmetlenséggel és igen goromba fellépéssel kove-
telték meg a szerb nyelv hasznalatat. A Délvidéken €16 magya-
rok hullamszeriien érezték a szerb nyelv eldretérésének utjat. Ae
évek folyaman t6bb ilyen altalinos szerbesité kisérlet tortént,
amelynek termékeként jelentek meg a Délvidék utciin falraga-
szok ezzel a felhivissal: Govori driavnim -jezikom. ‘Azaz: Be-
szélj 4llamnyelven. Meg kell mondani nyiltan, hogy a szer-
bek nagyobb mesterek voltak a szerbesitésben, mint mi an-
nak idején’ a magyarositasban. A megszallas . els§ éveibdl
tobb olyan iddés szerb nemzetiségii tanit6t, vagy mas alla-
mi tisztviselét ismertem, akik még mindig nem beszélték 16-

. kéletesen a magyar nyelvet Ezzel szemben a megszallas ideje

alatt tiz esztendd leforghsa ut4n nem volt allami tisztvisels, aki
az allamnyelvet ne beszélte volna tokéletesen és ha netalantan

* akadt. néhany, aki tokéletesen nem tudta gondolatait széban és. -

irasban kifejezni, az olyan beosztishan volt kénytelen dolgozni,

-ahol ‘a legesekélyebb lehetdsége sem volt akéar elGlépletésre, akar
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barmi néven nevezendd vezetd pozicioba valé jutisra. Bamulatos
volt az is, hogy a szerb nyelv elterjesztésében milyen Oriasi sze-

repitk- volt az iskolaknak. A megszallas el6tti id6kben a magyar;

- elemi. iskolak padjaiban aranylag sokkal, de sokkal kevesebh
szerb tanulé iilt, mint a megszallas alatt magyar gyerek a szerb
iskolaban, ammek eredményeképen ma eléfordul, hogy magyar
katona-fiuk messze az orosz siksagokr6l magyarul de cirill-be-.
tiikkel irnak haza sziileiknek. Természetes, hogy a tanitss folya-
“man még akkor is, hogyha magyar tamtola volt a magyar tan-
- myelvii 1skolanak a legfontosabb tantirgy mindig a szerb volt,
mert a tanulok tanulmanyl eredményének megitélésekor a tanit6

mindsitésébe csakis a tanuloknak szerb nyelvben elért- eldmene- -

tele szamitott be. A kdzépiskolak szerepe a megszallas el6tt a ma-

-gyornmfasban soha mog csak rnoolznznhhﬂorr sem érte al azt a

H-$3

jelent8séget, amilyen szerépet a megszallas alatt a szerbesitéshen,
a kozépiskoldk jatszottak. A legnagyobb délvidéki varosokban
miikodo legnagyobb kozépiskolak a megszallas elstt 3—400 no-~

vendékkel miikdtek, ezzel szemben a megszallas alatt a szabad- -

kai gimndziumnak nagyon sokszor volt tobb mint 1200 hévendé-

ke akkor, amikor Ujvidék két fiugimnaziuménak kilon-kiilon

t6bb mint ezer, a nagybecskereki koedukaciés gimnaziumban szin-
tén tobb mint ezer és a varosok barmelyikét vessziik is, a meg-

szallas el6tti magyar tanuldk létszamanak -a tobbszordse jart
_szerb tannyelvii kozépiskolaba. Ez hozta magéval azt a koriil-
ményt, hogy nagyon sok magyar gyerek a kozeplsl\ohbol kike-

ritllve thescn és tokéletesen clsajatitotta a szerb-horvat nyelvet .

olyannyira, hogy sokszor jobban beszélt mar szerbul, mint ma-
gyar anyanyelvén. Ez volt tehit az a fegyver, melyet a szerbek leg-
mesteriebben tudtak kxhaszndlm a magyar tomegek elscerbesue-
sére.

Ezeknek a )erekeknek egy része szintén szerbul gondolkm

. dott akkor, amikor magyarul beszélt és ezek szintén honositot-

tak meg nehany szlavos szerkezetet a magyar nyelvben. Kiil6ho:
. sen a szlav ,,mogu’ ¢ segédigével kapesolatos szerkezeteknek a szol-
gai forditasaval tiintek ki-ezek a szerbiil gondolkod6 -és magya-
rul beszéls gyerekek, ugy hogy nem egyszer kért engedélyt va-
lamire magyar anyanyelvu tamtvanyom a kovetkezé szavakkal:
,,Tanar ar kérem, ki birok 'menni“ . stb. ami. a szerb-horvat

mogu li iéi szolgai - forditasa. Hasonloképpen példaul: Ba-
lassa Bdlint kolteményeit fel birjuk osztani stb. Tehat ezekb6l
is latszik, hogy a huszonhirom éves megszallas vége felé a ma-
gyar nyelvbe njbol jutottak. be szlavos szerkezetek, melyeknek a
'szomoru tanulsiga az elébbiekkel szemben az, hogy mig_az el6b-
. bieket magyarul tanulé de szerb: anyanyelvui emberek, addig az
ajabbakat magyar anyanyelvii, de sajnos, a szerb iskolikban. el-
szerbesitett, szerbiil gondolkodé gyerekek honositottdk meg.
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Eddig egységesen a Délvidék magyar nyelvérsl beszéltem, jol-
Jehet a nyelvtudomany mar régen megallapitotta, hogy amiként
nincsen két egyforma falevél és nincsen két egyforma emberi arc,
ugy nincs két ember, akik teljesen egyformén beszélnek és telje-
. sen egyforman fejemk ki gondolatalkat A nyelvtudomany mai al-
lasa szerint téves az, ha mi magyar nyelvrél beszéliink, mert tu-
Iajdonképpen sok mllho egyéni magyar nyelvro!l kell beszélni,
amelyek a kifejezések tulnyomé részében egyeznek ugyan, de
egyéni sajatsigaikban kiilénb6zéek. A haz fogalmaba beletartoz-
nak mindazok az épitmények, amelyeket lakas céljara hasznal
az ember, azonban mégis minden egyes haz mas és mas, jéllehet
ugyanazt a célt szolgilja. A hazak kozott azonban kiildnbozé ti-
pusokat tudunk megkiilénbéztetni, mert van pl. csaladi haz, bér-
haz, palota, nyaral6 stb., tehat ha ennek mintajira a magyar
lnyelvet beszélok csoport;aban egy-egy bizonyos sajitsagokban
egyez6k nyelvét kiilon jeloljiik meg, akkor a sok milli6 magyar
nyelvet beszél6k nyelvében legalabb hiarom csoportot kell, hogy
megjeldljiink. Ez a harom fdécsoport: a nép nyelve, az irodalmi
nyelv és a koznyelv. Természetes, hogy a magyar irodalmi nyely,
.konzervativizmusa, gondossaga és a hagyomanyoknak tisziclete
folytan a megszallas alatt a lehetd legkevesebb szerb-horvat kél-
csonszot vette at, A nép nyelve mar ennél lényegesen tébb ha-
sonl6 atvételt tud felmutatni, azonban a legtobb szerb-horvat kol-
esonsz6 mégis csak a kodznyelvben van.

A koznyelvet sem ugy kell elképzelni, mint homogén
€s egységes valamit, mert ahogy minden vidéknek megvan
a maga nyelvjardsa, ugy. minden foglalkozasi agnak és min-
den hivatisnak és minden mesterségnek is megvan a a-
ga terminus technicus-gyiijteménye, azaz miinyelve. Termé-
szetes, hogy ezek a koznyelven beliil észlelhetd osztalynyel-
vek, éppen beszéléiknek a szerb-horvat vezetéréteggel valé
€érintkezési lehetdsége miatt nem egyforméin vettek at kol-
csonszavakat. Az a néhdny magyar hivatalnok, aki allami
szolgalatban megmaradhatott, t6bb szerb sz6t kevert magyar
beszédébe mint az a tisztes cipészmester, aki a véros telje-
sen magyar lakta utcijaban magyar vevdit szolgalta ki és’
csak akkor keriilt érintkezésbe a szerb nyelvvel, amikor a varosi
kézbesitd dobir ddn-nal (< dobar dan) kdszénve miihelyébe. be-
nyitott és pozivot (< poziv) ‘idézést’ adott at. A magyar iigy-
védek egymaskozti beszélgetésébe is egészen mas targykori szerb
szavak keriiltek be, mint a sarki fliszerkereskedd nyelvébe, aki
szintén lényegesen kevesebb alkalmat talalt, hogy a magyar nyel-
vet szerb kélcsOnszavakkal gazdagitsa. A magyar fink katonas-
kodas Liozben, akarmelyik osztalynyelvel, vagy esetleg nyelvja-
rist beszéliék is, kénytelenek voltak a szerb katonai miiszavakat
eltanulni és csak természetes, hogy a magyar hasonlé kifejezésck
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ismerete hidnyaban komandirrél (< komandir) és cséldrot
(<dleta) beszéltek szhzadparancsonok és szazad helyett. A magyar
didk is a szerb iskolaban kénytelen volt szerb tanul6tarsaitol és
tandarait6l eltanulni mindazokat a szerb szavakat, amelyeknek a
magyar megfelel6jét ismerte ugyan, de nem hasznalhatta, mert
ezért biintetés jart. Ebb6l kovetkezik tehat, hogy ha a delv1dtk1
'magyar nyelv megszallas alatti szerb kolcsonszavalt akarjuk
szambavenni, akkor nem az egységes magyar nyelvet kell vizs-
galnunk, hanem a magyar nyelv rétegeit, mert a fentiek szerint
minden rétegében mas és mas szavakat fogunk talalni.

Ha fontossag és elterjedtség szempontjabél vizsgaljuk a meg-
szallas kolesonszavait, akkor elsé helyre keriilnek a minden tar-
sadalmi réteg 4ltal emlegetett hivatali terminus technikusok, maso-
dik helyre a didknyelv koélesonszavait tenném. Ezekkel k. b.
egyenld elterjedettségiinek és fontossaginak tartom a katona-
nyelv kolcsénszavait, mig telJesen kiilén helyre kell, hogy keriil- -

jenek a szerb varos- falu- és utcanevek, valam’nt az Osszes ke-
reszt- és vezetéknevek.

Kiilonds fontossagra tettek szert azok a szerb-horvatke- .
reszinevek, amelyekkel a Délvidék keTesztény lakossaga a
megszallds  éveiben ismerkedett meg és amelyeket kiiléno-
sen a faluk egyszerii népe nagyon sokszor kiejteni sem tu-
dott, hanem a képzetmechanikai tokeletlenseg ragyogoé példaja-
kent atalakitva hasonlé hangalaku széval pétolta. Pl. Lyubo-
mir. (< Ljubomir) és Bogolyub_ (<< Bogoljub) szavak helyett
egyes vidékeken a magyarok pejorativ értelemben hasznalva lyu-
kasék-at, a masik esetben bagolylud- at mondtak. A vezeték-
neveknek érdekessége az, hogy a magyar nép soha nem la-
tott és hallott hangalaku és Osszetételli neveket volt kénytelen
-megtanulni, hiszen minden magyar kozségnek szerb jegyzéje volt
s ezekriek a szerb jegyzéknek a 90%-a rendszerint a tiszta szerb
- vidékek legsotétebb zugaibol keriilt fel hozzank. Nem akarom
megbantani azt az 1gazén kis szamu kivételt, akik a keziikbe ra-
kott hatalommal soha vissza nem éltek, de meg kell allapltanom,
-hogy legtébbjének nevét csak szidalommal és gyiildlettel tudtak’
kiejteni. Maga a szerbiai szerb nép rendszerint azokat sopruzle
‘ki maga koziil és kiildte fel, akikkel nem volt megelégedve és
akik a sajat vidékitkén semmi néven nevezendS fontosabb sze-
rephez nem juthattak. Természetes, hogy ilyen koriilmények ko-
z6tt kiilondsen az elsé idében napirenden voltak a kozségi tiszt-
visel6k visszaélései és visszaéléseik nyoman levaltasuk és el-
mozditasuk. Egy j6 oreg magyar bacsit, amikor megkérdeztem
téle, hogy szeretik-e a jegyzéjiiket, tomor egyszeriiséggel azt fe-
lelte: , Az kiosse fol magat, aki elészér dicséril® A masik pe-
dig azt kérdezte: ,Melyiket gondolja, mert a legutolsé félév alatt
‘harom is volt.”
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Kaenyelv.

_ A koznyelvi atvételeknél és kolcs6nszavaknal az elsd, ame-

lyet meg kell emlitenem, az a név, amellyel az egész allamot
“jeloltiik: Jugoszlavia (<< Jugoslavija) ,Délszlavia®. Ez a sz6 a

szerb hadsereg bevonulasa utén terjedt el el6szoér és hosszii ideig

a magyar lakossag nem tudta, mit jelent és nem tudia, hogyan

kell kiejteni, mert volt olyan is, aki azt hilte, -hogy Nyugoszl(i—

vidnak kell mondani. Majd a megszallas els6 évei utan haszna-

laton kiviil keriilt, mert idékozben a nagyszerb elképzeléseknek.
hattérbe kellett szorulniok és az 2ilam neve a szerbek, horvatok

és szlovének' kiralysiga lett. Hivatalosan Kralyévina Szrba,

Hrpvdte i Szlovéndea (<< Kraljevina Srba, Hrvatd i Slovenaca)

volt. Ennek a roviditése S. H.'S. ezt azonban a magyarok-
‘S. H. S.-nek ejtették és ezzel kapcsolatosan kiilonbo6zo _]dentnst
tulajdonitottak neki. [gy elterjedt, hogy a jelentése nem mas.

mint: Siess, Horthy, siess! Azoknak pedig, akik azt mondtik,

hogy a helyes ejiése Sz. H. Sz., azok el6tt viszont azt a magya-

-razatot adtak, hogy a harom betii jelentése: Sz ...k a hervit a

szerbnek. Az allamot szerbiil dizsavd-nak (<< drZava) hivtak, Ez

a sz6 csak a megszallott teriileten terjedt el, mig az Sz. H. Sz..
Az orszag hatdrain kiviil is az egész magyar nyelv terulotcn koz-

hasznalali volt. 1929 januar 6-4n a katonai puccs alkalmaval
‘2z orszag 4j alkotményt kapott és ezzel az alkotmannyal Gj ne-

vet is. Megsziint a Szerbek, horviatok és szlovének Kkiralysiga

elnevezés és helyébe Jugoszlcivia azaz ,,Délszlavia“ keriilt. Ettol

kezdve a jugoszldv sz6 kdzhasznélativd valt és valészinii, hogy

sem a- megszallast atélt, sem a csonka haza magyar nyelvterii-

letein még sokaig nem fog kiveszni, mert emlékezetesek azok az

esztendSk, amelyek ideje alatt Jugoszlavia fennallott, magyar
teriileteket birtokolt, majd utiana 6sszeomlott. .

Ezek el6re bocsitasa utdn kell emlitenem a jugoszlav pénz-
egységek neveit. A jugoszlav pénzegység a dindr (<< dinar) volt.
“A szerbek rovid i-vel dindr-nak ejtették, de a magyarok egészen
elmagyarositottak és hosszt i-vel dindr-nak mondtik. -Ez a sz6
nemcsak hogy egyike volt a legjobban elterjedt szerb szavaknak,
hanem egyike azoknak a szavaknak is, amelyek ma a felszaba-
_dulas masodik évforduléjanak kozeledtével is még . Allandéan
‘hasznalatosak. Koztudongisti, hogy az egyszerii nép mindig kon-
~zervativ. Kiilondsen -konzervativ akkor, amikor pénzrél vagy a
_ pénzben val6 elszamolasrél van szé6. A szerb megszallas alatt

az els6 években a falu- egyszerii népe nem dindrban, nem is ko-
__rondgban, hanem még mindig forintban szimolt. Ezt atvive a mat
.€élet viszonyai kozé, természetes, hogy a magyar nyelvteriilet
azon részein, ahol szerb megszallas akar csak ideig- (m'lig volt is,
alland6éan hasznaltdk és hasznaljak a végi szerb’ pénzeg ysegck—
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. nek a neveit. - Magas kozhivatalok vezetSinek csaladtagjaival
folytatott beszélgetésem kozben, amikor a kiilénboz6  arakroél,
fizetésekrél: volt sz6, az egyik jelenlévé holgy mindent  azonnal
.‘a 10:1-hez szamitas alapjan dindrra szamitott at. Ha tehat a
magyar nép vezet§ rétegében is megvan a dindr-ra vald At-
szdmitasnak a lélektani alapja, mennyivel inkabb érthets, hogy
ugyvanezt talaljuk az.egyszerii nép kozott, amely tudvalevéleg
. sokkal, de sokkal maradibb minden mas néprétegnél. Jir-
dekes a .dindr szbéval szemben a dindr részének, a pard-
nak (<< para) . a hasznalata. A para - szé6 1is -koézhasznalataé -
volt és hasznaltak is - mindenfelé, azonban megkozelitSleg semw
olyan siirfin, mint a.dindrt és ma mar a felszabadulas masodik
évében szinte teljesen eltiint a magyar koznyélvbél. Ennek okat
f8leg- abban latom, hogy méar a megszallis alatt is oly csekdly
uteke volt egy. paranak hogy legfeljebb az 50 pards érméket
hasznaltak és azoknak is inkabb a féldindros nevet adtak, mint
az 50 pardi. Természetes, hogy ilyen koriilmények kozott.a puare
volt egyike azoknak, amelyek leghamarabb tiintek el a jugoszlav
" pénzegységek nevei kozill. Itt emlitem meg, hogy még egy koiz-
hasznalatti pénzegységnév volt, amelyet ‘azonban a magyar koz-
nyelv nem minden rétegében és nem minden vidékén vettek "at,
inkabb csak azoknak nyelvében talaltuk meg, akik a tiszta szerk .
vidékeken gyakran. megfordultak Kiilon6sen azok nyelvebm,
. akik észerb teriileteken is- hosszabb vagy révidebb. ideig tartéz-
kodtak. Ez a sz6: banké (< banka). Ez tulajdonképpen a ma-
gyar banké szénak a pontos megfelelje. Természetesen nem a
magyar bankd szé atvétele, hanem arra vezethet6 vissza, hogy
a legkisebb bankgegy valamikor a szerb pénzek koziil a 10 dmar
névértékii banka volt. Ez aztin a 10 dinar neve maradt akkor
is, amikor mar eziist és nikkel 10" dinarosokat verettek. Ugyan-
esak a penznevekhez tartozik a buger v. bugger (< buger) két-
- -dinéros .ércpénz’ neve. Ez a sz6 eredetileg a Délvidéken két
krajcar értéket jelentett és ezt vitték akkor at a két-dinaros érc-
pénzre, s6t ujabban hallottam mar, hogy a kétpengdsre is hasz-
naljak. A harmincas évek derekan a belgradi fémontode igazga-
toja, Boskovics mevii ur, nem elégedett meg azzal a jovedelem-
mel, amit sziilei hagytak ra, hanem a nila veretett 50 dméros
eziist ércpénzeket, amikor az allami rendelést leszallitotta, -
Sajét hasznara tovabb veretie. Amikor ez kirobbant, o6riasi: bot-
rany tamadt, amelyt6l hangos volt Jugoszlavia minden vidéke
&s amelynek hatdsa alatt aztan az 50 dinarosokat boskovics-nak
(< Boskovi¢) nevezték. PL ilyen. mondatokat hallhatott az_em-
ber: ,,Ahhoz az uthoz egy boskovlcsra volna. sziikség, de az az
egy boslcomcs'om sincs meg.“. Az ezerdinaros bankjegyeken Szent
Gyorgy alak;q lathat6, amint a sarkanyt éppen ledofi.” Emiait
nevezték az ezerdmaros banklegyet Gyorgyé-nak (< Djordje) is.
Ez .a kifejezés kiilondsen a nép nyelvében volt kozhasznalati.
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Az ezerdinarosokat nevezték még okrosék-nek is, mert az egyik
sarkdban nagyszarvu okrok voltak. ‘
’ A pénzegységek nevei utin a legtobbet emlegetett és leg-
jobban ‘elterjedt szavak egyike a pdréz (<< porez) ,adé‘ volt. A
magyar ember kénytelen volt megtanulni, hogy van gradszki
- péréz (<gradski porez) ,varosi ad6‘, banovinszki péréz (< ba-
novinski porez) bani adé‘, d'zsavm poréz (<< drzavni porez)
,2Allami ado”. Gyakran s()hajtottak fel faluikban és varosaikban a
magyarok a kovetkezoképpen: ,,A porézzel soha se lesz kész
az ember. A multkor fizettem az dllamit, tegnap a banovinszkit
és ma megint kovetelik a gradszkit.“ Egy adofajta volt a jugo-
szldv megszallas alatt a kuluk (<< kuluk) is. Ez pénzzel is meg-
valthaté évi néhanynapi munkaszolgalat volt, amelyre minden
-egészséges polgart koteleztek. Tekintettel arra, hogy a hivatalnok
réteg és a gazdagabbak pénzzel valtottak meg, 4lland6éan a sze-
gényebb népréteg emlegette és mondogatta, hogy inkabb ledol-
gozza a kulukot, de nem fizeti meg. Nem szivelték az adézas ezen
formajat, ami abbdl is latszik, hogy kuli-adénak meg kulup-nak
is csufoltak. Kuli add és puli add, szoktak mondani, melyben a
puli adé természetesen az ebadd volt, amit a magyar nép a meg-
szallas alatt éppen ugy nem szeretett fizetni, mint ahogyan azt
Magyarorszagon sem tartottak valami népvidamité addénemnek.
Barmit ohajtott valaki a megszallas alatt elérni, mindenért
kérvényt kellett a kozhivatalok valamelyikéhez beadni. Ugy, hogy
val6sagos kérvénykultusz volt, amelyet azonban kiilonosképpen a
magyarok éreztek meg, mert a legelsé id6ben nem is tudtak még
annyira szerbiil, hogy hibatlan kérvényeket irhattak volna. Moibad
{<< molba) ez volt a kérvény szerb neve, szintén egyike volt a
megszallott teriileten élok kozott a legt,yakrabban hasznalt és leg-
_gyitiloltebb szavaknak. Tekintettel arra, hogy a kérvényekre még
. Magyarorszagon is legtébbszor okmanyhelyeget kell felragasztani,
érthet6, hogy az okménybelyeg szerb neve, a tdkszéna mdrka
(< taksena marka) éppen olyan elterjedt és kizhasznalata volt,
mint a molba. Molbdt csak tikszéng mdrkdval lehetett beadni.
Ugyancsak koézhasznalati volt a trosarina (<< troarina) sz6: a
varosokba bevitt mindenféle cikk utan fizetett varosi vam.. Ma-
gyar forditasban sz6r6l-széra annyit jelent mint fogyasztasi ille
ték. Kiilonosen sokat hasznaltik és emlegették a termeldk, akik
terményeiket a viarosba voltak -kénytelenek piacra vinni. Ebbgl
természetszeriileg kovetkezik az is, hogy az olyan faluk népe,
amelyekbd] varosokba piacrainem vnttek semmit, nem is nagyon
ismerhette a trosarina szénak a jelentdségét és értelmét. A’ trosa-
rindi ellenérzé kozegek voltak a trosarindsok, vagy népszerii ne-
viikon trosdsok. Tekintettel arra, hogy mar -a régibb idSben is.
a Délvidék népe szembe helyezkedett minden olyan Kkisér-
lettel, amelyik a piacra bevitt termékeknek a megvamolasat -cé-
lozta, nem voltak a trosdsok kozkedvelt személyek, mondhatnam
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azt is, hogy a trosarindsok voltak a leggyiiloltebb személyek, akik-
" kel szemben a falu népe, ahol csak tehette, kimutatta ellenszen-
vét. Hozzajarult ehhez az is, hogy a munka természetét illetGen,
nem éppen a nemzefi kaszin6 tagjai mentek el tfrosarindsoknak,
azaz trosarina-behajt6knak. De hat mikor is taldlunk méar ma-
gyar embert, aki jo szivvel gondol a findncra? Még ha nem volt
is valakinek dolga a trosarindval és trosarindsokkal, mégis bi-
zonyos tekintetben a tobbiek véleményének hatasa alatt 6 is el-
lenszenvet érzett velitk szemben. : :

A hivatalokban il§ irnokokat piszdr-nak (<< pisar) nevez-
ték-a szerbek és ezt aztamw a j6 magyarok is atvették, hasznaltak
is, azonban a felszabadulas 6ta teljesen eltiint a magyar koz-
nyelvbél. Eppen ugy eltiint, mint ahogy eltiint a policija (<X po-
licija) ‘renddrség® valamint a rendérnek a méasik neve a réddr
(< redar) is. Ha valaki a molbdjai ‘kérvényéi‘ keiibieg ellatia
takszéng mdrkdval, akkor azt varta, hogy arra hatarozatot azaz
- résényé-t (<< reSenje) kapjon. Ez a sz6 is igen elterjedt, a
magyar koznyelvnek.szinte minden rétegében kézhasznalatu és
koézismert volt. Ugyancsak - kozhasznalata volt az wwvérényé

(< uverenje) is, amelyet t6bb jelentésében is ismeriink. Uvéré-
nye tulajdonképpen bizonyitvanyt jelentett. Uvérényé lehetett az
iskolak altal kiadott bizonyitvany, de a magyar nép leginkabb
igy ismerte meg, mint szegénységi bizonyitvanyt, uvérényé ¢ szi-
romdsnom sztdnyu (<< uverenje o siromasSnom stanju), erkolesi
bizonyitvanyt, uvérényé 6 mordlnom vldddnyu (< uverenje o
-moralnom vladanju) tovabba, mint a bir6sagi bizonyitvianyt azaz
szudszké uvérényé (< sudsko uverenje). Ha valaki tehat kér-
vényt adott be, hogy erkolesi vagy szegénységi bizonyitvanyt kap-
jon, akkor bizonyos idé elteltével ,idézést’ azaz poziv-ot (<< poziv)
kapott az illetékes hivaialtol, amelyben értesitették, hogy az uvé-
rényéi atveheti. Az uvérényé, vagy akarmilyen mas okmany nem
ért azonban semmit sem, ha nem volt rajta potpisz (< potpis),
azaz: ‘alairas’.

A kiilonboz6 kozhivataloknak a nevei.szintén szerb neviikén
voltak koézhasznalatiak. Varoshaza helyett: gradszka kutyd-t
- (< gradska kuca), ad6hivatal helyett: pdrészké zvdngé-t (<< po-
resko zvanje),, jarasbirésag helyett: szrészki sziid-ot, (<< sreski
sud), a bani hivatal helyett: banovind-t (<< banovina), illetleg
"béanszka tpravd-t (< banska uprava) mondtak. De magukat a
hivatalos személyeket és a hivatalok vezetdit sem a magyar rang-
és cimjelzéssel, hanem az eredeti szerb sz6val nevezték még a
magyarlakta vidékeken 'is. A polgarmester gradszki ndcsélnik
(< gradski nacelnik) volt, a fészolgabiré szrészki ndcsélniki
(<sreski nacelnik), a birosagi elndk: prétszédnik szuda (< pret-
sednik suda) volt, de a kisebb hivatalnokokat is egyszeriien csi-
novnik-nak (< ¢inovnik) illetdleg a hivatalnoknéket csinovnicd-
mak (< cinoynica) mondtak. A kozséget sem hivtak masképen
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mint szerb nevén opstind-nak (<< opstina). Az opstina két jelentés
ben is hasznalatos volt: pl. opstina Obilityevé annyit tett mint
Obilityevé kozség. De ha egy faluban valaki azt mondta: ,,megyek
az opstindra,” akkor ezzel azt fejezte ki, hogy a kézséghazara
megy iigyes-bajos dolganak clintézése végett. Az opstindn szok-
tak kifliggeszteni az oglasz-okat v. ogldsz-okat (<< oglas) s,
azaz: a ‘hirdetményeket’. Ez a sz6 még a legutolsé magyar falu-
ban is kézhasznalat volt, mert a hivatalos ogluszok, azok min-
denhova eljutottak. A poésta mint hivatal nem szorult 'arra, hogy
mas néven nevezzék, hiszen szerbiil is pdsta volt a neve, ellenben
a postai értékek vasarlasakor nem is volt szabad mas nyelven
kérni mint szerbiil. Igy tortént aztan meg, hogy a dopisznica
(< dopisznica) levelezflap‘, uputnica (< uputnica) ,utalvany®,
postanszka mdrka (< poStanska marka) ,levélbélyeg’ éppen olyan
kozhaszndlatu volta megszalias alatti magyar nyelvteriilet min-
den részén, de kiillondsen a varosokban, mint a dindr vagy a-po-
réz. A birésiaggal kapcsolatosan meg kell emlitenem, hogy kiils-
nosen figyvédeink a kiilonboz6 aktaknak, iratoknak, vagy bir6-
sagi eljarasoknak a neveit maguk ko6z6ti mindig szerbiil hasznal-
tak. ,Biro‘ helyett szudija (<< sudija), ,birésag’ helyett .szud
{< sud), ,itélet’ helyett prészuda (< presuda), ,panasz’ helyett
zsdlba (< Zalba), ,panasz, feljelentés’ helyett tuzsba (<< tui-
ba), ,vadirat’ helyett optuzsba (<< optuzba) forgott kozszajon.
Ha pedig valami ellen felfolyamodassal éltek, akkor azt az ligyet
még a magyar ligyvédek is megutokoltdk (< utok = ,felfolya-
modas‘). Igy folyt a beszéd iigyvédek kozo6tt: ,,Mar be-
adtam a zsdlbdt a szidon, varom most a prészuddt és remé-
lem, hogy nem kell azt majd megutokolnom.” Az sem volt
ritka, hogy valaki a szudijira panaszkodott, amiért a #Hizs-
bdjdt visszadobta és nem volt hajlandé elfogadni.

A szerb papok neve aranylag kevésszer fordult eld, de mind
a popa (< pop v. popa), mind a préta (<< prota) ,esperes’, koz-
hasznalata volt. Ugyancsak kozhasznalati volt a kalugyér (<< ka-
ludjer) ‘szerzetes‘ kifejezés is. Erdekes, hogy a magyar nyelvben
gorog-keleti szerbnek mondjuk a szerbeknek a vallasat. Ezzel
szemben a megszallas alatt atvettiik a pravoszldv (< pravoslav)
sz6t, s ez annyira kozhasznalatava valt, hogy a felszabadulas
utan mindig zavarba jottiink, ha azt kérdezték toliink, hogy ez
vagy az, gorog-keleti-e, vagy katolikus. Ugyancsak az iligyvédek
nyelvébél és a kereskedelmi életbdl keriilt be a magyar koznyelv-
be a potvrda (< potvrda) ‘elismervény‘, dozvola .(< dozvola)
‘engedély’, és ugovor (< ugovor) ‘szerzédés’. Tehat elkiildték az
altisztet egy csomaggal, melynek az dtadasakor potvrdd-t kellett
kapnia. Ha valamit elfelejtettek az ugovorban biztositani, azt a
szerz6dd felek nem voltak hajlandék elismerni. Hazat addig nem
lehetett atirni, amfg az Atirasi dozvola meg nem érkezett. Ha
azonban az Aatirasi dozvola késett, akkor csetleg cgy ismerds
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opstindgr (< opstinar)  ,varosatya‘ . segithetett kozbenjira--
sdval. Sulyosabb esetben mar nem volt elég az opstindr, hanem
e« poszlanik-ot (< poslanik): képviselst kellett megkérni, aki

- azutan eljart a prétszédnik szuddndl: birésag elndkénél* és ki-
Jarta a fenti engedélyt, azonban a neki ezért atadott pénzdisszig
ellenében nem volt soha hajlandé’ priznénicd-t (<< priznanica) :
snyugtat’ adni. -

A varosi. bizottsagokat odbor-nak (<< odbor) hivtak. A bi-
zottsagok tagjai voltak az odbornik-ok (<< odbornik). Kiilondsen
-azok hasznaltik ezeket a szavakat, akiknek allandéan iigyeik vol-
tak a varosi - szallitisokkal kapcsolatban varosi bizottsa-
.goknal. Az odbor szénak az Osszetételei kdzhasznalataak voltak
még a magyar egyesiileti életet él6k kozott is. Ugyanis még a
magyar egyesiiletek is kotelezve voltak arra, hogy alapszahalyai-
kat és jegyzokonyveiket szerb nyelven vezessék és ennek a ha-
tasa alatt az egyesiiletek kiilonbozd vezeldségi tagjait szinlén
szerb nyelven nevezték meg. A gyakori hasznalat miatt a magyvar
ember nem a valasztmanyba, hanem az uprdvni odbor-ba (< up-
ravni odbor) keriilt be és mindaddig nem kaphatta meg a va-
lasztméany a rdzrésnica-t (<< razre$nica) azaz a Jfelmentvényt,
amig a nédzorni odbor: (<nadzorni odbor) feliigyeldhizotisag’,
Jelentését fel nem olvasta. Ha a kézgyiilésen a hivatalos személy
megjelent és az orszdg uralkodéjat emlitette, akkor még a ma-
gyaroknak is kotelességiik volt zsiviézni (<< Zivio ige) azaz ,élje-
nezni. A zsiviézni széval kapcsolatban emlitem meg, hogy még
-amikor a gimnazium padjaiban iiltiink és szerb iinnepélyckre
vittek el és kotelességitnkké tétetett, hogy a megfelels jelre han-
gosan zsiviézzunk, Gszinte 6romiinkre szolgalt, hogy teli torokkal
kiabalhattuk a zsivichoz nagyon hasonlé vizilé sz6t. Az iinnepé-
lyeken kiildnben nagyon sokszor a rendérség mellett szerepet
kapott a szerb Szokol (< sokol) egyesiilet is. Sokol szérul-széra
annyit jelent, mint ,sélyommadar’. Errél nevezték el azt a haza-
fias és tirsadalmi torna-egyesiiletet, amely bizonyos tekintetben
4 mi levente-intézményiinkh6éz hasonl6é. A szokolistdk voltak a
szokol egyesiilet tagjai. Kiilonosen hiresek voltak a szokolistdk
-torna-iinnepélyei, ahol a szokolistdk mellett a szokolicik (<< so-
Lkolica) azaz a ,szokolista n6k‘ tornamutatvényai mindig a fény-
pontjai voltak a miisornak. Az tinnepélyeken a rendez6k és a
rendérok mindig kell¢ tivolban tartottdk a kivancsiakat. Ezek a
- rendezdk és rend6rok mindig ezzel szoritottak vissza a tomeget:
natrag, natrag!, amely szor6l-széra annyit jelent: hatrébb-hatrébb,
-vagy vissza-vissza. Eleinte, amikor még szerbiil nem beszéltiink,
‘a jelentését pontosan nem tudtuk, gyakran kérdeztiik, hogy vaj-
jon mi a csodianak emlegetik folyton a nadrigot. Kés6bb aztan a
- natrdg szé 4tvitt értelemben szimbolikus jelentéséghez is jutott,
Liilléndsen akkor, amikor azt mondtak, hogy a magyar embernek
“mem jut itt mar semmi, csak a natrdg. Egy kis karomkodascért
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.még ha az az istenkdromlas kritériumat k]meutette is, nem lgen
mentek a szerbek a szomszédba. Az ilyen karomkodasok soran
nagyon sokat emlegették az Istent: Bég (<< Bog', de mivel nem
az alanyeseti Bog alakot emlegették, hanem mindig az Istennek,
a Bog-nak, a ragozott alakjait, még pedig legtébbszér a Boga ala-
kot, (Boga ti, Boga mi, Boga mu), a magyarok az ilyen klfe_]eZC'
seket nem ertettek és ezért azt mondtak az illetérol: »ej de na-.
gyon bogdzik“. Tehat ilyenképpen az Isten szénak a ragozoti
alakja magyar szuffikszummal ellatva ,karomkodik® jelentésében
valt kozhasznalattiva. Késébb a magyarok a Bogati (<< Boga ti)
JIstenedet’, Bogami (<< Boga mi) Istenemre‘, Bogamu (<< Boga
mu) ,Istenit’ kifejezéseket nem csak, hogy megertettek hanem
- igen gyakran hasznaltak is a fenti értelemben. Pl. | Akar hiszed,
akar nem Bogami ott voltam.“ Vagy pl. ,,Bogiti, meddig var-
jak rad!” A natrdg széhoz kapcsolodjék még, hogy a meg-
szallas. éveinek folyaméan a szerbekkel valé érintkezés sok-
szor baratsagos is' volt. Ilyenkor, ha akar boldog iinnepeket,
akar névnapot, vagy mas hasonlé alkalmi jo6kivansagot juttat-
tunk el a szerbekhez, a szerbek természetszeriileg mindig viszo-
noztak. Mondvan: i natrag, azaz: viszont. Ez annyira belejutott
 kiilondsen a kétnyelviieck magyar beszédébe, hogy gyakran, ami-
“kor egymasnak magyarul kivantak boldog unnepeket bort, buzat,
békességet, szép asszony feleséget, a valasz mosolyogva az is le-
hetett: i natrdg, i natrdg!

A szerbeknek nagyon sok ]ellegzeteb balkann eledeliik V(,lt
amelyek elterjedtek a megszallott teriileteken is és Valljuk be,
hogy még a szerbeket legjobban gyul6ld magyar is szivesen evett
ezekbdl. Ezek koziil egész kiilon szerepet jatszott a csévabesicsd
(< &evapéita) és a razsnyicsa (<< ra’njica). A csévabcesicsa
daralt diszno, vagy vegyes husbol formalt kis, hiivelykujj nagy-
sagl kolbaszka, amelyet roston sutottek Egy étkezésre joétk#
- magyar ember 20 csévabcsicsdt is” megevett. Kiilonosen akkor;
~ ha azokat a csévabcsicsdkat j6 kajmék-kal (<< kajmak): szerbiai
specialis tur6fajta‘, szértak tele. 4 rdzsnyicsg viszont roston siilt
hiisdarabkakbo6l allott, amelyeket vagy vas- vagy fapalcikira
szurtak fel. Ha valaki j6 baratjat vagy ismerdsét razsnyicsdval
vagy csévebcsicsdval, vagy barmi mas szem-szajnak val6é enni-
valéval megvendégelte, akkor azt szokta morndani, hogy 6 csdsz-
Hzik (<< Castiti igébsl képezve). A csdsztizds mnagyon gyakori
volt. Még ma is gyakran hallom vendéglékben, tiszta magyar
tarsasagban is: Egyél-igyal, mert mima ez vagy az csdsztizik.

A szerbeknek ezekkel a joféle balkani specialitasokkal valé csdsz
tizds-uk rendszerint zenés vendéglSkben folyt le, ahol a legtébb-
szér pévdcsicd-k (<pevacica): kavéhazi énekesndk‘ szérakoztattak!
dalaikkal a vendégeket. Tekintettel arra, hogy ezek az: enekes-:

nék sohasem tartoztak az erenycsoszok megitélése szerint a néi
nem azon részéhez, amely megkozelithetetlen volt, a magyar

1
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“npyelvben a 'pevacszca v. pévacsica I‘OSSZhlI‘u né‘ ‘jelentésben ter-'
. Jjedt el

Ha mar itt tartunk, néhiny széban kitérek a kocsma- nevek-
re. is. Szinte minden megszallott teriileti varosnak megvolt a ma-
. 8a Dalmatinszki podrum-ja (< dalmatinski podrum) azaz: .dal-
mat pincéje’. Ezekben a dalmat pincékben legtobbszoér dalmiat,
vendéglos volt, aki a jofajia magyar vordsborokat dalmat bor-
ként arusitotta. Természetesen ezt azért altalanositani nem lehet,
mert voltak olyan dalmatinszki podrumok is, amelyekben valodi -
-dalmét bort lehetett kapni. Ugyancsak nagyen elterjedt vendégls-
név volt a Tri sésira (<.tri fedira), aminek a jelentése ,vendég—
16 a harom kalaphoz‘. Ez is egyike volt azoknak a vendégls-’
neveknek, amelyek szinte minden varosban megvoltak. A ven-
* dégfogadbk nevei legtobbszor a jugoszlav nagyvarosok neveib6l
Keriiltek ki, de nagyon sok vendégfogadét neveztek el az eurépai
févarosokrol is. Fogalom volt a- megszallott teriileti magyarok. -
kozott Belgrad l=gelSkelébb ilyennemi iizeme: a Sz"pezlu kraj

{<C Srpski kralj) a Ruszki car (< Ruski car), é a Moszkva

{<< Moskva). Ezek a nevek azonban csak azok elétt a magvarok

el6tt voltak ismeretesek és kozhasznélatuak, akik Belvradban tobb-
" w267 megfordultak.

A vendcglo szerbhél atvett neve gosztiona (< gostiona) volt,
de ez-a név nem igen terjedt el a magyarok kozott. Annal gya-
"koribb volt a kéafand V(<_kafana) elnevezés a kéavéhazakra és
szinte minden kavéhazba jar6 magyar ember a megszillas alatt
kafandba jart. A kavéhaz a szerb nép életében sokkal nagyobb
szerepet jatszik, mint nalunk, magyaroknal. O-Szerbiaban ege-
szen kis varosokban is van mindig két-harom szép kavéhaz.
Ezckben a kora reggeli 6raktol kezdve egész késd estig allanddan
lilnek kavézgat6 emberek. Az életnek minden megnyfilvanulasat,
a politikai események jelent§ségét, mind kavé mellett szoktik,
megtaniacskozni. Ezt a szokast nagyon hamar eltanultdk a ma-
gyarok is és szenvedélyes kavépartiak lettek. A kafé (< kafa)
azaz kavé mindig fekete torGk kavét jelentett. Ha tehat valaki
tejes kavét 6hajtott, akkor kiilon meg kellett azt mondani,- hogy
béla kafa-t (< bela kafa) 6hajt. A kafdt még turszkd Icafa -nak
(< turska kafa) vagy egyszeriien turszkdnak is hivtak. A torok.
kavét kis réz bogréeskében szolgaltak fel, amelynek hosszu nye-
ie volt. Ennek a neve dzsézva (< diezva) szintén kozismert volt,
de nem igen hasznaltik magyar beszélgetés kozben. Magyar csa-
Jadoknal, ahol a torok kavé élvezetét megszoktik, egészen addig,
mig a kavé nem lett olyan ritka cikk, allandéan féztek és ittuk
zsézvaban f6zott torok kavét. Ismertem olyan csaladot is, ahol
egész dzsézva-sorozat allott készenlétben, hogy mindig a vendé-
aek szaménak megfeleld nagysagu dzsézvdban fézhessék a kavét.
AL igy f6z0tt . kavénak a tetején barnis hab szokoti 'tamadni,
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melyet kijmik-nak v. kajmak-nak (<kajmak) neveztek. (Nem té~
vesztendd Ossze azzal a kajmakkal, amelyrél mint tar6£616r6l a esé-
vabcesicsaval kapesolatban emlékeztem meg). Kajmak csak a jo
mindségit kavén képz6dott, de ennek a szénak a magyar koz-
myelvben nem volt nagyobb fontossaga és aranylag csak igen
szlik korben hasznaltak. A kdfandba jar6k a kéafdn kiviil méy.
magyon sok szerb kiilonleges ital nevét vették at és hasznaltik
magyar beszélgetés kozben. Kiilonosen a szeszesitalok nevei vol-
tak kézhasznalatiak. Bor helyett viné (< vino), sér h. pivi
(< pivo), palinka helyett rakija v. rakija (< rakija) igen elter-
jedt és kozhasznalati volt. A palinka-fajtdknak a nevei mir
sokkal sziikebb korben voltak koézhasznalatuak. Klékovacsg <
klekovaca), .fenyStobozbél f5z6tt palinka®, kiilondsen az Uzsice 6-
. szerbiai varos-kétnyéki uzsicska klékovicsa (< uzitka klekovaéa),
volt hires és kézismert. A slyivovica (< §ljivovica) mar régen
kézhasznalati a magyar nyelvben sligovica alakban. A slyivovice
lehetett méka slyivovica (< meka $ljivovica) azaz ,puha, enyhe,
gyenge® és lehetett lyita (< ljuta) azaz ,erés’. Itt emlitem meg,
hogy amiként a magyar nyelvben gyakori az, hogy a jelzett szo
képzettartalma a jelz6jéhez tapadt — v. 6. tokaji (bor), farkas.
(4llat) — 1gy a szerb nyelvben is van erre példa éppen a ljuta
$ljivovica esetében: mely aztin a magyarba is atvétetett, mert lyiita
slyivovica helyett csak egyszeriien egy lyidtdt kértek a magyarok
is a pincértdl. A tobbi palinkafélék nevei elterjedtség tekinte- .
-tében meg sem kozelitették az el6bb emlitettekét. Visnyévdesd
(< viSnjevada) ,meggypalinka‘ és kruskovdcsa (< kruskovaca)
,kortepalinka‘ voltak még itt-ott a magyar nyelvteriileten ismere-
tesek. A kdfana, viné, pivé, rakija, valamint a csévabcesicsa,
razsnyicsa szavak felsoroldsa utin meg kell emlékeznem arrél a:
8z6rdl is, amely szintén a kavéhazi falatozas miliszavai kozé tar-
tozott. Ugyanis a csévabesicsdt, razsnyicsdt és a tobbi roston siilt
kiilonlegességeket kozos névvel még mézéluk-nak (< mezeluk) 1s -
mevezték. A sz6 elsd része mézé (< meze) ,(falatozast® is jelenthe-

tett. Sokszor hallottam magyarok szdjab6l, hogy birjik az italt,

de legyen, kdzben mézé. A kavéhazi hiénéak, akik a tarsasag egyik

vagy masik tagjanak zsebére ohajtottak enni-inni, akikre ma-

gyarul azt szokds mondani, hogy a potyat szeretik és keresik,
ennek a potvénak szerb néven valé megnevezésére szolgalt a dzsibi

(< dzaba) kifejezés. Ezt a sz6t hasznaltak kiilénben minden

- olyan esetben, amikor valami ingyenes dolgot akartak megjelSlni.

Pl A kiéllitisokon jegyeztem fel, hogy a szép képes arjegyzékek

utin érdeklddének azt mondtik: Nyugodtan elviheti, ezt dzsdbd:
adjuk. A kavéhazi és a fent ismertetett targykorhoz tartozik még

a prdtiztat szé is. Prdtiti (<< pratiti) kisérni‘ sz6b6l magyar

miiveltetd képzdvel képezve. Jelentése: kisérteti magat valakivel
‘vagy valamivel. Kiilondsen akkor hasznaltak ha valaki mulato-

‘zés utdn cignnyal prdtiztatta magat haza. ,,Reggelig mulatott és.
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" akkor még haza is prdtiztatta magat.“ Hideg idében sok magyar
ember ivott csdjd-l, (lea-t'. A csdja (< ¢aj) sz6 az egész meg-
szallott ‘magyar nyelvteriileten kozhasznalatd volt. De a csdjabél
képzett csajanka (< Cajanka) teadélutin, v. 6t érai tea‘ csak a
varosiak el6tt volt ismeretes és kozhasznalat. Az oOszerbiai vi-
déket megjart magyarok hasznéltak még a sumadijszki csaj (<
$umadijski'¢aj == sumadijai tea) kifejezést is, mely nem volt mas,
mint forralt - palinka‘. A nyari melegben nem csdjdf, hanem
szladoléd-ot. (< sladoled) ,fagylalt’ nyalogattak az emberek. A
tiszamenti magyar kozségekben a szladoléd sz6 szladolé alakban
valt kozhasznalatiiva. Ugyancsak a nyari melegben ittak hiisit6-
nek a bézdt is. A béza (< boza) erjesztett kukoricaliszt leve volt, -
kiilénds ize miatt nem mindenki tudta meginni.

. A jugoszlév cigarettdk nagyszerii dohanyanyaghdl késziiltek
és a dohanyosok véleménye szerint sokkal jobbak voltak, mint
a magyar cigarettak. Ezeknek a nevei tulajdonképpen nem te-
kintheték szerb kolcsonszavaknak, mert kozhasznalatiak lettek '
volna akkor is, ha hasonléan a magyar cigarettanevekhez idegen

szavakbol allottak volna. Az érdekesség kedvéért azonban mégis’
megemlitem,  hogy a jugoszlav’ cigarettik legnagyobb részét Ju- .
goszlavia foly6irl nevezték el. Volt Drdva (<< Drava), Drina

(< Drina), Ibar (< Ibar), Morava ( Morava), Nérétva ( Ne-

retva), Szdva (< Sava), Sztrumica (<< Strumica), Varddr (< Var:

- dar), Zéta (<< Zeta). Ezeken kiviil a két legdrigabb és allitolag

legjobb cigarettit a Karagyorgye dinasztiarol Karagyorgyé-nak

(< Karadjordje) és az Adriai-tengerrél Jadrdn-nak (<< Jadran)

- nevezték. A ,dohdnyos‘ elnevezése pusacs (< pusac) volt.

Ez sz6rél-széra tulajdonképpen annyit jelent, mint fiistols".

A tarsadalmi érintkezések sorin a, magyarsig nagyon sok
szerb szokassal volt kénytelen megismerkedni, olyan szokasokkal,
amelyeknek magyar neve nem volt, tehit a szerb eredeti kifefe-
zést tanultuk el & hasznaltuk. Ezek kozé' tartozik az egyik leg-
fontosabb és legjobban elterjedt szerb vallisos népszokas a
szldva (< slava). A megszallas el6tt a mi hazai szerbjeink szpé-
csdrnak nevezték, de az Oszerbiaiak hatisa alatt ez a kifejezés
eltiint és egészen kozhasznalatuva valt a szldva. Minden szerh
csaladnak van védszentje, akinek a napjat a legnagyobb fénnyel
szokta megiilni. Ilyenkor a haz véddszentjének képe azaz az ikon
(< ikon) elétt gyertyak égtek. A magyar koznyelvben ezzel kap-
csolatosan honosodott meg a szldvu szldvi (<< slavu slavi) kife
jezés .is, amely annyit jelentett, hogy valaki a ,védszentjét iin-
nepli‘ v. egyszeriien, hogy ,iinunepel’. Késébb- Atvitt értelemben
azt.is jelenthette, hogy ,hithii és megbizhaté szerb az illets’. PL
Egyik szerb ismerdsomrél nyilatkozva azt mondtak nekem, hogy
nagyon derék ember, megbizhat6, hiszen szldvu szldvi. Magyar
. ember szAjab6l természetesen ismét mas jelentésben keriilt ki ez
a kifejezés. Pl ,Mit varsz t6le? Nem tudod, hogy méar 46 is

.
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szldvu szldvi“? Ennek az elterjedetisége azonban nem volt nagy.
“A szldva alkalmival illett az iinneplst meglatogatni és jokivan-
ségokkal elhalmozni. Az ilyen latogatisnak megvolt a pontos
szertartasa, amely ellen véteni nem igen volt szabad. A gratu-
1416 szretnu szldvu (<< sretnu slavu) ,szerencsés szlaval® koszont,
amit a haziak megkoszontek és a vendéget leiiltették. ElSszor
szentelt buzaval kinaltdk meg, melynek kolyivs (< koljivo) volt
a neve. Jobb-csaladoknal ez a szentelt biiza-inkabb daralt diéb6l,
mézbdl és mazsolabol allott és csak itt-ott kevertek bele szimbo6lum-
ként egy kevés buzat. A ,szentelt buzabol, kolyivébdl, egy kavés-
kanalnyit illett kiszedni és megenni. Utana rdkijdval és szldtké-
val (<< slatko) kinaltik a vendéget. A szldtké szintén kozhaszna-
latd volt a magyar kéznyelvben, ,cukorba tett gylimolesot’ je-
lentett. Szldtkét ‘kiilonben minden vizit alkalmaval és minden
kedves vendégnek kinaltak. Rendszerint egy talcin tobb pohar -
viz volt és egy lapos iiveg tidlacskaban kévéskanalak, egy masik
iivegtilacskaban szldtké. A megkinalt kivett egy kavéskanalat,
meritett a szldtk6bdl, egy pohar vizet vett. a kezébe, megette a
szldtkét, ivoit a vizbdl s a hasznalt kanalat beletette az altala-hasz-
nilt vizespoharba. A haziak minden alkalommal kinaltak a ven-
déget, hogy .szedjen még, de tekintettel arra, hogy a mar meg-
nyalt kanalat kellett volna hasznilnia, a legnagyobb illetlenség-
nek szamitott volna, ha a szives kinalasnak enged. A szldtké
utan a vendéget még megkinaltdk apré siiteményekkel és esetleg
tortaval is. Ha azonban mindezek utin feketekavéval is megki-
niltak, annak elfogyasztasa utan illendéség szerint el kellett bu-.
cstizni, hogy az ujabban "j6v6 vendégeknek helyet adjon. Ha
kevés volt a vendég, akkor természetesen tovabb folyt a beszél-
getés és sokaig nem hoztik a kafdt. Torlodas esetén a kinalasok
iiteme gyorsabb volt, hogy hamarabb tavozzanak el a- vendégek.
Megtorténhetett, . hogy - személyesen nem tudott valaki elmenni
ismerdsének szldpdjdra. Ilyen esetben csésztitkda-t (<< destitka),
azaz gratuldciot illett kiildeni. (Cestifati—gratullni). A csésziitka
‘masodlagos jelentésében a levelez6lapon v. névjegven kifejezett
ibkivansagot is jelenthette: A- képes levelezélapot razglédnicd-nak
(< razglednica) nevezték. Razgledati ,szétnézni’, razglednica
sz6r6l-széra annyit tesz kiilonben, mint ,szétnézdke'. Ugy a
csésztitka, mint a rdzglédnica csak a miveltebb varosi lakossag
nyelvében volt kozhasznalata. . ‘
A szerb nyelv minden fejlddése ellenére sem tudott minden
fogalomra megfelels Gj sz6t taldlni. Ezért nagyon sok benne az
idegen kozhasznélati sz6. Ezeknek egy részét a magyar koznyelv is
atvette és hasznalta; kiillonosen a varosok lakéi vették at ezeket és ‘
haszniltdk nagyobb szidmmal. A diaknyelvbe is sok ilyen kil-
esOnsz6 kerilt, de ezekrél, majd a megfelel6 ‘helyen szolunk
boévebben. Ilyen -szavak a séf (<< Zef) kiillondsen séf sztinicé
(< Zef stanice), azaz ,allomasféndk‘ dsszetételben; székcija (<
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sekcija) ,szakosztaly’ pl. Az ipartestiiletben. megalakult a borbély
székcija. Kontakt (< kontakt) ,érintkezés’., Nincs meg a kells
kontakt az ipari és mezdgazdasagi munkasok kézott. Diszciplina
(< disciplina) pl. az \ij elndk nagy diszciplindt tart. Déntiszt (<
dentist) ,fogaszmester® pl. a higom férje déntiszt, nila csinaltatom
a fogaimat. Nervirozni (<< nervirati) ,idegesiteni‘ pl. ne nervirozz.
Parlamentdrdc (<< parlamentarac) pl. a csétnikek, amikor lattak,
hogy koriil vannak véve, parlgmétdrdcot kiildtek. Ilyen atvéteiek
még a bioszkop (<bioskop) ;mozi‘, l6zsa (<< loza) ,paholy’, ga-
lérija (< galerija) kakasiilé’, balkén (<< balkon) ,erkély‘, géar-
déréba (<< garderoba) ,ruhatar’. A gardéréba azért fontos, mert
a sz6végi -a mutatja, hogy csakugyan a szerb nyelvbél keriilt a
magyar koznyelvbe. A magyar nyelvteriillet legnagyobb és a
megszallast ai nem élt részein kdzhasznélaty' ,ruhatari jelentésn
idegen sz6 gardercb alakban terjedt el. Ha tehat a csonkaorszagi
részeken - valaki ruhatarba tette holmijit, akkor a garderdbba
tette, ezzel szemben a délvidéki varosok magyarsiga altal a
szerbektol atvett alak szerint garderdbdba tette kabatjat vagy
mas holmijat a magyar. A mozi vagy szinhiz részei kéziil a
szerbeknek csak a prizémlye (< prizemlje) (foldszint® szavuk
keriilt at a magyar ‘koéznyelvbe.

Erdekes megemliteni azt, hogy a filmesek kozott, mint al-
talaban véve minden mesterséghez tartozok kozott, a szerb ter- -
minus technikusok egész serege honosodott meg. Egy ilyen révid
- ¢rtekezés keretében nem térhetiink ki arra, hogy a kiilonb6zé
mesterséget 1iz0k milyen miiszavakat vettek "at, hanem csak a

- . filmesek és még egy-két szakma miiszavaib6l mutatok be néha-

nayat. A megszallas alatt a filmesek nem beszéltek ,kolcsondijrol’,
banem ndjamning-r6l (<< najamnina), nem ,engedélyokiratot’,
hanem cénzurna knyizsicd-t (< cenzurna knjiZica) szereztek be,
ha egy-egy filmet misorukra akartak tizni.. A filmesek és a
fényképészek a film emulziés feliiletét siht-nek (<< §iht) nevez-
k. Igaz, hogy ezt a sz6t a magyarok hasznialjak a csonkaor-
szag teriiletén is és igaz, hogy tulajdonképpen nem szerb szd,
azonban a filmszakma és a fényképész-szakma kifejezései kozé
a megszallas alatt szerb kozvetitéssel keriilt, s ezért feltétleniil
meg kellett emliteni. A ,borbélymiihelyt’ berbernicd-nak' (<< ber-
. bernica) hivtak. Es abban nem be§zéltek .borotvalasrél‘, hanem
" brijangé-r6l (<< brijanje), ,nyiratkozis’ helyett volt a sisdnyé
(< §iSanje), vagy a potsisanyé (< potiiSanje), amelyeknek a
. pontos jelentése ,nyiras‘, illet6leg ,koriilnyiras. A ,nyomdakat’
stamparijd-nak (< §tamparija) hivtak, a Jlakatos® bravdr (<< bra-
var) volt, iaz ,esztergalyos sztrugdr (<strugar), a ,szab6’ krojdcs
< krojag), az ,iiveges‘’ sztakldar (< staklar), a ,cipész’ cipélar
. {< cipelar), a ,bocskoros‘ opdncsdr (< opanéar), az ,6ras’ szdj-
dzsija (< sajdzija), vagy szatar (< satar) vagy urdr (< urar);.
az 6ras harom neve koziil az elsé torok vonatkozasu, a masodik
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szerb és a harmadik horvat, mely viszont a német die Uhr ai-
vétele. A kémiives' ziddr (< zidar), az ,aranymiives® zlatir
(< zlatar), a ,sziics* csurcsija v. tyurcsija (< ¢uréija), a ,pintér
bacsvdr (< badvar), a ,bognar* koldr (< kolar), a ,pék* pékar
(< pekar), a ,hentes‘ kobaszicsdr (< kobasiéar), a ,mészaros’
mészdr (< mesar), az ,asztalos’ sztoldr (< stolar), de hallottam
azt is, hogy valaki asztaldzsiji-nak (<< astaldZija) mondta. Lz
pedig nem mdis, mint az asztal fénév térok foglalkozasnévképzi-
vel valé tovabbképzése. A ,fényképészt szlikdr-nak (<< slikar)
nevezték. Ezeket a kifejezéseket és szakmaneveket a’'magyar ko-
zonségnek meg kellett tanulnia a cégtablakrol, amelyeket mas-
képpen, mint szerb nyelven, soha sem engedtek meg kitenni.
Ezeket mindenki értette, mindenki tudta, hogy ‘mit jelentenek,
azonban még sem merném allitani, hogy kézhasznalatiak voltak;
ha hasznaltak 6ket magyar beszédben, akkor csak tréfabél szoi-
ték bele.

A magyar koznyelv kolcsOnszavaibél és kozhasznalati sza-
vaib6l még a hivatalos érintkezések néhiny miiszavat kell meg-
emliteniink. Szabadka hatarvaros volt vamhivatallal; azonban
mivel a hivatalos érintkezés folyaman a magyar ember nem
emlithette a vamhivatalt magyar nevén, kénytelen volt a ,vam*
helyett carind-t, (< carina), ,vimérok‘ vagy ,financok’ helyett
carindr-ckat (<< carinar) és ,vAmhivatal‘ helyett cdrindrnicd-t
( << carinarnica) hasznalni. Ez azonban csak ‘olyan magyarlakta
teriileteken volt kozhasznélatd, ahol valamilyen vamhivatal is
volt. A hivatalos érintkezések folyam#n keriilt a magyar koéz-
nyelvbe a zdpisznik (<< zapisnik) ',jegyzokonyv', dékrét (< dek-
ret) Jhatérozat, kinevezési okméany‘, ukdz (<< ukaz) kiralyi kéz-
irat, mely magasabb tisztvisel6k kinevezésére szolgalt‘. Kozhasz-
nalata volt még a kulturné odélényé (< kulturno odelenjej,
vojno odélényé, (< vojno odelenje), melyek koziil az els§ kui-
turosztalyt’, a mésodik ,katonai iigyosztalyt' jelentett. A kultur-
osztalyon rendszerint dnévnicsar-ok (<< dnevnidar), azaz ,nap‘-
dijas tisztvisel6k‘ dolgoztak. Nagyon nagy fajdalma volt'a Dél-
vidék magyarsaganak, hogy. az allampolgarsagi és az illetoségi
bizonyitvinyt nagyon nehezen tudta beszerezni. Természetes,
hogy ezeknek neveit is szerbiil tanulta meg és a drzsvlydnsztvé

(< drzavljanstvo), illetéleg zavicsdjnoszt (< zavi¢ajnost) kol-
esonszavakat hasznaltak. Ritkdbban hasznaltak a drzsavlydnsztoo
horvat kifejezést, a domovnicd-t (<< domovnica). Az ,illetékre®
volt még egy kolcsdnszavunk, amelyet szintén elég gvakran hasz-
nAltunk: prisztojba (<< prisztojba). Az ,lizletbér, vagy hazhér:
jelentésit kirija (< kirija) kiilonosen azok kozott, akik hdazbér-
ben lakiak, szintén kozhasznalatu volt. A privilnik (< pravilnik)
,szabalyrendelet’, ,eléirdsok gytlijteménye’, szintén nagy szerepel
jatszott és a kisebbségi magyarsag életében és nyelvében koz-
hasznalativa valt. Akarmilyen hivatalos nyonitatvanyt toltottiink
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is ki, annak utolso rubnka;a mindig a primédba (< prrmedba}
.6szrevétel’, megjegyzés’ volt. Igen elterjedt volt a ,jogasz® jelen-
tésli pravnik (<<-pravnik) szé is. A ,miihely’ jelentésii radionica
(< radionica) killondsen olyan magyarlakta vidékeken volt koz-
hasznalatlt, ahol nagy allami iizemek voltak, pl. vasuti miihely,
mert az ilyen {izemeknél a magyar munkéisok sem beszélhettek
masként, mint szerbil és 1gy a radionica kozottiik nemcsak el~
"terjedt, hanem teljesen ki is szoritotta a magyar miihely sz6t.
Ha valaki hivatali visszaélést; vagy biintényt koévetett el, vagy
valamilyen nemzetgyaldzasi vagy hasonlé vétség miatt feljelen-
tették, akkor a kihallgatasat az isztrdesni (<< istrazni) ,vizsgalo
kihallgat6* (bir6) végezte. Ebben az esetben ugyanaz tortént,
mint a fent irt lyita esetében, ugyanis az isztrdzsni szudije
,vizsgalobird® jelzds szerkezethdl a jelzett sz6 képzettartalma egé-
szen a jelz6hoz tapadt. A kétségkiviil leggyakrabban hasznalt,
varoson, falun fsmert)szé az ulica v. ulica (< ulica) ,utca‘ volt.
Feljegyeztem pl. hogy magyar emberek egymas kozt beszélgetve
azt mondtik:. A hizszamot tudom, de az ulica neve nem jut
eszembe. A L keresked6® jelentésii trgovdc (<< trgovac), vagy en-
mek ejtéskonnyitével ejtelt tergovdc alakja szintén elég gvakori
volt. Egyél nyugodtan — mondtik — van a trgovdcnd! eclég.
A pejorativ értelemben hasznilt szerb kolesénszavak koziil
kétségteleniil egyik legjelentésebb volt a kuférds (<< kuferas) -ki-
fejezés. A kuférds kifejezést tulajdonképpen a bensziilott szerb
és bunyevic lakossig adta azoknak az Oszerbiai tisztvisel6knek,
akiket a szerb dllami kozigazgatds magyarlakta vidékekre neve-
zett ki és akiknek legnagyobb része mint nincstelen szegény em-
ber jott hozzink és rendszerint csak egyv kis borondben koffer-
ban (kufer) hozta holmijat, de rovidesen vagyont szerzett. A ku-
férds szonak tehit az elsédleges jelentése az volt:- ,idegen‘, méa-
sodlagos jelentése: ,j6tt-ment‘ €s ebbél a jelentésébél fejlédott ki
az, hogy nincsteleniil jott és gazdagon tavozé‘. Pl ,,A varoshéza
tele van kuferdsokkal, de majd meglatod, ha elmennek meml)L
mindent loptak mar &ssze.” Volt olyan kuferds is, aki Szerbiiba,
valé visszahelyezése esetén két-harom vagonnal szallittatta el
butorait és'holmijit. Ezt a kifejezést mind a magyarok, mind a
bunyevicok, s6t a bennsziilott szerbek is egyarint haszniltik és
alkalmaztak és igen  gvakran megtortént, hogy a hivatalokban.
il8k, ha valami nézeteltérésitk tdmadt a felekkel, mindjart arra
hivatkoztak, hogy 6k nem kuferdsok, velitkk igy gorombéaskodni,
nem lehet. A kuferds kifejezés nem volt tehat megtiszteltetés,
hanem ellenkezéleg, sértésnek szamitott, ami ellen mindenki tiita-

kozott, illetsleg igyekezett megtorolni. A Auferds mellett parhu-
zamosan meg kell emlitenem a précsanin (<\ predanin) szét. Ez+
zél a kifejezéssel illették az Oszerbiaiak mindazokat, akik a Du~
natél és Szavatdl északra valdk voltak. A jugoszidv kozigazgatis-
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ban nagy szammal alkalmazott orosz tisztvisel6ket rusz ki
(< ruski) névvel kiilonboztettiik meg.

Kellemetlen emberekre miég egy kifejezést vettiink at a szerb
nyelvbél: gnyavdtor (< gnjavator) ,aki valakit molesztal‘, a szerb
gnydviti igébdl képzett névsz6, amely eredeti Jelentesehen kinzot,
zaklatot Jelentett a magyar nyelvben azonban sokkal enyhébb,
nkibb ,molesztilé‘ jelentésben lett kozhasznalatiiva, pl. ,,Hallod,
micsoda gnyavdtor az a {e baratod!* K6zhasznalatii volt a ,zarka“
. Jelentésii csélija v. tyélija (< celija) szé is, amely tulajdonkép- -
pen a cella 'sz6 pontos hangtani megfelel()Je Pl. ,,Te héanyas
csélijaba voltal lecsukva?“ Fogdardl beszélve a legfélelmetesebb
volt a glavnyacsa (< glavn]aca) mely a ‘hirhedt belgradi politi-
kai borton és fegyhaz neve volt, Ebben'a foghizban, a glavnyd-
csd-ban kinoztidk haldlra azokat a magyar kémkedéssel gyantsi-
tott embereket, akiket sokszor minden komoly ok nélkiil, puszta
gyanu alapjan fogtak el és allitottak késébb blrésag elé. A glav-
nyacsa volt az a fegyhaz amelynek borzalmairél francia nyel-
ven nem egy brosura jelent meg, amdynek tartalmat nem igen
tette a belgrddi kormany a kirakataba.:

A csaladi életre vonatkoz6 szavak koziil aranylag nagyon
kevés jutott 4t a magyar koznyelvbe és csakis azokon a vidéke-
. ken tudtam feljegyvezni egyes ilyen targykorbe tartozd szavakat,
amelyek feltétleniil ketnyelvuek voltak. Ilyenek pl. mdjko
(< majko) ,nag yanya v.. altalaban ,0regasszony’, és a déda
(< deda) ,nagyapa‘ v. altalaban ,6regember‘. Az ilyen kétnyelvii
vidéken gyakran mondiik: Nem volt otthon mas csak a ma]Lo,
€s Az én 'déddam még jol. bll‘]& a munkat. ,Pubi vagy ocskés je-
lentésben hasznélték még a bato v. bata (< bato) sz6t is. Mig"
a ,barat vagy testvér’ jelentésben hasznaltdk a brdté (< brate),
vagy bré (< bre) klfeJezést azonban a bré jelentése mar inkibb
Jhékas‘ volt, tehat pl. Hallod-e bré! A leanyszoktetésre volt a .
szerbeknek egy szavuk, amely nemcsak, hogy kozhasznalati, ha-
nem igen-gyakori volt a magvar nyelvben is. Uszkocsizni a szerb
uszkoesiti (<< uskotiti) ,megugrani, megszokni‘ igébsl képezve.
Ennek egv masik alakja az eluszkocsiztatni, jmegszOktetni’. A
szokas ugvanis az volt a délvidéki szerbeknél, hogy ha a leany
sziilei nem egyeztek bele a hizassagba, akkor a legény eluszko-
‘¢siztatta barataival a ledanyt. \Iagvon sokszor megtortént azonban
késébb az is, hogy a sziilék és a legény kézds megegyezéssel
valasztottik a hazassag eme modjat, mert ilyen alkalmakkor
nem kellett nagy lakodalmat tartani, ami mindig tetemes kolt-
- ségeket okozott. Hiszen a szerbeknél sokszor a fél falu hivatalos
velt ilyen lakodalmakra ésla ledny hozomanyanak egy nagy ré-
sze rament a vendégsereg kxelégxtésere A csaladi éleire vonat-
kozik még a csika (< élka) ,bacsi‘ jelentésii sz6 is, amely szintén
kézhasznalati volt, szinte az cgész magyar nyelvteriileten. A Jko-
maézni’ ‘jelentésii brafyizni nem mostani megszallis idei atvétel,
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mert ezt a magyar nyelvteriilet azon részein is nasznal;ak mef-'
lyek soha megszallast nem szenvedtek at.

A kétnyelvli varosi lakossdg magyar része egész sereg olvan
rszot is vett at, amely bizonyos tekmtetben nvelvprasszeruen csak
" egyes varosokban vagy csak egyes vidékeken volt kézhasznélati.
“Az atvétel utén aztan a magyar nyelvteriillet azon részén, ahol a
megszallas 23 évig tartott, a magyar ujsagok és a magyar foly6-.
iratck révén kohasznalata lett. Ilyen pl. subara (<< Subara) ,bi-
ranybérsapka‘, prélé (< prelo) ,fond‘, noszilé (<< nosilo) ,pet-
rence’, a cséplésnél két rad kozt kifeszitett dr6thalén hordjak a
_pelyvat, ezt a pelyvahordét hivjak noszilénak. Pl. ,,Ugy megrak-
tak a nosziléi pelyvaval, hogy meg sem tudtam emelni.* A lecs6’
jelentésii gyuvées (< djuved) szintén igy ’rer]edt el es valt koz-
hasznalativa a magyar nyelvteriiletek nagy részén. Martonos
kozségben a  magyar- hatirhoz kozel a gyuvecsnak egy kuvesz
alaku véltozata is megvolt. A kobojdgé ,mintha ugy volna, pedig
hat dehogy‘, a szerb <" kao bajagi Gszevonasib6l keletkezett.
Pl ,,Ugy kobojdgé megigértem, hogy elmegyek.“ Ujabb-kori At-
vétel a szerbbél a kuszur (<< kusur) és a gros (<< gro§), Az elso-
nek a jelentése ,visszajaré pénz‘. Tehat ha én nagyobb pénzzel
fizetek, mint amennyit a szdmlam kitesz, akkor az, amit 'vissza-
kapok, a ‘kuszur, Pl. ,Szazassal fizettem és a Kkuszurt ott felej-
lettem a pulton.” A gros viszont a ,garasnak’ a megfelelje, 16-
leg abban a kifejezésben valt még a magyar koéznyelvben is koz-
- hasznalatuva: za szvoj gros (< za ‘svoj gro:“,) ,az én pénzemért’,
plL. Azt teszek, amit akarok, zaszvojgros.“ A szerb nyelvben is
prébaltak erdszakos nyelvuptast végrehajtani. De ennek a nyelv-
~ujitasnak sok szava még a szerb nyelvben sem valt kozhaszna-
latuva, bar egyik-masik elterjedt és a magyarba is atjutott. Ilyen
a miroving (< mlrovma) ,nyugdij. Pl ,,Mennyi mirovindi is
kap az anyad?* , :

A szerb nyelvbdl a koznyelvbe at_]utott szavak kozil azokat
amelyeket valamilyen targykorbe be tudtam sorozni, az eddlgxek-
ben felsoroltam. Azokat, amelyek még most hatra vannak, kilon
targykorbe foglalni nem tudom, mert ezek az élet Iegkﬁliinfélébb

“koriilményeire vonatkoznak és annak sokféle korulmenymbol
szarmaznak.

A megszallas els6 éveiben a szerb cirill betiik rejtelmeit fel-
nétt és gyermek egyarant a cirill betiis 4bécé-kényvbél tanulta
meg, amelynek a szerb neve bukvdr (<< bukvar) volt. Ez a buk-

" vdr sz6 annak idején az egyik legtobbet hasznélt szerb sz6 volt
a magyar koznyelvben. Amilyen mértékben azonban megtanul-
tunk szerbiil beszélni és cirill betiikkel irni, olyan mértékben
tiint el a magyar koznyelvbél a:bukva’r. ~A megszallas - utolsé
éveiben kézismert volt, de hasznalni mar nagyon ritkan hasz-
naltuk. A ,tér* jelentésii trg (< trg) nem tudott kozhasznalatiiva
valm mert a. magyar nyelv harrom mAissalhangzo6t egymaés, ‘mel-
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lett ejteni nagyon ritkan szokott. De itt-ott azért eléfordult, hogy
valaki, aki az Alezander-téren lakott, azt mondta: , En az Alexan-
der trg-en lakom.“ A terdj (< teraj) sz6 jelentése ,haijts, gye-
riink’, messze a magyar nyelvteriileten ismeretes, sét adataim
vannak arra, hogy még csonkaorszigi magyar nvelvieriileten is
hasznaljék és értik. Sorsjegy helyett gyakran mondtak a ma-
gyarok szrétykda-t (< sretka). Pl. ,Te is vettél szrétykdt? Kar,
mert a fényereményt Ugyis az én szrétykdm nyeri.“ Ez a ,sze-
rencse’ jelentésii szrétya (< sreca) fénév szarmazéka. Unnepé-
lyeken, ahol elhunyt nagy hadvezérek, kirilvok emlékének al-
doztak, gyakran mondtak a nagy ember nevénck emlitésekor:
szlava mu (< slava mu). Jelentése: ,dicséség v. iidv neki. A ma-
gyarok ezt legtobbszor csak gunyos értelemben hasznaltak, st
legtobbszor nem is halott, hanem é16 emberekkel kapcsolatosan.
Pl. ,,A szolgabirétok dicsteleniil tavozott!” Felelet ta: ,,Szlivd
mu!“ A raszporéd (<< raspored) sz6 a magyar vasutasok osz-
talynyelvében volt kozhasznilati, mert a mozdonyvezeték este
mindig megnézték a raszporédof ,beosztast’, hogy tudjak, hova
kell nekik masnap ‘a beosztds szerint utazni. Nés csovék (<C nas
€ovek) ,a mi emberiink’. Ezt a kifejezést a szerbek a hozzijuk
tartozokra hasznaltak. Ezt aztan a magyarok is atvették. és hasz-

naltak. PL , Kar nekem ilyet kérni, hiszen nem vagyok nds cso-
vék, Ggy sem adjik meg.“ A gorogkeleti kolostorokat a magya-
rok eredeti szerb neviikén mdanasztir-nak (<< manastir) nevez-
ték, mely a magyarban hasznalatos monostor szénak a pontos
megfeleldje. A ,csénak’ jelentésii csdmac (<< ¢amac) a folyok
mentén él6 magyarok koézt volt kozhasznalatban. fgy pl. a pé-
terrévei halaszok csdmaciba szalltak, ha haliszni akartak. Nagy-
becskereken, ha valaki a’Began at akart kelni, a csénakost csd-
mac! kialtassal hivta, mire az atjott és atvitte a tulsé partra. A
granicsdr (<< granidar) sz6 hatar6rt’ jelent. Ez viszont csak a
hatarmenti magyar lakossag kozott volt kozhasznalati. Volt egy
granicsdr nevii labdajaték is, amelyrél a didknyelv targyalasakor
fogok bdvebben beszélni. Az express leveleket hitno (< hitno)
leveleknek is nevezték. Ez azonban csak a varosokban volt is-
meretes. A jarda szélét, vagy altalaban valaminek a szélét a szerb
ivica (< ivica) szoval fejezik ki nagyon sok kétnyelvii varosban,
Pl. ,,Nekiment az ivicanak biciklivel s ugy lefordult, hogy 6rom
volt nézni.“ A jok (< jok) tagadészocska torok eredetii. A szerb
. nyelvben igen gyakori volt, a magyar koéznyelvbe a didk- és
“katona-nyelvekb6l keriilt at és valt kozhasznalatuva. Pl Voltal
a rendoérségen? Jok!“ Azt mesélik, hogy az egyik torok szultan
megbizta a-torok flotta parancsnokat még a XIX. szazad vége
felé, hogy keresse fel Malta angol hadikikotét. A 16rok flotta-
paranesnok allitolag hosszii ideig bolyongoit a Fo6ldkozi-tenge-
ren, végiil is a bolyongast megunva a legelsé kikotébe hajézott
-be és onnan siirgdnydzte a fenséges padisahnak, 3‘6m()r egysze-
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viiséggel: ,Jok Mdlta/* Ha pedig a tanar a gimnaziumban meg-
kérdezte a tanuldt, hogy a jok szerb szé-e, a valasz az volt:

Jok!“ Guinyos értelemben, ,csak annyi baj legyen‘ jelentésben
hasznaltak a magyar kéznyelvben a vrld vdzsné (<< vrlo vaino)
kifejezést. Pl. ,Mar megint elkéstél az ebédrsl! Vrl6 vdzsné’*
Szérol-szérd vrlé vdzsné jelentése: ,nagyon fontos’, azaz tulaj-
donképpen gunyos értelemben hasznalva a magyar nyelvben ab-
ban a jelentésben terjedt el, hogy ,egvaltaldban nem fontos‘. A
szerb koszontések koziill a ,jéreggelt’ jelentésii dobro jutro
(< dobro jutro), a ,jénapot‘ jelentésti dobar ddn (<< dobar dan)
és a ,joestét’ jelentésii dobro vécsér (<< dobro veder) mellett koz-
hasznalati' volt még a zbogom (<< zbogom) is. A zbogom jelen-
tése: ,Isten veled, vagy veletek’. Ez tulajdonképpen a szerb < s
Bogom ,az istennel’ Osszevoniasabol keletkezett.. Rendszerint i4-
vozaskor szoktak ezzel a kdszontésel élni. Kézhaznalata volt még .
2 magyar nyelvben a  jmenetrend‘ jelentésti vézni réd (<< vozni -

" red) és a késés‘ jelentésii zakasnydnyé (<< zakaSnjenje) szo is.
E két utébbi foleg azok kozott, akik gyakran voltak kénytelenek
a jugoszlav vonatokon utazni. A jugoszlav vonatokon utazék
akarva-nem-akarva megtanultik az ablakokm irt Opasznd je van
szé ndgnuti! (< Opasno je van se nagnuti) ' klhajolm veszélyes®
figyelmeztetést is. Ezt a figyelmeztetést azonban a nemzetkodzi
vonalakon kozlekedd jugoszlav kocsik ablakar6l mindenki meg-
ismerte, Gigy hogy ez nem tekinthetd. tisztin a megszallas alatti
atvételek égyikének. Ezzel szemben {isztan megszallott teriileli
atvétel az izlaz v. izlaz (< izlaz) .kijaratés uliz v. ulaz (< ulaz)
,bejarat’. Ezeket a vasutakon utazé kozonségnek meg kellett ta-

. nulnia, mert minden 4allomason és minden kozpénztarnal ki volt
irva az izlaz és ulaz, s az erre. valé figyelést szigorian megko- -
vetelték. Ugyancsak a vasuttal kapcsolatos atvétel a ,fuvarlevél
jelentésii tovdrni liszt (<< tovarnj list) is.

A koznyelvi atvételek itt felsorolt példai természetszeriileg
nem olelhetik fel mindazokat a kolcsonszavakat, amelyeket a
megszallas alatt a magyar nép hasznalt és magyar beszédében
alkalmazott. Mint a kezdetek-kezdetén ramutattam, nincs egy
mindent &tfogé magyar nyelv, hanem csak sok magyar egyéni
nyelvébdl tevédik Osszé a magyar nyelv. Természetszerileg mas-
méas emberek méas és mis szavakat hasznaltak és vettek at a szerb
nyelvbsl. Az itt adott attekintésben igyekeztem Versectdl Sza- -
badkalg és Dardat6él Zimonyig az egész megszallas alatti ma-

gyar nyelvteriilet atvételeinek a legjellegzetesebb szavait . felje-

gyezni és a magyar nyelvtudomany szamara atadni. Sajnos,
ilyen irAnyd munka tudtommal még'nem jelent meg és igy ter-
mészetszeriileg -nem_volt médomban masok mods7eres tapaszta-
fataib6l okulni. »
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Didknyelv

Ha a délvidéki magyar diaknyelv szerb kélesdnszavairol
akarunk irni, akkor meg kell Kkiilonbozteiniink a megszallas
-alatti els6 Ot év didknyelvét, a masodik 6t év diaknyelvét és a
harmincas évek didknyelvét. Az elsé 6t évben a magyar didksag
~ legnagyobbrészt még magyar iskoldba jart, a szerb nyelvvel
csak mint kotelezd tantarggyal ismerkedett meg, a szerb nyelvet
"még egyaltalaban nem, vagy csak nagyon gyenven beszélte és
csak egvetlen tantargyat, a szerb nyelvet tanulta cirillbetiis tan-
konyvbol. A masodik 6t év alatt a helyzet annyiban valtozott,
hogy eltlintek a magyar tankonyvek, eltiintek a magyar iskolak
és a magyar diakok leGnagyobh része mar j6l beszélt szerbiil és
még a magyar iskolakban is a szerb nyelven Kkiviil a térténel-
~met és foldrajzot is kenytelen volt szerb nyelven, szerb tankény-
vekbd! tanulni. Ez mar jelentésebb 1épés volt a szerbesités felé,
ekkor mar a magyar gyerekek ezrei jartak tiszta szerb tanitasi
nyelvii iskol4ba, teljesen kétnvelviiekké valtak és eg ymas kozott
mindazokat a fogalmakat, amiket magyar iskoldba jaré magyar
.gyerekek magyarul neveztek meg, mar csak szerbiil emlegették.

A harmincas évektdl kezd6dden egészen a felszabadulasiv a ma-
gyar didknyelv ismét egy tjabb fejezetbe lépett.' A magyar isko-
lak végleg bezarultak, némelyik névlegesen megmaradt ugyam
magyarnak, azonban a magyar nyelven ¢és a vallastanon kiviil -
minden tantirgyat szerb tankényvekbd! és szerb tanarok magya--
razatai alapjan tanultdk. Ebben az idében még a magyar isko-
laba jar6 magyar gyerekek is mind kivétel nélkiil tokéletes két-
nyelviiekké valtak és ha valahol ttékéletlenség mutatkozott, ha
valamiképpen kifejezésbeli gondjaik voliak, akkor nem a szerb-
horvatnyelvii fogalmazasaikban akadtak meg, hanem akkor, ami-
kor gondolataikat magyarul kellett volna kifejezniok. Ekkor mar
a tantargyaknak a neveit, az iskolai igazgatasra vonatkozé rem-
deletek és fogalmak neveit szinte kivétel nélkiil egymaskozti be-
‘szélgetésben csakls szerbiil hasznaltak. Magyarul beszélgettek, de
a magyar beszéd hemzsegett a szerb kolcsonszavakt6l. Termé-
szetes, hogy az egyes delv1dek1 varosok kozépiskolasai kiilonbozb
mértékben hasznaltik a szerb koélcsonszavakat, hiszen a délvi-
déki varosok népességi Osszetétele is teljesen kiilonb6z6. Mas a
.helyzet pl. Ujvidéken, Pancsovan és egészen MAr Nagybecskere-
Ken és Szabadkan. Ugyanis Pancsova és Ujvidék, valamint Zom-
bor szerb tomegei miatt az ottani iskolakban aranylag nagyom
kis magyar toredék tanult csak, de Nagybecskerek, Szabadka és
Zenta a maga magyar tobbségével természetszeriileg lényegesem
nagyobbszAmu magyar. gyereket kiildott az iskolaba, tehat a ma-
gyar beszéd gyakoribb volt és gyakorisaganal foova ellenallobb
a szerb kolcsonszavak 6zdnével szemben. Az Osszegyiijtott szerb
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kolesonszavak kozil igyekeztem kereszimetszetét adni az Osszes
megszallott teriileti magyar didkok altal hasznaltaknak és ezért
magyobbara csak olyanokat vettem fel a gyiijteményembe, ame-
Iyek mindeniitt kozhasznalatiak voltak. Meg akarom jegyezni,
-hogy az iskolai igazgatasra vonatkozéak legnagyobb részét nem-
csak a‘'diskok, hanem sziileik ‘is ismerték és hasznaltak. Viszont
egyaltalaban nem hasznaltik azok, akiknek nem voltak kapcso-
lataik gyerekeiken keresztiil az iskoldhoz. ' .
Ha valaki a megszallas alatt valamelyik kozépfoku iskoliaba
be akart iratkozni, akkor ki kellett toltenie a prijavd-t (< pri-
java) ,bejelentélap“-ot. A bejelentélapnak, vagy prijavdnak, tébb
. rubrikija volt, melyek a beiratkozand6é minden adatat tartalmaz-
tak. A prijavdval és a szvédocsdnsztvd-val (< svedodanstvo),
azaz ,bizonyiivany‘-nyal egyilt a Jeresztlevelet' krsténicd-t
(< kritenica) is be kellett adni. Ilyenkor be kellett fizetni 2
skolarind-t (< %kolarina) tandijat’ és akkor utdna a Veni
Sancte napjan elébb a szvécsand szald-ban (< svedana sala)
.diszteremben‘ gyiiltek 6ssze a novendékek, onnan a rdzrédni
sztarésina-k (<< razredna stareSina) ,osztalyfénokok’ az egyes
osztalyok novendékeit osztilytermeikbe vitték, lediktaltak nekik
a raszporéd+ot (< raspored) tanrendet, amely szerint aztan a
rendes tanitis, a préddvanyé (< predavanje) megkezdGdheteit.
llyenkor a rdzrédni sztarésina mindjart kijelolte a rédar-t (< re-
dar)  hetest’, akinek az volt a tiszte, hogy az ,osztaly’, azaz a
razréd (< razred) kiilonbozé apro-csepré dolgair6l gondoskod-
jék. A réddrnak kellett megnedvesiteni a szungyér-t (< sundjer)
,szivacsot, a krétat bekésziteni, mértanorara a szertarb6l kiké-
sziteni a sésztdr-t (< Sestar) a korzét', hogy az oktatas zavar-
talanul megkezdédhessék. Altalaban véve minden - tantargynak
megvolt a maga szerb neve és ezek a szerb tantargynevek koz-
_ hasznalataak voltak. A magyar gyerekek jorténelem‘ helyett
isztérija-t (<< istorija) tanultak, foldrajz‘ helyett zémlyopisz-t
- (<zemljopis), ,torna‘ helyeit gimnasztikd-ra (< gimnastika)
jartak. ,Kémia® 6rajuk nem volt, mert hémijé-t (<< hemija) ta-
nultak és akar szerb-, akar magyarnyelvrol volt is sz0, irodalom
helyett. knyizsévnoszt-tal (< knjizevnost) foglalkoztak. A tanar
nem ,verset’ adott fol, hanem pészmd-t (<< pesma) és azt.nem
,s20161 szora‘, hanem od récsi-do récsi (< od reci-do redi) kellett
_megtanulni, mert csak igy-tudtak napamét (< napamet), azaz
Jkiviilrsl, emlékezetbol’ elmondani. A kisebb didkok krasznopisz
(< krasnopis) ,szépiras® fiizetbe irtak feladvanyaikat és ,énck-

‘6ra‘ helyett pévdanyé-ra (< pevanje) jartak. A pévdnyé-n pészmd-

kat (< pesma) énekeltek, tehat a pészma sz6 két jelentésében
is kozhasznéalativa valt: az elsd jelentése ,vers’, a masodik ,nota’,
.dal' volt. A Jkottafiizetiknek’ kajdanka (< kajdanka) volt a
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neve, mig a ,rajzfiizetiiket’ crtgrnka-nak (< crtanka) hivtak.
Hazi feladatrél soha sem beszéltek a magyar gyerekek, nekik
domdtyi-juk (<< domaci) volt. Olvasmanyt, ha az kételezs voli,
kiilonésen a-szerb és horvat irodalom kotelez6 olvasmanyait,
déktirdnak (< lektira) nevezték. Az ,olvasokonyvet’ csak mint
csitankd-t (< &itanka) emlegették. Magat a konyv szét szinte
teljesen kiszoritotta a ,kényv® jelentésii knyiga (< knjiga), vi-
szont a konyvecske® jelentésii knyizsica (< knjizica) foleg a
gydcska knyizsica (< djacka knjiZica) ,diakkonyvecske® Gsszeté-
telben volt kézhasznalata diskok és szil6k kozt egyarant. ,Kényv-
kereskedés‘ helyett knyizsira-ban (< knjizara) vettek tintat és -
fiizetet, ha ugyan nem szvészkd-t (<sveska), fiizet', vagy masztils-t
(< mastilo) tinta‘ kértek, de az Jitatos’ is szinte eltiint, kiszori-
totta a szerb upijdcs (< upijag). A szerb nyelv tanitasanak egyik
moédjét a szerbek abban lattak, hogy kétségteleniil nagyon szép
és értékes népdalaikat oldalszam kellett a magyar didkoknak ki-
viillrl megtanulni. Természetes, hogy ezeknek a szerb . neve,
ndrodnd pészmé v. ndrodna pészma (<X narodna pesma) ,népdal’,
nemesak kézhasznalativa, hanem hirhedtté is valt, mert nagyon
sok magyar gyerek keserves kinok kozétt volt kénytelen tanulni
a ndrodna pészmdk soha véget nem érg sorozatat. Ezek mellett
mar sokkal kisebb jelentéségiik volt a szerb tanarok altal szintén
nagyon kedvelt ndrodna pripovétkdk-nak (<naroduna pripovetka)
népmeséknek’, amelyekbél szintén nagyon sokat kellett olvasni
és. megtanulni magyar gyerekeinknek. a '
’ Ami az iskolaval kapcsolatos fogalmakat illeti, nem imadsa-
got mondtak el a tanitas megkezdése el6tt, - hanem molitvd-t
(< molitva). A tanar nem .0sztalynaplot’, hanem dnévnik-et
Hozott be és a hidnyzok nem igazolvanyt, hanem izvind-t (< iz-
vina) hoztak és azzal igazoltik tavolmaradasukat.” A leghiresebh
volt ‘a prozivnik (<< prozivnik), szérél széra Lfelhivéiv'. Ebbe az .
ivbe bevezették minden tanulé mnevét - és minden tantargybol a
megfeleld kalkulust is ide kellett a tanirnak bejegyezni. A pro-
zivnik félelmetes valami volt & koriilbeliil éppen 1gy rettegtek
t6le a diakok, mint a ‘hires magyar tandri-notesztél. Jegyet, vagy
kalkulust nem kaptak a mi gyerekeink, nekik océna (< ocena)
jart. Ha tudtak, j6 océndt, ha nem, akkor rossz. océndt kaptak.
A rossz océndk-nak eredményeként a havonként megtartott ellen-
6rz6 értekezletek utan. opoménd-t (< opomena), azaz ,int6t* irtak
be a gydcska knyizsicd-ba, amit a sziildknek ald kellett irni. -
- Mondanom sem kell, hogy a magyar sziilék kozott  éppen gy
kozhasznalata volt az océna és az opoména, mint didkjaink ké-
zott. Mar az ukor (<< ukor) ,rovas’, csak azok kézott a sziilok-
kiizét_t volt k6zhasznalat(, akik abba a kellemetlen: helyzetbe ke-
riiltek, hogy a rovasok valamelyikével megismerkedjenek. Ugyanis
az ukort nem a tanulmanyi eldmenetelért, hanem mindig maga-
viseletért hiintetésként adtdk. Négy fokozata volt ismeretes az:
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arkor-nak. Fzek koziil legenyhébb volt az ukor rdzrédnog szlaré-
~siné (<< ukor razrednog stareSine) ,osztalyféndki rovas’, a maso-
-dik fok volt az ukor rdzrédnog vetya (< ukor razrednog - veéa)

,osztalytanacsi rovas’, (osztdlytanacsba tartoztak a tanari  kar

azon tagiai, akik abban az eosztalyban tanitottak), a harmadik

fokivolt az ukor diréktora (< ukor direktora) ,igazgat6i rovas‘.

Fzzel egvenlé értékii volt és csak néha szamitott tobbnek az
wkor nasztdvnicskog szdvéta (< ukor nastavni¢kog saveta) ‘a

‘tanari testiilet fovasa‘. Ez volt az a rovas, amely utdn mar csak .
“a kicsapas kovetkezett. Ezek a rovasok, azaz ukor-ok hala Isten-
< nek; csak a didksereg kozott voltak kozhasznalataak, mert a ma-

gyar gyerekek dicséretére szolgal, hogy csak nagyon ritkan kel-

lett valakit a két felsébbfokt ukor-ral biintetni. »

Az océnd-k (jegyek) kéiféiék voltak. Voit uszméni (< usme-
~ni) azaz ,szbbeli’ és-volt piszméni (< pismeni), azaz ,irasbeli’.
A piszméni océnd-k természetesen az frasbeli dolgozatok érdem-
. jegyei voltak. A piszméni utin kovetkezett a poprdvak (< po-
- pravak), azaz az irasbeli dolgozat Jjavitasa‘. A szerb iskoldkban
is sulyt vetettek arra, hogy a méar feladott és megtanult leckét
@ didkok ismételjék. Természetes, hogy az ismétlés fogalménak
kifejezésére is megvolt a megfeleld szerb szavuk, amely szintén
kozhasznalatnn lett a magyar diaknyelvben. Ha téhat nem volt
" @j lecke, akkor volt pondvlydnyé (< ponavljanje) ,ismétlés’. A
.vizsga‘ helyett kozhasznalata volt az iszpit (< ispit). |, Erettségi‘
helyett a matura (< matura) sz6t hasznaltak. A ,maganvizsga‘-’
"nak privdtni iszpit (< privatni.ispit) volt a-neve és ez szintén
" uszméni ,szébeli‘ és piszméni ,irasbeli’ részbdl allott. :

Az iskolakkal kapcsolatosan tobb egyesiilet, illetéleg szovet-

ség, azaz olyan intézmény miikodott, amelyeknek tagjai - esak
didkok lehettek. Ilyen volt a ferijdlni szdvéz (<< ferijalni savez)

,sziinidei szdvetség’, a tagjait ferijaldc-nak (<C ferijalac) neveztck.
Ez a ferijalni szdvéz minden kozépiskolaban megszervezie a

-maga fiokjat és az iskolak. novendékeinek nyaraltatasat segitette
l6. Tagjai, a-ferijdldc-ok, jonius elsejétol szeptember 30-ikdig a
. délszlay allami vasut- és gozhajo vonalakon 50 szdzalékos menet-
dijkedvezményt élveztek. A ferijdlni szdvez tobb tabort is létesi-
tett, amelyben a szegénysorsu ' tanul6k is aranylag kis koltséggel
egy hénapot tolthettek el szabadon valasztva, akar az Adria
partjan, akar Szlovénia legvadregényesebb hegyvidékén. Ezeknek
" a nyaraltatasoknak a koélisége alig haladta -meg havonként a
40—50 pengot. A',cserkész’ szerb meve, a szkaut (<skaut), nem
tudott gyokeret verni a magyar gyerekek kozott, jollehet minden
kozépiskolaban volt cserkész csapat. A cserkész ,farkasl_{iilykﬁk‘
szerb neve vucsityi (< vuéi¢i) még a szkautadl s 'ritkabb volt.
A trézvéng mladoszt (<< trezvena mladost) Jjozan ifjusag’

A ’tagjaAi a trézvénydk-ok (< trezvenjak) voltak. Iz ax egyesiilet a
" kozépiskolai tanuldk kozt a szeszes italok élvezete ellen harcelt.
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A trézvénydkok fogadalmat tettek, hogy nem isznak szeszes
italt. Ezzel kapcsolatosan megemlitem, hogy nagyon sok trézné-
nydk ezt a fogadalmat szivesen és kénnyen megszegte, de azért
voltak olyanok is, akik a fogadalmukat szigorian vették és min-
dig megtartottak. Mint érdekességet emlitem meg, hogy egy al-
kalommal csoportosan mentiink husvét locsolkodasbéli  kotele-
zettségeinknek eleget tenni. Voltunk valami tizendten és leany-
ismerdseinket 6sszeirva, megdébbenve konstataltuk, hogy har-
mincnégy lanyoshazat kell meglatogatnunk. Tekintettel arra, hogy
az ottani szokasok szerint minden linyoshaznal legalabb egy
poharka likért, vagy palinkat kellett meginnunk, egész bizonyos
voli, hogy a tarsasag be fog rugni. Keritettiink tehat nyolc tréz-
vénydk jelvényt és-ezeket felvaltva viseltiik, amikor locsolkod4s-
ra egyik, vagy masik hazba bementiink. Ilyen médon felére
csokkent a megivandé pohar palinkik szama. :

A jadrdnszka sztrdzsa (<< jadranska straza) ,adriai - 6rség®
hazafias egyesiilet volt, amelynek nemesak diik-, hanem felnétt
tagjai is. voltak. Feladata az volt, hogy a délszlavok szamara
megdrizze az Adriai-tengert. Hazafias és tulzoé nacionalista szel-
leme és célja miatt magyar gyerekek csak’ annyiban vettek részt,
amennyiben erre az iskola ket kotelezte. Minden diak kénytelen
volt mér a beirataskor belépni a cfvéni krszt-be- (< crveni krst)
azaz a ,voroskeresztbe’. Ennek tagsagi dijat mar a beiratas soran
- a beiratasi illetékekkel egyiitt be kellett fizetni. Minden iskola-

nak volt kiilon ifjisagi véroskereszt egyesiilete, amelyben a
pénztarnoki tisztséget legtobbszor -magyar gyerekre biztak.
Ugyancsak a beirataskor kellett kifizetni az egészségiigyi alap
Jarulékat, amely alapnak a szerb' neve zdrdvsztvéni fond
(< zdravstveni fond) volt. Kézhasznalata volt a magyar diakok
és sziileik kozott az izvestdj (< izvestaj) ,értesits, évkonyv® is, az
iskolak éltal az-iskolaévrdl nyomtatasban kiadott konyv.

, A vidovddn (<< vidovdan) szerb iinnep neve volt, Jjanius
28-ika, egyike azoknak az iinnepeknek, amelyek hiréssé és hir-
bedtté valtak a magyar didkok és sziileik eldtt. Vidovddnkor
volt ugyanis az iinnepélyes bizonyitvinykiosztas, amikor minden
szill§ reszketve varta, vajjon a fig, vagy ledny milyen szvédo-
csdnsztvé-t  bizonyitvanyt' kap és wvajjon mintl jo tanuls, de
magyar, kaphat-e nagradd-t (< nagrada) ,jutalmat’ vagy sem.
Vidovddnnal zarult a tanév és akkor mar csak az volt haira,
hogy a bukottak, ha javitévizsgara utasitottak oket, letegyék a

" poprdvni iszpit-et (< popravni ispit) ,javitévizsgalat-ot, ha pe-

dig ismétlék, mint pondvlydcs-ok (< ponavlja¢) iratkozzanak be

a kovetkez6 évre. ' o

A didknyelvnek. eddig felsorolt koéicsénszavai, amint lattuk,
mind az iskola életére,. tantargyakra, az iskola mellett miik$dd
kitlonféle egyesiiletekre vonatkoztak és ha ezekkel szemben
szamba vessziik azokat a kolcsénszavakat, amelyek a diaksag
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maganéletére, az iskolantali vagy iskolankiviili foglalkozasara,
szorakozasara és tarsadalmi érintkezésére vonatkoznak, akkor
jolesé érzéssel allapithatjuk meg, hogy az ilyen atvételek joval
csekélyebb. szamiiak és kisebb jelentéségiiek, mint az eddig fel-
soroltak. Az eddig felsoroltakat ugyanis kivétel nélkiil minden
diak ismerte és hasznalta, de az ezutdn kovetkez6k kisebb mér-
tékben terjedtek el. A magyar fiiikknak a szerb vilagban volt tir-
sadalmi helyzete, a magyar ifjiisaignak jézan felfog4sa megaka-
daiyozta azt, hogy az 0j nemzedék véglegesen el ne szerbesed-
Jjék; a kifejezéseknek az a része, mellyel ezutan foglalkozunk, je- .
ientéktelenebb. A most kovetkezd Atvételek egy részét kiilonféle
sportkifejezések alkotjak, meg azoknak a balkani-édességeknek
nevei, amelyek természetesen népszeriiek voltak a gyerekek elétt,
s amelyek koziil sok a t0rikbdl keriilt a szerb nyelvbe.

A szokolista -didkok kozo6tt kozhasznalati volt. a  zdravé
{<< zdravo), amely tulajdonképpen sz6rél-széra annyit jelentett,
hogy: ,egészségesen’, ezt a koszontést a magyar fiuk is atvették
szerb tarsaikiél. Rendszerint érkezéskor és talalkozdkor mondtak:
zdravd, . tavozaskor pedig inkabb a zbogom (<< zbogom), azaz
Jstennel’ k6sz6nés volt kohasznalatii. A didknyelvben is koz-
hasznalati volt a szokol (<< sokol) és a szokolica (<< sokolica)
amely szavak — mint mar emlitettem — a szokol egyesiilet fiu-
illetve leany-tagjait jelentették. -

A’ didksagnak a szerb megszallas alatt az iskolak igazgatoi
megengedték, hogy tancdélutanokat tartsanak az intézet torna-
vagy disztermében. Ezeket a rendszerint vasarnap délutan tar-
tott tancmulatsagokat széld-nak (<< selo) nevezték. Szél6 a szerb
sedeti ige szArmazéka, eredeti jelentése: ,iilés‘. A ,tincdélutan’ je-
fentéshez 1. ,ilés’, 2. ,vendéglében iilés’, 3. ,vendéglSben iilés és
tancolas’, 4. ,tnccal egybekotott dsszejovetel’, 5. ,iskolékban ren-
dezett tancdélutan’ jelentésen keresztiil jutott el és ebben az
ut6bbi jelentésében valt a magyar diaknyelvben kozhasznalatuvé.

A diakok szellemes t4rsaikra nem azt mondtak, hogy szel-
femdusak, vagy szellemesek, hanem azt, hogy duhovit
(<duhovit). Pl ,,De nagyon duhovit lettél egyszerre"‘ A zafrkdzni
(K zafrkavati) a szerb ige magyar igeképzos alakja ,bosszant,
szekiroz* jelentésben terjedt el a magyar didksag nyelvében. Az
egvetemistak nyelvében kozhaszodlati volt még az ,els6éves azaz
goélya‘ jelentésti bricss (< brucos) sz6 is. Pl. Na mikor jonnek
a bricésok?. A zagrabi magyar egyetemlsték nyelvében koz-
hasznilat volt az uszpingdcsa (< uspinjala) ,sikld* is. Zagrab-
ban ugyanis az alacsonyabban fekvé Ilica nevii féutcabol a fel-
sbvirosba a budaihoz hasonlé siklé vezet fel, melynek a ncve
uszpinydcesa volt. '

A jok (<. jok) tagadészocska, melyrdl mar volt szo6, sokkai
gyakorlbb volt a didknyelvben, mint a koznyelvben. Ez volt
‘szinfe a legtdbbet hasznalt didkszavak egyike. Magyar beszélge-
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tésben mis tagadoszot alig hasznaltak, mint a jok-ot. Ugyancsak
a didkok kozt volt elterjedve a ,szoritd, kutyaszorito, kellemetlen:
helyzet’ jelentésii skripic (<< Skripac) is. Pl , Most aztan ‘benne
vagyok a skripacban.*

. Az uréd (< u red) jelentése: ;sorba, rendbe’. PI. ,Folyten
kiabaltak a professzorok, hogy alljunk urédba. Az érdekessége
ennek az 4tvételnek az, hogy a prepoziciés u red alakhoz jarult a
magyar -ba, -be rag.. ’ : . T

A magyar gyerekek minden sporteseményt élénk figyelem- '
mel kisértek és mivel a magyar sportegyesiiletek miikdését nem
igen tudtik figyelemmel kisérni, kénytelenek voltak a helybeli
vagy a délszlavorszagi jelentésebb vezetd labdarug6 csapatok
'kozil valasztani ki a maguk részére legszimpatikusabbat. A
szerb egyesiiletek rendszerint szintén csak a neviik kezddbetiiit -
* * basznéltak, pl. Béogrddszki Szport Klub - (<< Beogradski Sport
* Klub). A roviditése ennekia B. Sz. K. Ezt azonban nem Ugy- ej-
" tették ki, mint a magyarban Béeszkd, hanem teljesen a szerbh
dbécé szerint: Boszokd, és ebben az alakjaban terjedt el a leg-
jobb belgradi labdarigé csapat neve. A csapatoknak a szurkoloéi
vagy drukkerei nem drukkoltak vagy szurkoltak, ha-
nem navijdztak (<< navijati). PL. ,Ha egy szerb és egy magyar-
csapat jatszik, akkor bizony én a magyar csapatnak ndvijdzok.*
" A Ljelvény‘ sz6 helyett ennek ‘szerb megfeleidjét, a zndcskd-t
- (< znac¢ka) hasznaltak. PL , Mit sz6lsz hozza:. szereztem: egy
Fradi zndcskdt.* ] o A' ' '

A sportkifejezések nevei koziil ,kézilabda‘ helyett hazénd-t
(<'hazena) mondtak: , A zagrabi nék nyerték a hazéna-mérké-
zést.* Nagyon elterjedt jaték volt a megszallas alatt az odbojka
(< odbojka) is. Ez a jaték -a tenniszpilya nagysiginak megfe-
lel6 és a kozépen harmadfél méter' magas haléval elvalasztolt
palyan futballal jatszott labdajiték volt. Az odbojka a szerb od-

. bijati ,ellokni, visszaiitni‘ ige:szdrmazéka. Pl. , Egész délutan a

gimhazium udvardn odbojkdztunk.” Mivel az odbojka szérakoz-
taté és igen j6, nem durva labdajaték volt, a magyar fitk is na--
gyon kedvelték, sokszor jatszottik s a nevét is atvették.

Volt még egy jaték, amely a’ magyar kiszorit6 labdajaték-
nak felel meg s amelynek granicsdr (< granifar) volt a neve.
Ezt tenniszlabda nagysagi labdaval jatszottak, a labdat kézzel
- .dobtdk s az ellenpart igyekezett azt minél koézelebb az ellen-
séghez megallitani, mert a megallitds helyét6l dobhatta vissza.
Az volt a dicsGség, ha az ellenpartot igy egészen kiszoritottak az
‘udvarb6l vagy a jatéktérrél, azaz a hatdron, grdnicon, granicdn:
dtkergették. Innen van a grdnicsdr elnevezése. o -

A magyar didksag szerb tornataniroktél tanulta: mneg a tor-
naszefek hasznalatat, ezért a kiilonféle tornaszerek mnevét ma-
gyvarul- nem is tudtik; hanem csak szerbiil. Maga a tornaterem:
sz6 helyett mindig vézsbdonicd-t (< veibaonica) mondtak: A
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vézsbaonicdnak tobb jelentése is lehetséges volt; jelentheleit al-
talaban ,gyakorlétermet’, s6t gyakorlo iskolat‘ is. A tornacipé
helyett mindig- patika-t (< patika) vittek magukkal tornaérara a
‘gyerekek. A ,gy6gylabda‘ helyett médicinszké(lopta). (<< medi-
cinska) labdaval gyakorlatoztak. A tornaszerek koziil a vratilo
. 1< vratilo) ,nyajté‘, a ,korlat’ jelentésii rdzboj (<< razhoj), a
.bak® jelentésii jdrac (<< jarac) voltak a leggyakoribbak és a leg-
elterjedtebbek. Mar a bordéasfal szerb neve, a rébra (<< rebra)
: sokki’x} ritkdbb volt és csak itt-ott hasznaltak, néha a tanar je-
lenlétéhen magan @ tornadéran. (A ,16° szerb neve,- a kony’
(<konj), még ennél is ritkabb volt, mert ezzel viszont még sok- -
© szor a‘szerb fiuk sem éltek, hanem 6k is a kony helyett a lo-
von gygkorlatoztak. A ,karikak‘ szerb neve prszténovi (<< prste-

novi), vagy kariké (<< karike), szintén ritka volt.

Az Ygyes, talpraesetf, csinos és minden feladatot jol megoldé
fitkat éslegényeket mind a szerb koznyelvben, mind a diaknyelv-
ben liffnak nevezték. A laff (< laf) tulajdonképpeni jelentése
,oroszlan, Hogy miként jutott az ,oroszlan® jelentésii laf sz6 az
,ugyes, t:}upraesett,‘ csinos fiv, vagy legény‘ jelentéshez annak
igen érdetes a torténete. A megértéshez sziikséges megjegyeznem,
hogy a magyar oroszlan sz6 mellé a mult szdzad harmincas

.~ éveiben tudoményos miinyelviink megalkot6i atvették a modern

oszman torok nyelvbél az arszldn szét is. (V. 6. Horger: Magyar

Szavak tdrténete.) Ez az arszlan sz6 ‘tudoméanyos miinyelviink-

ben sehogyan sem tudott elterjedni, a koznyelvben azonban -
azérti mert a trancia lion sz6 az ,oroszlan‘ jelentése mellett je-

lenthetett’ még ,gigerlit, dandyt® is, csakhamar felvette ezt a je-

lentét is és ebben a jelentésében aztan kozhasznalativa is valt.

Visszaatérve a laff szora, koztndomast, hogy Belgradban 4llan-

déaniParist és a francidkat utdnoztik. Amiként tehat a magyar,
arszlin sz6 ,gigerli‘ jelentése a mult szazadi magyar koznyelvben

koéhalznalata volt, ugy valt. ugyancsak francia példara a szerb

laff talpraesett, iigyes, csinos fii vagy legény‘ jelentésben a

szerbnyelvbhen is kozhasznalativa. Szinte természetes, hogy je-

lentégnél fogva a bacskai szerb diakok kozott is elterjedt s azok

kozveitésével atkeriilt_a ‘magyar didkok nyelvébe, majd'innen a

szerblmegszallott teriilet magyar kdznyelvébe is. A katonasagnal

- l&ff mint latni fogjuk, szintén kozhasznalati volt, azonban

ott ,pfrmpés' katona, kivalé ember’ volt a jelentése. Ebben, va-

laminl a koznyelvi kivals, jololtozott, csinos ember® jelentésében

mAar ?észen kozel keriilt a magyar ,gigerli jelentéstt arszldn-

hoz id A laff sz6 nagy kozkedvelt okozta persze azt is, hogy

a milﬁig himnemii [&ff mellett a csinos, iigyes, talpraesett lea-

nyokal laficdé-nak (< lafica) nevezték. A ,hés' jelentésii jundk

(< jthak) szintén elég gyakori volt a magyar didknyelvben, de

nagyol sokszor pejorativ értelemben, pl. , Mért mesélsz annyit? -
Mondjd egy széval, hogy jundk voltal.

\

Vo

\
\
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A balkani édességek és kiilonlegességek ugyantigy, mint a
kiilonb6zd étel- és italspecialitisok a felndttekét, lekototték a ma-
gyar ifjisig figyelmét. Ezeknek a nevei természetesen kozhasz-
malatiak voltak a magyar diakok kozott és gyakran kétottek fo-
gadésokat ezek egyikének vagy mdsikanak kisebb vagy nagyobb -
mennyiségére. llyen pl. a baklava v. baklava (< baklava): ke-
leti, 'mézzel kevert édesség’ pl. ,,Fogadjunk egy baklavaba, hogy
a Boszoko kikap a Fradit6l.“ A bézd-r6l (<< boza) mint kukori-
cabdl erjesztett italr6l mar a kdznyelvnél megemlékeztem, itt
esupian azt kivinom még hozzafiizni, hogy a magyar diakok
nem voltak olyan kényes gyomruak, mint a feln&ttek, vagy ta-
lan az 6 gyomrukat mar a balkani szellem kicsit atalakitotta, de
tény az, hogy Ok szivesen megittdk mindig a bdzdt. Ugyancsak
az édességekhez tartozik még a ,szultinkenyér’ jelentési ratluk
(< ratluk). Pl.', Hat ratlukot ettem. meg egymasutan, még meg-
ettem volna huaszat is, de nem volt mar pénzem.” 4 burék
(< burek ,balkani szerb lepényétel‘ volt, amelyet kb. 6070 cm.
atmérgji kor-alakra siitottek, beldle korcikk alakt carabokat
vagtak ki és'arultdk az utcan. A burék kiilonb6zé dolgokkal le-
hetett- toltve. Volt lekvdros burék, tirés, zéldséges, hisos, stb. -
burék. Eleinte ett6l is meglehetésen idegenkedtiink, kés¢bb azon-
- ban erre is nagyon raszoktak didkjaink.

(Folytatdisa kivetkerik)

Bogner Jozsef.



Das Relsetagebuch des Grafen Joseph (I)
Teleki |

(Fortaetzung)
MAJ 1760.

29-ter. Frithmorgens vor sechs Uhr setzien wir .uns ins
Schiff und fuhren (von Basel) auf Strassburg zu. Die rhitischen
Herren Sprecher, Planta, Soye, Salis, Misanis und Neseman und
auch Herr Dr: Turneiszen beglelteten uns; es war sehr schénes
Wetter. Bel Neuburg, ungefihr vier Stunden von Basel entfernt.
landeten die Schiffer, man pflegt dort den Zoll geben. Dieses
Neuburg ist eine unbedeutende Stadt, sie gehort zu Osterreich.
Ein gut Stiick flussabwirts, fast auf halbem Weg nach Strass-
burg, ist Breysach, auch dies eine ziemlich verkommenc Stadt,
die unserer durchlauchtigsten Kaiserin gehért; ihre Befestigung
hat der Franzose im letzten Krieg zerstort: hmﬂegeven hat auf
dem gegeniiberliegenden Ufer der‘Franzose eine Burg, die heisst
Neu-Breysach und weiter unten ebenfalls der Franzose eine Be-
festigung namens Fort-Mortier. Unterhalb von Breysach liegt aut
derselben Seite des Rheins eine verwiistete Burg mit Namen Len-
nenburg, das dazugehorige {Dort heisst Zuys. Abends kamen wir
gliicklich in Strassburg an, da aber die Stadt vom Hafen entfernt
liegt, spazierten wir von dort zum Tor in die Stadt hinein. Auf.
die Frage, ob wir Piisse hiitten, antworteten dic Rhaeter, sie
hitten keine, denn sie seien nur, um mich zu begleiten,.aus Basel
bis hierher gekommen; wir hétten zwar welche, aber auf dem
Schiff. Da wollte man uns nicht hinein lassen, zumal als mit
Bezug auf uns gesagt wurde, wir seien Ungarn und hitten die
Pisse nicht bei uns. In der Tat schrieb man dann unsere Namen
auf und liess uns durch zwei Soldaten zum Kommandanten be-
gleiten. Dort angekommen, fragte ein Sekretdr oder dergleichen,
. wer wir seien, und entliess uns, wir gingen ‘in den ,,Geist”. Un-
sere Sachen blieben auf dem Schiff, wir selbst legten uns bald’
nieder.

~ Am 30-ten morgens, sandte ich Herrn Schopfin die beiden
Empfehlungsbriefe, und dann gingen wir auch alle gleich zu {hm
hin; Er hat eine grosse Bibliothek, zu deren Besichtigung und
aiheren Priifung er mich fiir morgen fiinf Uhr zu sich cinlud.
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Von dort: ginﬂen wir den Bischoflichen Palast ansehen, der sehr
gross und ein fiirstliches Gebdude ist. Von dort gingen wir zur
Miinsterkirche, die so berithmt ist, Isie besehen. Die Form diescs
gotischen Bauwerkes ‘st iiberaus kunstvoll, ganz gleich ob mu:r
die Malerei der Fenster oder die innen und aussen darauf vor-
findliche vicle Schnitzerei im Auge hat. Die Kathedrale ist. zu-

" mal innen mit einem grossen Aufwand an Arbeit hergestellt,

.

alles ist lauter Schnitzerei. In der Kirche drinnen ist ein guter
Brunnen, aus dem man Wasser auch in die Stadt trigt. Nach~
miltag waren wir im Garten eines weiland Praetors Klingling, -

.def jetzt einem in Holland lebenden Holzhéndler namens Jart

gehort. Dieser Klingling war eine zeitlang ein wahres Gliickskind.
aber er zog sich, wie es heisst, durch v1e1e Unzulidnglichikeiten
den Hass aller Stadtbewohner zu; danach fiel ein Argwohn des
franzosischen Konigs auf ‘ithn und er kam in den Arrest, und
dort starb er bald, man weiss nicht, auf Befehl des franzosischen
Konigs oder auf andere Weise. Von dort /uruckkommend be-

" stiegen wir jenen beriihmten Turm, von dem aus man die ganze
‘ Grossé Strassburgs sieht; Die ist eine sehr grosse und ziemliciy

bevolkerte Stadt. Diese Miinsterkirche hatte frither den’ Evanﬂc-
lischen gehért, aber man hat sie ihnen genommen, aber die zu
ihr gehoérigen Pfiinden bestehen auch jetzt. Es ist ¢in hoher Turm
und sehr kunstvoll gebaut, wie denn bei einem derartigen Ge-
baude leicht nur ein solcher schén ist; er ist iiberall auch von ’
ferne rings zu sehen.

31-ter. Vormlttags gingen wir auf den Hauptplatz, wo wn
11 Uhr die Garnison pqradn,r( Damals bestand die Garnison

‘nur aus.Milizen, sie waren hiisslich, zerlumpt und ‘unordentlich.

Von dort gingen wir die Geschiitze besichtigen; wir sahen viele
neue, einige alte aber, die man aus dem Hessen-Casselischen
Armamentarium herausgebracht hatte, zog man nacheinander
vor das Zeughaus; wohl zwei waren darunter iberaus gross.
Nachmlttags besahen wir das Deutsche Spital (denn es gibt au(in
vin franzosisches), dort die Narren, Kranken, das Haus der

Schwangeren, darin die Kirchen der Paplaten und Lutheraner.

‘Wir besichtigten iiberdies den Keller, wo wir sehr grosse fasser
sahen, und unter anderen Merkwiirdigkeiten trankcn wir dreier-
let Weme den einen aus dem Johr des’ Bauernkncges 1525; dos
zwelten df1 ‘die Wirtemberger vertriecben wurden®, 1519; du
dritte ,,selt dem Burgunder Zwing” 1472. Die Mensur der Fisser
ist diese: ein Fuder . hat 24 Osmen ein Osmen 24 \/Iaass el n
Maass ist vielleicht etwas mehr als das unsere.

. Die Hohe des Turms, auf den ich gestern “ethegen war, be-
tragt bis dahin, wo ich oben.war, 496 Stufen bis zur Splt{e

aber im ganzen mehr als 660.
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Am 1-ten in der Frithe war ich in'der , Neuen Kirche®, wie
man sie nennt, dort horte ich die Predigt; dies ist die Haupt-
kirche der Lutheraner, dann gibt es noch die St. Thomaskirche,
das ist die reichste, sie hat ein sehr hohes Einkommen und da-
von leben auch viele. Es gibt ausserdem noch mehrere Kirchen.
Gestern erhielt ich einen Brief von meinem lieben Herrn Vater
aus Gernyeszeg vom 3. Mai; ich habe heute darauf geantwortet

. und habe, besonders auch des Geldes :wegen geschrieben. Nach-
mittags- waren wir in Kehl, das eine in schlechtem Zustand be-
findliche Reichsfestung gegeniiber von Strassburg auf der an-
deren Seite des Rheins ist; und begingen sie. Es ist Schade, dass
diese Ortschaft im- allgemeéinen nur dem Reich gehdrt und nicht
als Sonderfiirstentum einem Fiirsgen, denn sie wiirde, da ihre
Lage sehr giinstig ist, zweifellos in solchem Zustand nlcht blei-
ben. Die Briicke, .mf der man iiber den Rhein aus Strassburg
nach Kehl’ kommt ist sehr lang, man braucht im ganzen eine
Viertelstunde dazu, und wir waren dazu noch zu Wagen. Nach .
der Riickkunft gingen wir in die Zitadelle und besahen uns die
ebenfalls. Das ist eine ordeniliche kleine Festung Shrassburos
Von dort zuriickkehrend gingen wir auf die ausserhalb der Stadt
liegende Promenade, die man Robrechzaun heisst, von dort zu
der in der Stadt selbst befindlichen - Promenade mit Namen .
Broglio, die man aus dem Grunde'so heisst, weil sie der Vater
des Jetﬂ“en Feldmarschalls Duc’ de Broglie pflanzen liess; diese
erstreckt sich auf der einen Seité vor dem Hessen-Darmstadter
-Herzogspalast, auf der anderen vor der Geschiitzgiesserei, dort
. gingen wir bis abends spazieren. Vormittag waren wir bei Herrn
Professor..., der eine schéne physmahsche und naturwissenschaft-
liche _Sammlung besitzt, es ist ein sehr fetter Mann.

“Am 2. vormittag waren wir in dem koniglichen Gestiit (Reit-
schule), das zwar in einem sehr guten Zustand ist, aber die
Pferde waren: jetzt nicht da. Hierin hat der fran2051sche Konig ein

" - sehr schénes lnstltut Die Pferde des Gestiits sind meist aus den
e allerverschledensten Lindern und mit sehr grosser Miihe zu-

sammengebrachte Hengste; ‘diese dienen im Winter in der Reit-
'schule zum Lemen\der jungen Leute, im Sommer aber werden
" sie auf-die. Dérfer geschickt, und jeder Bauer der eine Stute
hat, muss sie von ihnen bespringen lassen; (welcher Bauer tite
das aber nicht gerne?), und, wenn er daraus ein schénes Fiillen
hat, ‘so. hat. der Bauer darnach eine- gewisse Freiheit und ein
Vorrecht, so z. B. keine Steuer darnach zu bezahlen, ja man
schiesst ihm in Jedem Jahre zur Erhaltung noch etwas-zu. Nagh-
mittags umging 'ich einen grossen Teil der Stadt und besah mir
u. a. eine Miihle, die hinter einander neun Rider hat; ausser der
© Merkwiirdigkeit, dass dleselben von ein und demselben Wasser
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getrieben werden, ist auch das erwahnenswert, dass man welche
immer von ihnen durch einen einzigen Menschen ganz leicht
zum Stehen bringen kann.

3-ter. Frith morgens fuhren wir von Strassburg ab und
gelangten etwa um 2 Uhr nachmittags zur Umgebung eines vom
Rheinufer nicht weit gelegenen Dorfes namens. . . WO Wwir
landeten. Aus dem Dorf erhandelten wir uns eine Kutsche fiir
8 Gulden bis Rastatt, wir nahmen nur zwei Bediente mit: Herrn
Miiller und Herrn Tordai liessen wir mit dem Auftrag im Schiff
zuriick, bis zum Dorfe Schraeck zu fahren und unsere Ankunft
dort zu erwarten, da wir von Rastatt aus auch Carlsruhe noch
aufsuchen wollten. In Rastatt kamen wir etwa um 6 Uhr an und
stiegen im Schwan ab, wir sandten das Empfehlungsschreiken
sogleich an Hofrat Mésel und ich begab mich auch persénlich
gleich zu ihm hinaus. Er nahm mich herzlich auf und ver-
sprach, mich morgen auch beim Markgrafen einzufithren, unter-
dessen war der Markgraf aber nicht zu Hause, da er wegen der
Apanage in Baden heim Herzog' und seinem jiingeren Bruder
vorgesprochen hatte, so fiihrte er mich denn durch den Palast,
der iiberaus prichtig ist und mir iiber dem, was einem so klei-
nen Herzog zukommt, zu liegen scheint. Abends um 9 Uhr herum
kam auch der Herzog aus Baden nach Hause. Diese Stadt ist
zwar klein, aber das ist an ihr sehr schon, dass die Strassen
darin alle nach der Schnur gemacht sind, auch die Hiiuser sind
alle von gleicher Hohe; damit hat, wie es heisst, zuerst Sein Vater
anno 1707 in dieser Stadt begonnen, die vorher cin gewohnliches
Dorf war. :

Am 4-ten morgens sandten wir auf Veranlassung Herrn
Mosels, —- was zweifellos ex Composito herausfiel — zu Graf
Benning, der ein Lothringer ist und, da ein ordentlicher Fof-
marschall damals nicht da war, dessen Amt versah, und liessen
sagen, dass wir seiner Durlaucht dem Markgrafen unserer Auf-
wartung machen wollten; er liess zuriick sagen, er habe es
schon gemeldet und wenn wir zu ihm kommen wollten, werde
er nach dem Intimum Consilium den Wagen des Markgrafen
selbst hierher senden und uns zu ihm bringen lassen. Vor 12
Uhr kam denn der Wagen. auch mit zwei Lakaien, wir setzten
uns hinein und fuhren zum Hof hinauf, dort fiihrte uns Graf
Benning gleich zum Markgrafen hinein, der uns freundlicly
empfing und sich mit uns in ein Gesprich einliess, daqn kam
gleich auch seine Tochter, die wohl schon 34 Jahre alt sein mag,
mit ihren Hofdamen heraus. Wir setzten uns darnach bald zu
Tisch, zusammen- waren wir etwa 15; die Tafel war ausge-
ieichx1et; Nachmittags fiihrte uns im Auftrag des Markgrafen
Herr von Peitsch und ein zweiter Hofkavalier auf dem Wagen
des Markgrafen zur Besichtigung der Favarite, welches cin som-
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merlicher Lustort von Rastatt wohl eine Stunde weit entfernt .
ist; das Haus ist entsprechend schdén, aber doch nicht in dem
Mass, wie die Hiesigen es dartsellen; im besonderen gefillt mir
gerade das nicht, was sie fiir schén halten, die Bedeckung eines
guten Teils der Steinmauer mit kleinen Steinen, denn es scheint .
mir, das nimmt ihr jeden, beim Haus so grosser Herren erfor-
derten'Schmuck und Eindruck, zum anderen missfillt mir drin-
nen die Ausschmiickung der Stuben, die meist sehr bunt und
infolgedessen erzwungen ist. Drittens ist'ausser einem oder zwei
Betten nichts. darinnen, was auf besonders grossen Pomp hin-
wiese. Zum- Nachtmahl fiithrte man uns wieder auf seinem Wagen
zum Herzog; von dort kehrten wir, nachdem wir uns vom Her-
zog und seiner Tochter und dem ganzen dort befindlichen Hof
verabschiedet hatten, nach Hause zuriick, setzten uns um 12 Uh
nachts auf die Post und waren friithmorgens :

am 5-ten in Carlsruhe, das von Rastatt anderthalb Posten
entfernt liegt; hier sandte ich das Empfehlungsschreiben sogleich
Herrn Biircklin; er liess sagen, ich solle nur zum Oberschenk
‘Herrn von Gemmingen senden und mich durch ihn beim Mark-
grafen melden lassen, denn der Oberhofmarschall sei nicht zu
Hause; Ich sandte daher zum Oberschenk Herrn ®v. Gemmingen,
der antwortete, er werde uns beim Herzog anmelden; bald sandte
er den:Hoffurier und liess sagen, der Herzog freue sich, uns zu
sehen, und werde nach Ende des Gehéimen Rates einen Wagen
um uns senden und uns hin bringen lassen, wir begaben uns
-dann auf seinem Wagen dahin und speisten 15 Personen dort,
es war dort der jiingere Bruder des Markgrafen, der im Dienst
der Hollinder ist, und noch ein anderer Verwandter, der in sardi-
schen Diensten steht, vorher aber in denjenigen unserer' kaiser-
lichen Frau war und sich lange in Siebenbiirgen aufgehalten
hat, ich kam gerade neben diesen zu sitzen und er sprach viel
von Siebenbiirgen. Nachmittag gingen wir fiir eine Weile nach
Hause und setzten uns dort zum Spiel, da ich aber Frisé nicht
konnte, dies aber das Lieblingsspiel der Frau Markgrifin ist,
spielte ich nur an einem Nebentisch mit einer anderen Dame
und dem Oberstallmeister Lombre, und obwohl wir bloss um
-zwei Kreuzer spielten, verlor ich im ganzen doch sechs Gulden
weniger cinigen Kreuzern. Den Pantalon, den ich schon in Baset
gehort hatte, horte ich hier wiederum, da beim Herzog Konzert
war. Dann setzten wir uns zum Abendessen. '

Am 6-ten morgens hatte ich mich zum Besuch der Stille’
und der Reitschule begeben. Der Herzog hat ansehnliche Pferde:
u. a..ist da ein kleines Pony, welches der Koénig von Schwedén
dem kleinem Sohn des Herzogs als Geschenk gesandt hat; von
dort gingen wir zur Besichtigung der Hiuser; noch ist zwar
nicht alles fertig, denn ein grosser Teil des alten Gebidudes steht
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noch in der Mitte, aber was fertig ist, das ist sehr schén und
mit gutem Geschmack gebaut, nach meinem Urteil sind sie sehr
viel schoner als die der Rastatter. Von dort gingen wir, die
Orangerie ansehen; Die ist sehr schon und nur selten kann man
so viel zusammen sehen; es gibt 154 Arten von Zitronen- und
_Orangenbiumen, die aus den allerverschiedensicn Léindern mit -
grossen Schwierigkeiten 'und viel Auslagen beschafft wurden;
Ausserdem gibt es da allerhand indische und andere seltene
Graser und ‘Friichte. Ich sah.hier unter anderen einen Pfeffer-
‘haum, Feigen, Ymber, Baumwoll-, Kaffebaum usw. Dann gingen
wir zum Markgrafen zum Mittegessen; Nachmittags Iud uns die
Markgrafin gegen 7 Uhr zu einem Spaziergang ein; wir mach-
ten den, mit der Markgriafin zu sechst. auf einema Wagen, auch
mii, sie zeigte uns. die ganze Umgebung. der Stadt und der Resi-
denz und auf einem Umweg fiihrte sie uns' mitten durch den
Fasanen-Garten. Dann setzen wir uns zum Abendessen, und wir
diskurierten mit einem Leutnant B. de Vaugvé vom Sachsen-
Gothaer Regiment, der viel in Ungarn herumgekommen war,
lange iiber die Ungarn. Nach dem Abendessen verabschiedete ich
mich vom Markgrafen und der Markgrifin, die cine Hessen-
Darmstadtische Prinzessin ist. e o

Karlsruhe ist cine von einem Vorginger dieses Markgrafen
inmitten des Waldes mit vieler Miithe begriindete Stadt, so wie
~-sic auch jetzt von allen Seiten von Wald umgeben ist, durch den
dichte Alleen gehauen sind, die alle auf das Schloss. auslaufen:
solcher Alleen gibt es, mit den acht stidtischen Sirassen’zusam-
men 32, so dass .das Schloss iiberall inmitten von Gérten liegt,
den von Seiten der Stadt her ist es e¢in wahrer Blumengarten,
von der anderen Seite aber umgeben es der Fasanen-Garten und
-der schéne Wald, durch den die Alleen fithren. Die Hiuser waren
bisher meist aus Holz, allein man beginnt sie schon sehr aus
Stein zu bauen: die eine Seite einer Strasse, die sehr lang ist,
_ist schon ganz daraus erbaut. Der Markgraf ist ein ruhiger und
‘ausgezeichneter Mann, die Markgréfin ist eine verehrungswiir-
"dige, kluge und fromme Dame. Sie hat bisher zwei Prinzen, sie
.kann noch mehr haben, denn der Herzog ist dreissig, die Herzo-
gin 34 Jahre alt. Thr Hofstadt ist gut imstande und sie halten
klug haus, wie es heisst, werden si¢ den noch ausstehenden Teil
des Gebidudes; solange die Zeiten kriegerisch sind, nicht in
Angriff nehmen. Da weder der Baden-Badencr Herzog, noch
""dessen Bruder Kinder haben, wird nach deren Tod .ihr Besitz
diesem zufallen. Damals weilte der jiingere Bruder. des Mark-
grafen, der General in hollindischen Diensten ist, hier, auch -
““weitlaufigere verwandte des Markgrafen, dic aus dem gleichen
Hause stammen, waren da, so der Reichsfeldmarschall Markgraf
Karl August, Markgraf Wilhelm Echine, Feldmarschalleutnant
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in sardischen Diensten (dieser war lang in Siebenbiirgen und.

sprach auch viel davon), Markgraf Cristoph, Feldzeugmeister in

Diensten unserer, Allerdurchlauchtigsten Kaiserin. An diesen klei- -

neren Héfen pflegte man den Fremden besonders Ehren zu er-
weisen, wie man sie auch-uns gab. Man schickt den Wagen um

sie und ladet sie allezeit zum Mittag- und Abendessen ein. Der -

hiesige Herzog, den man von Baden-Durlach nennt, ist Protes~

tant, der Rastatter oder Baden-Badener Katholik: dic beiden

. Hiuser haben mit einander enge Konnexionen ‘und es wird, wie

ich auch oben schrieb, auch das Badener Besitztum auf diesen’

iibergehen, wenn — worauf Hoffnung schon nicht mehr ist -
dieser Nachkommen sterben sollte. ’ :

"Am 7-en fuhren wir frith morgens mit der Post von doArtv '
weiter. Noch damals -gleich aus:dem Shiff hatte:ich dem Ober-'

_schenk, Herrn. B.- Gemmingen, einen Brief geschrieben, in dem
ich ihm fiir das mir bewiesene Wohlwollen dankte, und schickte

ihm zwei von den mir nog¢h gebliebenen Wier Bouteillen Tokajer -

Wein, da ich wusste, dass er sie gleich dem Markgrafen prisen-
tieren' werde: das tat ich deswegen, weil die Markgrafin am
‘ Abend vorher gesagt hatte, sie glaube, Tokajer Wein habe sonst
niemand ausser dem Konig; das wiinschte de Vaugvé, dér'lange

in Ungarn, war, zu bestitigen, bis ich dann’sagte, dass auch wir’

. selbst welchen hitten und dass ich namentlich in Basel eine
Portion von .dem unsrigen heraufgebracht hitte; Zum -Beweis
dessen wollte ich diesen schicken, denn ich war sicher, dass er
vor die Herzogin kommen werde. Von Karlsruhe fuhren wir ‘mit
der Post bis zum Dorfe Schreck, das gerade tam” Ufer des Rhei-
nes liegt. Das ist % Meilen von, Karlsruhe und hier erwartete uns
unser Schiff. Das Schiff besteigend fuhren wir hier an diesem
Tag bis zu einem schelchten Dorf diesseits von Mannheim, das
wohl zwei Stunden weit von Mannheim liegen mag. ‘Da in: dem
schlechten Gasthaus, das in dem Dorf ist, damals . gar kein

' Zimmer war, wo wir hitten schlafen konnen, schlief ‘ich mnur

auf dem Schiff.

(Fortsetzung folgt.)
- Gedeon Mészoly.



Csuba

‘Az EtSz. szerint harom ilyen szavunk volna. En azonban
-azt hiszem, hogy csak egy van, a koznyelvi csuha, amely (nem
< oszm. tor. ¢oha ,poszt6’, hanem) << oszm. tér. Coa 1. ,vestis e
lana contexta‘, 2. ,vestis monachorum- christianorum‘ (H. Kin
Tibor: MNy. XXXVI, 186). Az én véleményem szerint ugyanis ‘
az EtSz.-ban 2.-nek jelzett N. csuha azonos a kdznyelvi csova
szoval, az ugyanott 3.-nak jelzett csuha pedig azonos a koznyelvi
csuha széval. ‘ - :

A (2.) N. csuha jelentései (tilalomfa; foldbe vert kis kard,
rajta szalmacsutak® (—> ,jegy a f6ldmérésnél, egy rid, bokor sth®).
Eredetérél az EtSz. szerkeszt6i csak ennyit mondanak: ,szerin-
tiink nem lehet az 1. [t. i. b6 képenyegféle' jelentésii] csuha
szbval azonos“, s ebben teljesen egy nézeten vagyok veliik. De
azt hiszem, hogy nem nehéz kitalalni, hogy ez a (szerintiik 2.)
csuha nem egyéb, mint a kbznyelvi cséva szénak egyik alakval-
tozata. Ez ut6bbit a varosiak koznyelve mar inkabb csak a tiz-
csova Osszetétel utétagjaként ismeri és hasznalja, de a nép nyel-
vében 6nalléan is hasznalatos s itt a jelentése altalaban ,szalma-
csutak, melyet pézna végére jeliil (f6leg valamely tilalom jeléiil)
‘tiiznek ki‘. Jelentéseik felél tehat ez a (2.) csuha és a koznyelvi
cséva batran egyeztethet6k. De tudvan azt, hogy a cséva szénak
régibb csova alakviltozata is van, egyaltalin nem merészség an-
“nak feltevése sem, hogy ez a (2.) N. csuha alakilag sem
egyéb, mint a koznyelvi csova R. csova alakjanak valtozata.
Ugyanis sem az o > u valtozas, sem pedig a maganhangzok ko-
zOtti » = h vAltozas feltevése nem mondhaté merésznek. Ilyenek
észlelheték, mindegyikre csak néhany példat idézve, pl. a bujto-
gai, buzogdny, csuda, fullajtir, Gyurka, juh, Ekulimdsz stb. és a
civédds > R. cihédds, Csokova hn. > Csokoha, N. duvad .
> N. duhad, (gyén ~) R., N. gyovon > gyohon, (szlav javor
>) jdvor ~ juhar, Kdvds hn. > R. Kdhds, kova > N. koha,
kovdces => N. kohdcs stb. esetekben is. A koznyelvivé valt csova
valtozatnak hosszit 6 hangja pedig a hangstlyos helyzetben tor-
tént nytlas kévetkezménye, mint pl. lat. Donatus: Dénadt, lat.
globus > R. glébis (> golydbis), lat. Goliat > Gédliat, (R. hud
=) R. hod > héd, lat. chorus = kérus, lat. chronica > kronika,
ném. kosten >> kostol stb. De széba keriilvén igy a koznyelvi
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csova < R. csova, nem lesz érdektelen ennek is egy kissé meg-
vizsgalni az eredetét. '

Az EtSz szerint: , Eredete nincs tisztdzva. Legelfogadhatébb
még, ‘hogy a csdva elvonas a csévdl igébol.* Ebben ismét telje-
sen igazat adhatok e szétar szerzéinek. De mi az eredete a csévdl
igének? Szerintiik ,eredete ismeretlen*, szerintem azonban —
megismerhetd. Megismerhet6 t. i. az eredete abb6l, hogy régibb
alakja csovdl, s hogy ennek csavdl és csdvdl alakvaltozatai is
vannak. Ebb6l ugyanis arra kovetkeztetek, hogy ugyanabbé! .a
t6bdl szarmazott, mint a rokonjelentésii (és mindeddig isme-
retlen eredetii, de aligha jévevény) csavar ige. Ebbél a csav- >
csav- t6bol gyakorité -r képzével (TMNy. 420) csavar > csavar
ige képzddhetett, gyakorit6 -dl (-él) képzével (TMNy. 398) pedig
csaval, melybSl azonban egyrészt a hangsilyos helyzetii ¢ meg-
nyulasival R. csdvdl, masrészt az a labializaciéjaval R. csavdl, az
¢ hatrahato6 elhasonit6 hatasa alatt pedig R. csovdl, majd csévdl
lett. Ennyire megvaltozvan az alakja, ma persze mar nem tuda-
tos eldttiink, hogy ilyen kozeli rokona a csavar igének.

- Es most attérhetiink az EtSz.-ban 3.-nak jelzett N. csuha
kérdésének vizsgalatira. Ennek jelentése ,kukoricacsé takaréja,
kukoricahéj és (a paszulycsuha osszetélelben) ,bab hiivelye’.
.Eredete az EtSz. szerkeszt6inek megleps véleménye szerint szin-
ién — ismeretlen. Azért mondom ezt meglepének, mert hiszen
legesekélyebb eszmélkedésre is vildgos mindenki el6tt, hogy ez
nem lehet egyéb, mint a koznyelvi (b6 kipenyegféle‘ jelentésii)
csuha szonak képletes atvitele a kukoricacsé vagy babtermés
burkolatinak megnevezésére. Valosziniinek tartom, hogy e tajszé
hangalakjinak részben nagyon feltiin suha, suh, csiva és csuhuj,
csuhéj, csuhéjj valtozatai tartottak vissza e sz6tar szerzéit ennek
az azonossignak felismerésétél. Hogy mennyire rejtélyes volt
elottiik ez utébbinak a (3.) csuha hangalakjahoz valé viszonya,
ezt legjobban az a koriilmény mutatja, hogy nem is nevezték eze-
ket alakvaltozatoknak, hanem ,Mé4s idetartozd szavak® jelzéssel
soroltik fel Gket, s6t a csiva alakvaltozatot még kiilon sz6ként,
kiilén cikkben is targyaltak. — Léassuk tehat, hogy vajjon'csak-
ugyan komoly akadilyai-e ezek az alakviltozatok azon, a sz0-
jelentések alapjan olyan természetesnek tetszé feltevésiinknek,
" hogy a ,kukoricacsé takardja‘ jelentésti N. csuha sz6 etimold-
giailag azonos a ,bd kopenyegféle’ jelentésii kdznyelvi csuha sz6-
val. ’ \
A suha alak sz6kezdd s hangja aligha lehetne ilyen akadaly,
mert ez olyan szérvanyos szokezd cs > s valtozés, mint ami-
lyen pl. a sajt, saru, sdtor, (csékély ~ ) sekély, sépré ,Bodensatz’,
serég szavak elején is észlelhetd. A suh (olv. sit) alakvaltozat sem
lehet egyéb, mint a kolbdsz-tipusnak egyik képviseléje, vagyis
egyik példaja annak, hogy a sz6végi a (e) hangot a nyelvérzék
némelykor tévesen 3. személyii birtokos személyragnak fogta fel,
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s ezért a beszéld, mikor nem személyragos alakra, hanem rag-
talan alanyesetre volt sziiksége, egyszeriien elhagyta ezt a sze-
mélyragnak vélt szévégi a hangot Igy keletkeztek egyebek Lozt
pl. az alabdrd, baracL kamat, kdmfor, kard, Larpit, kolbds:,
ladik, lapdt, I§cs szavak mai hallaalakjal s ugyanigy a N. suha
mellettl N. suh. — E suha és suh alakok tehat egyaltalan nem -
adnak okot feltevésiink elvetésére.

A csiva alak megérthetése céljabol elészor is tudnunk kell,
hogy kéznyelvi (b6 kopenyegféle‘ jelentésit) csuha szavunknak
régibb '1lalqa o hangi csoha volt. Valamiként tehat mai csuha
alakjanak van v hang(x N. csuva valtozata, ugyanigy lehetett a
R. csoha alaknak is csova valtozata. Fennebb, a tilalomfa‘ jelen-
lésii (2.) csuha szé6 h hangjanak megmagyarazasa céljabél idéz-
tiink néhany példat a maganhangzok kozétti v => h valtozasra.
De legalabb ilyen gyakori jelenség ennek ellenkezdje is, a h > v
valtozas. Pl. dohdny > N. dovdny, duhaj > N. duvaj, fohdszko-
dik > R. fovdszkodik, héhér > N. hovér, (ném. Kachel >>) N
kdholy > N. kdvoj, pohdr > N. povdr, ruha > N. ruva. Tehat
ugyvanigy keletkezhetett a R. csoha alakbol-is csova. Ennek cso-
vdt, csovdban, csovdnak-féle alakjaibél aztan az ¢ hatrahaté
hasonito hatasa kévetkeztében csivdt stb. lett, s az ilyen d han(’u
“alakokbol elvont uj alanyeset: csiva. Teljesen ugyanigy keletke7-
tek pl. ‘az i hanga alamizsna, csipa, N. kapiszta, N. korcsima, ia-
picka, N. rigye (Szinngei: ,Ny]{. XXXIII, 135) alakok is. E sze-
vint tehat ez a N. csiva alakvaltozat sem lehet akadalya annak,

. hogy e (3.) N. csuha sz6t azonosnak ne tartsuk a kéznyelvi csuha
széval. : .

Mar nehezebb ¢ (;kukoricacsd takardja‘ jelentésii 3.) N. csuha’
576 N. csuha; ~ csuhéj ~ csuhéjj valtozatainak magyarizata. A
csuhaj és csuhéj valtozatok ugvan nyilvan ugy Vlszonylanak egy-
mashoz, mint a gunaj ~ ganéj, paraj ~ paréj, taraj o taréj
-félék. (Az egyszer, Nyr. XL, 382, kozolt allitélagos csuhéjj alak . .
a valosigban bizonyara: csuhéi.) Vagyis a szovégi‘ai kettGshang-
z6bol elébb az i hasonité hatasa miatt & lett, s ebbdl'az i pétolt -
kiesésével hosszu ¢, csakhogy a csuhé (N. gané, paré, taré sib.)
személyragos csuhéja, ganéja stb. alakjabodl- (személyragnak csak -
az a hangot fogva fel) elvonddott egy uj é végii alanyeset: csuhéj -
(ganéj stb.) A kérdés e részének megoldésa tehat nem nehéz. De

annal nehezébb az utols6é része, t. i. az, hogy hogyan viszonylik | -

a N. (csuhéi és) - csuhéj alapalakja az aj végli N.icsuhaj alak.a
legrégibb alakhoz, az « végii koznyelvi csuha alakhoz? Mert hogy
a N. csuhaj valtozat jvégén, jarulékos i fejlédott volna, az teljes-
séggel elfogadhatatlan feltevés volna. Erre az egész magvar hang- -
térténethben egyetlen egy példa sem akadna. .

De hatha ez a N. csuhqaj alak talan nem is valtozata a

koznyelvi csuha szénak, hanem masmilyen eredetii? En, egy .. -

szovégi i hang fejlédésének lehetetlensége miatt, hizony ezt hi- ..
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szenl. \dcgpedlg azt, hogy bsszetétel. . Az én velemenyem szerint
.eredetileg a . csuha és haj (~héj) szavak Osszetétele volt, tehat
olyan rokonértelmii Gsszetétel, mint amilyenek pl. bubanat hir- -
_ név, perpatvar stb. Ennek- a csuhaha] osszetételnek a hangsora
igen kénnyen,érthets modon, t.'i. tete > te tipusu egyszerejtés-
sel rovidiilhetett. csuhaj-ja. Ilyen egyszerejtésre mar idéztem egy-
szer (e jelenség elsé ismertetésekor, MNy. XXX, 69) négy példat. ‘
De ezeknek szamat most még ‘megszerzem a kovetl\elol\l\el biin-
tetetlen > biintetlen, ebmanl\o koré > N. ebmankéré, R. Szen-
tetelke => R. Stentelke (> Zentelke hn.). Es Anna. (v. Eva stb.) -
nénéin sth. helyett a Szekelyfoldon kozonséges: Annaném, Eva-
néd, Téranénk, Rozsinélok stb. (De persze mindig csak: néni,
Annanénje ¢és Annanen]uL ). Ugyamlyen e yszerc;tcscs révidiilés:
“csuhahaj 2> csuhaj (s ebbSl csuhéi és csuhéj). Ime: a N. csuha]
alak megertesehez nem sziikséges feltenniink egy -jarulékos szo-
végi 4 fejlodését. Tehat ez sem akadalya azon feltevésiink elfoga-
dasanak hogy a kukoricacsé takaréja‘ jelentésti N. csuha ugyan-
az a s'z(), mint a ,b6 kopenyegféle jelentésii kdznyelvi csuha. -

Azzal végzem tehit, amivel kezdtem nem harom csuhna
5720 van a mi nyelviinkben, hanem csak e gy, melynek b6 kope~
nyegféle’ > kukoricacs$ takardja‘ a Jclentesel A tilalomfa‘ je-
fentésti N. csuha pedig nem egyéb, mmt a ko7nvelv1 csova alak-
'valtozata

Horger Antal.

EtSz nimmi 3 homonyme csuha Worter an. Das 1. wiire
.Monchkutle’, das 2. ;Wedel; Brandfackel’ und das 3. ,Deckblatt
des Maiskolben‘. Aber -dieses 3. ist ‘nichts anderes als bildliche
‘(urspr.gewis nur spass.) Ubertragung des Namens der Ménch-
Kutte. Und das 2. ist nur lautl.” Variante des gemeinspr. Wortes
- csova. Dies letzlere ist Abstrakt. aus dem Zeitw. csévdl ,etw. hin
u: herbewegen; (mit dem Schwanz) wedeln‘, dessen iltere Form
csavdl ist, und dies (ebenso wie die frequ.-r Bild. csavar ,drehen.
schrauben‘) ist frequ. -dl (-él) Bild. aus dem Stamme csav-, des-
“sen Urspr. zwar unbekannt, aber keinesf. frenmder Herkunft ist,



Az ,,O-magyar Mairia-siralom* betiijének

értelmére vezérlé kalauz,
> (Polytatss.)

Az O-magyar Maria-siralomhoz magya_rézé jegyzetek,

Volek (1)

Volék a mai valék eredetibb alakja. A vol- t6 van meg a
vol-nék, vol-tam igealakban. A XV., XVI. szizadban még volni
(esse) és val-vdn (=lévén) alak is volt. A vagyok alak -I- > -ly-
=, -gy- hangfejlédés eredménye. Ezt a megallapitaisomat elfo-
gadta Horger s Horger utan Klemm is, Klemm utin Gombocz
is. (L. Mészoly: NNy. I: 376—7. NyK. XLVIII: 60—62 — 1931-ik
évf) A vol- ~ val- finnugor eredetii "igets, tehat megfeleld
hangalakban megvolt mar a finnugor alapnyelvben is, abban a
négyezer évvel ezelStt élt nyelvben, mely kozos Gsiik volt .a ma
€16 finnugor nyelveknek, t. i. a magyar, vogul, osztyik, ziirjén,
vottyak, cseremisz, mordvin, finn, lapp nyelvnek. A magyar vol-
~ val- igetének megfeleldje az osztydkban wol-, a vogulban
dl-, a finnben ol-. A vol- székezdd v- hangja a magyar nyelv
csang6é dialectusaban is elveszett: ott a voltam alakbo6l dltam
lett. '

syrolm (1)
A mai siralom eredetibb alakja: sirolm. A sir ige finnugor

eredetli, vogul megfeleléje: sjer-, mordvin megfeleldje: szjéjérj-.
A sir egy O6s-magyar (azaz nyelvemlékeink elStti) *sijir alakb6l
ugy vonédott Ossze, mint a néz ~ niz egy Os-magyar nejé-z
alakb6l (~mordvin: nyeje-). Az -alom, -elém képz8 az 6-magyar
nyelvben, azaz a magyar nyélviorténetnek XI--XIII. szazadi kor-
szakdban még -olmu, -elmii volt: Béla kiraly jegyzéje gy mond-
ta még, hogy szerelmii, nem pedig: szerelém. A *hotolmu (=ha-
talom), *sirolmu (=siralom), szerelmii (=szerelem) alakok -
vid -u, -i véghangzéja a XIII.. szazad végéig elveszett s igy let-
tek a hotolm-, sirolm-, szerelm-féle alakok (a Halotti Beszédben
még hotolm van.) A hotolm-bél, sirolm-b6l késébb o >g hang-
valtozassal hatalm, siralm lett; ilyen alakok gyakoriak még a
XVI. szazadban.. A hatalm-, siralm-, szerelm-féle alakokb6l let-
tek végiill a ma meglévé hatalom, siralom, szerelém alakok.
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Az -alom, -elém képzé hangfejlédése tehat ez volt: ~olmu, -elmii
> -olm, -elm > -alm, -elm > -alom, -elém.

thudothlon

Az 6-magyar tudotlon alakbél lett o => a hangvaltozassal .

tudatlan. A tud finnugor eredetii; megfeleldje a vottyakban tod-,
a finnben funt(e)-. A finn szavak -ni- hangkapcsolatinak' a ma-
gyarban -d- a szabalyos megfelel6je, példaul: m. ad ~ f. ant(a)-;
m. Iid ~ vog. lunt ~ f. lint(u) (=madér). Sirolm-tudotion ma
igy hangzanék: siralom-tudatlan; ez olyan targyas Osszetétel,
mint pl. irds-tud¢ és irds-tudatlan Minden finnugor nyelvben, a
magyarban is. eredetileg ragtalan volt a targy. Amelyik finnugor
nyelv a targy részlegés voltat jelolte, az e célra helyhatarozo-
ragot alkalmazott; ha pedig valamelyik finnugor nyelv a targy
hatarozott voltat akarta jeldlni, ezt személyraggal tette. (Mé-
sz0ly: Az ikes ragozés, NyK. LI: 5.) Ragtalan a magyar targy
ezekben a kifejezésekben is: fa-vdgd, vilag-ldatott, - hdztiiz-nézni,
kalap-levéve, folemelem a karom, félemeled a karod. A régi
" nyelvben gyakoribb volt a ragtalan targy, mint a maiban. Pél-
daul: ¢én anyimnak emldje szop6 atyamfia‘ (XVI. sz. elején); ,az
hiti megszegett emberek’ (XVL sz.); ,minkét minden gonoszsdg
tenni bocsat’ (XVIL. sz. el); ajtok betéve menvén bé a templom-
ban' (XVIL sz.); ,ajté berekesztvén imadjad atyadat’ (XVI sz.
el.). (Simonyi: TMNy. 646.) A magyar -t targyrag eredetileg
helyhatarozoérag volt (Vo. ,Kolozsvart élek’), részleges targy jele
volt (vO. ,kenyeret eszem‘ ~ ,kenyérben eszem’ ~ kenyérbdl
eszem’ ©O je mange du pain‘); a finn -n targyrag eredetileg
“azonos a, -ni < *-mi elsé személyraggal; ugyanavval azonos a
némely finnugor nyelvbeli -m targyrag is. A magyar tibennetek
eredetileg helyhataroz6,-ilyenkép részleges targyul is szolgal a
XVI,, XVIIL szazadban is, de mar teljes targy is a XIIL szazadi
"Halotti Beszédben (,,tiibennetiik“. .. t. i. iktasson az Ur 6véi.ko-
76 == iktasson az Ur 6véi kozé benneteket (t. i. mindnyajatokat)
(Mészoly: A HB. targyas elb. mult alakjai 140-—-1.)

syrolmol (1-2)

Az -alom, -elém képz6 hangfejlodésével azonos az dlom és
hdrom sz6¢€ is: szerelmii (Béla jegyz.), “hotolmu, dlmu (Béla
jegyz.), chdrmu, hdrmu (XIL. sz. OklSz.) > szerelm, hotolm,
hatalm, dlm, *hdrm > szerelém, hatalom, dlom, hdrom.

A -val, -vel rag még ugor korbeli, vagyis megvolt. mar a
magyar, vogul, osztyak nyelv kozos alapnyelvében, az tgyneve-
zelt ugor alapnyelvben, de akkor még egy .egyszerli . massal-
hangzobol allott, némely ugor nyelvjarasban -t~ hangb6l, né-
melyben pedig ama -f- hangb6l lett -I- hangb6l. A -val, -vel rag-
ban a -v- hang csak a magyar nyelv kiilon életében fejlodott
ki; legrégibb nyelvemlékeinkben még -v- nélkiil jarul széto-
veinkhez a -val, -vel: haldldaal (HB. XIIL. sz.), fial {(=fi-val, K&-
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nigsh. Tor. XIV. sz.), kindal, fiagel (OMS. XIII. u) stb. gy -v-
nélkiil van a -val, -vel rag mwfelelo;e a vogulban és osztydakban
is. Mikor -a magyar chdrmu és dlmu szoho/ az 6-magyar nyelv-
ben hozzajirult az -l rag, lettek ilyen alakok: chdrmul (HB.),

*dalmul. Mint a muga-bol (HBj lett.u > 0 > « hangvaltozassal
a moga > maga, Ggy lett az * @mul-b6l *dlmol > dlmal (XV.,

XVI. sz.); ez azt jelentette, hogy ,Alommal‘. Ennek a tégi ma-
gyar dlmal-nak megfeleléje a vogulban Glmél, ez is azt jelenti,
hogy ,alommal’. (Szinnyei, Melich, Zsirai és Fuchs szerint a ,cum
somno‘ ;mit Traum® jelentésti .régi magyar dlmal nem a vele
teljesen azonos Jelentesu vogul #lmél alak megfelelje. Szinnyeiék
. szerint a régi dlmal is olyan szerkezet{i, amilyen a vogulban
egy ulém-wdaghl-féle alak volna, melyben wdghl-nak eredetibb
jelentése: ,erével’. Fuchs szerint a régi a[mrzl suffixuma azonos
a nyelvjarasi -val, -vel 1genev1\epzovel) A régi magyar chdrmul-
nak a vogulban cIni'rmé'I felel meg s ez nem csak azt jelentheti
, ott, hogy  hirommal‘, haném azt is, hogy ,haromszor‘; igy a
HB-ben is a chdrmnul azt jelenti, hogy ,haromszor. Mikor még
nem fejlédott ki a magyarban a hdrom, dlom, hatalom, siralom
nominativus, addig azt sem mondhattik, hogy hdrommal, dlom-
mal, hatalommal, siradlommal. Az dlm, siralim nominativus ide-
jében ugy beszéliek, hogy dimal ,cum somno‘, ,mit Traum’
{DobrC. 239)), siralmal ,cum fletu‘, ,mit Weinen‘ (PeerC. 29,
G6mC. 24, NagyszC. 146.), a sirolm:nominativus idejében pedig
_igy mondtak: sirolmol. Az OMS. sirolmol alakja tehat az obi-.
ugor nyelvek. (vonul és osztyak) szerint és nyelvemlékeink bi:
' zonysaga szerint a mai siralommal -alaknak eredetibb megfele-
18je. Ezért is helytelen a Pais-Horvath-féle kiadasnak az a fol-
‘fogasa, mely az OMS. syrolmol szavaban ablativus-causativusi

i ragot lat instrumentalis helyett. (V6. Pais: MNy. XXVII: 47,

'307; Mészoly: Der gemeinsame Ursprung der instrum.-komit.- .
suffixe ung. -val, -vel, wog. -I. und.ostj. -at. FUF.)

sepedyk (2)

A sépédik széra a kovetkezd: sorban raiité epedék mutatja
hogy a sépédik els6 személyii allitmany, ma_ tigy mondanank, :
hogy sepedék. A sz6végi -ik > -ék valtozas gyakori. Az ugor.
eredetli lélék (alapszava finnugor!) a HB-ben még lélik; a szlav
“eredetii érsik-b6l érsék lett, a tobbes harmadik -6k birtokos sze-
. mélyrag ék-b6l, az meg -ik-bol lett: ,az 6 kezik => kezék > ke-
- z6k".

1

A régi és mai magyar nyelvben megfigyelhetd egy szo-
‘kezd6, illetdleg suffixum-kezd$ s- ~ sz- hangvaltakozis. A  siin-
diszné* ]elentesu sil-nek megvan régi szl ~ sz6l valtozata A
_J6szdg eredetileg azt jelentette, amit a -vele azonos szerkezetii
]6sag, a HB. uruszdg szava, melybdl az orszdg lett, azonos az
"urasidg széval, a szép- hangutanzd igetdnek pedig van sép- valto-

i
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zata, s igy .van szépélég és sepelég tajszavunk s a szépég koz-
nyelvi sz6 mellett séppég hangutanzé tajsz6. A szintén hangutin-
26 tapp- ~ tap- t6b6l van tappog és tapod, xgv volt a szépéy
és séppég mellett sépéd — ez az ige van az OMS. sepedzl. elsé
személyli allitményaban.

Ucyana‘)bol a hangutinzé t6bol mis-mas kepzovel id6 foly-
tan mas-mas jelentésit sz6 fejlédhet Jelentusmegoszlds altal. 'A
pof- hangutanz6 t6hél a -g képzdvel szarmazott. pofoq (pL. 'a
iorrasbau 1évé kasa) még hangot utinoz, de a vele égy tdhol
ugyan, de -d képzével lett p6f¢d ~ piffed mar csak igen-igen
" lasstidad mozgéast jeldl, mely a testen valé dudorodas keletkezé-
" sében 4ll, aminthogy dudorodasok keletkeznek a forrastol a ka-
.sa vagy szilvalekvar szinén pofogés kozben. A szintén pét-
- b6l szarmazott pdfeszkedik ~ péffeszkedik pedig mar nem is
testi, hanem lelki jelenség elnevezase. Hogy azonban a [)OffC‘S"
kedz]. is valamikor époly hangutinzé értékben is élt, mint ma is
még a péfdy, ezt mutatja az, hogy némely nyelvjaridsban a
poffeszkedik. helyelt is mondjak azt,’ hogy pdfég (\ITS J, o a
lelki élet absiract jelenségére értve. Természetes tehat, hogy a
szép- ~ sép- hangutanz6 t6bol szarmazhatott -g kep?owel ,sirdo-
gal® jelentésit szépég és ,sopankodik’ jelentésl szépélég, sépélég
(MTSz) s végiil ,siipped’ jelentésii- sepped (MTSz) is. Ez a sep-
ped tehat mar szintén valami lassit mozgast jelol (lefelé, befeié
‘irAnyulét), mint a péffed is (félfelé, kifelé iranyulot); de vala-
- mint a péffed-nek is mas volt eredeti, {6 jelentése, iigy mas volt,
szintén hangot utinzd volt a sepped ~ seped ~ sépéd jden—
tése is.

A hangutanzo sz6k értéke azonban hangot utdnzé voltukon
-beliil is’ valtozhat, tudniillik id6 teltével mas-mésféle hangot je-
16lhetnek. Példaul a hangutinzé paft-bol szdrmazott paftan szot
manapsag kisebb Lorqel\re mondjuk, nem alkalmazzuk az Agyu
dorgéséie, kevesellenénk a hangérzékeltetést, ha azt hallanink,
hogy: az agya pattan. Régebben azonban az 2gytnak nem
dérgés-érdl, hanem pattands-ar6l beszéltek, ezért volt a tiizes
agyunak is régi neve patiantyu,- a tuzero‘meg pattantyﬁs. A
~.mennykd is pattant régen (Nybz)

Az OMS, sépéd igéjére valé nézve meg Kell tehat vizsgal-
nunk el§szor :is azt, hogy a sép- t6 szép- valtozatabol valé
szépég, mint kétséﬂtel'en hanguténzé eredetdi, milyen hangox,
illetéleg milyen hanggal jaré cselekvést Jelolt a_ kozépkori ma-
gvar vallasx irodalom nyelvében.

A’ szépég . jelenlése ma az, amit Czuczor- Fogara51ek \gy ha-
taroznak meg: ,Félelem vagy rettegés miatt fogait szivja. Sze-
" peg a gyermek, “midén « veréstél fel “ A ‘Magyar Tajszotarban
is olvashat_]uk .maj jelentését: ,,szépég, szepeg, szipég, z06pdg =:
,smpékolva sir, szxppogva pityereg,: csendes szippogassal
zokog .

1
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- Régi vallasi irodalmunk nyelvében azonban nem mai &r-
telmii pityergést, nem csondes, hanem erés, hangos sirast
jelentett a szépég. A CI. zsoltir 6. versében a latin gemitus-t
Arndt német bibliaforditiasa ,,l autes Seufzen“-nek forditja, az
1508-i DobrC. (179) pedig magyarra sz6pogés-nek. R i, ordit,
kialt az, aki szépég: »Igén gyotrettem és igén alaztattam, én
szivemnek szépégésétiil ngyan rivok vala“ (D&brC. 90); ,,Szent
Damankos ... gyakorta kedég az & szivinek $z0pogésétol az 6
imAdsagi kozott ordécht vala® (1517: DomC. 19); , Miérettiink
ki4lt és esedezik megmondhatatian szopogéssel“ (1591: Pécsi
Lukacs: Sz. Agoston C. 4).

Ha tovabb kutatunk azokban az irodalmi emlékekben, me-
lyeket az OMS. stylusanak megértésére tanulmanyoznunk kell,
akkor azt tapasztaljuk, hogy ama bibliai stylusii vallasi miivek-
ben a sir és szépég, sirds és szépégés kapcsolata igen gyakori;
ez pedig mutatja az OMS.-beli sirolmol és sépédik kapcsolati-
nak stylusszeriiségét és megvilagitja a sépéd eredetibb, régi je-
lentését. .

Judic. XIV: 16: ,,Quae fundebat apud eum lacrima s
~ Naponkéd azért sirdnkozik és szépég vala 6 uranak elétte*
(1519: JordC. 340); Luc. XXIII: 27: Sequebatur autem illum
multa turba populi et mulierum, quae plangebantetlamen-
tabantur eum ~  Mégyén vala kedég utanna népnek nagy
soksiga és asszonyembérnek, kik/sirattydk vala és szepegik vala
titet” (1508: DobrC. 462); Joh. XVI: 20: Amen, amen dico vobis,
quia plorabitis et flebitis vos, mundus autem gaudebit
~ ,,Bizony, bizony, mondom nékték, mert ti sirtok és szépégtsk,
vilag kedég vigad” (DobrC. 328) ~ , Sirtok és szépégték ti, de ~
vilag orvendéz’ (1571—80: Telegdi Miklos: Ev. II: 3);— , Ezt
hallvin Szent Antal nagy fohaszkodast t6n és sirdssal, szépé-
géssel kéri vala otet” (XVI. sz. el. PeerC. 88); Szent Margit
asszon elterjeszti vala 6magat az foldre és nagy siralmakkal,
sz0pégésékkel varja vala Krisztusnak szent testét (1510: MargL.
70); Mikor hallod mondani, hegy Jézus az zsidoktal tartatik
vala, és tahat jovén mikoron &tet latandod nagy keseriiségvel
kotozvén, essél le delbtte sirvdn és szépéguén® (1529—31: ErsC.
40); ,De imé Urunk Jézusnak képe 6réa hattal fordala, kin
annal  inkabb elkeserédék, kezde nagy {élszoval konydrigni,
nagy keserti ohajtassal, sirdssal, sz6pégéssel (ErsC. 546); ,Sziik-
ség sirni ¢és szépogni afféle 1éléknek (1591: Pécsi: Sz. Agost. 60);
,,Minémo ajtatossaggal, minémé siralmakkal és ményé nagy szé-
" pégésékkel, sokldsokkal mondik még az mégkeserddétt fra-
térék az rékomméndaciét” (1517: Raskai Lea: Sz. Dom. 145). .

Lathatjuk, hogy kozépkori vallasi irodalmunk stylusa =
buzgé, hangos sirast gy festi, hogy a sir igéhez vagy szirma-
zékaihoz, a sirds, siralpm fonévhez, hozzdkapcsolja a szépég
igét vagy névsz6i szarmazékat, a szépégés-t. Ha tehat XIIL sza-
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zadi Méaria-siralomban az ,anxia“ Sziizanyanak ,planctus“-at
ugy akarja magyaritani az atdolgoz6, hogy a ,siralommal je-
lentésti sz6hoz még azt is odateszi, hogy sépédik, akkor ez a
sépéd ige csakis olyan ige lehet, mely a sépélég-gel és szépég-
gel egy bangutanzé szocsaladba tartozik, jelentése pedig a szépég
kdzépkori jelentése szerint valami hangosabb siras.

Hogy pedig a hangos sirasnak mely elemeit akarja érzé-
keltetni az OMS. szerzdje a sépéd igével, ezt a szépég kdzépkori
jelentésén kiviil megvilagitja az is, hogy a codex-masol6é és at-
dolgoz6 Raskai Lea a siralom-mal oOsszefogott szépdgés-t még
evvel is megtoldja: ,soklds* (SzDom. 45). E szerint ,soklas®-
féle sirast jelol az OMS-ban a sépéd. A soklds pedig szarmaza-
sara nézve a csuklds hangvaltozata, tehat a régi szépég és sépéd
csukladozo6 sirast jelent, hangos zokogéast. A soklds
hangutinzé sok- alapszavanak eolyan z-s valtozata a zokog zok-
alapszava, mint a szépdég-ének a zdp- a nyelvjarasi zépdg-ben
(MTSz). ‘ co

Sirolmol sépédik tehat ezt jelenti: ,siralommal zokogok®.

A szavaknak nemcsak jelentésiik van, hanem hangulatuk-
is, stylusértékiik is. Ma, a mi korunkban a szépég-nek
van valami kedélyes, kicsinyld, a szepegdnek szepegését nem ko-
molyan vevé hangulata. Ilyen nem komoly hangulatia ma a pi-
iyérég sz6 is. llyen az elszontyorodik is. Ezeknek azonban a
kozépkorban még megvolt komoly, s6t komor, gyaszos,. fajdal-
mas hangulatuk. A XV.—XVIIL szazad bibliai nyelvében még
azl is olvashatjuk, hogy idvozitdnknek ,kemény beszéd“-ére a
tanitvanyok ,,megszontyorodanak® (ErdyC. 431) s a toredelmes
biinbanék ,,pityereg“-nek (ErdyC. 673). Sem a r égi szépég-nck,
sem az OMS. sépéd igéjének nem az a stylusériéke, mint a mai
szépég-nek. :

Négyesy a seped-et hajlandé *séped-nek olvasni és .sdpad™-
nak érteni, masik szavaban meg ,sopankodik“-nak magyarazni.
tigyik foltevést sem tamogatja sem a nyelvtorténet, sem a stylus-
torténet. A Pais-Horviath-féle kiadas szerint szintén kétféle értel-
mezés lehetséges. Egyik az, hogy: ,siralomtél siippedek®; ez a
kép azonban, hogy valaki siipped a siralomt6l’ (mibe?), még
mai nyelviinkben is kiilénds volna, annal inkdbb a régi vallasi
irodalom hagyoméanyos stylusiban. Pais-Horvath masik értelme-
zése az, hogy ,siralomban elmeriilok®; ez a kép mar beleillenék
gy altalaban (nem éppen az OMS.-ra értve) nemcsak mai,
hanem régi irodalmunk nyelvébe is, de viszont a sirolmol ha-
1arozét, akar ablativus az, mint Pais-Horvath véli, akar instru-
mentalis, mint én tartom, inessivusnak (siralomban) vagy illati-
vusnak (siralomba) fogni fél ellenkezik a nyelvtorténettel, illets-
leg a nyelviannal. A sirolmol nem lehet ,,siralomban, tehat a
syrolmol sepedik nem lehet: ,siralomban elmeriilok™.

(Folyt. kdv.) Mészoly Gedeon



Néhany adat a Hintémez6hoz.

A nyiron a kolozsmegyei Kidén el6keriilt Hintémezs hely-
név ligyével kapcsolatban Mészoly Gedeon megkérdezett engem
is, hogy nem akadtam-é helynévgyiijtés kézben Erdélyben masult
is. ilyenféle helynévre. Ugy emlékszem, akkor azt valaszoltam, is-
merds a név, de azt hiszem, hogy csak legutébbi kidei gyiijtésem
kézben taldlkoztam vele. Az6ta ugyancsak a nydron végzett kalo-
taszegi helynévgyiijt6-munkank anyaginak céduliit elrendezve,
Kalotaszegen is néhany ilyenféle helynévi adatra akadtam. Most, ;°
-hogy ldtom, Mészoly érdekes magyarazata a Nép és Nyelv 1: 225. :
l-jan meg is jelent, sietek kozolni az utébb elékeriilt adatokat.

Kéziratban 1évé kalotaszegi torténeti helynévgyiijteményem-
ben!) K6zéplak helynevei kozott a kovetkezé adatokra akad-
tam: 1714: Hinto Aj elét (rét). 1755: A Hinto alya elstt {ka-
szald). 1761—2: Hinto allya elétt (szanté). Az Hinto allja
eldtt (kaszdlo). 1766: A° Hintéajiba. 1768: A° Hintoajabu
. (kukoricaféld), a‘ Hintodja elétt (kaszalé). 1792: A Hinla

‘Allydban (v. a.), A Hinto vdja (erds). — Ugyanezt a helyne-
vet volt tanitvinyom, Jézsa Gerd, jelenleg zilahi Wesselényi koi- .
légiumi tanar e vegyeslakossagli faluban 1941. nyaran magyarul
Hintédja, ruméniil Hint‘eoie alakban jegyezte le. Nyilvanvald,
‘hogy a magyar helynév a Mészolytsl értelmezett hinté ,iap, mo-
csar’ kozneviinknek ésa kOznévi .szerepében mar kihalt daj -
,vOlgy‘ foneviinknek Gsszetételébil kéletkezett. A torténeti adatok
k6z6tt lathaté Hintéaj ~ Hintéaja ~ Hintéalja-féle alakok csak
az dj koznévi szerepének elhalvanyulasa, illetdleg elveszte utin
‘keletkezett tudalékos-etimol6giis alakok az eredetibb Hintédj ~
- Hintédja helynévbol.?) A roman helynév-alak természetesen a ma-
gyar- helynévnek egyszerii atvétele révén keletkezett.

. 1) E cikkecske.megirisa ota a gyiijtés anyaga meg is ielent. L. t6- .
lem Kalotaszeg helynevei. Kolozavar, 1942. XVIII. 501. 1. A fel-
-sorolt adatckra nézve 1, e munka mutatéjat. Megiegyzem, hogy nyomda- -
-technikai okokbél rumén hangielzést nem alkalmazhattam és nem jelez-
-hettem a kettGsharigok kapcsoldhang-elemét. .

2) Az osszetitel ethomalyosultival az elsé tag eredeti 6-ja megri-
-vidiilve, emelkedé kettGshangzot alkotott az wutdtag szokezdd a-idval.
Minthogy. azonban ilyen kett6shangzd a kalotaszegi népnyelvben nincs és
semuni sem: amutatja, hogy valaha is lett volna, a. kettéshangzo - kozott v
sarjadékhang keletkezett. Igy magyarazhaté az 1792-i Hintoviia alak.
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Az efa_]ta helynév torténeti adatalm tanusaga szerint eldfor-
dul még a szintén kalotaszegi Varalmason is igy: 1826: a‘ Hin t o-
ajban (szant6). 1892: Hint 6 alja. — Jézsa Geré 1941, nyaran
lejegyezte ‘Hintodja ~ rum. Hinteoaie (szanto, erdd) -alakban. —.
A magyar helynévben itt mar az Osszetétel elhomalyosulasaval
oa kettéshangzo keletkezett; ezt el6segitette a gyakran hallott és
a kétnyelvii kozéplaki magyaroktél is gyakran' hasznalt rumén
helynévalakban is meglevd. eoa harmashangzé hatésa. :
Kétségteleniil e helynevek csoportjaba tartozik a nyiron
egyik hallgatomtol Gergely Béldtél a Kolozsvar melletti Kisbd= -
cson (régebben és a koznyelvben ma is csak Bdcs) lejegyzett
Hintés: Hintos ~ rum. Hint‘eus (kaszald) helynév. Nem kétlem,
hogy csak helynévgyiijtésiink hianyossaga miatt nem tudunk a
. magyar nyelvte1 tilet kiilonbozs - pontjair6l t6bb adattal’ clohoza~
- kodni.

Szabo 1‘ ittlla
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Valuten u. Reisekreditbriefen — Bankdlenst — Zimmerbestellung in allen

Lindern — Vizum- und Passangelegenheiten — THEATERBUROS.

»IBUSZ« ZEITUNGSABTEILUNG UND »IBUSZ« WARENABTEILUNG.

Budapest V. Akadémia-utca 10. — Tel. *117—630, 126—731.
BEZUG samtlicher Zeitungen, Fach- u. Zeitsehriften usw. »1BUSZ« BUCH-
U. ZEITSCHRIFTENHANDLUNG, Budapest IV. Vdci-utca 1/3. Tel. 181—640. —
Wubestelle fiir auslind. Zeitschriften: V. Nddor utca 18. Tel 121—217. —:
Zeitschriften, Biicher, neueste Literatur: in allen Strassen- u. Hotelpavillons
der »IBUSZ<«. — TABAK- u. BAZARWAREN, OBST, REISELEKTURE usw.
in allen Bahnhofpaviillons der »IBUSZ<«, — Lager: [el. *299—099.

Drahtanschrift: »EXPOSITURA«.

»MBUSZ. INSERATENABTEILUNG.
Budapest V. Akadémia-utca 10. — Tel. *117—630

inseratenaufgabe fiir sdmt;. Bahn- u. Schiffsstationen, Eisenbahnwagen usw.

Drahtanschrift: >EXPOSITURA«.

»BBUSZ« INTERNATIONALE SPEDITIONEN.
Budapest V. Gr. Teleki P.-u. 2. Tel. *184—973, 181—404, 380—2304.

Zollexpositur im Hauptzollamte : Budapest, FGvdmpalota. — Tel. 183—491. —
Lager am Nyugati p. u.: Tel. 498—405. — EXOSITUREN IN ALLEN GROSSE-
REN STADTEN UNGARS — AUSLANDSVERTRETUNGEN - In- u. auslin-
dische Transporte — Sammelverkehr — Einlagerung — Bahn~ u. Schiffsver-
kehr — Zuveridssigste Bedienung zu giinstigsten Bedingungen — HAUPT-
AGENTUR d. KGL. UNG. STAATSBAHNEN f. d. WARENVERKEHR.

Drahtanschrift: »SPEDIBUS« oder »TRANSPORT IBUSZ«.

»MBUSZ« EILSAMMELDIENST.

Budapest V. Mérleg-utca 13. Tel. *184—973, 181—404, — 380—304.
Zentrallager: Budapest, V. Mérleg-utca 13. — Tel. *184—973. — Lager am
Jézsefvérosi p. u.: VII. Salgdtarjani-iit, X. Rapu. — Tel, 339—317. — Wagen-
bestellung : Tel. 158—086. — EILGUTBEFORDERUNG nach dem AUSLANDE
und UBER 200 STATIONEN UNGARNS.

Drahtanschrift: »COLIPRESS«.

»IBUSZ< FILMTRANSPORTABTEILUNG.
Budapest, VII. Erzsébet-korut 9-11. — Tel. 224-050.
Verrollung: Tel. 145—216. — Filmtransporte und Filmverzollung in Ungarn
und nach dem Auslande.

Drahtanschrift: »IBUSZFILM«. :




A M. KIR. ALLAMVASUTAK HIVATALOS MENETJEGYIRODAIJA
A M. KIR. ALLAMVASUTAK ARUFUVAROZASI FOUBYNOKSEGE

ICAZGATOSAG.
Budapest V. Akadémia-utca 10. — Tel, *117—630.
Siingonyeim: »IBUSZDION«.

»IBUSZ« MAV. HIVATALOS MENETJEGYIRODA.
72 belfoldi iroda és menetjegvirodik Berdin, Wien, PRdéma és
Venezia-ban.
FOTRODA: Budapest V. Vigado. — Tel. *18(—820. — Bank-
azolgdlat: Tel. 381 —149. — Siirgonycim. »IBUSZTICKET<.
AUTOKORJARAT: Budapest V. Virosmarty-tér 7. —
Tel. 187—576. — Siirgonycim: »IBTOURS«.
Osszes beifdldi és kalfdidi iroaainal felvilagositds minden utazési figyben —
Egyéni és tdrsasutazdsok — Jegyvditds a vilag minden utazdsi eszkdzére —

Haléhelyek — Idegen valutdk, hiteilevelek — Bankszolgdlat — Szallodaszo-
bafoglalds minden orszdgban — Vizumugyek, utlevelek, sto. — SZINHAZ-
JEGYIRODAK.

»JBUSZ« HIRLAPOSZTALY ES »IBUSZ. ARUOSZTALY.
Budapest V. Akadémia-utca 10. — Tel. *117—6301t 126—731.
ELOFIZETES az 8sszes beifoldi es kulfoidi hirlapokra, folydiratokra stb, —
KONYVKERESKEDES : Vaci-utca 1/3. Tel. 181—640. — HIRLAPOK, KON Y-
VEK, KONYVUJDONSAGOK : -IBUSZ- uteai és szallodai pavillonjaiban. —
Kulidldi folyoiratiecjesztdé iroda: V. Nador utca 18. Tel, 121—217. = DO-
HANYARUK, GYUMOLCS, BAZARARUK, UTIOLVASMANYOK stb. az
2IBUSZ>» pédlyaudvari pavilionjaiban. — Raktar : Tel. *209—099: _|]

Stirgonyeim: »EXPOSITURA«.

.

»IBUSZ« HIRDETESI OSZTALY.
Budapest V. Akadémia-utca 0. — Tel, *117—630.

Hirdetésfeladas az O3sszes vasuti-, hajédllomdsokra, vasati koesikba, stb.

Siirgonyeim: »EXPOSITURA«.

>}BUSZ« NEMZETKOZI SZALLITMANYOZAS.

Budapest V. Gr. Teleki P.-u. 2. Tel. *184—973, 181—404, 380—304.
Vamkirendeltség a Fcvampalotaban: Févam-ter 1. Tel. 183—491. = Nyugati
p. U.-i raktar : lel, 408—405. — A m. kir. Allamvasutak varozasi F6-
igynSksége. — KIRENDELTSEGEK MINDEN NAGYOBB VIDEKI VAROS-
BAN, = KULFOLDI KEPVISELETEK. -- Kulfsldi és belfdldi szAllitésok -~
Gytjtéforgalom -- Beraktdrozas -- Vasuti- és hajoszallitasok.

Stingonyeim : »SPEDIBUS« vagy >TRANSPORT IBUSZ«.

>IBUSZ« GYORSARUGYUJITOFORGALOM.

Budapest V. Mérleg-utca 13. Tel. *184—973, 181—404, 380—304.
Belvdrosi raktdra: V. Mérleg-utca 15. -- Tel. *184-973 -~ J6zsefvarosi pélyaud-
vari rakt.: VII, Salgétarjani-ut, X, kapu I, sz, raktér -~ Tel.: 339-317 _Kocsiren

delés: Tel: 185-086. ~- GYORSARU CSOMAGSZALLITAS KULFOLDRE ES
AZ ORSZAG TOBB, MINT 200 ALLOMASARA, ill, ALLOMASAROL.

Siirgonyeim: »COLIPRESS«.

>IBUSZ. FILMSZALLITAS.
Budapest VII. Erzséhet-kirut 9—11. — Tel, *224—050.
FilmvdmRirendeltség: Telefon 145-216. -- Filmszallitds, filmvdmkezelés belfd!-
don és Riilfoldon.

Stirginyeim: »IBUSZFILM«.

Felelos szerkesztd és felelds kiéd(‘): Dr. Mészoly Gedeon, Kolozsvir.
Keresztény Saitészovetkezet, Szabadka. Felelés: Léh Laszla.
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AMTL. REISEBURO DER KONIGLICH UNGARISCHEN STAATSBAHNEN
HAUPTAGENTUR DER KGL. UNG STAATSBAHNEN F. D. WARENVERKEHR

DIREKTION.
Budapest V. Akadémia-utca 1¢. — Tel. *117—6304
Drahtanschrift: »IBUSZDION«.

»IBUSZ« AMTL. REISEBURO.
72 Biiros in Ungarn; Filialen in Berlin, Wien, Roma u. Venezia.
HAUPTBURO: Budapest V. Vigadé. — Tel. *180—S820. Bank-
dienst: Tel. 381—149. — Drahtanschrift: »IBUSZTICKET«.
AUTORUNDFAHRTEN: Budapest V. Vorosmarty-tér 7. —
Tel. 186—544. — Drahtanschrift: »IBTOURS«.

AusRunfterteilung in alien In ands- und Ausiandsbiiros in sdmtlichen Reise-

angelegenheiten — Pauschalreisen und Geseilschaftsfahrten — Fahrscheinver-
Rauf fiir alle Ver ehr-mittel der Wel: — Schlafwagenpliatze — Verkauf von
Vaiuten u. ReiseRreditbriefen — Bankdlenst Zimmerb 'stellung in allen

Landern — Vizum- und Passangelegenheiten — THEA TERBUROS.

»IBUSZ« ZEITUNGSABTEILUNG UND »IBUSZ< WARENABTEILUNG.

Budapest V. Akadémia-utca 10. — Tel. *117—630, 126—731.
BEZUG &mtlicher Zeitungen, Fach- u. Zeitsehriften usw. »IBUSZ« BUCH-
U. ZEITSCHRIFTENHANDLUNG, Budapest V. V4ci-utca 1/3. Tel. 181—640. —
Wubeste/le tiir ausldnd. Zeitschnften: V. Nador utca 18. Tei. 121-217. —:
Zeitsch itt n, Biicer, neueste Literatur in allen Strassen- u. Hotelpavillons
der »IBUSZ«. — TABAK- u. BAZARWAREN, OBST, REISELEKTHRE usw.
in allen Bahnhotpavi lons der >IBUSZ«. — Lager: [lel. *209—099.

Drahtanschrift: »EXPOSITURA«.

»IBUSZ« INSERATENABTEILUNG.
Budapest V. Akadémia-utca 10. — Tel. *117—630

inseratenaufgabe fiir samt . Bahn~ u. Schiffsstationen, Eisenbahnwagen usw.

Drahtanschrift: »EXPOSITURA«,

»IBUSZ< INTERNATIONALE SPEDITIONEN.
Budapest V. Gr. Teleki P.-u. 2. Tel. *184-—973, 181—404, 380—2304.

Zollexpositur im Hauptzollamte : Budapest, Févdmpalota. — Te!. 183-491. —
Lager am Nyugati p. u.: Tel. 498—405. — EXOSITUREN IN ALLEN GROSSE-
REN >TADTEN UNGARS — AUSLANDSVERTRETUNGEN In~ u. ausldan-
dische Transporte — Sammelverkehr — Eintagerung — Bahn-~ u. Schiffsver-
kehr — Zuver assigste Bedienung zu giinstigsten Bedingungen — HAUPT-
AGENTUR d. KGL. UNG. STAATSBAHNEN f. d. WARENVERKEHR.

Drahtanschrift: »SPEDIBUS« oder »TRANSPORT IBUSZ«.

»IBUSZ« EILSAMMELDIENST.

Budapest V. Mérleg-utca 13. Tel. *184—973, 181—404, — 380—304.
Zentra.lager: Budapest, V. Mérleg-utca 13. — Tel. *184—973. — Lager am
J6zsefvdrosi p. u.: VIi. Salgétaridni-iit, X. Rapu. — Te!, 339—317. — Wagen-
besteliung : Tei. 158 —086. — EILGUTBEFORDERUNG nach dem AUSLANDE
und UBER 200 STATIONEN UNGARNS.

Drahtanschrift: »COLIPRESS«.

»IBUSZ« FILMTRANSPORTABTEILUNG.
Budapest, VII. Erzsébet-kérut 9-11. — Tel. 224-050.

Verzoi'ung: Tel. 145—216. = Filmtransporte und Fiimverzollung in Ungarn
und nach dem Aus ande.

Drahtanschrift: »IBUSZFILMc«.




g i F A Rigdy aa s G el ok TP i
N S % 4 & - : : 3

A M. KIR ALLAMVASUTAK HIVATALOS MENETJEGYIRODAJA
~ A'M. KIR. ALLAMVASUTAK ARUFUVAROZAS! FOUBYNOKSEGE

IGAZGATOSAG. :
- Budapest V. Akadémia-utca 10. — Tel. ¥117—8630.
‘Stirgénycim: »IBUSZDION«.

" »IBUSZ« MAV. HIVATALOCS MENETJEGYIRODA. <&

: 72 belfoldi iroda és menetjegyirodak Berlin, Wien, Réma és
Venezia-ban. . - ‘

FOIRODA: Budapest V. Vigad6. — Tel. *180—820. — Bank-
szolgilat: Tel. 381—149. — Siirgénycim. »IBUSZTICKET<.
AUTOKORJARAT: Budapest V. Virésmarty-tér 7. —

Tel. 187—576. — Siuirgonycim: »IBTOURS«. SRR
Osszes beifsid) és kuifdidi irondinal telvilagositas minden vtazdsi igyben —
Fgyéni és ar-asutazdasok — Jegyviditds a wvilag min ten utazasi eszkdzére —
Halohelyek — ldegen va'utak, hiteilevelek — Bankszolpalat — Széitolaszo-
bafoglalas » inden orszagban — Vizumtgyek, dtlevelek, stn. — SZINHAZ-
JEGYIRODAK.

»IBUSZ. HIRLAPOSZTALY ES »IBUSZ. ARUOSZTALY.

Budapest V. Akadémia-utca 10. — Tel. *117—630l! 126—731.
ELOFIZETES az 6-s;es befoldi és kdlfsidi hielapokra, foly6iratokra sib, —
KONYVKERESKEDES: Vaci-utea /3. Tel.-181—640. — HIRLAPOK, KON Y-
VEK, KONYVUJDONSAGOK : »IBUSZ« utcai és szallodar pavilloniaiban. —
Ki#t18udi folyoir~tierieszté 1roda V. ~Nador ufen 18. Tet. 191—217, — DO-
HANYARUK, GYUMOLCS, BAZARARUK, UTIOLVASMANYOK stbh. az
»IBUSZ» pdlyaudvari pavi'loni:iban — Raktar : Tel. *299--099:

Stirgényecim: »EXPOSITURA«.

»IBUSZ« HIRDETESI OSZTALY.
Budapest V. Akadémia-utca 10. — Tel. *117—630.

Hirdetesfeladas az 6sszes vasuti-, haidallomasokrs, vasuti koesikba, stb.

Siirgonycim: »EXPOSITURA«.

»IBUSZ« NEMZETKOZI SZALLITMANYOZAS.
Budapest V. Gr. Teleki P.-u. 2. Tel. *184—973, 181—404, 380—304.

Vamkirenceitség a F vampalotaban Fovam-tér 1. Tel. 183—491. — Nyugatij
p u i r ktar: ‘el. 498—405. — m. kir. Allamvasutak Arufuvarozasi F6-
tigynoksége. — KIRENDELTSEGEK MINDEN NAGYOBB VIDEK! VAROS-
BAN, - KULFOILDI KEPVISELETEK. -- Kulftldi és beltoldi szallitasoe --
Gytijtoforgalom -- Berakiarozas - Vasu'li- s hajoészallitdsok

Sirgonycim:  »SPEDIBUS«  vagy »TRANSPORT IBUSZ«

»IBUSZ« GYORSARUGYUJTOFORGALOM.
Budapest V. Mérleg-utca 13. Tel. *184—973, 181—404, 380—304.

Belvdrosi raktdra: V. Mérleg-utca 13. -~ Tel. *184-9753 - Jézsefvdrosi pdivaud-
vari rark: VII, Salgétaridni-ut, X, kapu I sz, raktdr -- Tel.: 339-317 _Kocsiren-
delés: Te': 185-086. -- GYORSARU CSOMAGSZALLITAS KULFOLDRE ES
AZ ORSZAG TOBB, MINT 200 ALLOMASARA, ill, ALLOMASAROL.

Siirgényeim: »COLIPRESS«.

v
»IBUSZ. FILMSZAELITAS.
Budapest VII. Erzsébet-korut 9—11. — Tel. *224—050.

FitmvdmRirendeltség Telefon 145-216. -+ Filmszdllitds, tilmvdmkezelés belfol-
don és Riilfo1don.

Siirgényeim: »IBUSZFILM«.

" Pelelgs szerkesztd és felels kiad6: Dr.Mészoly Gedeon, Kolozsvar.
Keresztény Sajtoszovetkezet, Szabadka. Felelos: Bogner Jézsef.




Mészoly Gedeon :
A Halotti Beszéd targyas elbeszélé mult alakjai
magyar és finn-ugor szempontbhél.
A M. Tud. Akadémia kiad4sa.

Mészoly Gedeon:

Jobannes Secundus
Csokok Konywe.

(A legnagyobb neolatin koltd Goethe

dicsbitette koltemény-sorozatdnak ver-

ses fotditisa. Példa arra is, hogyan

kell magyar nyelven dedk versmérté-

kekben verselni.) Rézsavolgyi s Tarsa
kiaddsa.

Mészoly Gedeon :

Kolcsey Hymnusa
és a Hymnus Kolcseyje.

A M. Tud. Akadémia kiadidsa. (A

Hymnus philologiai magyardzata és

szerzBje irdi és politikusi egyéniségé-

nek korunk partpolitikai irdnyaitél
fiiggetlen rajza.)

Csekey Istvan:

A magyar nemzetfogalom.
A M. Kir. Ferencz J6zsef-Tudoményegyetem Bardtai Egyesiiletének kiadvanya.
Szeged, 1938. Ara 3.— P,
(A nemzet fogalminak és a magyar nemzeteszme fejl6désének, valamint jelen

4ildsdnak tudomdnyos megvildgitdsa a kérdés egész irodalménak
felhasznildsaval.)

Csekey Istvan:
Eszaki irdsok.

Bibliofil kidllitdsd md gazdag illusz-
tracibkkal az észt és finn nép élété-
bél. Hangulatos dtleirdsok Skandini-
viarél. — Kaphaté a ,Nép és Nyelv*
kiaddhivataldban. Ara 5.— P.

Varkony: Hildebrand:
A Gyermekkor Lélektana I-I1.

1939.
(Kaphaté az egyetemi Lélektani Inté-
zetben, Kolozsv4r, Majélis-ucca 29.)

Kogutowitz Kérol),.f
Dunantil és Kisalfold

c. nagy mfive. Két kitet, sok képpel,

diszes kotésben. Kaphaté Szegeden,

az Egyetem Foldrajzi Intézetében
(Zerge-u. 19).

Mészoly Gedeon :

Foldiekkel jatszé . . .

(Csokonai életregénye. Kozli Csokonai
sok versét is.) Rézsavolgyi és Tirsa
kiadésa.

Zolnai Béla:
A magyar Biedermeier.

Franklin-T4rsulat kiad4sa 8 képmelléklettel. — Ara kotve 5.80 P.

(A fejedezetek cimei: A régi hiz. — Holgyfutir és Honderii. — Borura derii.
— Az 6r6k Biedermeier. — Auréra vagy a ma%yar Empire. — A romantika

valsiga. — Realizmus

elé.)



Horger Antal
kovetkezb konyveit ajanljuk egyetemi hallgat6knak és nagykozonségnek :
1. Magyar Szavak Torténete.
2. A Nyelvtudomany Alapelver.
3. A Magyar Nyelvjarisok.
4. Altalinos Fonétika.

Gelei Jézsef:
MERRE HALADJUNK ?

Athenaeum kiadds, 211 o. Ara 1 P. — Kaphat6 minden
konyvkereskedésben.

Vamszer Géza:

SZEKELY TANCOK.

.A A szerz kiadisa.
Minerva Konyvkiadé és Nyomdai Miintézet R.-t. Kolozsvar. -
Ara 2 P. 40 f.

MAGYAR FOLD, MAGYAR FA].

Négy diszkotet szamos 4brival és térképpel.

Irtdk :
Prinz Gyula, gr. Teleki Pal, Cholnoky Jen§

és Bartucz Lajos.

Magyarorszdg tijrajza, a magyar munka foldrajza,
az 4llamféldrajzi kép, a magyar ember.

Az Egyetemi Nyomda kiaddsa. (Hungarologia-sorozat).
Ara (havi részletre) 80 P.

Minerva R.-T. Kolozsvér. 8516





