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MAKKAI BELA*

A BALKANI ,LOPOROS HORDO” IZZO KANOCA
BOSZNIA-HERCEGOVINAI KONFLIKTUS-LELTAR A VILAGHABORU
ELOESTEJEN

THE BALKAN POWDER KEG - THE BURNING FUSE
THE BOSNIAN-HERZEGOVINIAN CONFLICT-AN INVENTORY
ON THE EVE OF THE WWi

ABSTRACT

This study outlines how the Austro-Hungarian Monarchy, with emphasys on the international
power constellation, went through the process of occupation of Bosnia and Hercegovina in 1878 to
the later annexation in 1908. This process was characterized by internal difficulties which were
imbued by different historical traditions, three cultures and four religions. It slowed the moderniza-
tion efforts of the Kallay era. The author points out that the “civilianizing” misssion of the Monar-
chy got on well with the urge for colonial exploitation, fiercely criticized by the nationaly and so-
cialy divided elite, also living with the possibilities of the limited constitution of 1910.

Serbia, as the Piedmont of the South Slavic unification, was involved in the custom war with its
imperial neighbour between 1906 and 1910 by the means of international propaganda, border prov-
ocation and support of secret organizations in order to achieve the separation of the two provinces.

The issue had been further complicated by the great Croatian trialist reunification efforts, major-
ly supported by Archduke Franz Ferdinand. His personage was eliminated in 1914, by the Serbian
Government through its terrorist organization Black Hand (Crna Ruka) endorsed by the Tsarist
Empire Alliance. This is how the first gunshot in Sarajevo sparked the flame which led to the WWI.

1. A Monarchia és a Nyugat-Balkén a berlini kongresszus utan

Az 1878-as berlini nagyhatalmi konferencia Bosznia-Hercegovina sorsat hosszabb ta-
von kivanta rendezni, mégpedig azon egyezményes elv szerint, hogy biztositsa a nemzeti-
ségi és szocialis elégedetlenségektol forrongd tartoményok megbékitését és az eurdpai
civilizacidhoz valé fokozatos felzarkéztatasat. Ez az allaspont kimondatlanul is magéban
foglalta a balkani orosz expanzi¢ feltartoztatasanak igényét. (Aminek egyenes kdvetkez-
ménye volt a San Stefano-i Nagy-Bulgérianak, mint ortodox-szlav ,bazis-allamnak” a
harom eltérd statuszd tartomannya tagolasa.) Az Osztrak—Magyar Monarchia — mint afféle
,,JENSZ-mandatumot” — azért nyerhette el a kettds tartomany igazgatasat, mivel a megeldzo
idBszakban igazolta ,,mértéktarté protektori hatalom™ karakterét a Nyugat-Balkanon. igy
kapott foszerepet a térségi hatalmi egyensuly fenntartdsaban. Ezért az elényért kisebb al-
dozatnak szamitott a Porta és a fliggetlen allamisagat elnyert Szerbia neheztelése, mely
utobbinak délszlav teriiletegyesitd” igényeivel komolyan szdmolni kellett (miutan ismét
elnyerte Oroszorszag tamogatasat). Ennek veszélyeit azonban a harom csaszar dinasztikus
egyiittmiikodése a *80-as évek végéig mérsékelni tudta.

* Dr. Makkai Béla CSc, tanszékvezetd egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, Bol-
csészettudomanyi Kar.
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A kettds tartomany életében e viszonylag kiegyensulyozott diplomaciai kérnyezetben a
békés épitkezés korszaka kovetkezett. A katonai kozigazgatast 1880-t01 az osztrak—magyar
koz6s pénziigyminisztérium égisze alatt polgari korméanyzas valtotta fel. Kallay Benjamin
emberdltényi szolgalati ideje (1882-1903) konszolidacids eredményekkel teljes, noha a
»Civilizaciés” intézkedések elfogadottsiga nem mindig igazolta vissza a kormanyzati szin-
dékokat. Heves ellenkezést valtott ki 1881-ben bevezetett altalanos hadkételezettség, a
nagysagrendekkel megemelkedd hivatalnoki létszam' és az ezzel jaré biirokracia, de ide-
genkedve fogadta a helyi lakossag a helyi hagyomany- és izlésvilagba nehezen illeszkedd
intézményalapitisokat és Gjitasokat is.” Kiilondsen igaz ez a korabbinal sokkal intenzivebb
adoztatasi gyakorlat meghonosodasara, ami az adoterhek megtébbszorozodésével hosszi
tavu elégedetlenség forrasava lett.

A szazadforduldn a késébb vilaghaborts valsagovezetté valo térség konfliktusainak csi-
r4i mar jol lathatoak.’ 1903-ban a délszlav vilagban jelentds hatalmi atrendez6dés ment
végbe: Dalmdcidban a preferalt olaszok helyette a horvat—szerb tobbség vette at az iranyi-
tast.* Horvatorszigban szocialis és politikai forrongasok kézepette véget ért Khuen-Héder-
vary Karoly 20 éves bansaga,” Bosznidban Kallay utin uj kurzus kezd6dott Burian Istvan
pénziigyminisztersége alatt, aki a muzulmanok helyett immar a relativ tobbségben 1évo
szerbek egyiittmikodésére kivant épiteni.’ Szerbidban pedig nem csak véres dinasztiavaltas
tortént, de kiilpolitikai szemléletvaltas is. A Monarchia tegnapi vazallusa csakhamar gaz-
dasagi vitdba bonyolddott a mezdgazdasagi exportvamok emelése miatt északi szomszéd-
javal, ami egy fél évtizedes vamhabor és a diplomaciai kapcsolatokban fordulatot hozo
valtozasok nyitanya lett. A nemzetkdzi viszonyokban baljos eldjelnek szamitott, hogy egy
német banki konzorcium finanszirozasaval megépiilt a Berlint Bagdaddal 6sszekoto
transzkontinentalis vastitvonal, s igy a vilag masodik gazdasigi hatalma, mint Gj eréténye-
z6 megjelen(hetet)t a kozel-keleti olajmez6k térségében. Mindezek fényében az osztrik—
magyar katonai vezérkar fondke, Conrad von Hétzendorf preventiv habori meginditasat
slirgette a birodalom déli szlav témbjeinek elszakitisdval fenyegetd Szerbia ellen. A presz-
tizs okokbol gyarmatszerzési terveket melengeté Ferenc Jozsef szandékai azonban taldl-
koztak az Uj kiiligyminiszter, Alois Lexa von Aerenthal kiiliigyminiszter ambicidzus to-

- rekvéseivel. Annak ellenére, hogy ifj. Andrassy Gyula, vagy a konstantinipolyi nagykévet,
Pallavicini Janos 6rgroéf ellenezte ezeket. Hasonl6 véleményen volt Tisza Istvan grof is, aki
a délszlav nemzetiségi témegek veszélyes meghatvanyozddasatol tartott. Az hazai horvat-
sag ugyanakkor tdmogatta az annexio tervét a trialisztikus teriiletegyesités programjanak
megfelelden. Amikor aztin az 1907. évi angol—orosz antanttargyalasokon hajétorést szen-
vedett a tengerszorosok orosz atjarasanak terve, Izvolszkij kiiligyminiszter a Monarchia
tdmogatasat keresve éppen Bosznia kérdésében tudott kedvezd ajanlatot tenni Aerenthal-
nak. Az osztrdk—magyar kiiliigyminiszter 1908 elején ismertette elképzeléseit az ellensé-
gessé valt Szerbia kikeriilésével megépitendd Szandzsak-vasutrol, amit Izvolszkij, veszé-
lyes provokacionak nevezett, s a francidkkal kardltve az 1903-as miirzstegi megallapodas
betartisdra intette osztrak-magyar partnerét.” Uj helyzetet teremtett azonban az Oszmén
Birodalom politikai megujulasat szorgalmazo ifjutérok mozgalom sikeres allamcsinye, ami
azzal fenyegetett, hogy a bosznia-hercegovinai képviselok delegalasa az isztambuli parla-
mentbe ismét erds kozjogi kapcsolatot teremt a két tartomany és a birodalom kozott, amit
legfeljebb haboru aran szakithat el a Monarchia, a helyett, hogy kihasznalta volna eddigi
»birtokon beliili” helyzetét. A t6rok nacionalizmus szinre 1épése az oroszoknak sem kedve-
zett, igy jott létre a buchlaui egyezség 1908. szeptember 15-én, megerdsitve az 1876-os
reichstadti, az 1877-es budapesti és az 1881-es harom csaszir megallapodas azon pontjait,
hogy a Monarchia jogosult Bosznia-Hercegovina bekebelezésére (a szandzsak kitiritése és
a vasuttervek elejtése aran), mig Oroszorszag megnyithatja a tengerszorosokat. Csakhogy a
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sietds, megfeleld diplomaciai el6készitést nélkiilszo annexié nem csak az antant hatalma-
kat, valamint Szerbiat és Torokorszagot ingerelte fel, de még a harmas szdvetség legbi-
zonytalanabb tagjat, Olaszorszagot is, amelynek balkani érdekeltségei megkivantak volna
az expanzios tervek finom hangolasat. A részleges katonai mozgositasokkal, gazdasagi
bojkottal, dzsihad meghirdetésével, majd a ,,hddit6” részérél a ,karvallottnak” utalt jelen-
tékeny Kartérités (1) megfizetésével lezajlé valsag fesziilt helyzetet teremtett a Balkanon.
Az ambici6zus, de baljos sikerti akcié utin a Monarchia elvesztette kedvezd megitélését az
eurépai kozvéleményben. 1908-tol ugy tekintettek ra, mint haborts felforgatora.

2. Az osztrak-magyar berendezkedés az annexi6 utan

Noha Ferenc Jézsef oktober 6-ai deklaraciéja az Arpadok uralkodéi jogaira hivatkozva
mondta ki a teriilet bekebelezését, ennek jogosultsagat a horvat (és szerb) politikai erdk
erbsen vitattak.® Az annexi6 jogforrasaul a KreSimiridak uralkodoi jogaira apellaltak, s
ismételten kovetelték a kettds tartomany Horvatorszaggal valo kozjogi egyesitését. Azon-
ban Bosznia-Hercegovina statusa 1918-ig valtozatlan maradt. Ezen a helyzeten az sem
javitott érdemben, hogy az uralkodé 1910-ben korlatozott autonémiat adott a tartomany-
nak. Ferenc Jozsef 1911. juniusi latogatasa ugyan osztatlan lelkesedést valtott ki a helyiek-
b61,’ politikai lojalitisuk valdsigos mértékét azonban sokkal 1nkabb jellemzi, hogy az al-
kotmanyt egyik vallasi-politikai kozdsség sem tartotta kielégitonek.'® A 43%-nyi ortodox a
Szerbidhoz csatlakozas politikai programjat kovette, a 22%-nyi katolikus leginkabb az
.ausztroszlav-trialista teriiletegyesitésben reménykedett, mig a népesség harmadat kitevo,'!
de a hatalmi posztok javat birtoklé muzulméansag is az autonémia bévitését szorgalmazta.
Abban azonban nem volt nézetkiilonbség a vallasi és politikai irdnyzatok kozott, hogy
mindegyikiik a beliigyeikbe valo beavatkozasként élte meg az osztrak és magyar minisz-
terelnoksk eldzetes hozzajarulasit az alkotmany kihirdetéséhez.'” ? Az idegenellenesség
legelemibb megnyilvanulasaként emelték fel szavukat a ,kuferasi”-k (boronddel érkezd
idegenek) él6sdi jelenléte ellen."

Tulzd, de nem egészen 1égbdl kapott vadjaik szerint ugyanis a német €s magyar hiva-
talnokok, iizietemberek, ligyvédek nem csak az orszag természeti kincseire tették ra kezii-
ket, de a vezetd posztok és a foldtulajdon javat is birtokba vették, a helyiek kisemmizésé-
vel." Kifogasoltik a magas adokat, a tilburjénzo biirokraciat, a katonai koroket képviseld
tartomanyf6ndk és polgari helyettesének, a civil adlatusnak a sokszor ellentmondé intéz-
kedéseit, s a tartomanyi kormany birodalmi érdekeket preferalé mikodését. Mindezekre
tekintettel bojkottaltdk a szarajevdi varosvezetés munkajat, hogy a feladatok folyamatos
elvégzése érdekében kiralyi biztost kellett a tartomanyi févaros élére allitani."” Ezen az
alapon elutasitottak a boszniai ,,orszdgos kormanytol” kapott szmbolumokat mint a voros-
sarga tartomanyi zaszlot, amelyet , Kallay rongyanak” neveztek.'® A vadak jelentSs része
megalapozottnak tekinthetd, noha a korabeli nyugati tirsadalmak gyakorlataban is magatol
értetddd, hogy a modern vasuti és logisztikai halozat (telefonkdzpontokkal és tavirddkkal)
a stratégiai/katonai érdekek elsédlegességével épiil ki.'” Ugyanakkor az osztrak, cseh és
kisebb részben magyar t6kebefektetések modernizaciés hatésai tagadhatatlanok. A kapita-
lista kizsakmanyolas intenzitasa, rideg profizmusa e patriarchélis értékvilagban mégis he-
ves ellenreakcidkat valtott ki. Ebbe a korbe sorolhato az a vad, hogy a megszallé csapatok
utan érkez6 magyar (1?) kantinosok, tudatosan alkoholistava, kartyassa és ,ledér életiivé”
tették a helyieket, s ez nagyban okozoja lett a tartomany gazdasagi hanyatlasanak, s a mo-
hamedan lakossag tomeges kivandorlasanak.'® S nem tulségosan meglepd, hogy a gazdag
boszniai természeti kincsek kiaknazasa és a szolgaltaté agazat kiépiilése természetes ellen-
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hatasaképpen a szazadfordulo idészakaban mar szervezett forméaban jelentkezik a szocia-
lista munkasmozgalom.'” Még ennél is nagyobb feszitd erét hordoztak azonban a tarsada-
lom legszélesebb rétegét képez6 kmetek mozgalmai. Tarsadalmi éllasukat leginkabb a
kelet-eurépai jobbagysaggal vont parhuzammal jellemezhetjiik, azzal a kiilonbséggel, hogy
1857-t61 bérloként igyekeztek szabadulni fennmaradé foldesuri terheiktdl, s ez lett a bos-
nydk modernizicié legfeszitébb problémaja.”® Tomegeik legnagyobb hanyada ortodox
szerb volt, akik a muzulman bégek, agak szolgélataban élltak. A szocialis ellentétek tehat
vallasi/nemzeti konfliktusokkal fejelodtek meg. A kmet-probléma egyben sajatos vizva-
laszténak szamitott a partok egyiittmiikodésében.”’

A vallasi-kulturdlis hagyomanyok szivos tovabb élése és az eltérd politikai kotodések
miatt nehezen kezelhetd gondot jelentett a hivatalos dokumentumok, utca-névtablak, koz-
érdekii kozlemények irasmodija (arab-, cirill-, vagy/és latinbetiik hasznélata);”* mikozben a
vasuthalozat jelentos részének stratégiai jelentdsége, a telefon- és tavirovonalak katonai
feliigyelete egyszertien megkertilhetetlenné tette a német hivatalos nyelv hasznalatat.

1. térkép. Az Osztrak—Magyar Monarchia balkani régidja 1910-ben
Map 1. The Balkan reglon of the Austro-Hungarian Monarchy at 1910

Forras: http /Iceges.stiefel. hu/upIoads/lmages/referenmak/Konyoklok/
Valasek Osztrak-Magyar Monarchia_konyoklo 2011.JPG

3. A haboru kozelségében

A belsé nehézségek ¢€s politikai ellentétek bdséges érvanyagot szolgaltattak a teriilet
birtoklasaért vetélkedd erdk, kiilfoldi hatalmak szamara. Ebbe a sorba tartozik a horvator-
szagi horvat—szerb koalicié is, amely az 1905. évi flumei rezolucid értelmében redlis alter-
nativaként szamolt a magyar egyesiilt ellenzék onallosulasi torekvéseinek beteljesiilésé-
vel,” s Dalmacianak a kiegyezésben is rogzitett integralasa érdekében — veliik szovetség-
ben — atmenetileg Bécs ellenes platformra helyezkedett. Abban a meggy6z6désében, hogy
— a garaSanini recept szerint — igy tavlatilag esély kinalkozik a bosnyak-hercegéc teriiletek


http://ceges.stiefel.hu/uploads/images/referenciak/Konyoklok/
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egyesitésére” is. Igaz, a sebezhetdbbé valo 6nallo Magyarorszag ellenében majdan legin-
kabb a délszlav egyesités Piemontjinak, Szerbidnak a tdmogatésira (és vetélkedésére)
szamithatott. ..

Ez utdbbi délszlav konspirativ egytittmiikddésnek az esélyét és veszélyét hivatott iga-
zolni 1909-ben a nagy nemzetkozi visszhangot kivalto zigrabi- és Friedjung-per. Az elég-
telen és cinikusan konstrualt bizonyitékokkal azonban nem lehetett meggy6zben alata-
masztani a szerb korményzattal val6 hazadrulé 6sszejatszas vadjat. fgy a processzus a visz-
szajara siilt el: a horvat-szerb ellenzék illojalis, st szeparatisztikus torekvéseinek igazola-
sa helyett, az arrogans -és torvénytelen magyar nemzetiségi politika botranykdvévé valt
szerte Europaban. A vadak késébbi beigazolodasatol™ fiiggetleniil a szerb korméany nem
mulasztotta el kiaknazni ezt a lehetdséget, és nyugati propagandajaban a Monarchiat, s6tét
tonusokkal, mint a ,,népek borténét” jelenithette meg. A lejaratd kampény”’ minden mér-
téktartast nélkiilozo volt, hogy még a bécsi brit nagykovet is értetlenségének adott hangot,
hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia hogyan tiirheti el mindezt. Brit rész€érél azonban ko-
zel sem volt mindenki ilyen megértd a dualista Monarchiaval, hiszen az alkotmany kihirde-
tése kapcsan Szarajevoba latogaté Henry Wickham Steed, a Times bécsi tudésitoja a Mo-
narchia szétverésének nagyhatasu propagatoraként valt ismertté.”® Akarcsak a Skét Van-
dor, Seton-Watson, aki ekkoriban éppen Dalmaciaban gytijtott anyagot a délszlav kisebb-
séggel szembeni jogsértésekrol.”’

Ennél sokkal kozvetlenebb veszélyt hordozott a vamhaboru miatt killondsen ellenséges-
sé valo Szerbia magatartasa. Ismeretes, hogy az annexios vélsag idején az esetleges had-
{izenetrdl parlamenti szavazast tarto, s katonai potkoltségvetést elfogado orszag kormanya-
nak hallgatélagos tAmogatasaval sorra alakultak azok a titkos tarsasagok, €s (terror)szerve-
zetek, amelyek majd a vilaghabor( kirobbanasat okozé merénylet megszervezésében és
kivitelezésében is szerephez jutnak, mint a Narodna Obrana (Nemzetvédelem) és az ,.egye-
siilés vagy halal” (ujedinjenje ili smrt) jelmondataval fémjelzett Fekete Kéz (Crna ruka).
Ezek titkos miikédésérdl azonban ekkoriban még igen keveset tudhatott a kozvélemény.
Ami a szerb és montenegrdi teriileti aspiraciokra utalhatott, az legfeljebb a siirii hatarinci-
densekrdl® szo616 hiradasokbol volt kiolvashaté, s a Monarchia altal 1908-ban kitiritett
Novi Pazar-i szandzsak kereskedelmi bojkottjabol.” :

1911-t5] azonban mar egy valdsagos haboru fiistje gomolygott a Nyugat-Balkan hegyei
felett. A Tripolisz és Kireneika (a majdani Libia) birtokaért kirobbant olasz-térok haboru
1911/12-ben elszint boszniai muzulman dnkéntesek részvételével zajlott.® Ebben a konf-
liktusban Budapest ismét a torokok oldalara allt. A birodalom délszlévjai viszont ezt a
rokonszenv-nyilvénitast épp ugy elutasitottak, mint masfél emberdltdnyi idovel korabban,
a ,,nagy keleti valsag” idején. Ebben ugyan a horvat alkotmény felfiiggesztése €s a valasz-
tasokon gyoztes ellenzék kormanyra keriilésének megakadéalyozésa is kozrejatszott. Két-
ségtelen ugyanakkor, hogy a horvat kirlyi biztosok (Slavko Cuvaj és Ivan Skerlec) elleni
merényletek’’ altal is magasra transzformalt nacionalizmus nem csak a magyarositas-vad*
boszniai exportjat eredményezte (teljességgel megalapozatlanul), de most mar egyre na-
gyobb sullyal a délszlav egységtorekvések motorjava vélt. Ennek fényében egyaltalan nem
meglepd, hogy az 1912-ben kitort elsdé Balkdn-haboriban mar tdmegesen vettek részt
boszniai onkéntesek. S a civil tarsadalom jelent6s adomanygytjtéssel vette ki a részét a
kozos” érdekekeért folyo (teriiletszerz6) haboribol.” Elsd hallasra annal meglepébb a
nagy szdmban dezertalt szerb katonak boszniai befogadasa. A tulhajszolt és emberfeletti
megprobaltatasoknak Kitett szokott bakak ,,aldozatként” valé megjelenitése™ koszoné vi-
szonyban sem volt azzal a valds allapottal, amelynek lényege a nagyszerb torekvések min-
den lehetséges és tiltott eszkdzzel valo szolgilata volt, beleértve a ,,beépiilés” és kémkedés
gyakorlatat. Hasonloképpen nehezen értelmezheté a balkéni konfliktus szerb katonaorvo-
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sainak boszniai tovabbképzése® abban az idésebb Andrassy Gyula ota létezé diplomaciai
(és katonapolitikai) kontextusban, hogy egy nagy délszlav allam létrej6ttét a Monarchia
szomszédsagaban minden erével akadalyozni (nem pedig segiteni) kell.

Hogy a haborus késziilddésben azért a Monarchia is felvette a kesztyiit,*® arra leginkabb a
logisztikai fejlesztésekrol szol6 siirii hiradasok utalnak. Nem csak a gbzerdvel foly6 vasiitfej-
lesztések és a telefon- és tavirévonalak orszigos hélézatanak kiépitése zajlik, de a habort el6-
estéjén a két tartomény infrastruktirajat a magyar és osztrak nagyrendszerekbe integraljak.”’

Szerbia 1912/13-as héaborus sikerei, teriiletének megkétszerez6dése az ugynevezett
Vardar-Maceddnia bekebelezésével rendkiviili médon megndvelte a ,jugoszlav” alternati-
va vonzerejét a Monarchia délszlav népeinek korében. Az ifju szlovénektdl a horvat Jog-
parton at a horvat—szerb koalicioig, Ja§a Tomié radikalis szerbjeiig és a délszlav politikai
emigréacioig sokan gondoltak ugy, hogy egy kiisz6bon 4ll6 haboruban a kimerithetetlen
anyagi és emberi er6forrasokkal rendelkezé Oroszorszag oldalan kivivhaté Vuk Stevano-
vi¢ KaradZi¢ dédelgetett 4lma: a Carigradtol (Isztambul) Bécsujhelyig terjedd balkani dél-
szlav birodalom. A Japantol elszenvedett vereségébdl lassan ocsudva a cari birodalom, agy
tlint, hogy 1914-ben mér készen all arra, hogy a szlav szolidaritds jegyében atrajzolja a
hatalmi erévonalakat a Balkdnon. Mi tobb, a K6zép-Duna-medencében is. ..

Az Osztrak—Magyar Monarchia napjai ekkor mar meg voltak szamlalva. Egyetlen kon-
tinentalis gyarmatan,*® a multikulturalis Bosznidban egy id6zitett bomba ketyegett, amelyet
a dualista nagyhatalom politikai elitje és tarsadalom-mérnékei (mondhatni, tlizszerészei)
képtelenek voltak hatastalanitani, mikézben Dragutin Dimitrijevié¢ szerb vezérkari ezredes
(Apis) és halalra szant ligyndkei mar az annexio 6ta a tlizzel jatszottak — hogy miitk6désbe
hozzék azt. Probalkozasaikat 1914 nyaran — éppen a rigémezei csatavesztés évfordulojan —
»kirobban6” siker koronazta! S tobb mint fél évtizedre nem csak a Balkdnra, de az egész
kontinensre a habori sotét fellege nehezedett...

JEGYZETEK

1. Mig az okkupacid el6tt 120 tisztviseld igazgatta a két tartomanyt, az annexi6 utan ez a létszam
10 944 fore sz6kott fel. Koziilitk 4026 15 volt ,,bennsziilétt”, kb. 6200 szerb és horvat, s 6sszes-
ségében 9242 szlav. Mig német 1271, magyar pedig ennek csupan a negyede, 303 6. Magyarok
a bosnyak kozigazgatasban. Boszniai Hirek, 1910. nov. 17. [A tovabbiakban: B.H.]

2. Jellegzetes a hagyomanyos suly- s mértékrendszer megtartasara iranyuld mozgalom. B. H.
1911. okt. 9.

3. Gulyéas L. (2002): Az Osztrak—Magyar Monarchia és a regionalis etnikai nacionalizmus. A
Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis politika és gazdasagtan Doktori Iskolajanak Evkonyve.
Pécs 2002. 168-188. old.

4. A délszldv mozgalmakrdl lasd Gulyas Laszlo (2012): Kiizdelem a Karpat-medencéért. Regiona-
lizacio és etnoregionalizmus, avagy a nemzeti és nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai Magya-
rorszagon 1690-1914. Karpatia Studié. Budapest. 200-207. old.

5. Egy jogparti boszniai horvat organum a hiszévi bansag utan miniszterelnokként visszatérd
Khuen-Hédervaryt ,,vértdl csopogd karmokkal” bird ,,rémképnek”™ nevezte, akinek kormanyzasa
alatt ,,sort{iz sortiizre dordiilt, amikor a horvat hatarérvidék polgarai vériikben fetrengtek, ami-
kor a horvat bortonsk zsufoltak voltak™... csak hogy a szaborban kényelmes tobbséget szerez-
zen. Hrvatski Dnevnik [Szarajevé], 1910. jan. 14. A lapszamot a hatosagok elkoboztak. Az elsd
elkobzott Khuen-cikk. B. H. 1910. jan. 17.

6. Lasd: Ress Imre (2004): Kapcsolatok €s keresztutak: horvatok, szerbek, bosnyakok a nemzetal-
lam vonzasaban. L’ Harmattan, Budapest.

7. ,Mintha bombat dobott volna a labam elé.” Homan Balint: Egyetemes térténet IV. Harmadik
konyv: az eurdpai rendtdl a kaoszig negyedik rész: a nagy dsszeiitkdzések kifejlddése, harmadik



A balkani ,|3poros hordo” izz6 kanoca. Bosznia-hercegovinai konfliktus-leltar... ~ 13

14.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22

fejezet: az annexi6s valsdg; a balkani helyzet http://vmek.oszk.hu/07100/07139/html/0001/
0005/0003/0005/0003-16¢.html, Letdltés: 2014. apr. 14.

. A szarajevéi Srpska Rije¢ Kossuth Ferencet, Apponyi Albertet és Batthyany Tivadart biralta,

mert torténelmi alapon jogot forméltak Bosznia-Hercegovinara. B. H. 1910. jan. 4. Az osztrdk
keresztényszocialistak szocsove, a Sarajevoer Tagblatt ugyanakkor hosszan idézett abbol a rop-
iratbol, amely Magyarorszag ,,birtokjogat” vitatta Dalmécira és Bosznia-Hercegovinara. Ropi-
rat Magyarorszagnak Bosznidra valo igénye ellen. B. H. 1910. jan. 8.

. Ferenc Jozsef Bosznia-Hercegovinaban. B. H. 1911. jun. 7.
10.
11.

B. H. 1910. jal. 7.
Koztes-Eurépa, 1763-1993 (1995) In: Pandi Lajos (szerk.) Osiris-Szazadvég, Budapest. 176.
old.

. A boszniai politikai kdzvélemény messzemenden Batthyany Tivadarral értett egyet, aki hatéaro-

zati javaslattal élt a magyar parlamentben, mondvan, hogy Khuen-Hédervéary Kéroly miniszter-
elnoknek (osztrak kollégajaval egyetemben) nem volt joga jovahagyni a késziild bosnyak al-
kotmanyt, mert ez durva beavatkozas a tartomany alkotményos bel-viszonyaiba. B. H. 1910.
marc. 23.

. Arnautovi¢ Sarif, vakuf-igazgaté szerint az ,,idegenek” kormany kézremitkddésével kiuzsoraz-

z4k a tartomanyt. Az ipar, a kereskedelem, a kultura az § keziikben van ¢€s a hivatalok is. Honfi-
tarsait azzal buzditotta, hogy fogjanak dssze, irtsak ki maguk kozil azokat, akik ,,Megvetnek
benneteket”. Bosnydk mohamedan timadas. B. H. 1912. szept. 23. 1908-ig val6jaban a berlini
kongresszus kotelezte a Monarchiat, hogy sajat hivatalnokokkal korméanyozzon. S azéta alig
volt id6 képzett hivatalnokok kinevelésére.

Joszip Stadler szarajevoi katolikus érsek egy budapesti interjiban azt llitotta, hogy Magyaror-
szag Osztdnzi a bégek kivandorlasat, hogy magyar parasztjainak letelepedést biztositson a mu-
zulman foldek felvasarlasaval. Stadler érsek Budapesten. B. H. 1910. febr. 4. Makkai Béla
(2003): Végvar vagy hidfo: ,,Az idegenben €16 magyarsig nemzeti gondozasa” Horvatorszag-
ban és Bosznia-Hercegovindban, 1904—1920. Lucidus, Budapest.

. Sarajevoi kozségi tandcs valsaga. B. H. 1910. aug. 27. A szarajevéi véarosvezetés — formailag

nemzetiségi vitak miatt — 1911 tavaszan hatarozatképtelenné valt. A 30 varosatyanak még a fele
sem vett részt az iiléseken. B. H. 1911. mare. 1.

A Spska Rije¢ vezércikkét idézte a Boszniai Hirek, B. H. 1910. jun. 21. A bosnyak tartoméany-
gyiilés elnoksége kétszer tiltakozott magyar és osztrak zaszIok kitlizése ellen. A bosnyak zasz-
16kérdés rendezése. B. H. 1910. jul. 2. :

A horvat—szerb hivatalos nyelv kizarélagossa tételét épp e miatt nem tartottdk életszeriinek
mértéktarté sajtovélemények. B. H. 1913. jan. 15.

Horvat ragalmak Bosznia-Hercegovina gazdasagi hanyatlasarél. B. H. 1910. jan. 15.

A szocialdemokratak 1911. évi kongresszusa 4000 fo €s szerb, cseh, horvat, osztrak (Karl Ren-
ner) és magyar kiildottek (Weltner Jakab, Buchinger Mand) részvételével zajlott, nem sokkal a
rézgyari munkasok sztrajkmozgalma utan. BH. 1911. jal. 11.

1911 elején Szarajevéban egy 3000 fos szocialdemokrata gyiilésesen a szénokok Ausziria €s
Magyarorszag mesterkedésének mindsitették azt a helyzetet, hogy nem a kotelezdé kmet-meg-
valtasrdl folyik a tarsadalmi diskurzus, holott erbszakkal kellene visszaadni a foldet azoknak,
akiktdl egykoron handzsarral vették el. B. H. 1911. jan. 17.

A szarajevéi Srpska Rije¢ cimii lap cikkirdja éppen a kmet-kérdésben remélte, hogy meg-
bomlik a bosnyak orszadgos kormanyt timogaté partszovetség (Horvat Nemzeti K6zosség/Za-
jednica és a Muzulman Nemzeti Szervezet), ahogy kordbban, s legutobb a Postatakarékpénz-
tar ligyben is egységesen a kormany ellen szavaztak a harom vallasi kdzosség képviseldi. B.
H. 1911. febr. 1.

A tartomanygylilés munkaja 1911 tavaszara azért feneklett meg, mert a szerb Nikola Mandi¢ azt
javasolta, hogy a ,,szerbhorvat” elnevezés helyett szerb vagy horvat nyelvet hasznaljanak, amit
a kozszolgalat minden hivatalnoka két éven beliil kdteles elsajatitani, s ez a véglegesités €s 4j
alkalmazas el6feltétele. A horvatok és muzulmanok tiltakozasul nem voltak hajlandok targyalni
a kmet-kérdést. B. H. 1911. marc. 15. A kozitfejlesztési térvényjavaslaton a feliratok modja és
sorrendje kérdésében is heves vita bontakozott ki. B. H. 1911. nov. 9.
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Lasd: Dolmanyos Istvan (1976): A koalicié az 1905-1906. évi kormanyzati valsag idején. Aka-
démiai Kiad6, Budapest. és Sokcsevits Dénes (2005): A fiumei rezolicié és az 1905 és 1907
kozotti horvit-magyar kozeledés eldkészitése a horvat sajtoban. Szazadok, 2005/3. sz. 751-
767. old.

Szmrecsényi Gydrgy 1917 tavaszan leplezte le a budapesti parlamentben a Pasi¢-listan szerepld
6 koaliciés szabor-képvisel6t. Bajza Jozsef (1925): A magyar—horvat unio felbomlasa. Szent
Istvan Akadémia, Budapest. 47. old

A Prosvjeta 1881-ben alapitott cirill betils, kormany kozeli (!) lap volt. 1902-ben ugyanezen a
néven kulturalis-miivelodési egyesiilet alakult. Ez utébbi korabban kifogastalan kiadvanyat
1913-ban el kellett kobozni, mert szerkesztéje, Radulovi¢ Risto olyan uszité eldszét irt az 1914-
es kiadashoz. Elkobzott szerb naptar. B. H. 1913. dec. 20. 1911-ben megtiltottak a belgradi No-
vo Vreme cimii lap forgalmazdsat uszit6 cikkei miatt. B. H. 1911. szept. 14.

A kirélyi fogadas el6késziiletei Sarajevéban. B. H. 1910. m4j. 28. Ress 1. (2004): i. m. 235. old.

Scotus Viator Sarajevéban. B. H. 1910. apr. 30.

Egy belgradi lap roppentette fel a hirt, hogy bosnyak csendérék hatarsértést elkdvetve Gssze-
csaptak szerb parasztokkal. A Boszniai Hirek viszont utdnajart az esetnek és kideriilt, hogy
szerb fa-tolvajokat értek tetten, s tartdztattak le a Szdva menti Bjelinan. Az okozott kar fedeze-
téiil joszagaikat lefoglaltdk a csend6rok. Bosnyak-szerb incidens. B. H. 1910. jan. 29. — A belg-
radi Politika egyik hiradasa éles hangon elitélte azokat a magyar katonakat, akik ,,0k nélkiil ra-
tdmadtak egy lakodalom szerb nasznépére”. Ebben csak az a kiilonds, hogy az iinnepldk oly
szivosan védekeztek, hogy 7 katona megsériilt... Magyar katonak és bosnyak lakodalmasok 4l-
litélagos sszetlizése. B. H. 1910. marc. 14. — Breko kornyékén egy csendérrazzian 50 forgé-
pisztolyt, 18szert és tiltott szerkezetii késeket koboztak el. 22 6 ellen eljaras indult, Sviji¢ Narif
fegyvercsempésszel az élen. BH. 1911. okt. 26.

A Szandzsikba igyekvO kereskeddket slriin feltartoztattak, kiilosn engedélyeket kértek téliik,
ami késedelmes szallitasokkal jart. A forgalmat Montenegr6 is blokkolta ... Mig a bosnyak ke-
reskedelmi kamara enyhitést kért, bevezették az utlevélkényszert Szerbidval szemben. B. H.
1914. apr. 14.

A boszniai muzulman onkénteseknek a tripoliszi harctéren lelkes fogadtatisban volt részik. B.
H. 1912. mérc. 14.

Sokcsevits Dénes (2011): Horvatorszag a 7. szézadtdl napjainkig. Mundus Novus, Budapest,
435. old.

Ennek csilicspontja az az 1912-es tiintetés volt, amelyen kozépiskolas didkok magyar zaszlot
égettek, s melynek feloszlatdsaban magyar hely&rségi bakak is részt vettek, igymond |, tataros”
brutalitissal. Az iigy kapcsan haldlosan megfenyegették Balassa Gyérgy gimnaziumi tanart, a
Magyar Egyesiilet titkarat, amiért kozremiikodott a zaszl6égetd diak kézre keritésében. Makkai
Béla (1996): A magyar kormanyzat ,,Bosniai actio”™ja (1909-1919). Szazadok, 130. évf. 1996/2.
341-381. old.

A boszniai szerbek Szarajevoban 40 000 K, Mosztarban 30 000 K, Tuzldban pedig 25 000 koronat
gytjtottek a Voroskeresztnek, természetesen Belgrad és Cetinje javara. B. H. 1912. okt. 25. — A
Muzulméan Onallé Part természetesen a torok sebesiiltek javara gyiijtott. Még pedig 28.000 koro-
nat. B. H. 1911. nov. 13. A fizids parttal egyiitt 64 000 koronat. B. H. 1911. nov. 20.

A statisztikak egyre tobb katonaszokevényt jeleztek Szerbidbol, akik a permanens habora meg-
prébaltatasaira €s a tisztek embertelen banasmédjéra panaszkodnak. A bosnyak hatdsag nem el-
lenezte letelepedésiiket. B. H. 1914. marc. 16.

A Szarajevoba koltozott szerb orvosok €s apoldk 10 napos tanfolyamon vettek részt. Ezeket
sajat pénzen szallitottak a szerb harctérre. B. H. 1912. okt. 25.

Erre utal az is, hogya XVI. hadtest parancsnokséagat Raguzabél (Dubrovnik) Mostarba helyez-
ték at. B. H. 1911.szept. 27. Elhelyezését egy 52.000 korona koltségvetésii épitkezéssel egy Ste-
fania fasori telken oldottak meg. B. H. 1912. marc. 4.

A MAV a Boszna folyé menti févonal fejlesztésében volt érdekelt, de a katonai érdekek bizo-
nyosan fOszerepet jatszottak abban, hogy az erdédi és gombosi vasiti hid megépitésével
Bosanski Brod fel6l — Pécs helyett — Szabadka érintésével valt elérhetvé a magyar fGvaros, je-
lentds menetidé csokkenéssel. A bosnydk—magyar vasiti kdzlekedés fejlesztése. B. H. 1911.
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szept. 5. — 1912 nyarara Doboj, Derventa, Travnik, Zavidovi¢, Zenica is az interurban rendszer
részévé lesz, s igy mér Budapest is kozvetlen hivassal elérhetévé valik. A bosnyak nemzetkdzi
telefonhalézat kibbvitése. B. H. 1912. jul. 8. 1913 végére pedig Dalmécian és Metkovicon 4, il-
letve Budapesten 4t Bécs is hivhatéva valt Boszniab6l. A mésodik Sarajevo — Bécs telefon. B.
H. 1913. dec. 20.

38. A boxer lazadas leverésében vald szerény részvétel fejében a Monarchia kapott egy talpalatnyi
(alig tobb, mint 100 hektarnyi) foldet Tiencsin belvarosaban. http://hu.wikipedia.org/wiki/
Tiencsini_koncesszi%C3%B3s_z%C3%B3n%C3%Alk. Letoltés: 2014. apr. 14.
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A PARTIUMI AUTONOMIA TORTENELMI
ES TARSADALOMFOLDRAJZI ALAPJAI

HISTORICAL AND HUMAN GEOGRAPHICAL BASES
OF AUTONOMY IN THE PARTIUM REGION

ABSTRACT

The peculiarity of the Partium region lies in its role of connecting the Transylvanian and the
Pannonian basins. There can be distinguished several stages in its history. Its formation stems from
the geopolitical situation after the partition of Hungary in 1526. Transylvania becomes politically
autonomous and holds control over comitats in eastern Hungary as well. The name of the region
comes from the phrase PARTS (Latin Partium) of eastern Hungary. Its separate status within the
Hungarian Crown was maintained until the Compromise. After the Treaty of Trianon in 1920, many
new region names came into being in the Carpathian Basin. In the areas annexed to Romania the
historical Transylvania and the Banat region can be clearly identified, but next to them there is the
eastern part of the Tiszantil region, too. The former name Partium will be used again to denominate
this area. Today, this region with a mixed Hungarian and Romanian population is struggling to
survive. At present, there is no such region in Romania either from an administrative or a statistical
point of view, while in the case of both ethnic groups there exists a regional identity (Partium for the
Hungarians and Crigana for the Romanians). Nowadays, the demand for autonomy has also arisen
on behalf of the local Hungarian community.

1. Bevezetés

Az orszaghatarokon 4tiveld eurorégidk a XX. szazad végén mar egyre alkalmasabbnak
bizonyultak az allamok kézti, eddig meg nem oldott konfliktusok kezelésére. A kibontako-
z6 hataron atnyulé kapcsolatok ily mddon rendkiviil nagy szerepet jatszottak Nyugat-Eurd-
pa egyesiilési folyamatdban. Az allamkézi kapcsolatok javulasaval parhuzamosan javult a
hatarok két oldalan 1év6 emberek és k6zosségek helyzete is, hiszen a kiszélesed6 hataron
atnyuld egytittmiikodes az élet csaknem minden teriiletét érinti, s hatassal van a tirsadalmi-
kultujrélis-gazdaségi, sOt az egyéni (rokoni, barati) kapcsolatok kialakuldsara, elmélyiilésé-
re is.”

A nyugat-eurdpai pozitiv példak, s a mi térségiinkben tapasztalt hianyossagok késztet-
tek arra, hogy kutatasainkkal (esetenként szakmai tanacsainkkal, s6t a szervez6 munkaba is
bekapcsolodva) eldsegitsik Kelet-Kozép-Eurépaban is a hatdron atnyalé kapcsolatok
meghonositasat, megerdsodését. A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején meg-
kezdett munkanknak napjainkra mar figyelemremélté tudomanyos, sét kézzelfoghat6 gya-
korlati eredményei is vannak.’ Kiilonosen fontosnak tartjuk Magyarorszag jelenlegi hatér-
térségeinek vizsgalatat, kiilonésen azon hatarszakaszokon, ahol a hatar til oldalan is jelen-
t0s lélekszamu magyar k6zosségek élnek.

" Stili-Zakar Istvan professzor emeritus, DE Tarsadalomfldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék.
™ Szilagyi Ferenc egyetemi docens, Partiumi Keresztény Egyetem, Kozgazdasagi Kar.
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Partium évszazadokig allamigazgatasi-k6zigazgatasi egység volt a Karpat-medencében,
s a ennek kovetkeztében olyan foldrajzi-topografiai név is lett, amelynek lakéi — hatarain-
kon innen €és til — mind a mai napig hasznaljak ezt foldrajzi tajnévként. Kutatasaink kezde-
tét6] mi is a Partium nevet hasznaltuk a vizsgalt teriiletre, mert ez a név fogja 6ssze legin-
kabb ezt a hatarokkal szétszabdalt térséget.

Az egykor Osszetartozd, de a XX. szidzadban hatirokkal szétszabdalt Partium torténelmi-
foldrajzi lizenetét — tigy véljiik — ugyancsak ez a topografiai elnevezés fejezi ki legtomorebben.

»---Magyarorszagon a XIX. szazad végére, a XX. szdzad elejére kdrvonalazddni kezdtek
a regionalis fejlédés magteriiletei, ... de ezek definitiv régioként még nem értelmezhetdk...
Az . vilaghaborit kovetd politikai atrendezOdések allamhatérok sokasagit hoztak a
Karpat-medencébe. Ezek a politikai hatarok sem etnikai, sem térszerkezeti elvet nem ko-
vettek, kizar6lag nagyhatalmi alkuk eredményei, igy szinte természetesnek vehetd, hogy a
régidkezdeményekre sem voltak tekintettel. A hatirok egyrészt régiokezdeményeket vag-
tak ketté (néha tobb felé), masrészt interregionalis kapcsolatokat tettek lehetetlenné.”

2. Partium 15701860 kozott

A mohdcsi csatavesztés utan indult meg az a folyamat, amely Partium, mint elkiiloniilt
kozigazgatasi egység létrejottéhez vezetett. Magyarorszag a hosszasan hiiz6dé polgarhabo-
ru €s Buda torok kézre keriilése (1541) utin harom részre szakadt. I. Szulejman Budén és
az orszag déli-, s kozépso részein berendezkedett, ugyanakkor biztositotta Szapolyai Janos
fidnak, az el6z6 év szeptemberében magyar kirallya valasztott csecsemd IL Janosnak (Sza-
polyai Janos Zsigmondnak) az orszag keleti részét, de beleegyezett abba, hogy 1. Ferdinand
megtartsa Magyarorszag nyugati részét.

1542-ben a marosvasarhelyi orszaggyiilésen az erdélyi ,,nemzetek” Frater Gyorgyot is-
mertek el helytartonak, aki jelentds szerepet jatszott abban, hogy a Keleti Magyar Kiraly-
sagbdl kialakulhatott a kiilén allamisagt Erdélyi Fejedelemség. Az 6 meghivésara az 1544-es
orszaggyiilésen teljes jogh tagként megjelentek mar a Tisza menti, és a tiszantuli varme-
gyék képviselbi is. :

A Habsburgok és a Szapolyaiak hivei kozotti haboruskodasnak 1570-ben a speyeri
egyezmény vetett véget. Ebben a nemzetkozi szerz6désben szerepel el8szér hivatalosan a
Partium elnevezés is. A speyeri egyezmény (1570. aug. 16..) Miksa magyar Kiraly és né-
met-romai csaszar, valamint Szapolyai Janos Zsigmond valasztott magyar kiraly kozott
létrejott egyezmény. A Bécsben megkezdddott, majd Speyerben folytatott targyaldsok
eredményeképpen kototték meg (Janos Zsigmondot Békés Gaspar képviselte). Az egyez-
mény értelmében Janos Zsigmond, lemondva a kiralyi cimrdl, Erdély és a Partium feje-
delme lett, elismerte Miksat magyar kiralynak, Erdélyt és az uralma alatt 4116 magyaror-
szagi varmegyéket (a Partiumot) pedig a Magyar Kiralysag részének. Beleegyezett abba,
hogy az 4, ill. fii utédainak haldla utdn Erdély visszaszalljon a magyar kiralyra. Ennek
fejében Miksa kotelezettséget vallalt arra, hogy az erdélyiek Osszes kivaltsagat, adomany-
és zalogbirtokaikat, a Szapolyaiak alatt hozott torvényeit és hatarozatokat érvényben tartja.

Janos Zsigmond nem sokdig hasznalhatta az ,,Erdély és Magyarorszig részeinek feje-
delme” cimet, mert hamarosan meghalt. Halala utin az erdélyi rendek a speyeri egyez-
ményt felrigva a Partium leghatalmasabb folbirtokosat Bathori Istvant valasztottak fejede-
lemmé (1571-1586). A szultan maganak tartotta fenn a jogot Szapolyai Janos Zsigmond
utddjanak kinevezésére, s Bathori Istvannak elismerd-kinevezd okiratot (ahdnamét) kiil-
dott. Ezzel az Erdélyi Fejedelemség a Magyar Kiralysagtol fliggetlen — igaz torok vazallus
— allamma valt.
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A Partium (a latin sz0 jelentése: részek) 1570 utan tehat azoknak a kelet-magyarorszagi
teriileteknek az dsszefoglalo neve lett, amelyek a kialakul6 Erdélyi Fejedelemség kozigaz-
gatasa ala keriiletek. A Partiumot eredetileg 6t varmegye: Bihar, K6zép-Szolnok, Kraszna,
Maramaros és Zarand, valamint K6var-vidéke, ezenkiviil a karansebesei €s a lugosi kertilet
alkotta.

A XVI. szazad végén létrejott onallo Erdélyi Fejedelemség teriilete kb. 100 000 km®
volt, de ebbdl a tulajdonképpeni Erdély csak 59 000 km”’ -t tett ki. A 945 000 fore becsiilt
Osszlakossagbol az erdélyi magyar varmegyék lakossaga kb. 400 000 {6 volt, a Szaszfol-
don 85 000 6, a Székelyfoldon 160 000 ember €lt. A Partium lakossaga ebben az idében
kb. 300 000 fo volt, gazdasagi €s politikai silya azonban mindig joval nagyobb volt a Fe-
jedelemségen beliill, mint lakossdganak aranya. Az Erdélyi Fejedelemség legismertebb,
legjelentdsebb uralkoddi, fejedelmei jorészt a Partiumbol valdk voltak: Janos Zsigmond, a
Bathoriak, Bocskai Istvan és a Rakocziak. Az orszag fokapitanya mellett a hadsereg veze-
tOi soraban a véradi, a kovari és a huszti fokapitanyok voltak a legfontosabbak. A fejede-
lem udvarat igen gyakran Nagyvaradon rendezte be, s ez a varos idénként masodik fova-
rosnak szamitott.

Bocskai Istvan és Bathori Gabor hajdutelepitéseivel a Partium katonai és stratégiai je-
lentosége tovabb nétt a fejedelemségen beliil. A hajdutelepek elsésorban a legnagyobb
adat fizetd Debrecent fogtak kozre, s a hajduk hosszu idon keresztiil — a székelyek mellett
— a legjelent6sebb katonai erdt jelentették, s kiemelkedd szerepet jatszottak az Erdélyi Fe-
jedelemség haboruiban.

1. térkép. Az Erdélyi Fejedelemség a XVII. szazad elsé felében

Jefmagyarazat
siiiii] Erdélyi varmegyék
[ székely székek
[ ] szasz székek
[ Erdélyhez kapcsolt részek (Partium)
:jA “Hét varmegye"- Partiummal
azonos statusu teruletek 1621-1648
- Magyar Kiralysag / Elzalogositott
= varosok
7 Torokorszag / Térok héditasok1629ig

Forras: Szilagyi F. a Torténelmi Vilagatlasz nyoman, 2004



20 ~ Erdély—Partium—Bansag rovat

Az Erdélyi fejedelemség 1543-ban fizetett elészor adot a Portanak — elismerve ezzel a
torok szultan fennhat6sagat — azonban kihasznalva az Oszmén Birodalom és a Habsburgok
kozotti ellentéteket idonként kiterjedt politikai mozgastérrel rendelkezett. Ezt bizonyitjak a
Bocskai Istvan fejedelem sikereit bizonyité Zsitvatoroki béke (1606), vagy az 1613-t6l
uralkodé Bethlen Gébornak a harmincéves haboriban elért figyelemremélté eredményei.
Az érsekijvari gydzelem utan kezd6dd béketargyaldsok vezettek a Partium teriiletének
lényeges kiboviiléséhez.

Az 1621. december 31-én Bethlen Gabor erdélyi fejedelem II. Ferdinand német-rémai
csaszar és magyar kiraly ellen vivott 1619-21. évi hadjaratat zarta le, a morvaorszagi Ni-
kolsburgban megkdtott békeszerzodés. A szerzodésben Bethlen lemondott vilasztott kira-
lyi cimérdl, €s igéretet tett a Szent Korona visszaszolgéltatasara (1622. marcius 22.). Cse-
rébe orokjogon megkapta Oppeln és Ratibor sziléziai hercegségeket, valamint élethosszig-
lan Erdélyhez csatolhatott hét felsG-magyarorszagi varmegyét: Szatmart, Szabolcsot, Ugo-
csat, Bereget, Zemplént, Borsodot és Abaiijt.

A hét varmegyével kiboviilt Partium gazdasagit, de tertiiletét tekintve is nagyobb volt a
sziikebb értelemben vett Erdélynél. A fels6-magyarorszagi varmegy¢k jovedelmével gaz-
dagodott Erdélyi Fejedelemség megnovekedett gazdasagi és katonai sulya miatt a XVIIL.
szazad elso felében eurdpai tényezonek szamitott. A Bethlen Géborhoz, majd utédjahoz
I. Rakoczi Gyorgyhoz tartozo partiumi teriiletek — egy kicsiny Ung varmegyei keskeny
savot kivéve — teljes egészében lefedték a kutatdsaink soran vizsgalt ,,Partium”-i térséget
(1. terkep).

2. térkép. A Partium teriilete a XVIIl. szazad masodik felében

W Erdely
B rartium
Ml Hatonai

hatarérvidék

A Magyar
Kiralysag egvéb
részei

Forras: Szilagyi F. a Torténelmi Vilagatlasz nyoman, 2004

A Bethlen Gabor 4ltal elért sikerek biztositasa érdekében 1. Réakdczi Gyorgy is tobb
esetben bekapcsolodott a harmincéves haboruba, s I1I. Ferdinand kiralyt 1645-ben békeko-
tésre kényszeritette. A linzi béke — az 1606-os béke €s az 1608-as torvények alapjan — biz-
tositotta a protestansok valldsszabadsagat, s ennek érvényét kiterjesztette a mez6varosokra
és falvakra is. A béke kimondta, hogy az 1621. évi nikolsburgi békében atadott 7 magyar-
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orszigi varmegyét Rakoczi élete végéig Erdélyhez csatoljak. Szatmar és Szabolcs megyé-
ket pedig a fejedelem fiai is megtarthatjak. Rakéczi 6rokjogon megkapta Tokaj, Regéc €s
Ecsed varait, 8sszes tartozékaikkal egyiitt, tovabba Nagy- és Felsbanyat.

Bethlen Gabor és L. Rakoczi Gyorgy viragzo Erdélyi Fejedelemsége II. Rdkoczi Gyorgy
uralkodasa utolsé éveiben torok-tatar és csaszari seregek altal feldult, kifosztott és elnépte-
lenedett romhalmazza valtozott. Sokat szenvedett a Partium teriilete is. A térokok 1660-
ban elfoglaltdk Varadot, s nagy partiumi teriileteket csatoltak a T6rok Birodalomhoz.

Varad 1692-ben szabadult fel a térok uralom aldl a felszabadité haborik eredménye-
ként, s a Partium teriiletét is 1693-ban visszacsatoltak Magyarorszaghoz. 1690-ben 1. Lip6t
csaszar kibocsatotta az Erdélyi Fejedelemség kozjogi helyzetét szabalyozo ,,Diploma Leo-
poldiumot”, s II. Apafi Mihdly 1697-es lemondatésa utdn ennek alapjan az erdélyi fejedel-
mi cimet a mindenkori Habsburg uralkodé viselte. Az Erdélyi Fejedelemség kiilonallo
statusza ellenére is kozjogi kapcsolatban maradt a Magyar Kiralysaggal, mert a Habsbur-
gok a fejedelemséget, mint a Szent Korona részét birtokoltdk a Kiegyezésig. A Diploma
Leopoldium ellenére 1704-ben a gyulafehérvari orsziggyiilés fejedelemmé viélasztotta II.
Rakoczi Ferencet, az 1705. évi szécsényi orszaggylilés pedig kimondta a Magyar Kiralysag
és az Erdélyi Fejedelemség konfoderaciojat. A Rakoczi szabadsagharc leverését kovetden
a Habsburgok a Magyar Kiralysagtol fiiggetlen orszigként (koronatartoméanyként) szervez-
ték meg az Erdélyi Nagyfejedelemséget, amelyhez 1733-t61 ismét magyarorszagi részeket
kapcsoltak. A XVIII-XIX. sz4zadi Partium azonban mar viszonylag kis teriiletre terjedt ki,
hiszen ekkor Bihar varmegye mar nem tartozott hozza.

A Kozép-Szolnok, Kraszna, Kévar €s Zarand varmegyek teriiletére kiterjedé Partium
hovatartozasanak kérdésével tobb orszaggylilés is® foglalkozott, de a teljes teriilet vissza-
csatolasarol csak az 1836. évi XXI. tc. dontott, végrehajtasardl pedig az 1848. évi VL. tc.
rendelkezett (2. térkép).

A lemondatott V. Ferdinand helyébe 1ép6 1. Ferenc Jozsef az éprilisi térvényeket nem
szentesitette, igy a szabadsagharc leverését kovetden a Habsburg-onkényuralom id6szaka-
ban Erdélyt elvalasztottak Magyarorszagtol, s visszacsatoltik hozza a Partiumot. Az 1859-i
vesztett habort (Solferind) megrengette a Habsburg-birodalmat, s mély vélsaga miatt en-
gedményekre kényszeriilt a magyarokkal szemben is. Az 1860. oktober 20-an a csaszar
altal kiadott ,,Oktéberi diploma” moédositotta az eddigi abszolutisztikus kormanyzati rend-
szert is. Megsziintették a keriileti helytartosagokat, visszadllitottidk a helytartétanacsot, a
kancellariat és a megyerendszert. A kozigazgatasban ismét bevezették a magyar nyelvet.
Az Oktoberi Diploma elismerte a Partium visszacsatolasat Magyarorszaghoz.

" 3. Partium a 20. szazadban

A Kiegyezést kovetden 1. Ferenc Jozsef formailag is feloszlatta a kolozsvéri orszaggyt-
1ést (1867. junius 20.), a magyar orszaggytUlés pedig kiilon térvényt hozott® Erdély és Ma-
gyarorszag uniojanak szabalyozasar6l, kimondta a polgari és politikai egyenjogusagot,
valamint a ,nemzetek” szerinti korabbi el6jogok megsziintetéset. Erdély kozjogi killonalla-
sa ezzel megsziint, és a kiegyezéssel létrehozott Osztrak—-Magyar Monarchian beliil a Ma-
gyar Kiralysag része lett. 1876-ban megsziint a kdzépkorbdl 6roklott autonomidk rendsze-
re, a torténeti Erdély teriiletén 15 varmegyét hoztak létre, amelyek Magyarorszag egységes
kozigazgatasi rendszerébe illeszkedtek. Ugyanigy a polgari varmegyerendszerbe szervez-
ték be a korabbi Partiumot is: Kozép-Szolnok és Kraszna teriiletébdl hoztak létre az vj
Szilagy varmegyét. Kévar vidéke dontd mértékben Szatmdr virmegyéhez kertilt, a zarandi
részeket pedig megosztottadk Hunyad és Arad varmegyék kozott.
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A Partium tehat megsziint kozigazgatasi teriiletként a lakossag azonban foldrajzi taj-
névként tovabb hasznalta elsdsorban a Nagyvarad-Zilah—-Maramarossziget kozotti térség
megjelolésére.

A dualizmus kordra a Partium teriiletén is megteremtddtek a tokés atalakulds lehetosé-
gei. Az arvizmentesitési-lecsapoldsi munkalatok eredményeként a szantomiivelésbe vonha-
to teriiletek aranya jelentdsen megndtt, s a kibontakoz6 tokés arutermeld mezdgazdasag
novekvo termékmennyiségét a gyorsan kiépiilé vasuthalozat olcson és gyorsan szallitotta a
kereskedelmi kdzpontokba. Igy a Partium (kiilondsen siksagi és dombvidéki teriiletei) —
hasonléan a Karpat-medence tobbi agrartérségéhez — az Osztrak—Magyar Monarchia élés-
tara lett.

Az arutermel6 mezdgazdasag mellett a gazdasagi élet egyéb szektorai is gyors fejlodés-
nek indultak, megkezd6dott a telepiiléshalozat atalakulédsa, s elindult a varosok modern
urbanizacidja. A Partium jellegzetes atmeneti tdjként a korabbi szazadokban is fontos sze-
repet jatszott a Kéarpat-medence térszerkezetében,” a kibontakozo tokés fejlddés azonban
alaposan feler6sitette foldrajzi energidit (3. térkép).

3. térkép. Magyarorszag térszerkezete a XIX-XX. szazad forduléjan
MAGYARORSZAG REGIONALIS TERSZERKEZETE 1900-BAN
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Forras: Siili-Zakar Istvan—Csiillog Gabor 2003, p. 39.

A Partium teriiletét is atszeli az Alf5ld és a hozza Eszakrol és Keletrdl csatlakozo hegy-
és dombvidékek érintkezési zonajaban (tehat tajhataron) kialakul6 vasarvonal, vagy vasar-
varos-vonal (4. térkép). Ezen a vonalon helyezkednek el az eltéro tajak kiilonbozo termé-
keit évszazadok ota kicseréld vasarvarosok, melyeknek helyzeti energidit a vasuthalozat
meghatvanyozta. A magyar vasuthalézat centralis vonalai a piackdzpontokbol az dssze-
gyijtott arucikkeket elsésorban Budapestre és Bécsbe szallitottak, a vasuti mellékvonalak
pedig biztositottak a varosoknak a vonzaskorzeteikkel valo kapcsolatot. Az Alfold keleti
peremén futd vasarvonalon — természetesen a Partium teriiletén 4thuzddo részén is — fon-
tos, sot orszagos jelentdségli transzverzalis vonalak is kiépiiltek. Ezek a transzverzilis vo-
nalak biztositottak az Alfold déli és keleti teriileteinek az Gsszekottetését, illetve lehetdvé
tették ezeknek egyrészt a tengerparttal, masrészt az EK-magyarorszagi hegyvidéki teriile-
tekkel val6 kapcsolatat.
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Az alfldperemi vaséarvonalon jelentos varosi kdzpontok (Versec, Temesvar, Arad, Nagyva-
rad, Nagykaroly, Szatmarnémeti, Nagysz6l6s, Munkécs, Ungvar, majd nyugatabbra Sétoralja-
Gjhely, Kassa, Miskolc, Eger és Gyongyds) fejlodtek, s vonzaskorzeteik lefedték a koztiik lévo
ruralis kérnyezet. A vasarvonalon fekvo, s egymassal szoros kapcsolatban 4116 nagyvérosok €s
vonzaskérzeteik a szézadfordulon elindultak a foldrajzi integracio, a regionalizmus utjan.® A
Partium teriiletén kiilondsen a kitiintetett foldrajzi helyzetben 1évo varos, Nagyvérad (,,Bihar-
orszag fovarosa”) haladt sikerrel a régidszervezés Utjan. A partiumi varosok (Nagyvarad,
Nagykaroly, Szatmarnémeti, Nagybanya, Méaramarossziget) fontos szerepet jatszottak a mo-
narchia idején Budapest ellenstilyozasaban, hiszen Nagyvarad ¢és a tobbi ,.ellenpolus” (Temes-
var, Arad, Szeged, Zagrab, Pozsony, Kassa, Kolozsvar stb.) térszervez6 funkcidik révén hozza-
jarultak a foldrajzi decentralizacié megvaldsitasahoz.

4. térkép. Vasarvonal Magyarorszag keleti részében

Forras: Siili-Zakar Istvan—-Németh Gébor

Az els6 vilaghaborut lezaré trianoni békeszerzodés hazank északkeleti hatarat ugy jelsl-
te ki, hogy az elézéekben emlitett vasarvonalat (s az altala felfiizott varosi kdzpontok na-
gyobb hanyadat) Csehszlovakianak, illetve Romanidnak itélte. A Partium teriiletén a ha-
tirmegvonas soran a legfontosabb elv a tajhataron fekvo vasarvéarosok, illetve az 6ket fel-
fiizé transzverzalis vasitvonalak elcsatoldsa volt. Etnikai szempontok ezen a hatarszaka-
szon sem érvényesiiltek, s itt az (j trianoni hatar lényegében kijel6lhetd a vasttvonalak
révén.



24 ~ Erdély—Partium—Bansag rovat

A két vilaghaborl kozott az ellenséges szomszédi viszony az emberi, de a gazdasagi
kapcsolatokat is csaknem lehetetlenné tette a Partium Magyarorszagon maradt ,,részei”, s
az egykori piackdzpontjaik (Nagyvarad, Nagykaroly, Szatméarnémeti, Beregszasz, Mun-
kacs, Ungvar stb.) kozott. Igy jelentés magyarorszagi falusi teriiletek maradtak vérosi k6z-
pontok nélkiil a Partiumban is. Az 0j hatar elvalaszté-elzard szerepe miatt természetesen a
tilso oldalra keriilt vasarvarosok is megszenvedték vonzaskorzetiik megcsonkitasat.

A Kis-Antant — elsdsorban Csonka-Magyarorszigot sujt6 — intézkedései miatt a hatarok
katonai, politikai és gazdasagi elvélaszté funkcidja egyre inkdbb megerdsodott Kelet-
Kozép-Eur6paban is. Az irredenta magyar politikai vezetés sem akarta a marginalizalédo
hatar menti teriiletek kozigazgatasi megreformalasat, s lehetdsége pedig nem is volt a ha-
tarmenti (kiilsd) perifériava szegényedett térség gazdasagi helyzetének megjavitasara. Né-
hany ,hidnycentrum” (Beretty6ujfalu, Matészalka) tétova kijelolése ugyan megtortént a
Partium teriiletén is, de az ideiglenesnek tartott helyzet miatt tényleges varosi kdzpontta
fejlesztésiik érdekében alig tortént valami.

A trianoni hatidrmegvonas ugyanakkor egyfajta ,,felviragzast” hozott a partiumi identi-
tas 1jjasziiletésében, kiilondsen a Nagy-Romaniahoz csatolt ,,részeken”. 1920 utan az alta-
lanosité kdznapi ,.erdélyi” megjeldlés helyett Bihar, Szatmar, Szilagy és Maramaros me-
gyék értelmisége dnmagat gyakran partiuminak hatdrozta meg.’

A masodik vilaghdboru éveiben a Partium teljes teriilete — Dél-Bihar kivételével — ismét
Magyarorszaghoz tartozott. A magyar katonasag karpataljai bevonulasaval (1939. marcius
15.), s a masodik bécsi déntés (1940. augusztus 30.) eredményeként Eszak-Erdély vissza-
csatolasaval a partiumi teriiletek ismét egyesiiltek. Ennek pozitiv hatasit természetesen
nem lehetett érezni egyrészt a haborus koriilmények, masrészt a szélsdségesen kiélezddott
etnikai ellentétek miatt.

1945 utan e marginalis zona életében az egyik legjelentdsebb valtozas a ,toredék” me-
gyék megsziintetése volt. Az itt €16 érintettek maig hangoztatott, s az utobbi idében talan
még gyakrabban megfogalmazott véleménye szerint a foldrajzilag is tavol fekvé megye-
kézpontok (Nyiregyhdza, Debrecen, Békéscsaba) iranyitasa ala keriilt teriiletek tarsadalmi-
gazdasagi el- és lemaraddsa a kozigazgatasi egyesités 6ta (1945/50) csak fokozodott. A
népességfoldrajzi vizsgalatok ugyanakkor bizonyitottdk, hogy a népesség teriileti mobilita-
sanak f6 mozgatbereje a gazdasag térszerkezetének alakuldsa, valtozasa. Az észlelt demo-
grafiai valtozasokbol mindenkor kovetkeztetni lehetett a gazdasagi és tarsadalmi folyama-
tokra, hiszen a fejlodést, stagnalast, vagy visszaesést éppen a népesség szamanak és dssze-
tételének véltozasa kovette a legérzékenyebben. Amennyiben a népesedési valtozasokat a
fejlodés/lemaradas folyamatanak indikatoraként elfogadjuk, akkor indokoltnak hat a hatar-
menti térségek lakoinak panasza. A kozigazgatasi reform Ota az egyesitett megyék régi
magteriilete a megyék népességszamabol is mindeniitt jelentésen novelték ardnyukat.
Ugyanakkor a hozzicsatolt teriileteken él6k részesedése nagymértékben csokkent. Ez 1949
€s 2001 kozott nem csak relativ cs6kkenést, hanem igen jelentss, abszolut szimban is
megnyilvanulo fogyast jelentett. A népességelvandorlas szelektiv jellege kovetkeztében a
hatarmenti térségek vesztesége demografiai szempontbdl is tobb egyszerii népességszam-
csokkenésnél.

A telepiilésekben — kiilondsen a hatvanas és hetvenes években — a vandorlasi veszteség
igen jelentds volt, s igy a népesség szdma az elksltézések miatt is jelentdsen csokkent. A
korstruktura az elvandorlas szelektiv jellege miatt'® deformalodott. Csonka a lakossag tar-
sadalmi szerkezete is, hiszen a szakképzettséget szerzok alig, vagy egyaltalan nem taldlnak
elhelyezkedési lehetdséget az emlitett kdrzetekben. Kozismert, hogy a Dél-Dunéntil mel-
lett Eszakkelet-Magyarorszégon a legnagyobb a cigany lakossag aranya, kiilondsen a ha-
tarhoz kozel fekvo telepiiléseken, és hasonlé a helyzet a hatar kiilsé oldalan is.
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A nyolcvanas években a varosokba 6zonlés mértéke — elsdrendiien a rosszabbod6 véro-
si fogadokészség miatt — a Partium teriileteken is alaposan lecsokkent. Az egészségtelen
korstruktdra miatt azonban tovabbra is magas maradt a halalozasi arany. Ez a falvak, s
ezen belill is a kistelepiilések tovabbi népességfogyasat jelenti. A Partium hatar menti falu-
si telepiilései egyoldaluan agrarjellegiiek, ugyanakkor kdzismert, hogy az elmult évtizedek
redisztriblicids pénziigyi politikdja allando tokeelvonassal sujtotta a mezdgazdasagot, tehat
agrartérségeinket. A teriileten tapasztalhat6é negativ demografiai folyamat, a tartésan mu-
tatkozo tényleges fogyas, elsérendlien a szlikds gazdasagi eltarté képesség eredményeként
kovetkezett be. .

Az elmilt évtizedekben végzett kutatisaink bizonyitottak, hogy a Partium teriiletén a
teriilet- és telepiilésfejlesztési faladatai koziil elsérendlien azokat kell timogatni, melyek
segitségével a hatdr mentén is elérhetd a telepiilések bizonyos csoportjanal a demogréfiai
stabilizalédas. Ezt elsdsorban a gazdasag dinamizalisaval, a lakohelyi életkoriilmények
javitasaval érhetnénk el, és a folyamatot az elmaradott, orszaghatar menti térségekben terii-
leti preferenciakkal is tdmogatni kell. A teriileti preferencidk széles korii bevezetésére
nemcsak humanitarius okok miatt érdemes sort keriteni, hanem azért is, mert orszagos ¢€s
nemzeti érdek, hogy megsziintessiik az itt laké népességre hatd taszitéerdt, ez ugyanis a
hatartérség elnéptelenedését okozhatja. 1989 eldtt Magyarorszag €és Romania fesziilt kap-
csolata miatt a Partium hatar menti térségeinek fejlesztése egyik orszagban sem kapott
prioritast. Hataron atnyiilo kozos fejlesztésekre pedig gondolni sem lehetett.''

A roman euro-atlanti integracios térekvésekkel egy idében a koréabbi fesziiltség oldodni
kezdett, és Romania EU-s csatlakozasaval a hatar atjarhatésaga dramaian javult. Még min-
dig varat magara a keleti szomszédunk Schengeni csatlakozasa, de az eddigi tendencidk
mindenképpen a hatar virtualizalodasa iranyaba mutatnak, Ezzel parhuzamosan Romania
szamos torténelmi tartomanyaban megjelentek a regionalista mozgalmak, a hatartérségben
€16k is a sajat identitdsuk megerdsitésére tdrekszenek, mely céljuk taldlkozik az azonos
multtal és hasonld tudattal rendelkez6, de a hatar tuloldalan él6 rokon-kozdsségekével.
Ezek a tényezok megndvelték kapcsolatok intenzitdsat.

4. Partium az onrendelkezés felé — mozgalmi hattér

Székelyfold a Romanian beliili autonémia mozgalomnak illetve regionalizmusnak a
minta teriilete, s ma mar katalizatora lett azoknak a kezdeti fazisban 1év6 mozgalmaknak,
melyek az orszig mas t6rténelmi régidiban bontogatjak szarnyaikat. Az ,,4j” mozgalmak
sordban a Partiumban kibontakozot illeti meg az els6bbség, akar az igény tarsadalmi ki-
nyilvanitasa,'? akar a mozgalom szervezettségi szintje alapjan. Ez az elséség természetesen
viszonylagos, a témakor tarsadalmi beagyazottsiga még tavolrol sem éri el az elvart szin-
tet, €s a meglévo kozéleti diskurzusokban is egyoldaluan, csak a magyar k6zosségi média-
ban van jelen, s tavolrol sem els6dleges célkitiizésként. A partiumi magyar lakossag sza-
mara részben még tisztdzatlan a fogalom jelentése és tartalma, a kdzosség jelentds része
afféle romantikus délibdbként tekint az autonémia mozgalomra, a helyi magyar politikum
pedig tavolrol sem 4ll egydntetlien a kezdeményezés mogott. Ennek részben politikai okai
vannak, a nagyobbik magyar politikai szervezet a Partiumban rendszerint roman partne-
reikkel kormanyozza a megyéket és a vegyes lakossagli 6nkormanyzatokat, az autondmia
timogatasaval pedig nem kivanjak eljatszani a romén szervezetek politikai bizalmat. Igy
rovidtdvon profitdl a magyar érdekvédelmi szervezet, de tartésan a nemzetstratégiai célok-
tol vald elfordulds nem viheti elre kozosségiinket. A masik demotivalé ok minden bizony-
nyal a mozgalom sikerébe vetett hit hianya.
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A romén kozdsség részérdl az autonémia fogalma 4ltaldban azonnali elutasitast valt ki,
de éppen napjainkban erésodnek az eddig nagyon is batortalan romén regionalista hangok
és kezdeményezések,” igy paradox médon a jovébeli mozgalmi attérést talan nem is a
magyar kozosség részérol varhatjuk ezen a teriileten.

A fenti okok miatt talan mar érthetd, hogy a Partium kapcsan (vagy barmely Székely-
foldon kiviili régié kapcsan) még mindig kihivés az autonémiarél beszélni. 2013-ban t&bb
éves elokészitést kovetden az autondmia irant elkotelezett magyar értelmiségiek, politiku-
sok létrehoztdk a Partiumi Autonémia Tanacsot,'* amelynek elsédleges célkitiizése az on-
rendelkezés igényének és folyamatanak a katalizélasa, az autonémia, a regionalizmus és a
regiondlis identitas fogalomkorének bevitele a partiumi kozgondolkodésba, a napi politikai
kozbeszédbe. Elsodleges célkitlizések tovabba a regionalis, kistérségi és helyi identitasok
meger0sitése, és az ehhez kothetd tudomanyos, kulturalis, esetenként mozgalmi-politikai
események szervezése, koordinalésa.

5. térkép. Az Erdélyi Magyar Néppar régioreform javaslata 2013

Forras: neppart.eu

Az egyre batorodo, onrendelkezést kéré hangokkal parhuzamosan 2012-13-ban Romania-
ban egy ,rokontéma”, a regionalizdlas, a régioreform kérdéskore uralta a politikai kézbeszé-
det" (5. térkép). A két témakor kozott részleges atfedések vannak, igy ezeket osszekapcsolva,
vagy egyiket a masik javara felhaszndlva sikeriilt a nagy nyilvanossag elé vinni a Partiumi-
régio és a Partiumi onrendelkezés kérdéskoreit. A Partiumi régio 1étjogosultsaga tudomanyos
alaposséggal val6 elsé felvetése elészor éppen jelen cikk szerzoihez kapcsolodik.'®

4.1. Partium az onrendelkezés felé - lehetséges iranyok, potencialis fékek

A partiumi régio képzodési folyamatnak harom alapvetése van:

— Térszerkezeti kapcsolatok. Ahogyan az individuumok kapcsolatban allnak egymas-
sal, kozosségekké valnak, a kozosségek is kapcsolatban dllnak egymassal. Ez a tarsa-
dalomfoldrajzban a telepiiléshalozat és az infrastruktira Osszekapcsolodasaként ér-
telmezhetd. Létrejon egy hatalmas halézat erévonalak mentén, amelyek Osszekap-
csolnak benniinket.'” F6 funkcitja tehat az dsszekotd funkcié lenne (funkcionalis
Osszetartozas). Ezek a kapcsolatok kozvetlen hatassal birnak a koncentraciok elindi-
tasa révén a helyi gazdasag térstruktirajara.'®



A partiumi autondmia torténelmi és tarsadalomfdldrajzi alapjai ~ 27

— Csomopontok. Vonzaskorzetek. Hatarok. A halozat alapvetd elemei. Ez esetben a va-
rosok hatassal lesznek a kdrnyezetiikre, a halézat bizonyos feliileti részeit elkezdik
befolyasolni €s uralni, 1étrejon egyfajta bels6 homogenitas. Ez altal 1étrejonnek a
vonzaskorzetek, és ha vonzaskdrzetek vannak, megjelennek a hatarok, vonzaskorzeti
hatarok formajaban,' ez pedig elvdlaszté funkcidval bir. A régi6 képzddésnél mind a
kett6 egyforman fontos, nagyon fontos az 6sszekotés is és az elvalasztds is.

— Identitas. Sokkal nehezebben megfoghato tényezé, amikor a taj és ez ember egyiitt-
élésébdl és egymasra valo hatasabol, akér szeretetébdl, szimbidzisabodl érzelmi kap-
csolat tamad fel, nevezziik identitdsnak €s ebb6l megsziiletik a regionalizmus folya-
mata, fogalma is.2° Az identitas egyszerre elvalaszté és osszekotd jellegli. Amikor ki-
alakul az identitasom akkor ko6tddom azokhoz az emberekhez, akikkel sorsk6zossé-
get vallalok, ugyanakkor ezzel egyszerre megkiilonbéztetem magam masoktol.

— A régioképzodési folyamatoknal tulajdonképpen ezek az 6sszekotd és elvalasztd té-
nyezok érzékeny egyensiilya sziikséges. Akkor jon létre egy régio, hogyha befelé ko-
herencia mutatkozik, mig kifelé pedig az elvalaszto funkcio jelenik meg markansab-
ban.

A Partium kapcsan a régioképzé tényezoket két nagy kategériara osztanam: léteznek
olyanok, amelyek pozitivak, serkentik azt, és 1éteznek olyanok melyek fékezik ezt a fo-
lyamatot.

A teriilet régidoképzOdési szempontbol pozitiv adottsagai els6sorban a kedvezd geostra-
tégiai helyzet kategoéridjaba tartoznak. A Partium ezen adottsagai, kiemelkedden jok, a
legtobb tekintetben kifejezetten a legjobbak Romania torténelmi tajegységei koziil, ebben a
tekintetben mindenképpen jobbak az adottsdgok, mint mondjuk Székelyfoldon. Partium
Romania északnyugati sarkaban helyezkedik el, a romaniai politikai-hatalmi centrumtér-
ségtol a lehetd legtdvolabbi ponton. Székelyfold 6nrendelkezésének, és a vele szomszédos
torténelmi régioktol vald elkiiloniilés legproblémasabb tényezdje éppen ez a roman 4lla-
mon beliili kézponti elhelyezkedése. A Partium periférikus elhelyezkedése mindenképpen
serkentden hat, a hivatalosan nemzetallamként definialt, er6sen centralizalt politikai-
gazdasagi térr6l valo részleges levalasban, illetve az azon beliil torténd elkiiloniilésben.”

Masodik nagyon fontos tényezd, hogy nem csak hogy messze van a centrumtol és peri-
ferikusan helyezkedik el, de a roman hatalmi kézponttdl tobbszordsen valasztévonalak
szigetelik el. Ezek torténelmi, kulturalis, természeti hatarok, vagyis olyan kategoridba tar-
toz6 valasztovonalak, amelyeket adminisztrativ-politikai dontéssel nem lehet leddnteni.
Ezeknek kivalé ellenpélddja a jelenlegi magyar-roman allamhatar, amely Romania esetle-
ges Schengeni csatlakozasaval virtualizalodik, tehat ez a nemzetkdzi allamhatar adminiszt-
rativ iton részlegesen lebonthatd.”? Ugyanez példaul a Karpatok vonulatairdl, és az altaluk
generalt torténelmi-kulturdlis valasztévonalakrol, vagy €ppen az altaluk is meghatarozott
térszerkezeti vonalakrdl, gazdasagi-gravitacids iranyokr6l nem mondhatd el, azokat nem
lehet egy tollvonassal megvaltoztatni, ezek allandd valaszto vonalak voltak és maradnak a
jovoben is.

A harmadik tényez6, amely az eldzbekhez is szorosan kapcsolodik, hogy ez a teriilet
nyugati irdnyban teljesen nyitott, keleti irdnyban pedig zart. Valamikor a Pannon-medence
gazdasagi teriiletének az integrans részét képezte. FO funkcidja az 6sszekotd funkcié volt,
tehat a Pannon-medence kdzepét és a kiesebbik Karpat-medencei téregységet, az Erdélyi-
medencét kototte 6ssze egymassal. Kelet-nyugati ervonalak szelték at ezt a teriiletet, de a
gravitacios irdny egyértelmiien nyugati. A Partium az 6sszekotd funkcio ellenére, a maga
természetes adottsagai folytdn hagyomanyosan a pannoéniai gazdasagi tér integrans része.
A nyugat-keleti makrogazdasagi f6 erovonalakat itt metszette a kelet-magyarorszagi vasar-
vonal, mely a partiumi varosokat és vasaros-helyeket fiizte fel az Alfold és a dombsagok-
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hegységek érintkezésénél.” Ez a nyugati gravitacios irany, centrifugalis er6ként tdmogatja
a teriiletnek a ,kifelé” torténd gazdasagi integraciojat (6. térkép). Romania egészét vizs-
géalva egyediil a Partium esetében ismerheté fel hiarom tényezd egyiittallasa: a gyengiild
allamhatér jelenléte, a valos (természetes) kiilsé valasztovonal hidnya, és a hatarra merdle-
ges gravitacids irany.

6. térkép. A romaniai hatarok jellege és a f6 gravitacios iranyok

X

 GYENGULO POLITIKAL EROSTERMESZETI HATAR

Forras: Szilagyi Ferenc 2014

A negyedik tényezot éppen a jelenlegi magyar-roman allamhatar jellege adja. Ez a poli-
tikai vélasztovonal egész Eurdpanak az egyik leger6sebb XX. szazadi allamhatara volt.
Egy teljesen mesterséges, idoben pulzald valasztovonal képét mutatja, amely a szazad ele-
jéig nem létezett, majd nagyon markansan jelent meg, utdna egy rovid idére részlegesen
megvaltozott, mas helyre tevodott at, majd megint nagyon erdssé valt. ,,Fénykoraban™ szo-
gesdrotkerités, 16vészallasok, valamint a minimalisra csdkkentett atkelési pontokon 68
oréas varakozasi idd, tehat minimélisra csokkentett ateresztoképesség jellemezte.” Az el-
mult 20 évben megfordult a kordbbi tendencia, az allamhatar elkezdett leépiilni, meggyen-
giilni. Napjainkra megnétt az atkelési pontok szama, varakozasi id6 altalaban 3-5 percre
zsugorodott, illetve taldn mutatkozik arra valamiféle esély, hogy a Schengeni csatlakozas-
sal majd a jovoben egyszer, valamikor teljesen virtualizdlodhat. Tehat ez egy erds, mester-
séges allamhatar volt, amely tendencigjaban gyengiilé jelleget mutat. Ez az allamhatar
szembe ment a gravitacids irannyal ugy atvitt értelemben, ahogyan konkrétan is. Mestersé-
gesen elvagta azokat az évszdzados kapcsolatokat, amelyek a Partiumot a Pannon-térség
integrans részévé tették, és bekényszeritette a régidt a roman gazdasagi-tarsadalmi térbe. A
jelenlegi tendencidk kiteljesedése felszamolhatja ezt a maig létez6 térszerkezeti anomaliat
¢s a Partium vagy az észak-nyugat romadniai teriileteknek a nyugati iranyba térténd gazda-
tamogatja.

Az 6todik tényezo, a folyamat elsdszamu katalizatora, a hataron atnyuld vonzaskoérze-
tek kérdéskore. Nagyvérosok talalhatéak a hatdrnak mindkét oldalan, melyek valamikor a
jelenleg a hatér tuloldaldhoz tart6zo teriileteket polarizaltak, azokat iranyitottak. Napjaink-
ban Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad, Temesvér a roman oldalrdl, Nyiregyhaza, Debrecen,
Szeged, sot Békéscsaba Gyuldval a magyar oldalr6l gyakorolhat ilyen hatést a hatar tdlol-
dalan 1év6 részekre.” Tudjuk, vagy inkabb sejtjitk azt is, hogy ez valésziniileg aszimmetri-
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kus modon nyilvanulhat meg. A vonzaskdrzet nagyon Osszetett fogalom az élet szamos
teriiletén akar egymastol eltéré6 médon megnyilvanulhat, ezek az egymasra tevddd erdha-
tasok egyes esetekben erdsitik, mas esetekben gyengitik egymast.”® A gazdaségi, kereske-
delmi, kozlekedés-foldrajzi adottsagokon tul a kulturalis tényezd, és az identités, vagyis a
hatar két oldaldn €16k azonossiga vagy éppen kiilonbozosége ezeknek a rehabilitalodd
vonzaskorzeteknek esetenként eltérd, aszimmetrikus jelleget adhatnak. Debrecen példaul
ilyen szempontbdl kedvezobb helyzetben van, mint példaul Arad, hiszen romaniai vonzas-
korzete az Ermellék teriiletére esik, mely nagyobbrészt kulturalis és nyelvi azonossagot is
jelent a két oldal kozott. Mutatkoznak mér annak a jelei, hogy lesznek hatéron atnyilo
vonzéaskorzetek ezen a teriilten, de az is nyilvanvald, hogy ezek a viszonyrendszerek ese-
tenként eltéroek lesznek.”’” Az alapvetd viszonyrendszerek a kovetkezok: magyar kozpont —
roman vonziskorzet, roman kozpont — magyar vonzaskorzet, magyar kdzpont — magyar
vonzaskorzet, vegyes kdzpont — magyar vonzaskorzet (7. térkép). Ujra létrejon a hatért
atszeld, azt behal6zo tarsadalmi halo, amely valamikor ezen a teriilten létezett.

7. térkép. Hataron atsugarzo6 nagyvarosok a magyar—romén hatar mentén

Forrds: Szilagyi Ferenc 2013, p. 89.

A felsorolt tényezOk tehat pozitivan hatnak a regionalizmusra, elésegitik a Partium
Romanian beliil torténd térbeli kiilonvalasat és azonosithatosagat, ugyanakkor tudjuk azt
is, hogy léteznek fékek, olyan hatasok, amelyek megakadalyoztak napjainkig a partiumi
regionalizmusnak, mint tdmegmozgalomnak a megjelenését és megerdsodését.

A legfontosabb fékhatas az a teriilet bietnikus jellegébél fakad. Ez egy roman tobbségti,
de nagyon erds magyar kisebbséggel rendelkez0 teriilet, ahol rdaddsul a két parhuzamos
etnikai dimenzi6 részlegesen egymasra tevodve jelenik meg. A bietnikus régioknak meg-
szokott jellemzdje ez a fékhatas, ami minden politikai, tarsadalmi berendezkedést érintd
valtozas, vagy javaslat esetén fellép. Természetesen ez a kozosségek bizalmatlansagaban
gyokerezik és nagyon megneheziti egyfajta egységes regiondlis dntudat kialakulasat is.
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A masik fontos féktényezo, hogy a torténelmi elszmények okén a regionélis identitastudat
meglehetdsen gyenge a Partiumban, akar a magyar Partium-tudatrél, akar a roman Crisana-
Maramures tudatrol beszéliink. A Partium térténelmi régioként iddben szakaszosan létezett,
tavolr6l sem 4llando hatarok koézott, nem volt egy egységes kozigazgatisi egység, inkabb
gyijtd neve volt kiilonallo teriiletegységeknek, raadasul torténelme soran a magyar lakossag
viszonyulasa sem volt folyamatosan pozitiv ehhez a teriileti strukhirahoz.”® Crisana tarto-
many minddssze 16 évig létezett,” t6bbszor valtozé névvel és kiterjedéssel, a roman kézos-
ség is kdztudottan inkabb néprajzi tdjegységként azonositja ezt a teriiletet.*’

A harmadik tényezd, amely fékhatasként megemlitenék az elézd kettobdl kovetkezik: a
Partium teriiletén a két egymas mellett él6 nagy etnikai koz6sség kozott nem alakult ki
egységes regionalis ontudat. Létezik egy gyenge magyar Partium és egy gyenge roman
Crigsana-Maramures tudat, de a kettd kozott semmiféle kapcsolat nincsen, a két kozosség
egymassal szemben hatdrozza meg 6nmagdt, nem létezik egyfajta kozos regionalis 6ssze-
tartozas €rzése. Mindkét kozosség esetében sokkal erdsebb a nemzeti ntudat a regionalis
identitasnal, gyakorlatilag hidnyzik a kdzds nevezo.

5. Osszegzés

Az eléz6kben felsorolt serkentd és fékez tényezok egyiittallasa miatt a leendd partiumi
onrendelkezést sokkal konnyebb regiondlis autonomiaként meghatarozni, szimmetrikus
kétnyelviiséggel és a két ,régidalkotdé kozosség” teljes kulturalis autondémidjaval, mint
valamiféle egyértelmd hatdrok mentén elkiilonitett etnikai autonémiaként. Sokszor hajla-
mosak vagyunk a kézzelfoghaté dolgoknak nagy jelentiséget és elsébbséget tulajdonitani,
az elvontakkal szemben. A Partium ,,fizikai” adottsagai kivaloak és tamogatjak a regiona-
lizmust, konkluziéként mégis aladhuzhatjuk az ,elvont” tényezok koziil az identitas jelentd-
ségét és megkeriilhetetlenségét a regionalizmus igényének feltimadasdban. Ha a Székely-
folddel vetjiik ssze ezt a régiot, megallapithatjuk: térszerkezetileg a Székelyfsld sokkal
kevésbé koherens, mint a Partium, mégis az ott jellemz nagyon eros helyi identitastudat
sokkal eldrehaladottabbé teszi a régiova valas folyamatat. A Székelyfold 6sszehasonlitha-
tatlanul jobban all tehat ilyen téren, mint Partium, vagy barmelyik masik romaniai régio. A
helyzet mindazonaltal nem reménytelen, hiszen az identitds tudatosan is ersithetd, épithe-
t8, €s a magyar—roman parbeszéd meginditasa szintén megkeriilhetetlen. A mozgalom ta-
mogatdinak ezek lesznek a jovben a legfontosabb feladatai.
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ES TERULETSZERVEZESI REFORMVITAK ROMANIABAN
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ADMINISTRATIVE TERRITORIAL ORGANISATIONAL TELESCOPE
AND TERRITORIAL REFORM DISCUSSIONS IN ROMANIA SINCE JOINING
THE EUROPEAN UNION (2007)

ABSTRACT

Territorial administrative reform is an evergreen theme in the modern history of Romania. This
short paper focuses on the processes of regional reform in Romania. Forming new regions (admin-
istrative, development) is runing between very complex political environment. The article is inves-
tigating political developments from the Romania’s accession to the EU (2007). There are different
aims of Roman majority and Hungarian minoriry in this processes. Political parties and society are
diveded in the basic questions of reforms. There is a special fear between ethnic Hungarians living
in Romania from regional reform plans. The study is analising different theoretical elements (spe-
cially administrative erganisation telecope), taking some critical thoughts regarding regional reform
plans in Romania.

1. Bevezetés

Az allamteriilet bels6 kozigazgatasi teriileti tagolasanak kérdéskorével mintegy két tucat tu-
domanyteriilet foglalkozik kitiintetett modon. Ezek koziil kiemelendd jelentdségliek az allam-
és jogtudomanyok, a torténettudomany, a politikatudomany, a szervezéstani tudomanyok, a
szociologia, valamint a vezetéstudomany. Mindegyik tudomanyteriiletnek sajatos céli és rész-
ben eltérd tartalmu eredményei vannak a belst kozigazgatasi terliletfelosztast illetden.

A foldrajztudomanyon is részese a kozigazgatas teriileti osszefliggései atfogd kutatasa-
nak, a politikai foldrajz az allam kutatasén beliil a kdzigazgatas kérdéskorét kiilon kutatas
targyava emelte (kdzigazgatasi foldrajz). A foldrajztudomany kozépszintl elméletei (taj-
elmélet, gazdasagi korzetelmélet, kozponti helyek elmélete) kivétel nélkiil eljutottak az
allamteriilet bels6 kozigazgatasi kérdéseinek a kutatasahoz, illetve eltérd alapu (tj, gazda-
sagi korzet, vonzaskorzet) reformjavaslatok témegét dolgoztak ki minden orszagban.

A modern Romania torténete bizonyos értelemben a kodzigazgatasi reformvitak és eltérd
alapu reformok torténete is egyben. A XX. szdzad egészére jellemzd folyamatok 1j tartalmat
és nemzetk6zi dimenzidt kaptak az orszag eurdpai unids csatlakozasi felkésziilése idészaka-
ban, majd az unios tagsaga, az ott szerzett tapasztalatok alapjan. A kézigazgatas, illetve a
kozigazgatasi teriiletbeosztas nem része ugyan a kézosségi politikanak, de szinte minden
orszagban sajatosan Osszekapcsolddott valamilyen mértékben a kozigazgatisi felosztis, a
NUTS statisztikai €s a regionalis fejlesztés teriileti struktaraja. Ugyanakkor azt is latnunk
kell, hogy minden orszagban, igy Romaniaban is a belpolitikai kiizdelmek sajatos elemévé
valt a kozigazgatasi reform és a regionalis fejlesztés 6sszefliggésének a kérdéskore.

* Hajdu Zoltan tudomanyos tanacsadé, MTA KRTK.
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Az EU csatlakozéiskor a fejlesztési régiok kialakitisa — mint minden mas csatlakozé or-
szagban — vitdkban és érdekellentétek kozott zajlott, de a csatlakozas, illetve az unids pén-
zek lehivdsanak és felhasznalasinak szandéka bizonyos értelemben feliilirta a konkrét terii-
leti kérdéseket. A kialakitott nyolc fejlesztési régi6 a nagy teriileti egységek kozé tartozott
az EU-n beliil.

Roménia (és Bulgéria) EU csatlakozisa (2007) inkabb stratégiai és politikai érdekalapu
volt, a két orszag csak nagy jéindulattal volt felkésziiltnek nevezhets. Sem a gazdasagi,
sem pedig a tarsadalmi és intézményi struktiurdk nem voltak felkésziilve az Uj integraciéon
beliili sikeres alkalmazkodasra, a s jovoépitésre. Nagyon sok kérdést a csatlakozas utin
kellett, illetve kell megoldania az orszagnak.

A romaniai teriileti reformvitdkban elemi erével jelent meg a magyar kisebbség (mely
egyes megyékben terlileti tobbséget képez) teriileti struktirdban valo elhelyezése, illetve a be-
osztas mogott meghizodoé tobbségi szandékok, a tervezett teriiletbeosztasokkal vald azonosu-
1as, avagy azok elutasitdsanak kérdése. A magyar politikai elit sem Romanian beliil, sem pedig
azon kiviil nem fogad el természetesnek, egészségesnek, demokratikusnak stb. olyan felosztast,
amely megsziinteti a magyar tobbségli Székelyf6ld egységét, s az egységes, itt teriileti tébbsé-
get képez6 magyarsagot roman tébbségl teriileti egységekbe tagolja szét.

A romdn partok maguk is eltéré felosztasi koncepcidkat jelenitettek meg, s folyamato-
san valtoztatjak allaspontjukat. Egyetlen egy kérdésben értenek a legtobben egyet, hogy
nem tdmogatjak magyar tobbségii regionalis szintli kzigazgatasi egység létrehozasat. A
roman partok éllasfoglalasdban, a teriileti autonémia elutasitasaban Koszovo fiiggetlenné
valasa (2008) meghatarozé (nagyrészt kimondatlan, rejtett dimenzidként) szempontként
van jelen. Roménia azon EU orszidgok sajatos csoportjaba tartozik, amely nem hajlando
elismemni Koszov6 fliggetlenségét. (A Krim-félsziget sorsanak alakuldsa 2014 tavaszan
Ujabb félelmeket general a roman politikusok egy részében.)

A regiondlis reform kérdése koriili vitdk ,kormanybuktaté” szintre jutottak. A 2007
utani idészakban a romaniai magyarsag legnagyobb politikai partja az RMDSZ kormany-
part — ellenzéki part ,libikokara iilt”, s a politikdjanak alakuldsiban a teriileti autonomia
kérdéskore meghatdrozo poziciot vivott ki maganak. Az RMDSZ altal leggyakrabban java-
solt 16 régié mogott természetesen az a felismerés is meghuzoédik, hogy minél kisebbek a
régiok, annal inkabb van esélye egy székelyfoldi régionak.

Romadnia esetében 2010 utan a folyamatok az dllam- és alkotminyreform keretében
permanens vitafolyamatta valtak. A roman partok kozotti vitak lehetdséget teremtettek a
magyarsag legjelentdsebb politikai partjanak, hogy idonként mintegy a mérleg nyelve je-
lenjen meg a parlamenti politika szintjén.

E rovid elemzés keretei kozott a kozigazgatasi térszervezési teleszkép szempontjaibdl
érintjiik a romaniai decentralizicio, kozigazgatasi teriileti reform és a fejlesztési régidk
kérdéskorét. Rendelkezésiinkre &ll ugyan mintegy harom tucat felosztasi javaslat (térkép),
de nem kivadnunk beszallni a ,térkép-rajzolasi versenybe”.

2. A kozigazgatasi térszervezési teleszkoprol

A kozigazgatasi foldrajzon beliil kidolgozott kozigazgatési térszervezési teleszkop' ab-
bol a szempontbol érdemel figyelmet, hogy a ,kozigazgatas hierarchikus tagozodasnak
rendjébdl kiindulva” fogalmazza meg azt az alaptételt, hogy minden kozigazgatasnak mi-
nimalisan sziiksége van egy valamilyen jellegii, tartalmu alapszintre, valamint egy kdzpon-
ti szintre. A két szint megléte mintegy kényszerit jellegii, a koztiik levo szint, avagy szin-
tek, sziikségessége kérddjeles jellegli (1. dbra).
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A kozigazgatési alapszint jellege (elaprozott, kozepes nagysagu, integralt jellegil) er6-
teljesen hat a kovetkezd szintre, illetve azon keresztiil a kovetkezd szintekre. Igy tobbféle
jellegii kozigazgatasi térszervezési teleszkopok, teleszkop tipusok alakultak ki a v11agban
de Eur6paban is. Ha egy csaknem teljes korii statisztikai attekintés alapjan (Statoids) vizs-
galjuk meg az orszagok kozigazgatasi teriileti tagozodasanak, illetve azok hierarchidjanak
a kérdését, akkor egyértelmiivé valik a sokszinliség, a sokérdekiiség, és a sokféle szempont
potencialis megjelenésének kérdése.

A kozigazgatasi térszervezési teleszkop kiilonbozd szintjein egyformén megjelenik a
funkcionalitas és a homogenitds kérdése. Az egyes szinteken beliil, azok kiilonb6z0 ,,elemi
egységei kozott” is vizsgaltatoak ezek a szempontok. Ha kiegésziilnek a fejlettségi kérde-
sekkel (orszagos atlaghoz, févaros nélkiili orszagos éatlaghoz, varosi étlaghoz stb. viszo-
nyitva a teriileti fejlettséget, akkor sok tekintetben az egyes szinteken belul is mozaikos
elrendezddést kapunk.

1. 4bra. A kézigazgatasi térszervezési teleszkop elméleti tagozédasi kérdéjelei .

A Kézpont

/ \ Régi?

/ \ Megye?
/ \ Kistérseg?
/ \Alapszint

Forrds: Hajda Zoltan szerkesztése

Minden orszag egyedi foldrajzi adottsagokkal (természeti, gazdasagi, politikai, infrast-
rukturalis, telepiiléshalozati stb.) rendelkezik, még akkor is, ha hasonl6 nagysagu a teriile-
tiik, és a népességszamuk). Az egyes orszagok torténeti fejlédése, s benne a kdzigazgatas
szerepe ugyszintén sajatosnak és egyedinek mindsithetd.

" Az egyes orszdgok kozigazgatasi teriiletbeosztasat és a térszervezési teleszkopjanak
alakulasat jelentds részben a favorizalt allam- és tarsadalom idea, valamint az allam leg-
alapvet6bb bels6 alkotmanyos tagozodasa (foderalizalt, unitarius, regionalizalt) hatdrozza
meg. A tobb vagy soknemzetiségii allamok esetében a nemzetiségi kérdés minden esetben
lényegi eleme a teriileti kérdéskornek.

3. A romaniai térszervezési ,térképrajzolo verseny” néhany elméleti 6sszefiiggése

Roménia természeti foldrajzi szempontbdl az erésen tagolt orszgok csoportjaban tarto-
zik. Az orszag kozépso teriiletein huzodo Karpatok két hatalmas egységre (Karpat-koszo-
rtn beliili, Karpatokon kiviili) tagolja az orszagot. Ezt az alap-meghatarozottsagot a racio-
nalitds jegyében megsziileté kozigazgatasi teriileti tagolas esetében sem lehet figyelmen
kiviil hagyni. (Van olyan teriileti felosztasi javaslat, mely Hargita megyét a ,,Karpatokon
kiviili kézponthoz, illetve kozigazgatasi és fejlesztési régiohoz kivanja csatolni. Ez a terv
egyetlen célt szolgal csak, a Székelyfsld teriileti egységének felszabdalasat, mas ,.elvi alap-
ja”, illetve értelme nincs.)

A természeti foldrajzi nagytdjak viszonylagos egyértelmiiséggel alakultak ki a két nagy
természeti foldrajzi régioban. A lehatarolasuk (mint minden mas orszig esetében mindenkor



36 ~ Erdély—Partium-Bansag rovat

hordozott bizonytalansigokat). Ugyanez elmondhaté a mezo- és mikrotijak tobbségérdl is,
bar ezek esetében a foldrajzi homogenitas inkabb megjelenik.> Erdély esetében kiilon kér-
déskdr, hogy a magyar és a roman térszemlélet és természeti tajfelosztas sem egyezik. Mind-
két kozosségnek onallo térszemlélete, teriileti tudata, identitasa, nevezéstana stb. van.

2. abra. A kozigazgatas (allami, 6nkormanyzati) és a teriiletfejlesztés
potencialis kapcsolatrendszere .

Allanmi7Onkormanyzati Terlletfejesztés
kdzigazgatéds

Forrds: Hajdu Zoltan szerkesztése

A természeti foldrajzi teriileti strukturaban a kistdjak szintjén még jelent6s homogenités
»felfelé haladva a tdjhierarchidban” természetes modon csokken, a nagytdjak szintjén ma
csak korlatozottan jelennek meg az integral¢ sajatossagok. '

A természeti foldrajzi egységek figyelembe vétele megkeriilhetetlen, de feltehetéen
nem Romania az az orszag, melynek kozigazgatasi teriileti beosztasa donten a természeti
tajakra (tajk6zigazgatas) épiilhetne fel. Ennek ellenére, kiilondsen a kozlekedési, tarsada-
lom-f6ldrajzi tavolsag szempontjabol is lényegi térelemet jelentd természeti foldrajzi
adottsagok erdteljesen figyelembe veenddk.

A kozigazgatas (allami, 6nkormanyzati) és a kozigazgatasi teriiletbeosztds (2. dbra) nem
csak a politikai berendezkedés egyik legalapvet6bb teriileti struktirajat képezi, hanem e mel-
lett, illetve ezen tl kozszolgaltatasi, kizellatasi stb. vonatkozasai is vannak. Az allami és
onkormanyzati kozigazgatas kozotti funkcionalis munkamegosztds Romanidban mindig
dllamigazgatasi dominancidval volt jellemezhetd. A megyei szinten létrehozott prefektusi
intézmény az allam meghosszabbitott karjaként mikodik, a térvényességi feliigyelet szerves
része ugyan a prefektus tevékenységének, de korantsem szoritkozik csak arra.

A rendszervaltas (1989. december) utan elindult a romaniai kozigazgatas ,,eurdpaiza-
cidja”, 4tvették az Eurépai Onkormanyzati Charta legfontosabb szemléleti elemeit (igaz,
tobbségiiket sajatosan épitették be az 1992-es 6nkormanyzati térvénybe). Az EU csatlako-
zas el6tt ismét felvetddott a kozigazgatas atfogd atalakitasanak a kérdéskore, de nem keriilt
sor alapvetd reformra. Csak a minimalis elvarasok (fejlesztési régidk kialakitasa) teljesité-
sére vallalkozott a roman politikai elit.

A torténeti és kozigazgatas-torténeti folyamatok megértése, s azok tanulsagainak az ér-
vényesitése fontos eleme lehet a kdzigazgatasi reformnak. Ebbdl a szempontbol meghata-
rozo jelentdségii kérdés, hogy a XX. szdzad folyaman Romania lényegében kiprobalt szin-
te minden lehetséges terlilet-felosztasi strukturat, a legstabilabba az 1968-ban bevezetett
megyerendszer valt.’
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Onmagaban véve is tanulsigos az, hogy az 1968-ban kialakitott megyei beosztast szinte
,szentként tisztelik”, arra akarjék épiteni az 0j reformot, nem vetédik fel széles korben a
teljes kozigazgatasi-teriileti ujrarendezés igénye. Ennek oka feltehetéen az, hogy nem akar-
jak még inkabb kinyitni a teriileti kérdéseket, nem akarjik a meglévé, s minden szinten
jelentkezd politikai, teriiletpolitikai konfliktusokat tovabb élezni.

Ha elfogadjuk, hogy a megyerendszer ,tokéletes”, akkor a kérdés ugy vetddik fel, hogy
az ,idedlis megyékbdl” lehet-e idedlis, mindenki szamdara elfogadhat6 regionalis (t5bb
megyét Osszefogo) teriileti strukturat létrehozni.

Kiilon kérdés az, hogy a székelyek a Székelyfold teriiletén nem csak az 1968-ban életre
hivott roman megyerendszerben, hanem-az 1876-ban a liberalis magyar politikai elit ltal
felszamolt, feudalis kivaltsagokat hordozo, torténeti székely székekben is gondolkodnak.
(A feudalis teriileti autonomidkat 1876-ban olvasztottdk be az egységes magyar megye-
rendszerbe.) A székely székekben val6 gondolkodas egyszerre torténeti megalapozottsaguy,
de a feudalis jellegli kivaltsagok hordozojaként, egyfajta torténeti-teriileti nosztalgiaként is
értelmezhetd.

1993 6ta az RMDSZ mar két székelyfoldi autondmia-tervezetet nyujtott be a roman
torvényhozasban, (melyek elutasitasra keriiltek) s 2013 tavaszan hatdrozatot hozott arrdl,
hogy (ismét) Uj torvényjavaslatot nydjt be. 2014 tavaszin az RMDSZ a kormanytdbbseg
tagjava valt ismét, igy korményeroként, de nem a kormany javaslataként nyujthatja be )
tervezetét.

A modern székelyfoldi teriileti autonémiarol a romdn politikai elit tobbsége hallani sem
kivan a kozigazgatasi reformfolyamatban. A székelység jelentds részének politikai torek-
véseiben viszont a teriileti autonémia — a magyarorszagi politikai tdmogatdsok bazisan is —
,evidensen jard” politikai célként fogalmazédik meg. \

A magyar allampolgarsag tomeges erdélyi és székelyfoldi felvétele nem segiti el6 a te-
riileti autonémia létrehozasat, hiszen olyan roman allampolgarsaggal rendelkezé szemé-
lyek, tomegek kovetelik a teriileti autonomia kialakitasat, akik a roméan mellett, magyar
allampolgarsaggal is rendelkeznek. A két kiilén (és nem kozos allampolgéarsag) még a ko-
z0s eurdpai unids polgarsag intézményi bazisan sem teszi egyszer(ibbé a kérdés kezelését.
A roman félelmek, s azok tdmeges manipulalasa azt mutatja, hogy az allamalkot6 t6bbség
nem kivan teriileti autondmiat biztositani az ,,allamalkoté kisebbség” szdmara.

. A roman oldalrol jové ,reformtérképek™ egyik kozos eleme a székelyfoldi egységes
magyar teriileti tobbség megbontasa, két, harom régidba valé beosztasa, elkiilonitése, fel-
szabdaldsa. A magyar politikai elit ragaszkodik a hiarom székelyfoldi megye egyben-
tartdsahoz, legalabb egy magyar tobbségii régio kialakitasahoz.

A fejlesztési régiok kialakitasi folyamata 1996-t6l szamithato, a PHARE projekt kere-
tén beliil indultak el a munkalatok, s ideiglenes jelleggel 1998-ban hataroztak meg a fej-
lesztési régiok elsé konfiguraciojat.* A lehatarolast akkor technikai és ideiglenes jellegii-
nek tekintették, hogy megteremt6djén az EU pénzek lehivasdnak minimalis intézményi
kerete.” A nyolc fejlesztési régié sem a tobbség, sem pedig a magyar kisebbség szdméra
nem jelentett idealis megoldast, illetve kereteket, de alapvetden megfelelt a tobbségi térsa-
dalom minimalis érdekeinek.

Az EU egységes statisztikai teriileti rendszere (NUTS) abszolut hierarchikus rendet te-
remtett (NUTS 1-5) eredeti formdjaban (3. dbra). A ma érvényes statisztikai rendszerben a
,,valddi teriileti szintek” (NUTS 1-3), és a helyi, lokalis kozigazgatasi egységek LAU (1-2)
nevezéktanilag elkiiloniilnek egymastol.
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3. abra. A statisztikai teriileti hierarchia (NUTS) eredeti tagolédasa

Orszdg

NUTS 1

NUTS 2

NUTS 3

NUTS 4

NUTS &5

Forrds: Hajdu Zoltan szerkesztése

A mai NUTS beosztas alakitisaban (a teriileti szintek egységeinek meghatarozott né-
pességi hatarai kozott, NUTS 1: 3-7 milli6 6, NUTS 2: 800 ezer—3 millié f6, NUTS 3:
150-800 ezer 6) Roménia szabadon jarhat el, de természetszertileg csak a kialakitott koz-
igazgatasi egységek ,.felfelé épitése” bazisan.

A nagyjabol 20 millié f6s orszdgban — ha mechanikusan a lélekszam-hatarokbdl indu-
lunk ki, hogy a formdlis lehetoségekkel tisztdban legyiink — a NUTS 2-es 1élekszam-
minimummal 25, a 1élekszim maximummal mintegy 8 statisztikai régié formalhat6. For-
mailag igy nagyjabol ,legitim” mind a jelenlegi 8 régiora valé tagolds, mind pedig az
RMDSZ 16 régids javaslata. A lényeg nem a szamokban, hanem a hordozott célokban van,
igy politikai szempontbol nagyon nehéz a kozelités.

A NUTS rendszer egy statisztikai teriileti rendszer, melynek egyes szintjeit a kiilsnboz6
kozosségi politikak fejlesztési keretegységként hatiroztak meg. Igy nem 6nmagéban fontos
a statisztikai rendszer, hanem tovagyiir(izé hatdsai kdvetkeztében.

Ha csak a tertileti szinteket (NUTS 1-3) nézziik, akkor Roménia esetében a 4-8-42 el-
oszlast kapjuk. Ha a Romadnidval nagyjabol azonos lélekszamu unids orszigokat nézziik
(még az Union beliil is korlatozott minden ilyen jellegili 6sszehasonlitas), akkor azt allapit-
hatjuk meg, hogy a NUTS 1 és a NUTS 2 régiok kozott van egyfajta ,,torlod4s”, hiszen két
NUTS 2-es régi6 képez egy-egy NUTS 1-es régiot. Ez még akkor is gond, ha tisztaban
vagyunk azzal, hogy a NUTS 1-es szint ténylegesen csak statisztikai jellegli, adatgytjtési,
feldolgozasi és publikacios szint.

Romiénia nem alakitott ki 6néllé LAU 1-es szintet, ezen a szinten is a 42 megye jelenik
meg. A LAU-2-es szintet képezd 3174 helyi-kézigazgatasi alapegység integralt jellegi,
egy-egy kozséghez tobb telepiilés tartozik dltalaban,

4. Osszegzés (Az évtizedes vita megsziili a teriileti valtozatlansagot?)

A 2010 utan yjraindult roméniai moderniziciés reformfolyamatban egyszerre jelenik
meg az allam, annak alkotmanyos berendezkedése, az alkotmany, kozigazgatas teriileti
reformjanak kérdéskore. A decentralizacio, a k6zigazgatasi teriileti reform, a teriiletfejlesz-
tési intézményrendszer (a fejlesztési régidk) ujragondoldsa a politikai elit (mind a tébbségi,
mind pedig a kisebbségi) szdmara alapvetd jelentdségii, hiszen minden érdeket tisztaban
van azzal, hogy potencialisan 1j ,,jatékszabalyok kialakitasa folyik”, ennek révén tjraérté-
kelbédnek egy-egy csoport lehetéségei.
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Az évtizedes reformfolyamatban, teriileti reformjavaslatok témegének kidolgozasa
utan, a teriiletpolitikai ,,frontok” megmerevedtek. Az RMDSZ — ha meg akarja Orizni a
magyar partok versenyében a tomegtdmogatasat, akkor felszinen kell tartania a székely
teriileti autonomia kérdését (s teszi ezt ellenzékben és kormanyerdként egyarant), a kisebb
magyar partok pedig szavazatnyereséget remélnek a radikalisabban megfogalmazott auto-
némiatervekért.

Mind a roman, mind pedig a romaniai magyar politikai elit, politikai partok megosztot-
tak az allam, az alkotmany, a kozigazgatas reformjanak kérdéskorében. Elképzelhetd egy
olyan eredmény, hogy nem tudnak megallapodni a leglényegesebb kérdésekben, s a meg-
16v6 teriileti struktura valik egyfajta ,,stabilitds-minimumma”, azaz, ha lesz korigazgatasi
regionalizalas, akkor a nyolc fejlesztési régio jelenlegi hataraira fogjak felépiteni a koz-
igazgatasi régiokat.

A folyamat jogallami keretei maguk is bonyolult ellentmondéasokat hordoznak, hiszen
az Alkotmanybirdsag egy-egy reformtdrvény kapcsan megéllapitja a részleges alkotmany-
ellenességet, s a ,jaték kezdddhet ujra”. Az Alkotménybirésag 2013. novemberi hatarozata
a kormanyzat decentralizacios tdrvényének részleges alkotmanyellenességérdl fontos mér-
foldkonek szamit a folyamatok alkotmanyos kereteinek értelmezése szempontjabol.
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SuBA JANOS*
PARTIUM ABRAZOLASA A TORTENELMI ATLASZOKBAN

PARTIUM IN THE ATLASES AT HIGH-SCHOOLS IN HUNGARY

ABSTRACT

. In our treatise we submit and analise the Partium mapsheets in high-school atlases in Hungary.
These atlases were winnowed from the Map Collection of the Museum of Military History. The first
atlas in Hungarian language was published by Eduard Hélzer in Vienna. The Hungarian appellation
of the atlas was made by Gyoérgy Jausz. The famous wallmaps and historical, geographical atlases
made by Mané Kogutowicz were published only later. These atlases were drafted by well-kown
contemporary historians and pedagogues (Dezs6 Csanky, Ignac Goldzieher, Henrik Marczali, San-
dor Marki and Gyula Pauer). The mapsheets contained representation of terrain using hachureses.
The atlases were used in all schooltypes in Hungary.

After World War 1, certain atlases and maps were published by the civil-military cartography
service. After 1938 the Geographical Institute of the Hungarian Army started to publish maps and
atlases for civil purposes. Typical characteristics of these maps were the lack of configurations of
terrains and the use of pale colours. The names were easy to read. Some of these atlases were still in
use in both the primary and the secondary education between World War I and 11, and even later.

Since 1950 the Geographical Institute of the Hungarian Army hasn’t published maps for civil
purposes any more. The escalation of keeping information ,top-secret” has reached map-making,
too. Consequently, civil cartography had to be reorganized in the 50°s. The first project of the new
Cartographical Company, established in 1954, was to publish a new high-school atlas. The Histori-
cal Atlas came out in 1959 to be the first after World War 11. This atlas was the product of the theo-
ry of class warfare. The information of the Historical Atlas is inferior to those of the maps published
between the two wars. There are no county borders and no additional information about the public
administration system, in other words, nothing riminds the users to the the 1000 years old Hungari-
an state. The names are far from being complete, the information included reach the minimum com-
pulsory level only. The historical maps introduced above represent the view on Hungarian history
according to the ruling ideology and idealism of the era, as well as the way to spread (forcing) it
through teaching history at schools.

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban bemutatjuk és elemezziik a kdzépiskolai oktatasban felhasznalt tor-
ténelmi atlaszok Partiumot — mint torténelmi-foldrajzi kategoria — is abrazolo térképlapijait.
Az atlaszokat a Hadtorténeti Térképtar gytijteményébdl valogattuk.

A hazai oktatdsban régi multra tekint vissza a térképek hasznalata. Bél Matyas mar
rendszeresen hasznalt térképeket az iskolai oktatasban. Tanitvanya Tomka-Szaszky Janos
el6szor vezette be a magyar torténelem 6nallé targyként vald oktatasat, és ehhez 1751-ben
egy latin nyelvili torténelmi atlaszt szerkesztett. A debreceni kollégiumban régi hagyo-
manyként térképrdl tanitottak a foldrajzot és a torténelmet. A magyar nyelvii oktatas alta-
lanosséa valasaval a magyar tankonyveket a tanarok megirtak, a varosi nyomda kinyomta.'
A térképek és a szemléltetd abrak kiadasdhoz rézmetsz6 miihelyre volt sziikség. A mithely

* Suba Janos PhD, alezredes, a Hadtorténeti Térképtar vezetdje, Hadtorténeti Intézet és Mizeum,
Budapest.
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létrejétte utan az iskola tanarai és dlakjax osszefogisaval két foldrajzi és egy torténelmi
atlasz késziilt a XIX. sz4zad els6 éveiben.>

A XIX. szazadban megjelent iskolai atlaszok nem 6n4llé szerkesztésiiek voltak, hanem
e célra legjobban megfeleld atlaszokat forditottak le magyarra.’ Ezek azonban igy is hiany-
potldak voltak. A kiegyezés utan Gonczy Pal* a Kézoktatasi Minisztérium allamtitkara
tudta, hogy a kozépfoku oktatdsnak sziiksége van a vilagpolitikai, gazdasigi szerepiiknél
fogva fontosabb orszigokat is bemutato atlaszra. Ezért 1874-ben leforditotta Stieler iskolai
atlaszat.

2. A 19. szazad végeén a 20. szazad elején megjelent atlaszok

Atlasz ismertetésiinket a XIX. szizad utolsé harmadiban megjelent atlasszal kezdjiik.

Az elsd magyar nyelvii atlaszt — a Torténelmi-Foldrajzi Iskolai Atlaszt — egy bécsi ki-
ad6, Eduard Holzel adta ki az 1876-ban. Névanyagat Jausz Gyorgy készitette,’ akinek ked-
venc targya a ,,foldisme” (foldismeret = geografiai és historiai ismeretanyaggal) volt. Ezen
a cimen tanitottak nalunk 1880 el6tt a foldrajzot és a torténelmet. Ekkor még csak német
nyelvi térképeket hasznaltak. Az atlasz a Torténelmi fbldrajzz iskolai atlasz gymnaszumok
redltanoddk es hasonlé intézetek szdmdra cimet viselte.® II1. osztaly: ,, Az Gj és leghjabb
kor” Fiizete.” Kiadta Jausz Gydrgy Sopron varos felsé leanyiskola igazgatdja. Az atlasz,
fekvd téglalap alakii 12 darab 28,5 x 22 cm térképlapbol all. Kiegészitve 12 lapbol alld
magyarazé szoveggel. 1876-ban jelent meg eldszor a bécsi Holzel Ede Foldrajzi Intézete
kiadonal, vékony papirkotésben.

Finom pasztellszinek, olvashat6é gazdag névrajz jellemzi. A 7. szamu térkép cime: Ma-
gyarorszdg 1526-16] 1848-ig. A térképen Magyarorszag kozigazgatasi részei vannak fel-
tiintetve, igy Erdély teriilete is mas szinnel van jelslve. Kiilon van jeldlve az eltérd koz-
igazgatasi teriiletek: szasz székek. A megye beosztisnal nincs mindegyik megirva. Partium
teriilete itt nem jelenik meg, bar a hatardrvidék sincs feltiintetve. A térkép magyarazo szo-
vegében azonban utal rd, bar nem nevezi meg a Partiumot. ,, ...4 habsburg hdzbol szarma-
26 kirdlyok kénytelenek lemondani ...Erdélyrél s némely észak-keleti megyékrdl, amelyek-
bl torok fonhatosag alatt kiillon erdélyi fejedelemséget alakitottak. ...Minthogy pedig a
gyakori békekotések alapjaul mindég a tényleges birtokok fogadtatnak el....az erdélyi feje-
delemségnek, valamint a habsburg birtokoknak hatdrai mds részrdl igen gyakran vdltoz-
nak, miért is e térképen e gyakori birtokvdltozdsok hatdarainak kimutatdsardl el kellett te-
kinteniink.

Kogutowxcz Mané’ a kultuszminiszter felkérésére magyar nyelvii iskolai térképeket ké-
szitett.'® A minisztérium kolcsonnel és elézetes megrendelésekkel timogatta a vallalkozast.
igy alakult meg 1890-ben, Holzel és Tarsa Magyar Foldrajzi Intézet, egyel6re a bécsi
Holzel cég budapesti fiokvallalataként. Sorra jelentek meg a megyék falitérképei, a magyar
és az egyetemes torténelmet bemutatd torténelmi falitérképek, az egyes orszagok, konti-
nensek fali- és kézi térképei, foldrajzi és torténelmi atlaszok, foldgdmbok. A tervezés
munkajaban a kor legkivalobb torténészei vettek részt. Fontos tényezd, hogy az eldbbiek a
parhuzamosan késziilt térténelmi atlasz lapjainak tervezésében is részt vettek. Igy biztosi-
tottak az atlasz és a falitérképek 6sszhangjat. A rajzi kivitelezést Kogutowicz Man6 maga
végezte. 1907-ig folyamatosan 13 egyetemes és 7 torténelmi falitérképet adott ki, ezek az
atlaszokban is szerepelnek.

1897-ben a minisztérium engedélyezte egy 0j Torténelmi Iskolai atlasz megjelenését.
Ennek 6todik tetemesen bovitett €s javitott kiadasa Jelent meg 1899-ben. A koznyelvben
Acsady Ignacz''-Brozik Karoly'>~Cherven Floéris:" Térténelmi iskolai atlaszként rog-
ziilt."* A térképek tervezésében még kdzremiikddtek Csanky Dezsé, Goldzieher Ignac,
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Marczali Henrik, Marki Sandor, Pauer Gyula. Az atlaszt a Magyar Foldrajzi Intézet adta
ki.'> Az atlaszt minden iskolatipus hasznalta: gimnaziumok, realiskoldk, polgari iskoldk,
fels6bb leanyiskolak, felsébb kereskedelmi iskoldk, tanito- és taniténéképzd intézetek
szamara engedélyezték.

Az atlasz 14. lapja Magyarorszdag 1606. A bécsi béke kordban. A térképet Acsady Ignac
tervezte. 2 oldalas, mérete: 33,5 x 27,5 cm. Méretaranya: 1: 3 millio. Az Erdélyi fejede-
lemség kiilon szinnel van feltiintetve. A politikai felosztas tablazatnal az erdélyi fejedelem-
ségnél a Magyarorszagi varmegyék (kapcsolt részek)-nél mind a 8 varmegye fel van tiin-
- tetve. A megirasnal 5 megye (Maramaros, Bihar, Kraszna, K6zép Szolnok, Kévar vidéke)
allo, és 3 megye (Arad, Zarand, Szorény) dolt betlivel van megirva. Ugyancsak kiilon ka-
tegériat alkot a Magyar kirdlysag Erdélyi fejedelemnek atengedett kirdlyi varmegyék
(9 + Hajdt véarosok) listdja. A Partium nincs kiilén szinnel jeldlve. A varmegye hatarok
piros vonallal szerepelnek.

Az atlasz 17. lapja Magyarorszdg 1683. A torék uralom legnagyobb kiterjedése kord-
ban. A térképet Acsady Ignac tervezte. 2 oldalas, mérete: 33,5 x 27,5 cm. Méretaranya:
1 : 3 millié. Ugyanazon a szerkesztdi elvek alapjan torténik a felsorolas. A politikai felosz-
tas tablazatnal az erdélyi fejedelemségnél a Magyarorszagi varmegy€knél 5 varmegye
(Méaramaros, Bihar, Kraszna, K6z¢p Szolnok, K6vér vidéke) fel van tiintetve, a kapcsolt
részek cim megiras hianyzik. 4 megyénél kiilon jelzi, hogy egészen behodoltak a toroknek.

Az atlasz 19. lapjat szintén Acsady Ignac tervezte. Cime: Magyarorszdg a Pragmatica
Sanctio elétt 1720. 2 oldalas mérete: 33,5 x 27,5 cm. Méretaranya: 1 : 3 millid, ez nincs
feltiintetve. Itt jelenik meg a kapcsolt részek (Partium) hatéra a jelkulcsban (széles halvany
zold savként). A megye szamozas és a megy€k hatéra alapjan tudjuk rekonstruélni a Par-
tium teriiletét (44. K6zép Szolnok, 45 Kraszna, 46, K6var, 52 Zarand megye).

Az atlasz 21. lapja A Magyar Korona orszdgai 1847-ben. A térképet Marczali Henrik
tervezte. 2 oldalas mérete: 33,5 x 27,5 cm. Méretardnya: 1: 3 millié. A megyé€k itt mar
meg vannak irva, nincs szdmozas. A Magyarorszagi megyék vékony piros, vonallal vannak
jelslve. A Partiumi megyéknél az Erdély fel6li rész vastag piros vonallal van jeldlve a
hatar. Az egymas melletti megyéknél: Két megye (Ko6zép Szolnok, Kraszna) egy szinnel, a
Kévar vidéke mas szinnel van jelolve. A Partium név nagy betiivel végig hiizédik a me-
gyék teriiletén. Zarand megye szintén mas szinnel van jel6lve, Partium megiras itt is szere-
pel. A politikai beosztas tablazatban a tiszantuli teriiletek felsorolasanal Zarand, Kraszna,
K6zép Szolnoknal 6sszefoglaléan szerepel Részek név.

Ezt az atlaszt tobbszor kiadtak, egyben és kiilon fiizetként is.'® Az altalunk targyalt elsd
két térkép a Torténelmi iskolai atlasz II. fiizetében taldlhato. 1902. évi kiadast puha papir-
kotés jellemzi, €s 9 térkép van benne. A két térképlap: Magyarorszdg 1606. A bécsi béke
kordban, Magyarorszdg 1683. A torék uralom legnagyobb kiterjedése kordban ugyanazok,
csak a boritén szerepel a Magyar Foldrajzi Intézet Részvénytarsasag felirat. A Kogutowicz
Mano altal rajzolt torténelmi térképeket, mint a korszak iskolai €s vildgatlaszainak tobbsé-
gét az arnyékesikozas jellemezte.”

3. A Horthy-korszak atlaszai

A habora utan 1921-ben jelent meg a Torténelmi atlasz a vilagtorténelem tanitdsdhoz.
Kézépkor és ujkor cimii fiizete.'® Az atlaszt Albisi Barthos Indar'® és Dr. Kurucz Gyérgy
tervezte. A Magyar Kir. Allami Térképészet® adta ki, puha papirkétésben. A vilaghdbora
utani atlaszok legfontosabb jellemzéje, hogy elmarad a domborzatabrazolas. A térképek
pasztell sziniiek, a névrajzuk olvashat6. A 32 oldalas atlaszban 3 térkép van.
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A 27. oldalon 1ép6 térkép cime: Magyarorszag 1683. A torok birodalom legnagyobb ki-
- terjedése -€s Thokoly Imre felsé Magyarorszagi fejedelemsége idején (1678-1683). Mérete:
25,5 x 17 cm, méretaranya 1 : 4 milliéhoz. Partium mint kiilén név nem szerepel. Az Erdélyi
fejedelemség kiilén szinnel van jelolve. A fejedelemség mozgé hatarai dbrizolva vannak.
Kiilén szin van a Hédoltsag az erdélyi fejedelemség teriiletén kategériara. A politikai felosz-
tas tabldzatban a megyék szamozva vannak. A térképlap kicsi, ennek ellenére a tartalom nem
zsufolt, a domborzat hidnya jot tett az olvashatdsagnak, a betiik aprok, a tablazat zsufolt.

A 28. oldalon 1év6 térkép cime: Magyarorszag a XVIIL. sz. elsé felében. A Karlécai bé-
kétél ~III. Kdroly haldldig (1699-1740) Mérete: 25,5 x 17 cm, méretaranya 1 : 4 millio-
hoz. Partium mint osztilyozas megjelenik a jelkulcsban Erdély és Partium néven. A zold
szin két amyalata van kombinalva. A politikai felosztas tablazatban az Erdélyi magyar
megyéknél: Zarand, Kraszna, és Kozép Szolnok névnél &sszefoglaléan meg van irva a
Partium név. A térképen is szerepel a Partium megirasa.

A 30-31. oldalon 1év6 kétoldalas térkép cime: Magyarorszdg és Kozépeurdpa a XVIII.
sz. mdsodik felében. Mérete: 39 x 26 cm, méretarnya 2,5 millié. Itt Magyarorszag harom
szinnel van jeldlve, ebbdl két szinarnyalat Erdély és Partium teriiletéé, Megirasban is sze-
repel a Partium név. Kiilon szinnel van jeldlve az osztrak katonai vezetés alatt 4116 magyar
hatar6rvidék.

Ezek a térképek falitérképként is megjelentek, mint masodik sorozat 1926—1930 kozétt.
Az egységes szerkesztési elvekkel és kivitelezéssel késziilt sorozatot az atlaszok szerkesz-
toi tervezték, igy a térképek Osszhangja megvalosult.

Ezek a térképek kibdvitve Ujra megjelentek Tdrténelmi atlasz polgari iskoldk szémdra a
tirténelem tanitasahoz cimli 1928-ban megjelent atlaszban, amelyet szintén Barthos Indar—
Dr. Kurucz Gyérgy tervezett.”' Az atlasz keményfedelii, 32 oldalas és a teljes torténelmi
id6t felsleli. Itt jelenik meg az atlaszboritén Anonymus szobranak® a grafikaja, amely a
két haboru kozétti torténelmi atlaszok jelképévé valt.

Ebben az atlaszban 6 térképen jelenik meg a Partium. A térképlapok 25,5 x 17 cm,
nagysaguak, méretaranyuk 1 : 4 millidhoz. Harom 1j lap szerepel benne: 20. oldalon Ma-
gyarorszdg 1570-ben (Speyeri szerzédeés). A felsorolasnal az Erdélyi fejedelemségnél a
kapcsolt részek (Partium) megnevezés kiilén szerepel a 7 varmegye (Arad, Bihar, K6zép
Szolnok, Kévar vidéke, Kraszna, Lugos és Karénsebesi Keriilet, Zarand megye). Nincs
kiilén szinnel jelslve.

A 21. oldalon: Magyarorszdg Bethlen Gabor haldlakor 1629-ben. Ugyanez a felsorolas
szerepel, kib6vitve Maramaros megyével. Nincs kiilon szinnel jelélve.

23. oldalon: Magyarorszag a Karlocai béke idejében 1699-ben. Itt a Partium (Részek)
kiilon szint kapott. Harom helyen szerepel (1. Maramaros, 2. Kévar vidéke, Kézép Szol-
nok, Kraszna, 3. Zardnd megyéknél.) 28. oldalon 1évé térkép cime: Magyarorszag 11 Jo-
zseftdl-a szabadsdgharc végéig (1780—1849). Erdély és Partium teriilete egy szin két ar-
nyalatdval van jelolve. Erdély politikai beosztasanal a Partiumi megyék kiilén keriilnek
felsorolasra. A legjellemzObb, hogy csak a kozigazgatasi beosztas van feltiintetve. Az
1848/49-es szabadsagharc katonai eseményei nem keriiltek abrazolasra.

A régi térképek is megmaradtak: A 22. oldalon: Magyarorszag a tordk birodalom leg-
nagyobb kiterjedése és Thokoly Imre fels6 Magyarorszagi fejedelemsége idején (1678-
1683), és 24. oldalon: Magyarorszag a X VIII. sz. elsé felében. A Karlocai békétol I11. Ka-
roly halalig (1699-1740) cimii térképlapokat mar ismertettiik.

Mint latjuk a Bartos—Kurucz atlasz fokozatosan nétte ki magat , vilagtorténetive”.
Ahogy az 6kort6]* a jelenkor felé haladtak, ugy jelentek meg a kiegészitett kiadasok.

1933-ban jelent meg Egyetemes tdrténelmi atlasz 40 oldalon, puha papirkotésben a M.
Kir. Honvéd Térképészeti Intézet kiaddsaban.”* Az el6z6 atlaszbol megismert térképlapok
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vannak benne. Két szembetiin kiilonbség van. Az els6: hianyzik a Magyarorszag a Karlo-
cai béke idejében 1699-ben cimii lap. A masodik: a térképek mérete kisebbedett, egy lapon
két térkép kapott helyet, igy nagysaguk 19 x 12,5 cm, ezért méretaranyuk is nétt 1:5,6
millichoz. A méret miatt a térképeket attervezték, a politikai beosztas tablazatok elmarad-
tak, névrajzuk lecsokkent, szinvilaguk er6sodott. Nagyon jol sikeriilt tematikus térképek
szerepelnek az atlaszban.

Magyarorszdg 1570-ben (Speyeri szerzédés). Kiilon szinnel van jelolve Magyarorszag-
tol Erdélyhez keriilt részek (Partium), és megyek megirasa is szerepel. A szinmagyarazat-
nal kiilén szerepelnek a székelyek €s a szaszok. Magyarorszdg Bethlen Gdbor haldlakor
1629-ben térképen Madramaros megye kivételével a megyék megirdsa nem tortént meg.
Magyarorszagtol Erdélyhez keriilt részek (Partium) kiilon szinnel van jeldlve, akarcsak a 7
varmegye. Magyarorszdg a térok birodalom legnagyobb kiterjedése és Thokoly Imre felsd
Magyarorszdgi fejedelemsége idején (1678—1683), cimil lap ugyan az, mint 1928-a kiadas-
ban, névrajzilag lebutitva, mas szinkulccsal. Ugyan ez a megallapitds vonatkozik a Ma-
gyarorszag a XVIII sz. elsé felében (1699—1740) térképlapra, valamint a Magyarorszdg 11
Jozseftdl a szabadsdgharc végéig (1780—1849) térképre, itt mar a szabadsagharc katonai
eseményei a hadjaratok megjelenek.

A Magyar Foldrajzi Intézet” 1931-ben jelentette meg a Torténelmi Atlasz 1. rész. Ma-
gyarorszdg atlaszt.” A belsé borité cime: Torténelmi Atlasz a magyar torténelem tanitas-
hoz. Tervezték Németh Jozsef- és Koch Istvan dr. Hasznalatat 1931-ben engedélyezték. Az
Atlasz legfontosabb jellemzdje: kétszinil, fekete névrajz, kékesz6ld vizrajz, és kisalaki
22,5 x 15 cm. Mindegyik térkép a magyar Foldrajzi Intézet metszése €s nyomasa. Partium
két térképen szerepel. A 22. oldalon 1év6 térkép: Erdély legnagyobb kiterjedése idején
(1622—-1648) méretaranya: 1 : 3,5 millid, nagysaga: 13 x 17 cm. A Kapcsolt részek (Par-
tium) kiilén jelmagyarazatot kapott. A Politikai felosztasnal is kiilén szerepel. 4 Magyar-
orszag 16991847 térkép nagysaga: 20 x 13 cm, méretaranya 1 : 4,9 millidhoz. A Kapcsolt
részek (Partium) itt is kiilon szerepel, és meg van irva a megyebeosztas.

A két vilaghabora kozott és utana az itt felsorolt atlaszok valamelyik kiadasat hasznal-
tak. Generaciok tanultak részben a Barthos—Kurucz nevével fémjelzett térténelmi atlaszok-
bo61.27 Habort utdn 1945-ben a meglévd lemezek felhasznalasaval djranyomtak Barthos
Indar-Kurucz Gyorgy torténelmi atlaszait (6kor, legujabb kor). A kommunista hatalomat-
vétel és az allamositas utdn a tanulok atlaszok nélkiil tanulhattak a torténelem ¢€s a fsldrajz
targyakat. A Honvéd Térképészeti Intézet 1950 utdn mar nem készitett polgari célu térké-
peket. A titokvédelem kiterjedt a térképekre is. Ezért is kellett \ijja szervezni a polgari tér-
képészetet.

4, Az 1945 utan megjelent atlaszok

Az 1954 6ta mikod6 Kartografiai Vallalat els6 munkija egy kozépiskolai atlasz meg-
szerkesztése és kiaddsa volt.® A Torténelmi atlasz 1959-ben jelent meg elészor 150 000
példanyban.”” 1961-ben jelent meg a II. javitott kiadasa.’® Ekkor alakultak ki az atlaszra
jellemz0 ,,osztalyharcos szemléletii” térképek tematikdja is (Paraszthaboruk, forradalmak,
szabadsagharcok, hadjaratok,). Adatgazdagsagaban elmaradt a két vilaghdborti kdzti térké-
pektdl. Hidnyzik a térképeken a megyehatarok, a kzigazgatasi beosztas tablazata, minden,
ami az ezeréves magyar allamra emlékeztet. Névrajza szellds, csak az van megirva ami
kotelezd. '

Partium a kovetkezd térképeken szerepel: 16. oldalon Magyarorszdg a tordk hoditds
kordaban 1526-1606. A térkép mérete: 20 x 12,5 cm, méretaranya 1 : 5 millidhoz. Az Er-
délyhez kapcsolt részek (Partium) 1606-ban kiilon szinnel van jelolve. Nincs jel6lve a me-
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gyehatér és a megyék nevei. A névrajz minimalis. A 17. oldalon a Magyarorszdg az Era’elyz

Jejedelmek fiiggetlenségi harcai-idején (1606-1664) térképen a hét varmegye (1621-29-ig és

1645-48-ig Erdélyhez) kiilon szinnel van jelélve és felsorolva. A szint nagyon nehéz elkiilo-
niteni a Magyar Kiralysag szinétl. Az elkiilonitést a megyehatarok hianya is neheziti.

19. oldalon 1év8 Magyarorszdag a XVIII. szdzad kozepén térkép, kozigazgatasi térkép.
Meérete 20 x 14 cm, méretaranya 4,5 millio. Itt élesen elhatdrolhaté szinnel van jeldlve a
Partium, és a négy megye megirasa is megtortént. Ez az atlasz a generaciok egész sorat
szolgalta ki.

1970-ben jelent meg a Képes torténelmi atlasz elsé kiadasa.’' Az iskolaszerkezeti valto-
zasokhoz alkalmazkodva a technoldgiai véltason tl a Canographia az iskoldknak szant
kiadvanyai is boviiltek. 1991-ben Jjelent meg Tdrsadalom és miivelddéstorténeti atlasz a
kézépiskoldsok szamdra,” amely a Kozépiskolai torténelmi atlasszal egylitt hasznalandd —
all az utasitas a Tudnivaldk az atlasz hasznalatahoz cimii bevezetdben az atlasz belsé bori-
tojan. Itt egy térképen Magyarorszdg kultirdja (XVI-XVII. szdzad) jelenik meg Erdély és
Partium teriilete (1606) mas-mads szinnel.

Ez 1998-ban jelent meg A Torténelmi atlasz a 12-16 éves tanuldk szémdra® cimii atlasz,
amely mér teljes mértékben szamitogépes feldolgozassal késziilt el. Az itt levd Magyarorszdg
a XVI szazadban és Magyarorszdg a XVIII szdzadban cimi térképeken Partium abrazolasa a
mar megszokott ,,Kartografias modon” — kiilsn szinnel keriilt dbrazolasra.

Mas kiadasa atlaszok bemutatatisa és elemzése terjedelmi korlatok miatt elmarad.
Azonban a bemutatott torténelmi atlaszok egyértelmiien leképzik az uralkodé ideolédgia és
eszmeiség magyar torténelem felfogasat, és elterjesztését (rakényszeritését) a szervezett
iskolai torténelemoktatasban.

JEGYZETEK

1. A Debreceni nyomdara lasd: Benda Kalman—Irinyi Karoly: 400 éves a Debreceni nyomda
(1561-1961) Bp. 1961.

2. Egyebek mellett 1800-ban ,,Oskolai Uj Atlas”, 1801-ben ,,Oskolai O Atlas”, 1804-ben Budai
Esaiés ,,Oskolai Magyar Uj Atlas™-4t nyomtattak ki. Toth Béla: A Debreceni rézmetsz6 didkok
Bp. 1976.

3. llyen atlasz volt pl. (Ausztria torténelmi-foldrajzi iskolai atlasza 1860-ban) Spruner, K][arl]:
Historisch-geographischer Schul-Atlas von Osterreich. Gotha 1860. Justus Perthes Ny.:
Engelhard-Reyher’schen Hofbuch — druckerei in Gotha. 13 térképlap. 14 oldal torténelmi leirds
a térképekrol. + 2 lap katalogus a megjelent térképekrdl. Az atlasz szines, rézmetszetii. Jelzete:
Hadtorténeti Térképtar (tovabbiakban: HT.) A Il b 4.

4. Gonczy Pél (1817-1892) kiemelkedd szerepet jatszott a kiegyezés utani idészak kultirpolitika- -
jaban. K&zoktatasi Minisztériumi beosztasaban aktivan részt vett az 4j népiskolai térvény ki-
dolgozasaban. A torvény eldirta, hogy az oktatishoz rendelkezésre kell allni foldgombéoknek,
tovabba Magyarorszag, Eurdpa és a tovabbi kontinensek térképeinek, valamint a gyermekek ré-
szére ezek kisalaku hasonmasanak. Természetesen ehhez a megfeleld térképeket el kellett készi-
teni. Leggyorsabb megoldas az volt, hogy a vilaghir(i gothai cég térképeinek magyar valtozatat
rendeli meg, és hozatja be az orszagba. Késdbb magyar kiadoktol és tervezoktdl rendelte meg
az iskolai oktatashoz sziikséges térképeket, és atlaszokat. Ezzel a magyar polgari kartografia
fellendiilt.

5. Jausz Gyorgy (1842-1888) Leanyiskolai igazgatd. Vas megyei Fels616von szerzett tanitéi okle-
velet. Miinsterbergben (Szilézia) tanult tovabb, majd a fels6l6vdi tanitoképzdben tanir. Meg-
alapitotta a Vasvarmegyei Tanitéegyesiiletet. 1875-ben a Soproni Felsé Leanyiskola igazgato-
janak hivtak meg. Jausz itt ismerkedett meg Kogutowicz Mandval aki megvaldsitotta térképi 6t-
leteit. Elkészitették Sopron varmegye térképét, amivel orszdgos hirnévre tettek szert. Jausz ko—
rai halala miatt Kogutowitz Mano vitte tovabb munkéssagat.
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22.

. Az atlasz jelzete Hadtorténeti térképtar: A. II1. b. 52. Az atlasz els6 része: ,,Az 6-vilag” II. rész:

A kozépkor.” cimet viselte. Kiilonb6zd méretaranyu térképekbdl allt. Az 1. rész 21 lapos sz6-
veges leirast és 10 térképet tartalmaz. Jelzete: HT. ATl b 53. A IL rész ,,A kozépkor.” Fromme
Karoly nyomtatta Bécsben, 18 lap szdveges leiras és 9 térképet tartalmaz. Jelzete: HT. IIl b 51.
Mind a harom flizet egybekotve is kaphato volt, 4 ft, 60 krajcarért — a hatlap tanulsaga szerint.

. Az atlasz elézménye Jausz Gyorgy 1875. kiadasu Grosser geograph Schulatlas volt, amelyet

1876-ban magyarul adtak ki torténelmi atlasszal kombinalva. A Térképtarban a mésodik kiadds
van meg.

. HT. A Tl b. 52. Magyarazatok (sz6veges rész) 6-7. o.
. Kogutowitz Manorél részletesebben lasd: Kisari Balla Gyorgy: Kogutowicz Mané térképei.

Budapest, 1995., Mosoni Léaszlo—Nadasi Andras: Kogutowicz Mané és Kogutowicz Kéroly
foldrajzi és torténelmi atlaszai, térképei és globuszai. Konyv és Nevelés, 2008. 3. sz.

Gonczy Pal kozoktatdsi allamtitkar meghivasdra és timogatasaval 1883-t6l Kogutowicz a buda-
pesti Posner-féle nyomdai intézet munkatérsa lett, ahol a magyarorszagi varmegyék térképeit
szerkesztette. 1886 és 1890 k6z6tt valamennyi varmegyei térkép elkésziilt, és megjelent Ma-
gyarorszag megyéinek kézi atlasza. A lapokon szerkesztdként Gonczy Pal neve olvashat6, Ko-
gutowiczot rajzoloként tiintetik fel. Sot a kiado késdbbi vallalkozasaban, a Pallas Lexikon kote-
teiben nevének feltiintetése nélkiil jelentek meg térképei (1883-97).

Acsady Ignac (Nagykéroly, 1845. szept. 9. Budapest, 1906. dec.17.) magyar torténész, Eletére
lasd: Fiir Lajos: Acsady Ignac. In: Magyar Agrartorténeti Eletrajzok, Bp. 1987. 1. két. 7-11. old.
Brézik Karoly (Maramarossziget, 1849. jan. 9. — Budapest, 1911. jul. 12.): tanar, geografus, ird,
az els6 magyar foldrajzi atlaszok szerkesztje. Az egyetemet Budapesten végezte. 1870-ben se-
gédtanar volt a budapesti II. kertileti foredliskolaban; 1872-ben tanar Kérmocbéanyan, majd
1873-ban visszahelyezték eredeti budapesti iskolajahoz. 1905-ben ment nyugdijba.

Dr. Chizsnei Cherven Fléris pedagégus, gimnaziumi igazgatd, tankeriileti fdigazgato (1839-
1928).

Jelzete: HT A.IIL. b 49. Rajzolta: Kogutowicz Mano, 5. jav. bév. kiad. Budapest. [1899] M.
Foldr. Int. Rt. 30 cm, 1 p. cimlap, 1 p. tartalomjegyzék 27 térképlap, Szines Hr. cs. Szin és jelm.
1895-ben Eduard Holzel meghalt, igy Kogutowitz a minisztériumi kdlcs6n visszafizetése utin
onallositotta magat, Kogutowicz és Tarsa Magyar Foldrajzi Intézet néven. Az intézet 1901-ben
részvénytarsasaggé alakult és felvette a Magyar Foldrajzi Intézet Rt. nevet.

ACSADY Ignacz-Broézik Karoly—Cherven Floris: Torténelmi iskolai atlasz. 11. fiizet. Rajz: Kogu-
towicz Mano. M. kiil. Budapest, 1902. Kogutowicz €s tarsa. M. Foldr. Int. Rt. 31 cm. 9 p. térk.
Szin. Hr. cs. Szin és jelmagyardzat, tartalomjegyzék a boritélapon. Jelzete: HT. Alllc 9. Ez a
harmadik bévitett kiadéas.

Ez a domborzatabrazolas egyik fajtaja, amikor a lejté meredekségét szubjektiv érzékel kialaki-
tott fény-arnyekhatast kifejez6 arnyékcesikokkal tortént. Kezdetben a kisméretaranyu térképeken
a rendszertelen csikok, gynevezett hegységesikok csak a hegységek kiterjedését, iranyat mutat-
tak meg, nem haladtdk meg a lendiiletcsikos térképek tartalmat. Késébb a csikozas finomodott,
torekedtek a hegyvonulatok ivelése mellett a tagoltsig, a magassagkilonbség érzékelésére is.
Kogutowitz Mané térképein a hegycsikozast miivészi szintre fejlesztette. Papp-Vary Arpad:
Térképtudomany 2007. 211. p.

Jelzete: HT A.IIL. b 56.

Albisi Barthos Indér kozépiskolai tanar. 1910 koriil a I11. keriileti Magyar Kiralyi Allami F6-
gimnazium tanara, 1924 és 1928 kozott a pesterzsébeti Kossuth Lajos dllami gimnézium igaz-
gatdja. (Suba J.)

1919-ben 6nalléva valt magyar katonai térképészet 1936-t41 hivatalos neve. A Trianon béke-
szerz6dés utan a ,,rejtés” idején mas-mas neve volt. 1937-t61 M. kir. Térképészeti Intézet, 1938-
ban Magyar Kiralyi Honvéd Térképészeti Intézet lett. (Suba J.)

Jelzete: HT AIIL b 22. BARTHOS INDAR-KURUCZ GYORGY: Térténelmi atlasz polgari isko-
14k szamadra a torténelem tanitdsahoz. [M. 1: 150 000 000-3 700 000.] Budapest. [1928.] M.
Kir. Allami Térképészet 28 cm. 32 p. térk. Szin. Szin és jelm. + 1 p. tartalomjegyzék.

A kozel két méter magas szobor Ligeti Miklds alkotdsa, a Vérosligetben a Vajdahunyad vara
mellett talalhaté.
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23. Az Okorral foglalkozé atlasz jelzete: A TIT b 20. Albisi Barthos Indar—Kurucz Gyorgy: Torté-

- nelmi-atlasz-a-vilagtorténelem tanitasahoz. Okor: M. kiil. [Budapest], 1926, 1928-M. Kir-Al-- - -

lami Térképészet 20 p. térk. Szin. Szin és jelm. 1 p. tart. jegyz.

24. Jelzete: HT A. IIl. b 21. BARTHOS [INDAR]-KURUCZ [GYORGY]: Egyetemes torténelmi
atlasz. [M. 1 : 108 000 0003 700 000.] [Budapest, 193?] M. Kir. Honv. Térk. Int. 29 cm. 40 p.
térk. Szin. Szin és jelm. Tart. jegyz. a belsé boriton. Térképek: i. e. V. sz.—i. u. 1918-ig.

25. A Magyar Foldrajzi Intézet 1918-t6] mar Kogutowitz Karoly nélkiil folytatta munkajat. Térké-
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A HATAR MENTI SZEREP UJRAERTELMEZESE TRIANON UTAN

REINTERPRETATION OF THE CROSS-BORDER ROLE AFTER
THE TREATY OF TRIANON

ABSTRACT

The radical geopolitical restructuring after the First World War resulted in new states and state’
borders in Central Europe. As a result of the bargaining of great powers, the newly developed na-
tional states became the main barrier to the extension of interregional relations in Central Europe
and mainly in Hungary. The hostile relations and mistrust coming from the new situation was not
favourable for the relationship of Hungary with its neighbours. In addition to the new borders set by
the Treaty of Trianon (1920) which drastically re-shaped the map of the Carpathian basin, as well as
the unprecedented loss of territory and population, socio-economically, infrastucturally and ethni-
cally organic spatial structural units and real regions were cut into pieces. For this reason, Hungary
needed to reposition its cross-border relationship system in the decades to come. However, the most
severe consequence which is a barrier to cross-border cooperation to this day is the “fragmentation”
of the previously relatively uniform spatial structure, that is the development of external (cross-
‘border) peripheries on both sides of the state borders. The elimination of the periphery character, the
reduction of the separator role of borders, the re-establishment of the old economic-spatial structural
and settlement relations, the strengthening of the cohesion of border regions, especially Hungary’s
relations with its good neighbours, more specifically the improvement of Hungarian-Hungarian and
interethnic relations have been important national political interests in the cooperation of the neigh-
bouring countries. The realisation of the listed endeavours could be served by the currently ongoing
paradigm shift which occurs as a result of the unfolding European integration and Schengen pro-
cess, more specifically, the re-interpretation of cross-border roles and the drafting of future alterna-
tives in the relation of the connecting border regions. In the new situation resulting as a positive
consequence of the Schengen process, the study focuses on the possible content and form of the
rebuilding of interregional relations in the internal border of the Schengen area since it is less re-
stricted by country borders.

1. Bevezetés

A Magyarorszagot dvezd, ma mintegy 2242 kilométer hossziisagu politikai 4llamhata-
rok sziiletése torténelmi Iéptékkel mérve rovid miltra tekint vissza. A kezdetben négy
(Ausztria, Csehszlovékia, Romania és Jugoszlavia), az 1989/92-es kelet-eurdpai rendszer-
valt6 folyamat eredményeként jelenleg mar hét orszag (Ausztria, Szlovakia, Ukrajna, Ro-
ménia, Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia) kozott hiizodo hatarszakaszok voltaképp igen
fiatal politikai képz6dmények. A mar csak 93 ezer négyzetkilométerre zsugorodott Ma-
gyarorszag létrejbtte kozismerten az elsé vilaghaborit lezard trianoni békeszerz6dés ko-
vetkezménye. A magyar allamisag évezredes torténelmi tavlataihoz viszonyitva azéta eltelt
b6 kilenc évtized ma sem tiinik kiilonosen hosszii idészaknak. Am az j politikai 4llamha-
tarok kialakuldsanak koriilményei nemcsak emiatt vésddtek mélyen a nemzet kollektiv
tudataba, s élnek még ma is élénken a magyarsag emlékezetében, hanem azért is, mert az

* Prof. dr. Baranyi Béla, az MTA doktora, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Mez6gazdasag-,
Elelmiszertudoményi és Komyezetgazdéalkodasi Kar.
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1920. jinius 4-én a trianoni békeszerzodés éltal kikényszeritett Uj dllamhatérok hosszi
tavra szol6an az egyik legnagyobb traumat jelentették a magyarsag torténelmében.

Trianon a magyar torténeti szakirodalomban ma kelld részletességgel és mélységgel fel-
tart témakor, az orszag teriiletét és népességét ért sulyos veszteségekre vonatkozo rideg tények
pedig széles korben ismertek. Eltekintve a hatdrtudomanyok miivel8inek, illetSleg az allam-
hatarok tigyeivel foglalkoz6 szakemberek viszonylag sziik tiboratél, nem eléggé ismert €s
kevésbé tudatosult a koztudatban azonban az a gyokeresen 0j helyzet, amely a hatdrmenti-
ségben, a hatar menti szerepe alakulasaban, s altaldban a hatéron ativel6 kapcsolatokban €s
egyiittmiikodésekben allott el6 a trianoni hatdrvonds kovetkeztében. A Trianonban &nké-
nyesen és mesterségesen meghiizott uj orszdghatarok olyan radikélis valtozasokat eredmé-
nyeztek Magyarorszag teriiletiségében, geopolitikai, természeti, gazdasagi, telepiiléshalo-
zati és etnikai térszerkezetében, amelyhez hasonlé méretli és indittatasu, ennyire sulyos
kovetkezményekkel jard hatérkijeldlést a politikai-foldrajzi és torténeti szakirodalom is
alig ismer. Mikozben az \ij hatarok kozé kényszeritett, korabban a Karpat-medence egészét
kitoltd torténeti orszag egykori teriiletének kétharmadat, népességének kozel 60%-at elve-
szitette, kozepes méretli eurdpai orszagbol a térségi egyik kis allamava valt, olykor tavol
tobb szaz kilométerre korabbi allamhataraitdl, politikailag erésen ellenérdekelt, gyanakvo
és elzarkozo, sét Magyarorszag ellen 1920-21-ben politikai-katonai szovetségbe (kisan-
tant) is tomoriild szomszédos allamoktdl koriilvéve.'

Az utédallamok gazdasagi stratégiai érdekeinek kielégitésén tul mas szandék aligha is-
merhetd fel a hatdrvonasban, amely alapjaiban valtoztatta meg K6zép-Eurdpa népeinek
allamisagat, mindenekel6tt Magyarorszag esetében. A teriilet- és népességvesztésen, a
sulyos gazdasagi kovetkezményeken tul alapveten atrendezéddtt az orszdg természeti,
gazdasagi, telepiiléshaldzati és etnikai térszerkezete. A trianoni békeszerz6deés kovetkezté-
ben a torténelmileg kialakult kozigazgatasi teriileti struktura és igazgatasi kozpontrendszer
is feldarabolédott. Az allamhatarok valtozasa kiilondsen silyosan érintette az uj orszagha-
tar menti megyéket, amelyek mentén toredék megyék, megyecsonkok, ,kényszermegye-
székhelyek” és megcsonkitott telepiiléshatarok jottek 1étre, miutan az allamhatarok meghu-
zasakor még a telepiilések kozigazgatasi hatdrait is figyelmen kiviil hagytak. Masokkal
egyiitt ez a koriilmény is — mind a mai napig — jovatehetetleniil megterhelte a hataron 4t-
ivel6 egytittmitkodések ligyét, a kapcsolatok fejlesztését.”

Trianon, tobbnyire hatranyos kdvetkezményeit természetesen hosszan lehetne sorolni,
am azok sulyukat és jelent6ségiiket tekintve joval tulmutatnak — bar veliik jelent6sen 6sz-
szefiiggnek a teriileti valtozasokon. Témaspecifikus megkozelitésben, a hatar menti szere
atalakulasa szempontjabol azonban ezuttal sokkal fontosabb kérdés Magyarorszag hataron
atnyul6 kapcsolatainak ujraépitése kozvetleniil a Trianon utan, majd a fejlédés nyomon
kovetése a kozel egy évszazad kiilonbozo korszakaiban. Ehhez szolgal kiinduldpontként
annak ismételt hangsilyozasa, hogy a nagyhatalmi alkuk eredményeként Trianonban ki-
alakitott 4j nemzetallami keretek hosszu iddre az interregionalis kapcsolatok kiszélesitésé-
nek legfébb akadalydava valtak Koztes-Eurdpaban, killondsen Magyarorszag esetében. A
Karpat-medence térképét drasztikusan étrajzolé trianoni dontés nyoman meghuzott erdsen
elvalaszté jelleggel funkcionalo j politika allamhatarok, a példatlan nagysagrendil teriilet-
és népességvesztésen til ugyanis gazdasagi-tarsadalmi, infrastrukturalis és etnikai értelem-
ben addigra mar szervesen Osszetartozo térszerkezeti egységeket, valosagos régidkat szab-
daltak szét.

Az ujonnan létrejétt allamhatarok nem elhanyagolhat6 sajatossaga lett tovabba, hogy a
hatarrégiok szinte mindegyikében, bar fogyatkozo 1étszimban, de mind a mai napig nagy
lélekszamu magyarsag €l kiterjedt etnikai tdmbokben. A veliik valé viszony folyamatos
apolasa, a magyar—magyar kapcsolatok ellehetetleniilésének a megakadalyozisa kiemelt
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nemzetpolitikai érdek. Magyarorszagnak az elkovetkezd évtizedekben emiatt is Gjra kellett
poziciondlnia hatdr menti kapcsolatrendszerét, mikozben targyilagosan el kell ismerni,
hogy a merében 1j allamhatarok k6zé kényszeritett orszagnak tulajdonképpen a nullarél
kellett indulnia, a hatarforgalom megszervezéséhez sziikséges teljes intézményi és infrast-
rukturélis feltételrendszer (hatdratkelok, hatardrizet, intézményesiilt kishatarforgalom stb.)
kiépitése mellett. Mindazonaltal a hatarokon ativeld egyiittmiikodést maig hatraltaté legsui-
lyosabb kovetkezménye azonban a korabbi viszonylag egységes térszerkezet ,,széttdrede-
zése”, kovetkezésképpen a kiilsé (hatar menti) perifériak kialakulasa lett az allamhatarok
mindkét oldalan.

A perifériajelleg felszdmoldsa, a hatarok elvalasztdé szerepének mérséklése, a hajdan
volt gazdasagi-térszerkezeti és telepiilési vonzaskapcsolatok helyreallitdsa, a hatarrégiok
magyar ¢s az interetnikus kapcsolatok javitasa régtdl fogva kolcséndsen fontos nemzetpo-
litikai érdek a szomszédos orszagok egyiittmiikodésében. A felsorolt elvarasok megvalosi-
tasat szolgalhatja az eurdpai integracids- és a Schengen-folyamat kibontakozasa nyoman
jelenleg zajl6 paradigmavaltas, azaz a hatar menti szerep Gjraértelmezése és a jovOalterna-
tivak felvazolasa az érintkez6 hatarrégiok egyiittmiik6désében.

Minden Osszevetve, a hatar menti szerep alakulasat, fejlddését tekintve a Trianontdl a
maig eltelt, ma is kevesebb mint egy évszazadnyi korszak témaspecifikus megkdzelitésben,
messze nem a teljesség igényével, durvan négy nagyobb szakaszra oszthato:

a) Az Ujrakezdés €s az elszigeteltségbdl valo kitorési kisérletek negyedszizada (1920-

1944); a hatarmentiség €s a hataron atnyl6 kapcsolatrendszer Gijraépitésének id6szaka.

b) A stagnalas évtizedei (1945-1989); az elszigetel6dés folytatodasa, tétova megoldaskere-

sés 1j geopolitikai helyzetben (hideghdborus bezarkozas, ,,vasfiiggény” stb.).

c¢) Az utkeresés masfél évtizede (1990-2004); elmozdulas az eurépai integracié iranyaba.

d) Jelen és jovo; paradigmavaltas a hatirmentiségben.’

2. A hatar menti szerep alakulasa Trianon utan

Az els6 vilaghaborut kivetd radikalis geopolitikai atrendez6dés 11 allamok sokasagat -
hoztak létre Kelet-Kozép-Eurdpaban. A Koztes-Eurdpa orszdgainak szinte mindegyikét
érintd valtozasok a t6bbnyire 6nkényesen és mesterségesen kialakitott politikai allamhata-
rok sem etnikai, sem térszerkezeti elvet nem kovettek, sem gazdasagi, kulturalis és emberi
kapcsolatokra nem voltak tekintettel, kizarélag nagyhatalmi alku eredményei voltak, ame-
lyek stlyos kovetkezményei mindmaig megmutatkoznak, mindenekel&tt abban hogy az 1j
allamhatarok addig gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturilis és etnikai értelemben egyarant
szorosan dsszetartozo teriileteket szabdaltak szét, leginkabb Magyarorszig esetében.

Az el6zéekbdl kozvetleniil kovetkezik, hogy Trianon kovetkezményei természetesen
tulmutattak Magyarorszag 0j allamhatarain is, hiszen a teriiletvaltozasok révén szamos
kelet-kdzép-eurdpai orszagban ugyancsak széttdredezett az amigy hagyomanyosan szerves
egységet képezd térszerkezet. Régtdl fogva kialakult természetes kapcsolatok szakadtak
meg, nehezitve az Uj kapcsolatok épitését, akadalyokat képezve az eurdpai térszerkezet
egységesiilésének a folyamatdban. Nem egyszer pedig a megel6z6ekhez képest egyre na-
gyobb kiilonbségek is kialakultak a hatarrégiok kozott, amelyek alapvetd okai a centrum-
periféria viszonyra, a kisebb €s nagyobb térszerkezeti mozgdsokra, valamint a hatarok két
oldalan érintkezd térségek gazdasagi €s tarsadalmi jellegében rejld kiilonbségekre. A regio-
nalis fejlodés gatjava valt tehat, hogy a Karpat-medencét is magaban foglalé K6zép-Euré-
pa egésze is ,elaprozodott”, 1ij allamok sora jott létre. Folytatodott az elsé vilaghaborut
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kovetden kialakult ellenségeskedés és bizalmatlansag légkore, amely pedig nem kedvezett
az allamhatarokon tulnyulo nemzetkézi regionalis egyiittmiikddéseknek és egyéb, foként
lakossagi kapcsolatoknak sem.*

A kapitalizal6d6 Magyarorszagon a szizadfordulé kornyékére kezdtek elkiiloniilni a re-
giondlis fejlodés magteriiletei, amelyek zavartalan fejlodés esetén idovel valodi régiokka
valhattak volna. A Kérpat-medencét keresztiil-kasul atszel6, uj politikai hatérok azonban
szétdaraboltak a XIX. szazad végére, a XX. szazad elejére korvonalozodo régiokezdemé-
nyeket (1. dbra). Az ij hatarok amellett, hogy szervesen formal6do régiokat érintettek, az
interregionalis €s a normalis lakossagi, elsosorban a magyar-magyar kapcsolatokat ellehe-
tetlenitették, s altaldban magat a hatarforgalmat is rendkiviili médon megnehezitették. A
trianoni dontést kovetd néhany évben atmenetileg még az intézményesiilt kishatarforgalom
is hianyzott, akarcsak a masodik vilaghaborut kovetd kozel két évtizedben, mig a hatvanas
évektdl Gjra nem indult a szovjet blokk orszagaiban. Sajatosan alakult a magyar—szovjet
hatarkapcsolat, mert az 1949-ben alairt redemarkacios okmanyt csak 1962-ben kovette az
allamhatar rendjérol szo16 torvényerejl rendelet, amely kishatarforgalmi egyezmény meg-
kotése nélkiil a helyzet kezelésére n. ,konnyitett” hatiratlépést biztositott a hatar menti
telepiilések lakosai szamara. De ez a valdsagban a beépitett biirokratikus elemek és egyéb
akadalyok miatt tSbbnyire csak latszatmegoldast eredményezett.”

1. abra. A Karpat-medence régioi a XIX—-XX. szazad forduléjan
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Jelmagyarazat: I-1X: régickezdemények.
Forras: Toth J. (1996, 32. old.) dbraja nyoman részben atszerkesztve

Ismeretes, hogy a trianoni békeszerzddés az orszag északkeleti, keleti és délkeleti un.
vasutszabta hatarait ugy jeldlte ki, hogy a vasarvaros vonalon futd vasuthalozat — és vele
egylitt a varosok (Komarom, Losonc, Rimaszombat, Rozsnyo, Kassa, Ungvar, Beregszasz,
Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyvarad, Nagyszalonta, Arad, Szabadka stb.) — Csehszlo-
vékiaba és Romanidba keriiltek. Az ellenséges szomszédi viszony lehetetlenné tette a gaz-
dasagi jellegli kapcsolatokat a hataron ,kiviil rekedt” nagyvarosok és a Magyarorszagon
maradt, kdzpontjukat vesztett vonzaskorzeteik kozott.®

A trianoni hatarvéltozasok hatranyos hatasai kiilondsen stlyos formaban mutatkoztak
meg az Alfoldon, ahol jéval nagyobb teriiletek vesztették el vonzaskdzpontjukat, mint az
orszag északi vagy nyugati részén. Ez abbdl adodott, hogy az alfoldi jelleg kvetkeztében
itt kevesebb, viszont joval nagyobb népességii és kiterjedésii — ebbél kdvetkezben nagyobb
vonzéaskorzetli — varos helyezkedett el, mint az orszag mas teriiletein. Kovetkezésképpen a
kdzpontjaikat veszitett alfoldi teriileteknek az 0j kozigazgatasi keretekbe torténd integra-
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cioja igen nehézkes volt. Miutan a politikai allamhatarok szétvagtak a korabbi regionalis
kapcsolatokat, természeti tajakat és gazdasagfoldrajzi egységeket szelve keresztiil, az Al-
fold-peremi vésarvarosok és az azokat Gsszekoto transzverzalis kozat- és vasutvonalak,
valamint az egykori vonzaskdzpontok fejlett ellatd és szolgaltaté kdzpontokkal tortént
elvesztése kovetkeztében a trianoni Magyarorszag allamhatarai — kiilongsen keletrol,
északrol és délkeletr6l — mentén jelentds varoshianyos teriiletek keletkeztek. Ek6zben szin-
te torvényszerl és intenziv folyamatta valt a hatar menti savban zajlo sokiranyu periféria-
képzodés. Gyokeres valtozasokat eredményezett ugyanis az a helyzet, amelybe a hatar
menti telepiilések a trianoni dontést kvetden akaratukon kiviil keriiltek egyik pillanatrol a
masikra kettds értelemben is perifériakka valtak (2. abra).

2. abra. A trianoni békeszerzédés (1920) kovetkeztében vonzaskodzpontjukat
vesztett teriiletek Magyarorszagon
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Forras: Baranyi Béla (2007): A hatarmentiség dimenzi6i Magyarorszagon.
Dialég Campus Kiado. 59. old.

A Kett6s perifériajelleg annyit jelentett, hogy egyfeldl a korabbi orszagon beliili, ugy-
mond ,,mélységi” elhelyezkedésbodl egy — elvalaszto szerepet betdltd — uj politikai allamha-
tar ,,szélére”, tehat valaminek a ,,végére” szorultak, masfel6l pedig elveszitették egykori, a
hatar taloldalara szakadt térségi vonzaskdzpontjukat, ami Gjfent a perifériahelyzet akkumu-
lacidjat idézte eld. Ezek a hatar menti teriiletek Trianon utan kevésbé voltak képesek integ-
ralodni az orszag gazdasagi életébe, nehezen tudtak — és tudnak — bekapcsolddni a terdileti
munkamegosztasba, ma is alig van kapcsolatuk a szomszédos hatarrégiokkal, a hatéron tul
fekvo jelentosebb varosokkal, mikdzben a hatarrégiok kozott nagy fejlettségbeli kiilonbseé-
gek alakulhatnak ki.’

A térszerkezeti és vonzaskorzeti kapcsolatokat illetden a trianoni békediktatum termé-
szetesen nemcsak magyarorszagi hatar menti telepiilések és varosok életét érintette hatra-
nyosan, hanem — mint a mellékelt abra mutatja — az atvonzasok az 1j hatarokon kiviil re-
kedt teriiletek kozeli telepiiléseinek a kapcsolatrendszerét is nehezitette és akadélyozta
(3. abra).
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Aligha szorul magyarazatra tehat, hogy a két vilaghabort kozott a térségben egyre in-
kabb megerésodott a hatdarok elvalaszto szerepe, jollehet ezt valamelyest enyhitette az
1920-30-as években intézményes keretek kozott kiépiilt kishatarforgalom. A hatar menti
térségek helyzetét viszont mégis csak sulyosbitotta, hogy a magyar politikai vezetés ideig-
lenesnek tekintve a kialakult helyzetet, nem tett jelentds lépéseket a kozpont nélkiil maradt
periférikus teriiletek felzarkoztatasara. Ezen az allapoton a masodik vildghaboru alatti terii-
letmoédositasok sem valtoztattak, sét a masodik vilaghabort utan a Szovjetunié megjelené-
se és befolyasanak erdsddése miatt a Karpat-medencében, s a Magyarorszégot koriilvevo
szlikebb térségben a hatarok atjarhatésaga még koriilményesebb lett. Igen jellemz0 erre a
helyzetre, hogy az 6tvenes években a hatarforgalom a szomszédos orszagok lakossdgainak
aranyahoz képest elenyészd volt. A néhany szazezer hataratlépd orszdgosan ekkor még
korantsem jelentette a kapcsolatok normalizaloddsat, amelynek kezdetérél csak a hatvanas
években lehet beszélni. Egész Kelet- és Kozép-Eurdpa politikai kényszerpéalyara sodrodasa
tehat stlyos kovetkezményekkel jart egyiitt a Karpat-medence regionalis fejlodési perspek-
tivai szempontjabol is. Az allamszocializmus idészakdban hovatovabb még nehezebbé és
koriilményesebbé valt a hatarok ellenkez6 oldalain fekvo, a korabbi évszazadokban egysé-
gesen fejlodott térségek egyes részeinek a kapcsolatfelvétele.®

3. abra. Magyarorszag térszerkezete és a hatar menti atvonzasok
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Forras: Toth J. (1996, 41. old.) abraja nyoman részben ujraszerkesztve

Természetes, hogy a hideghédborus politika nyoman a ,,vasfliggdny” szerepét betoltd
magyar—osztrak allamhatar szigort zartsagan a masodik vilaghaboru utani évtizedek hosz-
szt ideig semmit sem valtoztattak. Az viszont mar sokkal nehezebben magyarazhato, hogy
a szovjet blokk ,,szovetséges” orszagai kozotti allamhatérok zartsaga is hosszu ideig alig-
alig enyhiilt, s6t a Szovjetunié befolyasanak erdsodésével a térségben a hatarok atjarhato-
saga atmenetileg még nehézkesebbé valt. Az is kellden figyelemre mélto — bar az adott
helyzetben érthetd — jelenség volt, hogy a 1940-es évek végére a szocialista blokk kialaku-
lasaval, s tobbek kozott a KGST létrejotte (1949) utan az egylittmiikdd tagallamok sokkal
intenzivebb kereskedelmet folytattak és szorosabb kapcsolatban alltak magaval a Szovjet-
uni6val, mint egymassal, ami szintén hozzajarult az dllamhatérok menti izolacié fokozoda-
sahoz. Am a legnehezebben éatjarhaté hatar még igy is a magyar—szovjet (ma ukran) hatar-
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szakasz volt. Kishatarforgalom hianyaban miikodott ugyan a mar emlitett ,.egyszeriisitett
atkelés” intézménye, de a hatdr menti- lakosok mozgasat szolgald, ugymond konnyitett
hatdratlépési engedélyt is nehezen lehetett megszerezni, azt csak annak allitottak ki, aki
nyomos indokot tudott felsorakoztatni (pl. kozeli hozzitartozé haléla, silyos betegsége
stb.). A hivatalos hatdr menti kapcsolatok pedig ekkoriban csak szigoriian ellenérzott kere-
tek kozott zajlo, protokollaris egyiittmiikodések lehettek. A deklaraciok szintjén formalisan
szivélyes, barati, sbt ,,testvéri viszony” ellenére a hatarok elvalaszté szerepe Magyarorsza-
gon minden viszonylatban erésodétt és allanddsult.’

A hatar kozeli teriiletek fejlesztése lelassult, ad abszurdum még az 4llamhatérok meg-
kozelitése is nehézkessé valt. Valahogy ugy, ahogy ez a korabban Trianon utan kialakult a
Karpat-medence utodallamai kozotti kapesolatokban. A térséget keresztiil-kasul atszeld 1j
politikai hatdrok az orszagon beliili regionalis kapcsolatokat jogi értelemben ugyan nem-
zetkdzive tették, am a Kérpat-medencében a szemben 4116 4llamok hatérai egyszersmind
csonkoltak is a kapcsolatrendszer bizonyos elemeit, igy — a hatar mindkét oldalan! — gatol-
tak a tarsadalmi-gazdasagi prosperitast szolgald egyiittmitkodést és térkapcsolatokat. Ez a
sajnalatosan 4ltalanos és tartos helyzet legfeljebb csak ott valtozott, ahol a kdzvetlen ko-
zelben hatératkelShelyek lizemeltek és a teriileti relaciok koncentralodtak, fejlédési energi-
akhoz juttatva az adott térséget.

A keét vilaghaboru kozotti idoszak politikai szembenallasa tehdt kifejezetten gatolta a
formaljogilag nemzetkdzi térséggé valt Karpat-medencében a regionalis fejlodés, a régio-
formalédas folyamatnak a folytatisat és kiteljesedését. Ezen a helyzeten Magyarorszag
esetében sem a masodik vilaghaboru alatti un. orszaggyarapitas néven ismert hatarmédosi-
tasok, de sem a késobbi véltozasok kiilsnés modon az azonos politikai-ideologiai, gazda-
sagi-tarsadalmi témbhoz tartozas sem hoztak gyokeres valtozast hosszi ideig az 4llamszo-
cializmus id6szakaban.

Igen jellemzd az allamszocializmus id6szakaban a hatdr menti kapcsolatok alakulasat
meghatarozo feltételrendszerekre, hogy még a magyar—szovjet (ma ukréan) hatér a gazdasa-
gi, politikai €s katonai szovetség ellenére is majdnem olyan zart volt — féleg Karpatalja
kiemelt hadaszati szerepkore miatt, kiilondsen egyes iddszakokban —, mint a magyar—
osztrak vagy konfliktusos idében a magyar—jugoszlav hatar. A hatarnal tulajdonképpen
egyetlen hatératkeld miikodott, Zahony, amely koziti, vasuti atkeld és egyben fontos atra-
kodé centrum volt kelet-nyugati iranyba. De a ,,békésebbnek” tiind magyar—roman, s rész-
ben pedig az egykori magyar—csehszlovak hatir mentén is voltaképp alsagos helyzet ala-
kult ki, hiszen a formalizéltan jo viszony mellett, a kisebbségi jogok folyamatos megsérté-
se, a permanens ellenségeskedés hatréltatta a tartalmas egyiittmilkodést, s a magyarsag
nagyszamu jelenléte is — szemben az, elvalaszté am mégis pozitiv szerepkorii hatarokkal —
inkabb a hatdr menti kooperdciok gatjava valt, ahelyett, hogy a kapcsolatok szilard alapja
lett volna.

Kelet-K6zép-Eurépaban az 1990-es években bekovetkezett politikai fordulat 1j, kedve-
z6 tavlatokat nyitott a Karpat-medencében a regionalis, térségi egyiittmiikodés szamara.
R&vid id9 alatt rendkiviil radikélis valtozasok jatszodtak le. Az Eurdpa keleti felében lezaj-
lott rendszervaltisok ota eltelt idoben egy sor uj orszag hatarolja Magyarorszagot (Ukrajna,
Szlovékia, Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia) Az 1989-es forradalom utan a hataron atnyt-
16 kapcsolatok szempontjabol — ha lassan is — egyre kedvezdbb iranyu folyamat bontako-
zott ki a magyar-roman viszonylatban, s a ,,vasfliggony” lebomlasaval egyidejiileg gy6ke-
res mindségi fordulat kovetkezett be a magyar—osztrak kapcsolatokban. Végiil pedig a
2004. évi keleti bovités soran Magyarorszag, Szlovékia és Szlovénia felvétele az EU-ba,
illetve a schengeni hatardrizeti rend fokozatos bevezetése, valamint jabb orszagok, Ro-



A hatar menti szerep Ujraértelmezése Trianon utan ~ 57

mania (2007), Horvatorszag (2013) j dimenzidit nyitotta, illetve nyitja meg a hatarmenti-
ség és a hataron atnyulé kapcsolatoknak a Kérpat-medencében.

A Karpat-medencei regionalis egyiittmiikddés szdméra az egészében veve kedvezbébb
helyzetet teremtd valtozasok felértékelték Magyarorszag térségi szerepkorét is. A politikai
rendszervaltozas altal teremtett helyzetben j lehetdségek és tavlatok nyilottak Magyaror-
szag nemzetkozi térszerkezeti kapcsolatrendszerének a fejlodése szamara. Az orszag ugyis,
mint a Karpat-medence centralis fekvésii és nyitott gazdasagl orszdga a hatdron atnyulo
egyiittmitkodések szinte minden lehetséges formajaban érdekelt. Beleértve ebbe az allam-
hatarok ltal szabdalt, centrum-vonzaskorzet relaciokon alapulo kistérségi egylittmiikodé-
seket, akarcsak a nemzetkozi regionalis kooperaciokat, vagy éppen a térség allamainak —
jelentdségében a Karpat-medencén tulmutato — sszehangolt fejlesztését is.

Magyarorszag nemzetkozi térszerkezeti kapcsolatrendszerének a vizsgalata kapcsan
négy 6, stratégiai fontossigu — amelybdl kett6-harom, esetenként atfedd — irany jeldlhetd
meg az orszignak a Kéarpat-medencében betoltstt kozponti fekvésébol adodoan. Az orszag
legfontosabb stratégiai kapcsolédasi irdnya a nyugati viszonylat, amely két nemzetkdzi
regionalis kapcsolatrendszeren keresztiil funkcional. Ebbél az elsé az osztrak—szlovén—-ma-
gyar hatarrégié, amely immar megfeleld szervezeti és intézményi keretben (pl. West/Nyu-
gat-Pannonia Eurorégi6) miikddik és amelyben Bécs az egész térség legfontosabb innova-
ci6s kapuja, kozvetett hatasa a Karpat-medencén tualra is kiterjed, azon tul, hogy a Bécs—
Pozsony—-Gy6r—Sopron varosi egyiittmiikodés és a Bécs—Budapest innovacios tengely ré-
vén térségi szerepkore egyre jelentdsebb. A nyugati stratégiai kapcsolodasi pont masik
nemzetkozi kapcsolatrendszere az osztrak-magyar—szlovén—horvat négyes hatartérseg,
amely kiilondsen a jovoben gyorsan ndvekvo jelentdségre tehet szert (egyik intézményi
hattere az Alpok—Adria Munkakdzdsség).

Az északi stratégiai kapcsolodasi pont a szlovak—magyar hatarrégio amelynek legfonto-
sabb regionalis kapcsolatrendszere — Pozsony révén — kozos a bécsivel, de a hossza hatar
mentén a magyar fovaros atvonzasa jelentds a kozép-szlovakiai térségre, de keletebbre a
Miskolc—Kassa kozpontokkal jellemezhetd térség is fontos szerephez juthat a hataron at-
nyulé kooperacidkban. A magyar—szlovak hatarrégioban hat-hét nagy interregionalis szer-
vezet tevékenykedik, 4m ebben a dimenzidban is célravezetd lenne, hogy a nagyivii szer-
vezeti rendszerek (eurorégiok) létrehozasa mellett (és helyett) a kistréség—telepiiléskozi
érintkezések, vagy éppen a kapcsolodni kivané varosszovetségek is jojjenek létre nagy
szamban €s nagy aktivitassal.

A kelet-magyarorszagi hatartérséget magaban foglalé keleti stratégiai kapcsolodasi pont
a szlovak—ukran-roman—-magyar hatarrégiokra terjed ki, déntéen varos—varos kapcsolatok,
mindenekelétt a nagykdzpontok (Debrecen, Nagyvarad, Nyiregyhaza, Szatmarnémeti,
Ungvar, Beregszasz, Szeged, Arad, Temesvar) alapjan. Ebben a regionalis kapcsolatrend-
szerben torekszik fontos intézményi keretet betdlteni tobb-kevesebb sikerrel az északkelet-
magyarorszagi hatarvidéken a Karpatok Eurorégi6, mig délebbre a Duna—Koros-Maros—
Tisza Eurorégi6. Ezek tartalmasabb és hatékonyabb miikodésének is eléfeltétele a kistérsé-
gi-, varos- és telepiiléskozi egylittmiikodések fejlesztése. Az utobbi egyben mar magaban
foglalja a keleti-délkeleti magyar-roman—szerb hatirok nemzetkdzi regionalis kapcsolat-
rendszerét, tavolabbrdl pedig kapcsolodik a magyar—horvéat—szerb harmashatart érinto,
foként pedig a magyar—horvat viszonylatra is kiterjedd (Duna-Drava—-Szdva Eurorégio)
déli stratégiai kapcsolodasi ponthoz, amely az adriai és a balkani kapcsolatrendszer fejlesz-
tése miatt is nagy fontossaggal bir.'°

Végiill Magyarorszag jelenlegi keleti dllamhatarai mellett huzodo, a keleti stratégiai
kapcsolddasi irdnyhoz tartoz6 magyar—ukran és magyar—roman, az €szaki stratégiai kap-
csolodasi iranyon belil a keleti magyar—szlovék és jorészt a déli stratégiai kapcsolodasi
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irdny, a magyar-roméan-szerb, illetve a magyar-horvat—szerb harmashatart felslelé hatar-
régidk kozos jellemzdje a perifériajelleg dominancidja, annak minden gazdasagi-tarsadal-
mi-kulturdlis hatranyaval egyiitt. A keleti irdnyu egyiittmiikodés szempontjabél a jovében
olyannyira fontos magyar-roman, magyar—ukrin, az Eszakkelet-Magyarorszégot 6vezo
magyar—szlovak, részben pedig a délkelet és a délnyugat-magyarorszagi magyar—szerb és
magyar-horvét hatarvidék, az 6rsklott torténeti-etnikai problémakon tal, nem utolsésorban
Trianon kovetkezményeként, a gazdasagi térszerkezet szétesése miatt ma is tilnyomorészt
peremteriileteket, jelentdés mértékben periférikus, elmaradott teriiletet foglal magaban a
hatérok mindkét oldalan. Ez az elmult évtizedekben inkabb er6s6d6, mintsem gyengiild
halmozottan hétrdnyos helyzet a magyar—ukran és az északkelet-magyarorszagi magyar—
szlovék, valamint magyar-roman viszonylatban silyosabb, az északnyugat-magyarorszagi
magyar—szlovak és délkelet-alfoldi magyar-roman hatar menti térségekben kevésbé sulyos
gond, magyar—osztrdk és magyar—szlovén hatarrégiokban pedig mar teljesen elhanyagolha-
t6 kérdés a perifériaprobléma. Magyarorszag keleti hatarait egészében véve azonban az
ukran hatarszakasz hordozza magaban a peremvidéki, elzart térség tragikus elmaradottsa-
gat, mig a roman hatirszakasz lényegében annak a nagyrégionak, az Alfoldnek a sajatossa-
gait tikkrozi, amelyet hatdrol, de a kevésbé domindns perifériajelleg 1étrejottében az Alfsld
gazdasagi problémain til mégiscsak fontos szerephez jutott a hatarmentiség."

3. A hatérok elvalaszté és osszekapcsold szerepének alakulasa

A hatérok és a hatdrmentiség szerepének és funkcidinak vizsgalatira vonatkozéan ma mar
gazdag szakirodalom all rendelkezésre Magyarorszagon is. A kiilonféle megkézelitésekben
meglehetdsen altalanos és kelld hangsullyal nyomatékositott allaspont szerint a hatar egyide;ii-
leg kettds funkciot tolt be, miutan az dllamhatérok egyszerre eltéré struktirakat valasztanak el
egymastol, illetve eltéro jellegii teriiletek kozott teremtenek Gsszekottetést.

Meglehetdsen egyontet(i a vélemény a hazai szakmai berkekben is, hogy Magyarorszagon
az allambhatarok egyik fontos sajitossaga régt6l fogva — els6sorban pedig az 1920-as trianoni
dontést kovetéen —, hogy az allamhatirok tdrténetét ugyancsak végigkiséri az elvalasztas—
Osszekotés kettdssége, miutan teriileti egységeket, kultirakat, nemzeteket, gazdasagokat valasz-
tanak szét, a kozos érdekek mentén Osszefogast szorgalmazva 1j, addig kevésbé ismert lehetd-
ségeket megnyitva egyszersmind hataron atnyul6 Ssszekottetést és kapesolatokat is biztosita-
nak az allamhatarok mentén érintkez0 teriiletek k6zitt. Ez a kett6sség mas-mas hangsullyal ma
is jellemzi a Magyarorszagot 6vezo egyes hatarszakaszokat, azzal a lényeges és tendenciasze-
rilen er6sod6 killonbséggel, hogy az 1989/90-ben lezajlott rendszervaltas, majd 2004-ben az
Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozds, 2007. december 21-<€n elnyert teljes jogi Schengen-
tagsdg nyomdan az allamhatar mint térelem funkcidjat tekintve, Magyarorszag esetében — kivé-
ve taldn ma még a 137 kilométer magyar—ukran hatirszakaszt — az elvélaszté, gat (barrier)
jelleg helyett egyre inkabb az sszekapcsolo (kontaktuszéna) funkcié erésodott fel.”

Az allamhatarok elvalaszto, gat- (barrier) jellegii funkciéi hossza évtizedeken keresztill,
s6t rovidebb-hosszabb id6szakokban kizardlagos jelleggel, valosagos falként érvényesiiltek
a Trianont kdvetd hét évtizedben, egészen az 1989/90-es kelet-kzép-eurdpai rendszerval-
tasig, illetoleg 1991-ig a Szovjetunié felbomldsaig és a fliggetlen Ukrajna létrejottéig. A
hatédrok elvalasztd szerepe — eltéré hangsulyokkal ugyan — a volt szocialista blokk allamha-
tarai mentén, nyugatrdl pedig a keleti és a nyugati tomboket elvalaszté magyar—osztrak
allamhatar mentén egyarant jelen volt. A rendszervalt6 évtizedtdl bekovetkezett valtozasok
ranyomtéak a bélyegiiket a hataron atnyulé kapcsolatok alakulasara, tartalméra és mindsé-
gére, f6ként pedig enyhitették az allamhatérok elvalaszté funkcibit.
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Az évszazadok ota szoros kapcsolatban allo szomszédos teriiletek és telepiilések csak
igen nehézkes és bonyolult médon — felsdbb szintli orszagos part és korményzati szervek
engedélyével léphettek csak kapcsolatba egymadssal —, mégha pusztan kulturalis kapcsola-
tok kiépitésérdl volt is sz6. Az egyiittmiikodések tobbnyire szigoru ,,forgatokonyvek™ sze-
rint sziilettek. Az elmondottak miatt az allamszocializmus id6északaban a kevés szdamu ha-
tar menti kapcsolat szinte minden ,,testvéri” szocialista orszag viszonylatédban is a kovetke-
z6 modell szerint miikddott (4. abra). Valamelyik hatar menti megye, varos vagy egyeb
telepiilés vezetdi elhataroztak, hogy a hatar tuloldalan 1évo megyével, varossal, falusi tele-
piiléssel testvértelepiilési, kulturalis, sport vagy egyéb kapcsolatot kivannak kiépiteni,
szandékukat el6szor sajat orszaguk kozponti part és kormanyzati forumai elé terjesztették.
Amennyiben a kézponti hatalmi szervek jonak tartottak a kezdeményezést, akkor diploma-
ciai uton felkeresték a szomszéd orszag part és kormanyzati vezetését a kapcsolatfelvétel
tigyében. Ha 6k is ugy gondoltdk, hogy tamogatand6 a kezdeményezés, akkor a szomsz¢-
dos allam vezetd szerveinek értesités utan a sajat megyéjiik, varosuk vezetéinek is megad-
tak az engedélyt a kapcsolatfelvételre. Mikor az érintett megy¢k, varosok a hatar mindkét
oldalan megkaptdk az engedélyt a kozponttdl, nagy protokollaris proceduraval kezdetét
vehette a testvérmegyei, testvérvarosi kapcsolatok kiépitése. Ezek azonban mindvégig
erosen fliggtek a két allam viszonyatol, gyakran megtortént a kapcsolatok sziineteltetése,
letiltasa, mikozben a kapcsolatfelvétel és -épités normalis, az Eurdpai Unioba tagorszagai
viszonyaban ma mar szokvanyosnak tekintheté moédja az érintkezd hatartérségek, régiok,
kistérségek és/vagy telepiilése szubszidiaritason alapul6, kozvetlen kapcsolattartasa.'

4. abra. A kapcsolattartas modellje erds, gatjellegii hataroknal
Aq

Jelmagyarazat: I. orszaghatar; Il.a ,,A” orszag hatdar menti régidja; ILb ,,B” orszdag
hatar menti régioja; Ay, A" orszdg févarosa; By, B” orszag févarosa; 1-4. a kapcsolatfelvétel
lehetdségeének lépései; 5. normalis kapcsolattartas.

Forras: Toth J. (1996) 37. old.

Az 1980-as évek masodik felétdl a Kozép- és Kelet-Eurdpaban megindult politikai eny-
hiilés, majd az 4llamszocializmus latvanyos Osszeomldsa megteremtette a hataron atnyuld
kapcsolatok fejlédésének esélyeit, jelentdsen megvaltoztatva tobbek kozott a hatar menti
kapcsolatok jellegét és mindségét. A hataratkelés feltételei 1ényegesen egyszeriisodtek, min-
denki kaphatott vilagatlevelet, 0j hataratkel6helyek létesiiltek, beindult a kishatarforgalom.
Mindezek kovetkeztében a hataron atnyuld egyiittmiikodés tigye is nagy lendiiletet kapott,
mindenekel6tt a lakossagi kapcsolatok indultak nagy fejlodésnek, mikozben a gazdasagi
kooperaciok csak mérsékelt litemben bontakoztak ki. A hetvenes-nyolcvanas évektél ellent-
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mondésosan alakuld, de mégis javulé hatiron atnyalé kapcsolatok az 1989/90-es rendszer-
valtast kovetden. késdbb. az eurdpai integracio, valamint a Schengen-folyamat kiteljesedése
nyoman vettek gydkeres fordulatot. Ezek eredményeként az allamhatarok mindegyike nyitot-
tabba valt, €lénkiiltek a telepiiléskozi, a lakossagi, s valamelyest még a gazdasagi kapcsola-
tok is, s méra valosdgos paradigmavaltas zajlik a magyar hatarrégiok mindegyikében.

Az utdbb kifejtettek a legkozvetlenebbiil érintik a hataron atnyuld egyiittmiikodés kér-
dését. Ami az egylittmiikodés tipusait illeti, azok szinte megszamlalhatatlan variaciot fog-
lalhatnak magukban az ,,allamilag szervezett” hatir menti kapcsolatoktdl a sokrétii lakos-
sagi kapcsolatokon, a kulturalis, tarsadalmi, a projektszintii és végiil a kiilonféle munka-
csoportok kozott, regionalis vagy nagyregionalis (régiok, megyék) valamint varosk6zi
egylittmiikddéseken at egészen az intézményesiilt interregionalis egyiittmiikodések és ha-
tarkozi struktarak (pl. munkakozosségi formak, eurorégiok stb.) létrejottéig. Az egylittmii-
kodési formak tényleges tartalmat az dllamhatarok és hatarrégiok zartsaganak vagy éppen a
nyitottsdganak a kiilonb6z6 fokozatai hatarozzdk meg. Nyilvanvald, hogy a legmagasabb
és legteljesebb egylttmiikodések a teljesen nyitott, példaul az Eurdpai Unié, un. schengeni
belsé hatarai mentén formalodo, a hatarok két oldalan elhelyezkedd terségek és telepiilések
interaktiv egyiittmiikdésén alapul6 hatarrégiokban valésulhatnak meg a leghatékonyab-
ban. Eppen ezért az allamhatarok elvalaszto szerepének csokkenése €s a hatir menti térsé-
gek fejlodési lehetdségei szoros kdlcsonhatasban allnak egymassal. Ez az egymasra hatas
szerencsés esetben olyan interaktiv hatarrégiot alakithat ki, amely a korabban elvalasztott
hatar menti teriiletekhez képest merében j mindséget képvisel. Az igy 1étrejové 1ij entitas
megteremti sajat hatdrokon atnylé infrastrukturajat, kozos érdekeltségeit, s nem utolséd
sorban a k6zds identitast. Ebben az esetben a két (vagy tobb) hatartérség endogén fejlédési
eréforrasai az eltér6 rendszerek talalkozasabol szirmazé elényei 6sszeadodhatnak, s a ha-
tar menti helyzet 5nmagaban is fontos névekedési eréforrassa valhatnak."

Ennek a folyamatnak lehetnek tanti az Eurdpai Uni6 bels6 hatdrai mentén gazdasagilag
fejlett hatar menti teriiletek, ahol az egyiittmiikodés legmagasabb min6ségben és a legtelje-
sebb tartalommal val6sult meg, s a gazdasagi-tarsadalmi kohézié igen szilard. A hataron
atnyulé kapcsolatokban manapsag zajlo paradigmavaltis mélyebb lényege éppen a hatérré-
giok ujfajta értelmezésében és gyakorlataban rejlik, ami az egyiittm{ikddé kiilonféle hatarks-
zi strukturdk és szerepl6k kozotti aktiv és komplex viszonyrendszert jelenitik meg. Erre a
sokféle felfogas koziik a hatarrégionak, illetve a hatiron itnyul6 régionak az a definicidja a
legalkalmasabb, amely mar sokkal inkabb az egyiittmiik6dés aktiv dimenziéit hangstlyozza,
amikor ugy fogalmaz, hogy a ,....transznacionalis interakci6 szomszédos régiok és szerepldik
kozott egy kozos élettér megdrzése, iranyitasa és fejlesztése érdekében.”’” Ebbdl kiovetkezik
az is, hogy mint hataron atnyulé egyiittmiikddést magaba foglalo kategoriat, a transznacio-
nalis regionalizmust Schmitt-Egner szomszédos vagy nem szomszédos régiok és szerepl6-
ik — nemzetallamok kozvetitése nélkiili — hataron atnyl6 interakcidjaként hatarozza meg.

4. Trianon mérlegen - egy lehetséges megoldas

Kozel egy évszazad multan is elmondhatd, hogy a trianoni dontés kovetkeztében meghtizott
allamhatarok soha nem tapasztalt nehézségek elé allitottak az orszdgot és a magyarsagot.
Az 1j hatarok jelentds része a korabbiakkal ellentétben mesterséges és onkényes jellegii
volt, s a hatarok tuloldalan, azokkal parhuzamosan nemcsak Osszefiiggd magyar nemzeti-
ségl teriiletsav keletkezett, hanem problémak egész sokasdga, amely magaban foglalta a
gazdasagi, az infrastrukturélis, a kozigazgatasi, a rokoni és egyéb kapcsolatok megromla-
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sat, szétszakadasat, mind a mai napig szinte jévatehetetleniil megterhelve a hatar menti
egyiittmiikodést €s a hataron atnyulo kapcsolatok fejlesztését.

A korabban kiépiilt és szervesen Osszetartozd térszerkezet széttdredezésén tal, a két vilagha-
boru kozitt Magyarorszag és szomszédai szembenallasa a formaljogilag nemzetkozi térségge valt
Karpat-medencében megakasztotta az un. utddallamok regionlis fejlédését és mar beindult ré-
gioformalodas folyamatét, s tavolrdl sem kedvezett az llamhatdrokon tulnydlé interregionalis
egylittmiikodéseknek, de a lakossagi és interetnikus kapcsolatoknak sem. A hatirmentiseg €s a
hataron ativeld egyiittmiikddések akkoriban inkabb csak a kozvetleniil érintkez6 szomszédos
hatartérségek egyszerii kapcsolatait, nem pedig az interaktiv gazdasagi-tirsadalmi viszonyrend-
szert feltételezd sokoldalt egyiittmiikddését jelentette a hatérok két oldalén €16k kozott.

A Trianon utini Magyarorszag dsszességében a kényszer sziilte koriilmények kozepette
is képes volt alkalmazkodni az 0j helyzethez, Gjrapozicionélni €s kvdzi a nullardl indulva
megszervezni a hatdrdrizet és -forgalom intézményi, illetve technikai kereteit, megteremt-
ve a gazdasagi és a lakossagi kapcsolatok elemi feltételeit, késdbb pedig a hatdr menti
egyiittm{ikddés éppen aktulis teenddit, legalabbis a kapcsolattartas legszitkségesebb szint-
jein. Nem volt képes azonban megoldani a hatarmentiség és/vagy hatarrégiok dilemmédjat a
hatartérségek egyiittmiikodésében. Ez nemcsak rajta és szomszédain, hanem a torténelmi
kériilmények kedvezétlen alakulasan is mulott. Arra, hogy a hatéron atnyulé egytittmiko-
dés ne egyszerilen csak ,hatdrmentiséget”, az allamhatarok szomszédos oldalain fekvé és
érintkez0 térségek, telepiilések és egyéb aktorok formélis egyiittmiikddését, hanem transz-
nacionalis interakci6t jelentsen szomszédos régiok és térségi-telepiilési szereplok kozott,
még évtizedeket kellett varni az integralédd kozos Eurépaban. Ezt a hatdrok nélkili
egyiittm{ikddés irdnyaba mutaté folyamatot nevezik manapsag paradigmavaltasnak.

Az eurdpai kozosség orszdgaiban zajlo, a hatdron 4tnytlé kapcsolatok tartalméban és
mindségében egyre erdteljesebben megmutatkozé paradigmavaltas, mas széval az interre-
gionalis egyiittm{ik6dés uj tipust intézményi strukturai nemcsak a kiils6 perifériak felsza-
molasahoz, az elmaradott hatarrégiok felzarkoztatisahoz és a kohézids folyamatok elmé-
lyitéséhez jelenthetnek hatékony hozzdjarulast Kelet-K6zép-Eur6pa rendszervalté orszaga-
iban, hanem a hatarok nélkiili egyiittmiikodés erdsitéséhez, tavlatilag pedig a ,,hatarok
nélkiili Europa” gondolatanak megvalositasahoz is. A tagorszagok €s a csatlakozasra varo
orszagok szamara a hatarmentiség j dimenzi6i elsésorban a kisebb 1éptekii és kdzvetlenebb
bi- é&s trilateralis egyiittmiikddések, véros—varos, kistérség—kistérség, telepiilésszdvetségi
kapcsolatok, valamint a kzelmultban vj jogintézményként 2006-ban Eurdpa szerte létrejott
European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC) hatarkézi szervezetek, kvazi ,,mini-
eurorégiok” erosodését jelentik, mindenekeldtt a schengeni belsd hatarok mentén.

A teriiletfejlesztési tevékenységek teljes korét érintd j tipusu egyiittmiikodések, az Eurdpai
Teriileti Egytittmiikodési Csoportosulasok (EGTC), vagy ujabb megnevezéssel Eurdpai Teriile-
ti Tarsulasok (ETT) jogi kereteinek megjelenésével egyidében pedig fokozatosan erdstdnek a
tagallamok regionalis és helyi szervezeti keretei kozti 0j tipusu kozos tevékenységek a hatartér-
ségekben, amelyekbdl néhany év eltelt utin is mara mar mintegy tizendt taldlhaté Magyaror-
szAg trianoni hatarait $vezd hatarrégiokban. Kivételes jelentdsége ennek az intézményesiilési
folyamatnak elsdsorban abban rejlik, hogy az EGTC-k olyan Uj tipusi jogi személyiséggel
rendelkez6 intézményi formék, amelyek az érintett hatarrégioban egylittmiik6do telepiilések,
kiilénb6z6 szintli Snkormanyzatok, kistérségek, dllami intézmények, mikrorégiok, gazdasagi
szervezetek kozvetlen és onkéntes allamkozi szerzodések nélkiil is teljes jogképességgel ren-
delkeznek, kvazi hatéron atnytlé megyék, hatosagi jogkorok nélkiil.'®

Az 1j tipusi hatarkozi intézményi struktirdk kiépiilése, interregiondlis szerepiik és
funkcidjuk erésodése végsd soron a hatar menti kapcsolatokban Europa-szerte zajlé para-
digmavaltas lényegét érintik. A hatdron atnyuld egyiittmiikddés uj intézményi kereteinek
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az atalakuldsa szempontjabol donté jelentdségii valtozas fejez6dik ki tobbek kozott abban,
- hogy a korabbi nagy ivii hatarkozi szervezeti rendszerek helyett vagy kerétei kozott (pl.
Karpatok Eurorégid, Duna-Koéros-Maros-Tisza Eurorégio) a hataron atnyilé régiok kap-
csolatrendszerében Ujabban felértékeldtek és forméalédnak az egyiittmiikodés kisebb 1ép-
teki, kozvetlenebb, konkrétabb és hatékonyabb kapcsolatokat biztositd uj tipust, un. mini-
eurorégids intézményi formak. Ilyenek példaul az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodési Cso-
portosulasok (EGTC-k) is, amelyek feltételrendszere potencialisan mar a magyar-szerb
hatarrégioban is kérvonalazodik. Kivételes jelentésége ennek az intézményesiilési folyamat-
nak elsésorban abban rejlik, hogy az EGTC-k olyan vj tipusti jogi személyiséggel rendelkez
intézményi formdk, amelyek az érintett hatarrégioban egyiittmiikodé telepiilések, kiilonbozo
szinti 6nkorményzatok, kistérségek, allami intézmények, mikrorégiok, gazdasagi szerveze-
tek kozvetlen és dnkéntes allamkozi szerz6dések nélkiil is teljes jogképességgel rendelkez-
nek, s ezzel mintegy feliilirjak az allamhatarok erds elvalaszto szerepét, mi tobb megteremtik
a hatértérségek valosagos hatarrégiokként valéo mikodésének a feltételeit.

Nyilvanvalé tehat, hogy egy ilyen meglévé vagy éppen szervezédd (potencialis) szer-
vezeti keretek kozott valos sikerrel kecsegtethet a ,hatdrok nélkiili” kapesolatok tigye.
Magyarorszag és a bels6 schengeni hatirok mellett elhelyezkedé szomszédai esetében, a
hataron 4tnyulé kapcsolatokban bekdvetkezett nyilvanvald paradigmavaltas miatt a hatar-
régidk és a hataron atnyul6 egyiittmiikodések eldsegithetik a hatartérségek kozotti osszekd-
t0 (hid-) szerep erdsodését, a korabbi gazdasagi és infrastrukturalis térszerkezeti és egyéb
integracios kapcsolatok, halozati rendszerek (jjaszervezodését, optimalis esetben erdsitve
ezzel az egész Karpat-medence tarsadalmi-gazdaségi kohéziojat. Ez lehetne az egyetlen j6
vélasz a Trianon éltal eldidézett dilemmak megnyugtaté megoldasara a Karpat-medence
orszagainak hatarokon ativeld kapcsolataiban.

JEGYZETEK

1. Lasd errél részletesebben: Baranyi Béla (2007): A hatarmentiség dimenzioi. 2. jav. bdv. kiad.
Budapest-Pécs. Dialég Campus Kiad6, 49-76. pp.; Trianon torténeti elézményeit tirja fel hi-
anypotlé munkajdban Gulyas Lasz16 (2012): Kiizdelem a Karpat-medencéért. Regionalizacio és
etnoregionalizmus, avagy a nemzeti és nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai Magyarorszagon
1690-1914. Budapest, Karpatia Studié. A trianoni hatarok hatdsat a régidkra lasd Gulyas L.
(2005/a): Két régié — Felvidék és Vajdasig ~ sorsa az Osztrak-Magyar Monarchiatél napjain-
kig. Hazai Térségfejleszté Rt. Budapest; Gulyas L. (2005/b): A versaillesi békerendszer hatasa
a Karpat-medence régidira. In: Gliick Roébert, Gyimesi Gergely (szerk.): Pécsi Tudomanyegye-
tem Regionalis politika és gazdasagtan Doktori Iskolajanak Evkonyve. Pécs 2005. 17-25. pp.

2. Hajdi Zoltan (2001): Magyarorszag kézigazgatasi foldrajza. Budapest-Pécs, Dialég Campus
Kiadé, 334 old.

3. A rendelkezésre all6 keretek kozott természetesen nincs lehetdség az egyes korszakok részletes
bemutatasara, hiszen azok mindegyike akar egy-egy nagyobb lélegzetii tanulmany megirasara is ala-
pot szolgaltathatna. Szem el6tt tartva azonban a folyoiratszam tematikus jellegét, kévetkezésképpen
a szerkesztés tartalmi és terjedelmi elvarasait, a tanulmény ezittal csupéan a trianoni békeszerzodés
kozvetlen €s hosszi tavi kovetkezményei szemszogébdl elemzi az egyes korszakok sajatossagait
témaspecifikus megkozelitésben, szikség szerint a téma éltalinos Gsszefliggéseire koncentralva, a
valasztott kérdéskor sajatossagait a korszakokon étivels dimenzidkban targyalva a tanulmany.

4. A tanulmany cimében jelzett kérdésekkel témaspecifikus Gsszefliggésekben foglalkozé és gyakrabban
hivatkozott munkak tobbek kozott: Ruttkay Eva (1995): Hatarok, hatarmentiség, regionalis politika. —
Comitatus, 12. sz. 23-35. old.; Téth Jézsef-Golobics Pal (1996): Régidk és interregionalis kapcsolatok
a Karpat-medencében. In: A Karpat-medence torténeti foldrajza. Szerk.: Frisnyak Sandor. Nyiregyha-
za, MTA Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Tudomanyos Testillete és a Bessenyei Gyorgy Tanarképzo



A hatar menti szerep Ujraértelmezése Trianon utédn ~ 63

Féiskola Foldrajzi Tanszék. 107-119. old.; Téth Jozsef (1996): A Karpat-medence és a nemzetkdzi re-
giondlis egyiittmikodés. In: Pal Agnes-Szonokyné Ancsin Gabrialla (szerk.): Hataron innen — hatéron
til. Szeged, JATE Gazdasagi Foldrajzi Tanszék, JGYFT Féldrajzi Tanszék. 27-43. old.; Toth Jozsef
(1997): Régidk a Karpat-medencében. In: Pap Norbert-Toth Jozsef (szerk.): Eurépa politikai foldrajza.
Pécs, JPTE Altalanos TarsadalomfSldrajzi és Urbanisztikai Tanszék, JPTE TK Kiadéi Iroda. 223-236.
old.; Golobics Pél — Téth Jozsef (1999): A nemzetkozi regionalis egyiittmiikodés és Magyarorszg tér-
szerkezete. In: Toth Jézsef — Wilhelm Zoltén (szerk.): Valtozo kornyezetiink. Tiszteletkotet Fodor Ist-
vén professzor tr 60. sziiletésnapjara. Pécs, Janus Pannonius Tudoményegyetem TTK Foldrajzi Intézet,
MTA RKK Dunantili Tudomanyos Intézet. 7-22. old.; Rechnitzer Janos (1999a): OrszAghatr menti
egyiittmiikodések, mint a teriiletfejlesztés uj stratégiai iranyai. In: Szonokyné Ancsin Gabriella (szerk.):
Hatérok és régiok. Nemzetkozi Foldrajzi Tudoményos Konferencia, Szeged 1999. november 29-30.
Szeged, SZTE Természettudomanyi Kar Gazdasdg és TérsadalomfSldrajz Tanszék. 7-23. old.;
Rechnitzer Janos (1999b): Hatir menti egylittmikodések Eurdpdban és Magyarorszagon. In: Narai
Marta—Rechnitzer Janos (szerk.): Elvalaszt és 6sszekot — a hatér. Téarsadalmi-gazdasagi valtozasok az
osztrak—magyar hatar menti térségekben. Pécs-Gyér, MTA Regionalis Kutatasok K&zpontja. 9-72.
old.

5. Sallai Janos (2002): Hatarkapcsolat, kishatarforgalom Magyarorszag északkeleti hatdrai men-
tén. Debrecen, DE Néprajzi Tanszék. Idézi: Baranyi B. (2007): i. m. 57. old.

6. Majdan Janos (1996): Vasutak a hatér két oldalan. In: Pal A., Szénokyné Ancsin Gabriella (szerk.):
Hatéron innen — hatéron tal. i. m. 251-274. old.; Majdan Janos (2002): A vasut szerepe a hatarok ki-
alakulasaban. In: Pasztor Cecilia (szerk.): ,,...ahol a hatér elvalaszt” Trianon és kovetkezményei a
Kérpat-medencében. Balassagyarmat—Varpalota, Nograd Megyei Levéltar. 100-115. old.; Palotas
Zoltan (€. n.): A békeszerzodések katasztrofalis kovetkezményei. Szenci Molnar Tarsasag. 206 old.

7. Ruttkay Eva (1995): i. m. 23-35. old.; Baranyi Béla (2004): Gondolatok a perifériaképzodés
torténeti eldzményeirdl és kovetkezményeirdl. Tér és Tarsadalom, 2. sz. 1-21. old.; Baranyi Bé-
la (2013): Uj kihivasok egy kisvaros interregionalis kapcsolataban a magyar—roman hatarszélen:
Létavértesi esettanulmany. K6zép-Eurdpai Kézlemények. 1-2. sz. 253-254. old.

8. Toth Jozsef (1996): i. m. 27-43. old.

9. Baranyi Béla (2007): i. m. 60-61. oid.

10. Rechnitzer J4nos (1999a): i. m. 7-23. old.; Baranyi Béla (2007): i. m. 30-38. old.

11. Ruttkay Eva (1995): i. m. 23-35. old

12. Nemes Nagy Jozsef (1998): Tér a tarsadalomkutatdsban. Budapest, Hilscher Rezsd Szocialpoli-
tikai Egyesiilet. (Ember, telepiilés, régié.) 140-141. old

13. Baranyi Béla (2007): i. m. 30-33. old.

14. Hardi Tamas (2004): Az dllamhatarokon atnyald régidk formalodasa. — Magyar Tudomany, 9.
sz. 991-1001. oid. Konkrét példaként lasd Gulyas Laszl6 (2004): A Duna—-Korés—Maros-Tisza
Eurorégié révid térténete 1997-2004. Muzeumi Kutatasok Csongrad Megyében. 2004. évi Ev-
konyv. Szeged. 2004. 5-14. pp.

15. Schmitt-Egner Peter funkciondlis megkozelitésben készilt definiciojat idézi: Baranyi Béla
(2007): i. m. 38. old.

16. Baranyi Béla (2009): Paradigmavaltas a hatéron atnyulé kapcsolatokban. Tér és Tarsadalom, 2. sz.
25-43. old.; Sods Edit-Fejes Zsuzsanna (2009): Hatiron 4tnyuld egyiittmiikodések Magyarorszagon.
Pélay Elemér Alapitvany. 260 old.; Baranyi Béla (2010): Uj helyzetben — paradigmavaltas a hataron
atnyulé kapcsolatokban. — K6zép-Eurdpai Kozlemények. 1. sz. szam. 76-89. old.

FELHASZNALT IRODALOM

Baranyi Béla (2004): Gondolatok a perifériaképzodés torténeti elézményeirdl és kdvetkezményei-
r6l. — Tér és Téarsadalom, 2. sz. 1-21. old.

Baranyi Béla (2007): A hatarmentiség dimenzidi. 2. jav., bov. kiad. Budapest-Pécs, Dialsg Campus
Kiado, 318 old.

Baranyi Béla (2009): Paradigmavaltas a hatdron atnyald kapcsolatokban. Tér és Tarsadalom, 2. sz.
25-43. old.



64 ~ Erdély—Partium—Bansag rovat

Baranyi Béla (2010): Uj helyzetben — paradigmavaltas a hataron 4tnylé kapcsolatokban. — K6zép-

_ Eurépai Kézlemenyek. 1. sz. 76-89. old.

Baranyi Béla (2013): Uj kihivasok egy kisvaros mterreglonalls kapcsolataban a magyar-roman
hatarszélen: Létavértesi esettanulmany. Kozép-Eurépai Kozlemények. 1-2. 251-265. old.

Golobics P.—Téth J. (1999): A nemzetkdzi regionalis egyiittmiik6dés és Magyarorszag térszerkeze-
te. In: Téth Jozsef—~Wilhelm Zoltan (szerk.): Valtozé kérnyezetiink. Tiszteletkétet Fodor Istvan
professzor r 60. sziiletésnapjara. Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem TTK Foldrajzi In-
tézet, MTA RKK Dunantuli Tudomanyos Intézet. 7-22. old.

Gulyas Lészl6é (2004): A Duna-Koros-Maros—Tisza Eurorégié rovid torténete 1997-2004. Muzeu-
mi Kutatasok Csongrad Megyében. 2004. évi Evkonyv. Szeged. 5-14. pp.

Gulyas Laszl6 (2005/a): Két régié — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak—-Magyar Monarchi4tél
napjainkig. Hazai Térségfejleszté Rt. Budapest.

Gulyas Laszlo (2005/b): A versaillesi békerendszer hatdsa a Karpat-medence régiéira. In: Gliick
Robert, Gyimesi Gergely (szerk.): Pécsi Tudoményegyetem Regionalis politika és gazdasagtan
Doktori Iskolajanak Evkényve. Pécs 2005. 17-25. PpP-

Gulyas Laszl6 (2012): Kiizdelem a Karpat-medencéért. Regionalizacio és etnoregionalizmus, avagy
a nemzeti €és nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai Magyarorszagon 1690-1914. Budapest, Kar-
patia Stadio.

Hajda Zoltan (2001): Magyarorszag kozigazgatasi foldrajza. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadé,
334 old.

Hardi Tamas (2004): Az allamhatérokon atnyuld régiok formalédasa. — Magyar Tudomany, 9. sz.
991-1001. old.

Majdén J. (1996): Vasutak a hatér két oldalan. In: Pal Agnes-Szonokyné Ancsin Gabriella (szerk.):
Hataron innen — hatéron tul. Szeged, JATE Gazdasagi Foldrajzi Tanszék, JGYFT Foldrajzi Tan-
szék. 251-274. old.

Majdan J. (2002): A vasut szerepe a hatarok kialakulasaban. In: Pasztor Cecilia (szerk.): ,,... ahol a hatar
elvalaszt” Trianon és kovetkezményei a Karpat-medencében. Balassagyarmat—Varpalota, Négrad
Megyei Levéltar. 100-115. old.

Nemes Nagy Jozsef (1998): Tér a tarsadalomkutatasban. Budapest, Hilschler Rezs6 Szocialpolitikai
Egyesiilet. (Ember, telepiilés, régid.) 261 old.

Palotas Zoltan (€. n.): A békeszerzddések katasztrofalis kovetkezményei. Szenci Molnar Tarsasag.
206 old.

Rechnitzer J. (1999a): Orszaghatdr menti egyiittmiikddések, mint a teriiletfejlesztés 1ij stratégiai
irdnyai. In: Szénokyné Ancsin Gabriella (szerk.): Hatarok és régiok. Nemzetkozi Foldrajzi Tu-
domanyos Konferencia, Szeged, 1999. november 29-30. Szeged, SZTE Természettudomanyi
Kar Gazdasag és Tarsadalomfoldrajz Tanszék. 7-23. old.

Rechnitzer J. (1999b): Hatdr menti egyiittmiikédések Eurépaban és Magyarorszdgon. In: Narai
Marta—Rechnitzer Janos (szerk.): Elvalaszt és Osszek6t — a hatar. Pécs—Gybr, MTA Regionalis
Kutatasok Kézpontja, 9-72. old.

Ruttkay Eva (1995): Hatarok, hatarmentiség, regiondlis politika. — Comitatus, 12. sz. 23-35. old.

Sallai J. (2002): Hatarkapcsolat, kishatarforgalom Magyarorszag északkeleti hatarai mentén. Debre-
cen, DE Néprajzi Tanszék. Kézirat. 105 old.

Soo6s Edit-Fejes Zsuzsanna (2009): Hataron atnyilo egyiittmiikodések Magyarorszagon. Pélay
Elemér Alapitvany. 260 old. _

Toth J. (1996): A Karpat-medence és a nemzetkozi regionalis egyiittmiikidés. In: Pal Agnes—
Szénokyné Ancsin Gabriella (szerk.): Hataron innen — hataron tul. Szeged, JATE Gazdasagi
Fé6ldrajzi Tanszék, JGYFT Foldrajzi Tanszék. 27-43. old.

Toth J. (1997): Régidk a Karpat-medencében. In: Pap Norbert-Toth Jézsef (szerk.): Eurdpa politikai
foldrajza. Pécs, JPTE Altalanos Tarsadalomfoldrajzi és Urbanisztikai Tanszék, JPTE TK Kiadoéi
Iroda. 223-236. old.

Toth Jozsef—Golobics P4l (1996): Régiok és interregionalis kapcsolatok a Karpat-medencében. In:
Frisnyak Sandor (szerk.): A Kéarpat-medence torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, MTA Szabolcs-
Szatmdir-Bereg Megyei Tudomanyos Testiilete és a Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskola
Foldrajzi Tanszék. 107-119. old.



~ 65

BARANCSUK JANOS*

KAPCSOLAT ES KULONALLAS
A gazdasagi gondolkodas mintazatai és megjelenésiik Kautz miiveiben

CONNECTION AND SEPARATIVITY
The pattenrs of economic thinking and their aspect in Kautz’s works

ABSTRACT

The basic theory of the essay is that especially the Hungarian economic thinking has quite an
offset parameter: the duality, which usually is the product of the effects coming from the main-
stream angle, on the other hand the compulsive problem-solving methods created by the typical
social economy’s happenings. This singularity originates form our systematic economic backward-
ness and its impact on our ambitons to overtake but without any solid formula, according to the
situation of the , non-royal way” go alongs. What factors do usually define the patterns of the views
covered by the discipline? Wherein is it possible to originate the singularities from specific eras,
peculiar conceptions and scientific evolutinos? How did the economic sciences and viewpoints
become framed in our country during the period of Dualism? Were the representatives of some of
our disciplines just followers, adaptors or in some cases, at specific areas even front-line fighters of
the advancement of academic sciences? We try to give answers for these questions by analyzing the
famous economist, Gyula Kautz’s work, who lived in the times of the Austro-Hungarian Compro-
mise.

Az Ertél az Oceanig”

»Nemzeti tudomany [...] nem is létezhetik, mert tudomany (tulajdonképpeni értelmé-
ben) elvont igazsagok, elvek és tantételek rendszeres foglalata: s mint ilyen valami altala-
nos, egyetemes, nem pedig bizonyos helyhez, id6hoz, vagy néphez kotott. Eszerint példaul
[...] magyar [...] kzgazdasagtan eszméje: képtelenség.”’

A fenti sorokat éppen az a Kautz Gyula vetette papirra, aki egyuttal ,, 4 nemzetgazdasa-
gi eszmék fejlédési torténete és befolydsa a kozviszonyokra Magyarorszdgon” cimii, a ha-
zai kozgazdasag1 gondolkodas fejlodésével foglalkozo, tudomanyos értékét mind a mai
napig megbrz$ opusz” szerzbje is. Bekker Zsuzsa még azt is hozzateszi, hogy ,,Kautz mun-
kéja [...] nem csupan egy kdnyv a sok koziil, ez az egyetlen ilyen feldolgozis. 3 Jegyezziik
meg: a Bekkert6l szarmazo idézet valdjaban immaron a mdsodik, e témaval foglalkozo,
rdadasul a professzorasszony altal szerkesztett kivalo konyvbol valo. Visszatérve azonban
Kautzhoz, mintha két dolgot ilizenne a citatum: egyrészt azt sejteti, hogy megfogalmazdjuk
— a német torténeti iskola allaspontjatol eltérden, €s a klasszikusok felfogésara ,,hajazva” —~
nem utasitja el az ,, érokérvényii” kozgazdasagi torvényszeriliségek 16tét, masrészt pedig
arra utal, hogy Kautz szeme el6tt — Ady egy késdbbi, jol ismert versének gydnyori latoma-
sahoz hasonléan — az ,,Ertél az Oceanig” valo eljutas lehetéségének képzete lebeg. Amint
irja: ,,a [szak]irodalom és az irodalomtorténet, az emberi megismerés irasbeliség révén
tartds emlékmiivé valt fejlodési folyamata egyes népeknél és egyes iddszakokban csupéan

* Dr. Barancsuk Janos, a Pécsi Tudoményegyetem Kdzgazdasigtudomanyi Kardnak docense, a
kozgazdasagtudomany kandidatusa
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része az altalanos vagy nemzeti kultirtdrténetnek. [...] Minden elmélet és minden jelenté-

_keny elv csak az egész mozgashoz fiiz6d6 torténelmi kapcsolataban értheté meg”.* Tanul-
ményunk ugyanakkor a magyar gazdasag- és eszmetorténet egy olyan korszakara tekint,
amelyet éppen a ,,provincialis” és ,,egyetemes”™ kapcsolddasi nehézségei — egyuttal a taldl-
kozds egyedi, turbulens szépségei — jellemeznek, ij, szofisztikalt, nem mindig koénnyen
megtanulhaté motivumokkal gazdagitva a kozgazdasagi gondolat korabbi, szerényebb
mintazatat.

Vizsgilatunk id6beli fokuszanak kijelolését (kiegyezés) két motivum is indokolja. Egy-
részt itt huzdédik az a torténelmi/gazdasagtorténeti szakaszhatar, amely Magyarorszag vi-
szonylagos, legtjabb kori 6néllésagat jelzi, és amely ennek megfelel6en az intézményesen
is artikulalédo, ,,koncentraltan” megnyilvanuld magyar gazdaségi-politikai érdekek mentén
mintegy katalizalja a hazai gazdasagi gondolkodast; masrészt ez az az id6szak, amire meg-
feleld ,.késziiltségi fokot” érnek el, kiteljesedve sorakoznak fel egymas mellé az egyetemes
kozgazdasagi gondolkodés napjainkig haté alapvet6 iranyzatai. Azok a gondolati-mddszer-
tani konstruktumok, amelyek mintegy kdvertendd példaként, vagy valaszthaté, alkalmazha-
to ,,szerszamosladaként” szolgilnak a gazdasagi jelenségek megértéséhez, a gazdasagpoli-
tikai beavatkozdsok lehetdségeinek, kivant vagy akar elkeriilendd kovetkezményeinek
feltérképezéséhez. Es bar Kautz szerint ,,Magyarorszag tdrvényhozoi és allamférfiai elétt
mar a 18-ik szizad elejétd] fogva a nemzetgazdasag terén eurdpaszerte uralkodo iranylatok
ismeretesek voltak, sét egyenesen visszhangra is talaltak”™ nehezen tagadhat6, hogy a gaz-
dasagi gondolkodas ,,boom”-ja a hazdnkban az 1867 utani id3szakra tehetd.

Munkahipotézisiink szerint a mindenkori magyar gazdasagi gondolkodasra kiilénosen,
kontrasztosan jellemz6 az a dichotoémia, amelyet az éppen regnal6é féaram iranyabol érkezd
»Nyaj’-hatds, masrészt a sajatos nemzetgazdasagi torténések altal felvetett problémak meg-
oldasi kényszerei generalnak. Megkockaztatjuk azt az allitast is, hogy a kiegyezést kove-
téen kifejezetten bonyolult ,,mintazatot” alkotnak a hazai (kbz)gazdasagi diskurzusban a
tudomanyszak altal felolelt nézetek, a dominans irdnyzat(ok) viszonylag szerényebb hege-
moniajaval, a gondolati paletta egyhangusaga helyett annak soksziniiségével.

Természetesen majdnem mindig és szinte mindenhol ugyancsak felismerhet6 a gazda-
sdgi disputat taplalo forrasok kozétt az uralkodé paradigma éltal meghatarozott ,,proto-
koll”, versus a praxis oldalarol jelentkezd igény, ezek azonban nem feltétleniil késztetik
,»Stilustorésre” és/vagy eklektikus” megnyilvanulasokra is a (k6z)gazdasagtant. Hogy a
magyarorszagi viszonyokra — barmennyire is furcsa: végs6 soron pozitivumkeént — mégis ez
jellemz6, elsddleges magyarazataként sok tekintetben hazank ,,gazdasagtorténeti/torténel-
mi fésodortdl” valo szisztematikus distanciait, az ebb6l fakadd utolérési torekvéseket em-
litjiikk, amelyek — természetiikb6l adédéan — korantsem ,,magato6l értet6d6”, hanem inkabb
»atipusos” jegyekkel jellemezhetdek. Az Elban, sét még a Lajtan is.innen uralkodo, a ,,fej-
lett Nyugat” szemében ,,egzotikus™ koriilmények ugyanis a legkiilonfélébb modon térhet-
nek el a gazdasagilag élenjar6é a gazdasagi gondolkodas vezérelveit diktalé orszagokban
megfigyelhet$ viszonyoktol, ami a fé paradigmat ,,zsigeri” médon kévetni igyekvé mimé-
zis, versus a ,nem kiralyi ut” soran ad6dé sajatossagokbol fakadé intellektualis ,,leckék”
ellentmondasait, rossz esetben antagonizmusat hozhatja magaval. Az igy keletkezo ,.kogni-
tiv disszonancia” kezelése pedig — gyakran megtériil6 — plusz eréfeszitésekre késztetheti a
kozgazdasagtant miliveld emberfoket. ,,Szamos intézmény, elv vagy feladvany a mi status-
gazdasagi tudalmunkban mas alakban jelentkezik, sajatszerii jelleget visel” — allapitja meg
Kautz®. ,A boldog csaladok mind hasonléak egyméashoz, minden boldogtalan csaldd a
maga modjan az” — kezdi Tolsztoj az Anna Kareninat.

Tanulmanyunkban nem a magyar k6zgazdasagi gondolkodas ,,take off’-jdra koncentra-
lunk — még ha kétségkiviil vannak erre utald jegyek is a vizsgalt korszakban —, vagyis nem
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arra tesziink kisérletet, hogy valamiféle ,.eszmetorténeti fejlddéstorvény” megnyilvanulasat
prébaljuk tetten émi a hazai szakirodalom — elsédlegesen pedig Kautz — eredményeit ele-

“mezve. Csak mérsékelten osztjuk ugyanis a Madarasz altal ,, wigh” elmélettorténet-irasnak
nevezett iskola felfogasat, amelynek képviseldi ,,a multat a jelenbdl visszafelé olvassék,
ahol a hajdani szerzok a mai doktrinak el6futaraiként szerepelnek, akik annyiban kapnak jo
mindsitést, amennyiben valaszaik a modern diszciplina kérdéseihez rendelhetdk, és lefor-
dithatok a mai diskurzus nyelvére.”’

A szakirodalomban gyakran talalkozunk efféle, az ,.éltesebb kort” doktrinékat ,.elma-
rasztal6” hozzaallassal. ,,A [...] gazdagsig mindig az emberek szorgalmaval all egyenes
aranyban, és nem a felhalmozott arany és eziist mennyiségével, mint azt egyiigyiien elkép-
zelik” — irja péidaul Smith — némi tavolsagtartassal, a ,,fejlettebb” klasszikus kézgazdasag-
tan szellemi magaslatain idézve — a merkantilista tanokrol.® ,Egészében nézve azt mond-
hatjuk, hogy zavarosak, mert megalkotdik nem értették meg vilagosan a pénz funkcidit; ez
helyesebb jellemzés, mint ha azt mondanank réiuk, hogy tévesek voltak, mert azon az elv-
vé emelt feltevésen alapultak, hogy a nemzet nettd vagyonit csak az orszagban talalhatod
nemesfémkészletek gyarapitasaval lehet megndvelni” — vélekedik hasonloképpen ugyaner-
rd1 Marshall®, igazolva egyuttal, hogy nem sikeriilt kell6képpen kozel jutnia az 4ltala kriti-
zalt gyakorlat 1ényegéhez. De hasonloképpen ,.divatos” a neoklasszikus kozgazdasagtant
,»szidni” a keynesi allaspont fényében, mely utdbbi ,,raj6tt”, hogy a nemzetgazdasigok
keresletkorlatosak, mig az el6bbi — ,,hibasan” — erdforrds-korlatos rendszereket tételezett
fel. Holott, valdjaban mind a merkantilizmus ,,pénzéhsége”, mind a neoklasszikusok Say-
térvénybe vetett hite a maguk idejében nem kis mértékben a gazdasagi realitasokbol is
taplalkoztak.'® Egyetértiink Kautzcal, miszerint ,,ugyanaz az igazsag, ugyanaz a maxima,
ugyanaz a szabaly az egyik id6ben, az egyik népnél tidvos és jotékony, masik idében, ma-
sik népnél viszont karos, alkalmazhatatlan €s helytelen lehet; hogy az, ami itt jétékony, ott
kart okoz, amire itt térekszenek, ott talan haszontalannak és eldobanddnak ttinik.”!' Ez
magyarazza tanulmanyunk cimét is, amelyben nem a ,.fejlodés”, hanem a gazdasagi gon-
dolkodas szintaxisat és szemantikdjat jellemz6 ,,mintazat” kifejezést hasznaljuk, amely mar
legalabb annyira utal annak kulturalis, mint eszkoz jellegére.

Mi (és hogyan) befolyasolja a (kdz)gazdasagi gondolkodas mintazatat?

Lévén, hogy ez lényegében egy oksagi kapcsolatot firtatd kérdés, magabdl, a kauzalitas
mibenlétébdl és annak formaibol is kiindulhatnank (pl. Arisztotelész filozofidjaig vissza-
nyilva), tovibbmenve pedig a ,,mintazat” kifejezés jelentését feszegethetnénk. Mivel dol-
gozatunkban elegenddnek tartjuk e fogalmak , koznapi” értelmezését, nem megyiink ilyen
mélyre, ehelyett az ismerethalmaz korpuszat nagyvonalakban tagold, ,,ornamentikajanak”
alapjait jelentd faktorokra koncentralunk.

Schumpeter a kdzgazdasagtant, mint tudomanyt mindossze két forrasbol szarmaztatja,
amelyek kozil az egyiket a tarsadalommal foglalkozd filozdfusok irdsai, a masikat az ak-
tudlis kérdésekkel foglalkozé vitak jelentik.'? Természetesen lehet vitatkozni az ilyenfajta
rendszerezéssel, annyi azonban biztos, hogy az altala megjeldlt ,archetipikus” nyomok
manapsag is beazonosithatéak a tudomanyos diskurzusban.

Kautz mind a mai napig érvényes, korszer(i felsorolast ad a tudomanyos gondolkodas
targyat és formajat meghatarozé tényez6kr6l. Sorait atitatja az a jézansag, amely az egyes
szaktertiletek mai miiveldit mintha egyre kevésbé jellemezné, és amely szerint ,Elet és
tudomany, gyakorlat és elmélet mindig és mindeniitt a legszorosabb kolcsonhatasban és
kilesonviszonyban dll.”" | ,Oly korban éliink, amikor egyetlen gondolkodé sem vonhatja ki
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magat némely megoldatlan feladat feletti tSprengésbél, annak megfontolasabél, hogyan
gyogyithat6 és sziintethetd meg némely nagy térsadalmi és gazdasagi visszassag.”" To-
vabba: ,,az ipar €s forgalmi élet koriili eszmék [...] a gyakorlati, gazdasagi és iizleti viszo-
nyok alapjan timadnak, médosulnak és fejlédnek; csak a tapasztalatok és kisérletek hosszu
sora vezet 0j észlelések és kovetkeztetésekre...”'"* Nincsenek azonban illiziéi arrél, hogy
mennyire hasznosul az igy felhalmozott tudas, hogy milyen abszorpcids hajlandésaggal
rendelkezik a gazdasagpolitika: ,,az elméleti tanok és ismeretek befolyasat a valdsagra,
legalabbis eddigelé, rendkiviili mértékben korlatozottnak talaljuk.”'® Jegyezziik meg — csak
a kozgazdasagtudoméanynal maradva —, hogy a praxis szolgalata nem feltétleniil azonosit-
hat6 a ,,konkrét” (pl. gazdasagpolitikai) problémik megolddsaval, mint ahogyan az orvos-
tudomany sem egyenld a haziorvos vagy a sebész kozvetlen gyogyito tevékenységével.

Menjiink azonban tovabb! Egy masik, a gazdasagi gondolkodas mintazatéit befoly4asol6
motivumot a tdrsadalmi eszmedramlatok, kulturdlis-térténeti hagyomdnyok jelentik..,,Min-
den tarsadalmi, politikai vagy gazdasigi elmélet szilletésének [...lényeges] mozzanata
annak a népnek a létez6 nemzeti, dllami és erkolcsi dllapota, amelyhez a vonatkozé gon-
dolkodé tartozik, masrészt annak a korszaknak telies eszmeirdnyzata és vildgnézete,
amelynek az egyes elméletek és rendszerek eredetiiket kdszonik. [...] Barmilyen nagynak
is tlinjon a hatalmas egyéniségek jelentdsége a torténelemben, abban a foldben gyokerez-
nek, amelyen allanak, azt a leveg6t szivjak, amely koriilveszi 8ket, koruk nemzeti és szel-
lemi 1égkorének kényszeritd behatdsa alatt allanak, ami aztin tobbé-kevésbé hatirozottan
fellép minden érvelésiikben és bizonyitdsukban, céljaik felallitisdban és végkovetkezteté-
seikben.”'” Az idében egy kicsit eléreugorva: az effajta meghatarozottsig markins meg-
nyilvanulasait jelentették a ,,szocialista épités™ évtizedei alatt az uralkodé vilagnézet je-
gyeben sziiletett irdsmiivek tartalmi- és stilusjegyei, amikor a tudomany — nem el6szor, és

A kor Kautz altal emlitett, a gondolkodasra ,kényszerité er6vel” hat6 ,,szellemi 1égkor-
ének” egyik legfontosabb momentuma az egyetemes tudomany fGdramdt jelent6 paradig-
ma, ,,matrix”, ,,a mar meglévo tantételek és elvek hatdsa az egyes elméletalkoték eszmeal-
kotasdra és nézeteire. Egyetlen gondolkod6 sem képes fiiggetleniteni magat elédeitdl, és
nem szabadulhat attél a befolyastol, amelyet az eszmék, igazsagok €s belatasok mar kikiiz-
dott allaga rea ellenallhatatlanul gyakorol...”'® Ennek megfeleléen ,eszmefejlédésiink
szamos fonalszilai a hangado népek nézetkorével és iranylataival mindenkor egybefiizve
valanak; a kort mozgaté s dominald altaldnos elvek vagy eszmék mi reank is mindig igen
nagy mérvben hatottak...”"

A szakirok 4ltal konstrudlt elméleti rendszerek azonban — az el6bbiekben emlitett kiilso
meghatéarozottsag mellett — szubjektiv faktorok befolyésat is tiikrozik. ,,Minden valameny-
nyire is 6ndllo tantétel vagy elmélet 1ényeges tényez6je az egyéniség, a szubjektiv szellem-
iranyzat, a gondolkodd jelleme és kedélyalkata... [...] Az elméletalkotd szellemének és
kedélyének alapvonésai [...] mindig és mindeniitt tobbé-kevésbé hatirozottan tiikrézédni
fognak rendszereiben is””° — olvashatjuk ugyancsak Kautz allasfoglalasat.

Itt azonban el kell gondolkodnunk azon, hogy vajon milyen szerepet jatszanak az altala
képviselt tudomanyfilozofidban az egyes szakteriiletek tekintélyei. Ok azok, akik — min-
tegy a korszellem médiumaiként — megfogalmazzak, kozvetitik a ,,levegdben 10gd” igazsa-
gokat? Vagy pedig a gondolkodasi palyak vdltéinak tekinthetdk, akik hosszi tavra megha-
tarozhatjak a kognitiv, megismerési folyamatok menetét az egymastol akar nagymértékben
eltéré alternativ trajektoridk kozott? Ijgy titnik, Kautz az elsé megkozelités hive, 1évén,
hogy ,,bizonyos korokban egy €s ugyanaz a kérdés, egy és ugyanaz a probléma foglalkoz-
tatja a szellemeket, igy egy €s ugyanazt a tényt éallapitjak meg egy és ugyanazon idében
kiilénbdz6 oldalakon a kiilonbdzd kutatdk. Nevezetesen, a szellemek és eszmék vilagan is



Kapcsolat és killonallas. A gazdasagi gondolkodas mintazatai és megjelenésik... ~ 69

meghatarozott fejlédési torvények uralkodnak, aminek kovetkeztében egy €s ugyanaz a
[...] megérett gondolat kiilonbdz6 helyen és kiilonbdz6 formaban bizonyos természeti
szitkségszeriiséggel 1€p napfényre.”?' Kinalkozik itt, hogy e jelenség eklatans példajaként
az 1870-es évek elejének ,,marginalis forradalmara™ utaljunk, amelynek egymastol fligget-
len#l harom iskol4ja viltja fel a klasszikus kdzgazdasagtant.

De vajon ,,hova tegyiik” ebben az esetben Keynes sajnalkozasat a mainstream 19. sza-
zadi tartés , kizokkenésérdl”, Gttévesztésérdl? Aki szerint sajnalatos, hogy ,,Ricardo €pit-
ménye volt az intellektudlisan vonzobb, ez gydzott, és Ricardo, aki teljes mértékben hatat
forditott Malthus nézeteinek, a kozgazdasagtant egy feljes évszdzadon keresztiil egy mes-
terséges szakadékba kényszeritette.””> Vagy Jevons ,,morgolodasat” ugyanez miatt, vagyis
hogy ,,Ricardo, aki ugyan tehetséges volt, de helyteleniil gondolkodott, rossz iranyba kor-
manyozta a kdzgazdasagtudomany hajojat.”> Tehat ha létezik a torténelmi jelenségek —
ezzel egyiitt a gondolkodas modjanak, eredményeinek — ,,paly4jat”, irdnyultsagat megsza-
b6 ,.elv”, akkor Ricardonak vagy nem ,,szabadott” volna ,,devians” elméleti rendszert ki-
alakitania, vagy ha mégis ez torténik, akkor vagy eleve az érdektelenség kodébe veszve,
vagy dtmeneti, de hamar kihuny6 ,,divathébortként” , kellett volna” gondolati rendszerének
leszorulnia a féaram partvonalan tulra.

Vegyiik észre: tulajdonképpen ismét a torténelem/szellemtorténet mintazatat meghatarozo
elv mibenlétéhez értiink vissza. Nevezetesen: felfedezhet6-e ezen a messzi multbdl a jovo
~ felé haladé ,,szényegen” egy olyan motivum, ,.fejlédéstérvény” —, amelynek révén — mint
valamiféle IQ-feladvanyban — logikailag kikovetkeztethetd az egyelore tiresen all6 kovetkezd
,kocka” leendd tartalma? Vagy pedig nincs ilyen ,,piros fonal”, és a vak véletlentdl filgg,
hogy a jovében egymastol gyorsan széttartd potencidlis trajektoridk koziil melyiken futnak
tovabb az események, elméleti torekvések? Netan a két elv keveredése valosul meg? Kautz
mindkét szemlélettel talalkozhatott valamilyen formaban koranak iranyzatait vizsgalva. Min-
dazonaltal — bar végiil is a ,,fejlodéstorvények” 1éte mellett teszi le a voksat —, nem lehetett
szamara teljesen meggy6z6 egyik felfogas sem, hiszen — miként irja - a ,,gazdasagi rendsze-
rek és doktrinak belsé gondolatmenetét és eszmei mozgasat, igazi lényegiiket illetden még
nem ragadtak meg.”** Majd kora egyik szaktekintélyétél, Robert Mohltdl idéz, aki szerint
Jhianyzik a dolgok menetét egészében ismerd és a jovét is feltdre latasméd.””

- A kérdés tovabbgondolasa soran induljunk ki Kautz passzusabdl, mely szerint ,,éppugy,
mint a gazdasagi életkoriilmények és fejlemények, a nemzergazdasdgi elmélet is a torte-
nelmi fejlédés eredménye; hogy az eredményeihez torténelmi megolddsok jellegét kell mel-
lékelnie; hogy a torvények a tudoményban nem mésok, mint az igazsignak egy torténelmi
magyarazata...””° Elfogadva ezt a megkozelitést, azt allitjuk, hogy az eszmetérténet — mint
sajatos torténelmi folyamat — vizsgéalata soran mutatis mutandis ugyanazok az iranyzatok,
felfogasok johetnek szoba, mint amelyek a torténelmi/gazdasagtorténeti események mene-
tében (mintdzataban) rejlé belsé meghatarozottsagot kivanjak felderiteni. Ezek kozott em-
lithetnénk a torténelemben utt6ré modon ,,rendszert” keresé Poliibioszt (Kr. e. 2. sz.), majd
— immar a kézelmultban — a historicizmust (Marxszal egyiitt), a szubsztantiv és analitikus
torténelemfilozofiat, vagy mindezekkel vitatkozva az egyén szerepét kiemelé Poppert,”
netan az Annales iskola ,, longue durée”-n alapulé felfogasat® és a vele rokon struktura-
lizmust. Sét, Hempel ,,jélesen provokativ” koncepcidjaig” is eljuthatunk, amely szerint a
torténelem menetét is a természettudomanyokbodl jol ismert altalanos térvényekkel
kell(ene) leirni. Konnyii belatni: tulajdonképpen a torténelmi szilkségszeriiség versus sza-
badsag viszonyat mas-mas modon magyarazé nézetekrdl van szo, melyek kozé az utdbbi
idében a kdosz- és halozatelméleti interpretaciok hoztak 1j és igéretes szempontokat.*

A szerzb gy véli, hogy a felsorolt megkozelitések a targy bar eltérd, de egymast in-
kabb kiegészitd, mintsem ellentétes, egymast kizar6 aspektusait tartalmazzak. Ezért legin-
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kabb a Shermer tanulményaban vézolt kozéputas koncepcidval azonosul, amely szerint
»barmely torténelmi folyamat soran a véletlenek szerepe a sziikségszeriiségek felépitésé-
“ben hangsilyos a korai szakaszokban, és gyengiil a késébbiekben.””' Prigione és Stengers
ugyancsak a kaotikus és ,,sziikségszer(i” hatasok egyiittes érvényesiilésébél kiindulva fo-
galmaz ugy, hogy amig a torténelmi folyamatot alkoté rendszer elemeinek fluktuacioi
»mérsékeltek €s allandéak maradnak, addig a rendszerben a viszonylagos egyensuly a
norma. Ha a fluktuicié elég erdssé valik ahhoz, hogy folboritsa a meglévé szervezetet és
egyensulyt, akkor nagyobb valtozas vagy forradalom mehet végbe, és ezen a ponton a
rendszer kaotikussa vélhat. A hirtelen valtozas e pontjat [az un. »tdrténelmi pillanatot«]
bifurkdcids pontnak nevezziik {...] A sziikségszeriiség egy bizonyos fejlédési palyara tereli
a rendszert, amig az el nem ér egy bifurkacios pontot. Ekkor a véletlen jatszik orisi szere-
pet azzal, hogy a rendszert egy 1ij fejlodési palyara loki, mely idével kifejleszti a sajat erd-
teljes sziikségszerliségét ugy, hogy a véletlen legyengiil a kovetkezo bifurkacioig.”*

A kozgazdasagi eszmetSrténet mintazatat alakité dsszefliggésekre azonban nem csak a
fenti fejtegetések igazak, ami azzal kapcsolatos, hogy — mint Schumpeter megallapitja — ,,a
kozgazdasagtan tdrgya maga is egyediilallo torténeti folyamat, igy a kiilonb6z6 korszakok
kozgazdasagtana nagyrészt eltéré tényekkel és problémékkal foglalkozik.” Vagyis: a
gazdasagi gondolkodast nem csak a sajdt ,,bels6” dinamik4ja, ,,inercidja” vezérli, hanem a
fentebb felsoroltaknak megfeleléen az adott kor gyakorlatiban megoldandé feladatok,
tarsadalmi eszmearamlatok, rdadasul magat, a tudoméany f6aramat jelentd paradigmatikus
sémdak is moduldljak. E ,»lehetdségburkokon« beliil azonban [mintegy Braudel longue
durée-jan »innen«] rengetegféleképpen alakulhatnak az események” — irja Reisch.** Vagy
Marx klasszikussé valt soraival: ,,Az emberek maguk csinaljak toérténelmiiket, de nem sza-
badon, nem maguk valasztotta, hanem koézvetleniil készen talalt adott és 6rokolt koriilmé-
nyek kozott csinaljak.”>® Hermann Hesse koltdien szép megfogalmazasaban: ,, Térténe-
lemmel foglalkozni annyi, mint dtengedni magunkat a zlirzavarnak s mégis megdrizni hi-
tiinket a rendben és értelemben.”®

Valamely korszak kézgazdasagi elméleteit végiil egy, a mddszertan 4ltal kivaltott saja-
tos ,,fligg6ség” is alakitja, amely kiilondsen az 1870-es évek elején megsziiletd neoklasszi-
kus, majd késébbiekben a neo- és ujklasszikus szintézis szellemi alkotdsaira nyomja ra a
bélyegét. A vizsgilando targykorok, kérdések matematikai interpretacidja jelenti ezt az
»addikciés” tényezot, amelynek térhoditasahoz Jevons adta meg az alaphangot: ,,Vilagos,
hogy ha a kézgazdasdagtan egydltaldn tudomdny kivan lenni, akkor matematikai tudomany-
nya kell valnia.”*’

Eszmetorténetiinkbol jol ismertek ennek a modszertani programnak a motivumai, me-
lyek kozo6tt habar nem kizardlagos, de jelentds szerepet foglal el a kdzgazdasagtan ,.ko-
moly”, akadémiai tudoménnys — mintegy , felnétté” — emelésére iranyuld torekvés.*®
Amely egyrészt a diszciplina objektivitasat, értékmentességét koveteli meg, masrészt felté-
telezi, hogy ehhez ,,adekvat” moédszertani-szemiotikai vizsgalati- és kifejezésmod tarsul.
Horvith és Kiraly azonban arra figyelmeztet, hogy bizonyos eszk6zok néha éncélu (intel-
lektuélis) jatszadozasra csdbitanak rendeltetésszerli hasznalatuk helyett. A marginalista
forradalomrdl irjak: ,,A »verbalis fecsegést« ekkor kezdi felvaltani, késobb pedig kiszori-
tani a »matematikai fegyelem«, ami a huszadik szdzad végére tokéletessé, ugyanakkor
tokéletesen céltalannd is valik. A forma totalis gyézelmet arat a tartalom felett.”*’

Megjegyezve, hogy hasonld, elmarasztalé passzusokat lehetne idézni Kaldortdl,
Coasetol, Leontieftdl, vagy akar Hahntdl, Krugmantél, Kautz — sajat korardl — a kovetke-
z8képpen nyilatkozik: ,,Nem hidnyzottak [...] kdzgazdasagi eszmefejlédésiink menetében
soha sem oly tévfogalmak vagy felfogési irdnyok, melyek sem a tudomany sem az élet
igényleteivel meg nem egyeztethetdk, st tobbé kevésbé veszélyes sophismak kutforrasait
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is képezék; de masfel6l megelégedéssel utalhatunk e tekintetben arra is, hogy az elmélke-
dés és praxis [...] nagy aberratioi az igazt6l és helyestdl [...] hazankban soha, vagy csak
igen csekély mérvben foglalhattak helyet.”*® Miel6tt azonban — folottébb érdemteleniil — en
bloc elparentdlnank a gyakran valoban elefantcsonttoronyba visszahtiz6dé matematikai
kozgazdasagtant, mentségként utaljunk arra az etologiai szempontra, miszerint ,,Az explo-
rativ vagy kivancsi viselkedésbol az embernél — mind filogenetikailag mind ontogenetikai-
lag — a tudomany fejlddik ki, amely 1ényegét tekintve éppoly kozeli rokonségban all a mi-
vészettel, mint a kivancsi viselkedés a jatékkal. [...] A jaték szabadsaga [...] nyilvanvaldan
[...] nélkiilozhetetlen a kutat6 ember kreativitisa szempontjabol is.”*' Summazatként tehat:
a homo ludens magatartassal rokon kutatoi attitidok toleralhatok, bizva abban, hogy létez-
nek olyan szelekcios mechanizmusok, amelyek legalabb hossza tdvon képesek a kozossé-
gileg valdban haszontalan tudomanyos programok tulburjanzasat gatolni.

Az eddigiekben egy tudomanyszak altal valamely idében €s helyen produkalt nézet-
rendszer mintazatat kialakité faktorokat vettiik sorba. Ha a mintdzatot valamilyen korpusz
funkciondlis tagoltsigaval hozzuk §sszefliggésbe, akkor 6nkéntelentil meriil fel a kérdés,
hogy vajon beszélhetiink-e az ornamentika ,,egészséget” kifejez6 harmonigjarol, vagy épp’
ellenkezdleg: beteges eltorzulasarol. A kdzgazdasagi eszmetdrténet esetére leforditva: egy
adott teriileten, adott korban jellemz6 nézetrendszer és annak sszetétele vajon kell6kép-
pen szolgilja-e a tudomany funkcionalitdsat? Ezen a ponton természetesen sziikség van a
»Junkcionalitds” fogalmanak legalabb nagy vonalakban torténd tisztazasara. Véleménylink
szerint egy tudomanyszak altal kitermelt elméleti rendszer — mint kiilonb6z6 megkéozeli-
tésmodokat és metodikakat alkalmaz6 komponensek komplexuma — akkor tekinthetd
~egészségesnek”, ha egyrészt megfeleld ,hatékonysaggal”, iranyultsdggal szolgalja az 6t
befogadé tarsadalom megismerési igényét, masrészt képes folyamatosan megujuld kutatasi
programok kitlizésével €s teljesitésével 6nmaga replikacidjara.

Mivel a valésag sokrétll, ezért vélheten az 6t ,egészségesen”. leképezd tudomdny-
szak(ok) kelloképpen differencidit(ak), és — a vizsgalat targyanak egyes elemeire jellemz6
moédon — kapcsolodasuk nem ellenséges, hanem szinergikus. ,,Egy organizmus szervei nem
konkuralnak egymassal” — allapitja meg Lorenz.** Ezért fontos szempontot képez az is,
hogy a gondolati paletta egyes ,,szineit” képviseld tuddésok eszmecseréjére kibékithetetlen
szemléletbeli megosztottsdgot tikkroz6 €les konfliktusok, vagy egyfajta munkamegosztdsra
jellemz§ vitakultira nyomja-e ra a bélyegét.

A hazai kozgazdasagi gondolkodast terel6 f6 iranyzatok

A gyakorlat teoretikus leképezésének irdnyelvei tekintetében tobb iranyzat hatdsa is tet-
ten érhetd a hazai gazdasagi gondolkodasban a vizsgalt id6szakban. Jelen vannak a német
kameralizmus elsésorban Sonnenfels altal képviselt hagyomanyai — vélhetOen ott kisérte-
nek eszmé€i a modernizicioért magat felelésnek tartd gazdasagpolitikaban; List Kossuth
szerint is kdvetendének {télt gazdasdgi nacionalizmusdnak reflexei — kiilondsen a (nem
osztalyérdekeket, hanem inkubdcids célokat szolgalo) vampolitika terén; aztan az agrdr-
menedzsment haladé moédszerei a német iizemgazdasdgtan révén; de csirajaban az univer-
zalizmus €s a marxizmus eszméi is. A két legfontosabb, a gazdasagrol vallott nézeteket
befolyasolé eszmedramlat azonban a liberalizmus klasszikus (majd hamarosan neoklasszi-
kus) alapokra tdmaszkodé rendszere, és az ennek ellenlabasat jelentd — Roscher, Hildeb-
rand és Schmoller nevével fémjelezhetd — német torténeti iskola. Amint Harmat és Hild
fogalmaz: ,Kautz éppen akkor lép 61, amikor a klasszikus és torténeti iskola [...] ellentéte
kiélezodik.”* Bekker jol osszegzi e két paradigma lényegét: , Kiilonbség a két nagy tradi-
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cioban az egyén és kozosség, a gazdalkodd egyén és allam viszonyanak mas értelmezése, a

“szerepl6k motivaci6it masként targyalo, a rendszerek miikodését kiilonbozdképpen értel-
mez6 két vonulat érvelésének, latismodjanak bekeriilése a magyar kozgazdasagi gondol-
kodasba. Az Snmagéért felelds racionalis gazddlkodé foaramii koncepcidja és az alattvaloi/
polgarai jolétéért felelés uralkodé/allam koncepci6janak kameralizmusig visszavezethetd
német tradicioja két olyan latasmod, amely nem keverheté mechanikusan, nem »mixelhe-
td« egyszerilen konzisztens felfogassa.”*

A kozgazdasagi gondolkodas talan legmarkansabb ,,tektonikus térésvonalanal” jarunk,
amelynek altaldban ellentétes oldalain helyezkedik el a gazdasigi automatizmusok haté-
konysagaban vald hit versus az dllam aktiv gazdasagi szerepének igenlése; az individua-
lizmus versus moralitds, kozosségi érdek, altruizmus, torténetiség hangsulyozasa; a homo
oeconomicus versus homo sociologicus embermodellben valé gondolkodas — stb. Meglata-
sunk szerint azonban ezek az egymdssal oppoziciéban 1évé gondolati tartalmak voltakép-
pen nem annyira valéban létez6 antagonizmusuk, hanem inkabb az ket képviseld szemé-
lyiségek , kirekesztd” attitlidjei, hataresetekre fokuszalo valosaglatasuk miatt jelennek meg
egymast kizar6 fogalmi konstruktumokként. Valdjaban gyakran ugyanazon entitds kiilon-
bdz6, egymds mellett/szimultan létezé aspektusairdl, vagy valamely tulajdonsdgdnak szél-
séséges, de nem 6rok idokre jellemzd megnyilvanuldsairdl van szo.

Vajon mi idézi el6 a ,,frontvonalak” gyakorta tapasztalhaté bemerevedését a fenti kont-
roverzidk esetén? Vélhetéen izgalmas tudomanypszicholdgiai tanulmany targyat képezheti
ez a talany, melynek megfejtése soran minden bizonnyal a magyarazé okok kozétt szere-
pelnek gazdasagtorténeti motivumok, kulturélis tradiciék és azok inercidi, a tudosok sze-
mélyiségjegyei — stb., tehat csupa olyan tényez, amelyek a gazdasagi gondolkodas minta-
zatét alakitjak. Ugy tumk azonban, hogy a kiegyezés utani Magyarorszag tudésgeneracio-
jéra — mai szemmel nézve fol5ttébb furcsa modon — mégsem valamely |, szekértaborok”
elkotelezett és szemellenzds szolgalata, hanem a mértéktarté jozansag, kompromisszum-
készséggel 6tvozott kritikai szellem volt jellemz.

Vajon minek tudhat6 be ez a doktrinalis nyitottsig a hazai gondolkodasban? — kérdez-
hetjiik most az elobbi felvetést megforditva. Bekker a kévetkezd okokra vezeti vissza a
jelenséget. Nagy szerepet tulajdonit a gazdasdgi fejlédés megkésettségének, aminek kovet-
keztében a ,sajat labra 4llas” id6szakaban, a szakszerii megoldasokra ,,éhes” praxis min-
tegy ,,valogatas nélkiil”, ,kodolt ellenérzések™ hidnyaban, szabadon valaszthatja ki bar-
mely iranyzat hasznalhaténak tind, sziikkséges elemeit. Ugyancsak elmaradottsigunknak
kdszonhet(!), hogy mivel nem létezett a gazdasagi diskurzust kanalizalé — egytttal korla-
toz6 — ,,magyar iskola”, ezért a gondolkodast kevésbé fogtak vissza tudomanyoskodo rog-
eszmék, meggyokeresedett tantételek.* Amint Kautz irja a kozgazdasagi gondolkodas
hazai formalddasardl: nalunk ,,az ujkori nemzetgazdasagtan nagy elvrendszerének szellem-
életiinkbe valo flvétele tobb tekintetben kénnyebbé valt.”*® Es bar , konnyen juthatnank a
szigoru itész elétt azon gyanuba, hogy 6nallét teremteni képtelenek levén, csak a kiilfold-
nek vak utdnzdi vagyunk, s minden eredetiséget nélkiiloziink”,*’ val6jaban ,,kozvetlen be-
folyéast az idegen elméletek, irodalom vagy torvényhozas reank soha sem gyakoroltak, s
hogy e szerint bizonyos 6néllésag s eredetiség ez iranyban sem vitattathatik el tSliink...”"*®
Megallapitja tovabba, hogy ,,Nem ismerhetni [...] félre, hogy nemzetgazdasagi eszmeko-
riinknek mindenkor kivéldlag praktikus jelleme vala, hogy az a gyakKorlati élet sziikségei,
torekvései és dramlataival az els6 kezdeményektdl fogva mind a mai napig a legbensébb
osszefliggésben allott...”*

Az eldbbiekben felvazolt ,kétpélusu” mintazatot — amely mindazonaltal tovabbi moti-
vumokat, komponenseket is tartalmazott — alapvetéen formalta az a ,kett6s er6tér”, amit
egyrészt a féaramu klasszikus, mésrészt a régio gondolatkdrében hegemoniat élvezd német
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gazdasagi tradicio feszitett ki. Az elébbit a hazai elit haladobb, Nyugat felé orientalodo
képviseldi ,,importaltak” a kozgondolkodasba, az utdbbi pedig ,,a régié és az orszag gazda-
sagi-torténeti probléma halmazanak milyenségéb6l [kovetkezik], de erésiti mindezt, hogy
gazdasaggal is t6r6d irastudoink, kozgazdaszaink tobbsége a német nyelvteriilet egyete-
meit latogatta.”® Erdsen leegyszeriisitve: habar a hazai kériilmények sokdig nem teszik
célszerivé a liberalis eszmék ,,egy az egyben” torténd gyakorlati alkalmazasat, azok min-
denképpen, az ,.els6 adando6 alkalommal” kovetendd példat jelentenek. Ugyanakkor: a gaz-
dasagi realitds az utolérési periddus soran nélkiilozhetetlen korményzati kézremiikddés
miatt, még egy jo ideig az allam intenziv részvételének hagyomanyait gondoz6 német tra-
diciot (kameralizmus, gazdasagi nacionalizmus, torténeti iskola bizonyos elemei) emeli
gyakorlatta. Ehhez csatlakoznak — egyre erételjesebben — a szocialista eszmék, melyeket a
korszakban feler6s6dd szocialis problémakra adott reflexionak tekinthetiink.

Kautz, a kritikusan integralé személyiség

A korszak vezetd, nemzetkozileg is nagy megbecsiilést kiérdemelt, méltanyolt kézgaz-
dasza minden kétséget kizaroan Kautz, akinek munkdssagat természetes modon orientaljak
a fentebb emlitett hatdsok. Azonban személyében rdadasul olyan egyéniségrél van szo,
akinek kivételesen pozitiv jellemvonasai a tudomanyt kitartoan, folyamatosan magas szin-
ten miiveld karaktert eredményeznek, és aki tudasat gyakorlati feladatok véllalasaval is
termékennyé teszi. Jol érzékelteti hozzaallasat a kovetkezé — akar ,,tudomanyos ars poeti-
ca”-szamba is vehetd — passzus: ,,a szigoruan tudomanyos felfogés és kifejtés soran min-
deniitt a lehetd legobjektivebb targyalasra torekedtem, és az egyes teljesitmények megitélé-
sekor sem a népek, sem a rendszerek, sem az egyes személyek irdnt semmilyen doktriner
elditélet, ellenszenv vagy rokonszenv nem vezetett, hanem szigoruan é€s lelkiismeretesen
csak a komoly tanulmanyaimbdl meritett meggy6z0dés, €s az igazsdg kimondasat tekintet-
tem kotelességemnek.”' Harmat és Hild altalunk is vallott interpretacidja szerint ,,Tudato-
san egy mai fogalmaink szerinti »elméleti valsagban« levé tudomany problémait kivanja
kezelni, mégpedig a szdmara mintaul szolgalo helyes »k6zépuit« modszerének a kovetéseé-
vel.”? Vagyis: Kautz — amennyire csak lehetséges — a felszinen egymassal konkuralni
l4tszd, valojaban azonban az ,,igazsag” kiilonbozd aspektusait tartalmazo nézeteket akarja
— természetesen tévedéseiktSl ,,megtisztitva” — az egyetemes tudas ,.teljes jogl” részeiként
abrazolni. Jol jellemzik hozzaallasat a kovetkezd sorai is: ,,az ellentétes nézetek €s iskolak
mindegyike legtbbszor bizonyos jogosultsaggal bir, s mindeniknek bizonyos hatérig igaza
van. Tévedése az egyiknek ugy, mint a masiknak abban allvan, hogy az egyik azt, a mi
magat mar tilélte, még tovabb is fenntartani, a masik meg azt, a mineck még ideje nem
érkezett meg, tulhevesen s igen is koran megvaldsitani akarja.”*

Figyeljilk meg: Kautz tudoményos attitiidjei a gazdasagi gondolkodas ,,egészséges”, or-
ganikus mintazatanak kialakitasat célozzak. Természetesen nem 6 képviseli egyediil a kora-
beli hazai gazdasagtudomanyt, amelynek repertoarja — vele szemben — akar egymast ,,leének-
16, talharsogni igyekvd hangok kavalkadja is lehetne. Azonban személyében a magyar tu-
domany referenciapontjarol, tipikus ,,bifurkacios”, egyuttal kulturalis ,,imprinting” hatast
kivalté nagysagarol van szd, akinek gondolkodasmddja, felfogasa hosszi évekre szociali-
zalja — ugyancsak nagy reputacioval biré tanitvanyain (mint példdul Foldes) keresztiil — a
tudomanyszak sajat targyahoz és a vitapartnerekhez valé viszonyat, hozzaallasat, de mind-
ségi szinvonaldt is. Szerencsés véletlenek sorozata, hogy Kautz is kézvetlen mintat vehetett
a ,,legnagyobb” magyarok egyikérdl, Széchenyir6l, aki torténetesen igazi integralo, és nem
megoszt6é személyiség volt? Lehetséges, mint ahogyan az is konnyen elképzelhetd, hogy
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egy ,krakéler” természettel ,,megaldott”, de hasonl6 karizmaval rendelkezd tudds kevésbé
gylimolesdz6 moédon egészen mas, napjaink politikai polémiinak ordenaré stilusara emlé-
keztetd szakmai ,.kultirat” honositott volna meg a hazai kozgazdasagtan berkeiben.

A munkassagat értékeld irodalom gyakran téved abban, hogy Kautzot vagy az angol
klasszikus kozgazdasagtan (els6sorban Smith), vagy pedig a német torténeti iskola (kiilo-
nosen Roscher) kovetdjeként allitja be. A valdsagban — halad6 szellemiségének megfelels-
en — mindegyik, tudoményos értéket képviseld nézet, eszme feltétlen hivét tisztelhetjiik
benne. Az viszont valdban igaz, hogy a tudomanytérténet tanulmanyozisa soran altala
megismert eszmedramlatok koziil — mint ahogy a korabeli magyar kézgazdasagi diskurzus
is altaladban — e kettdt tekinti legkimagaslobbaknak, kévetendéknek. Mivel a ,haladas tt-
jat” természetszeriileg a piacgazdasdg megfeleld szintre emelésében latja, ezért talan ter-
mészetes, hogy nagyra értékeli Smith munkassagit: ,,Smith klasszikus teljesitménye vezet-
te 4t a korabbi téves palyardl [...] a nemzetgazdasagot a helyes utra, keltette azt 6nallé
életre és tette nem csupan etikai-politikai tapasztalati tudomannya...”** S6t, ,,a smithianiz-
mus valt azza a kultireszk6zzé, amelynek segitségével le lehetett rombolni a valaszfalat
polgér és polgar, nemzet és nemzet kozott.”>

Jol jellemzi azonban objektivitasra torekvd kritikus szemléletét, hogy Smith rendszeré-
nek hidnyossagaira is ravilagit. Ezek koziil taldn a legfontosabb, hogy a skét szerzd ,,nem
értette meg mélyebben az dllam és a népélet magasabb szellemi lényegét, a nemzeteket és
a kozosségeket alig tekintette masnak, mint nagy kizarolag materialis, gazdasagi célok altal
vezérelt szdvetségeknek €s nem olyan szellemi kozosségnek, amelyek [...} magasabb ren-
dii erkolcsi, politikai és szellemi célokat, torekvéseket és feladatokat is magukénak mond-
hatnak.”*® Tovabbs, ,,a Smith rendszerében megjelend egyoldalian kozmopolita iranyzat
az atomisztikusan tekintett egyén és a nagy emberi egész kozott nem fogadja el egy kiilon
és jogos kozbensod tag, a nemzeti kozosség meglétét [...], a népeket és az allamokat nem
egységes, meghatarozott jogi, erkdlcsi, természeti és nemzeti alapokon nyugvé etikai-
politika rendszernek tekinti, hanem csupan emberek sivéar gyiilekezetének.””’ Az ennek
folyomanyaként 1étrejévo elvont liberalizmus, az allam altal nem korlatozott individualiz-
mus pedig nemkivanatos magatartasformakat hiv életre.

Erezhetd, hogy Kautznak ezen a ponton a gazdasagi jelenségek tarsadalmi bedgyazott-
sagat, morélis aspektusat hangsulyozo német hagyomanyokhoz kapcsolddo szemléletméd-
ja tiltakozik, ami a nemzetgazdasagtan meghatdrozasarol adott leirdsaban is tiikkréz6dik.
Amely ,,nem puszta chrematistika és gazdagodastan, nem a haszonles6 6nzés arithmetikaja
vagy természettana [...]; hanem valddi ethikai socidlis tudomany [...]. A nemzetgazdasag-
tan neszgn puszta historiai alkotvany, hanem [...] fens6bb rendeltetésii mordi-politikai létszer
1s...”

Hangsulyozva, hogy messzemenokig azonosulni tudunk Kautz definiciéjanak szellemi-
ségével, ugy véljiik, hogy itt vélhetden félreérthette a moralfilozofus multjat soha meg nem
tagado Smith valddi koncepcidjat. Aki az ,elfogulatlan kiils6 szemlél6” metafordja révén
tulajdonképpen a tarsadalom moralis kontrolljat emeli be az egyéni és koz6sségi érdek
kongruenciajat megteremtd kapitalista vilagrendbe.”® Ebb6l a szempontbol viszont nincs
sziikség az erkdlcscsosz szerepet felvallalo allamra, hiszen a cserélé feleket rendszeresen
egymas ,.testkdzelébe” terel$ piac, a tranzakcidk soran a partnerre torténd ohatatlan, recip-
rok rahangolddas 6nkénteleniil is kolcsonds empatiat valt ki, amely mintegy kitermeli a
tarsadalmat egyben tarté moralt. Némileg mas oldalrél indul ki, de hasonlé kovetkezteté-
sekre jut Szakolczai, aki szerint ,,A liberalizmus nem »az« egyén felszabaditasat jelentette,
hanem egy olyan tarsadalom létrej6ttét, amelyben az egyének 6nmozgasa egyben az allami
s igy tarsadalmi optimumot is megvalésitia.”® Az egyén motivaciéi ugyanis ,,maguk is
kulturalis produktumok, {...] s igy létiikben hordozzak az 6sszhang megteremtésének lehe-
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tdségét az allam erejének novelése €s az egyén ily médon meghatarozott belsé impulzusai-
nak kielégitése kozott. [...] Az 6nérdek, némi egyszerlisitéssel az internalizalt, pontosab-
ban belsé 1ényeggé valt allamérdeket jelenti.”®' Tegyiik hozza: a valosagban ez a transz-
formacié korantsem mindig sikeres, ami azonban nem Smithnek réhato fel. Egyetértiink
Simonnal, aki szerint ,,Visszatekintve korunk tavlatabdl, talan nem is a smithi rendszerben
jott 1étre a nagy karokat okozd elvont liberalizmus, hanem egy, azt inherensen befogadni
nem tudé tarsadalmi kozegben.”

Jol érzékelteti a Kautz és Smith felfogasa kozti eltérést, hogy mig az utébbi az egyéni
érdekbdl vezeti le — a piac, mint kdzvetité mechanizmus beiktatdsaval — a tarsadalmi €rde-
ket, addig Kautznal a kozérdek rendelkezik primatussal. Eszerint ,,a nemzetgazdasagtan
[...] kiinduldpontjat a kozérdek, a kozhaszon, a »tarsadalmi vagyonossag« jelentik. [...]
nem egyeseknek, hanem a moral-politikai »egészként« tekintett tarsadalomnak a haztarta-
saval foglalkozik; s mivel kétségtelen az is, hogy a »kdznek« érdeke rendszerint megegyez
az egyeseknek jol felfogott, s helyesen értelmezett magdnérdekével %

Osszegzés

Dolgozatunk egyfajta szerény kisérletnek tekinthetd, amelyben a gazdasagi gondolko-
dast formald hatasokat igyekeztiink szamba venni a tudomanyszak kiegyezés korabeli ne-
ves képviseldjének, Kautz munkain keresztiil bemutatva. Valamely id6szak felfogasrend-
szerének mintdzatara Koncentralva egyfajta ,,gestalt”-szemléletben probaltunk kézelebb
keriilni az eszmetorténet targyat képezd nézetek viszonydhoz ¢s az e mogstt munkalkodo
okokhoz. ﬁgy talaltuk, hogy az elméletek 1étrejsttében, ,sorsdban” — trividlis médon —
nagy szerepe van az ,,ihlet” elsédleges forrasat jelentd, riadasul nagy formai és tartalmi
gazdagsaggal, valtozékonysaggal jellemezhetd gazdasagtorténeti jelenségeknek. Ezen beliil
azonban a szubjektiv és/vagy véletlen hatasok kaotikus dinamikdt felmutatva alakithatjak a
tudomanyszak szellemi termékeinek karakterisztikajat. Utaltunk ra, hogy azokban az ese-
tekben, amikor a gondolkodasi folyamat tényleges céljat a praxis szolgalata helyett presz-
tizsszempontok veszik at, az elmélettdrténet iranyultsaga kitdrhet a korabbi, ,,f61dhoz ra-
gadt” keretfeltételek koziil, hozzatéve, hogy emiatt még a korabbinal is megjosolhatatlanna
valik tendenciait illetben. Megallapitjuk, hogy egyrészt a gazdasagtorténet, masrészt az o6t
leképezni igyekv6 gazdasagi gondolkodas kiilon-kiilon is kaotikus jellegii, ezért az eszme-
torténet csak retrospektiv szemléletben mikddhet hitelesen.

Tanulmanyunkat zarjuk Kautz jelenre is jellemz0, a kozgazdasagtudomany Korabeli,
hazai allapotira vonatkozé summazataival: ,,...nagyban és egészben véve e téren is tete-
mesen kézeledtiink mar az uralkodé miiveltségi népek allasahoz, s hogy jelesiil mind tor-
vényhozasunk és publicistikdnk, mind socidlis iranylataink és irodalmunk lényegileg
ugyanazon modern eszméknek és elveknek hodol, mint a tébbi eurdpai népek; hogy a mi
torekvéseink €s theoriank, a mi kiindulasi pontjaink és végczéljaink is 1ényegesen azon
nagy igazsagok és fogalmak uralma alatt 4llanak, s ugyanazon szellem éltetd befolyasat ta-
nusitjak, mely a hangadé nagy culturai népek koz- és tarsadalmi életén, irodalman és tu-
domanyén, legislatiojan és socidlis mozgalmain atleng.”® Ugyanakkor ,,Hazai tudoma-
nyossagunk és irodalmunk haladési vivmanyait szerény mérviieknek kell nevezniink, mert
nemzetgazdasagi nézetkoriink még mindig szdmos téveszmét és balfogalmat is rejt maga-
ban, s mert, ha nem is irodalmunkban és szakkoéreinkben, de a nagy tdmegekben még min-
dig igen nagy a hajlam nilunk, nagy hangzésu ires szavaknak hodolni, s kdzgazdasagi
alchymistdk és naturalistdk allitasaira eskiidni!”®
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KoOUDELA PAL*

A KIVANDORLAS ES A JOLET 0SSZEFUGGESE HAZANKBAN
AZ ELSO VILAGHABORU ELOTT ES UTAN!

CONNECTIONS BETWEEN EMIGRATION AND WELLBEING
IN HUNGARY BEFORE AND AFTER THE FIRST WORLD WAR

ABSTRACT

Immigration policy of the United States of America right after the First World War altered
basicly emigration from Hungary. Both its direction, volume and character changed but its impact
on sending society is controversial. Decreasing emigration is evidently important but during the
following 80 years migrational patterns remained mostly economic based. 1945, 1956 and 1989
caused high fluctuation but those peaks were only politically determined short periods thus real
change occured only when Hungary accessed to the EU.

1. Bevezetés

A migracio a trténelemben mindig is jelent6s szerepet jatszott az ok €s az okozat olda-
lan is, amikor a tarsadalom szerkezetét, értékrendszerét, munkaerdpiacét, és/vagy terme-
szetesen makrogazdasagi Osszefliggéseket emeljiik ki. A magyar torténelemben konvencio-
nalisan politikatdrténeti korszakokhoz kotheté a kivandorlas dbrazolasa: igy elsdsorban az
1848-49 eldtti idészakot csupan esetlegesen, egyes epizodokon keresztiil ismerjiik — alta-
lanositani aligha lehet. A nagy politikai menekiiltdradatot mar kénnyebb akar biografiku-
san is szemléltetni, habar érthetben a jelentGsebb személyiségek szerepe korlatoz, ill. az 6
bemutatasukra korlatozodik értelmezési keretiink. A gazdasagi kontextus a Kiegyezést
kovetd iddszakra szokvanyos keret — és nem véletlen, hogy nem Dualizmust emlitek, hi-
szen még az 1921-24-es alapvetd valtozasok — nevesen az amerikai kvota torvények sem
igazan befolyasoljak a klasszikus makrogazdasagi és strukturalista értelmezési lehetdsége-
ket egészen a kdzelmultig.

2. Az elsd vilaghaboru el6tt

Tekintsiik at vizlatosan ezt az iddszakot migracids szemmel. Nem célunk itt és most
részletesen elemezni, csupan néhany ritkan osszefliggésbe hozott elemet, élettipust kiemel-
ni. A nagy politikai menekiiltdradat nem sziikségképpen korlatozodott példaul a politikai
elitre, Kossuthra és korére, Arad menekiiltjeire stb. A nagy politikai nyomas évekig félel-
met keltett olyanokban is, akik vélhetben nem szamithattak 1ényeges megtorlasra, biintetés-
re vagy korlatokra életiikben, palyajukon. A tényleges tengerentuli irdny valdjaban az otve-
nes-hatvanas években jellemzévé valik, annak ellenére, hogy szamszeriien csak az 1880-as
évektol €éri el azt a szintet, ami befolydsolja a gazdasagot is. Michael Kovats de Fabriczy az
Egyesiilt Allamok lovassaganak egyik alapitoja mar a Fiiggetlenségi Haboru alatt a tenge-
rentilon szolgalt. Kovacs Mihaly néven sziiletett Karcagon 1724-ben. Nemesi szarmazast,
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Mairia Terézia és Nagy Frigyes lovassaga utan Franciaorszagban ajanlotta fel szolgalatait
Benjamin Franklinnek:® De, hogy nie menjiink ilyen messzire, a hires Haraszthy Agoston
1812-ben sziiletett Pesten. Unokatestvérével csupan azért utazott at az Atlanti Oceanon,
hogy lassa Amerikdt, nem menekiilt sem az osztrakok sem a szegénység eldl — birtokai
itthon is kell6 megélhetést jelentettek volna — mégsem tért haza, s mint az kdzismert, 6 lett
a ,Kaliforniai Sz6ldmiivelés Atyja” — legalabbis ott igy tartjak szamon. Megalapitotta a
Buena Vista Vineyards-ot st még Wisconsinban is 8 volt az elsd iiltetvényes.” De a jol
ismert példak mellett érdemes egy tipikus menekiiltet is emliteni. Rombauer Tivadar Lé-
csén sziiletett 1803-ban, régi szasz csalad sarjaként. Gyerekként Ungvarra keriilt, majd az
elsd nehézipari nagyvallalatok egyikének az Ozdi Gépgyarnak az alapitéi kozott talalja
magat, ahonnan mér egyenes Ut vezette a szabadsagharc fegyverellatisanak vezetéséhez,
Arad védelmi rendszerének biztositisdhoz — nem csoda, ha menekiilnie kellett. London
utin Amerika, St. Louis. Gyerekei kozott nagyrészt szintén mérndkoket taldlunk: a transz-
kontinentalis vasutnal, vagy az Eads Bridge kivitelezésénél. Harom nemzedékkel késébb
Irma Rombauer az orszagszerte hires Joy of Cooking szerzéje, mai utddai pedig a Rom-
bauer Vineyards tulajdonosai Kalifornidban.* A nagy menekiiltaradat mégis csupan 2710
magyart kivandorlét eredményez 1860-ra az Egyesiilt Allamokban.’

A 19. szizad utols6 néhany évtizede jelentds valtozast okozott Eurdpa szerte a tenge-
rentuli kivandorlasban. Kézel 6tven millidan hajéztak a tengerentilra az Els6é Vilaghaboru-
ig, koziiliik harminc6t millié az USA-ba. Négy millié kéztiik a Monarchiabsl 1861-1913
kozott, de a tobbség 1899 utan. Habar egyharmaduk 2—5 éven beliil hazatért, szamuk nagy-
sagrendekkel nagyobb a korabbi korszakhoz képest, €s mindez az alapvetben gazdasagi
okok miatt. Gazdasagi okon persze nem csupan a hazai dekonjunktira idészak vagy az
etnikai mozgalmak okozta kirekesztettség érzését kell szamon tartanunk mint push faktort
(a kivandorldk nagy része valamely kisebbséghez tartozott, akik pl. a szlovakok ekkoriban
mar jol artikuldlt nemzeti mozgalommal, ideol6gival, szervezettel rendelkeztek pl. Taroc-
szentmarton, Matica vagy Rovnianek); vagy a ndvekvd gazdasagi teljesitményt, a mezo-
gazdasag kozépnyugati terjeszkedését odaat mint pull faktort. Ide tartozik a tengeri hajozas
fejlodése is. A rendszeressé valo utasforgalom elérhetobb lehetdségeket €s arakat jelentett.
Az ilyen okokat, még ha nem is csoportosithatjuk az elébbiek szerint, mégis egyértelmiien
gazdasagiak, és nem a tarsadalom értékrendszerének valtozasiaban kereshetdk. Az USA
egy fore juté GDP-je 1820-ban mar kétszer nagyobb, mint a kelet-eurdpai atlag: 1257
(1990-es) nemzetkdzi dollar a 683-mal szemben. 1913-ra ez e kiilonbség mar t6bb mint
héromszoros: 5301 nemzetkozi dollar az 1695-hoz képest.® Két nagyobb migrans tarsa-
dalmi csoportot érdemes kiemelni ebben a korszakban: a parasztokat és a zsido kézmiive-
seket, mindkettdt munkaerd-piaci, és/vagy politikai okok kényszeritik tdvozasra.’

1882-t6] aztan megindult a tdmeges kivandorlas az USA-ba, hazank 996 000 f6s nega-
tiv vandorlasi kiilsnbozetébdl 700 000 tisztan az USA érdeme.® De Amerika szemszogébol
a bevandorlok foként Oroszorszagbdl érkeztek; a majusi torvények hatdsara zsidok millidi
hajéztak at az 6ceanon. Harminc évig volt érvényben a térvény, becslések szerint kétmillid
zsidd vandorolt Oroszorszagbdl Amerikaba, €s persze a kényszer inditotta a Harkovi Egye-
tem didkjait Israel Belkind vezetésével Palesztiniba is (az els6 zsidd telepesek nyoman
egyre tobben érkeztek, meginditva a modern Izrael megteremtését — a Judenstaat csak
1896-ban jelent meg). A kelet-eurépai mellett a dél-eurdpai kivandorlas is tomegessé valt,
a hagyomanyos protestans, angolszasz népesség kezdte ,,szorongatva” érezni magat. Persze
ez a huntingtoni ideoldgia még ma is nevetségesen rasszista: egyrészt az alapito telepesek
sem csak angolok voltak, hanem jelents részben hollandok, a 19. szdzad el6tt mar nagy-
szAmu skot bevandorlé egészitette ki a képet, majd a 40-es évektd] az ireké és a németeké
volt foszerep, akik még csak nem is voltak protestinsak. Es ne kérdezziink meg egy irt,
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hogy angolszisz-¢. De, hogy nem vad a rasszizmus, azt koénnyen igazolhatjuk, ha az eugeni-
kai programokra gondolunk. Az Immigration Restriction League 1894-es megalakuldsa a
Harvardon egyértelmiien eugenikai program volt, az 1909-ben alapult Committee on
Eugenics és a Eugenics Record Office-t mar a Rockefeller és Carnegie csalad tamogatta® és
olyan tagjai voltak, mint Alexander Graham Bell, Vemon Kellogg vagy Luther Burbank.
Nem vitds, hogy a torvényhozast is befolyasoltak,'® hogy az alsobbrend(i kelet-, és dél-
europai faj ne szennyezze az amerikai népet. Nem is beszélve a sterilizaciés programokrol,
a hazassagkorlatozasrél.'' Mindehhez térsult a hadba 1épés 1917 aprilis 2-4n, félelmet,
idegengyiildletet és voros-veszélyt indukalva. Eredménye tobbek kozt a sok deportalds,
politikai per (pl. Sacco és Vanzetti 1920). Mindezek fényében nem meglepd az 1917-es
bevandorlasi térvény — igaz Wilson vétdjaval — az anarchistak mellett a homoszexualisok,
mentalis betegek és egyéb nemkivanatos személy kizarasar6l. Az igazi, dont6 1€pés azon-
ban csak ezutan kovetkezett.

Az els6 vilaghaboru és az Egyesiilt Allamok szerepe a magyar kivandorlasban

Természetesen sokfajta tényezd szerepet jatszhat, ha a vindormozgalom mozgatérugoéit ke-
ressiik. Ilyen volt akar maga a habor is, tekintettel arra, hogy éppen a migracidban legaktivab-
bakat, a munkaképes férfiakat tartotta oly hosszu ideig (vagy 6rokre) a fronton, mégis az 1914
¢s 1922 koézott millick hagytak el otthonukat részben éppen a-habori vagy annak kévetkezmé-
nyeként. Nagy bevandorlasi hullam ez hazink torténetében is, 6-700 000 az elcsatolt teriiletek-
16l expatrialok szama. Ugyancsak figyelembe kell venni a habori vége felé kitort, és masfél
évig tart6 influenzajarvanyt (mint tudjuk, a valaha volt legnagyobb halandésagit). Mindez
érthetden csokkentette a kivandorlast hazankbol. Végét a periodusnak mégis az 1921-es majd
az 1924-es kvétatorvények jelentették. Ha belegondolunk, hogy a szizad elsé évtizedében
otmillio kelet-, és dél-eurépai vandorol be az USA-ba,'? akkor az eredeti 1910-es népszamlalasi
adatok modositasa az 1890-esre érthetd 1épés."”

Szamunkra ez dontd fordulat volt, hiszen magyarok alig voltak szamottevé részarany-
ban a tengerentillon.. A vandorlas egyértelmiien munkahelyek keresését, megélhetési célo-
kat szolgalt, de ugyanebbdl a c€lbdl vandoroltak ki magyarok Ausztralidba vagy Kanadaba
is. A nagyrészt (68,7%) férfiakbdl allo, tobbségében fiatal, csalad nélkiili kivandorlok az
iparban és a mezbgazdasagban talaltak fizikai munkat. Persze Kanada néz6pontja mas:
még a szdzadfordulon is alig tobb &tmillional a népessége, a megel6z0 husz évben pedig
t6bb a kivandorlo, mint a bevandorlé az USA északi szomszéd orszigiban.'* 1880-ban
mindossze két magyar vandorolt Kanaddba, harom évvel késdbb harmincnyolc. A bevan-
dorlast valahogy segiteni kellett, és ahogy ez a déli szomszédnal is bevalt sokszor tigyns-
kok propagaltak az dllasokat Eurépa szerte. Erdekes epizodja a tortenetnek Esterhazy Palé,
aki egyébirant Packh Janos névvel sziiletett Esztergomban, 1931-ben.”” A legenda szerint
Esterhazy Miklés volt az igazi apja, amit az arisztokrata csalad természetesen sosem ismert
el. Ennek ellenére felvette a nevet a kiegyezés évében. Packh egyébként részt vett a Sza-
badsagharcban, aminek eleste utan Londonba majd a tengerentulra menekiilt, hogy ott
szdvetségi bevandorlasi hivatalnokként dolgozzon egészen 1970-ig, amikortol ezt a pozi-
ciot csak amerikai allampolgarok tolthették be. Ezutan az Els6 Amerikai-Magyar Gyarma-
tosité Vallalatnal talalt allast, mig végiil a Canadian Pacific Railway 1885-ben meghivta,
hogy segitsen attelepiteni Amerikaban €16 magyar emigransokat Nyugat-Kanadaba. A
kovetkezd €vben mir allami hivatalnok, aki ,,New Hungary” néven szervezett koloniakat.
Kiilon tarsasagot alapitott € célbol €s Pennsylvaniabdl magyar parasztokat és banyaszokat
telepitett Kanadaba. Az elsé telepiilés, amit alapitott Manitobaban volt: Huns Valley. A
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kovetkezének mar az Esterhdz (késdbb Esterhazy) nevet adta.'® Magyarorszagrél is hiv
telepeseket, 1893-ban 241 bevandorld, a szazad végéig 1081 magyar érkezett segitségével
Kanadaba. A 20. szazad elsd évtizedében a magyar bevandorlok szama megugrott 6506-ra,
nagyrésziik Saskatchewanban telepedett le. Szdmtalan magyar nevii telepiilés keletkezett
ekkoriban, mint Halmok, Otthon, Békevir (ma Kipling). Esterhazy varosnak 1902-ben mar
900 lakosa volt, nem csoda, ha Saskatchewant Little Hungary-nak hivtik Kanada-szerte. A
valdsagban persze a magyarok szama alacsony: az egész orszagban mind6ssze 11 648 a
haboru elbtt, és ebbdl csupan 6534 lakott a kozel félmilliés Saskatchewanban. Az Egyesiilt
Allamok kozel négyszizezres magyarsagahoz képest ez csekély szam. A haboru utan leza-
rult utvonal hatassal volt nemcsak a kivandorlas szimdra, hanem titvonaldra. Kanadaban
megndtt a magyar kivandorlok szama: a huszas években mar 37 000-ren utaztak oda lete-
lepedési szandékkal. Az 1931-re negyvenezer folé emelkedd magyar 1étszam mar k6z5ssé-
get teremtett. Magyar iskoldk, templomok, kényvtarak és tarsasagok alapultak. 1910-t81
adtak ki a Canadai Magyar Farmer cimii ujsagot nyolc éven at, de az 1924-t61 megjelend
Kanadai Magyar Ujsag mar 1974-ig fennmaradt."”

A habort és a kvotdk nemcsak Magyarorszagot, hanem az egész keleti féltekét érintette,
a preferalt orszagok Anglia, frorszag és Nyugat-Europa maradt, pl. Németorszdg. De 6sz-
szességében nagymértékben redukalta a bevandorlok szamat az Egyesiilt Allamokban.
Ugyanekkor a Weimari koztarsasag novekvd gazdasagi ereje a korabbi negativ német van-
dorlasi aranyokat pozitivba forditotta. A huszas évek demokratikus légkére is kedvezett a
bevandorlasnak. Kelet-eurépai haborus menekiiltek, politikai emigransok és lengyel alkal-
mi munkasok dominaltdk a nagy porosz gazdasigokat. Zsidok, lengyelorszagi és elzészi
németek, a bolsevizmus eld] menekiild oroszok és magyarok dramlottak Németorszagba.'®
A hiperinflacié alatt mar békés mennyorszagként €lték meg Berlint a bevandorlok, majd a
Dawes-terv nyomén ismét az Egyesiilt Allamok dontétt a magyar migriciorél — ambér nem
kizarva, hanem bevandorlasra késztetve Németorszagba.'® 1924 és 1932 kozott évi 1500 és
2000 kozott kapott munkavallalasi engedélyt Magyarorszagrol érkezé bevandorld, ami
csupan 10%-a volt a teljes bevandorldsnak. Kicsit nehéz megallapitani a korabbi adatokbol
a magyarok szamat, a kiilfoldiek ugyanis a Monarchiab6l 1910-re mar 667 159-en vannak,
de nincs megkiilonboztetve a magyar az osztrak bevandorlotol. Nagyrészikk az iparban
helyezkedett el.”®

Hazank szemszgébdl nézve Weimar bizonyos értelemben kivéltotta az USA szerepét.
A Numerus Clausus olyan nyomdst adott a kivandorlasnak, amit egy polgari és demokrati-
kus orszag reménye is éltetett. 1933 persze mindent megvaltoztatott, és tovabbkoltozésre
serkentette a korabban bevandorolt magyar és egyéb kelet-europai zsid6 menekiilteket.
Franciaorszagba, Nagy-Britanniaba, néha a Szovjetuniéba, majd a masodik vilaghdbord
kitorésekor ismét az Egyesiilt Allamokba. Weimar szdmara ellenérizhetetlenek maradtak a
keleti hatérok, és nagymértékli idegen etnikumt bevandorlds nagyban hozzajarult az ideo-
légiai extrémitasok kialakulasahoz is.”!

Mindennek a sok dsszetevének még sincs alapvetd befolyasa a migracié mogott meg-
huzdd6 egyéni sszetevokre. A meghozott dontéseket az egyéneken vagy csoportokon
eérvenyesiild kiillsd tirsadalmi, politikai vagy gazdasigi hatdsok befolyasoltak, akarcsak
korabban. Ertekrendj iik, hozzaallasuk nem mérvado dsszetevd, kivandorlasukat hiuzéd vagy
tolo kényszeritd erdk iranyitottdk. A modern joléti migracio ezzel szemben a célorszagot
mintegy masik munkahelyként értelmezi. A korabeli vindormozgalmat kénnyii megérteni
gazdasagi-politikai okok mentén, belsé szerkezetét demografiai-k6zosségi rétegek szerint
abrazolni. A mai migraciéban alapvetd véltozis ehhez képest, hogy a dontéseket egészen
masfajta motivacios dsszetevok segitik vagy hatraltatjdk — nem is beszélve a hatarok atértel-
mez6désének. A gazdasagi kiilonbségek itt is szembestidek. Hazank egy fore juté GNP-je
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1925-ben minddssze 365 dollar volt (1960-as értéken szamolva), mig Németorszdgé 712
dollar. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen makro-mutat6 csak keret: hidba ugrik 1938-ra ez az
érték 1126 dollarra, Németorszag — érthetd okokbdl — mar nem vonzo hely.”? De Weimar
nagy munkaerd-piaci kereslete a fokozodo tokebearamlasbol fedezett beruhdzasok miatt —
kiilsnésen az iparban — még az volt.”’

Ami Weimar utan maradt

A harmincas évek természetesen mar Németorszagot is lezarjak a magyar kivandorlok
eldl. A Masodik Vilaghabort utan kb. 250 000 ember menekiilt az oroszok elél — 6k nem
hittek a polgari demokracia tartossagaban. Nagyobbéra Nyugat-Eurépa és Amerika a cél-
pont. A kommunista elnyomas évtizedei lezartak a hatirokat — a természetes kelet-nyugati
irany csak minimalis legalis és illegalis migraciot tett lehetdvé: pl. olimpikonok, 1962-es
Helsinki VIT talalkozora kiutazok, akik nem jottek haza stb. Kivételt képez 1956 a maga
200 000 menekiiltjével, akik koziil 36 637 az USA-ba ment.”* A politikai menekiiltek még
az 6tvenes években sem mind voltak illegalis kivandorlok. A Spanyol Lovasiskolat 1933.
szeptember elsején hoztak létre az drkénytabori Lovaglé- és Hajtotanarképzo Iskola kereté-
ben. Az eldbbinek lett parancsnokhelyettese Hazslinszky-Krull Géza. Rendkiviil eredményes
galopp-, ugré és dijlovas volt, aki szamos élvonalbeli magyar lovastisztet nevelt. 1930-ban
egy évre a bécsi spanyol lovasiskolahoz vezényelték, majd ismét Budapestre keriilt, s végiil a
tanari palyajat folytatta. 1940-ben nevezték ki a spanyol lovasiskola vezetéjének, majd a 2.
onallé huszarezred parancsnokanak, s 1943-ban a lovas testérség parancsnokinak. Miutan
megsziint a testdrség, 1944-ben Babolnara keriilt a méneskari lovagloiskola tanaraként, majd
a frontra vezényelték. O mentette ki Budapestrél Bethlen Istvant 1944. marcius 19-én, a né-
met pancélos egységeket kijatszva, s a miniszterelnokot elsé buvohelyére juttatta. Oktober
16-4ra virrad6 éjszaka lefegyverezte a nyilasokhoz 4tallt jarérparancsnokat, és az arulasrdl
jelentést is tett. 1945 és 1948 kozott szovjet hadifogsagban volt.

Mindezen elézmények utan természetesen a Rakosi-éra alatt B-listara keriilt: szirmaza-
sa és korabbi tevékenysége alapjan kitelepitették, mint ahogyan mmdenklt kitelepitettek,
akik ,,csak rendfokozatukat vesztették™, hozza hasonlé modon 1951 utan.” Hamar vissza-
keriilt azonban, s el8szor éjjelidrként dolgozott, majd 1953 és 1959 kozott, ahogyan altala-
ban a sorstarsai, 6 is a mezdgazdasagban talalt maganak munkat. Ugyanakkor, rendhagyé
médon, kifejezetten befolyasos beosztast kapott, legaldbbis az 6 helyzetéhez képest: a Me-
zbhegyesi Allami Gazdasag ménesének lett a sportszakfeliigyeldje, ami korbbi tisztségei-
vel egybevetve alacsonyabb statust jelentett ugyan, de akkor igy is meglepd volt. Minde-
zek utan nem is csodalkozhatunk azon, hogy 1959. marcius hetedikén a holland kiralyi
udvar kozvetlen kérésére megengedték a kivandorlasat Hollandiaba, ahol a holland orsza-
gos lovasszovetség tanara és feliigyeldje, s egyben a kirdlyi udvar lovaglotanara lett. Valo-
jaban nem tortént mas, minthogy korabbi sorstarsaihoz hasonléan, 6 is nyugatra tavozott,
de a tobbiekkel ellentétben nem 1945 és 1947 kozott, hanem joval késébb, s még a Holland
becsiiletrendet, az Oraniai rendet is kiérdemelte, s6t vandordijat is elneveztek rola.”®

A hatvanas években évente par ezer legalis és illegélis disszidens hagyta el az orszagot
— tovabbra is elsésorban német nyelvteriiletet keresve.”’ Az ket mozgaté erdk persze ko-
rantsem csak gazdasagiak, még ha a gazdasagi kiilonbségek fennalltak és természetes mo-
don hatottak is az egyéni dontésekre. (Megjegyzend6, hogy a kitelepitéseket, deportalaso-
kat leszamitva minden kivindorlds egyéni dontés.) A turista utlevéllel nem hazautazok
leginkabb politikai menekiiltek - a nyolcvanas évekig ezt a statuszt altaldban meg is kapjak
a befogadé orszdgokban.
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A rendszervéltds mar jol feltart korszak, a nemzetkozi vandorlas megugrik a sokszoro-
sara, habar a kilencvenes évek magyar kivandorlsi statisztikdja mindvégig ezer alatti éves
szamot regisztral, ma mar j6l tudjuk, hogy ennél jéval magasabb volt a kivandorlék szama.
1994-ben pl. a KSH mindéssze 564 kivandorlé magyar allampolgart regisztralt, mig az
eurdpai orszagok bevandorlé magyarjait 6sszeadva 26 339 fét kapunk.”® A kivandorlas
mozgatérugdi még mindig makrogazdasagiak; ezek hatnak az egyéni déntésekre — politikai
okokrdl mir nem beszélhetiink. Igaz, ezt mar a nyolcvanas években is csak azok tették,
akik igazolést kerestek sikertelenségiikre, de a tagabb tarsadalmi keretek legalabb megen-
gedték nekik ezt.

A j6lét mint migracios tényezé

A 2004-es EU csatlakozas olyan feltételeket teremtett, ami — igaz ekkor még csak
Nagy-Britannia és frorszag esetében — alapvetden megvaltoztatta az egyénekre hato gazda-
sagi kornyezetet, annak megéltségét. Mar nem két teljesen elszigetelt vilag 4ll szemben
egymassal, hanem egymaésba folyd, egymast atfed gazdasagi terek. 2006-ban Finnorszag,
Gorbgorszag, Spanyolorszag, Portugalia és Olaszorszag valt ennek a térnek a részévé,
majd 2008-ban Luxemburggal, Hollandidval és Franciaorszaggal, 2009-ben pedig Belgi-
ummal és Danidval béviilt a horizont. Szamunkra persze 2011 volt a legfontosabb év, ami-
kor a két legkedveltebb célorszag: Ausztria és Németorszag oldotta fel munkaerd-piaci
korlatozasat. Hozza kell tenni azonban, hogy bar szamunkra sokszor az a képzet kapcsol6-
dik ehhez a korlatozashoz, amit annak hatterében sokszor hallottunk is, a németek invazio-
t0l val6 félelme, ez a valésidgban nem igazolodott. Mar 2004 elétt is szamtalan magyar és
foként lengyel vendégmunkas dolgozott ott kétoldall egyezmények segitségével (nem is
beszélve a csaladegyesitéseket),” és a németek nagyon jol tudték, hogy a még a masodik
vilaghaboru utan kitalalt gastarbeiter-ségiik nem gy miikédott, ahogy szerették volna. A
csatlakozas el6tt évi tizezer folott fogadott magyarokat Németorszag — szamunkra minden
mas orszag elhanyagolhatd volt akkoriban —2008 ban pedig mar 25 000, 2010-ben majd-
nem 30 000 magyar bevandorlét regisztraltak.> Igaz ebbdl csupan kevesebb mint a harma-
da tartds letelepiild, de német szemmel nem is a magyarok voltak a meghatarozok, hanem a
Lengyelek. Mint lattuk a szomszédos orszag korabbi idészakokban is dontd a német be-
vandorlas szemsz6gébol. A magyar bevandorlok szima mégis 73%-os ndvekedést mutatott
2000 és 2010 kozott — ehhez képest a 2011-es nyitas a vartnal kisebb valtozast hozott.*! A
kelet-eurdpai bevandorlas 2012-t61 tovabb nd, de nem nagyobb mértékben, mint 2011
elétt. 2012-ben Ausztridba is tobben vandoroltak ki: 12 275 a magyarorszagi sziiletésiiek
szam? ebbdl csak a fele tartds kitelepiild (kb. fele annyian hazatértek ugyanabban az év-
ben).” _

De legalabb ennyire fontos tényez6 a kozlekedés olcsova valasa, a tarsadalmi tavolsa-
gok lerdvidiilése. 2003-ban indult az elsé realis arakkal dolgozé repiildjarat, 2005-ben
atépitették a Ferihegy 1-et, a forgalom mindjart 46%-ot ugrott egy év alatt.*® 2011-ben
végre hagytdk cs6dbe menni a Malévet, a légikozlekedés, ami még egy évtizede is luxus
volt, ma mar hétkdznapi — a cirkularis migraciot elésegitd tényezbnek tekintjiik. Egy szaz
évvel ezeldtti kivandorlas mér csak az utazas finanszirozasa és kivitelezése miatt is életre
sz616 dontés volt, ma nem az. Nem éllitom, hogy a makrogazdasagi hatasok megsziintek:
Németorszag egy fore esé GDP-je 2013-ban 39 500 dollar volt, mig hazanké csak 19 800
dollar. Ugyancsak jol leirhatoak a munkaerd-piaci osszefliggések, a munkanélkiiliség kii-
186nbsége (5,3% és 10,5% a két orszag esetében). De a f6 gazdasagi okok kozott mar igy is
az életszinvonalra tolédott a hangsily.>* Mégis van némi ellentmondés abban, hogy mig a
nagyobb szellemi tke jobb esélyeket nyijt a fogadd orszag munkaerdpiacan, és konnyeb-
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bé teszi a beilleszkedést szamukra, tehat ellenallast valt ki a befogad6 orszag részérdl (félt-
ve munkaerdpiacat), addig az alacsonyan iskolazottak, kiiléndsen a ruralis térségekbol
érkezOk, akik lassabban tanuljdk meg a nyelvet, Jobban ragaszkodnak hozott kulturajuk-
hoz, jéval nagyobb hatassal vannak a fogado6 orszagra.”> A 2004-ben csatlakozott orszagok
szép példajat mutatjak ennek. A kivandorlok egyértelmiien két nagyobb csoportra osztha-
tok iskolazottsag tekintetében. Az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezok, és az
iskolazottak elvileg nem taldlkoznak a munkaer&piacon, de annak strukturalasa nem ilyen
egyszeril. A magasan iskolazott bevandorlék ugyanis a kevésbé megfizetett dlldsokat kajak
meg,*® igy a befogadé népesség munkaerd-piaci strukturajshoz képest van egy jelentés
eltolodas Bizonyithato, hogy a korlatozott nyelvhasznalat nehézséget okoz a munkaerépia-
con,’” de nem feltétlentil jelenti, hogy minden nyelvi korlat egyben mlgracms korlat is,
ugyanakkor a nyelvi korlatokba vetett hit/félelem lehet, st biztosan migracids korlat.’® A
kozépso allitdsra példa lehet az az egymillié angol, akik Spanyolorszagban élnek és/vagy
dolgoznak. Dél-Spanyolorszag agrartérsége régota kiizdenek az elnéptelenedéssel, akar-
csak mar hasonlé teriiletek. A kilencvenes években azonban britek tizezrei kezdtek kivan-
dorolni Barcelonatol Malagaig, sokszor teljes nyelvtudas nélkiil, €s nem csupan Costa del
Sol kisvdrosaiba, hanem messze a szirazf6ld olajfa iiltetvényei kozé is. Sok kisvarosban
mar a népesség egyharmadat—felét teszik ki, ujsagok jelennek meg szamukra angolul.
Szamukra vonzo a kornyezet, a napfény, az atmoszféra.”® Persze sokan koltéznek anyagi
okokbol: de nem a megélhetés miatt, hanem, mert angliai lakdsaraikhoz képest egy spanyol
kisvéros nevetségesen olcsd. 60%-uk nem beszél spanyolul, és egyharmaduk nem is érint-
kezik a helyi lakossaggal. Az integracié lassu, sokszor genericids: a legtdbb spanyolul
nem tudo gyereke mar anyanyelvi szintet ért el az iskolaban. A munkalehetdségek sokfélé,
ma mar nem kell feltétleniil helyhez kotni: home office vagy intemnetes kereskedelem mind
teriiletileg dezintegralt. Persze sokan dolgoznak folyoiratoknal, tanitanak angolt, forditanak
vag%fonyitnak helyi.boltot. 19 varos vezet6je angol Valenciaban, és 60 angol iskola mtko-
dik.

A nyelvi nehézségek megjelennek a magyar vagy altalaban a kelet-eurdpai kivandor-
16knal is: Nagy-Britanniaban az jonnan csatlakozott orszagok bevandorléinak egyharma-
da kiizd ilyesmivel.*' Hazinkban a német nyelvtudas dominalt egészen a kilencvenes éve-
kig, ugyanakkor idegen nyelvet viszonylag kevesen beszéltek. A németet 400 000, mig
angolt feleannyian hasznaltak idegen nyelvként. 2011-re az angol masfélszerese lett a né-
metnek, és a kettd egylitt 2 300 000 nyelvismeretet jelent, ami harom és félszerese a husz
évvel korabbinak. Mindez ugyancsak hozzajarul a migracids lehetoségek kibdviiléséhez, és
Nagy-Britannia szerepének megnovekedéséhez.*? A szdméaban ndvekvé bevandorlo kozos-
ségek ugyanakkor csak részben teremtenek Uj formakat, kapcsolatokat. A virtudlis kapcso-
latok szerepe pedig viszonylag gyér. A csatlakozast kdvetden megjelent forumok, kbzossé-
gi haldk specialis csoportjai stb. csekély kdzdsségi erdt, és még kevesebb biztonsagérzetet
jelentenek. A haldzatos migracié egyelore nem kapott Gijabb hatteret velitk. Megjelent
ugyanakkor a joléti elem kozvetlen formaban is. Mig ez korabban, és most is nagyrészt a
kedvez6bb lehet6ségek keresését jelenti a kedvezé keresésének 2004 elotti formdival
szemben. A valasztasi lehet6ségek megjelenése az egyféle kivandorlassal ellentétben j
jelenség. Egy éhezd vagy politikailag, vallasa miatt Gild6zott szamara nem volt valasztas,
legfeljebb, hogy hova menekiil, és nyilvan az elérheté legjobbat vagy legismertebbet va-
lasztotta. Ha nem is iildzte sem a hazija, sem az éhs€g, akkor is hasonlé déntést hozott a
jobb reményében. Mara ennél komplexebb a valasztasok Osszetett és sokszorozhato, ismé-
telhet$ folyamatta valtak. A befogado nyugati EU orszagokban a joléti szolgaltatasok sok
helyiitt nem birjak el a bevandorlékat. igy van ez az emlitett spanyol egészségiiggyel, okta-
tassal, de nem véletlen az sem, hogy Roménia és Bulgaria mar nem kapott azonnali mun-
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kavallalasi lehetdséget az Nagy-Britanniaban. 2004 utini elemzések ugyan folyamatosan
kimutattdk, hogya bevandorlok hozzajarulasa a gazdasighoz joval nagyobb, mint a kolt-
ség, amit a joléti rendszerben megjelenitenek,” ez az arany azonban folyamatosan valto-
zott. Mara kialakult azoknak a jél elkiilsnithetd csoportja, akik kifejezétten ebbdl élnek: ne
értiik félre, ez nem csupan bevandorlé jelenség, csupan a bevandorlok véltak hasonlokka a
bennsziilsttekhez.

Osszegzés

A migraci6 Uj keretei és mintdzata van kialakuloban, ami nem mas mint az eurdpai
dlomnak a kiteljesedése: immadr egy orszag vagyunk, tehat nemcsak a munkaerépiac, ha-
nem annak drnyoldalai is kozosek. K6zos lett persze az oktatasiigy is: a kozépiskolasok —
és persze a legjobbak — mar jelentds szimban nem iratkoznak be magyar egyetemekre,
vagy onnan mennek tovabb kiilfoldre. Igaz, hogy ennek megint intézményi-anyagi okai is
vannak, de a hatdrok atjarhatésaganak, és az egyéni dontések szerepének kibdviilésének
ugyancsak ékes bizonyitékai.
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A BANSAG NEPESSEGE A 18. SZAZADBAN

THE POPULATION OF THE BANAT IN THE 18™ CENTURY

ABSTRACT

After signing the Pozsarevac Threaty on 21st August 1718 the area of Bansag got its freedom af-
ter the occupation by the Turkish Empire. Despite the region did not fully loose its population dur-
ing the turkish times, its population decreased significantly and the economy was totally destroyed.
The human resources were ensured by organising the Bansag (1718-1778), direct Austrian control
and prior to the will of the government in Wien. Our knowledge about the population of the Bansag
in the 18th century is poor, especially the times before the 1760s. In terms of the human resources in
this region severe differences occurred between the researchers both in the number of the poputa-
tion, in ethnic and lingual structure, in regional distribution, in their origin and identity. Solution for
these opposite opinions is possible if we answer the questions correctly by comparative analysis of
the known databases following the changes in the 18th century.

1. Bevezetés

Az 1718. augusztus 21-€n alairt pozsarevaci békével a Temesi Bansag teriilete is fel-
szabadult a t6rok uralom alél. Mindazok ellenére, hogy a torok uralma alatt nem néptele-
nedett el teljesen, népessége erGsen megcsappant, s teriilete gazdasagilag teljesen ténkre-
ment. Az emberi er6forrasok biztositasa a Temesi Bansag megszervezésével (1718-1778),
kdzvetlen osztrak irdnyitassal €s a bécsi kormanyzat érdekeinek megfeleléen tortént. A
Bansag 18. szdzadi népességérol kevés ismeretiink van, kiilondsen az 1760-as évekig. A
régi6 emberi eréforrasait tekintve azonban a kutatok kozott, mind a népesség szamaban'
mind etnikai-nyelvi dsszetételében,” mind vallasi megoszlasaban, mind szArmazésaban és
identitasaban egyarant jelentés eltérések alakultak ki.* Ezek feloldasa csak ugy lehetséges,
ha az ismert adatbazisok 8sszehasonlité elemzésével adunk korrekt valaszokat a felmeriilt
problémakra, nyomon kdvetve a 18. szdzadi valtozasokat

2. A Bansag népességszamanak valtozasa

A lakott telepiilések szamaban — miként az itt é16 népesség szamaban is — a kiilonbzo
forrasok igen szélsdséges adatokkal dolgoznak. A népességszamhoz kapcsolodd bizonyta-
lansdg oka, hogy a torék kilizése utdn hazankban nem sziiletett olyan felmérés, amelybdl
egyértelmiten kideriilne a lakossag szama. Az 1715-i &sszeirasbol (kiegészitve az 1720-i
pétlas és az 1721-i erdélyi Gsszeirds adataival) tudjuk, hogy az orszagban kb. 413 ezer
adéfizetd haztartas létezett. Acsady Ignac szerint® a torténelmi Magyarorszag lakossaga a
XVIIL szazad elejére 2,5 milli6 fore (9 fo/km?) csokkent, az ujabb kutatasok szerint® azon-
ban az orszag népessége a szatmari béke iddpontjdban érte el a mélypontot, kb. 3,9 milli6
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fovel. Mindkét demografus véleménye megegyezik abban, hogy az orszag t6bb mint 40%-at
kitevé egykori hdodoltsagi teriileten (kb. 120 ezer km?) az emlitett dsszeirdsok az adofizetd
haztartasoknak alig tobb mint egyStodét (kb. 22%-at) talalték, ahol a népsuriiségi atlag
9 fo/km” koriil lehetett. A Maros vonalatol északra Békés megye népsiirtisége (3,4 £6/km’)
jelentette a mélypontot, délre a Bansag alfoldi teriiletei.

Mercy kormanyzd hivatalba 1épése utdn 1717-ben elvégeztette a Bansag helységeinek
és hazaiknak Osszeirdsat, majd hat évvel késébb elkészittette ennek részletes térképét is.
Ezt elészor Szentklaray Jend® tette kozzé (638 lakott telepiilés, 21 784 lakohaz), kisebb
eltérések a Magyar Katolikus Lexikon adataival 6sszevetve megfigyelhetdek, s ez utobbi
alapjan mutatom be a Temesi Bansag népességszamat és teriileti elhelyezkedését (1. tabla-
zat).

) 1. tablazat. A Bansag lakott telepiilései keriiletenként (1717)

1. table. The populated settlements by districts (1717)

Lakott Lakatlan < Népességszam Lakott .
Kerillet [telepilések|telepiilések '-a:fé“;fk " sf;hé 9 telepitesek |-2kohazak

szama szama , z|5f6/haz | gzamat szama
Nagybecskereki 24 55 574 2583 2870 24 547
Csanadi 21 40 448 2016 2240 20 410
Pancsovai 36 40 776 3492 3880 36 778
Temesvari 71 58 1448 6 516 7 240 67 1829
Csakovai 61 1 3432 15 444 17 160 68 3752
Lippai 76 71 1131 5 089 5655 76 1132
Verseci 72 1 3503 15 764| 17 515 71 3488
Palankai 55 3 2377 10696 11885 55 2 320
Facsédi 108 36 1968 8 856 9840 104 1844
Karansebesi 91 5 3915 17 618} 19575 88 3992
Orsovai 39 5 1717 7726 8 585 29 1692
Osszesen 654 325 21 289 95 800| 106 445 638 21784

Forrds: Magyar Katolikus Lexikon, ill. *Szentklaray J. adatai szerint

Ha hitelesnek fogadjuk el az 1717. évi 6sszeirast, akkor a késébbi Torontal varmegye
harom keriiletének 8! lakott falujdban 1798 haz volt — a legtébb Nagybecskereken
(100 db), a legkevesebb Egresen (4 db) —, melyekben kb. 8-9000 {6 élhetett. Nem volt
jobb a helyzet a Bansag egyéb siksagi teriiletein sem, példaul a temesvari keriilet 71 falu-
jaban 1448 lakott haz volt. A Béansag e teriiletein a népsiiriiség atlagos ért¢ke nem halad-
hatta meg az 1-2 fo/km’-es értéket, azaz a kedvezd természetfoldrajzi adottsdgok kiakna-
zasat az emberi er6forrasok hidnya szinte lehetetlenné tette. Jelentésebb népesség csak a
Bansag dombsagi és hegyvidéki teriiletein élhetett. A facsadi kerlilet 108 falujaban 1968
lakott haz, a lippai keriilet 76 falujaban 1131 haz, a karansebesi keriilet 91 falujaban 3915
lakott haz (Karansebes 422, Lugos 218 lakott hazzal stb.), az orsovai keriilet 39 falujaban
1717 héz (pl. Orsova 170 lakott hazzal stb.), a palankai keriilet 55 falujaban 2377 haz, a
csakovai keriilet 69 falujaban 3432 lakott haz, a verseci kerdilet 72 falujaban 3503 haz (pl.
Krassovar 400, Varadia 180, Dikvan 122 hazzal stb.).

A Temesi Bansagban (28 522 km®) 6sszesen 654 falu (21 289 hazzal) maradt meg a ho-
doltsag utan, ami egy hdzra 4,5 lakost szamitva 95 800 lakost, 5 fét szdmitva 106 445 la-
kost, 6 f6t szamitva 127 734 lakost jelenthetett. A népesség mintegy nyolcvan szazaléka a
Biénsag teriiletének harmadat kitevé Bansagi-hegyvidék foly6volgyeiben és kismedencéi-
ben élhetett, ami azért is elfogadhatd, mert — mint kozismert — e teriilet csak 1658 szep-
temberétdl keriilt a torok kozvetlen fennhatésaga ala, amikor Barcsay Akos az erdélyi feje-
delmi cim elnyeréséért cserébe atadta a lugosi és a kardnsebesi varat és az egész régiot a
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torokoknek. A tordk kilizése utan rogton aligha beszélhetiink helyhez kotott allandé lakos-
sagrol, kiildndsen a szerbek esetében, de a roman lakossag egy része is gyakran valtoztatta
a helyét, igy Mercy 1717. évi dsszeirdsa egy adott pillanatnyi helyzetet igyekezett rogzite-
ni, s nyilvanvalé, hogy nem is teljes pontossaggal Az azonban megallapithatd, hogy a
Bénsdg atlagos népsiirlisége 4-5 fo/km” lehetett, igen jelentés région beliili differenciakkal.
A Bansagl -alfoldon 1-2 f&/km’, a domb és hegyvidéki teriileteken elérhette a 1012
fé/km’-t, ami megfelelt az 171517 koriili orszagos atlagnak. A helyzetet jol jellemzi,
hogy szaz lakott hdzndl nagyobb telepiilés csak tizenhdrom volt az egész Bansagban,
melybdl kétszaz folé csak harom telepiilésen emelkedett a lakott lakéhazak szama.

A Baénsag v1sszafog1alasa utdn a bécsi kormanymt rogtén elhatarozta, hogy az emberi ero-
forrasokat betelepitésekkel is névelni kivanja.” A betelepités mar 1716-ban kezdetét vette, s
kisebb-nagyobb megszakltasokkal az 1840-es évekig tartott. A bansagi betelepitéseknek bosé-
ges szakirodalma van,’ s més és mas szempontok szerint kozelitette meg €s értékelte e problé-
makort a magyar, a német, a szerb és a roman torténetiras. Altalaban e betelepitéseket az ural-
kodok nevéhez kapesoltak, kiragadva egy-két kuriézumot, de olykor figyelmen kiviil hagyva a
spontdn migraciés folyamatokat. A harom nagy telepitési hullam (1722-1735, 1765-1776,
1782-1788) kozott is folyamatos népességbedramlas zajlott, legfeljebb egy-egy idészakban
tomegesebb bedramlas kovetkezett be a telepitési patensekben egyre inkibb kib6viils kedvez-
mények hatdsara. A foként német ajku betelepitettek kozott itt talaltak 1j hazara a hétéves ha-
borut megjart, kiszolgalt katondk, de mellettikk luxemburgiak, francidk és az osztrak 5rokos
tartomanyokbol sziarmazok (pl. tiroliak, stajerorszagiak stb.) is jelen voltak. A telepitések torté-
netével kordbban részletesen foglalkoztam megemlitve az egyes uralkodok elvi allaspontjait
(pl. csak katolikusok, lehetdleg németek)’ is, itt és most a népességszam valtozasat kdvetem
nyomon az egyes ismert idépontokhoz kapcsolédva:'®

— 1737-ig a Bénsag 54 helységébe hoztak telepeseket, németeket, spanyolokat, ola-
szokat, gdrogoket, Srményeket stb., szamuk egyiittesen kb. 10 000 f6 lehetett. 1

~ Szerb telepek [pl. Begaszentgyorgy (1723), Deliblat (1733), Karlova (1740) stb.] és
korai romén betelepiilés [pl. Detta (1717), Lippakeszi (1723), Sarafalva (1718) stb.]
is tortént, amely jelent6sen emelte a Bansag népességszamat.'

— 1737/38-ban a t6rok eldl Olténidba menekiilt mintegy 300 katolikus bolgar csalad
telepiilt a Bénsagba, akiket Vingan, Obeseny8n (1738. marc. 7. ), Bodrog és Sz6ll6s
pusztékon, illetve a Vinga melletti szanadi és dvorini majorokban és az oravicai ba-
nyakeriiletben telepitették le."

~ 1750-60 kozott a Tisza-Marosi Hatarorvidék feloszlatasakor tobb ezer szerb telepiilt
at a Bansagba (pl. Nagyszentpéter, Csernye, Csenta stb.), de ekkor duzzadt fel a ké-
s6ébbi kikindai szabad kertilet telepiiléseinek (pl. Melence, Beodra, Mokrin stb.) né-
pességszama is.'

— 1762-71 koézott a masodlk nagy telepitési hullam idején 29 uj telepiilésre 3657 csa-
ladot, 26 1j telepitéssel nagyobbitott falvakba 1845 csaladot, azaz dsszesen 5502
csalddot telepitettek le zommel német—francia nyelvteriiletrél, amely az 4tlagos csa-
ladszamot figyelembe véve kb. 25 ezer fot jelenthetett.'”

— Az Elzisz-Lotharingiab6! érkezett francidk dél-magyarorszagi kézpontja Szenthubert
(1771) lett, de 6k szalltdk meg Garabos (1764) Triibswetter (1772), Soulturn (1771),
Charleville (1770) és Sz5l6s (Nakofalva) teriiletét is. Némely francia csalddok a luxem-
burgi, ill. a parizsi, a metzi és a besanqoni egyhazmegyékbil szirmaztak.'®

— 1762-71 kozott jelentés roman (pl. Babsa, Temeskutas, Fény, Temeskubin,
Temespéteri stb.) és szerb (pl. Kldri, Kismargitta, Kisoroszi, Nagybecskerek stb.),
valamint szérvanyos magyar (pl. Torokkamzsa Csoka, Temesvar stb.) és horvat (pl.
Opéva stb.) betelepiilés is megindult."”
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—  1762-68 kozott 3130 biinzot is deportaltak a Bansagba (Magyar Katolikus Lexikon).

— Az 1782. évi telepitési patens hatasara a felmérés adatai alapjan a IL. Jozsef idején
lezajlott telepitési akci6 telepeseinek 39,3%-a a Bansagba koltozott. A 2988 feljegy-
zett csalad a teljes telepes lista alapjan kapott 4,46 fo/csalad statisztikai atlag alapjan
13 326 fovel gyarapitotta a bansagi harom varmegye lakossagat.'®

A folyamatos betelepitések (kb. 60 ezer f0), a spontin migracio és a természetes szaporodas

egyiittes eredménye, hogy az 1770-es évekre a Bansag népessége jelentds mértékben gyarapo-
dott. Mivel az 1784/87. évi népszamlalas eldtti idszakrol nem allnak rendelkezésre statisztikai
adatok, ezért a kiilonbozd becslések adatai egymasnak ellentmondanak (pl. Buchman K. 1751:
200 000 £, 1773: 318 000 f6, Borovszky Samu 1770: 450 000 fo, Francesco Griselini 1775:
320 000 £, Miodrag Milin 1774: 375 740 6 stb.). A kiil6nbdzd formakban lezajlott népesség-
mozgisok eredményeként a Bansag népessége az 1770-es évekre elérhette a 350-400 ezer fot.
A Griselini altal leirt adatokat tSbben kétségbe vonjak, tébbek kozott azért, mert a magyarokat,
mint a Bansag lakéit meg sem emliti (2-3. tdbldzat). A temesvari Landes-Administration level-
tari adatai viszont arrol tanuskodnak, hogy kiilénosen a mindenkori csanadi tiszttartok fejtettek
ki kertiletikben élénk tevékenységet a Szeged vidéki romai katolikus magyarok betelepitesé-
ben, szamuk csak a Marosszog telepiilésein 35 ezer {6 lehetett.”

2. tablazat. A Bansag lakossaganak etnikai megoszlasa 1775-ben
2. table. Ethnic distribution of the population in 1775

roman 181 639 57,5
szerb 78 780 24,5
német, olasz, spanyol 43.211 13,6
bolgar 8 683 2,7
cigany 5272 1,6
ormény 363 0,1
Osszesen 318979 100

Forrds: F. Griselini 1780.

3. tablazat. A Bansag népessége és igazgatasi régioi (1775)
3. table. Population of the Bansag and administrative regions (1775)

Keriitet Telepiilés | Lakossaga Jarasokba sorolt telepiilések szama
Temesvari 42 54 715 Szt. Andras (17), Parta (12), Bucovat (13)
Csaki 63 38110 | Csak (15), Juruka (13), Berzava (18), Temes (19)
Verseci 64 75108 Krassévar (8), Tikvany (7), Ramna (13), Nagyzsam (16), Versec (20)
Csanadi 15 29733 Marosi (8), Tiszai (7)
Lippai 42 31402 Kapolnas (11), Lippa (10), Barra (11), Kissemjén (10)
N.becsekereki 15 29810 |Temesi(8), Tiszai (7)
Ujpalankai 51 ~ Jasenova (13), llladia (14), Racasdia (15), Clisura (9)
Pancsovai 22 - Kubin (8), Neuzina (7), Pancsova (7)
Karansebesi 75 29 826 Poganis (24), Temes (29), Bistra (22)
Orsovai 36 - Orsova (23), Almas (13)
Lugosi 91 34 034 Facséad (27), Lugos (24), Lunkany (24), Szarazany (16)
Bansag 516 317 928 36 jaras

Forrds: Ethnographie... (1857)

A 18. szazad végére vonatkozoan a legpontosabb adatokat a II. Jozsef-féle népszamla-
l4s adja. Az elsé magyarorszagi népszamlalas idejére a Bansag népességszdma megkozeli-
tette a hétszazezer f6t (Temes: 215 506 {6, Torontal: 152 088 o, Krasso: 188 469 {5,
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1784-87-ben, a Bansagi Hatar6rvidék: 125 807 f6, 1798-ban), amely mintegy hétszeres
novekedés 17201787 kozott (4. tdbldzar). Az orszag népessége ez id6 alatt megkétszere-
z0datt, az Alfold lakossaga mintegy haromszorosara nétt.

A Bansag népsiiriisége 1785-ben még mindig magan viselte a torok pusztitis nyomait.
Az orszagos atlagnak (29,3 fé/km’) mintegy ¥%-e a Bansag népsiirtisége (23,9 fo/km?),
elmaradva (Temes 37,5 fo/km’, Krassé 36 fo/km?, Torontal 22,1 fo/km? HatarSrvidék
12,1 f6/km’) a dunantili és a felvidéki (pl. Pozsony megye 53,6 fo/km? stb.) teriiletekt].2°
Ugyanakkor a kérnyezb megyék népstiriiségi értékeit6l (pl. Bacs 17,9 fé/km?, Békés, Csa-
nad, Csongrad 17,3 fo/km’, Arad 25,5 f6/km’, Hunyad 22 f&/km? stb.) joval magasabb a
bansagi megyék értéke.

Az orszagos megyei Osszesitések adatai csak a polgéri kbzigazgatas ala tartozo teriile-
tekre vonatkoznak, és nem tartalmazzak sem a katonai igazgatas alatt 4116 teriiletrészek (az
un. hatérérvidékek), nagy tobbségében polgéri népességét, sem a tényleges katonai szolga-
latot teljesitdk szdmat, igy a Bansag tényleges népességszamat ki kell egésziteni elsdsor-
ban a hatardrvidék késobb polgdrositott és a megyei kézigazgatas ala rendelt népességével.
Az itt €16 népesség szamat valamivel késobbi adatok alapjan mintegy 125-130 000 fore
becsiilhetjiik (Hietzinger 1798: 125 807 £6, Demian 1802: 129 216 15).

Arra a kérdésre, hogy a népességntvekedés forrasai hogyan oszlottak meg a harom ere-
dé kozott (szervezett telepités, a spontan migracio és a természetes szaporodas) csak meg-
kozelitd valaszokat tudunk adni. Kiilondsen a spontan migraci6 €s a természetes szaporo-
das értékei bizonytalanok, azonban, ha elfogadjuk az 1716—1784/87 kozitti hetven évre a
kovetkezd hatvan év orszagos természetes szaporodasi értékét (Toth Pal Péter 1784/87 és
1850 kozott 39%, maximum 50%-os népességgyarapodast tart elfogadhaténak) — a Bansag
népességszama ettdl gyorsabban nétt, 1840-re elérte az egymillié {6t (1 082 550 £5), 1869-
re pedig 1 335 989 fore emelkedett — , akkor a természetes szaporodds (1716-1751: 20-25
ezer fo, 1751-1775: 40-45 ezer 0, 1775-1884/87: 25 ezer f6) osszesen kb. 90-100 ezer
fovel emelhette a Bansig népességszamat 1716-1784/87 kozott. A spontin migracid
1716-1784/87 kozott a népességgyarapodas (kb. 580—600 ezer f6) mintegy hetven szaza-
1€kat tehette ki, ez mintegy négyszazezer f6t jelent. Err6l az igen jelent6s spontan migra-
ciés folyamatrél viszont alig rendelkeziink konkrét adatokkal.

lll. A népesség etnikai és felekezeti 6sszetétele

Az 1743. évi addosszeiras szerint az 542 helységbol 381 roman, 117 szerb, 26 vegyesen
roman €s szerb, 10 német, 2 német—-roman és 6 bolgar, olasz, spanyol vegyes népességii
volt. Az add0sszeiras telepiiléseinek tételes felsorolasa nem sziikséges, elegendd arra a
vilaghdlon is megtalalhat6 (http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Banatul_la_1743.jpg)
térképre utalni, amely ezen adatok alapjan késziilt. A térkép szerint az 1580-as évekre ki-
alakult helyzet 1743-ra sem valtozott jelentdsebben, azaz a keleti, lugosi, kardnsebesi €s az
orsovai korzetek tiszta roman etnikumu teriiletek voltak, a nyugatiak, a nagybecskereki,
pancsovai, nagykikindai pedig tiszta szerbek. A kézépsé rész, a verseci, lippai, temesvari, a
csanadi, a csdkovai ugyanakkor vegyes, szerb-roman lakossaggal rendelkeztek. Nem elha-
nyagolhaté azoknak a telepliléseknek a listdja, amelyekben németek (Perjdmos, Német-
szentpéter, Fehértemplom, Ujarad, Detta, Kudric, Ujpécs, Zadorlak, Zabrany, Hidasliget),
bolgarok (Vinga, Obeseny®), olaszok és spanyolok (Szabadfalu, Jassenova, Merczyfalva),
valamint vegyesen németek €s romanok (Karansebes, Lugos) éltek. A fenti roman nyelvii
térkép azonban feltiinteti a német-szerb vegyes etnikumu telepiiléseket is (Temesvar, Ver-
sec, Pancsova, Nagybecskerek, Temesgyarmat, Lippa, Temesrékas), s6t Csdkovan — egye-
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diiliként az egész Bansagban — német—szerb—roman vegyes népességet jeldl, utalva arra,
hogy a Bansagban mar a 18. szdzad kdzepén sem voltak olyan letisztult etnikai hatérok,
mint ahogy azt az ad6osszeiras adatsora sejtetni engedi. Természetesen ellentmond annak a
ténynek is, hogy 1737-ig a Bansag 54 helységébe hoztak telepeseket, németeket, spanyo-
lokat, olaszokat, gorogoket, srményeket stb., szamuk egyiittesen kb. 10 000 6 lehetett.”' A
legnagyobb probléma, hogy a mas forrasokbol" egyértelmiien jelzett III. Karoly korabeli
telepitéseket és a tovabbiakban részletezett felekezeti megoszlast is figyelmen kiviil hagyja

1. Krasso-Szorényi hegyvidék banyavédrosai) vagy ismert telepiilések (pl. Orsova,
Ujmoldova, Stajerlak, Dognéacska stb.) nem keriilnek abrazolasra. A Bansag 18. szazadi
etnikai 6sszetételére vonatkozoéan még egy ismert adatsorral rendelkeziink, amely Frances-
co Griselini 1780-ban megjelent konyvében talalhaté (2. tdbldzat), mellyel kapcsolatos
aggalyaimat fentebb mar emlitettem.

A korabbi korokhoz hasonléan a lokalis tarsadalmakban {6 azonosuldsi pont a tarsa-
dalmi helyzet és az etnikai-vallasfelekezeti hovatartozis volt. A valldsi szempontok hosszi
id6n keresztiil fontos szerepet jatszottak a Bansagba betelepitett lakossagnal is, igy koltoz-
hetett a teriiletre romai katolikus vallasu olasz, spanyol, vallon népesség. A bansagi telepe-
sek vallasi megoszlasat a 18. szdzad végéig a telepes falvakban alapitott egyhazak alapjan
lehet megbecsiiini.

A Csanadi Egyhazmegyéhez tartozé teriileten 1738-ban — kiilonb6z6 alapitasi évszam-
mal — 29 rémai katolikus plébania miikdott Baroti Lajos adatai szerint: Pancsova (1716),
Orsova és Temesvar (1717), Kardnsebes, Krassovar és Lippa (1718), Versec (1720),
Temesrékas és Freudental (1721), Nagybecskerek, Oravica, Ujpaldnka és Temesszlatina
(1722), Freidorf (1723), Ujarad, Denta, Temesgyarmat, Perjamos, Ujpécs, Németszentpé-
ter, Ruszova és Fehértemplom (1724), Ujmoldova (1725), Deliblat és Rebenberg (1726),
Markovec (1727), Temes-Palanka (1728), Guttenbrunn (1729) és Dognacska (1732).

A Bansagba II. Jozsef tiirelmi rendeletéig (1781. okt. 25) a falvakba protesténs feleke-
zetlieket nem lehetett betelepiteni. I1. Jozsef tiirelmi rendeletének hatésara alakult reforma-
tus egyhdzkozségek kozott 4j német telepes falu minddssze egy volt, a Temes varmegyei
Rittberg. Az 1794-ben alakult egyhazkodzség anyaegyhdza volt a szintén {j német telepes
falunak, Moritzfeldnek.

- Az evangélikus egyhaz 1791-ben alakult meg a Békés—Banati Egyhdzmegye néven 12
bansagi evangélikus egyhazkozséggel. I1. Jozsef korabeli német telepesek 24,4% evangéli-
kus volt, kozilliik a Bansagba Liebling 1786-ban alapitott evangélikus egyhazkozséget,
Franzfeld 1792-ben, melynek népessége (120 csalad) Wiirttembergbdl, Badenb6l és Svajc-
bol érkezett.”? A Felvidékrél az Alfoldre aramlo, tobbnyire evangélikus, j lakohelyet ke-
res6 szlovakok migracioja csak a 18. szdzad végétdl érte el Torontal ¢és Temes megyét, itt
masodlagos telepitések valtak jellemzové.

A Bansag lakossaganak pontos vallasi megoszlasat az 1784/87. évi népszamlalasi ada-
tok tartalmazzak (4. tabldzat), amelyek alapjan megallapithatd, hogy a térok hodoltsag
végére homogén ortodoxvallasu bansagi régi6é lakéinak 20,1%-a nyugati keresztény egy-
héazhoz tartozonak vallotta magat, elismerve a romai papa fennhatdsagat. A Bansagi Hatar-
drvidék adatai itt is hidnyoznak, az ortodoxok aranya azonban e nélkiil is nyolcvan szaza-
1€k koriili, azaz nem jott létre katolikus régié a Bansagbol, s e tényen a tovabbi telepitési
hullimok sem valtoztattak érdemben. A vallasfelekezeti hovatartozas tartos tarsadalmi
jelentdségét mutatja, hogy az 1869. évi népszamlalas adatai szerint az Osszlakossag
(1336 832 f0) kdzel hatvan szazaléka (790 552 {8) ortodoxvallasu, s valamivel tébb, mint
egyharmada (451 418 f6) romai katolikus vallasa volt. A régié egyértelmiien a nyugati és a
keleti kereszténység Osszeiitkzési teriilete, melybe a kisebb vallasi csoportok csak szinezd
elemként jatszottak szerepet.
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4. tablazat. A Bansag népességének vallasfelekezeti megoszlasa (1784/85)
_ 4. table. Religional distribution of the population (1784/1785)

Megye Ten‘iltzate Telepiilések | rémai kat. | evang. | ref. ortodox ortodox | izraelita| Ossz.
km varos falu {f6) (f6) {f6) ({f6) (%) (f6) (f6)
Krassé 5230 8 | 223 15076 50 30| 173000 92,3 44 188 200
Temes 5743 5 180 40 227 2000 | 1200| 172000 79,8 118 215 545
Torontal 6 863 4 111 46 019 1500 1500 | 103 000 67,3 64 153 083
Temesvar 36 1 - 4476 60 20 4 300 46,5 386 9242
Osszesen | 17872 | 18 514 105 798 3610 |2750| 452 300 79,9 612 566 070

Forrds: Danyi D.—David Z. 1960.

Osszegzés

A folyamatos betelepitések, a spontan migracio és a természetes szaporodas kévetkez-
tében a 18. szdzad folyaman Bénsig népessége nagymértékben gyarapodott. A szervezett
telepitések jelentOségét sokan értékelték és sokszor tulértékelték, a valésagban azonban
nem hozott attérést a Bansdg etnikai-vallasi térstruktirajaban. A telepitési akciok egyik
kovetkezménye, hogy a Bansag a torténelmi Magyarorszag legtarkabb nemzetiségi tajava
valt, sajatos etnikai térszerkezetet (t6mbok, szigetek, csoportok, szorvanyok, kontaktzénak
stb.) alkotva. E térszerkezetbe hivatalosan a reformatus magyarok csak 1734 utan telepiil-
hettek be, azonban a spontan migracids folyamatok eredményeként tobb ezer romai katoli-
kus magyar koltozott mar 1716-t6l a kialakulo varosokba és falvakba. Az egymast kovetd
telepitési-bevandorldsi hullimok pontosan meghatarozhat6, gazdasagilag is értékesiild
szakmai tobbletet is jelentettek, de az igazi érték az emberi erdforras volt. E kozosségek
€16 kulturalis hidat jelentettek kiilnb6zd, olykor nem is kdzeli vidékek kozott. A Bansag
egy évszdzad alatt a Karpat-medence egyik magas modernizaciés potenciallal rendelkezd,
dinamikus térségévé valt, ennek megfeleld népesség elszivé hatassal.
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OROSZ LASZLO*

A KET VILAGHABORU KOZOTTI NEMET TORTENETTUDOMANY
KOZELITESE KOZTES-EUROPA NEPEINEK VIZSGALATAHOZ

THE APPROXIMATION STUDIES BY GERMAN HISTORIANS OF THE
MIDDLE-EUROPEAN NATIONS BETWEEN THE TWO WORLD WARS

ABSTRACT

The outcome of World War [ has forced German historians to reevaluate the role of the histories
of the Weimar and National Socialist eras when assessing the history of the Middle European region
that had existed between the German and Russian empires. More precisely when assessing the terri-
torial losses of the German Empire and the collapse of the Monarchy over the Danube, which had
placed large swathes of German-populated land under foreign rule, and which had transformed their
living conditions. For the Germans, the outcome of World War I could be traced back not only to
their political and military defeat, but also to their eastern neighbors’ successful scientific endeav-
ors, whose national histories had played a major role in the fight against the imperial integrationist
ideology that collapsed in 1918, and which, at the Paris Peace Conference, had had a major influ-
ence on where the new eastern-central borders would be drawn. During the 1920’s, German re-
searchers from various disciplines outlined as their goal — in an attempt to protect the German popu-
lations of Eastern Europe — the proffering of the intellectual supports on which to build the revision-
ist pursuits of a defeated Germany. The Ostforschung as a result became a substantial support for
German diplomacy’s push to redraw the eastern borders.

1. A historiografiai hattér

A német torténettudoméany multjara, annak a weimari, ill. a nemzetiszocialista korszak-
ban jatszott szerepére iranyulé kritikus vizsgalatok (kiilonosképp Michael Burleigh,'
Gabriele Camphausen® és Gerhard F. Volkmer® kutatdsai) alapjan okkal allithato, hogy a
német torténetirason beliil kiilonbséget kell tenniink két egyértelmilen eltérd indittatasbol
taplalkozo diszciplina kozott. Egyikiik az alapvet6en a kelet-eur6pai népek és torténelmik
elvitathatatlan 8nértékébdl kiindulé Osteuropdische Geschichte, vagyis a tudomanyos Ke-
let-Eurépa-torténet miivelése, mig masikuk a szoban forgé népeket és torténelmiiket Ggy-
szolvan kizarélag a német torténelem funkcidjaként szemléld, s igy minden szintéren né-
met jelenlétet keresd, erésen atpolitizalt Ostforschung. EI6bbi abbol a — napjainkra mar
egyediil szalonképes, 4m akkoriban nem is oly kénnyen folvallalhaté — Kelet-Europa- -
felfogasbol indul ki, mely a térség népeinek torténelmét az 6sszeurdpai torténelem 6nalld
" és nyilvanvalo, legfoképp pedig egyenértékii részeként tekinti, mig utobbi Kelet-, ill. Ke-
let-K6z€p-Eurdpa torténelmében a német faktornak tulajdonitja az elsédleges, és ugyszdl-
van kizarélagosan értékhordozé jelentdséget, amivel aztdn kdnnyedén megtalalja majd az
atjarast a nemzetiszocialista tudomanypolitika lobogo6ja ala.*

Tovabb szinezi a térséghez val6 viszonyulast, hogy mindkét irdnyzat esetében, tehat a
tisztan tudomanyos szempontrendszerd, ill. a politikai célok kiszolgalasat felvallalé irany-

* Dr. Orosz Laszl6 PhD, tudomanyos munkatars, Veritas Torténetkutatd Intézet, Budapest.
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zaton beliil is megfigyelhetd azon torekvés megjelenése, mely a német és az orosz biro-
dalmat elvélaszt6 ,kdztes” térségen beliil Délkelet-Eurépa elkiilonitésére, egyittal pedig
sajatsagos szempontrendszer alapjan torténd vizsgilatinak sziikségességére kivanja felhiv-
ni a figyelmet. Az igy kérvonalazodé Siidostforschung vizsgalodasi korébe estek a Lajtatol
DK.-re fekvd teriiletek, ide értve mind a Karpat -medencét, mind pedig a tdle sok tekintet-
ben karakteresen kiilénb6z6 balkani teriileteket.’

A térség vizsgalata sorén Ugy a vilmosi Németorszagban, mint ahogy az . vilaghabort
utani korszakban is vildgosan megfigyelhetd az Oroszorszag-centrikus kozelités, mint —
Klaus Zernack kifejezésével — borusszista térténetirdi hagyomany.® E téren legfeljebb any-
nyi valtozas kovetkezett be, hogy mig a haboru elétt és alatt egyértelmiien negativ bealli-
tottsaggal koncentralodott Oroszorszagra a politika és a tudomanyossag figyelme, addig a
haboru utéan (a keleten elszenvedett teriileti veszteségek folytan) sokkal inkabb az ujjaéledt
lengyel éallam valt a f6 ellenséggé, (az immaéron Szovjet-)Oroszorszagbél pedig Rapallo
Jjegyében potencialis szovetséges lett.

Kelet-Europa egyéb részeinek az orosz teriiletekkel szembeni elhanyagoldsit ezzel
egyidejlileg a legmagasabb forumokon is folismerték. gy aztan 1928 majusdban Berlinbél
hire j6tt annak, hogy a birodalmi kormanyzatnak szandékéban 4ll egy Miinchenbe telepi-
tendé intézetet létrehozni €s fenntartani, mely ,.a délkeleti hatarok mentén fekvd nép- és
kulturtalajt” kutatja. A 20/30-as évek forduldjan a Délkelet-Eurépara irdnyulé érdeklédés
€s tudomanyos pezsgés valoban kitapinthaté volt Miinchenben, ami vitathatatlanul alkal-
massa tette a varost arra, hogy otthont adjon a legfelsébb politikai déntéshozék aldasaval
Gitjara inditott kutatointézetnek.’

A szertedgazo felépitésében gondosan organizalt, ezért rendkiviil hatékony német dél-
kelet-kutatas fellegvara lett a miincheni Stidost-Institut.® Az eredetileg ,,Institut zur Erfor-
schung des deutschen Volkstums im Siiden und Siidosten”-ként 1930-ban alakult intéz-
mény kdzponti szervek, nevezetesen a birodalmi Beliigyminisztérium kezdeményezésére
jott Iétre, s alapitvanyi formdban miikodott a szponzoralasat végzé allami igazgatasi szer-
vek, az intézet vezetdje és a meghivott neves tudosokkal kiegészitett Alapitvanyi Tanacs
(Stiftungsrat) feliigyelete alatt. Az intézet profiljat kezdetben — az eredeti koncepciénak
megfeleléen — a Siidostraum németségére orientdlodé-tevékenység jellemezte, mely aztan
id6vel, a térség aktual- és tudomanypolitikai jelentdségének felértékelddésével, valamint
az intézmény arculatan kitérolhetetlen nyomot hagy6 1j munkatarsak (pl. Fritz Valjavec)’
bekapcsolodasaval szamos tekintetben modosult, s foldrajzi értelemben is béviilt. A ,,Siid-
ostdeutschtum” mellett hamarosan bevontak vizsgalodasi koriikbe azokat a népeket is,
melyek az Osztrak-Magyar Monarchia romjaibol 6nallé 4llamalakulatokat szerveztek,
majd pedig azokat is, melyek ugyan soha nem tartoztak a Habsburgok jogara ala, azonban
megismerésiiket indokolta a Balkdnnak a német Siidost-fogalomban elfoglalt szerepe. A
késdbbiek soran mégsem ebbél, hanem a térség északi hatirainak megfoghatatlansagabél
adédtak inkonzekvenciak. Az Ostforschung és a Siidostforschung kozoétti elméleti hatarvo-
nal meghuzasanak alapja — némi leegyszeriisitéssel — az egykori Német birodalomhoz tar-
tozd, ill. a Habsburg-monarchia konglomeratumat alkoté teriiletek sorsanak vizsgalata.
Részint ez magyardzza a kettd kozti atfedéseket, egyebek mellett pl. azt, hogy a cseh koro-
na orszigai (s mintegy legujabb szerzeményként az ezek kotelékébe atkeriilt Szlovakia)
mindkét kutatdsi korbe, ill. ezek reprezentans folyodirataiba felvételt nyertek. Am a Siidost
is, mint térség, id6vel egyre boviild fogalomkdrré terebélyesedett, s e folyamat (ti. a Bal-
kannak a Habsburgok nem német koronatartomanyai mellé illesztése) legtisztabban az
intézet ligyeit szinte egy személyben vallan vivo Fritz Valjavec elméleti kérdéseket fesze-

geto, ill. kutatdsmddszertani munkaiban kovethetd ﬁgyelemmel.'o
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2. A tudomanypolitikai kontextus

A tulajdonképpeni indittatast ugy a Siidost-Institut, mint ahogyan maga az Ost-, ill.
Siidostforschung is az 1. vilaghaboru kimenetele okan kapta, pontosabban a Német Biroda-
lom keleten elszenvedett teriileti veszteségei és a dunai monarchia §sszeomlasa okan, ami
nagy német tomboket vetett idegen allamok uralma ala, ill. alakitotta at ennek megfeleléen
ezek életfeltételeit. Német részrol az 1. vilaghaboru ilyetén kimenetelét nem csupén a poli-
tikai és katonai vereségre vezették vissza, hanem legalabb annyira a sikeres tudomanyos
tevékenységre is a keleti szomszédok részérdl, akiknek nemzeti torténettudomanya jelentds
mértékben kivette részét az 1918-ban letlint impériumok integracios ideoldgiai elleni kiiz-
delembdl, valamint a parizsi békekonferencian is komoly befolyast gyakorolt az uj kelet-
kdzép-eurdpai hatarok meghuzasara. Minthogy ezen tilmenden a lengyelek a két vilagha-
boru kozotti idészakban tovabbi, egyebek mellett Németorszaggal szembeni teriileti igé-
nyeket is igyekeztek torténeti érvekkel megindokolni, a német fél kényszeritve érezte ma-
gat, hogy a lengyel igények elharitasat, egyidejlileg pedig a versailles-i békeszerzédésben
1942-bol visszatekintve erre, kovetkezoképp latszott mindez: ,,A vilaghaborut megeldzden
a bismarcki birodalom altal szolgaltatott stabil biztonsag érzetében a német tudomany nem
latott okot arra, hogy sajat eszkozeivel dvja és védelmezze a nemzeti birtokallomanyt. (...)
igy fordulhatott az elo, hogy a versailles-i békekonferencian a lengyelek hatalmas sikert
érhettek el torténelemhamisito propaganda-irodalmukkal, s az ezen alapuld emlékiratokkal,
kiilongsen azonban a valosagot elferditd nemzetiségi térképeikkel €s statisztikaikkal, mely-
lyel szemben német oldalrél nem keriilt felsorakoztatésra jelentds anyagmennyiség.”'' A
kiilonboz6 szakiranyokhoz tartozd Kelet-kutatok ily modon azt tiizték maguk elé célul a
20-as években, hogy megovandoé Eurdpa keleti részének németségét, intellektualis fegy-
verzetet kovécsoljanak, s a legy6zott Birodalom revizios torekvéseit ,,tudomanyosan™ ta-
masszak ald. A Kelet-kutatds ily médon lényeges tamaszava valt a keleti hatarok reviziojat
el6iranyzo weimari kiilpolitikanak.

1. abra. A német nép- és kulturtalaj

Forras: Boelitz (1926). Melléklet.
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Minthogy a keleti szomszédok historiografiaja teljességgel a nemzetallami koncepcién
- nyugodott, amire viszont a. német tudosok-térekvéseiket nem alapozhatték, kifejlédott Ke-
let-Kozép-Eurdpa torténelmének egyfajta népiségtorténeti, igazabol néptalaj-térténeti in-
terpretacioja.'’ A kutatds tArgyava immar nem az dllamok, hanem ink4bb a népek valtak, s
a kelet-eurdpai szomszédok djdonsiilt allamisagat célzottan kdzmegvetés targyava tették
(,,balkanizalodas”, ,,szezon-allamok” stb.). A német nép- és kultirtalaj rekonstrukcidja
révén (ldsd 1. abra) tudatosan megkérdojelezték az illeté népek nemzetallami gondolkodas
sziilte torténeti koncepcidjat és nyomatékositottdk a német reviziods igényeket: a korabbi
allamko6zi kapcsolatok helyére a ,,népiségi harc” lépett. A kelet-kbzép-eurépai problemati-
ka ezen németségorientalt kezelése raadasul nem is igényelt immar semmiféle specialis
filologiai (pl. szlavista) felkésziiltséget, igy minden a célnak elkstelezett német torténész
kivehette részét beldle. Ennek megfelelden gyorsan 6ssze is allt egy jelents kér az érde-
keltekbdl, akik 1922 januarjaban Albrecht Penck és Wilhelm Volz geografusok iigyvezeté-
sével megalapitottdk a ,,Mittelstelle flir zwischeneuropéische Fragen”-t, amelyb6l 1926-
ban kinétt a ,,Stiftung flir deutsche Volks- und Kulturbodenforschung”, mely szervezet a
birodalmi beliigyminisztérium tamogatasaval interdiszciplinaris modon vizsgalta a
versailles-i hatirmodositisok kévetkezményeit Németorszag szempontjabél."

Albrecht Penck — 1926-ban — azon teriileteket definialta német néptalajként, ahol a né-
met ember megtelepedett, s német anyanyelvét hasznalja, német kultirtalajja pedig azokat
az iméntiekkel hataros terlileteket nyilvanitotta, melyeken ugyan nem (vagy mar nem)
németek €élnek, azonban a német kultiira €s civilizacié ,,lathatd” befolyasa alatt allnak (te-
leplilésszerkezet, utcakép, épitészet, vallasi és kulturalis 6rokség); a hatarok tehat igazabol
a politikai célkitiizések mértéke szerint messze keleten huzhatéak meg.'* A tovabbi német-
ség- ill. népiségorientalt Kelet-kutatas szempontjabol alapvetének bizonyultak a K. C. von
Loesch altal kiadott ,,Volk unter Vélkern” (1926 - itt jelent meg Penck idézett definicidja),
valamint a Wilhelm Volz altal kiadott ,,Der ostdeutsche Volksboden” (1926) c. gyiijtemé-
nyes kotetek, melyekben a népiségi szemléletmdd, s egyaltalan az ) tipusu ,.kdmpfende
Wissenschaft” [,,harcol6 tudomény™] irant elkstelezett legnevesebb német tudésok fejtették
ki gondolataikat. Az utébbi kotet mar el6szavaban megvonja azt a konkliziot, amire az
interdiszciplinaris fiaradozasok iranyultak: ,,3000 év 6ta e fold german-német néptalaj;
egész a Visztuldig, am a Kr. u. 6—7. szazadban szlavok tortek el6 keleti hazajukbél, be az
6si német teriiletre, egész az Elba €s a Saale folyodkig — no persze csak rovid évszazadokra.
Mert hiszen a 10. szdzadban kezdetét vette a németek altali Gjra-betelepiilés. A magas né-
met kultira gy6zelmet aratott a primitiv szlavsagon (...), és a szamszeriileg nem is oly erds
szlavok legnagyobb része feloldodott a németségben, lassan de biztosan.” Volz azon allita-
sa pedig, miszerint egy teriilet ,,politikai sorsa” igazabdl nem érinti a néptalajt, ,,ameddig a
nép, a népiség é1”, nem hagy kétséget a politikai célkitiizés irant."

Kézenfekvd, hogy ebben az dsszefiiggésben a Kelet-kutatas kdzponti témdja a német
keleti kolonizaci6 lett. Rudolf Kotzschke, a telepiiléstorténet vezetd specialistaja mar 1926-
ban hangsulyozta, hogy mar csak a ,politikai igények” végett sem k6z6mbos, hogy ,.a
germansag a szlavok elétt egy fél, vagy egy egész évezreddel, netin még régebben megte-
lepedett-e ezen a teriileten, s hogy a németek 6slakosként-e, netdn a maguk altal megszer-
zett foldre letelepiiloként és egy emelkedében 1évé kultura hordozoéiként, avagy pedig ven-
dégként és idegenként tekintendék-e; az ennek kapcsan uralkodo elképzelések kihatassal
birnak egészen a jelenkori népi telepiilésteriiletre és élettérre vonatkozé dontések tekinteté-
ben.'® 1922-ben Johannes Haller (a késObbiekben tébb kiadast is megélt ,,Epochen der
deutschen Geschichte” cim{i miivében) egész addig az allitdsig merészkedett, miszerint:
»Ha megengedjiik, hogy egész népek esetében €lethivatasrol essék szo, (...) ugy a torténe-
lem arra tanit, hogy a német nép hivatasa keleti szomszédainak civilizalasaban rejlik.”"’ Az



A két vilaghaboru kdzti német torténettudomany kbzelitése Kdztes-Eurdpa népeinek... ~ 103

imigyen kifejtett tézis a németek kelet-kbzép-eurdpai ,kultirahordoz6” szerepkorérd] a
Kelet-kutatas alland6 tematikai alloményaba integralodott, s jol megfért az (jjonnan megje-
lent tudomanyos ,,szakszokincs” olyan elemeivel, mint a ,kultarteljesitmény”, , kultirbefo-
lyas”, , kultirlejté,'® nem is beszélve a politikai terminologiarol. Kelet-Europa népeinek
torténete kizarolag a német torténelem civilizatorikus funkciéjaként vetiil elénk, tudoma-
nyos szempontrendszerli Kelet-Kozép-Eurépa kutatasrol ilyen koriilmények kozepette
aligha eshet sz6." '

3. A politikai konzekvenciak

A térségiinkre irdnyulé kutatasok dsszefliggésében azonban ennél is nagyobb jelent6sé-
gii, hogy 1933 utdn majd épp e defenziv eredetii — tehdt a hiboru el6tti hatarokat védelme-
z6 — kiindulas fog torténeti argumentéci6t szolgaltatni a nemzetiszocialistdk agresszios
tervei szaméra.”® A népiségorientalt Kelet- és Délkelet-kutatas igenis kozel 4llt a nemzeti-
szocialista népiség-ideolégiahoz, s ez a hatalom uj birtokosai szimara megteremtette annak
lehetdségét, hogy e torténetirdi diszeiplinat sajat érdekiikben instrumentalizaljak. Hermann
Aubin a keleti terjeszkedés és a kolonizacio kapcsan hol ,,népiink erételjes €s tartds €letira-
nyarél” beszél, hol meg arrdl, hogy ,,népiink keleti iranyd mozgasa (...) torténelmének
egyik legnagyszeriibb jelensége.””' A mar emlitett Kotzschke pedig (a német keleti koloni-
zaciot feldolgozé munkajaban) a ,,Blut und Boden” kifejezés hasznalatdval a legfbb érté-
ket tulajdonitja ,,a nép ¢€s a talaj bensdséges sszetartozasanak.” A népfogalom is egyre
inkabb atalakul, mégpedig biologiai fogalomma, s ez mar a faji ideologia befolyasa: ,,Az
emberek kiilonb6z6ségérdl azok eltérd faji mindsége alapjan tudomdssal biré torténetiras
ki kell emelje a németeknek a torténelem altal rajuk ruhdzott hatalmas keleti teljesitmé-
nyét” — irja Erich Maschke.” A német kultira folényére vonatkozo tézis pedig kovetkeze-
tesen elvezet a felsdbbrendii emberrdl vallott felfogasig, aminek Walter Kuhn kend6zetlen
nyiltsdggal hangot is ad nyelvészeti profilu alapvetésében: ,,A keleti szlavoktdl, romanok-
t0l és szerbektdl athidalhatatlan emberi szakadék valasztja el a németeket. (...) A nyelvszi-
getek embere a kornyezd népesség parasztsagaval szemben urnak érzi magat, s emez is
elismeri a kolonistak folényét és vezetd szerepét gazdasagi tekintetben.”** '

- Aligha férhet kétség mindezek fényében ahhoz, hogy atpolitizdlt tudomanyossaggal van
dolgunk, valamint ahhoz, hogy ,.e tudoményossag szimos exponense a nemzetiszocialista
keleti politikat reviziés politikaként értelmezte (félre)”,”® melynek keretében e tudésok
,,csaknem magatol értetodd segitd és legitimacids funkciét” gyakoroltak, egyidejlileg pedig
az ellenséges népiséggel szembeni ,,tudoméanyos elhérito harc” eszk6z€iil szolgaltak.
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CSEHSZLOVAKIA ,KATONAPOLITIKAI” HELYZETE
ES AZ ORSZAGERODITES 19181938

THE POLITICAL SITUATION IN CZECHOSLOVAKIA
AND THE FORTIFICATION OF THE COUNTRY 1918-1938

ABSTRACT

Building of fortifications after World War I was determined by the general military political sit-
uation in Czechoslovakia. The planning and realization of the fortifications need a summary of the
military political situation in connection with the development of the armed forces. The ways how
the fortifications fit to the defence system require an analysis.

The complex military geographical position of the country after 1934 made the fortification
work understandable as a reaction to the growing dangers. The basic aim was to fortify the defence
capability of the armed forces as well as maintaining the ability to take action as long as the inter-
vention of the allied forces take place. The supreme command of Czechoslovakia could not follow
another strategy in the given situation. It was not the strategic planners or the building of the fortifi-
cations that resulted in a failure but the improper foreign policy.

The strategic situation and its changes obviously influenced the fortification process and its
planning, realization and equipment.

Bevezetés

A Monarchia gydztes utodallamainak meg kellett felelnilik az ket létrehozé allamok
igényeinek. A Monarchia nemzetkozi funkci6ja az volt, hogy ellensulyozza Németorsza-
got, és elszigetelje Oroszorszagot Egyik feladatdnak sem tudott megfelelm és ez befolya-
solta az Antant allaspontjat.' Uj konstrukciot kellett létrehozni. A régi feladat megvalosita-
sat az 6nallo kisallamokra biztak. Ennek feltétele a torténeti Magyarorszag széttorése lett.
gy Magyarorszag szenvedte a legnagyobb veszteségeket.?

A torténeti Magyarorszag romjain szornysziilott allamok jottek létre, hiszen a kisalla-
mok megnyerése és megerdsitése — hogy feladatukat be tudjak tolteni — fontos feladatta
valt.’ Ezért az etnikai és a torténelmi elvek mellett tdmogattdk a gazdasagi, stratégiai €s
kozlekedési szempontokon alapulé hatarokat. * Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia
megakadalyozta, hogy Magyarorszaggal val6 hataraikat az etnikai szempontok figyelem-
bevételével huzzak meg.’ Ez nem csokkenti Franciaorszag feleldsségét, hogy rovidlato
politikdjaval tudomasul vette, timogatta, majd a békekonferencin keresztiilerészakolta, és
azokét, sem akik elfogadtak.

A kisantant orszagok allameréditései a keletkezésiikre haté okok alapjan azonossagot
mutatnak, mégis jelentds eltéréseket talalunk a foldrajzi, gazdasagi, katonai és egyéb felté-
telek kiilonbdzésége szerint.® Az eréditések az orszdgok altalanos katonapolitikai, katonai
(védelmi) helyzetébe dgyazddtak be és ezért az egyes orszagok erddités helyzetének atte-
kintése, megkoveteli a katonapolitikai helyzet és a-hader6 fejlesztésével valo osszefiiggé-

* Suba Janos PhD, alezredes,a Hadtorténeti Térképtar vezetdje, hadtorténeti Intézet és Mizeum,
Budapest.
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sek felvazolasat is. Indokolt elemezni azt, hogy az erdditések hogyan illeszkedtek az or-
'szag védelmi koncepcidjaba, milyen kapcsolatok alakultak ki a hadsereg felépitése, fejlesz-
tése, diszlokacidja stb. és az erdditések kozott.

1. Csehszlovakia katonapolitikai” helyzetének valtozasai

1.1. A csehszlovak hadsereg kialakulasanak torténeti vonasai

A csehszlovdk hadsereg megalakulasa 1918 6szén, a Monarchia 6sszeomlasaval vette
kezdetét.® A hadsereg alakulatai kiilfoldon és cseh teriileten alakultak meg. Az 1. Vilagha-
bort kiilonbdz6 hadszinterein csehszlovak 1égiok alakultak meg, a haboru alatt atallt kato-
nakbol, és emigransokbol, amelyek a kiilénbdzd frontokon, az antant hatalmak oldalan
vettek részt a vilaghabori harcaiban. Ezek az Oroszorszagban megalakult csehszlovak
1égio, a francia 16gid, az olasz 1égi6, az Italska domobrana megnevezésii alakulatai voltak.’
Honi teriileten Cseh-Morvaorszagban a monarchia volt hadseregének tagjaibol szervezéd-
tek az elsé alakulatok.'®

A honi hadsereg tagjai mogott nem allott haboris mult. A hadsereg meg- és kialakula-
sanak koriilményei azzal jartak, hogy tartds fesziiltség alakult ki a hadseregen beliil a legio-
nariusok, valamint a honi hadsereg tagjai kozott. A legionariusok joggal hivatkoztak arra,
hogy vildghaboris szereplésiik, véraldozatuk az 0j csehszlovéak allam kialakitasat segitette
€ld, amit a honi hadsereg tagjai nem mondhattak el magukrél. Ennek megfeleléen megkii-
16nboztetett kezelést igényeltek. Az 0j allam ezt el is ismerte a legionariusok kedvezmé-
nyezett eléléptetésén, és a kozvetlen anyagi kedvezményeken keresztiil is."!

A fesziiltséget csak novelte a hadseregen beliil, hogy a honi hadsereg tagjai altalaban
magasabb képzettséggel rendelkeztek, mint a legionariusok, akik jorészt a habord alatt
atallt egységek legénységi allomanyahoz tartoztak és a légion beliili rangjukat inkabb
egyéni batorsaguknak és nem szakképzettségiiknek koszonhették. Ez a fesziiltség végig
jelentkezett a hadsereg torténetében és zavarolag hatott még akkor is, amikor ez a fesziilt-
ség az id6k folyaman némileg csékkent.

2. Csehszlovakia katonapolitikaja 1920-1933 kozott

2.1. Altalanos helyzet a haderd szempontjabol
2.1.1. Pacifizmus

A honvédelem kereteit alkot6 elsd honvédelmi torvényt 1920. marcius 19-én fogadtak
el, amely a hadsereg szervezését az altaldnos védkotelezettség alapjara helyezte.”” A cseh-
szlovak hadsereg megalakulasat és az azt kovetd idészakot befolyasolta az elsé vilaghabo-
rit kdvetd kozhangulat, amely Csehszlovakiaban kiilsndsen pacifista volt. Altalanos volt a
nagy vilagégés utan a vélekedés, hogy ez volt az utolsé habori. A csehszlovak politika
képvisel6i megerdsitették, hogy a béke legkevesebb 40 évre biztositott és a cseh onallosag
nemzetkozileg garantalt. Tovabba Németorszag tobbé nem keriil olyan helyzetbe, hogy
megvaltoztassa a Versailles-ben kialakitott eréviszonyokat. A cseh pacifizmus nemcsak a
kiilpolitikai helyzet utobbi megitélésébol taplalkozott, hanem a katonasag ellenes kdzhan-
gulatbdl is. Az altalanos hangulatot nem t0l logikusan, de kifejezi az a megfogalmazas,
hogy ,,a nemzet erejét a dicsdséges katonai multbol meriti, de egyidejiileg gytiloli a katona-

sagot”.® A hadsereggel szemben elutasit6 magatartas a hadsereg igényeinek elhanyagola-
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séhoz vezetett. Az altalanos megitélés szerint nem volt sziikség kiilonésebben a hadsereg-
re, miért is koltottek volna ra. Ennek megfelelden kezelték az illetékesek, torvényhozok a
hadsereg korszerlisitésének, fejlesztésének igényeit is. Az elutasitas olyan kicsinyességek-
ben is jelentkezett, hogy a helydrségeket utasitottdk, lehetdség szerint keriiljék kivonula-
soknal a varosokon torténd athaladast.

A pacifista, katonasagot elutasité magatartas 1934-ig tartott, amikor is az orszag veszé-
lyeztetettsége, a német belpolitikai események — a naci uralom megjelenése — miatt egyér-
telmiivé valt. A hozzaallas valtozasa gyokeres volt. Az 1934. évben jovahagyott 127/1934.
sz. torvény létrehozta a hadseregfejlesztés anyagi alapjait. A térvényt az azt kovetd évek-
ben a tovabbi torvények sorozata egészitett és bdvitett ki, mindegyik szolgalva a hadsereg
gyorsiitemti fejlesztését. Az iigy érdekében a lakossag dldozatkészsége is figyelemre mélt6
volt. Tetemes adoéndvekedést véllaltak az orszigvédelem érdekében.'*

A hadsereg igényeinek mintegy 15 éven keresztiil tortént elhanyagolasa azonban a
sorsdontd 1938. évig mar nem volt jovatehets. A csehszlovak hadsereg ugyan a 30-as évek
kdzepétdl rohamosan er6sodott, ellenallo képességét sokra becsiilték, de az id6é hianyaban
a lehetséges fejlodés szintjét nem érte el, amikorra arra a legnagyobb sziikség lett volna.

2.1.2. Nemzetiségi kérdés

A csehszlovak hadsereg masik nagy bels6 problémajat a nemzetiségi dsszetétel jelentet-
te."” Az aggodalommal figyelt nemzetiségeket elsésorban a német és a magyar kisebbség
jelentette.'® A nemzetiségek politikai bedllitottsagaval szemben kétségteleniil nem lehettek
illaziok."” A kiilfsldrol is élesztett szeparatista torekvések megtették a hatdsukat, mint
ahogy ez késébb meg is mutatkozott. A cseh allam és ezen beliil a cseh hadsereg igy a
nemzetiségek visszaszoritasara térekedett annak érdekében, hogy a nemzetiségek ne keriil-
jenek olyan helyzetbe, hogy magatartasukkal a hadsereg akcidképességét veszélyeztethes-
sék.'® Ilyen intézkedések kozé tartozott, hogy a tényleges katonatiszti palya gyakorlatilag
zarva volt a nemzetiségek el6tt. Az 1936. évi mozgdsitasi terv alapjan a teljes tisztikar
43 474 {6t szamlalt, amelyboél 5140 {6 volt német és 759 f6 magyar. Az 1937. évben a
tényleges tisztikar 7%-a volt német. Jellemzd azonban az is, hogy az 1938. évben a tényle-
ges tisztikar mintegy 3,6%-a volt szlovak eredetli. A csehek tehat még a szlovakokkal
szemben is kedvezményezettek voltak.'

A nemzetiségeket a fegyvernemek Kkiépitése soran is diszkriminativ modon vették fi-
gyelembe. A modern fegyvernemek a légierd, pancélos csapatok, pancéltoré és kémiai
harcaszati egységek személyi allomanyat ,.tiszta szlav” (vagyis cseh, és kisebb részben
szlovak) elembdl allitottak ki. (Ez ebben a korban, és késébb is Ko6zép-és Dél-Europa al-
lamaiban Magyarorszag, Jugoszlavia Romdania hadseregében is igy volt.) A nemzetiségi
probléma azonban igy a szervezés és alkalmazas tekintetében is jelentds gondot okozott a
csehszlovak hadseregnek.

2.2 A francia katonai misszio

A francia katonai misszi6 az egykori csehszlovak hadsereg szervezésére, kiképzésére,
nem utols6 sorban az erdditési munkalatokra, olyan jelentés hatast gyakorolt, hogy annak
kiilon ttekintése nem felesleges, mar csak azért sem, mert napjaink szaméra is tanulsaggal
bir.”® A francia katonai misszi6 meghivasa része annak a torekvésnek, amelyet Masaryk a
vilaghdboru végével fejtett ki annak érdekében, hogy Németorsziggal és Magyarorszaggal
szemben nagyobb biztonsagot teremtsen az j llam részére, a francia kapcsolatok fenntarta-
saval. Ezt a torekvést Benes mint kiiliigyminiszter’' ugyancsak minden erbvel folytatta annak
érdekében, hogy Franciaorszdgban Csehszlovakia szdmara katonai timaszt is biztositson.
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A franciak silyat a csehszlovak hadseregen beliil az altaluk ellatott funkciok is érzékel-
tetik. Az elsd missziévezetd 19181920 kzott Maurice Pellé tabornok a csehszlovak had-
sereg fparancsnoka, majd még vezérkari fénoke is volt. Kézremiikodésével keriilt kidol-
gozasra az els0 véder6torvény is. Utddja Eugene D. Mittelhauser tabornok, 1925-ig toltotte
be ugyanazokat a beosztasokat, mint elddje. Végezetiil Louis-Eugene Faucher tabornok
latta el az 1938 évi 6sszeomlasig a misszidvezet6i funkciét. A csehszlovak katonai vezetdk
tulajdonképpen 1926. januar 1-jét6l kezdddGen vették a francidktol a hadsereg tényleges
vezetését. Ezt kovetben az 1929-ig a francia misszié iranyitotta a hadsereg kiképzését,
majd ezt kovetden a tanacsadé szerep keriilt érvényesitésre az id6szak végéig. Nem jarunk
messze az igazsagrol, ha ugy véljiik, a tanacsok inkabb parancs erejével hatottak.

A misszi6 szakkiadvanyok kiaddsaval, a stratégia kialakitasaval, folyamatos kézremii-
kodéssel allott a cseh hadsereg rendelkezésére és ,tandcsait” nem igen tették vita targyava
még akkor sem, ha esetenként kozvetleniil intézkedtek egyes egységek felé. A misszid
tekintélye akkor csokkent, amikor a harmincas években gyanithatva valt a francia haderd
gyengiilése. A cseh hadsereg szamara pozitiv és tdmaszt jelentd kozremiikodés mellett a
misszi6 miikodése nem volt problémamentes. A misszidé ugyanis a katonai kérdésekhez
kapcsolddo, illetve kapcsolhatod francia gazdasagi érdekek erdszakos é€s az eszkozokben
nem valogatds sz6sz6ljava valt.

Annak ellenére, hogy — a rendelkezésre allo nagyon jelentds ipari kapacitisra valo te-
kintettel a — hadsereg fegyverkezésében a csehek a sajat hadi ipari potencialra akartak ta-
maszkodni a misszi6 a francia fegyverek vasarlasira késztetette a cseh vezetést.”> Ez a vita
hosszu éveken keresztiil meghjuld hevességgel folyt. A francia hadiipar poziciokat szerzett
a Skoda mivekben és a Pilsen miivekben és a cseh fegyverkezési ipar egyéb dgazataiban.
Szimos példa emlithetd. A misszié beavatkozott igy az elsé vilaghaborut kévetden, amikor
a cseh hadseregnek mddja nyilott nagyon olcsé német és osztrak hadianyag vasarlasara és
egyszeriien elkobozta a vasérolt fegyvereket. Az 1919-ben, amikor a cseh hadiipar meg-
rendelés hiannyal kiiszkodott, a misszio 106 16veget, 24 vagon municiot erdltetett a cseh
hadseregre, amely még 1939-ben is a raktarakban porosodott.

Erdteljesen favorizalta a misszio a francia repiilégép ipar igénybevételét és minden erd-
vel akadalyoztak a cseh repiilégépipar fejlesztését. Eléfordult, hogy a misszié harmadik
piacon is gétolta a csehszlovak repiilgép ipar érvényesiilését.”

A vazolt surlédasok érdekessége, hogy a cseh allam és elssorban a cseh kiilpolitika
nem gatolta komolyan ezeket a francia torekvéseket, hanem inkabb megalkuvé gyakorlatot
kovetett. A kiilpolitika olyannyira tamaszkodni kivant a ,,francia kapcsolatra”, hogy min-
den sarlodas elkertilésére torekedett még a nyilvanvalo cseh érdekek feldldozasa aran is.
Tragédiaja az akkori Csehszlovakianak, hogy minden elénybehelyezés és aldozat hidbava-
16 volt, mert valéban komoly helyzetben a francia segitség nem érvényesiilt.*

A francia misszi6 természetesen a francia katonai doktrina kdzvetlen kozvetitéje volt.
Erre lehet6séget adott a francia—cseh kapcsolatok sulya, tovabba az a szerep, amelyet a
misszid a hadseregek kiképzésében betoltott. A kiképzés a francia elmélet és gyakorlat
kozvetitését jelentette. A misszié tobbek k&zott meggydzte a csehszlovik illetékeseket az
allamer6ditések fontossagarol, kozvetitették az erddépités keretében szerzett francia isme-
reteket. A misszi6 siilya és szerepe a csehszlovak védelmi politikaban és rendszerben egyik
oka volt annak, hogy a cseh védelmi politika az erdditések sziikségszeriiségét elfogadta és
megvalositasa érdekében a lépéseket megtette, €s annak soran a francia megoldasokat ko-
vette.
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3. Csehszlovakia stratégiai helyzete és tervei

3.1. Katonaféldrajzi helyzet

Az allamerdditési folyamatara egyrészt az orszag katonai helyzete gyakorolta a legna-
gyobb hatast, masrészt azok a katonai stratégiai tervek, amelyek ezen katonai problémak
megoldasara kidolgozast nyertek.

Az 1j allam megteremtésével Karpat-medence és Ko6zép-Eurdpa térszerkezete és fold-
rajzi aramléasi irdnyai modosultak.”® Egy olyan orszig védelme, mint Csehszlovikia —
amely foldrajzilag — egy viszonylag hosszu €s keskeny csikot alkot, kiilsndsen nehéz.® A
nyugati és keleti teriilet tavolsaga légvonalban majdnem 1000 km-t tesz ki, ugyanakkor a
cseh terillet szélessége észak-déli iranyban kb. 240 km, Nyugat-Szlovakidban csak 145 km,
Kelet-Szlovakidban pedig 50-100 km.”” Az orszig kozepén elhelyezkedé morva teriiletek
az ellenség szamara kiilonosen tamadhaté helyzetben vannak. Az Gj allamot természetes
akadalyok nem védik. A cseh hegyvidék jelent ugyan akadalyt, azonban ez az akadaly
egyaltalaban nem legy6zhetetlen. A fovaros kevesebb, mint 100 km-re fekszik a hatartol.
Egy ellenséges betorés a morva teriiletre, amelynek szélessége észak-dél iranyban 160 km-t
tesz ki, elvalaszthatja a cseh és szlovak részt egymastol amely katasztrofalis katonai hely-
zethez vezetne. Ilyen koriilmények kozott a cseh hadseregnek mar békeidében olyan erds-
nek kell lennie, hogy egy varatlan betorést el tudjon haritani addig, amig a teljes mozgdsi-
tas befejezddik.

3.2. Kiilpolitika prioritasa

A nagyon nehéz stratégiai helyzet, amelyet a fenti értékelés helyesen foglalt 6ssze, arra
vezetett, hogy az orszag biztonsadga szempontjabdl a kiilpolitika kiilondsen fontos szerepet
kapott. A cseh kiilpolitika a biztonsagot a Népszovetségben, valamint a megfeleld szovet-
ségi rendszer kiépitésében kereste. Benes ezt ugy fejezte ki, hogy Csehszlovakia haborut
csak nagyhatalommal szbvetségben fog vivni. A vilaghdborit kdvetéen gy itélték meg,
hogy a német veszély nem csak Csehszlovakiat fenyegetd veszély és ezért minden Néme-
torszaggal vivott habori sziikségszeriien vilaghabori. Tovabba ,kisantant szdvetsége”
biztositék a magyar reviziéval szemben. Az, hogy Csehszlovakia adott stratégiai helyzeté-
ben 6nmagat egyediil nehezen tudja megvédeni, kezdettél meghatdrozo volt a stratégiai
tervezésben és a kiilpolitikdban is. A Csehszlovakiaban miikodé francia misszio elsé veze-
t6je Pellé ezt ugy hatdrozta meg, hogy Csehszlovakia védelmét csak a kiiliigyminiszter
képes biztositani. Benes ezt Ugy fogalmazta meg, hogy elsésorban a kiilligyminiszter a
honvédelmi minisztere a kztarsasdgnak.

Az ismertetett allaspontok a gyakorlatban azt eredményezték, hogy a felmertil problé-
makat elsésorban politikai eszkdzokkel és kiils6 segitségre tamaszkodva tervezték és re-
mélték megoldani, kevésbé szamitottak a sajat erbre, mert azt mar eleve kevésnek tartot-
tak.”® Aki téliink teriiletet kivan elhoditani, meg kell benniinket timadnia. Aki azonban
benniinket megtamad szévetségi rendszerlinkkel, tulerével taldlja magat szemben és veszt.
Senki sem akar azonban vesziteni, tehat senki sem fog benniinket megtamadni, vélték a
korszak cseh politikusai. Az elsd vilaghaborut kovetd helyzetben az el6z6 értékelések nem
voltak vitdsak. Csehszlovékidnak nehéz katonafoldrajzi helyzete ellenére, a kiilpolitika a
sziikséges biztonsagot nyujtotta, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a potencialis ellenfelek
(Németorszag, Magyarorszag) rendkiviil meggyengiilt helyzetét.
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3.3. Diszlokacio

A vilaghaborut kovet6 idoszakban a csehszlovik katonai vezetés két lehetséges veszé-
lyeztetéssel szimolt. Az egyik északnyugatrl délkeleti iranyban a német részrol, a masik
északkeletr6l délnyugati irdnyban a szovjet részrol. A kétiranyu veszélyeztetés koziil kez-
detben a szovjet tlint ersebbnek, és igy ezt vette tudomésul a csehszlovak hadvezetés. Ugy
itélték meg, hogy a fegyverkezésében korlatozott Németorszdg nem jelent komoly ve-
sz€lyt, annyival is inkdbb nem, mert az akkori kedvezé kiilpolitikai kapcsolatok Lengyel-
orszaggal, valamint Ausztridval és Olaszorszaggal egy esetleges németellenes front szar-
nyainak fedezetéiil szolgalhattak. Magyarorszig pedig a kisantant egészével szemben nem
lehetett ellenfél.

A helyzet azonban a harmincas évek elejére gyokeresen vdltozott. Németorszag ereje
rohamosan n6vekedett. A cseh kiilpolitika pedig nem segitette kell6képpen a cseh katonai
helyzet erésitését. Csehszlovakia nem nyujtott katonai garanciat Lengyelorszag és Roma-
nia szamara a Szovjetunidval szemben, Jugoszlavidnak Olaszorszaggal szemben. Ezek az
allasfoglaldsok az esetleges csehorszagi német tdmadas felfogasara szolgilé szarnyak biz-
tonsagat tették kétségessé az értelemszeriien megromld viszony miatt. Az eredeti hatszoros
tiler6 Magyarorszaggal szemben mar nem érvényesiilhetett, mert a kisantant orszigok
egyidejiileg erésebb orszagokkal szemben is kiélezettebb helyzetbe keriiltek, tehat erdik
megoszlottak.

A fokozddé német veszély a hadvezetést intézkedésekre késztette. Ez mar a hadsereg
1934. évi békediszlokacidban is megmutatkozott.” A seregtestek elhelyezkedését az 1. sz.
tablazat mutatja.

1. tablazat. A csehszlovak hadsereg békeelhelyezése 1934. évben

Teriileti parancsnoksigok

Megnevezés I Praga | Il.Brinn_| Il Pozsony | IV.Kassa
Gyalog hadosztaly (12) 1,2,34,5, 6,7,8, 9,10, 11,12,
Hegyi dandar (2) 1, 2,
Lovassdgi dandar (4) 1, 2, 3, 4,
Nehéz tuzérségi egység (2) 1, 2, :
ReptlS ezred (7) 1,46, 2,5, 2/3, 3, 1/3,3

Forras: Sander R. (1985)

Héborus koriilmények k6zott a teriileti parancsnoksagok adtdk volna a hadseregpa-
rancsnoksagokat. Ezek koziil a pragai megkett6z3datt volna és ezért haborus id6szakban az
akkori tervek szerint a cseh hader$ 5 hadsereget allitott volna ki. Hiboru esetén a tartalék-
bdl hadseregenként 1-2 hadosztaly kertilt volna felallitdsra, a békében meglévd seregtestek
mellett. Az adott évben a csehszlovak hadsereg békediszlokacidja mar a nyugati irdnybodl
torténd fenyegetettség elsddlegességét jelezte. A szamithato zaszldaljak szerint ugyanis az
erdk elhelyezése a kvetkez6képpen alakult:

2. tablazat. A csehszlovak hader6 elhelyezésének teriileti megoszlasa

Megnevezés Zaszléaljak szama
Cseh-Morva teriileten | Szlovik teriileten
Gyalogsag 96 (67%) 48 (33%)
Lovassag 8 (67%) 4 (33%)
Hegyivadasz 12
Nehéz tizérségi egység | 1 1
dsszesen 104 zaszléalj (62%) 64 zaszlbalj (38%)

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése
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A fenti diszlokécié a magyar és altalaban a keleti hatdrszakasz viszonylagos meggyen-
gitését mutatja. igy érthetd, hogy a hatérerdditéseket a magyar hatar megerdsitésére is fel-
hasznaltak, mert ez nyujtott lehetdséget arra, hogy a nyugati hatdr védelmére, a Németor-
szag elleni féiranyban a tébori hadsereg nagyobb része alkalmazhat6 legyen.

3.4. Stratégiai helyzet 1933-ig

Csehszlovékia akkori stratégiai helyzetét donté modon azonban a nyugati hatalmakhoz
és azon beliil is elsésorban Franciaorszaghoz fliz6 kapcsolatok hatdroztak meg. A francia
kapcsolat, adott esetben szovetség volt az a bazis, amelyet a cseh kiilpolitika az orszag
nehéz katonafSldrajzi helyzetére valé tekintettel létfontossagunak itélt. Ezen kapcsolatok
léte, ereje hatirozta meg a cseh védelmi koncepciot is. Az 1926. évig a francia hadsereg a
békeszerzbdés folyamodvanyaként hidféallasokkal rendelkezett a Rajna jobb partjan. Az
esetleges tAmogatast befolyasold operativ tavolsag akkor a francia és cseh hadseregek ko-
z6tt 200 km-t tett ki, amely az akkori technikai szint mellett is szorosabb egyittmitkdésre
nyujtott a lehetéséget. Az 1930. évig azonban ez a tavolsag 250, majd 350 km-re nétt an-
nak kovetkeztében, hogy a Rajna jobb partjat, majd a Rajna foly6 also- és kozépfolyasanak
teriiletét is a francia hadsereg kiiiritette. Ez a tavolsagndvekedés mar erdteljesen akada-
lyozta a francia és cseh hadseregek szorosabb egyiittmiikodését.

A cseh stratégiai helyzet ezzel eljutott elsé kritikus fordulépontjdhoz. A névekvd nehé-
zségek ellenére azonban akkor még nem kellett a kozvetlen lengyel fenyegetéssel szamol-
ni. A francia és cseh hadseregek foldon kétszeres, a levegbben pedig 6tszords folényben
voltak lehetd ellenfeleikkel szemben. A kisantant még Magyarorszagot sakkban tartotta: A
francia szovetségbe beépiilt Lengyelorszag északrol kizart birmiféle német tamadast cseh
teriilet ellen, mig a déli szarnyat Olaszorszag, illetve Ausztria fedezték. Ilyen koriilmények
kozott egy esetleges német front csak a Cseh-Erd6tol*® az Orids-hegységig’' terjedhetett
volna. A cseh stratégia szamitdsa szerint ilyen koriilmények kozott 25 cseh hadosztaly
sikerrel vehette volna fel a harcot mintegy 40 bajor, illetve szasz irdnybdl timadd hadosz-
tallyal szemben. Bar a francia vezérkarral, és a francia misszioval semmifé€le ilyen értelmd
megillapodas nem volt, a cseh vezérkar feltételezte, hogy német tdmadds esetén a francia
csapatok megszalljak a Rajna atjarékat és a Majna vonalon gyorsan el6re térve elvélasztjak
egymastol az északi és déli német teriileteket és felveszik a kapcsolatot a cseh hadsereggel.

Ugyanakkor a cseh hadsereg Szilézian keresztiil, a nagy folyok folyasat kovetve, tovab-
ba a lengyel hadsereg az Oderan keresztiil timadva segitenek a francia hadseregnek az
el6bb emlitett elotorésben. A cseh vezérkar koriilbeliil eddig jutott el a stratégiatervezésben
1933-ig, amikor is a német kiilpolitika és annak eredménye egyre erbszakosabban jelentke-
zett, a cseh stratégiai helyzet pedig masodik kritikus forduléponthoz érkezett.

3.5. Stratégiai helyzet 1933-t6l

Az elsé valtozas a lengyel relacioban mutatkozott. A lengyelek, mint a francia vezetési
blokkhoz tartozé orszag, azt az allaspontot foglalta el, hogy német timadis esetén nem
nyujt segitséget Csehszlovakidnak és csak akkor 1ép hadba, ha Franciaorszagot német ta-
madas émé. Ezzel az északi szarny védelme Gsszeomlott, illetdleg arrél Csehszlovakianak
kellett gondoskodnia. Csehszlovakia ekkor és ezen a teriileten, tehat a cseh orszagrész és a
morva hatdrrész északi vonalan kezdte meg a nehéz er6dok épitését a lengyel timogatas
nélkiil védtelenné valt €szaki szarny lehetséges biztositasa érdekében.

A helyzetet tovabb valtoztatta a Saar-vidék német megszallasa. Ezzel lehetetlenné valt a
francia hadsereg az eléz6ekben ismertetett stratégia szerint remélt, gyors eléretérése Rajna
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hidfokbol. A seregek egymast segitd, talalkozashoz vezeté harca illuziéva valt. A fegyver-
kezés elérehaladdsa miatt a német és a cseh erdviszonyok 1: 4 aranyban valtoztak a néme-
tek javéra. Erthetd, hogy Csehszlovakia ezt latva a rendelkezésére 4llé egyik leghatéko-
nyabbnak hitt eszkdzhoz nyilt és erbteljesen gyorsitotta az erddvonalak kiépitését a legin-
kabb veszélyeztetett teriileten.

A cseh katonai tervezok el6tt most annak a feladatnak megoldasa éllott, hogy milyen
maodon éllhat ellen a csehszlovdk hadsereg a valoszinli német talerének addig, amig a re-
mélt szovetségesek (Franciaorszag és az idében még a Szovjetuni6) csapatai megérkeznek,
vagy tdmadasukkal német teriilet etlen, a cseh hadsereget a nyomaés alél mentesitik.>? A
feladat azonban nagyon nehéznek tiint. Nem lehetett abban reménykedni, hogy Lengyelor-
szag vagy Romania engedélyezi a Szovjetuni6 csapatainak atvonuldsat, hogy azok a cseh
hadseregnek segitségére legyenek.

A német nyugati hatr megerdsitése, a Westwall épitése™ miatt teljesen reménytelenné valt
az, hogy a francia hadsereg a megnovekedett tavolsagon keresztiil a német védévonalat attorve
gyorsan, illetve még idében a csehszlovak hadseregnek segiteni tud. A kialakult nehéz helyzet-
ben a csehszlovék stratégia értékelhetéen a kovetkezoképpen alakult: A kiindulépont az volt,
hogy a csehszlovak katonai ellenallasnak, komoly esetben, ugy kell mitkodnie, hogy az elényos
legyen a lehetséges szovetségeseknek és arra késztesse ket, hogy Csehszlovakia segitségére
siessenek. Ez gy érheté el, hogy a csehszlovék hader viszonylag nagy német erdket™ kot le
hatérai mentén addig, amig a varhat6 donté csata a Rajna mellett, remélhetd kedvezd ered-
ménnyel, a francia és német er6k kozott megtdrténik. Az emlitett dontd csata idétartamat az
ellenségeskedés kitorését kovetd négy hétben szamitottak. (Ez meglehetSsen optimista szami-
tasnak tiinik.) Addig arra kell térekedni, hogy a cseh hadsereg 4ltal lekotétt német erd az 6sszes
német erd mintegy negyedrészét tegye ki. Az emlitett erd lekotését, a védelem és a célszeriien
szervezett visszavonulds kombinécidjaval lehetséges és kell elémi. Az ellenalldsra, védelemre
elsdsorban az eréditett teriiletek, az erddvonalak adnak lehetdséget, és ezt ki kell hasznalni.
Ennek érdekében mindent el kell kévetni az erdditett teriiletek visszatarté védelmi erejének
novelésére. A kiilénosen ers erdditések az észak-morva teriileten, tehat az elképzelt arcvonal
€szaki szarnyin néhany hétig feltétleniil tartandoak. Fedezetiikben kell lehetévé tenni, hogy a
fokozatosan visszavonuld, halogaté védelmi harcot folytato hadsereg a nyugati hatarrél kelet.
felé képes legyen nagyobb veszteség nélkiil visszahizodni.

A feltételezheto stratégia elképzelésben a magyar hatér is szerepet kapott. Ennek alap-
Jjan a magyar hatér is lehetdség szerint megerositendé annak érdekében, hogy ezzel mod
legyen olyan erék megtakaritasara, amelyekre a feltételezett helyzet szerint a cseh-morva
teriileteken égetden sziikség lesz. A Magyarorsziggal szemben erdditéseknek tovabbi cél-
ja, hogy latva a francia (és akkor) szovjet segitség vontatott voltat, ez a helyzet ne csabitsa
Magyarorszagot tdmadasra. A cseh vezérkar akkor mar a déli iranybdl jovo tAmadasra is
kénytelen volt szimolni, tekintettel arra, hogy id6kozben az Ausztriat érinté olasz garancia
megsziint. A vezérkar mintegy két hét idével szdmolt, ami a feltételezett és déli iranybol
tamado6 német eréknek sziikséges ahhoz, hogy osztrak teriiletek megszéllasa utan a bécsi
teriileten, valamint az északkeleti osztrak teriileteken felvonuljanak és a tdmadast Csehsz-
lovékia ellen megkezdjék.

Ezt az id6t kellett a stratégiai terv szerint a cseh eroknek felhasznalni ok arra, hogy mie-
16tt a német er6k Passau iranyabdl Bécset elérnék, maguk érjék el a Dunat és Bécset. A
cseh vezérkar elképzeléseiben tehat megel6z6 csapas terve szerepelt a kedvezdbb pozicid
és teriilet biztositasa céljabol. Ezen elképzelések szerint a hadmiiveletek megkezdését ko-
vetd mésodik hét végén a varhat6 front vonala: Adler-hegység, Orias-hegység (Krkonose),
Turnau (Turnov), Melnik, Pilsen (Pilsen), Klattau (Klatavy), a Cseh erdd (Cesky les),
Gmiind,** Korneuburg,* Hainburg.”’
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A cseh vezérkar megitélése szerint a németek nyugati hataron folytatott erdditései a
gyors és hatékony francia beavatkozast kétségessé tették és ezért a cseh ellendllds erejével
szembeni kdvetelmények novekedtek. Ez Ujra csak megerdsitette a kiilonlegesen ellenallo
erbditések épitése igényét a morva-ostravai régioban. A feladatuk volt a mozgdsitas és az
el6zdekben ismertetett déli iranya eléretorés fedezete, a nyugati hataron védekez6 cseh
er6k hatanak biztositasa. Gyengébben kiépitett erdditések feladata volt a Moldva forrdsvi-
dékeétdl az Orias-hegységig megtamasztani a cseh nyugati frontot, a pozsonyi hidfét, vala-
mint a kassai teriiletet, tehat 1ényegében a Magyarorszaggal szembeni frontot.

Az elképzelés szerint nem kerlilt volna megerésitésre az osztrak-cseh hatdr, mert ez a
teriilet, a mar ismertetett koncepcié szerint az offenziv eldretdrés, a tervezett megel6zd
tamadas teriilete lett volna. Az adott helyzet az eréditéseknek Gjabb lendiiletet adott. A
veszély nagysiganak megfelelden a legkomolyabb erdditések a cseh-morva teriilet északi
és nyugati oldalan sziilettek, de a szlovakiai, tehat a magyar hatart kovetd erédvonal kiépi-
tése is felgyorsult.

3.6. Stratégial helyzet 1938-t6}

A csehszlovék stratégiat érintd kovetkezd valsag az Anschluss utan kovetkezett be.*® Ez
utdn a cseh vezérkarnak azzal kellett szimolni, hogy a német foer6 délrél is vart tamadasa mar
nem a bajor teriiletrl Pilsen irdnyaba érvényesiil majd, mint ahogy az Anschluss elétti sza-
kaszban varhat6 volt, hanem mintegy 200 km-rel keletebbre es6 osztrak teriiletrl, Briinn ta-
madasi irdnnyal. Ez azt jelentette, hogy az északrdl j6v6 német tdmadast is figyelembe véve
Csehszlovakia legkeskenyebb szakasza, a morva tertilet ellen harapofogé jellegii tAmadas var-
haté. Felmeriilt ezzel az orszag kettévagasanak veszélye. Ilyen kortilmények k6zoétt a korabbi,
osztrak teriiletre torténd, megel6zd cseh tdmadas értelmetlenné és lehetetlenné valt. A cseh
hadvezetés az 1) veszély ellen, most mar megkésve inditotta meg az erdditéseket az osztrak
hatar mellett. A cseh hadvezetés ezzel a mar szinte egyetlen lehetéséghez nyult az orszag jobb
védelme érdekében, nevezetesen a hatareréditésekhez, az erdditések erejének noveléséhez.

Adott helyzetben a cseh hadvezetésnek azzal is kellett szamolnia, hogy a cseh medence
csak nagyon révid ideig lesz tarthatd é€s csak tervszerii kitiritéssel lehetséges az er6k jo-
részét megmenteni a tovabbi akciok szdmara. A cseh medence kiliritésével azonban a ta-
volsdg Csehszlovakia é€s a tdmaszként szamon tartott Franciaorszag kézott mar 600 km-re
novekedett, ami érthetden csokkentette az egymast segitd katonai egylittmiikodés lehetdsé-
gét. A cseh medence feltételezett és szilkségszem Kkiliritése utan a Kis-karpatok vonala
kinalkozott olyan frontnak, amelyben megkapaszkodva az esetleges szbvetségesek beavat-
kozasa kivarhato lehet. Ez a vonal azonban a korabbi erdditési tervekbé] kimaradt, mert
korabban senki sem szamolt hasonld, katasztrofa helyzettel.

4. Az 6sszeomlas

A cseh 6sszeomlds 1938 szeptemberében, a fenyegetd lengyel, magyar és természetesen
német fellépéssel kivédhetetlenné valt. A mintegy 200 km hossz(i roman hatar kivételével
minden oldalrél fenyegetés jelentkezett, a védelemre pedig csak mintegy 42 hadosztaly allt
rendelkezésre. Az akkori csehszlovak vezérkari féndk megitélése szerint: ,,K6zel minden
fontosabb pontja a cseh, a morva, a szlovak teriileteknek kdzvetleniil veszélyeztetve volt.
Olyan varosok, mint Ostrava, Pozsony a német tiizérség 16tavolan beliil fekiidtek. Briinn,
Pilsen, Praga, ahol a csehszlovak hadiipar kozel 90%-a koncentralédott, néhany éra alatt
elérhetd volt az ellenség motorizalt alakulataival. Kapcsolat a szovetségesekkel? Nincs!
Egyiittmiik6dés szovetséges, vagy barati hadseregekkel? Nincs.”
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Az akkori Csehszlovakia stratégiai helyzetére, annak alakulaséra, a stratégiai koncep-
_ cidk valtozaséara vonatkozo6 el6z6 ismeretek adnak magyarazatot az eréditési koncepciok-
nak. Az orszag nehéz katonaftldrajzi helyzete, a vizsgalt id6szakban erésen névekvé ve-
szélyeztetettsége érthetdvé és indokoltta tette az orszdg anyagi erejét erdsen igénybevevd
er6ditési munkakat. Az eréditések alapvetd célja az orszag védelmének olyan megerésité-
se, amely lehetdvé teszi a cseh hadsereg kitartasat, amig a remélt szévetségesek beavatko-
zasa nem érvényesiil. Az adott stratégiai helyzetben mas koncepciét a csehszlovak hadve-
zetés nem kovethetett. Nem a hadvezetésen, vagy az erodépitésen, hanem az eredményte-
len kiilpolitikin mulott, hogy ezek az er6feszitések eredménytelenek maradtak.

A stratégiai helyzet €s annak valtozisa természetszerlien befolyasoltak az erdditési fo-
lyamatot, annak kivitelezését, tervezését, felszerelését. Bar probara nem keriilt sor, komoly
esetben az erédvonal respektalando védelmi erdt képviselt. Legyiirése — kiiléndsen teljes
elkésziilte utin —, még az akkori legijabb technika bevetése mellett is jelentds aldozatot
kovetelt volna a timadotol. Az adott katonapolitikai helyzetben azonban visszatart6 ereje
nem érvényesiilt.
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REGIONAL CHARACTERISTICS OF SPATIAL STRUCTURE
IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE AND IN CEE COUNTRIES

ABSTRACT

The aim of this paper is to explore and analyze the regional specialities of Central and Eastern
Europe (CEE) based on the classification of regions. In first part the theoretical and methodological
foundation is summarized. One important foundation is the spatial structure, which includes the
differences of the concentration of population and economy, and the inequalities of economic de-
velopment in our viewpoint. The groups of regions may be prepared to analyze statistics indicators
(in this case the population density and GDP per capita). In second part the changing definiton and
area of Central and Eastern Europe is described based on literature review. Finally — based on our
own calculations using the data of Eurostat — we classify the regions of CEE. The different catego-
ries of regions are analyzed, and the following conclusions can be drawn from the present study, in
CEE there are not large homogenous macroregions, and the countries are quite different from each
other in point of types of regions, and the cities determinate the regional inequalities of economic
development, not only population density.

1. Bevezetés

Tanulmanyunk célja Kelet-K6zép-Eurdpa és orszdgainak regionélis alapu térszerkezeti
sajatossagainak feltdrasa. A munka elsé részében a térszerkezeti térségtipizalas elméleti és
modszertani alapjait tekintjiik at, a mésodik részben a vizsgalt térséget (Kelet-Ko6zép-
Euré6pa) hatdrozzuk meg. A harmadik részben sajat szamitasokra épitve, a régiok térszer-
kezeti csoportositasa révén tesziink kisérletet a térség és orszigai egyes térszerkezeti saja-
tossagainak feltarasdra. A kiilonboz6 szamitdsokhoz az Eurostat regionalis adatbazisat,
mint a vizsgalt térségre egyetlen megbizhatd, 6sszehangolt regionélis és nagyvérosi adat-
bazist, valamint a world-gazetteer adatait hasznaltuk fel. (A tanulmany a TAMOP-4.2.2.A-
11/1/KONV-2012-0010 keretében késziilt.)

2. Térszerkezet és térségtipizalas

A térségtipizalas alapja, hogy a kiilonbozd foldrajzi egységeket egy vagy tobb tényezd sze-
rint csoportokra bonthatjuk. A térségeket természeti tényez6k szerint is osztalyozhatjuk (pl.
kistdj-kataszter) és tarsadalmi, gazdasagi jellemz6ik alapjan is. Utobbiak koziil az egyik jelleg-
zetes forma, ha egy kivalasztott tirsadalmi, gazdasagi statisztikai mutaté (pl. népességszam,
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egy fore juté GDP) alapjan képeziink kiilonboz6 kategoridkat; itt kiilonbsz6 elveket lehet fi-
gyelembe venni a csoporthatarok meghuzasanal [példaul egyenld elemszam, egyenkdz, kiemelt
értékhez (pl. atlag) kapcsolodas], s igy egy adatsorra is kiilonboz6 csoportszamok johetnek ki.
Lehet két mutat6 szerint is kategorizalni a térségeket, akkor un. kereszttablahoz jutunk, amely-
nek celldiban jelennek meg az egy csoportba sorolt térségek. Ha még tobb tényez6t szeretnénk
figyelembe venni egyszerre, akkor bevalt modszer a klaszteranalizis, amely eljaras révén az
egymashoz hasonlé jellemzokkel bird térségek egy-egy csoportba sorolddnak. (Részletesebben
1. Nemes Nagy szerk. 2005.) A f6 probléma, hogy természetesen nem minden esetben valnak el
egymastol élesen a kategoriak, mivel a csoportok kozotti hatarvonalak egymashoz kozeli érté-
kek kozott is hiizodhatnak, ha olyan jellegii az adatsor. Ekkor a csoportositési technika megva-
lasztasa és a csoportositds szandéka hatdrozza meg a végeredmeényt, és ha til folytonos az adat-
sor, akkor célszeriibb tébb csoportot képezni, amiatt is, mivel igy a teljes skéla akkor tobb rész-
re bomlik, igy is érzékeltetve, hogy finomabbak az dtmenetek.

Ha az egyes csoportok elemeinek foldrajzi elhelyezkedése is Iényeges — példaul keres-
ve, hogy foldrajzilag Gsszefiiggd tereket adnak ki, vagy éppen, hogy jelent6s szorodast
mutatnak a foldrajzi térben egy-egy csoport elemei, azaz a foldrajzi elhelyezkedés egyik
magyardazovaltozdja e a mutatd(k) értékeinek — akkor térképen is abrazoljuk az egyes cso-
portok elemeit.

Mi a célja az ilyen csoportképzésnek? A foldrajzi terek egyediségének hangsulyozasa
egy létezd nézbpont tobb esetben, és a leird regionalis foldrajz alapja, ugyanakkor mindig
is igény volt a foldrajzi tér torvényszeriiségeinek feltarasara (az egyedileg megfigyelt je-
lenségekbdl altalanos kovetkeztetés levonasara), €s ennek soran a foldrajzi tér makroszintii
elemzésére. Ha a tarsadalom nem csak megfigyeld, hanem be is kivan avatkozni - kiilon-
b6zd céllal — a teriileti tirsadalmi, gazdasagi folyamatokba, akkor a teriiletpolitika 1€p be a
képbe, amelynél az elGbbi esetben a lokalis szinten, utébbinal a regionalis, orszagos stb.
szinten nyer jelentdséget az ilyen feltaras. Itt csak egy gyakorlati példat kiemelve: a tertilet-
fejlesztés célja a hatranyos helyzeti térségek felzarkoztatdsa, amely térségek lehatarolasa
altalaban egy vagy tobb statisztikai jelz8szdm alapjan torténik, azaz egy térségcsoportot
»alkotunk”, amelyet utana a szakpolitika ,.kezelésbe” vesz (pl. konvergencia régiok az EU-
ban, LHH-kistérségek Magyarorszagon).

- Attérve a térszerkezetre, megallapithatjuk, hogy a foldrajzi térrel foglalkozé térsada-
lom-tudomanyi és szakpolitikai korben a térszerkezet fogalma tobbféle értelmezési és a
leirasanak kisérlete is tobbféle mddon torténhet (részletesebben 1. Szabo 2008). Utobbinak
egyik formdja amikor egyrészt régiok kozotti mennyiségi és mindségi differenciak, mas-
részt a foldrajzi kornyezet elemeinek elhelyezkedése, sulya alapjan torténik a térszerkezet
feltarasa; ebben a munkaban mi ezt azt utat valasztjuk. Ezt pontositva: egy-egy foldrajzi tér
altalanos térszerkezete alatt a tarsadalmi-gazdasagi koncentraciokat (csomdpontok, tenge-
lyek), valamint a teriileti fejlettségi kiilonbségeket (zonak) értjiik egylittesen (az alkoto-
elemek elméleti kérdéseir6l részletesebben 1. Szabo-Farkas 2014). Ezen elméleti alapra
tamaszkodva a térszerkezeti csoportositas itt két jellemzd egyiittese szerinti csoportképzést
jelent. Ehhez a kiindulasi alap egy tertileti keret tobb térséggel, valamint tarsadalmi, gazda-
sagi statisztikai adatok. Utobbirdl elmondhato6, hogy az altalanos tarsadalmi és gazdasagi
koncentracié jelenségét leginkabb (és legpraktikusabban) a népesség és a gazdasagi érték-
termelés (GDP) abszolut adataival lehet megfogni, amelyeket a teriiletnagysaggal vagy
egymassal is lehet kombinélni, s igy a mennyiség mellett a minGségi jellemzok (népsiiri-
ség, gazdasagi slriiség, gazdasagi fejlettség) is megjelenik. [A térszerkezet Osszetett értel-
me azonban értelmezésbeli keveredést is okozhat, foként, amikor nem egyértelmii, hogy
mennyiségi vagy mindségi jegyek, vagy éppen mindkettd alapjan osztalyozzuk a foldrajzi
teret (pl. szegény vagy gazdag nagyvarosok (koncentracidk), szegény vagy gazdag vidék).]
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A térszerkezeti csoportositas alapjaul vehetjik az 1. tablazatban rogzitett egyszeri
* kombinaciét, ahol a térségeket két jellemz6 alapjan osztalyozzuk: népsiirliség és egy fore
juté GDP. Ennek az értelmezése a vidéki(es) vagy varosi(as) és a fejlett (gazdag) vagy
elmaradott (szegény) jelzok parositasa egyes térségekhez; igy jonnek ki a tablazatban jelélt
kategdriadk. A GDP/f6 a gazdasagi fejlettséget (mindség), mig a népsiiriiség a tarsadalmi
koncentraciét (mennyiség) adja vissza, ugyanakkor a teriiletre vetitett GDP (gazdasagi
sirtiség) is megjelenik ebben a tabldzatban (amely a GDP/népesség és a népesség/teriilet
mutatéinak szorzataként el6all), parosulva az egyes kategoridkhoz. (A fejlett varosi térsé-
gekben egyértelmiien magas az értéke és az elmaradott vidéki térségekben pedig alacsony,
ugyanakkor a kozepes gazdasagi siirliség kétértelmil, mivel az elmaradott varosi térségek
és fejlett vidéki térségek jellemzoje is lehet.)

1. tablazat. Térségtipizalas térszerkezeti szempontbét L.
Table 1. The classification of regions based on spatial structure I.

népesség/teriilet magas

elmaradott varosi térségek (kdze-
pes GDP/tertlet)

fejlett varosi térségek
(magas GDP#terulet)

népesség/teriilet alacsony

elmaradott vidéki térségek
(alacsony GDP/terulet)

fejlett vidéki térségek
(kb6zepes GDPlterilet)

GDP/népesség alacsony

GDP/népesség magas

Ez a felbontas, ha nagy az elemszam és nincsenek éles hatirok, akkor finomithat6 pél-
daul 2 x 3-as, vagy 3 x 2-es, vagy akar 3 x 3-as csoportfelbontasra. A legutdbbit a 2. tabla-
zat szemlélteti. Ennek elénye, hogy nem tesziink markans kiilonbséget varosi és vidéki
térség kozott, hanem egy atmeneti zonat is kijelsliink, valamint a gazdasagi fejletség eseté-
ben is megjelenik egy atlagos kategoria, s igy nem csak az éles kontrasztot felmutato fejlett
vagy elmaradott kategdridba sorolasra van lehetdség. (Egyuttal a teljes értékskala is tobb
részre oszlik, kisebbek lesznek a csoportok értékintervallumai, s igy egymashoz kizelebbi
értékkel bird elemek keriilnek egy-egy csoportba.)

2. tablazat. Térségtipizalas térszerkezeti szempontbél Ii.
Table 1. The classification of regions based on spatial structure 1I.

népesség/teriilet magas elmaradott varosi atlagos fejlettségi fejlett varosi térségek
térségek varosi térségek
népesség/teriilet elmaradott atmeneti atlagos fejlettséga fejlett atmeneti térségek
kozepes térségek atmeneti térségek
népesség/teriilet elmaradott vidéki atlagos fejlettségi fejlett vidéki térségek
alacsony térségek vidéki térségek
GDP/népesség GDP/népesség GDP/népesség magas
alacsony kdzepes

A tovabbi finomitas masik lehetésége, hogy a térszerkezet szempontjabol fontos kon-
centraciokat (csomdpontok) azonositjuk be az egyes térségekben, és ez alapjan keressiik
tovabb a kiilonbséget az egyes régiok kidzott, azaz ezen tényezdt is figyelembe vessziik a
csoportok képzésénél. Ez azért lehet lényeges elem, mert egy-egy régio értéke komoly
bels6 kiilonbségeket fedhet el, példaul egy alapvetden vidékies térségben egy komoly
nagyvarosi kézpont révén a térség 9sszképe atlagos lesz, mikozben éles kontraszt jonne ki,
ha kétfelé bontott foldrajzi térként kezelnénk. Ugyanakkor azzal is indokolhat6 ezen ténye-
z0, a nagyvaros, mint csomopont kiilon kiemelése, hogy jelenleg a nagyvarosok a térsa-
dalmi-gazdasagi koncentracio és fejlédés kulcsszerepldi, mint novekvo és fejlédd kdzpon-
tok léteznek a foldrajzi térben. Modszertanilag e szemlélet érvényesitése azt jelenti, hogy



Regionalis térszerkezeti sajatossagok Kelet-Kozép-Eurdpaban és orszagaiban ~ 123

az alapcsoportokat megkétszerezziik azaltal, hogy a tirsadalom-gazdasig (praktikusan a
népesség) a térségben egy (vagy két-harom kozel azonos siilyu) kozpontban koncentralo-
dik, vagy viszonylag egyenletesebben oszlik el a térségen beliil. Ezzel azonban 1j elneve-
zést is kapnak (kaphatnak) a csoportok.

Az itt leirt modszereket Kelet-K6zép-Eurdpa vizsgalatara hasznaljuk fel, azonban ehhez
elsé lépésként a kelet-kdzép-europai makrorégiot, mint keretet hatirozzuk meg.

3. Avizsgalt térség

Kontinensiink egészének térfelosztasa csak a XX. szdzadban keriilt a geografia €s a torté-
nelemtudomany, valamint a kdzvélemény és a politika homlokterébe. A tudoményos alapo-
kon nyugvé térfelosztasok nem egyszer nyertek politikai és ideologiai toltést, s mas feloszta-
sokat hattérbe szoritva kihatottak a tarsadalom térbeli szervez6dési folyamataira is.'

Természetesen Eurépa makroregiondlis beosztasa igen sokrétii lehet, a természetfold-
rajzi adottsagoktol és viszonyoktol kezdve a kulturalis, etnikai megkdzelitéseken at a geo-
politikai, tarsadalmi-gazdasagi valasztévonalak dltal képzett hatdrokig. Mez0 Ferenc
(2001) gondolataival €lve, talan Eurépa kozéps6 részének (a szorosabb értelemben vett
Koz¢ép-Eurépanak) az egzakt meghatarozasa a legnehezebb a tudomany szamara, hiszen e
térség koncepcidja mar tobb évszazada valamilyen politikai célzattal keriilt meghatarozas-
ra, mig Eurdpa tbbi nagytérségének koriilirdsa dltaldban érdekmentesen, tudomanyos
megalapozottsaggal tortént.” Kelet-Kozép Eurdpa fogalma tehat a torténelem sordn a né-
metajku politikai ,,Mitteleuropa” gondolattol kezdve késdbb a szovjetek altal befolyas ala
keriilt és ,,homogenizalt” térségig, majd az Eurdpai Uni6é 2004-es bovitése kapcsan perifé-
riaként kezelt teriiletig szdmos torténelmi és politikai-ideolégiai kontextusban nyert értel-
mezéseket.’ Jelen alfejezetben a tovabbi vizsgalatainkhoz sziikséges teriileti keret lehatéro-
lasat vazoljuk fel a (Kelet-)K6zép-Eurdpat érintd térfelosztasi elképzelések attekintésével,
féleg a német €s hazai elképzeléseket vessziik szimba.

A Kelet- és Kozép-Eurdpa sajatossagaival, hataraival kapcsolatos vitdk gyokerei a XIX.
szazadig nyulnak vissza, elsdsorban az akkori orosz, illetve német gondolkodok elmélke-
déseiben. Az Orosz Birodalom fejlodése és térnyerése kapcsan, valamint Eur6pahoz valé
viszonyéban Kelet-Eurdpa hatarat akkoriban tbbnyire az Ural-hegység-Kaszpi-tenger—
Kaukazus vonalan hiztdk meg, de volt olyan orosz gondolkodasméd, amely inkabb a kul-
turélis (a szlav-gorog €s a german-latin civilizdciohoz kapcsolhat6) hatarokat tartotta szem
elott a kontinens keleti és nyugati felének megkiilonboztetésekor, mig az Un. eurazsiai
gondolatkér az Orosz Birodalmat kiilén szubkontinensként kezelte." A XIX. szdzad nagy
részében Eurdpa nyugati és kozéps6 felének gondolkodoi tobbnyire egyetértettek abban,
hogy Koézép-Eurdpa Nyugat-Eurdpa része, mely az akkori Német Birodalom és az Osztrak-
Magyar Monarchia keleti és déli hatdraindl ér véget, s Kelet-Eurépa csak ezen tul kezd6-
dik. Ett6l eltér6 fogalmak hasznalata, mint pl. a német és orosz nyelvteriilet kozti, Skandi-
naviat, Olaszorszagot és a Balkant is magéaba foglalo Zwischeneuropa — mint Koztes-Eurd-
pa — a versailles-1 békeszerzodések elétt kivételesnek szamitott, azt el6szor német foldrajz-
tudosok hasznaltik az 1910-es években.’ (A Koztes-Eurdpa terminolégia csak német
nyelvteriileten valt leginkabb ismertté, a magyar torténettudomanyban leginkabb Pandi
Lajos és Romsics Igndc irasai alapjan terjedt el, akik a 20. szdzad folyaman a hatarvaltoza-
soktdl leginkabb sijjtott Finnorszagtdl Gordgorszagig terjedd 6vezetre hasznaltak a kifeje-
zést.)

Kozép-Eurdpa fogalma ugyanakkor mar a XIX. szdzadi Németorszagban is megjelent,
akkoriban a kifejezés alatt szinte kizdrdlag a német birodalmi teriiletet értették, kés6bb
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azonban a nemzetdllam-koncepcio térnyerésével a felosztas politikai kérdéssé valt. A né-
met vezetésii kdzép-eurdpai integracié elsé kigondoloja, a ,,Mitteleuropa-gondolat” atyja
Friedrich List volt, aki a német allam jovéjét Eurdépéban latta, vagyis véleménye szerint a
németeknek a kontinensen beliil kellett volna gyarmatokat szerezniiik. A célja egy kozép-
€s kelet-eurdpai gazdasagi és politikai egység létrehozasa volt, melynek hatirai egészen
Perzsidig tartottak volna, melynek érdekében még vasitvonal kiépitését is javasolta a né-
met tengerparttdl K6zép-Eurdpan és a Balkdnon at egészen a Perzsa-6bolig.® Kozép-
Euro6pat elséként azonban konkrét hatdrokkal Alfred Kirckhoff német geografus irta le, aki
a mai Németorszig, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Ausztria, Svéjc, Karpatalja, a
volt jugoszlav utodillamok, valamint Bulgaria teriiletét is beleértette abba.” Nem sokkal
kés6bb Josef Partsch Kozép-Europat természetes hatarok mentén definidlta, mely a Kelet-
Eurépa és Nyugat-Eur6pa, valamint a Térok Birodalom kdzotti térséget egyesitette; Bosz-
nia, Romdnia, Bulgaria és Montenegré K6zép-Eur6pahoz sorolasa esetében teljesen meg-
egyezett a német Kiilpolitika iranyultsidgaval. Partsch utan az osztrdk Hugo Hassinger az
egész koncepcioval kapcsolatban gy elmélkedett, hogy szerinte hidbavalé egy teljesen
tiszta, egyértelmii Kézép-Eurdpat, mint foldrajzi koncepciét megfogalmazni.® Az elsé vi-
laghabori sordn a német geografusok egydntetiien egyetértettek abban, hogy a Partsch altal
megfogalmazott K6zép-Eurdpa idedlisnak tekinthetd, s a habort soran sziikségessé valhat
Ko6zép-Eurdpa kiterjesztése.

A francia geografus, Emmanuel de Martonne L’Europe Centrale (1930) cimii irdsédban a
térségbe Németorszagot, Ausztriat, Svajcot, Lengyelorszagot, Csehszlovakiat valamint
Magyarorszdgot sorolta, mely megkozelités szintén nem allt messze Josef Partschétdl;
szemben azokkal a brit geografusoktol szarmazd nézetekkel, melyek inkabb Kelet-Eurépa
koncepci6jat tagitottik volna Kozép-Furdpa rovésara.” Okey nem egy nyelvi sajatossagra
is felhivja a figyelmet munkajaban (1992). A német tudomanyos berkekben ugyanis elter-
jedt egy ,régi Kozép-Eurépa” koncepcid, mely magaban foglalja Olaszorszag északi ré-
sz€t, mig a ,,modern” mar nem, ugyanakkor ut6bbi kiterjed a Balkan-félszigetre is; kiilénb-
séget tettek tovabba tobbek k6z6tt a mar emlitett , Mitteleuropa” valamint egy kisebb kiter-
jedési ,,Zentraleuropa” kozott, illetve — s ami témank szempontjabol hangstlyosabb — el-
kiilonitették egymastol Kelet-K$zép, valamint Délkelet-Europat is.

Osszességében elmondhatd, hogy a német széhasznalatban Eurdpa térfelosztasa egy
harmas osztatként jelent meg (Nyugat-, Kelet-, és Kozép-Eurdpa), melynek keleti része
Oroszorszagot €s annak nyugati hatar§vezetét jelentette. Az angolszdsz nyelvhasznalatban
ezzel ellentétben Kelet-Eurdpa pusztan az 1918-as békeszerz6dések utan létrejott utodal-
lamokat jelentette, nem tisztdzva Oroszorszdg helyét Eurépaban. A magyar, cseh valamint
lengyel szerz6ktdl szarmazo, angol nyelven irédott milvekben a szerz6k sajat orszagaikat
altalaban kozép-eurdpaiként definialjak, Oroszorszagot viszont ,kizirjak™ Eur6pabdl, igy
létrehozva azt az elképzelést, mely szerint Eurdpa keleti fele (tkp. Oroszorszag) nem tekin-
tendd a kontinens szerves részének.

A mésodik vilaghaborut kévetden egészen az 1980-as évek végéig, a kilencvenes évek
elejéig a ,,vasfiiggony” Europat olyan markansan osztotta két részre, hogy a kelet—nyugat
politikai és ideoldgiai megosztottsag mellett minden més kiilonbség szerepe elhalvanyult.'
Ebben a geopolitikai helyzetben Europa, €s ezen beliil K6zép-Eurdpa szerepe leértékeld-
dott, mivel a két egymassal szemben 4116 ideologia megtestesitdje és hirdetdje, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 geopolitikai versenyzésének csak egyik szintere
volt ,,az dreg kontinens”, céljaik s érdekeik globalisan szervezodtek. Ez eltiintette, elfedte
az addig tobb-kevesebb sikerrel 6nall6 szereploként megjelend Kozép-Eurdpat. A duélis
geopolitikai erbtér kovetkeztében az eurdpai politikai foldrajzi térszerkezetben Kozép-
Eurdpa ,,megsziint 1étezni”. Kdzép-Eurépa étét az is megkérddjelezte, hogy annak sok
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definiciéjaban helyet kapé német teriiletek helyzete megvaltozott, mivel az NSZK és
Ausztria nem csatlakozott a keleti blokkhoz. Az eurdpai integracié felé haladé nyugat-
eurdpai 4llamok ekkortajt nemcsak a koznyelv, a sajto valamint a politika, de a tudoma-
nyos élet forumain is kisajatitottak maguknak az Eurdpa sz6 hasznalatat, s a kontinens
masik felét a Szovjetunidval, s a tobbi szocialista orszaggal Kelet-Eurépanak, sok esetben
pusztin , Kelet”-nek, keleti tdmbnek nevezték el."! Kozép-Eurdpa fogalma tehat ekkoriban
tartalmilag kitiresedett, s eltiint a koztudatbol, késdbb a Szovjetunié felbomlésa utan kapott
Gjra teret a politikai diskurzusokban. Ahogy Probald-Szabé (2005) idézik Merje Kuust
(2004, 480): ,,K6zép-Eurdpa 1étének fo értelme eleve — és mindmdig — abban rejlik, hogy
megkiilonboztesse magat Kelet-Europatol”.

Kelet-K6zép-Eurdpa elsé tudomanyos leirasa Oskar Haleckitd] szirmazik (1962), aki
szerint a Szovjetunié — és a korabbi cari Oroszorszag — nem eurépai, hanem eurazsiai hata-
lom, s igy Eurdpa hatérai a Szovjetunié nyugati hatérdig terjednek. A kontinens nyugati
felét ellenben négy, torténelmileg €s politikailag relevansnak tekinthet6 régiora osztotta:

- Nyugat-, Nyugat-K6zép-, Kelet-Kozép- és Kozép-Europara. Nyugat-Eurépa igy a Rajnatol
nyugatra, délre és északra fekvd teriileteket jelentette (beleértve Olaszorszagot és Skandi-
naviat is); Kelet-Eurdpanak viszont csak a lengyel-litvan llamszovetség keleti €s délkeleti
peremvidékeit, a fehéroroszok, valamint ukranok lakta teriileteket tekintette. E kettd kozé
helyezte el Kozép-Eurdpat, amelyet tovabbi két részre osztott. Nyugat-K6zép-Eurdpat a
német nyelvteriilettel azonositotta, s azokat az allamokat értette rajta, melyek a nagyrégid
keleti felétd]l gyokeresen mas fejlodési utat jartak be (Ausztria, NSZK, Svéjc). Az ettdl
keletre, de a fehérorosz—ukran nyelvhatartol nyugatra esd részeket pedig Kelet-Kozép-
Eurépanak nevezte el. Kelet-Kozép-Eurdpa ezaltal a Baltikumot, Lengyelorszagot, a cseh
és szlovak teriileteket, a Duna-medencét és a Balkant foglalta magaba, vagyis gyakorlatilag
a szovjet hatalmi szféraba keriilt orszigok valtak részévé. Halecki Kelet-K6zép-Eurdpa
fogalma azonban sem a szovjet blokk orszdgaiban, sem a nyugati vildgban nem tett szert
til nagy népszeriiségre, s a vilagszerte elterjedt Kelet-Eurépa fogalom kiszoritdsira sem
volt képes. "

Hazankban az 1960-as évek végére, hetvenes €vek elejére tehet6 a Kelet-Kozép-Europa
fogalom viszonylagos elterjedtsége, s hasznélatdnak kezdete. Elsék kozott emlithetjiik
Berend T. Ivan €s Ranki Gyorgy (1969, 1976) monografiajat, ahol a szerz6k Eurépa keleti
felének egyik alrégidjaként tekintettek Kelet-Kozép Eur6pdra, széhasznélatuk viszont més
volt: a térséget ,,Kozép-Kelet Europaként” azonositottdk. Ez az elnevezés tulajdonképpen
Kelet-, és Kozép-Eurdpa dsszevonasabol eredt, a szerzok e térségbe Oroszorszagot is bele-
értették. Késébb, mas torténészek munkaiban is fennmaradt ez a — nyelvtani logikdja sze-
rint helytelen — kifejezés. Berend és Ranki a torténeti lengyel-litvan, cseh és magyar terii-
letek mellett a volt Osztrak-Magyar Monarchia osztrak felét, valamint Gorogorszag kivéte-
1ével a Balkant is a régi6 részének tekintették. Konyviik angol nyelvii véltozatdban a ma-
gyar ,,Kozép-Kelet” forditassal ellentétben viszont nem.,,Central Eastern”, hanem ,,East
Central” szerepelt, ami mar Kelet-Kdzépnek felel. meg. Enyedi Gyorgy (1978) gazdasag-
f61drajzi munkajaban Kelet-Koz€p-Europa fogalmaba a Szovjetunion kiviil esé valamennyi
szocialista orszagot bevonta: Lengyelorszagot, Csehszlovakiat, Magyarorszagot, Jugoszla-
viat, Romaniat valamint Bulgariat is. .

A Kelet-K6zép-Eurdpa koncepcid kedvezoének mondhaté nemzetkdzi fogadtatasdhoz az
is hozzajarult, hogy a térség kozép-eurdpaiként — és nem keletiként, vagy ,,Eur6pan kiviili-
ként” — vald vilagos megkiilonboztetésével sokan a demokratizalodasi folyamat eloképét is
belelattak. Szovjetellenes és politikai programot ado jellegével a cseh Milan Kundera
1984-es irdsa (Tragedy of Central Europe) még nagyobb visszhangot valtott ki a nemzet-
kozi téren, hiszen a mii megjelenése tulajdonképpen egybeesett a Szovjetunié hanyatlasa-
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nak kezdetével. K6zép-Eur6pa ebben a németek és az oroszok kozé szorult népek (lengye-
lek, csehek, szlovakok, magyarok, osztrakok) egy részének hazijat, ,,az Oroszorszag és
Németorszag kozotti kis nemzetek bizonytalan z6najat” jelentette. E régid orszigai Auszt-
rian kiviil a masodik vilaghabori utan a szovjet érdekszféraba keriiltek, ahogyan Kundera
fogalmazott, az oroszok e népeket , leigaztak”. Politikai viszonylatban tehat ekképp Kozép-
Europa a Kelet részévé valt am kulturélis értelemben tovabbra is a Nyugathoz, azaz az
»igazi Eurépahoz” tartozott.'

Romsics Ignic fentebb mar tobb alkalommal idézett irasaban (1997) a torténettudo-
ményban Kelet-K6zép-Europa fogalménak els6 hasznaldjaként Lacké Miklést (1975) em-
liti, aki Eurépa Elbatdl keletre esd részén beliil megkiilonbdztette az ,,inkabb kozép-
eurdpai tipusba sorolhat6” osztrak és cseh teriileteket, Kelet-K6zép-Eurépat (Lengyelor-
szag, Magyarorszag €s a ,,balkani tipushoz kézelit6” Romania), illetve Délkelet-Eurépat,
vagyis a balkani orszagokat: Jugoszlaviat, Bulgariat és Gérogorszagot.

Eurdpa tarsadalmi-gazdasagi kettészakaddsanak idején az Europa Tanacs t6bb konfe-
renciat szervezett a kontinens lehatarolasanak és térfelosztasanak kérdéseirdl, tobb geogra-
fus szakértd részvételével. Az elfogadott ajanlas Rolf-Joachim Sattler 1971-es irasa volt,
melyet késobb t6bb orszig foldrajz-tanterveiben és atlaszaiban is alkalmaztak. Sattler fel-
osztasa 6nallo régioként szerepeltette Délkelet-Furdpat, Romaniat viszont nem sorolta be
egyértelmiien sem Kelet-K6zép, sem Délkelet-Europaba.'

Az utobbi néhany évtizedben, nem kis mértékben a délszlav habort hatisira, majd a
migracids és etnikai folyamatok hatésara jbol felszinre keriiltek Eurdpa vallasi és kultura-
lis torésvonal menti kettéosztottsiganak kérdései,” amely szerint a fé valasztovonal Eur6-
paban a nyugati és keleti kereszténység kozott a 11. szazadban kialakult hatar mentén hu-
zodik. A 19. és 20. szazadban a szlavofil gondolkodoktdl (Id. korabban) kezdve egészen
Samuel Huntingtonig e koncepcionak szamos hive akadt. Huntington civilizaciés elmélete
szerint a nyugati kultira keleti hatarvonala északon Finnorszag é€s a balti dllamok keleti
hatdrai mentén huzddik, a gorog katolikus és ortodox vallas taldlkozdsa mentén kettészeli
Fehéroroszorszagot és Ukrajnat, majd innen nyugat felé fordulva az Osztrak-Magyar Mo-
narchia keleti és déli hatarait koveti.

Ahogy ez a sok megkézelités, s a fejezet eleji idézet is jelzi, kontinensiink térfelosztasa
és az egyes régiok hatarainak egzakt meghizdsa korantsem egyszerii feladat. Az egyes
makrotérségek meghatarozasa ugyanis nem pusztan foldrajzi, de térténeti, etnikai, kultura-
lis és politikai alapokon is térténhet, ahogy Kelet-K6zép-Eurdpa esetében Andrew C. Janos
(2000) is megallapitja. Torténetileg Kelet-Kozép-Europa két kdézépkori nagyhatalom, a
Bizanci és a Frank Birodalom hatartérségében fekiidt, a Lajtatol és az Elbatol keletre, va-
lamint a jelenlegi Gorogorszagtol és Torokorszagtol északra. Késébb azonban a 1étrejovo
és eltling allamok, a valtozo 4llamhatarok és az aktudlis politikai események hataséra foleg
a 19. szdzad masodik felétd] az orosz €s a german nyelvteriilet k6zti atmeneti zonaként,
1945 és 1989 kozott pedig a szovjet érdekszféra teriileteként azonositottak. Ezért is hang-
sulyozza Janos, hogy Kelet-K6zép-Europa ,.egy foldrajzi entitds konkrét természeti és
politikai hatdrok nélkiil”.'® A Szerzd monografiajaban Kelet-Kozép-Eurdpa orszagainak, s
igy vizsgalata teriileti keretéiil Albaniat, Bulgariat, Csehorszagot és Szlovakiat, Magyaror-
szagot, Lengyelorszagot, Romaniat, a volt Jugoszlaviat valamint a volt NDK-t hatarozta
meg.

Munkank soran alapvetden tobb elképzeléshez igazodunk. Egyrészt Kelet-Kozép-
Eurépat magyar szemszogbdl nézziik, s igy hazankon kiviil a Visegradi orszagokat, azaz
Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat soroltuk ide. Ezen kiviil a t6bb helyiitt kérdéses
Romaniat is bevettiik a vizsgalatba, ellenben Bulgariat mar Délkelet-Europa részének te-
kintjiik, igy azt kihagytuk az elemzésbol. Egyrészt az Osztrak—-Magyar Monarchia térténeti
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oroksége miatt, masrészt a magyar szomszédsagot is alapul véve Ausztria is bekeriilt a
munka soran vizsgalandé térségbe. Hasonloan a szomszédag miatt a volt jugoszlav utodal-
lamok koziil az EU-tag Szlovéniat és Horvatorszagot is bevettiik. Ezen keret kivalasztasa
mellett szolt az is, hogy egységes, Osszehangolt adatbazis erre 4ll rendelkezésre (az
Eurostat jovoltabol). Bar magyar szemszdgiinkbél Ukrajna és Szerbia még szoba jShetett
volna, de mind makroregionalis besorolasuk, mind EU-n kiviiliségiik (adathidny, Schenge-
ni hatarok stb.) miatt kihagytuk. Kérdésként meriilt még fel a volt NDK, de nem vettiik be,
mivel Németorszagot igy ketté kellett volna osztani, valamint kordbbi vizsgélatok feltartak,
hogy kiilén csoportot alkotnak ebben a kdzép-europai térben az ex-NDK régidk (ezt 1. le-
gutébb Lengyel 2012, Egri-Litauszky 2012 munkaiban). Fontos azt is kiemelniink zras-
képp, hogy az elmult idészak hazai és kiilhoni, nevében Kelet-Kozép-Europara vonatkozo
vizsgalatok elég kiilonbozb teriileti keretekkel dolgoztak, azaz nem taldlhato egyeldre errdl
az oldalrol sem egy egységes elképzelés, hanem, ahogy t6bb szakértd is megfogalmazta, a
régié (itt makrorégio) egy konstrukcid, amelyet a cél szempontjabol alkotnak meg. (Eset-
leg az ilyen jellegii vizsgalatok adnak majd olyan tjabb informaciokat, amelyek ezen mak-
rorégiod jovobeli lehatarolasat segithetik.)

A teriileti kereten tul a teriileti szint megvalasztasa volt fontos. Célunk volt minél ala-
csonyabb regionalis szintil vizsgalat, ami az Eurostat adatbazisa miatt a NUTS 3 szintet
jelentette végiil; ez 218 egység. A térségbeli orszagok teriileti beosztdsaival itt nem foglal-
kozunk (ennek osszefoglalo jellemzdirdl 1. pl. Palné 2001, vagy torténeti folyamatairdl
1. pl. Gulyas 2009, Gulyas 2010).

4, Térségkategorizalas és eredményei

- A térség régidinak csoportositasa tobbféle formaban, tobbféle szempont szerint megtor-
tént mar korabban, am az altalunk felallitott térszerkezeti térségtipizalas azonban nem fi-
gyelhetd meg, mivel vagy a mindségi jegyek, vagy a mennyiségi jegyek domindlnak ezek-
ben a munkakban, egy jellemz0 alapjan, vagy egyszerre sok tarsadalmi, gazdasagi jellemz6
szerint (pl. klaszteranalizis révén) csoportositjak a régidkat (legutébb itthon pl. Lengyel
2012, Egri-Litauszky 2012). Emellett torekvések vannak a térség térszerkezeti jellemzdi-
nek 4tfogobb osszefoglalasara, leirasara is (legutobb itthon pl. Rechnitzer 2013, Szabo-
Farkas 2014).

Az elsd kozelitési szempont a koncentracié kiilonbségein alapul, azaz a varosi €s vidéki
térségek megkiilonboztetésén. Az egyik ilyen alapmunka az Eurdpai Kozosség Otsdik
Kohézids jelentésében jelent meg, ahol varosi és vidéki térségeket probaltak beazonositani
az Eurépai Unio teriiletén;'” ennek akkor 6t régiokategéria (NUTS3 szinten) lett az ered-
ménye. Ugyanekkor az Eurostat regiondlis statisztikai évkoényvében (2010) is megjelent
egy regionalis szintli varos-vidék kiilonbségre épiilé csoportositas, amely az OECD méd-
szerére épiilt. [tt harom kategdriat kiilsnboztettek meg: dontden varosi régié (a régid lakos-
saganak kevesebb mint 20%-a ¢l vidéki térségben), atmeneti (k6zbensd) régio (lakossag
20-50%-a ruralis térben €l), déntden ruralis régid (lakossag 50%-a vagy tobb vidéki a ré-
gioban). Ezt késébb még tovabb finomitottak, és végiil eljutottak a jelenlegi rendszerhez,
ahol harom kategéria van.'® Az igy kirajzolodo teriileti kép egy mozaikos Eurépat mutat, a
centrumban megfigyelhetd egyfajta népsiiriisodéssel, valamint egyes periféridk ritkan la-
kottsagaval. A modszer révén minden NUTS 3 régié besorolast nyert, és mi is ezt vettilk
alapul a vizsgalatunkhoz.

A gazdasagi fejlettség alapjan tortén6 régidcsoportositasra sokféle munka késziilt az
elmult idészakban is (t6bb hazai, pl. Horvath 2009, Egri et al 2009, Kuttor 2009, Lengyel
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2012, illetve kiilhonban pl. Heyns 2005; Artelaris et al 2010). Az eredmények a fovarosok
kiemelt szerepét, valamint a nyugat-kelet ellentétet mutatjdk altalanosan. Ha a hivatalos
oldalrdl indulunk ki, akkor kiemelhet6 az EU regionalis politikdjanak legujabb (2014—
2020) fejlettségi kategorizalasa a teljes Eurdpai Unié teriiletére, regionalis szinten
(GDP/f6, pps): <75 (less developed regions), 75-90 (transition regions), > 90 (more de-
veloped regions); vizsgalatunkban ezt a kategorizalast vettiik alapul.

A vizsgélatunkkor elsé Iépésben kategorizaltuk az alaptabla (1. tablazat) szerint a régi-
okat, majd abrazoltuk 6ket. Ez alapjan kideriilt, hogy bar éles téréseknek tiinnek, de valo-
jaban csak csekély eltérések vannak a régiok kozott, mivel mind a népstiriség, mind az egy
fore juto GDP tekintetében elég folytonos adatsorunk van. Emiatt tovabb finomitottuk a
felosztast, s igy a 3 x 3-as felosztds mellett dontéttiink. A népstirtiség szerinti felosztasnal
az Eurostat kategorizalasat vettiik alapul, igy a 218 egységbdl 28 stiriin lakott (nagyvarosi),
69 atmeneti és 121 ritkan lakott (vidéki) térség éllt elo. A GDP/fo tekintetében pedig az
EU szempontjait kovettiik a szazalékos kategoriahiizasnal, de a kelet-kozép-europai atlagot
szamoltuk ki hozza, és ehhez viszonyitottunk, igy végiil eldallt, hogy a >90% (fejlett)
kategoriaba 86 egység kertilt, a 75-90% (kozepesen fejlett) 32 egységet jelent, és a < 75%
(fejletlen) kategoriaba pedig pont 100 egység sorolodott be. A két mutatd szerinti térségti-
pizalas eredményét kategorianként és orszagonként tablazatba foglaltuk (3. tablazat), va-
lamin térképen ébrazoltuk (/. dbra).

1. abra. Regionalis kiilonbségek (NUTS 3) Kelet-Kézép-Eurépaban a térszerkezeti tipizalas
tiikkrében a 2010-es évek elején

Figure 1. Types of regions regarding to their economic and social position in the Central
and Eastern Europe in 2010s
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Ez alapjan megéllapithat6, hogy a térségben sszefliggd, tobbcentrumii nagyvarosi zona
mindéssze Dél-Lengyelorszagban lelhetd fel, valamint a Bécs—Pozsony térség még ilyen;
rajtuk kiviil csak a févarosok, egyes regionalis kézpontok és tigabb vagy sziikebb térse-
geik jelennek meg, mint siirtin lakott régiok. A fejlettség dimenzijat is nézve, megallapit-
haté, hogy a nagy népsiiriiség egyuttal fejlettséget is tiikroz e régidban (6t lengyel térség
kivétel, amelyek koziil harom a nagyvarosi agglomeraciot dvezd térséget jelenti (Krakko,
L6dz, Wroclaw kiilsé gytiriije), kettdnél pedig maga a dél-lengyel varos (Sosnowiec illetve
Bytom) és térsége ez).

A vidéki térségek elhelyezkedése nagyobb foltokat mutat az dbréan, de ezek a foltok nem
osszefiiggdk. Ha a fejlettséget is hozzavessziik, akkor viszont jobban kirajzolédik egy mak-
roregionalis megoszlas. A koz€ps6-nyugati zonaban, azaz a dél-cseh, osztrak, szlovén tér-
ségben figyelhetd meg Gsszefliggden a fejlett vidék, amelyhez ,,szinesit6 elemként” jon csak
hozza néhany egyéb régié [két horvat (Isztria illetve Dubrovnik és térsége, leginkabb a tu-
rizmusnak koszonhetden), egy magyar (Gydr-Moson-Sopron megye, a fejlett Gydr varosa
miatt), egy lengyel (Ciechanowsko-plocki, a plocki kéolajipar miatt), valamint egy szlovak
(Trnavsky kraj, a pozsonyi agglomeraci6t dvezo régio, Nagyszombat varosaval)]. A fejletlen
vidék, amely a domindns régiotipus (térségek egyharmada ide tartozik) viszont a déli, délke-
leti térséget uralja (Horvatorszag, Romania, Magyarorszag), amelyen tal Lengyelorszagban
is még sok elemti, de itt mozaikosabb, és a keleti orszagrészen til K6zép-Lengyelorszdgban
is jelentd kiterjedésii. (Ezeken kiviil egy szlovak térség, Eperjes régidja, kapcsolodva a délke-
let-lengyel elmaradott nagytérséghez, figyelheté meg.) A kdzepesen fejlett vidéki régiokbol
kevés van (10), ezek is 6t orszagban szorodnak (Magyarorszagon harom megye, Fejér, Vas,
Zala, valamint két lengyel, szlovak, szlovén és egy cseh térség sorolddik ide).

A népslirliség tekintetében atmeneti kategériaban elég hasonlé elemszamu csoportok
jottek létre a fejlettség kiilonbségeinek tekintetében. A fejlett nagyvarosi térségen kiviil
egyediil a fejlett dtmeneti térségtipus van meg minden orszigban, az elemszdm miatt vi-
szont csak kisebb foltokban figyelhet6 meg teriileti 6sszefliggés (észak cseh-szlovak hatar-
zéna kozépvarosokkal, Szlovénidban Ljubljana és térsége), a tobbi orszagban pedig szord-
dik a kategoria; néhol nagyvaros és térsége sorolodik ide (pl. Gdansk-Gdynia-Sopot,
Szczecin, Temesvar, Brno, Rijeka, Salzburg, Graz, Klagenfurt, Linz), néhol a févaros
szomszédsaga (pl. Komarom-Esztergom, Varsot 6vezd zéna nyugati fele), vagy tobb ki-
sebb, nagyobb varos és dvezetiik. A fejletlen atmeneti térségek viszont elég orszagspecifi-
kusak, és kisebb 8sszefiiggd zonakat alkotnak Lengyelorszagban (foként északon) és Ro-
manidban (féként keleten). A kozepesen fejlett atmeneti kategéria pedig Lengyelorszag
sajatossaga, mellette még Romaniaban lelheték fel nagyobb szamban.

3. tablazat. Térszerkezeti térségtipusok Kelet-K6zép-Eurépaban és orszagaiban
Table 3. Types of regions based on spatial structure in Central and Eastern Europe

?Z;?g Fejlett K°::jf:tfe“ Fejletlen | Fejlett K°:§'l’::°“ Fejletien | Fejlett Kaf;f:;e" Fejletlen

NAGYVAROSI ATMENETI VIDEKI
PL 5 | 11 3 5 10 " 1 2 21
HU 20 1 Z _ 1 1 4 1 3 9
SK 8 1 Z _ 2 1 Z 1 2 1
SLo 12 0 _ - 4 1 Z 5 2 Z
cz 14 2 - - 2 2 Z 5 1 Z
CR 21 1 Z Z 1 Z 2 2 _ 15
RO a2 2 _ Z 1 ! 10 Z Z %
AT 35 5 5 Z Z 25 Z Z
Darab | 218 | 23 3 2 23 19 27 40 10 7
régié
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A kovetkezd 1€pésben a nagyvarosokat is rogzitettiik a térképen (1. dbra). A térség nagyva-
. ros-dllomanyara Osszességében jellemz6, hogy a millios 1élekszami fovarosok utan hidnyoz-
nak a millids nagyvarosok, de elég hianyos a 0,5-1 M f6s kategoria is (négy lengyel varos és
Zagrab van itt), és a térség torténelmi eseményeibdl eredben viszont kis népességii, de fovarosi
funkcidji varosok is bele tartoznak az alloményba. A térség orszagainak népességnagysaga, és
az orszAgok varosallomanya szamottevoen eltér, igy ha Gssztérségi szinten nézziik, akkor meg-
allapithatd példaul, hogy a 89 db 100 ezer fonél népesebb varos kozott Szlovakia két varossal,
Szlovénia egy varossal, képviselteti csak magat, ugyanakkor 39 lengyel €s 24 roman varos van
a csoportban. Ebbdl ered az is, hogy egy kisebb lélekszamu varos is lehet kiemelt regionalis
nagyvaros egy-egy kisebb népességli orszagban.

Ha hozzavessziik a 100 ezer fonél népesebb véarosokat is a tipizalashoz, akkor a katego-
rizalas valamivel Osszetettebb lesz, mivel néhany térségtipus esetében ez megkettdzi a
csoportokat. A vidéki térségek esetében ez a fejletlen kategoriaban egyértelmii: nagyobb
szamban megfigyelhetok mind olyan régidk, ahol van jelentds kdzpont, €s olyan is, ahol
viszont nincs ilyen; erre latvanyos Lengyelorszag €s Romania esete, de Magyarorszag is
példa ra, Horvatorszagnal viszont csak nagy kdzpont nélkiili vidéki fejletlen régiok a jel-
lemz6k. A kozepesen fejlett €s a fejlett vidéki térségek viszont gyakorlatilag nagyvaros
nélkiiliek (kivétel Plock térsége Lengyelorszagban, Plzen és Olomouc régioi Csehorszag-
ban, Gy6r révén Gyor-Moson-Sopron megye €s Székesfehérvar révén Fejér megye). Az
atmeneti térségeknél a fejlettek esetében megosztott a csoport, viszont a kézepesen fejlett
és a fejletlen atmeneti térségek tobbsége rendelkezik nagyvérossal, &m Lengyelorszag a
fejletlenek, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Ausztria pedig a fejlett és a kdzepesen fej-
lettek esetében vegyesebb képet mutat. A nagyvarosi térségek viszont mind rendelkeznek
kiemelt kézponttal, vagy a nagyvaros agglomeraciéjat jelentik.

Fontos azt is megvizsgalni, hogy az egyes orszagok kéziil melyik hany tipussal rendel-
kezik (ami arra is vonatkozhat, hogy melyik orszig hanyféle regionalis politikai kihivassal
kiizd) (3. tdbldzat). Lengyelorszagban az sszes tipus megfigyelhetd, raadasul egyes tipu-
sok szorodnak, masok viszont részben térben Gsszefliggbek; ebbdl a szempontbdl ez a leg-
soksziniibb és ebbdl eredben talan leginkabb ellentmonddsos orszag a makrorégioban.
(Tény, azonban, hogy itt a teriileti beosztas (NUTS 3) sem szokvanyos, tobb nagyvaros
magaban egy régid.) A masik véglet Ausztria, hirom tipussal, ahol csak a népsiirliség a
megoszté dimenzidja a fejlett orszagnak. Magyarorszdg, Lengyelorszaghoz hasonl6an
sokszinii, minddssze a kdzepesen fejlett és elmaradott nagyvarosi térségek (ahogy Buda-
pesten kiviil a nagyvarosok is) hianyoznak, ugyanakkor az is tény, hogy négy tipus csak
egy-egy elemszami hazankban. Szlovakia, bar kevés régidja van, mégis hatféle csoportban
jelenik meg (igaz, itt is négy tipus egy-egy elemszamil); az orszagban pedig hidnyoznak a
nagyvarosi térségek Pozsonyon kiviil, valamint nincs fejletlen atmeneti térség. A tdbbi
négy orszagban 6t-Otféle tipus van: mindenhol hidnyzik a nagyvarosi kategoéria a fejletten
kiviil, és f6 kiilénbség, hogy mig Csehorszag és Szlovénia nem rendelkezik fejletlen térsé-
gekkel, addig Horvatorszag és Romania igen, és Roménia minden vidéki régidja fejletlen.

Osszegzés

Kelet-K6zép-Eurdpa képe a régiok térszerkezeti csoportositasa révén mind makroregio-
nalisan, mind orszagos szinten viszonylag dsszetett, kozelitésiink fel6l nézve nem jellem-
z0k a nagy 6sszefliggé homogén zénak. Egyes régidtipusok azonban markansan jelen van-
nak kisebb teriileti 6sszefliggh zonakkal. A vizsgalt térség javanak multja, s igy a tarsa-
dalmi, gazdasagi fejlodés is tébb elemében hasonlé volt, ez tikkr6z8dik abban is, hogy
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szamos régidtipus tébb orszagban is fellelhetd, ugyanakkor az orszagok tobbségénél pedig
elég sokféle tipus van jelen, ami meg azt mutatja, hogy az egyes régiok hasonl6 és kiilon-
bozb fejlodési utakon vannak egy-egy orszagban, s igy mar nem igazdn homogen, vagy
egyszerti felépitésii orszagokrol van sz6 a 2010-es évek elején. (Hazank is jo példa erre,
mert 20 teriileti egységiink hat illetve kilenc tipusba sorolodott be a térszerkezeti kategori-
zalasban.) Egy kozépiton jarhat valahol a térség, amikor még a mult is rinyomja bélyegét
(hasonlé régidtipusok, esetleg részben el-eltérve orszigonként), masrészt viszont az U]
folyamatok mar egyre tobb egyéni karakterrel bir6 régiot formalnak Kelet-Kz€ép-Europa-
ban.
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WEBER ERIKA*

~ AMEZGGAZDASAGI MUNKAERO VALTOZASA
(A DEL-ALFOLD ES A DEL-DUNANTUL OSSZEHASONLITASA)*

CHANGES IN AGRICULTURAL LABOUR
(COMPARISON THE SOUTHERN GREAT PLAIN
AND THE SOUTHERN TRANSDANUBIA)

ABSTRACT

The share of agricultural employment is decreasing. In 1980 20% of employees, in 2005 only

5% worked in agriculture in Hungary. Before the changing of the regime, the state farms and coop-
eratives had significant employment potential, but nowadays they have changed or eliminated , so a
significant part of previous workers have become unemployed, inactive, or they are looking for
working places in other sectors of the economy. The question is whether this free labour capacity
can be absorbed by agriculture nowadays.
The Southern Great Plain and the Southern Transdanubia possess good conditions from the point of
view of agricultural production factors. The agriculture and the related industries are playing also a
great part in economic and social life of the regions nowadays, so these regions are important areas
from the point of view of agricultural labour force analyse.

1. Bevezetés

A két vizsgilt térség az orszag periférigjan taldlhatd, az Eurdpai Uni6 legfejletlenebb
régioi kozé tartoznak, igy céljuk az ott élok életkdriilményeinek javitasat szem el6tt tartva
elorelépni és a versenyképességet, a foglalkoztatast fokozni. A Dél-Alfoldi és a Dél-Du-
nantdli régio alapvetéen vidéki jellegii térség. Magyarorszdgon ezekben a régidkban a
legmagasabb a mez6gazdasag részaranya a GDP-ben és a foglalkoztatottakon beliil.

A foglalkoztatas és a munkanélkiiliség fontos gazdasagi mutatok, mely arra az alapvetd
kozgazdasagi feltételezésre vezethetd vissza, hogy a termelést harom tényez6 hatarozza
meg;: a toke, a munka és a természeti adottsag. Ebbol kifolyolag a mutatdk valéban fontos
informaciokat hordoznak a gazdasagi rendszerr6l. A foglalkoztatas esetében fontos kiilon
megvizsgalni a mezégazdasagi foglalkoztatottak dsszetételét, mivel a mez6gazdasag csok-
kené részaranya ellenére is éppugy dinamikus tényez6 lehet a nemzeti jévedelem noveke-
_ désében, mint mas dgazat.

A tanulmany célja a mez6gazdasdgi munkaer$ valtozasahoz kapcsolddé problémak és
lehet6ségek feltarasa a két vizsgalt régié esetében a rendszervaltast kovetd idészakra vo-
natkozoan, sszevetve a régiok telepiiléshalézataval, népsiiriiségével és a lakossag iskolai
végzettségével.

" Weber Erika PhD-hallgaté, PTE KTK Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola.

** A tanulmany a TAMOP 4.2.4. A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalosag Program
— Hazai hallgatéi, illetve kutatoi személyi tdmogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miik6dte-
tése orszagos program cimii kiemelt projekt keretében késziilt. A projekt az Eurépai Unié tdmoga-
tasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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2. A Dél-Alfoldi és Dél-Dunantuli régio adottsagai

A Dél-Alfoldi régio kis szami, de nagy Kiterjedést telepiiléssel rendelkezik, ezzel
szemben a Dél-Dunéntili régidra a siirii, aprofalvas telepiiléshalozat a jellemzd. A két ré-
gi6 kozott jelentds kiilonbség, hogy mig a Dél-Alf6ldi régidban a 254 telepiilés koziil 53
varosi ranggal bir, addig a Dél-Dunantuli régiéban a 655 telepiilés koziil mindossze 41 a
varos, igy ebben a régioban a funkciok elosztasa egyenletesebben oldhaté meg.

Nincsenek a megyeszékhelyeken és néhany nagyvaroson kiviil egyértelmiien kialakult
kdzpontok, az alacsony lakossagszamu kistérségi kézpontok sokszor csak névleges koz-
ponti szereppel birnak. Ezek a varosok a kozigazgatasi feladatokat leszamitva gyakran nem
rendelkeznek varosi funkciokkal. Ezen kiviil jelentés hatasa van az Alf6ldén a tanyaknak
is, melyek szerves részét alkotjdk a telepiiléseknek, igy azoktol elvalasztva semmiképp
sem fejleszthetdk.

A rendszervaltas utan a telepiiléskozi kapcsolatok is atalakultak a régioban. A teriileti
folyamatok alakulasaban fontosabba valt a varosok és a kérnyezé telepiilések kozotti vi-
szonyrendszer. A ritka telepiilés-, de siirti varoshalozati Alf6ldén nem hatarozhaté meg
egyértelmilien a vonzaskorzettel rendelkez6 varoshaldzat, mert nincs szamottevé hierarchi-
kus kiilsnbség a telepiilések kozott.”

1. abra. A két régi6 varoshalézata (2013)
Figure 1. The urban network of the regions (2013)

Megyei jogu véros
Megyeszékhely
Varos

Kozség, falu

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A varosok kdzponti szerepe nem csak a térszerkezetet befolyasolja, a foglalkoztatasra is
jelentds hatassal van. A vidéki, foként mezogazdasagi térségekbdl a varosok felé iranyul a
munkaerd véndorldsa, ami a falvak esetében erdteljesen befolyasolja a mezdgazdasagi
foglalkoztatottak szamanak alakulasat. A megyeszékhelyek, nagyobb varosok esetében
megfigyelhetd, hogy a szomszédos kistelepiilésekrdl elvonjak a munkaerét, a lakosok nagy
része ingazik, igy nem a helyi termelésben vesz részt.

A népsiiriiség jelentés mértékben befolyasolja a teriilethasznélatot. A siiriibben lakott
térségekben a teriilettel valo gazdalkodas jelentdsége nagyobb. Mig alacsonyabb népsiirti-
ségli teriileteken extenzivebb jellegli hasznositas dominal, ugyanakkor ezeken a teriileteken
jelentdsebb teriileti kiilonbségek alakulhatnak ki a lakossag és a gazdasag esetleges teriileti

cpep

. < ray: |
koncentracidjanak eredményekeént.



A mezégazdasagi munkaerd valtozasa (A Dél-Alfld és a Dél-Dunantul 6sszehasonlitasa) ~ 135

A Dél-Dunéntuli régié siirii telepiiléshalézata mellett alacsony népsiiriiséggel rendelke-
zik a Dél-Alfoldi régidhoz hasonloan. Mindkét vizsgalt év tekintetében elmarad a két régiod
az orszagos atlagtol. 2001-ben 109,6 f6/km” volt az orszagos atlag, amit Csongrad megye
népsliriisége kozelitett meg leginkdbb, de 8 fével ez a megye is az atlag alatt volt. 2011-
ben 107,3 fo/km® volt az atlagos népsiriiség Magyarorszdgon, melyet szintén nem ért el
egy vizsgalt megye sem. A legalacsonyabb népsiiriiség Somogy megyét jellemzi, azonban

a legnagyobb csokkenés a 10 évet vizsgalva Békés és Tolna megyében tapasztalhato.

1. tablazat. A két régio teriilete, lakdnépessége és népsdriisége (2001—2011)
Table 1. The area, total population and population density of the regions (2001-2011)

Lakénépesség | Népsiirisé: . Lakonépesség | Népsiirisé
Mognovezés Terilet (km2) (fé’) & (f‘;km z)g Tertilet (km2) (;:) e (f‘;kmz)g
2001 2011
Bacs-Kiskun 8445,15 547954 64,88 8444,83 524841 62,15
Békés 5631,05 401919 71,38 5629,72 361802 64,27| .
Csongrad 4262,68 430514 101,00 4262,71 421827, 98,96
Dél-Alfold 18338,88| 1380387 75,27| 18337,26] 1308470 71,36
Baranya 4429,51 408147 92,14 442959 391455 88,37
Somogy 6035,86 337930 55,99 6035,86 317947 52,68
Tolna 3703,31 251594 67,94 3703,18 231183 62,43
Dél-Dunantial| 14168,68 997671 70,41| 14168,63 940585 66,39

Forrds: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés és szamitds, 2013.

A két vizsgalt régid alacsony — az orszagos atlagot el nem érd — népsiirliségébdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy azok az dgazatok is jelentds szerepet toltenek be a térségben, me-
lyeknek a termeléshez sziikséges térigényiik magasabb. Ezekben a térségekben az ipar és a
szolgaltatasi szektor domindl, de az alacsony népslirliségii teriileteken a mezdgazdasag
magasabb gazdasagi potenciallal birhat, abban az esetben, ha ehhez a természeti feltételek
is adottak.

A teriileti jellemz6k mellett fontos azonban a lakossag, a munkaerd iskolai végzettsége
i§ a munkavégz8 képesség és a munka hatékonysdga szempontjabdl. A két vizsgalt régio-
ban a lakossag iskolai végzettségi szintje nem éri el az orszagos atlagot. Ha a megyéket
kiilon vizsgaljuk, akkor méar ebben az esetben is rosszabb a helyzet az orszagos atlagnal,
Csongrad és Békés megye tartja az orszagos szintet csupan. Az orszagra jellemz6 valtoza-
sok azonban megfigyelhetok a régiok €s a megyék esetében. Az 1990-es szinthez képest a
lakossag tobb mint 90%-a elvégezte az altaldnos iskolat. Az egyetemi, fdiskola oklevéllel
rendelkezOk aranya Csongrad megyében a legmagasabb, azonban még itt is az orszagos
atlag alatti az arany, legalacsonyabb pedig Békés megyében. A Dél-Dunantilon Baranya
megye emelkedik ki. A legnagyobb javulas az egyetemi, foiskolai oklevéllel rendelkez6k
esetében tortént. Minden esetben a Dél-Alfoldi régional figyelheté meg nagyobb javulds,
kivéve az dltalanos iskola els6 osztalyat sem elvégzok valtozasanal.

Az iskolai végzettség esetében jol lathatd, hogy azok a megyék emelkednek ki, foként
az egyetemi, foéiskolai oklevéllel rendelkezok tekintetében, ahol nagyobb felsdoktatasi
intézmények miikodnek. A Dél-Alfoldon a Szegedi Tudomanyegyetem, a Dél-Dunantilon
a Pécsi Tudoményegyetem és a Kaposvari Egyetem hatasa érzékelhetd, utobbi az agrar-
képzés miatt meghatarozé az agrarmunkaerd vizsgalatanal.

A el6zbéekben ismertetett adatokbol is jol lathatd, hogy a két régi6 alapvetden vidéki jel-
legli térség, alacsony népsiirliséggel, és az orszagos atlagnal alacsonyabb iskolai végzett-
séggel rendelkezd lakossaggal.
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2. tablazat A két régio lakonépességének iskolai végzettsége az osszlakossag %-ban (1990-2011)
Table 2. Rate of the educational attainmer)t of the population in the regions (1990-2011)

1990 2001 2011
Altalénos Altalinos Alial2nos

Megnevezés iskota clsd :l:iélil: Legaldbb Egetem, | iskola elsd E;‘alé!:: Legaldbb Elis::l:' iskola elsb :ﬁa’:: Legalsbb Elgyise;:l:‘

évfolyamar | . . | fdiskola sib. | évfolyamat| | . évfolyamét | .

sem iskola 8. | érettségi oklevél sem iskola 8. | éretiség sth. sem iskola 8. | éretiség sth.
végezte el évfolyam végeae el évfolyam oklevél végezie el évfolyam oklevél

Bacs-Kiskun 1,5%| 732%| 21,6% 7,0% 0,8% 858%| 28,%% 9,0% 0,6%| *~ 93,5%| 389% 13.6%)
Békés L1%| 72.6%]| 234% 6,6% 0.6% 854%| 30,1% 8,1% 0,6% 93,6%| 40,6% 12,9%
Csongrad 1.0%| 77,6%| 28,6% 9,4% 04% 894%| 38,6% 12,5%) 0,5% 95,6%| 49,9% 18,7%
Dé1-Alf5ld dtlag 12%| 74,5% | 24,5% 7,7% 0,6%| 869%| 32,5% 9,9% 0,6%| 942%| 43,1%| 15,1%
Baranya 1,7%| 783%]| 268% 8,7% 0,7% 89,1%| 34.9% 11,0% 0,6% 952%| 452% 16.8%
Somogy 1,9%]| 73,.8%{ 232% 7,5% 1,0%)| 864%| 30,5% 9,3% 0,8% 93,6%| 40,6% 13,8%
Tolna 1,5%| 73,6%| 23,09 7,3%, 0,9% 85.9%| 29.2% 9.2% 0,7% 93.5%| 389% 13,3%;
Dél-Dunintil tlag 1,7%| 752%| 24,3% 7.8% 09%| 87,1%]| 31,5% 9,8% 0,7%| 94,1%] 41,6%| 14,6%
Magyarorszig 12% ) 78,1% 1 292% 10,1% 0,7% | 888%)382%} 12,6% 0,6%| 951%{ 49,0%| 19,0%

Forrds: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés, 2013.

3. Mez6gazdasagi foglalkoztatottak szamanak alakulasa
a két vizsgalt régioban a rendszervaltas utan

Magyarorszagon, igy a két vizsgalt régioban is hosszi ideig meghatdrozo szerepet jat-
szott a foglalkoztatisban a mezdgazdasag. 1990-ben orszigosan a foglalkoztatottaknak
15,5%-a mezdgazdasagi munkat végzett, de a két régioban ennél magasabb volt az ara-
nyuk. Napjainkra azonban jelentdsen lecsokkent az agrarfoglalkoztatas: 9,87 és 7,76% a
Dél-Alfsldi és a Dél-Dunantili régidkban az aranyuk, ami azonban az orszagos atlaghoz,
illetve a tobbi régidhoz viszonyitva még mindig magasnak mondhat6. 1990-ben a mez6-
gazdasagi foglalkoztatottak ardnya az Eszak-Alfsldon meghaladta a dél-dunantuli aranyt,
azonban ott nagyobb visszaesés kovetkezett be, igy mara orszdgos viszonylatban a Dél-
Dunantul 4ll a méasodik helyen.

3. tablazat. Foglalkoztatottak aranya nemzetgazdasagi szektoronként (2001-2011)
Table 3. Rate of the employments according to sector of the national economy (2011-2011)

Dél-Alfold Dél-Dunantil Nyugat-Dunintil Kodzép-Dunantil
1990 | 2001 2011 1990 | 2001 2011 1990 | 2001 2011 1990 | 2001 2011
Mezogazdasag |26,5% |12,5% | 9.9%[198% | 83%| 78%|165%| 5,7%| 5,7%]14,7%] 52%| 42%
Ipar 33,6%] 31,6%| 29,9%| 359%| 32,7%| 31,7%| 39,0%| 40,9%] 39,6%| 44,6%| 43,3%| 42,6%
Szolgiltatas | 39,.9%] 559%| 60,2%| 44,3%]| 59,1%| 60,5%| 44,5%| 53,4%] 54,7%| 40,7%| 51,5%] 532%

Fszak-Magyarorszig Fszak-Alfold Koézép-Magyarorszag Magyarorszag
1990 | 2001 2011 1990 | 2001 2011 1990 | 2001 2011 1990 | 2001 2011
Mezogazdasig [13,6% | 42%] 4,4%[218%] 78%| T4%| 68%] 1,5%| 1,2%]|155%]| 55%| 4.9%
Ipar 450%)| 37,3%] 36,3%}f 354%| 32,4%| 30,6%| 35,7%| 25,2%| 22,1%| 37,9%| 32,9%| 30,8%
Szolgiltatas | 41,4%| 582%| 59,3%]| 42,8%| 59,8%| 62,0%} 57,5%| 73,3%| 76,7%}] 46,7%| 61,7% 64,4%

Forras: KSH és népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés és szamitas, 2013.

A rendszervaltas nyomot hagyott a mezdgazdasagi termelésben és a foglalkoztatasban,
ami a termeldi szervezetek atalakulasabol és az elvesztett piacokbol adodott. A termelSka-
pacitasok nagyrészt fennmaradtak, de a nagyiizemi termelést kiszolgal6 eszkozok uj tulaj-
donosokhoz keriilve eredeti funkcidikat nem tudtak betdlteni. Ezen kiviil sulyos problémat
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jelentett a keleti piacok elvesztése, mellyel a magyar mezdgazdasag exportlehetoségei
jelent6sen lecsokkentek.’

A rendszervaltozas elétt a termeldszovetkezetek €s az allami gazdasagok jelentds fog-
lalkoztatasi potenciallal rendelkeztek, azonban a privatizacios folyamatok hatdsara ezek az
iizemek atalakultak vagy megsziintek, szamuk jelentdsen csokkent. Ennek hatasara az alta-
luk alkalmazott munkaerd jelentds része munkanélkiilivé, inaktivva valt, vagy a gazdasig
mas szektoraiban vallalt munkat. A mez6gazdasag szerkezeti dtalakuldsanak igazi veszte-
sei az alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6, korabbi mezdgazdasagi alkalmazottak
voltak, mivel dont6 tobbségiik nem rendelkezett megfeleld ismeretekkel és képességekkel,
hogy az ipari vagy szolgaltatoi szektorban munkét tudjon talalni.’

1990 utan egy szerkezeti atalakulds ment végbe. A kialakult nehéz helyzet kovetkezté-
ben 6n4llé vallalkozéva valé kisiparosok, kiskereskeddk teljesen kiszolgaltatottakka val-
tak, A szdvetkezetb6l kivald parasztsig szamara komoly kihivast jelentett az 0j piaci ko-
riilmények k6zott a beszerzG-értékesitd feladatok ellatasa, hiszen nem volt védelmik a
felvasarlo, dontden kiilfoldi érdekeltségli vallalatokkal szemben.® Az uj gazdasagi szerep-
16k egyediil kevésbé voltak versenyképesek, kevés eréforrassal rendelkeztek, kevésbé tar-
gyaloképesek. A mezogazdasagi termelOk dontd része csekély mértékl piaci részesedéssel
bir, mely nem teszi lehetévé az 6nallé termékfejlesztést, az ar befolyasolasat és az eladas-
Bsztonzés széles korl alkalmazasat.”

A régids adatokbol is lathato, hogy az 1990-es években nem azonnal valtak ki a tagok a
szovetkezetekbOl, csak néhany év elteltével volt jelentdsen érzékelhetd ez a valtozas. A
vizsgalt régidkban az orszagos trendhez hasonldan alakultak at, alakultak ki a mezdgazda-
sag szereploi. A tarsas vallalkozasok koziil a legnagyobb szamban eléforduld gazdalkodasi
forma a kft volt, melynek szama folyamatosan névekedett a részvénytarsasdgokkal egyiitt.
Az ezredfordulot kdvetden a szovetkezetek és betéti tarsasdgok szama csokkent. Az elmult
néhdny évben az egyéni vallalakozok szdma a régidkban €s orszdgosan egyarant ndveke-
désnek indult. Ez egyrészt kszonhetd volt a szovetkezetbd] 16rténd kivalasoknak, mas-
részt a megvaltozott torvényi szabalyozasnak.

4. tablazat. A mezdgazdasagi vallalkozasok szama vallalati forma szerint (1991-2011)
" Table 4. The number of agricultural enterprises according to corporate forms (1991-2011)

Regisztralt . , . [Regisztrait N L. Bl
Megeveads gsdaségi Kft. | Ru. S;‘i”;‘ Bt. vaﬁikznzla; ggdaségj Kfi. | Re. Si:::: Bt. véﬁiki:as Vallaatok| Trsasigok [~ |e:0|'e " Si::

szervezet szervezet . N &y e

2011 : 2000 1991/1992

[BacsKiskun 44257] 7a8| 24| 68| 287]  43032]  as3s| aa3] 1] 134] 334 2454 8 a9l | ] 6 139
Bekés 35564 414 24] 42 125]  3a88s] 3099 316] 20[ 120] 195 1702 7| 109 96| 5| s 89
Csongrad 31967] 39| 12 4l 107 3144 3sss| 200] 1] 94l 156 1951 8 sil # | 3 70
Dél-Alfld 111788 1481] 60{ 151]519] 109358) 11189| 968} 46| 348] 85| 6107 33 319] 296| 6] 17] 208
Baranya 12007| ass| 26| 24| 147]  12087]  20ms| 339 0] 78] 190 1001 7 % | 4 75,
Somogy 18251) 410] 34| 48] 169]  17302]  307s{ 248] 19] 125] 188 1328) 6 511 s4f 2| 1 66
Tolna 11808) 285] 10| 35| oo a3l 053] 1| o 89 103 17| 12 65| 61| 2 94
Dei-Dunintil]  43056]1180] 70 107{415[ 40913f  7416]778] 58] 292 481]  3seof 25 198 187 8] 3] 235

Forras: Orszagos Tertiletfejlesztési és Tertiletrendezési Informéciés Rendszer adatbazisa
¢és KSH évkonyvek alapjan sajat szerkesztés, 2013.

Az egyéni villalkozok tobbsége korabban alkalmazott volt a szévetkezetekben, ezért a
féfoglalkozdsuak szimédnak csokkenése nem ad pontos képet az agrarszektor tarsadalmi
szerep€rdl. Emellett a mezdgazdasagi munkahely elvesztése nem feltétlenil jelentette a
szektorral valo kapcsolat megsziinését. Mellékfoglalkozasként tovabbra is kapcsolédtak a
mezdgazdasaghoz a kordbbi féfoglalkozasuak. Valamint figyelembe kell venni azt is, hogy
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az egyéni €s csaladi gazdasagok esetében a csalddtagokat nem mindig vette ﬁgyelembe a
statisztika.® ,

A két vizsgalt regloban a hazai trendeknek megfelelden Jelentos mértékben csokkent a
mezbgazdasagi foglalkoztatottak szama. Béacs-Kiskun megyében 1992-ben még tobb mint
50 ezer {6 dolgozott a mezdgazdasigban, 201 1-re alig 20 ezer f6. A nominalis adatok alap-
jan ebben a megyében volt a legnagyobb a visszaesés, ugyanakkor tovabbra is itt a legma-
gasabb a mez6gazdasagi dolgozok szdma. Csongrad megyében kisebb mértékben jelent-
keztek a rendszervaltast kovetden kialakult problémak, mig Békés és Baranya megyében
2000-re a foglalkoztatottak szama a felére csokkent. Baranyaban az ezredfordulét kovetden
lelassult az agrarfoglalkoztatottak szdmanak csokkenése. Csongrad és Tolna megyében
viszont a 2000-es években drasztikus mértékben esett vissza az agrarfoglalkoztatas.

2. abra. A két régio mezdgazdasagi foglalkoztatottjainak szama (1992-2011)
Figure 2. The number of the agricultural employments in the regions (1992-2011)

51057

Bacs-Kiskun Békés Csongrad Baranya Somogy Tolna

Forras: Orszéagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informaciés Rendszer adatbazisa
. alapjan sajat szerkesztés, 2013,

A mezbdgazdasagi foglalkoztatottak aktiv korti népességhez viszonyitott aranya is jelen-
tdsen lecsokkent a vizsgalt iddszakban. A Dél-Alfoldi régioban az ezredfordulon részara-
nyuk 7,90%, mig 11 évvel késébb mar csak 5,19% volt. A région beliil jelentds valtozasok
figyelhetdk meg. Mig az ezredfordulén Csongrad megyében volt a legmagasabb a mez6-
gazdasagi foglalkoztatottak részaranya (8,71%), addig 2011-re mar a legkisebb részarany-
nyal rendelkezett a megye (4,38%).

A Dél-Dunéntili régié mindharom megyéjében alacsonyabb a mez6gazdasagi foglal-
koztatottak ardnya az aktiv korti népességbol, mint a Dél-Alfoldi régio esetében, viszont ha
a valtozast vizsgaljuk, jol lathat6, hogy Baranya megyében volt a legkisebb a visszaesés. A
vizsgédlt megyék koziil 2000-ben Baranya megyében (4,35%), mig 2011-ben Tolndban
(3,09%) volt a legalacsonyabb az ardny, Bacs-Kiskun megyében pedig (5,64%) a legmaga-
sabb.
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5. tablazat. Az agrarfoglalkoztatottak szama korcsoportonként, aranyuk az aktiv koru
népességbdl (1992-2011)

Table 5. The number of the agricultural employments according to age group, their share
of the working age population (1992-2011)

Megrevezss | ! 5.64 J 25-54 | 1574 | 1564 | 2554 | 1574 15-64 I 25-54 l 15-74 mx)flﬁiﬁﬁ%f::;’;’;“fm
1992 2000 2011 1992 2000 2011

Bacs-Kiskun 48559 38203] 51057 28821 21947 30043 20217] 15691] 20814 7,80 5,64
Békés 35608] 29008] 37795 19191} 16326 19219 13406 9934| 13591 7,15 5,48
Csongrad 34837] 25093} 33806 25650] 21024 261644 12758] 9677 13141 8,71 4,38
Dél-Alfold 119004) 92304] 122658 73662) 59297| 75426] 46381/ 35302} 47546) 13,0802 7,90 5,19
Baranya 23402] 19303] 24079] 12252 10564] 12252] 10894] 8864 11294 435 402
Somogy 23346 19121] 23500 14285] 11968 14341 9436 7501 9581 6,24/ 433
Tolna 15388 11938 16123 10472 8728 10536 4891 3439] 5040 6,14/ 3,09
Dél-Dunintal] 62226] 50362| 63702 37009] 31260| 37129] 25221 19804] 25915 9,24 5,43 3,90

Forrds: Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informaciés Rendszer adatbazisa és KSH
évkonyvek alapjan sajat szerkesztés, 2013.

A régiokban a mezdgazdasagi foglalkoztatottak szamanak csékkenése a magyarorszagi,
s6t az eurdpai trendeket koveti, ugyanakkor ebben a két régidban a legmagasabb az ard-
nyuk. Vagyis a cstkkend tendencia ellenére ezekben a régidkban az dgazat fontos szerepet
tolt be a foglalkoztatasban. Ebbdl kifolydlag a mez6gazdasagi munkaerd ezekben a térsé-
gekben jelentds gazdasagi potencialt jelenthet a jovoben is.

A foglalkoztatottak szamanak alakuldsa mellett fontos megvizsgalni az dgazatban dol-
gozok bérhelyzetét is. A mezdgazdasagi foglalkoztatottak atlagos bruttd keresettomege a
20 f6 feletti foglalkoztatottal rendelkezé véllalatoknal nem éri el a magyarorszagi bruttd
atlagjovedelmet (1992-ben 267 528, 2010-ben 2 430 300 Ft). Mas agazatokhoz viszonyitva
még kevésbé kedvezd képet mutat. A feldolgozdiparban példaul 2010-ben 2 484 048 Ft
volt az atlagjovedelem, mig a mezdgazdasagi 1 726 332 Ft volt. Ha kiilén vizsgaljuk a
megyéket, 1992-ben mind a nék, mind a férfiak esetében Baranya megyében volt a legma-
gasabb a brutté bértdmeg, 2010-re pedig Toina megye keriilt az els6 helyre e tekintetben.
A ndk esetében a vizsgalt 18 év alatt nagyobb mértékii bértémeg ndvekedés kovetkezett
be, mint a férfiak esetében. A legnagyobb valtozas Tolna megyében tortént, 11,87-szerese
lett a nék bértomege az 1992-es €rtékhez képest. A férfiak esetében Bics-Kiskun megyé-
ben nott legnagyobb mértékben a bértomeg, 9,95-szordse lett az 1992-es értékhez képest.
Az orszagos mezOgazdasagi bérekhez viszonyitva a két régidban a brutto atlagbérek a fér-
fiak esetében magasabbak, mig a ndk esetében Tolna megyében haladjak csak meg az or-
szagos atlagbért. Amennyiben a foglalkoztatottakat sszességében vizsgaljuk az atlagbérek
csupan Csongrad megyében (1 708,37 Ft) alacsonyabbak az orszagos mezdgazdasagi at-
lagbérhez viszonyitva, a masik 6t megyében meghaladjik azt.

Az agrarszféra és mas dgazatok kozti bérkiilonbségek részben magyarazhatjak az eltavo-
lodast a mezogazdasagtol. A munkabér nagysdga nagymértékben befolyasolja az dgazat €s a
térség foglalkoztatasat. Az elvandorlas alapjat gyakran a magasabb bér és a jobb életszinvo-
nal lehetésége jelenti. Ebbol kifolyolag a mezdgazdasag foglalkoztatasban betdltstt szerepé-
nek megtartisahoz, noveléséhez elengedhetetlen feltétel a bérszinvonal emelkedése.
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6. tablazat Brutté atlagkeresetek a vizsgalt megyékben (1992-2010, 1000 Ft)
Table 6. Gross earnings average of the counties (1992-2010, 1000 Ft)

1992 2010
nd férfi nd férfi
Bacs-Kiskun| 153,83 Ft| 185,16 Fi| 1600,48 Ft| 1 843,50 Ft
Békés 145,52 Ft] 192,70 Fi] 1 692,63 Ft| 1 884,35 Ft.
Csongrad 158,38 Ft| 199,81 Fij 1 54845 Ft| 1 769,42 Ft
Baranya 160,89 Ft| 218,04 Ft| 1 641,74 Ft| 1 947,29 Ft
Somogy 146,23 Ft| 187,49 Ft| 1 608,19 Ft| 1 764,10 Ft
Tolna 148,84 Ft| 204,28 Ft| 1 768,16 Ft| 1 947,64 Ft

Forrds: Orszagos Teriiletfejlesztési €s Tertiletrendezési Informacios Rendszer adatbazisa
és KSH évkonyvek alapjan sajat szamitas, 2013.

Osszegzés

A rendszervaltds utan a mezdgazdasag jelentisége lecsokkent a magyar gazdasagban,
igy a foglalkoztatas szintje is elmaradt a korabbitol. Ez nem csak kézvetleniil a rendszer-
véltasnak kdszonhetd, hanem az azt kovetd térvényi és tarsadalmi valtozasok is nagy sze-
repet jatszottak ebben a folyamatban. A szovetkezetek megsziinése, felszamolasa jelenté-
sen megnehezitette a mezdgazdasagi tevékenység folytatisat, ami nem csak a termelés
visszaesésében, az drak novekedésében, de az agrirmunkanélkiiliség jelentds novekedésé-
ben is megmutatkozott. A statisztikai adatok onmagukban azonban nem adnak teljes képet
a szektorrdl, a vidéki jellegii térségekben az ontermelés és az 6nfogyasztas mértéke is je-
lentds.

A vizsgilt régidkban az agrarfoglalkoztatottak ardnya és a népsiirliség kozott forditott
aranyossag figyelhetd meg, ami a mezégazdasagi termelés jelentds teriileti sziikségletével
és hidnyos agglomeracios ovezetek fejlettségével magyarazhat6. A megyei szint(i adatok
alapjan a legkisebb népsiiriiséggel rendelkezo két megye, Bacs-Kiskun és Somogy megye,
régios szinten pedig ebben a két megyében a legnagyobb a mezogazdasag1 foglalkoztatot-
tak ardnya az aktiv népességbol.

Az 1990-es években Baranyaban és Csongradban volt a legmagasabb, mig napjainkban
Tolnaban a legmagasabb a brutté dtlagos jovedelem. Ezen adatok vizsgélata kivaltképp
fontos lehet, mivel a tovabbi statisztikai adatok nem tamasztjak ald a megyékben bekovet-
kezett valtozasokat. Tovabbi vizsgalatok alapjat képezheti, hogy milyen vallalatot alapitot-
tak ezekben a térségekben, illetve, hogy milyen més okai lehetnek ennek a brutté bértémeg
valtozdsnak. A bémdvekedés ugyanakkor elmaradt a t&bbi szektorban bekovetkezett emel-
kedést6l, mely nagyban hozzdjérul a szektor foglalkozatdsban bet6ltott szerepének vissza-
szorulaséhoz.
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A FIUMERA VONATKOZO AUTONOMIA TERJEDELME ES INTEZMENYEI
AZ 1868-AS MAGYAR-HORVAT KIEGYEZEST KOVETG EVEKBEN
(1868-1883)

SCOPE AND INSTITUTIONS OF AUTONOMY RESPECTIVE OF FIUME
IN THE YEARS FOLLOWING THE HUNGARIAN-CROATIAN COMPROMISE
(1868-1883)

ABSTRACT

The regulation of the Compromise between the Hungarian and Croat parties concluded in 1868
aimed to reach back in a large scale to the results of the political-administrative ‘status quo’ before
1848. Provisions of administrative competence on the central tier of administration, i. e. “corpus
separatum” took place pursuant to ‘Pragmatica Sanctio’ referring also to Fiume as a port enjoying
privileges, with the exception of the surroundings of Fiume administratively being annexed to Croa-
tia, following the request of the Sabor of Croatia, Slavonia and Dalmatia.

Further provisions would have been necessary for the clear delimitation of tasks and scope of the
particular administrative matters. This would have been possible to perform on the legislative
branch provided and agreement had been concluded between the regularly appointed parliamentary
committees. However, this attempt persisted to fail further on. The intermittent status hence legal-
ized, i. e. the ‘provisionary status’ was maintained until as late as the end of the First World War
(1870-1918). In the first period, until the 1880s, national and political conflicts and default of stand-
ing regulation basically determined development in Fiume and the avail to the local capabilities; this
is the time when the foundation was laid down for the development escalating during the 1880s.

1. Bevezetés

Fiume sajatos helyet foglal el a nemcsak a tagabb értelemben vett kozép-eurdpai, ha-
nem ezen beliil is a magyar jog- és miivelddéstérténetben: a varos sorsa hiien tiikrozi a
korszak jellemzd jogi és politikatorténeti sorsforduloit és alapvetd tarsadalmi-politikai
folyamatait. Az 1880-es évek elejétol kezd6d6en Fiumében kibontakozo gazdasagi-és kul-
turalis fejlédés a horvat-magyar kozjogi viszonyok rendezése: az 1868-as magyar-horvat
kiegyezés, valamint az 1870-ben életbe 1épd provizérium: az ideiglenes allapot legalizalasa
egyik drvendetes hatdsaként is értékelheto.

Annak ellenére, hogy a kézjogi viszonyok rendezése egy kompromisszumokkal és hor-
vat oldalrél hangsilyozott részleges egyet nem értéssel atsz6tt atmeneti allapotot rogzitett,
a kialakult politikai ’status quo’ mégis alkalmas volt arra, hogy teret engedjen, sot egyfajta
versenyszellemet élesszen a véros fejlodésében meghatdrozo szerepet jatsz6 harom etni-
kum: a horvat, az olasz és a magyar népcsoport nemzeti-politikai és kulturalis térekvései
szamdra. Azok a gazdasagi eredmények, kulturilis események és politikai kiizdelmek,
amelyek az 1880-es évektdl fogva Fiumét jellemzik és magyar liberalizmus modelljévé
teszik, egyuttal azokbdl az erdfeszitésekbdl adodott sziikségszerti eredmények is, amelye-
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ket a harom népcsoport egymast véllvetve igyekezett megtenni a varos politikai és kultura-
lis arculatanak meghatarozasaért.

Mindennek a fejlddésnek a hatterében elsdsorban az a jogi keretek altal meghatarozott
feltételrendszer: egy sajatos autonomia hizodik, amelynek az allamjogi keretek kozott
torténd szabalyozasa elsésorban az 1868-as kiegyezés, valamint az ezt kdvetd 1870-es
provizérium rendelkezéseiben kdvetheté nyomon. A fenti folyamatok elemzésében véle-
ményem szerint hatarkovet jelentett t5bb szempontbdl is az 1883-as év, mert Ivan Mazura-
ni¢ (1873-1880) és Ladislav Pejacevi¢ (1880-1883) bansaga utéan, akik koziil az el6bbi a
horvat érdekek fokozottabb, mig utodja mérsékeltebb figyelembe vételét és éltaldban a
magyarokkal valé viszonylagos egyiittmiikddés elvét képviselték a politikai életben. 1883-
ban a magyar érdekeket fokozottabban figyelembe vevd Khuen-Hédervéry Karoly kerillt a
bani tisztségbe, akinek bansaga a horvat autondmia-tdrekvések szempontjabdl visszalépés-
nek mindsiilt. (1883-1903).! Ugyanakkor Khuen-Hédervary hiszéves bansaga alatt kezdo-
dott el 1880-as évek kezdetétd] elsésorban a feléledd horvat nemzeti mozgalmak nyomasa-
ra és a Jogvédd Part lassu eloretorése kovetkeztében blzonyos er6zids folyamat a horvat
politikai kdroknek a magyar érdekekhez valo viszonyulasaban.” Az 1883-as év Fiume éle-
tének belsd rendjében, a varosi kozigazgatas rendszerében is valtozas kovetkezett be Zichy
J6zsef (1870-1872), majd Szapary Gyula (1872-1883) grofot Zichy Agoston (1883-1892)
grof kovette a kormanyzoi székben.’ Az alabbiakban a kiegyezéstdl az 1880-as évekig a
varosra vonatkozoan kialakult jogi feltételrendszer, azaz a sajatos fiumei autondmia kerete-
it és sajatossagait, valamint hidnyossagait veszem sorra.

2. A kézjogi probléma: Fiume allamjogi helyzetének szabalyozasa
és az autonomia terjedelme az 1868-as magyar-horvat kiegyezés
és az 1870-es provizorium rendelkezéseiben

Az 1868-ban megkotdtt magyar—horvat kiegyezésben (1868. évi XXX. tv.) rogzitett
kélesonds engedmények rendszere jelentds mértékben az 1848-at megelozo idészakban
kialakult politikai-k6zjogi status quo eredményeihez kivant visszanytlni.* Fiume esetében
hasonléképpen, a Pragmatica Sanctio alapjan tortént a kiilonleges helyzetet élvezd kikoto-
varos, a ’corpus separatum’ allamjogi rendezése, azzal a kitétellel, hogy Fiume kérnyékét
kozigazgatasilag Horvatorszaghoz csatoltak a horvat szabor kérésére.

A magyar—horvat kiegyezésrol szo619, 70 szakaszbol 4ll6 1868. évi 30. térvényben, ame-
lyet a Horvatorszagban az 1868. évi 1. térvénycikként cikkelyeztek be, a Fiumére vonatko-
z6 szabalyozas a Horvatorszagnak az egész Monarchidn beliili helyzetére vonatkozo, a
horvéat és magyar kozjogi viszonyokat rendez6, valamint az autondm ligyekre vonatkozé
47-70. szakaszanak rendelkezései kozott foglalt helyet.

A létrejott egyezmény szovege szerint Fiume tovabbi megallapodasig kozvetlenul Ma-
gyarorszag kozigazgatasa ala keriilt. Az 1868. évi 30-as torvénycikk 66. szakasza kimond-
ta, hogy Fiume véros és kerliletet nem tartozik Horvatorszaghoz, hanem: ,,Mindazon terii-
let, mely jelenleg Buccari varosaval és keriiletével egyiitt Fiume varmegyéhez tartozik,
Fiume varosa és keriilete kivételével, a mely varos, kikoté és keriilet, a magyar Koronahoz
csatolt kiilon testet (separatum coronae adnexum corpus) képez, s amelynek mint ilyennek
kiilén autonémidjara s erre vonatkozd torvényhozasi és kormdanyzati viszonyaira nézve,
Magyarorszag orszaggyllése s Horvat-, Szlavon- €s Dalmatorszagok orszaggyiilése és
Fiume vérosa kozt, kiildottségi targyalasok utjan, kozds egyetértéssel lesz megallapodas
eszkozlendd.”



144 ~ AFiume Kutatécsoport rovata

A késdbbi kozjogi értelmezési vitakra okot adé egyezmény szévegének horvat fordita-
sa: ,,U smislu prijaSnjeg paragrafa priznavaju se kao k teritoriju kraljevinah Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije spadaju¢e 1. Sve ono zemljite, koje spada sada skupa s gradom i
kotarom bakarskim k Zupaniji rie¢koj, s izuze¢em grada i kotara Rieckog, koj grad, luka i
kotar sadinjavaju posebno ugarskom krunom spojeno tielo i glege kojega kao takova,
posebne autonomije i na nju proteZucih se zakonodavnih i upravnih odnosana uredenja,
imat ¢e putem odborskih razpravah izmedu sabora kraljevine Ugarske i sabora kraljevinih
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i grada Rijeke obée sporazumljenje posti¢i.”

A magyar-horvat kiegyezés végleges szévege Fiume dllamjogi helyzetére vonatkozoan
az alabbi alapveté kérdésekben rendelkezik Fiume allamjogi stituszdnak meghatarozasa-
ban: ’separatum sacrae regni coronae adnexum corpus’ azaz a magyar Koronahoz csatolt
kiilon test, azaz a horvét szovegvaltozatban: *posebno tijelo pridruzeno ugarskoj kruni’. A
torvénycikkben megfogalmazott ‘csatolt kiilon test’ fogalma tovabbi kdzjogi interpretacids
vitak kereszttiizébe kertilt. A magyar allaspont szerint a ,,kiilon test” fogalma az 6nallé és
kozvetlen kapcsolatot jelenti a magyar koronaval. Ezzel ellentétes a horvat értelmezés,
amely a horvat szdbornak az 1868-as hatarozataban 6ltstt testet, és Fiumének a Horvator-
szagon keresztiil érvényesiild, kordbban mar hangoztatott kdzvetett kapcsolatat hangsu-
lyozta a magyar koronaval.®

Fiume, mint kiilonleges allamjogi egység autonémiajanak szabalyozasa a kiegyezés 66.
szakaszdban az 6nallé autonomia biztositasat jelentette, azaz a varosnak Horvatorszaggal
sem teriileti, sem kormanyzati 6sszekapcsolodasa nem jott 1étre. A kiegyezés 47. szakasza
altalanossagban szabalyozza a horvatok szdmara biztositott autonémia altalanos kereteit:
»azon ligyekre nézve, melyek a kozos orszaggylilésnek és kozponti kormanynak fenntartva
nincsenek”. Ennek szellemében az egyezmény 48. szakasza szabalyozza Horvatorszag
6nkormanyzati jogait a belsd igazgatas, vallasi és kozoktatasi ligyek €s az igazsagszolgalta-
tas vonatkozasaban. A kiegyezés 66. szakaszanak értelmében az autonémia ezen altaldnos
szabalyozasatdl eltérden szabalyoztak Fiume helyzetét.”

Az 1868-as kiegyezés a varos kézigazgatasi és torvényhozasi berendezkedésének ren-
dezését a késobbiekre halasztotta. Ebben a kérdésben nem sziiletett megéllapodas, mivel a
targyald felek nem tudtak megegyezni. A Fiuméra vonatkozd kozjogi vitdk masik része
nem a torvénysziveg tartalmi értelmezésével, hanem a 66. szakasz becikkelyezése koriili
eljarasjogi tényezokkel allt 6sszefiiggésben. A november 14-iki orszagos iilésen ugyanis a
magyar orszaggyiilés elfogadta a térvényjavaslatot, majd a kdvetkezd napon szavaztak a
térvényszoveg végleges becikkelyezésérdl. Az uralkodé azonban még november 12-én
szentesitette a torvénycikk horvat valtozatat, majd még a magyar orszaggytilés sszeiilése
elott a Horvat Udvari Kancellaria az uralkodd engedélyével mar Zagrabba kiildte a tor-
vénycikk horvat szévegét, amely azonban nem a fenti, a magyar orszaggytilésen megsza-
vazott valtozatot tartalmazta Fiuméra nézve: ,,grad Rijeka s kotarom pripada neposredno
kraljevini Ugarskoj pa se prema tome ima odmah njoj i utjeloviti”. Mivel a horvat-magyar
szovegvaltozatok egyeztetésére a horvat szdbor Gsszehivasa miatti idé szilke miatt nem
volt lehet6ség, a 66. szakasz megvaltozott szovegét egy céduldra irtdk, majd azt raragasz-
tottak az eredeti szovegen leirt 66. szakaszra. _

A horvat kozjogi felfogas szerint ez az utdlagosan késziilt cédula az un. ,,rije¢ka krpica”
(fiumei folt’), amely az elfogadott torvényszéveg modositasat, azaz véleményliik szerint
»meghamisitasat” jelentette. Ezen, a ’fiumei folt’ koriil kialakult kézjogi vitan alapult a
horvat és magyar politikai és jogi érdekek tovabbi szembenallasa. Fiuménak a térvényben
meghatéarozott kiilénallo, *corpus separatum’ statusza ugyanis a horvit szakirodalom egy-
séges érvelése szerint a varos tovabbi jogi helyzetének megoldatlansagihoz jarult hozza, s
ez, a szerintiik rendezetlen helyzet pedig lehetdséget adott a magyar politikusok szamara,
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hogy Fiumét Horvatorszagbol kiragadva és elvalasztva a magyar érdekek és a magyar or-
szaggyilés hataskore ala rendeljék.”

A fenti helyzet ,,salyossagahoz” horvat oldalrol hozzajarult az a horvat belpolitikai tény
is, hogy a kiegyezés horvat targyald bizottsdgnak tagjai az unionistak, és nem a nemzeti-
partiak koziil keriiltek ki, igy a politikai véleményformalasban az 6 véleményiik volt a
meghatdrozo. A tovabbi egyeztetési targyalasok eredménytelensége miatt a kiegyezés utan
Fiume és kornyéke ,,atmenetileg” magyar korméanyzas alatt maradt. Mivel a kiegyezés
targyalé delegacidjaban a magyarok, a fiumeiek és a horvatok egyarant négy-négy fovel
képviseltették magukat, és koziilik a magyarok és a fiumei olaszok tdmogattak egymast, a
hor\gétoknak nem sok esélyiik maradt arra, hogy érdekeiket és elképzeléseiket érvényesit-
sék.

~ Tovabbi rendezést igényelt volna az allamjogi keretek rogzitése utan tobbek kozott az
egyes nyitva maradt kozigazgatasi kérdések tisztdzdsa és a hataskorok elhataroldsa a kor-
manyzo és a helyi szervek hatékonyabb egyiittmiikodése szempontjabol. A rendezés a tor-
vényhozas szintjén csak az ismételten kirendelt rendszeres orszaggylilési bizottsagok
(regnikolaris deputatidk), a horvat-szlavon szabor, a magyar orszaggylilés és a fiumei ko-
vetek kozotti, Fiumére vonatkozo megallapodasa alapjan lett volna lehetséges, amely t6bb-
szori 6sszehivas ellenére is sikertelen maradt. Az igy legalizalt ideiglenes allapot, provizo-
rium egészen az elsé vilaghaboru végéig fennallott (1870-1918). Els6 iddszakdban — az
1880-as évekig — az egyes politikai és nemzeti érdekellentétek valamint a meglévo szaba-
lyozasi hianyossagok alapvetden befolyasoltdk a Fiume fejlédését és a helyi adottsagok
kihasznalasat. Ennek a kényszerii kompromisszumnak kdszoénheté ugyanakkor, hogy ekkor
jottek létre az 1880-as évektdl kibontakozo fellendiilés alapjai a varos fejlddésében.

3. Fiume kozigazgatasi berendezkedése az 1868-as kiegyezés alapjan.
A municipalis jogok és terjedelmiik

Az 1868-as magyar—horvat kiegyezés vonatkozd rendelkezései elvi szinten szabalyoz-
tak és rendezték Fiume allamjogi helyzetét. A magyar jogirodalom felfogisa szerint nem
konstitutiv hanem regulativ kérdés tovabba Fiume statusza."' Ugyanakkor azonban horvat
oldalrél tovabbi ellenérzést sziiltek egyrészt a magyarokkal szemben kiegyezés ezen szaka-
szainak fentiekben ismertetett megsziiletési koriilményei, masrészt pedig az egyezményben
Fiume szdmara biztositott 6nallé autondmia kereteinek és terjedelmének gyakorlati megha-
tarozasa, megvaldsitasa.

A Fiume jogallasara hasznalt megfogalmazas: a Magyarorszdghoz ’csatolt kiilén test’
képzete €s jogi tartalma egyfajta megosztottsag érzését, elszakitottsag érvényesitését jelen-
tette mind teriileti, mind jogi értelemben a horvat nemzet szamara, és igy egyuttal a ki-
egyezésben szabdlyozott, horvatok szamara altalaban biztositott autondmia csorbitasanak
tekintették.

Ismeretes, hogy elsdként az 1779-es diploma biztositotta Fiume szdmadra a szabad kiko-
toi statusszal egylitt jaro, a varost megilletd minden kivaltsagot, és ezzel szabad és onallo
kereskedelmi, valtd- és tengeri torvényhatsagga tette. 1779-ben a tovabbi négy pontban
rogzitették a municipalis onallosag kovetelményeit és biztositékait.

Ezek szerint a csaszari udvar szavatolja: 1. a teriileti-kzigazgatasi kiilonallast, a Horva-
torszaghoz nem tartozast, 2. annak biztositasat, hogy 6nalloan allitja 6ssze és terjesztheti
fel a torvényhozasnak elfogadasra a maga statitumait és térvényeit, 3. a véaros jovedelmé-
nek 6nallé és szabad kezelési jogaval visszaallitjdk a varosi tandcsi €s szenatusi hatésag
intézményét, 4. a patricius csalddok szamara térvény biztositja a nagy és kis tanacsban valé
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részvételi jogot. E jol hangzo, és a varosnak megfelelé torvényegyiittes megnyugtatéan
rendezte volna a kik6t6varos Magyar kiralysagon beliili stituszat, &m mielétt a torvények
€letbe 1éptek volna, Méria Terézia meghalt. Ezt kovetden kezdddtek el azok a végelathatat-
lan jogi vitak Magyarorszag, Horvatorszag és a Birodalmi Tanacs kozott, és aminek a
megoldatlansagat végiil is a kiegyezés utani provizoérium legalizalta."

A kiegyezés részletkérdéseiben valé tovabbi megegyezés eldmozditisa és az allamélet
gyakorlati rendezése eldmozditdsa céljabol egy 1868. november 7-én kelt kiralyi leirattal
ismételten létrehoztak az Gn. regnikolaris deputatiokat (a kiraly altal kinevezett orszaggyii-
Iési bizottsagokat), amelynek Deak Ferenc is tagja volt. E bizottsagok egyeztetd tevékeny-
sege €s targyaldsai azonban tovabbra is eredménytelenek maradtak, nem jott létre kozele-
dés a harom targyalo fél kozott.

igy jott létre 1870-ben a magyar orszaggylés és a horvét szabor altal is elfogadott pro-
vizérium, az un. ’rijeCka provisoria’, amelyet a magyar minisztertanacs 1870. jilius 21-én
terjesztett €l6 €s 1870. julius 28-4n rendeletileg lett kiadva, és mésnap életbe is lépett — s
amely majdnem &tven évig érvényben maradt. Az 1870-ben jévahagyott provizérium a
fiumei kérdés kozjogi oldalat lezartnak tekintette: , Fiuménak hovatartozanddsaga ... allam-
jogi szempontbodl vitds kérdés lenni megsziint ugyanakkor eldirta, hogy Fiume beliigyeit
kozos megegyezéssel oldjak meg, azaz a korményzati és a kézigazgatasi viszony alapjait
egyiittesen rendezzék.”"?

A kozbs megegyezés helyett azonban valdjaban a magyar bizottsag javaslata alapjan hoz-
tak meg a varost érinté hatérozatokat, a varos €lére és a tengerészeti ligyek intézésére Zichy
Jozsef grof személyében magyar kiralyi kormanyz6 keriilt, akit a kiraly a magyar miniszter-
elndk ellenjegyzése mellett nevezett ki. A kiralyi kormanyzé hataskorébe tartozott a helyi
vélasztasok Osszehivasa, a torvényességi feliigyelet gyakoroldsa, a minisztériumok felé valé
kozvetités, az 56 tagn varosi képviseldtestiilet munkajaba azonban nem volt hataskére bele-
avatkozni. A véros vezetése ugyanakkor az olasz szirmazasu és érzelmii politikus, Giovanni
Ciotta polgarmester kezébe keriilt (1869-1897), aki hosszu id6n 4t kiemelkedd szerepet tol-
t6tt be Fiuménak Magyarorszaghoz valé tartozasanak elémozditasaban.'"* A varos bels6 koz-
igazgatasi iranyitasa az 1872-b6l szarmaz6 szabalyzat alapjan miikodott €s sajat hivatalnok-
rendszerén keresztiil irdnyitotta a varos mindennapi iigyeit. (Statuto della libera citta di Fiu-
me e del suo Distretto, amelyet 1872. aprilis 7-én fogadtak el.)"

A tdrvénykezésben egy els6 foki birdsagot €s egy fellebbviteli bizottsagot 4llitottak fel:
a fellebbviteli birésag részben a pesti Kiria, részben pedig a zagrabi hétszemélyes tabla
volt. 1871. november 1-jét6] Fiumében magyar kiralyi torvényszék mikodott, hivatalos
nyelve az olasz volt, hataskore pedig a tengerjogi, biintetd, polgari peres és peren kiviili
iigyekre terjedt ki. A nyelvhasznalatban a nemzetiségi torvény — 1868. évi 44. torvénycikk
- kimondta az ,.egyénre nézve a nyelv teljes egyenjogiisagat”. Fiume szabad varosaban a
bir6sag hivatalos nyelve az olasz volt, tengerjogi kérdésekben a horvat is, de a biréi hata-
rozat ilyenkor is olasz nyelven irédott, azonban horvat nyelvii forditast kellett mellékelni
hozza. Mis blrosagokkal valo érintkezésben mind a sajat, mind pedig a mas birdsagok
nyelvét lehetett hasznalni.'®

A masodik, 1882. februar 27-én kelt kiralyi leirattal §sszehivott kiralyi bizottsag meg-
erGsitette az 1868-as kiegyezésben foglaltakat: a csatolt kiilénallo test megfogalmazast
Fiume kozjogi allasira vonatkozoan. A bizottsdg milkodése a részletkérdések gyakorlati
egyeztetésében azonban tovabbra is eredménytelen maradt. Elvi sikon magyar és a fiumei
bizottsag véleménye a magyar korondhoz val6 kézvetlen kapcsolat tekintetében egybevago
volt: ,,Fiume und dessen Gebiet gehort nicht zu den dreieinigen Kénigreiche (Croat. Slav.
Dal.) sondern abgesondertes zur ungarischen Krone direct und unmittelbar gehorendes
Gebeit ist.”"”
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Lényeges kiemelniink, a Fiume statuszara vonatkozo 1868-as kiegyezés, majd az 1870-es
provizérium vitatott kérdéseiben mindharom orszaggytilési bizottsag a mér lefektetett sza-
balyokat is a jogfolytonossag talajan allva, a mar fent emlitett korabbi jogszabalyokra ala-
pozva és hivatkozva értelmezte. Fiume hovatartozasat illetden itt elsdsorban a magyar-
horvat kiegyezést megel6z6 korszakbol a véros statuszat rendezd harom alapvetd rendelet,
az 1776-0s, az 1779-es, és az 1807-es szabalyozas lényegi elemeit kell kiemelni, amelyre
mind a harom targyalé delegacio gyakran hivatkozott.'®
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Gyakran hattérbe keriil az a tény, hogy Fiume statuszanak a kiegyezésben rogzitett sza-
balyozasara, majd az azt kdvetd provizorium rendelkezéseiben valé megerdsitésére még a
koréabbi, az 1848-as események kivetkezményei is hatassal voltak, és kdzvetve mindezek a
tényezOk hozzijarultak ahhoz, hogy Fiume csak a kiegyezés utan indulhatott fejlddésnek.
1848-ban ugyanis, amikor az egymasnak fesziilo indulatok hevében az elsé polgari horvat
szabor kihirdette Fiumének Horvétorszaghoz val¢ tartozasat, Josip Jelagi¢ horvat ban pedig



148 ~ A Fiume Kutatécsoport rovata

— mint Rijeka kormanyzéja — Josip Bunjevacot, Zagrab megye alispanjat, mint sajat helyet-
tesét kiildte a varosba. Josip Bunjevac 1848. augusztus 31-én a horvat hadsereggel, azon-
ban kiilén bani utasitas nélkiil érkezett Fiuméba. Bunjevac a varos elfoglaldsa utan a varosi
kormanyzo6sag miikodését felfliggesztette, és a kormanyzonak meghagyta, hogy hagyija el a
varost. Ezutan Bunjevac a varos kozigazgatasanak iranyitasat Josip Jela¢i¢ ban nevében az
ott Iévd kis szamu vezetd olasz és magyar réteg heves tiltakozasa ellenére atvette. A fiuemi
patriciusoknak meg kellett hatralniuk Bunjevac el6tt, Fiume pedig az 1850-ben Iétrejott
Rijekai Kormanyzdsag keretén beliil két éven keresztiil a bani Horvatorszag fennhatésaga
ala tartozott (1850-1852). Ekkor keriilt Fiume eldszér ténylegesen hosszabb idére, egészen
az 1868-as kiegyezésig Horvatorszaghoz, hiszen korabban barmennyire Horvatorszag vette
is koriil, egyenesen a Magyar Korona része volt."”

Az 1882-es targyalasok folyaman sem sikeriilt megegyezni egyetlen pontban sem az au-
tonomia részletkérdéseiben a jogok terjedelmét meghatarozé targyalo delegacioknak. Le-
zarasképpen a magyar €s a fiumei kiild6ttség a horvat kiildottség el6zetes 6vasaval szem-
ben a kovetkezd elbterjesztést tette: Fiume és keriilete szamara ugyanazok a térvények
érvényesek, mint amelyek Magyarorszdgon érvényben vannak, Fiumére nézve modosita-
sok a magyar kormany altal esetleg rendeleti titon életbe 1éptethet6k. Kiilsn rendelettel
léptették életbe a magyar jogszabalyokat Fiumére nézve, ezzel is érzékeltetve a kézjogi
kapcsolatot Magyarorszaggal.?

4. Kitekintés: a kiegyezés hatasa a varos életének fejlédésére:
a magyar liberalizmus modellje felé

Az 1868-as kiegyezéssel megteremtddtek Fiume gazdasagi fejlédésének politikai és jo-
gi elofeltételei, a varos életében minden bizonytalansaga ellenére létrejott egy ujfajta, mo-
dern alapokon kialakitott, elsdsorban jogi és etnikai eréviszonyokon nyugvd, gazdasagi és
kulturalis értelemben egyarant mitkod6képes ’status quo’ az 6nallé autondémidra alapozott
egyensulyi helyzet eredményeképpen. Ennek a ténynek a kovetkeztében az 1880-as évek-
t6] kezdve a varos €s kérnyéke egy tobb, mint negyedszazados jelentds gazdasagi és kultu-
ralis fejlodést ért meg. Egyszerre latszottak érvényesiilni a fejlédd varosképen és a szellemi
életben egyarant és elsdsorban meghatarozo olasz vonasok, a kiegyezés utan pedig egyre
ndvekvd szdmban jelentkezd magyar hatasok és a varost koriilvevé — szintén az Osztrak—
Magyar Monarchidhoz tartozé — Horvat Kiralysag kulturalis hatasa.

A horvat irodalomban gyakran szereplé megfogalmazds szerint Fiume, azaz Rijeka,
mint az Adria legészakibb és legjobb fekvésii kikotovarosa estében a ,,horvatoknak nem
volt szerencséjilk sem a Habsburg-hdzzal, sem Magyarorsziggal, ill. az utébbi idékben
pedig Italiaval szemben. (A varost) mindig valamelyik nemzet igyekezett maganak kisaja-
titani, vagy etnikai, vagy torténelmi, vagy pedig geopolitikai okokbol.”*!

Tény, hogy Fiume f6ldrajzi elhelyezkedése évszazadokon keresztiil meghatarozta a va-
ros torténelmét, szarazfoldi megkozelitésének nehézkessége pedig az elszigeteltség és a
védelem Gsszes hatranyat és elonyét jelentette a varos €s kornyéke szamara. A varosnak
kereskedelmi értelemben vett, a tenger irdnyaban érvényesiilé nyitottsaga ugyanakkor a
térségben ellensulyozta ezt a zartsagot, és vonzova tette a mindenkori nagyhatalmak sza-
madra.

Szimbolikusan értelmezve az Osszes az egyiitthaté Fiume és kornyékének fejlédésében
idélegesen egy sajatos egyensilyi helyzetet teremtettek, amely azonban a szdzadfordulo-
hoz kozeledve az 1890-es évek masodik felében a nemzeti mozgalmak megerdsidésével
kezdett megsziinni. Ekkor az Eurdpa-szerte tapasztalhaté nemzeti-kulturalis torekvések s a
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szazadfordulé fokozottabb magyar és olasz nacionalizmusa a hasonl6 jellegii horvat torek-
vésekkel talalta magat szembe, amelynek elemzese azonban a véros életének mar egy Uj
fejezetét képezi.
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Fiume 1868-ban szabélyozott helyzetére vonatkozé kiilonbozo, a fiumei olasz, a horvat és a
magyar érdekeket tiikroz6 allasfoglalasok elemzéséhez felhasznaltam Heka: i. m. 165-170.
gondolatmenetét. A témaval kapcsolatban a sokat elemzett magyar érdekekkel szembeni, ren-
delkezésre 4ll6 horvat szakirodalombdl lasd Beuc, Ivan: Povijest institucija drzavne vlasti
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zagrib, Pravni fakultet, 1985. in: 249-282., 338-
352. pp. (tovabbiakban: Beuc: i. m. 277. p.,. ill. Culinovi¢, Ferdo: Rijeka u drzavnopravnom
pogledu, in: ,,Zbornik Rijeka”, Zagrab, Matica Hrvatska, 1953. in: 265-269. pp. (tovibbiakban:
Culinovi¢: i. m.).

. Engelsfeld Fiume statuszanak 1868-as rendezésének elemzésében sorra veszi az egyes allamha-

talmi tényez6ket: a horvat szabor, a kormanyszervek és a horvat ban jogallasara vonatkozé sza-
balyozast, valamint az autonomidnak hatart szab6é kozos tigyek korét. A szerzo allaspontjat
tobbszor is megemliti: Rijeka sem a horvat, sem a magyar allamnak nem része, kiilénleges au-
tonomiat €lvezd teriilet, amely ’de facto’ a Magyar Kirdlysagnak van aldrendelve (lasd
Engelsfeld: i. m.: 169-172. pp.). Az autondmia létrej6ttére, értelmezésére és terjedelmére vo-
natkozd magyar irodalombél lasd pl. Jaszi Viktor: Tanulmanyok a magyar-horvat kézjogi vi-
szony korébdl. Budapest, Eggenberger Konyvkereskedés, 1897. p., kiilonosen: 1—51 143-169.
pp. (tovabbiakban: Jaszi: i. m.).

. A ’rijekai foltra’ vonatkozé gazdag horvat szakirodalombél lasd Beuc gondolatmenetét: ,,Na

osnovu tzv. ’rijecke krpice’ na Hrvatskougarskoj nagodbi (§ 66.) pitanje Rijeke nije bilo
definitivno rijeSeno, pa su MadZari sve poduzeli da Rijeku §to vise odvoje od Hrvatske,
koriste¢i njen separatni status 3to nije bilo te3ko obzirom da je zajedniCka Hrvatsko-ugarska
vlada fungirala u MadzZarskoj, te da je bila inspirana gotovo isklu¢ivo madarskim interesima.”
(Beuc, Ivan: Povijest institucija drzavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zag-
rab, Pravni fakultet, 1985. 351. p. (tovabbiakban: Beuc: i. m.), valamint a kétféle szovegkozlést
lasd Beuc: i. m. 277. p., ill. Pavlievié, Dragutin: Povijest Hrvatske, Zagrab, P. 1. P. Paviéi¢,
1994. in: 259-263. pp. (tovabbiakban: Pavii¢evié: i. m.).

. A kiegyezést targyald horvat kiild6ttség Osszetételére és politikai allasfoglalasara vonatkozéan,

valamint az egyezményt megel6z6 horvat belpolitikai események értékelésérdl lasd Pavligevié:
i. m. 259-263. pp. A horvatok egyébként az uralkoddhoz fordultak az an. fiumei-kérdés iigyé-
ben Lasd Beuc: i. m. 350. p.: ,,blagoizvoli u otéinskom nagnuéu, koje je prema vjernome narodu
ovih kraljevina vazda gojilo, ovime izkazanom neoborivom pravu kraljevina Dalmacije,
Hrvatske i Slavonije na grad Rijeku zakonito priznanje pribaviti i time vjerno odani narod ovih
kraljevina za uvijek umiriti.”, v. 6.: Fried Ilona: Emlékek varosa —Fiume, Budapest, Ponte Ala-
pitvany, 2001. in: 23.p. (tovabbiakban: Fried: i. m.).

A viros életének kulturalis-tarsadalmi jelentdségérol és az 1868-as kiegyezés utani altalanos
gazdasagi fellendiilésére vonatkozo gazdag magyar nyelvii szakirodalombol lasd Fried: i. m.
43-62., 63-176. pp., igy tobbek kozott emlitendd a koézlekedési szempontbdl jelentds,
Karolyvaros—Fiume vasttvonal megnyitasa 1873-ban. V. 6.: S. Pallés: i. m. 37—46. pp.

Lésd Szant6-Kral: i. m. 105. p.

Domonkos Lészlé: A kicserélt varos (Fiume volt és van), Budapest, Unicus Kiadé, 2010. 12—
13. pp.

Szanté~-Kral: i. m. 72-74. pp., ill. Vodi¢ Historijskog arhiva Rijeka, 57. p.

Fiume élére az 1808. évi 8. torvénycikk nevezett ki kormanyzét, aki a megyei és varosi kiildot-
tekkel ill. a szabad kiralyi varosok kiildéttjeivel egyiitt foglalt helyet a horvat szaborban. Ezt a
térvényt a csaszdr is megerdsitette. Ezzel a térvénnyel Fiume a horvat allaspont szerint, alkot-
manyos uton Horvitorszag integrans részének lett nyilvanitva (Engelsfeld i. m. 172. p.). A fiu-
mei kormanyzosag felépitésérdl és a kirdlyi kormanyzé jogallasarél rendelkezésre allé iroda-
lombdl a forrasok alapjan lasd Vodi¢ Historijskog arhiva Rijeka, 57-59. pp., ill. Fired: i. m.
111. p. S. Pallés: i. m.: 24-27. pp.

Fiume belsd kozigazgatdsi rendszerének leirdsara vonatkozoéan lasd Borovszky Samu-Sziklay
Janos (szerk): Fiume és a magyar tengerpart, in: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Budapest,
Apollo, 1900. Kiilondsen: Fiume kozigazgatasa (Brelich Ernd): 310-318. pp. A varosi statitum
az 1772. évi aprilis 27-én kelt, 589. szamu minisztertanacsi rendelettel lett jovahagyva, maga a
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17.
18.

statGtum pedig magéaban foglalja Fiume 6sszes 6nigazgatasi hataskorét és szerveit. Lasd Széan-
16-Kral i. m. 97. p.

. A birésagi, valamint az 1871-ben felllitott 5nall igyészségi szervezet felépitésérdl lasd Vodi¢

Historijskog arhiva Rijeka, 134-137., 153. pp., ill. Fried: i. m. 110-113. pp. A nyelvhasznalatra
vonatkozé szabalyokrdl lasd Fried: i. m. 88-89. pp., ill. Jaszi: i. m. 266-268. pp., ill. S. Pallos:
i. m.: 257-264. pp. (A magyar nyelv ligye az iskolakban c. fejezetét.).

Szant6-Kral: i. m. 72-73. pp.

A magyar-horvat k6zjogi gondolkod4s irdnyat egyarant meghatarozé, 1776-os Maria Terézia-
féle szabalyozas Fiumét és korzetét a Magyar Korondhoz csatolta. A latin sz6vegkozlés megta-
lalhaté magyarazatokkal: Szant6—Kral: i. m.: 25. p. A szdveg magyar forditasban: ,Fiume e ke-
resked® varos keriiletével egyiitt ezutdn Ggy tekintessék, mint a (Ambér) a magyar szent korona-
hoz kapcsolt kiilén test és mindenben igy igazgattassék €s sem Buccarival, ezen mar kezdett6l
fogva Horvéatorszighoz tartozé teriilettel, semmi médon dssze ne zavartassék.” (Szant6—Kral:
i. m. 31. p.). A kovetkezd, harom évvel kés6bbi, Fiume szabad kereskedelmi vérossé nyilvanita-
sar6l szolé 1779. aprilis 23-an kelt kiralyi dekrétum hasonloképpen alapvetd jelentéségii jogfor-
ras, amelyben az uralkodé Fiume satutumait megerdsitette, de Szorény (Severin) megyébdl ki-
emelte és a varos iranyitasat a Magyar Kiralyi Helytartotanacs kozvetlen hataskorébe utalta. A
sokat hivatkozott rész szerint: ,,urbs haec commercialis Fluminensis Sancti Viti cum districtu
suo, tamquam separatum sacrae tegni Hungariae Coronae adnexum corpus porro quoque
consideretur atque ita in omnibus tractetur, neque cum alio Buccarano, velut ad regnum
Croatiae ab incunabulis ipsis pertinente districtu ulla ratione commisceatur.” — A horvat kdzjogi
felfogas szerint ezzel a kozigazgatasi atszervezéssel megsziint minden Horvatorszaggal meglé-
v (lasd Szanté—Kral: i. m. 37. p.). Maria Terézia 1779-es rendeletérél és az azt megel6zd ese-
mények értékelésérdl lasd Culinovié: i. m.: 259-261. pp., Sulek, Bogoslav: Nase pravice, Zag-
rab, 1868. 210-211. pp. A horvat forditas szovegkozlése, valamint a széveg értelmezésérol lasd
Beuc: i. m. 348. p. Az itt idézett alapvetd latin forraskozlés: Racki, Ferdo: Documenta historiae
chroatie periodum antiquam illustrantia, Zagrab, 1877., 34. fiigg., elemzi Hauptmann, Ferdo :
Rijeka (Od rimske Tarsatike do hrvatsko-ugarske Nagodbe), Zagrab, 1951. 94. p. 1808-ban
azonban kiralyi leirattal az uralkodo Fiume alkotmanyos uton Horvéatorszighoz valé csatolasa-
rol rendelkezett, amelyet horvat szabor 1808. augusztus 19-én fogadott el: ,,...Tim zakonom je
konaéno Rijeka ustavnim putem sastavnim dijelom Hrvatskog kraljestva, a madarska
formulacija o pripadnosti Rijeke dobila autenti¢no tumadenje od samoga kralja. Tako je Rijeka
mogla od sada ustavnim putem zastupati svoje interese na Hrvatskom saboru kao i sudjelovati u

- rjeSavanju svih javnih poslova &itavog Kraljestva.” Lasd Culinovi¢: i. m. 263-264., lasd Beuc:

19.

i. m. 350. p. — Fiume 18. szdzadi jogtorténetének, ill. a varosnak a szabadkiko6tdi statusz elnye-
rése (1719) utani kozigazgatasi szervezetének elemzésérol, valamint az erre vonatkoz6 adatok-
rol lasd Vodi¢ Historijskog arhiva Rijeka (Posebna izdanja historijskih arhiva u Pazinu i Rijeci,
7.) Historijski arhiv Rijeka Pazin — Rijeka, 1980. 55-57. pp.

Fiume az 1813-as francia megszallas ¢s a rovid ideig tartd katonai igazgatds utan 1814-ben a
Trieszt kdzponttal miik6dd Osztrak Tengermellék részeként a Monarchia a varos szabadsaganak
és onallosaganak a garancidja lett volna. Az 1808-as 4llapotokat helyreallité 1822. évi szaba-
lyozas azonban sziikségszeriien kiilonboz6 nemzeti érdekeket és érzelmeket sértett, hiszen ezt a
horvatok a kikgtdvarosra valé régi fennhatdséga ala kerdilt, 1822-ben pedig a varos jogi helyze-
tét ismét az 1808-as allapotoknak megfelelden rogzitették. fgy Fiume ismét az Gn. Magyar Ten-
germellék iranyitasa ald keriilt egészen az 1848-as forradalmi események bekovetkeztéig, majd
Josip Bunjevac 6nkényes bevonulasanak kovetkezményeképpen a forradalom leverése utan a
varos 1852. aprilis 7-én kelt csaszari rendelet alapjan Fiume Magyarorszagtol teljesen fliggetle-
nitve a csdszari birodalom részévé valt. — A varos ekkor autonémidjat féltve egyontetlien tilta-
kozott a Horvatorszaghoz valo tartozas ellen, 1860 utdn pedig feliratokat intéztek a csaszarhoz,
hogy ismét Magyarorszaghoz keriiljenek. Ekkor a fiumei varosi el6ljarésag kitartéan visszauta-
sitotta a varos Horvatorszaggal valo szorosabb Osszekapcsolodasat szorgalmazo, részben a he-
lyi, részben pedig a horvat anyaorszag részér6l jovo kovetelésekkel, €s az Gn. *teljes varosi au-
tonémia” —’punu gradsku autonomiju’® — megvaldsitasara torekedett. A teljes varosi autonémia
kovetelése Iényegében az 1779-es, Maria Terézia-féle szabalyozas fenntartisara, a varos ’cor-



152 ~ A Fiume Kutatécsoport rovata

pus separatum’ jellegének a meg6rzésére vezethetd vissza. Ismeretes, hogy a Fiumére vonatko-
z6 horvat-magyar kozjogi vitdk hatterében az allt, hogy a varos mind etnikai, mind térténelmi,
mind pedig geopolitikai okokbdl kiilonbszé kultirék és kiilonbozd politikai és gazdasagi érde-
kek iitkozépontjdban allt. A teljes varosi autonémia megvalésitasanak kovetelése tehat egy
egyensilyi allapot rogzitését jelentette volna, amely magyar jogigény ismételt megfogalmaza-
saként értékelték. Err6l a kérdésrél 1asd: Janjatovié, Bosiljka: Josip pl. Bunjevac i pitanje Rijeke
1848. godine, in: ,Hrvatska 1848. i 1849. (Zbornik radova)”, Zagrab, Hrvatski institut za
povijest, 2001. 301-313. pp.

20. A fiumei autonémia viszonylagos szuverenitdsat mutatja az a tény, hogy magyar torvények
kiilon miniszteri rendelettel 1éptek életbe Fiméban lasd Szant6—Kral: i. m. 87-89. pp., S. Pallés:
i. m. 24. p.

21. Fiume gazdasagi jelentdségérdl és a magyar gondolkodéasban betoltott szerepérol lasd Fried
i. m.: 21-23. pp., ill. 365. p. A szerzd itt idézi Kossuth Lajos eredetileg ,, Tengerhez magyar!”
cimmel a Hetilap 1846/8. szdmaban irt vezércikkét, amely ,,Tengerre magyar!” szalldigeként
valt ismertté, és amelyben Kossuth fiumei utazdsardl és vasutépités sziikségességérol szolt. — A
témara vonatkoz6 bdséges horvat irodalombol lasd pl.: Pavligevié: i. m, 262. p. Emellett a Fiu-
me fejlddésére vonatkozoé a horvét szakirodalomban mindvégig, az els6 vilaghabori eseménye-
inek értékeléséig jelen van az a kézismert llaspont — amely Kossuth cikke nyoman negativ
konnotéciot kapott és szlogenné is valt — hogy a magyaroknak a tengerre vald kijutasaban nem
elsésorban a kereskedelmi szempontok érvényesiilését, hanem kizarélagosan az elnyomo, ha-
talmi érdekek érvényesitését latja: ,,Sve vrijeme svoje vladavine (1869-1918) madari su
favorizirali Rijeku, svoj izlaz na more.” (lasd Engelsfeld: i. m. 173. p.).
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BALI LORANT*

A FIUMEI KIKOTO VALTOZO SZEREPE A MAGYAR
VISZONYRENDSZERBEN, KULONOS TEKINTETTEL
A TRIANON UTANI AGRAREXPORTRA**

THE CHANGING ROLE OF THE PORT OF FIUME IN THE HUNGARIAN
RELATIONS SYSTEM WITH SPECIAL VIEW ON THE AGRICULTURAL
EXPORT AFTER TRIANON

ABSTRACT

After the First World War as a result of the Treaty of Trianon, Hungary lost Fiume which was
the only sea exit of the Hungarian economy. The Hungarian foreign trade policy and did everything
in order to re- establish the city for the use of a sea exit and also tried alternative access options to
the sea. Hamburg , Stettin, Trieste and Braila between were included in the alternatives. The role of
the latter was more and more appreciated as a result of the start of the Danube river - sea shipping.
The Hungarian agricultural export and import used primarily these ports. The importance and share
of each port was highly crop yield specific. In any case it should be noted that during the period
between the two world wars, the Hungarian maritime commerce did not regain the old splendor.
Fiume suffered a significant prestige decline.

1. Bevezetés

Az Osztrak—-Magyar Monarchia a kiegyezést kdvetben allandé és jelentds gazdasagi
ndvekedést €1t meg egészen a trianoni katasztrofaig. Ennek egyik eredend6 kovetkezménye
volt, hogy az osztrék fennhatdsag ala tartoz Trieszt és a ,,corpus separatum” Fiume (Rije-
ka) maritim potencialjat kihasznaljak. Az allamszovetségen beliili két osztatisig megnyil-
vanulasai nem csak a Bécs-Budapest dichotémiaban nyilvanultak meg, hanem a két kikotd
fejlesztéspolitikajat illetden is.! Hazank 6nallé gazdasagi entitasként, a torténelmi hagyo-
manyokra tdmaszkodva sziikségességét érezte, hogy 6nallo tengeri kijarattal rendelkezzen.
A magyar korményok tudatos fejlesztéspolitikat folytattak Fiumét illetden. 1873-ban elké-
sziilt a Karolyvaros-Fiume vasuti palya, amely bekapcsolta a varost hazink gazdasagi
vérkeringésébe. Baross Gabor komplex modon kivanta megvaldsitani, elémozditani a va-
ros fejlodését a kozuti, vasuti, kikotdi infrastruktira egyiittes fejlesztésével. Emellett a
magyar kormany vasuti tarifa politikija biztositotta, hogy Triesztbe iranyuldé forgalom
dijkedvezményei Fiumét ne érintsék hatranyosan. Az 1913-as utolsd békeévben a kikotd
Eur6paban forgalmét tekintve a 10. helyen allt.> A trianoni békediktatum utan hazank
Fiumét érintd helyzetét meghatdrozé tényezoket az alabbiakban foglalhatjuk dssze: politi-
ka, kereskedelem, kozlekedés. Az elkdvetkezendGkben ezek alakulasat fogom bemutatni és
az Osszesitett hatasukbol a konklizidkat levonni.

" Dr. Bali Léréant egyetemi adjunktus, Pannon Egyetem Georgikon Kar Vallalatskonémiai és Vidék-
fejlesztési Tanszék.
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2. Politikai és allamjogi helyzet atalakulasa

Az elsé vilaghaborut lezar6 békeszerzédéseket kovetden a Fiume problémdja csak lassan
rendez6dott, a kozjogi helyzet a trianoni békeszerzodés utan négy évvel is még rendezetlen
maradt. T5bb politikai kombinéci6 is felmeriilt a kérdéskor megoldasara. A Wilsoni javaslatok
és a londoni egyezmény alapjan a varos Horvétorszag részét kellett volna, hogy képezze. A
békekonferencian felmeriilt egy fliggetlen Fiume Allam létrehozasa is, amelyet maguk a varos
lakoi is timogattak. E folyamatokat Ricardo Zanella autonomista politikus probalta meg befo-
lyasolni. Elképzelései gazdasagilag helytalléak voltak, hiszen egy autondém kikotd fliggetlen a
kiil- és belpolitikai harcoktél. A helyzet megvaldsulasaval, ahogy azt a késobbiekben latni fog-
juk, a varos csak nyert volna. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag gazdasagat a Spliti és a
Susaki kik6td kapacitisa nem tudta kielégiteni. Az elénytelen vasuti kapcsolatawal és a gyenge
kikotdi raktarozasi, rakodasi potencidl gyengeségével magyarazhat6.*’

Felmeriilt a kikoto felosztasa is. Horvatorszag maganak kovetelte a Recina-folyo delta-
jat és a Baross-kikotét, 1920. januar 20-4n Londonban mdr az egész kikotdre benyvjtotta
az igényét. A nagy hatalmak a rapalloi konferencidn visszautasitottak az olasz és a délszlav
javaslatot is, és megegyeztek Fiume szabad allamma nyilvénitasarol, amelyet Olaszorszag-
gal egy keskeny foldcsik kot 8ssze. Az Uj politikai képzédmény azonban folyamatos mii-
kodési zavarokkal kiizdott, amely ,kezelésére” az olasz kormany katonai kormanyzot ne-
vezett ki. Ennek kovetkeztében 1924. januar 27-én Romaban létrejott a megallapodas,
amely értelmében az olaszok Fiumét annektaltak, Jugoszldvia megkapta a Baross-kikotot
és Gtven évre biztositottik részére a Thaon de Revel- (azeldtt Ferenc Szalvéator-) medence
hasznalatat. A megallapodas részleteit a nettunoi egyezmény rendezte 1925. julius 20-an,
amely az olasz—jugoszlav kikotéi és vasuti forgalom lebonyohtasat is szabalyozta Tehat
csak ezt kvetden keriilhetett sor a magyar—fiumei kapcsolatok Ujra gondolaséra.®”’

3. Az olasz-magyar Fiume gazdasagpolitika f6bb aspektusai

A gazdasagi élet Ujra szervezésének a megkezdésére a taljan fennhat6ség alatt all6 Fi-
umében csak az 1925. év masodik felében keriilhetett sor. Olaszorszag felismerte, hogy
szamara a varos csak Korlatozott jelentdséggel bir. Foldrajzi fekvésébol és Trieszt kozelsé-
géb6l adoddan Fiume igazi hinterlandja a délszlav allam €s hazank volt. Ezért arra toreke-
dett, hogy eldsegitse a kik6td régi gazdasagi és vonzaskorzeti kapcsolatainak a helyreallita-
sat. Megteremtette a hajo-6sszekottetéseket Eurépa fontosabb kikotdivel, Ujraszervezte a
kikotdi szolgalatot, és igyekezett timogatni a véaros gazdasigi teljesitdképességének a
megerdsddését. Az utolsé békeév, 1913 kereskedelmi forgalmanak nagy részét a magyar
tengerészet bonyolitotta le 134 gbzossel, 142 539 tonna {rtartalommal. A haboris veszte-
ségek eredményeként a flotta 50 gozosre és 71 794 tonna Urtartalomra csokkent. A hajok
tobbségét az ,,Adria” ta'lrsasélg8 birtokolta, a ,,Levante”, ,,Orient”, ,,Fiumana”, ,,Costiera” és
a ,,Nautica” mellett. Menetrendszerinti forgalommal, azonban csak az elsd rendelkezett. A
kikotok és raktarak karbantartasara, kezelésére létrehozta a Fiumei Kozraktarvallalatot, és
helyre Aallitotta a rendszeres szarazfoldi kozlekedést is. Ujraéledt a Fiume—-Zagrab—
Gyékényes vasutvonal. Azonban ennek a miikédése tovabbra is problémas volt. Az ola-
szokkal val6 kapcsolatot biztositd, a Trieszt—Postumia (Postojna) vonalbol elagazé Fiume—
Sanpietro (San Pietro del Carso) vonal nem tudta kielégiteni a forgalmi igényeket. Emellett
a jugoszlav vonal tarifalis kérdései is megoldatlanok maradtak.’

Az olasz gazdasagpolitika a Fiumét érintd kérdéseket hasonloéan probalta megvalaszolni,
mint ahogy a Monarchia tette, allami rdhatassal. A hinterland és kereskedelmi forgalom nélkiil
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teng6do varosban ipari beruhdzasokat hajtott végre, valamint hitel-, ado- és vamkedvezmé-
nyekkel segitette a kereskedelmi forgalom erds6dését. 1926-ban létrehozta a Istituto Federale
delle Casse di Risparimo delle Venezie Sezione Autonoma Fiumana pénzintézetet tranzitforga-
lom finanszirozasénak elésegitésére, amely Budapesten is rendelkezett fiokkal. A hazai Hitel-
Bank és a Leszdmitolobank pedig Fiumében nyitott fidkot. Az 1927-ben megkétstt olasz—ma-
gyar drokbaratsagi szerz6dés alapjan is a varos lett a magyar tengeri kijérat.

Fiume tarhazai és raktarai révén ideélis volt a magyar mez6gazdasagi aruk befogadasara, ta-
rolasara, kezelésére és tovabbitasara. 17 ezer vagon aru befogadasara alkalmas kapacitasabol
kiilon 600 vagon a gabona és a liszt raktérozasét szolgalta.'® Hazank a kikotéi forgalom része-
sedésében a masodik helyen allt 1928-ban a vasiiton érkezett aruk tekintetében, részesedése az
osszforgalombol 27,1%-€k volt." Jugoszlavia 48,9%-kal allt az els6 helyen, Olaszorszag pedig
18%-kal a harmadik helyen. A vasfton elszallitott aruk tekintetében Csehszlovakia 25,4%-kal,
Magyarorszag 24,4%-kal, Olaszorszig 20,3%-kal, Jugoszlavia 17,7%-kal és Ausztria 12,1%-
kal rendelkezett. A magyar 6sszforgalom a huszas évek végén névekvé tendenciat és atstruktu-
ralodast mutatott. A foszfat és a kGolaj visszaszorult a szallitott aruszerkezetben a rizs, a déli-
gyiimélcs import, valamint a cukor, gabona, hiivelyesek, magvak, burgonya, répaszelet és a fa
Javara. Hazink 6sszforgalma Fiuméval 1928-ban 1256 103 g-t, 1929-ben pedig 1 510 118 g-t
tett ki, ez igen impozans 20% kozeli nsvekedést jelentett.

A fiumei kikotonek fontos szerepet szdnt a magyar kiilkereskedelem a harmincas évek-
ben is, ezt tAmasszak ala a Magyar Kiilkereskedelmi Hivatal levéltari anyagaban talalt
egyes iratok. A magyar mezdgazdasagi exportot hatranyosan érintette a kisantant 4llamok
hazink irdnyédba mutatatott ellenséges viszonya, amelynek jelei megmutatkoztak a feléjiik,

, illetve rajtuk keresztiil irdnyulé kereskedelmi forgalom korlatozasaban. Igy, ahogy a Ma-
gyar Tengerentili Haj6zasi Részvénytarsasag 1933. 11. 02-4n a Magyar Kiilkereskedelmi
Hivatal elnokségének szant levelében olvashato, a szarvasmarhak tengeri szallitisara al-
kalmas specidlis istallohajok beszerzését inditvanyoztak, amelyek megfeleld elhelyezést,
taplalkozasi lehetdséget biztositnak minden allat szamara mérsékelve az hajéit soran elbal-
16 stlycsokkenést, és az ennek kdvetkezményeként felmeriild forgalmi értékcsokkenést. A
memorandum az alabbi indokokat sorolja fel a varos mellett: ,, 4 jdrat Fiumébdl indulna ki,
nem csupdn azért, mert oda a vasuti fuvar valamivel olcsobb, mint Triesztbe, hanem azért
is, mert Fiumén dt torténd szallitds révén elémozditandnk a legutébbi rémai tdrgyaldsok
alkalmaval létrejétt szorosabb kereskedelmi kapcsolatunk kimélyitését Olaszorszdggal.” "
A jaratokat 15 naponkénti menetrendben tervezték oda-vissza iranyba a Fiume—Bari—
Brindisi—Otranto—Messina—Catania—Malta-Tripolis—Fiume (,,A” verzio), illetve a Fiume-
Patras—Pireus—Haifa—Jaffa—Fiume (,,B” verzid) utvonalon.'* Az elképzelések szerint 24 db
400 egyed befogadasara alkalmas hajo jarta volna meg a két utvonalat dsszesen 960 db-os
évi teljesitménnyel. Emellett még lehetett szamitani a gorog, térok €s egyiptomi viszony-
latban katonai 16, valamint magasabb értéket képvisel6 tenyészallatok szallitasara is.

4. Fiumei kikoto exportforgalmanak a jellemz6i a két vilaghaboru kozott

A fiumei kikot6ben els6 vilaghdborit kovetd gazdasagi elszigetelddést kovetden csak lassan
indult jra a kereskedelmi vérkeringés. Az elébbiekben mar emlitettern hazank csak 1925 utin
tudta megkezdeni a kapcsolatok ujra €pitését az immar teljesen olasz érdekszféraba tartozd
Fiume, Trieszt térséggel. A kapcsolatok rendszere csak a harmincas évek végére tisztazddott le.
Az adriai tengeri kijérattal parhuzamosan t6bb lehetéség kihasznalasaval is probalkozott a ma-
gyar kiilkereskedelem politika, dunai kijaratkén Braila, az északi-tengeri kijaratként pedig
Hamburg jelent meg alternativaként. A magyar 6nllé tengerészet megsziintével, hazink més
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nemzetiségli hajokat vett igénybe. Jelentds mindségbeli valtozast jelentett Duna-tengerjard
hajok iizembe allitisa, amelyek koziil az elsé a ,, Tisza” nevet viselte." Ezek 46 000 tonna aru
leszallitasra voltak képesek éves szinten. Két méteres meriilési mélységgel rendelkeztek, amely
lehetévé tette a Dunan és a tengeren vald biztonsagos hajozast is. Ez nagy jelentdséggel birt,
mert igy hosszabb uton ugyan, de a szomszédos orszagok (kisantant) hatranyos vasuti dijszaba-
sait'® megkeriilve sikeriilt a tengerre vald kijutés, illetve a Duna-deltaban 1év6 Braila tengeri
kikotojének elérése. A kovetkezokben a magyar kiilkereskedelem altal hasznalt kikotok for-
galmi sajatossagait fogom bemutatni.'”

1. abra. A magyar export altal hasznalt tengeri kikot6k a 30-as évek derekan
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Forras: Bornemissza Félix—Bartos Dezs6 (1942): Magyarorszag és a Tengerhajozas 255. oldal
alapjan a szerz0 sajat szerkesztése. A mennyiség métermazsaban van meghatarozva.

A magyar agrarkereskedelem (/. abra) altal hasznalt kiilfoldi kik6toink koziil a harmin-
cas évek derekan Hamburg, Triest, Fiume és Braila birtak a legnagyobb forgalommal. Ez
tobb tényezdvel is magyarazhato, Fiumét és Triestet a magyar allam tovabbra is tradiciona-
lis tengeri kijaratként kezelte. Braila jelentésége a dunai tengerhajozds megindulasaval
folyamatosan erésodott. Az évtized végére hazank legnagyobb agrarexportban érdekelt
tengeri kikotojéve valt.

2. abra. A magyar gabonaexport mennyiségi (métermazsaban) valtozasa Fiume,
Trieszt és Braila k6zo6tt a 30-as évek derekan

4000000
3500000
3000000

2500000

= Triest

2000000
Mume
1500000 W Braila

1000000

o l -
o S—

1935 1936 19390

Forras: Bornemissza Félix-Bartos Dezso (1942): Magyarorszag és a Tengerhajozas 259. oldal
alapjan a szerzo sajat szerkesztése
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A hinterland nélkiili Fiume és Trieszt a 30-a évek derekatol a Magyar Kiralyi Dunai-
Tengerhajozasi Rt. létrehozasatol nehezen tudta felvenni a versenyt Brailaba iranyul6 ga-
bona exporttal. A 1935-6s évben még elenyész6 dunai forgalom a 1936-ban mar tbbszi-
rose volt a két adriai kikotd forgalmanak. 1939-ben szignifikans erésodés tapasztalhatd
Trieszt és Fiume tekintetében, ennek ellenére a kettdjiik forgalma sem tudta meghaladni
Braila forgalmat (2. dbra). Az 1939-es évben a magyar buzaexport 55%-at Braila bonyoli-
tott le, mig Fiume csak a 25%-at.

3. abra. A magyar gabonaexport megoszlasa Fiumében Trieszt és Braila k6zott
a 30-as évek derekan
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Forras: Bornemissza Félix—Bartos Dezs6 (1942): Magyarorszag és a Tengerhajozas 259. oldal
alapjan a szerzd sajat szerkesztése

A magyar buzaliszt exportjat lebonyolitasaban 6t nagyobb kikotdk vett részt, amelyek
k6zott Fiume és Trieszt térnyerése folyamatos. 1939-ben mar Fiume bonyolitja le a forga-
lom egyharmadét. Mindharom évben szignifikans részarannyal bir Hamburg. Ez a nyugat-
és észak-europai piacok félkész-, illetve késztermékek irant mutatkozo keresletével magya-
razhat6 (4 abra).

4. abra. A magyar buzalisztexport megoszlasa a 30-as évek derekan
az egyes érintett eurdépai kikotékben
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Forrds: Bornemissza Félix—Bartos Dezs6 (1942): Magyarorszag €s a Tengerhajozas 259. oldal
alapjan a szerzé sajat szerkesztése
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Az olajos magvak kategoriajaba hazank agrarexportjaban a napraforgd, a repce €s a len
tartoztak. Az Osztrak—Magyar Monarchia a kor Eurdpajaban a legjelentésebb exportérok
koz¢ tartozott. A napraforgd vetésteriilete a 30-as évektdl fogva folyamatos ndvekedést
mutatatott. A masodik vilaghaboru eldestéjén érte el az exportja a csticspontot. A kiilkeres-
kedelmi célteriiletek elsésorban a nyugat-eurdpai orszagok voltak. Ezzel magyarazhatd
Bréma és Hamburg megjelenése az export kikotdink kozott (5. abra). A trieszti kikoto tra-
dicionalis célallomasai kozott szerepelt Egyiptom, Sziria, Palesztina, mint felvevo piac.'®"”

5. abra. A magyar olajos magvak exportjanak a megoszlasa a 30-as évek derekan
az egyes érintett eurépai kikot6kben
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Forras: Bornemissza Félix—Bartos Dezs6 (1942): Magyarorszag ¢s a Tengerhajozas 260. oldal
alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

A takarmény magvak exportkikotoi kozott is Trieszt emelkedik ki szignifikansan, Fiu-
me teljesen hidnyzik. Az északi-tengeri kikotok koziil Hamburg dominancidja tapasztalha-
to, amely mellett Stettin és Bréma is megjelenik. Jelentéségiik elhanyagolhato.

6. abra. A magyar takarmany magvak exportjanak a megoszlasa
a 30-as évek derekan az egyes érintett eurdpai kiktékben
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Forras: Bornemissza Félix-Bartos Dezs6 (1942): Magyarorszag és a Tengerhaj6zas 260. oldal
alapjan a szerz6 sajat szerkesztése

A dohany exportjaban Braila és Hamburg a vizsgalt idészak meghatarozé export kiko-
toje, amelyhez a terminus végén felzarkozik Bréma. Trieszt és Fiume szerepe elenyészo. A
kereskedelmi politikai okokon kiviil ennek mas gazdaségfoldrajzi aspektusai is vannak.
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Braila esetében a hazai dohany termeld teriiletek Dundhoz valé kozelsége tette kézenfek-
vOvé a kikoto haszndlatat. Az északi kikotok pedig részesedése pedig a felvevd piac kozel-
ségével magyarazhato.

7. abra. A magyar dohany exportjanak a megoszlasa a 30-as évek derekan
az egyes érintett eurdpai kikotékben
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Forrds: Bornemissza Félix-Bartos Dezsé (1942): Magyarorszag és a Tengerhajozéas 261. oldal
alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

5. Osszegzés

A magyar kereskedelem politika teljes atalakitasara volt sziikség a trianoni katasztrofat
kovetd idbészakban az agrartermékek tengeri kikotokbe juttatasat illetben. A folyamatok
alakitdsaban jentOs szerepet jatszott a Magyar Kiilkereskedelmi Hivatal. Fiume és Trieszt
jboli hasznalatba vétele csak 1925 nyaran indulhatott el. Ezt azonban jelentdsen nehezitett
az ujonnan létrejott délszlav allam vasut dijszabas politikaja, amely nagymértékben dragi-
totta a szallitast. Fiume helyzetét tovabb sujtotta az olasz Triesztet preferald gazdasagpoli-
tika. A helyzet normalizéldsa lassan haladt. Ennek lett a kvetkezménye a Dunan valo
szallitasi kapacitasok erositése, igy gyakorlatilag a Duna-deltaban fekvé Braila lett az el-
sédleges magyar tengeri kijarat a magyar tengerre iranyuld agrarexportot illetéen. Fiume
Trieszt és kiilonosen az alternativ dunai kijarat Braila® révén nem tudta visszanyerni ko-
rabbi pozicidit.
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STRAUSZ PETER*

A MODERN TERMELESIRANYITAS NYUGATI MODELLJEINEK MAGYAR
RECEPCIGJA 1945 ELOTT

PRE-1945 HUNGARIAN RECEPTION OF THE WESTERN MODELS
OF MODERN PRODUCTION-DIRECTING

ABSTRACT

It is always an important question to the Hungarian social scientists, whether Western patterns
and strategies become known simultaneously or with some delay in Hungary. It is the also case with
the modern management science theories founded by Frederick Winslow Taylor and management
practices developed by Henry Ford. This study focuses on their Hungarian theoretical reception
before the end of Second World War answering the question has been put above. Presenting the
wide professional debate on Taylorism in the circles of Association of Hungarian Engineers and
Architects in 1912 it can be stated that Taylor’s concept was commonly known among Hungarian
engineers managing large scale industries. They had balanced and well-based view on Taylorism
and the limits of implementing its findings in the field of economy and public service. During the
1920’s more light was shed to Ford’s activities which received mostly favourable reception from
Hungarian experts. Thus it can be stated that Taylor’s and Fords’s concepts became known with
only a minimal delay in Hungary and the Hungarian scientific circles strived for forming a balanced
critique on them.

1. Bevezetés

Talan nem jarunk messze a valosagtol, ha azt mondjuk, hogy Frederick Winslow Taylor
munkéssaga jelentette a modern vezetés- és szervezéstudomany kezdetét, az 6 munkaiban
lefektetett elképzelések madig hatnak a menedzsmenttudomany mivelbire és gyakorlati
alkalmazéira. Hasonl6t allapithatunk meg a sikeres gyaros, Henry Ford lizemvezetési stra-
tégidjaval és gyakorlataval kapcsolatban is: szakmabeli kortarsaik és utddaik igazodasi
pontként tekintettek kettejiik munkassagara — vagy elfogadtak és tovabbfinomitottik ,,tani-
tasukat” vagy annak ellenében fogalmaztak meg sajat tizemvezetési filozofiajukat és alaki-
tottak ki gyakorlati metédusaikat. E két szakember rendszere a kezdetektdl fogva vitakat
kavart: kovetOik és ellenzoik révén maig hatnak a vezetéstudomany fejlodésére, elméleti
megallapitisaiknak a gazdasagban és az azon kiviili teriileteken gyakorlatba torténd atiilte-
tése pedig sok tekintetben alapjaiban véltoztatta meg a nyugati tarsadalmak t6bbségének
termelési és kdzszolgalati rendszereit. -

Fontos kérdés, hogy e két, a 20. szazadi gazdasag mikodését sokban befolyasold sze-
mélyiség elméleti €s gyakorlati rendszerét hogyan fogadtdk az egyes orszagok tudoma-
- nyos-szakmai korei é€s a (mai szoval élve, némiképp anakronisztikusan fogalmazva) nem-
zetgazdasagok meghatarozo aktorai. Az erre adott valasz azért is érdekes lehet, mert ezaltal
pontosabban meg lehet éallapitani, az adott orszag — szakmai és termelési tekintetben —
mennyire kapcsolédott szervesen a nemzetkozi folyamatokhoz. Kiilénssen érdekes lehet ez
a kérdésfelvetés a magyar vezetés- és szervezéstudomany kapcsan, hiszen ez a viszonylag

* Strausz Péter PhD, tudomanyos munkatars, Budapesti Corvinus Egyetem Vezetéstudomanyi Intézet.
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fiatal tudoményteriilet épp akkor sziiletett, amikor a 20. szdzad hajnaldn a — mai szdval
élve — tudastranszfer rendkiviil felgyorsult, ezért az esetleges lemaradas a korabbiaknal
sokkal komolyabb hatranyokat eredményezett. Az elkovetkez6kben arra keresem a valaszt,
hogy Taylor és Ford munkassagaval vajon annak megsziiletésével egyidében vagy faziské-
séssel ismerkedett meg a magyar szakmai tarsadalom s milyen volt e két elméleti-
gyakorlati rendszer recepcidja Magyarorszagon. Eziltal reményeim szerint arra is valaszt
kaphatunk, vajon a magyar tudomanyos-szakmai élet 1945 el6tt mennyire tartott 1épést a
nemzetko6zi folyamatokkal.

2. ,A magyar vezetéstudomanyi gondolkodas sziiletése” - vitasorozat
a taylorizmusrol 1912-ben

Magyarorszagon is természetszerilleg a mérndktarsadalom talalkozott elészor Taylor
munkdssagaval és foglalkozott annak hasznositdsi lehetdségeivel. Az itthoni szakmadt a
Magyar Mémék és Epitész Egylet fogta ossze. Az 1867-ben 627 taggal megalakult egyesii-
let a szazadfordulora a miiszaki szakemberek legpatinasabb, tobb mint kétezer tagot szam-
1416 érdekvédelmi, tudomanyos és kulturalis szervezetévé valt. Folydirata, a nivos Magyar
Mérmok- és Epitész-Egylet Kozlonye nem csak miiszaki jellegii tanulmanyokat, de (koz)-
gazdasagi és szociologiai/tarsadalomtudomanyi témaju irasokat is kozolt.'

Az egyesiilet torekvései koze tartozott, hogy tagjait naprakészen tdjékoztassa a legfris-
sebb szakmai innovacidkrdl és az 1j tudomanyos eredményekrél. Ennek érdekében gyak-
ran szervezett eldadoesteket, ahol felkért el6adok szamoltak be egy-egy kérdésrdl. A
taylorizmussal kapcsolatban azonban egy joval nagyobb szabasu rendezvény keretein beliil
kivantak az amerikai mérnok munkassagat és kialakitott rendszerét elemezni. 1912. no-
vember-decemberben négy iilésbol allo vitasorozatot szerveztek a taylori rendszerrdl az
egyesiilet (és a kialakuld magyar vezetés- és szervezéstudomany) egyik kiemelkedo tagja,
Méhely Kalman gépészmérnsk kezdeményezésére, aki a vitainditd kétoras eldadas megtar-
tasat is magdra vdllalta A munkabérfizetési rendszerek és a Taylor-féle lizemvezetés cim-
mel. A mindvégig nagyszamu hallgatosig részvételével zajlo disputdn 11 el6ado és felszo-
lalé foglalkozott Taylor 1j kezdeményezésével. 1913-ban a vita teljes anyaga megjelent az
egyesiilet lapjaban, Méhely eléadasa pedig kiilsnnyomatban is napvilagot latott.>

2.1. A vitaindito eldadas

Meéhely Kalman 1912. november 23-4n és 30-an két ankétot is kitoltd bevezetd eléada-
saban eloszor a taylori lizemvezetés tudomanyarél és annak térténeti elézményeirdl, meg-
sziiletésének gazdasagi-tarsadalmi koriilményeirél-okairdl beszélt. Ezt kdvetéen részlete-
sen ismertette a Taylor-rendszer fobb elemeit, melyek Méhely szerint az idofelvétel, a fe-
ladatrendszer megalkotdsa és a szervezeti reform. A magyar mérndk-tudos ugy latta, hogy
Taylor szerint az tizemvezetés veleje: ismerni pontosan mit akarunk a munkésokkal végez-
tetni és arra torekedni, hogy ezt a legjobban és legolcsobban tegyiik.’ A taylori gyarvezetés
kdzéppontjaban az iizemvezetés all: a termelés irdnyitojanak elsésorban jo vezetonek kell
lennie, mindegy, hogy 6 maga mémdk, ipariskolds vagy autodidakta. Fontos emellett a
1épések eldre valo megtervezése, véletlenek nem fordulhatnak €lé. A munkairodaban beve-
zetendd kartotékrendszer gyors reagalast és flexibilitast tesz lehetové. A munkasok tobb
miivezet6 ala tartoznak, akik azonban specializaltak, igy valddi segitséget tudnak nyujtani
szamukra a munkaban. E rendszer f6 vivmanya tehat a specializalodas, a szisztéma azon-
ban csak a tdmeggyartasnal hasznalhat6, mert gyorsan valtozo jellegii termelés esetén a
szervezési koltségek nagyon megnének.*
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Méhely nem hallgatta el azokat a nemzetkozi (féleg eurdpai, angol) szakmai kordkben
megfogalmazott véleményeket sem, melyek ellenvetéseket fogalmaztak meg a Taylor-
rendszerrel szemben. Az egyik elsé birdlat a munkairodanak a tervezdiroddhoz hasonld
specializaldsaval szemben vetddott fel, mivel ez a munkast sok dolog alol ugyan tehermen-
tesiti, de az allandé ellendrzés miatt nagyobb az esély a strlddasra a két szervezeti egység
kozott. A masik kifogas az volt a szisztémaval szemben, hogy az {j rendszer a munkis
feleldsségérzetét teljesen megsziinteti, hiszen igy nincs tere az egyéni kezdeményezésnek.
Méhely szerint azonban ez téves ellenvetés, mert mindezzel 6nmagéban nem lett megvon-
va a szellemi stimuldns a munkastol. Nem igaz szerinte az a kritika sem, hogy a Taylor-
rendszer a munkast kiszipolyozza, hiszen nem kivan tdle a korabbinal nagyobb erdfeszi-
tést: az ilyen rendszerben mitk6d6 gyarban egyenletesen folyik a munka, sem é4csorg6, sem
sieté munkasok nincsenek. Az sem helytallé6 megallapitas, hogy a munkasok fluktuacidja
miatt a rendszert nem lehet jol alkalmazni, hiszen a jobb produktivitasért jaré nagyobb bér
miatt szivesen maradnak a munkavéllalok, csupan a betanitds idoszaka alatt van igazan
fluktuécio.

M¢éhely azonban nem csapott fel Taylor iigyvédjének, 6 maga is tobb ponton biralta az
amerikai mérnok szisztémajanak egyes elemeit. Némiképp egyetértett azzal a kifogassal,
miszerint az (j rendszer nem csokkenti a régi bajokat, s6t még Ujakat is teremt melléjiik,
hiszen tulbonyolitott: a munkasnak példaul mar nem egy, hanem nyolc miivezetvel kell
egyeztetnie munkdja el6tt. Méhely is valds veszélynek tartotta a tilspecializalast, amit csak
kells érzékkel lehet elkeriilni. Taylor egyik kijelentése szerint rendszere a vezet6 szerepé-
tol fliggetlenitheti a gyar sikerét. Méhely szerint ez er6s tulzas, sét a vezet6tol ez a szisz-
téma kiilonleges szervezd képességet kivan, tehat szerepe fontosabba valik, mint azel6tt
volt. Nem igaz Taylor azon kijelentése sem, miszerint aki megtanulja az 6 szabalyait, az
mindenképp jo lizemvezetd lesz: aki ugyanis korabban kisebb, egyszerlibb felépitésii tize-
met is nehezen vezetett el, az Taylort kbvetve még nagyobb bajokat fog okozni.

Méhely ugy latta, hogy az itthoni fejletlenebb iparszervezet szempontjabol Taylor rend-
szere talan merevnek €s agyonszervezettnek tlinhet. Valdjaban azonban ez a szisztéma
tizemfilozdfiat jelent, melynek egyes elemeit kiilon-kiilon is sikeresen lehet alkalmazni.
Sok hazai gyarban mar hat a szelleme, szamos helyen egyes elemeit (anyagnyilvantartis
kartoték-rendszer szerint, bonuszrendszer, idétanulmanyozas stb.) bevezették.

. El6adasa végén Méhely tovabbi miiveket ajanlott azoknak, akik a kérdésben alaposab-
ban el kivannak mélyiilni. Ennek révén a magyar mérnok tanuibizonysagot tett arrol, mi-
lyen részletesen ismeri a Taylor-rendszer nemzetk6zi recepcidjat. Elsédlegesen amerikai
szakirodalmat: Taylor, Gantt, Emerson, Thompson, Frank B. Gilbreth miiveit valamint a
vasuti atalakitasrol szol6 ankét New Yorkban 1912-ben (!) megjelent dokumentumait ajan-
lotta a hallgatosag figyelmébe, de a szamtalan megemlitett szakfolyo6iratok kéz6tt az ame-
rikaiak mellett angol és német periodikakat is szép szammal megemlitett. Mindebbdl ki-
tlint, hogy Méhely roppant széles spektrumu szakirodalmi bazis attekintése utan vallalko-
zott vitainditéjanak megtartasara. Taylorrdl és szisztémajardl a kovetkezOképp foglalta
ossze zarogondolatait: , Kdnyvecskéje [...] a gyari lizemnek évszazados fejlodésbol lesziirt
brevidriuma. Rendszere annyira magvas, eredeti és érdekes, hogy a kozfigyelmet az lizem-
vezetés kérdéseire terelte, hatalmas 1okést adott a kérdések tanulmanyozasanak, 0j perspek-
tivit a mémoki foglalkozas, mérndki érvényesiilés, mlvezetd nevelés, munkasképzés,
munkabérfizetés stb. kérdéseinek, s ezzel az egész emberiség kulturalis fejlédésének [...]
kivalé szolgalatot tett.”’
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2.2. Vita a Taylor-rendszerrdl

A vitaindit6 el6adast kévetden tobb iilésen keresztiil tartd élénk vita vette kezdetét.
Nem célunk mind a tizenegy hozzaszdlast egyenként részletesen bemutatni, csupan a leg-
fontosabb eléadasokrodl és hozzaszdlasokrol ejtiink szot, valamint a kialakuld vita alapjan
levonhato 4ltalanos megallapitasokat igyeksziink dsszegezni.

M¢éhely Kalman el6adasa utdn a Ganz Villamossagi Rt. fomérnske, S6vary Emil sza-
molt be a taylori rendszer egyes elemeinek bevezetésével kapcsolatos tapasztalatairol.
Mindenképp érdemes alahtizni, hogy Sévary kisérleteit Taylor 1903-as, akkor még sokkal
kisebb visszhangot kivaltott munkaja ihlette, mivel 1910-t61 kezdve vezette be valtoztata-
sait a Ganzban, tehat egy esztenddvel az amerikai mémok nagy nyilvanossagot kapott fo-
miivének 1911-es kiadasa el6tt. Ez is mutatja, hogy egyes magyar szakemberek mennyire
tisztaban voltak a nemzetkozi folyamatokkal, igy faziskésés nélkiil, s6t a régidban valdszinti-
leg az els6k kozott fogott bele egy magyar véllalat a taylori szisztéma gyakorlati alkalmaza-
saba. Mindent egybevetve Sovary a Taylor-rendszer elényeit abban latta, hogy biztos alapot
nyujt az drazasra, eldkalkuldciora, olcsobb igy a munka, a munkas keresete viszont nem
csokken, a munkast megvédi a vezetdi onkénytol és a becslés tévedéseitdl, utat nyit a munkas
érvényesiilésének, mert keresetében nincs korlatozva, jobban kihasznélja a gyar gépeit és a
munkas képességeit illetve biztos tampontot nyujt és a miihelyvezetséget rakényszeriti a
folyamatos fejlesztésre, tokéletesitésre. Legfontosabb pozitivumanak azonban a rendszer
neveld hatdsat tartotta, ennek révén ugyanis egyre jobb mérnoksk és egyre jobban teljesitd
munkasok vallalati kiképzésére van lehetdség. Ennek alapjan ajanlotta a vallalatoknak, hogy
kisérletezzenek a taylori elvek gyakorlati alkalmazasaval, mert szerinte ezek az er6feszitések
a kezdeti elkeriilhetetlen nehézségek utan késébb busasan megtériilnek.®

A szocialista gondolkodd, a magyar kényvtartudomany nagy alakja, Szab6 Ervin is je-
len volt a vitasorozaton és egyetlen nem mérndk végzettségiiként hozza is szolt a kérdés-
hez. Terjedelmes felszdlalasanak relevanciajat az adta, hogy nemcsak Taylor miivét és
annak német, francia és osztrak fogadtatasat ismerte, hanem igazgatdként a Fovarosi
Konyvtarban a taylorizmust részlegesen a gyakorlatban is bevezette. Ennek soran az elve-
ket idomitani igyekezett a helyi viszonyokhoz, bizonyos munkafolyamatokat (példiul
konyvbevételezés) normalizalt, mozgastanulmanyokat végzett és az irasbeliséget tébb
teriiletre is kiterjesztette. Bevallotta azonban, hogy mindez nem allhatott §ssze rendszerré,
mert a kozalkalmazotti szféraban teljesen eltérd elvek érvényesiilnek, mint a vallalatoknal.
A mai olvasé csak sajnalni tudja, hogy Szabé nem szamolt be részletesebben a Févarosi
Konyvtarban folytatott eziranyu torekvéseirdl, mivel ezek valdsziniileg a taylori elvek elsd
alkalmazasi kisérletét jelentették a magyar kozszféraban.’

A szociologiaval, statisztikdval is behatoan foglalkozo és filozofiai érdeklédést is tand-
sitd Szabo felszdlalasaban sokkal részletesebben taglalta a Taylor-rendszer elméleti kérdé-
seit. Véleménye szerint a magyar gazdasagi szervezetek joval nagyobb hasonldsagot mu-
tatnak az amerikaiakkal, mint azt sokan gondoljak, mégsem lehet a taylorizmust rendszer-
szinten bevezetni. Ennek oka a magyar ipar fejletlenebb volta: itt ugyanis sokkal kisebb
mértékl a gépesités, hiszen nem éri meg, mivel a munkaerd nagyon olcsé.

Hamisitatlan szocialista ideolégusként Szabd tigy vélte, hogy a taylori elvek sikeres ha-
zai alkalmazasahoz el6sz6r az emberi viszonyokat kellene megjavitani. A szabad versenyt
korlatozo torvényeket kell megsziintetni, a vamhatdrokat lebontani, hatékony munkasvé-
delmet folytatni; ,,réviden: demokrécia kell”. Ha ugyanis ,,amerikai standardi racionalis
ilizemszervezetet akarunk, elobb amerikai standardt racionalis életszervezetet kell teremte-
niink”.® Ebbél is latszik, hogy Szabé a taylorizmus tarsadalmi szempontbol nézte: mivel
minden javitdsa a termelési viszonyoknak a tarsadalmi fejl6dés €s igazsagossag elofeltéte-
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le, ezért szilkség van ra. Igaz ugyan, hogy a taylorizmussal sok helyen visszaélnek, €s emi-
att a munkasosztaly haragja nd, de err6l nem az elmélet tehet. Erdemes megjegyezni, hogy
Szabé6 ezen kijelentésével az egyetlen magyar szocialista, munkasbarat gondolkod6 volt,
aki nem mereven elutasitotta Taylor elveit, hanem arnyaltan értékelte azokat.

A Taylorrdl rendezett vitasorozat’ attekintése soran olyan kérdésekrél is teljesebb képet
alkothatunk, melyek a korabeli magyar tudomanyos élet helyzetével és az elméleti ered-
‘mények gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatosak. A disputabol kivilaglik, hogy a relevans
magyar szakmai kor — lett légyen barmilyen sziik is — angol eredetiben olvasta az amerikai
mérmoék munkassagat 8sszegzd miivet, nem csupan német illetve osztrak kdzvetitéssel ju-
tott el az hozza. Kiilondsen fontos aldhtiznunk emellett, hogy az els6é gyakorlati alkalmazas
kisérletre a Ganz Villamossdgi Rt-nél mennyire koran, még Taylor hiressé vélt 1911-es
munkainak megjelenése el6tt keriilt sor, ami szintén a magyar szakmai elit ,,egyiitt-mozga-
sat” bizonyitja a nemzetkozi trendekkel.

A vitabdl kitlinik, hogy a szakma allaspontja szinte teljesen egységes volt a taylorizmus
hasznos volta tekintetében. Abban viszont nézeteltérés mutatkozott, vajon bevezethetd-¢ a
magyarorszagi koriilmények kozott. Egyesek szerint ez itthon is lehetséges, masok szerint
erre a hazai viszonyok nem alkalmasak, néhanyan egy tipikus magyar ,,harmadik 0t” kiala-
kitasat javasoltak, megint masok pedig ugy vélték, hogy a taylorizmus bevezetése fogja
megvaltoztatni a kedvezdtlen termelési viszonyokat. Egyikiik sem a taylori elvek ,,szolgai”
alkalmazasat tartotta célravezetOnek, hanem az alapfilozofia megértését és hazai viszo-
nyokra t6rténd alkalmazasat.

Fontos hangstilyozni, hogy szinte az &sszes eldadd ¢és hozzdsz6lo kiilonds figyelmet
forditott Taylor rendszerének esetleges tarsadalmi kovetkezményeire, ami azt bizonyitja,
hogy e szisztémat a maga egységében vizsgaltak, nem csupan iizemszervezési alapelveket,
hanem szélesebb kdrben haté termelési filozdfiat latva benne. Lathatjuk tehat, hogy a ma-
gyar szakemberek kordn és igen alaposan megismerkedtek a taylorizmussal, azt kiegyensui-
lyozott kritika targyava tették €s a gyakorlatban is alkalmaztdk mar az elsé vilaghabortt
megel6zéen is. Ezzel pedig ahhoz is hozzajarultak, hogy a magyar vezetés- és szervezéstu-
domany miivelése mondhatni egyszerre vette kezdetét a hasonl6 irdnyl amerikai és eurdpai
tudomanyos ¢s gyakorlati kezdeményezésekkel.

3. Taylor és Ford magyar kritikaja az 1920-as és 1930-as években

A modern vezetés- és szervezéstudomany kérdéseire — tobbek kozott az elsé vilaghabo-
i anyagesatai nyoman kidolgozott hadigazdéalkodas tapasztalatainak nyoman — az 1920-as
évektd] kezdve talan még nagyobb figyelem iranyult. Magyar nyelven a Korunk cimi ko-
lozsvari kozéleti lap foglalkozott tbbszor is az ezzel kapcsolatos kérdésekkel. Ez a folyo-
irat a baloldali-liberalis, polgéari demokrata sét gyakran marxista gondolkoddk, publicistak
organumanak szamitott, nemzetk6zi szerzégardajaban ott taléljuk az akkor mér emigracio-
ban €16 Karolyi Mihalyt és Jaszi Oszkart is.

A Korunk egyik gyakran publikald szerzdje volt Dlamant 1zs6 gazdasigi €s miivészeti
szakird, 1920-t6l az aranyosgyéresi Sodronyipar Rt. vezérigazgatoja, aki a liberalis gon-
dolkodésu ipari ,,menedzser” Ostipusanak tekinthetd. Kozgazdasagi, kereskedelem- és
iparpolitikai cikkei, miivészeti vonatkozasu irasai szaklapokban és napilapokban jelentek
meg. (A Romaniai Gyariparosok Orszigos Szovetségének erdélyi ligyvezet6 alelnoke vé-
giil 1944 8szén feleségével egyiitt a nyilasterror aldozata lett.)

Diamant t6bb a lapnak irt cikkében foglalkozott Henry Ford és Frederick Winslow Tay-
lor munkassagaval. E16bbirél megallapitotta, hogy sikerének 6 zdloga az Uij elképzelések
gyors és id0szerti alkalmazasa, konyortelen keresztiilvitele. Ford szerint az a vallalat sike-
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res, amely a legolcsébban a legjobbat nyujtja, hiszen olcsé terméket kénnyebb elhelyezni a
piacon, mint dragat, ez pedig sajat koraban komoly felfedezésnek szimitott. Diamant meg-

“jegyezte, hogy a Fordrol elnevezett témegtermelési rendszert mér eldtte is alkalmaztak a
chicag6i vdgohidakon, az 6 munkaszervezése kifinomultsagat tekintve azonban egyediilal-
16. Fontos yjitasnak tartotta még az amerikai gyaros azon stratégiajat is, miszerint a nyers-
anyag-banyak, a —feldolgozok, illetve a szallitas vallalaton beliilre vonasaval fiiggetlenitet-
te magat a kiilsé tényezokt6l. Igy minimalis raktarozasi koltseg valamint kiszamithat6 és
olcsobb termelés mellett versenyképes aron kinalhatta termékeit.

Diamant nem tartotta szerencsésnek azt, hogy magyar és nemzetkézi kritikusok parhu-
zamot igyekeztek vonni Ford és a kialakuloban 1évé menedzsmenttudomany mas alakjai
kozott. Az amerikai gyarost egy idoben ugyanis sokat emlegették a vertikdlis terjeszkedés
gondolatat megfogalmaz6 német gyaros-politikus Hugo Stinnes nevével egyiitt. Az erdélyi
szakird szerint mindkettd zsenidlis szervez6 ugyan, de ahol Stinnes haracsolt, ott Ford al-
kotott. Sokan a német AEG elektronikai vallalat voltaképpeni létrehozéjat, Emil Rathenaut
és Fordot is 6sszehasonlitottdk: Diamant szerint kozottiik a kiilonbség a hasonlé elvek in-
dividualis alkalmazdsaban van: Rathenau komolyabb, tudomanyosabb, Ford praktikusabb.
»Rathenau idealja a jo gép, Fordé az olcso, kénnyebben eladhaté gép.”"!

Szamos szakmabeli hangsulyozta Ford ,,munkaspartisagat”. Diamant szerint azonban ez
csupan korlatozottan volt igaz, s6t az embert kifejezetten kdnnyen pétolhaté szerszamma
alacsonyitotta. A Korunk szerzéje ugy latta, hogy a ,,Fordismus” csak Amerikdban, csak
igen nagy méretekben s a kordbbiakhoz hasonlé konjunktiira-idészakokban alkalmazhato
és sikeres. Ford erényeit elismerve 6sszegzésként még ennyit jegyzett meg: ,,De a kdnyvét
kar volt megirnia. A kényve gyonge, nem Oszinte és hamis patosszal futott. Ellentétben
azzal, amit alkotott.”"?

Taylorrél értekezve Diamant ramutatott, hogy a taylorizmust gyakran a fordizmussal
azonositani szoktak, s ez ellen a hibas megallapitas ellen Taylor és Ford hivei egyarant
tiltakoznak. Ebben igazuk is van, mert amig Taylor egy ,,szenz4ci6 nélkiili, szintelen, tu-
domanytalan tudomanynak” a megalapitdja, addig Ford ennek a tudomanynak a praktikus
alkalmazdja, reformaloja, hasznositoja. Taylor az elismert, de kinl6d6 és kisérletez6 elme,
Ford a népszerti és koénnyen alkoto ,,sztar”. Taylor nevelni, oktatni, szervezni és szervez-
tetni akart, kivalasztas altal jobb és tobb munkaeredményt elérni. Ford ugyanazt az ered-
ményt nevelés nélkiil akarta (munkasainak 75%-a egy héten beliil betanithaté volt). A két
szakember rendszerét 6sszehasonlitva Diamant megallapitotta, hogy az ,,emberiség halada-
sa” szempontjabol Taylor rendszere az értékesebb, mert neveld és nemesitd hatasa €s tobb-
kevesebb sikerrel minden fajta munka szervezése soran alkalmazhatd."

Az 1920-as években Kertész Imre gépészmérnok, miiegyetemi tanarsegéd 6nalld mun-
kaban foglalkozott Henry Ford rendszerével, melyben Taylor munkassagardl is kifejtette
allaspontjat. Ford szisztémajat bemutatva hosszasan id6zott annak technikai részleteinél,
kiilonos részletességgel elemezve a szerinte az egész gyarat behal6zé conveyor transzport-
szalagot, mely segitségével az amerikai gyaros a draga alkatrészraktarakat szinte felesle-
gessé tette, emellett a munkdsok sem szaladgaltak ide-oda, igy emiatt nem keletkezett id6-
veszteség. Kertész is hangstilyozta, hogy a szerelési munkafolyamatokat a Ford-miiveknél
szét lehet valasztani, igy az egyes munkaelemeket betanitott munkasok is elvégezhetik."

A magyar gépészmérnok minden forraskritika alkalmazasa nélkiil elemezte Ford szoci-
alpolitikai nézeteit, a gyaros kényvében szereplé ezzel kapcsolatos dsszes — gyakran na-
gyon propagandisztikus — kijelentést készpénznek véve. Emellett Ford munkabér- és bo-
nuszrendszerének kiilonb6z6 fejlédési fazisai is minden kritika nélkiili bemutatasra keriil-
tek, és Kertész teret szentelt az iparmdgnas altal 1étrehozott munkasjoléti intézmények
ismertetésére is.'
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Kertész Imre szerint Taylor és kovetdi az ugy nevezett tudoményos iizemvezetés tand-
nak megalkotasa soran tilzasba estek, mert a differencialis bérrendszerben a legjobb mun-
kés teljesitményét vették alapul, ez pedig azt eredményezte, hogy az tlagos munkavallalo
a gyors tempo6tol kimeriilt. A szerz6 Ford modszereit 6ssze is hasonlitva Taylor tudoma-
nyos lizemvezetésével kijelentette, hogy az elébbi a taylorizmus tovabbfejlesztése, de ugy,
hogy magasabb célokat tiiz ki, és azokat emberségesebben éri el. Az amerikai mérnkrol
kritikusan fogalmazva Kertész megemlitette, hogy a racionalizalas egyik nagy alakja, Fri-
edrich von Gottl-Ottlilienfeld szerint is Taylor rendszere sajat megtermelt hasznanak jo
részét felemészti a felduzzasztott vallalati hivatalnoksereg. Kertész kitért a német kdzgaz-
dasz azon megallapitisara is, miszerint a taylorizmus oly bonyolult és koltséges, annyira
j61 képzett, maximalis teljesitményil munkésokat kivan, hogy csak néhany specidlis valla-
lat engedheti meg magénak. Egy ilyen véllalat viszont monopolhelyzetét kihasznalva a
nyereség 2/3-at elteszi és nem szallitja le az adott termék érat, igy a taylori rendszer allito-
lagos pozitiv hatdsa szélesebb korben elenyész6. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Ker-
tész nem értett teljesen egyet Gottl-Ottlilienfeld ezen kijelentésével, mert szerinte a
taylorizmust bevezetd és emiatt monopolkdzeli helyzetbe keriilt gyarak kozott is van ver-
seny, igy a Taylor elveinek és metédusainak nem olyan csekély a hatasa, mint ahogy azt a
német szakértd allitotta.'® A Milegyetem tanarsegédének munkajabol azonban viligosan
latszik, hogy szerzéje egyértelmilen Henry Ford munkassigat tartotta tobbre, Taylorral
kapcsolatban sokkal t6bb biralatot fogalmazott meg. Mivel egyfelél kritikatlanul elfogadta
az amerikai gyaros kijelentéseit, masfeldl azonban Taylorral szemben t&bbszor tilzottnak
ttind kritikaval élt, elemzését nem lehet teljesen kiegyenstlyozottnak tekinteni.

Az 1930-as évek elején Kaldor Istvan'’ is 6nall6 munkaban foglalta dssze Ford és Tay-
lor elképzeléseivel és metddusaival kapcsolatos allaspontjat. Elemzésében Kertészhez ha-
sonloan & is leszdgezte, hogy Ford kortérsaitol eltéréen nem nyerészkedni akart, rendsze-
rével és tevékenységével a kozt is szolgalni akarta. Felismerte a tomegfogyasztds fontossa-
gat, ami koraban komoly invencionak szamitott, sikerének ez lett az egyik alapja. Kaldor
azonban azt is megjegyezte, hogy az amerikai iparmagnds érdemei €s eredményei sokszor
inkabb a maga koré gyjtott vezetdké voltak, 6 inkabb a kezdeményezések zaszlovivije,
reklamarca” volt.'* A fordizmus Kaldor szerint nem is mas, mint a Ford 4ltal megvalosi-
tott gazdasagi iranyelvek és a kovetoi éltal létrehozott eredmények Osszessége a racionali-
zalas és munkatudomany terén. E rendszer sikerének egyik kulcsa pedig az volt, hogy a
munkassagot mint fogyasztokozonséget is figyelembe vette. A fordizmus nem szereti az
allami befolyast, a szakszervezeteket pedig kifejezetten gyilsli, ezzel viszont a munkaval-
lalot teljesen kiszolgaltatja a munkaadonak. Ez ugyan Kaldor szerint bizonyos esetekben a
sziikséges rossz, azonban sok szempontbdl végzetes lehet. A szerz6 azt is megjegyezte,
hogy Ford ezen attitiidje mogott az all, hogy 6 még alkalmazhatott szervezetlen — s ezért
kiszolgaltatottabb — munkast, mert ilyenbdl Amerikaban sok talalhato."”

Kaldor idézte Fordot, aki szerint a haszon nem a munkasokat illeti, mert ha igy lenne,
megsziinnének a befektetések. A haszon az arak csokkenését idézi eld, ezért az hasznosnak
tekintheté. A magyar szerz0 azonban Ugy gondolta, hogy mindezek csak nagyiizemben
igaz megallapitasok, ahol a munkaerd kihasznalasanak megszervezése magas szintli. Nem
igaz az amerikai gydros azon kijelentése sem, miszerint a kormanyok hidba akarjak torvé-
nyekkel a jolétet biztositani, arra csak a munka képes; mivel minden tarsadalomban sziik-
ség van a jogi hattérre. A vasarlder6 legfontosabb forrasa a munkabér: ezt Ford és az ame-
rikai nagyvallalatok mar felismerték és alkalmazzak, nagy sikerrel. Ez az elv Kaldor sze-
rint szinte mindenhol teljesen megallja a helyét, s nagy emberismeretr0l és praktikus érzék-
r61 tantskodik. Az is fontos megallapitdsa az amerikai iparmagnésnak, hogy ahogy minden
piacot, a munkapiacot is szervezni kell.® A szerzé azonban ramutatott Ford 6nellentmon-
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désaira, aki miivében egyszer azt allitja, hogy nincs sziikkség minimumbérre, mert az sosem
lesz elég, maskor viszont azt mondja, hogy az éltala megallapitott napi 7 dollaros mini-
mumbér megfelel. Emellett Kaldor azt a kijelentést sem tartja igaznak, miszerint a gép
valoban kevesebb ember alkalmazasat okozza, viszont uj munkaalkalmakat teremt, s igy
Osszességében nem noveli a munkanélkiiliséget. Valdjaban azonban a gépek sokkal jobban
szaporodnak, mint az altaluk teremtett munkaalkalmak, ezért a munkahelyek szamszeriileg
csékkenni fognak.”!

Taylor rendszerérdl értekezve Kaldor megallapitja, hogy az amerikai mémok é€s munka-
tarsai a munkamodszerek gazdasagossagat a tudomanyos lizemvezetéssel kivantak fokozni,
de mivel viszonyitasi alapjuk a legkivalobb teljesitmény volt, igy az eredmény az 4tlag-
munkés tulterhelése lett. Alapvetéseit (jo lizemvezetés, magas bér, alacsony termelési kolt-
ség) a szerz6 szerint rdadasul maga Taylor sem tartotta be maradéktalanul. Mivel arra tore-
kedett, hogy minden munkds a képességeinek megfeleld legmagasabb — és ehhez mérten
legtobb munkéval jaré — munkakort kapja, igy annak bére aranyosan mar nem szadmit olyan
magasnak. Osszegzésként Kaldor kijelentette, hogy a taylorizmus a munkas relativ bér-
csokkenése mellett nagymértékii munkanélkiiliséget is general .

Mind Kertész, mind pedig Kéldor egyetértett abban, hogy Ford (és kisebb mértékben
Taylor) kezdeményezéseinek nagy része igen j6, ami problémds, az sokszor nem az 6 hiba-
juk, hanem a kdrnyezetbdl is fakad. Elveik tébbsége Eurdpara azonban nem vonatkoztatha-
t6, Magyarorszdgon pedig agrarallam lévén a fordizmus és taylorizmus déntd része nem
alkalmazhato, hiszen azok kifejezetten ipari allamokra vannak kitalalva.

A rendelkezésre all6 terjedelmi keretek kozétt nem volt alkalmunk Magyary Zoltan
taylorizmussal kapcsolatos recepcidjat és a taylori elvek magyar kézigazgatiasban vald
alkalmazési kezdeményezéseit bemutatni,” azonban talan a fenti rovid elemzésbél is kitii-
nik, hogy a magyar kritikusok tobbsége 1945 el6tt a nemzetkozi folyamatokkal 1épést tart-
va és (Kertész Imrét kivéve) nem csupan szilken vett szakmai szempontok alapjan, hanem
szélesebb tarsadalmi perspektivabdl is vizsgalta Taylor és Ford rendszerét, alkalmasnak
tartva azok egyes elemeit a magyar termelési gyakorlatban is alkalmazni.
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KECZER GABRIELLA*
A VISEGRADI ORSZAGOK FELSOOKTATASANAK JELLEMZO!

HIGHER EDUCATION IN THE ,VISEGRAD” COUNTRIES

ABSTRACT

The so called ,,Visegrad” countries are Hungary, Poland, Slovakia and the Czech Republic. They
have the same historic heritage and a similar path since the change of the political-economic system
in 1990. We present, analyze and compare the higher education systems of the four countries. We
examine the institutions, the governance, the input (new entrants), output (people with higher educa-
tion attainment), the conditions (expenditure, student/teacher rate) of their higher education systems,
and the value of the diplomas (graduate unemployment rate, salary). Our research is based on the
most recent available statistical data of Eurostat and of the OECD, and on databases like Eurypedia
and Eurydice.

Bevezetés

A visegradi orszagokat — Magyarorszagot, Lengyelorszagot, Szlovakiat és a Cseh Koz-
tarsasagot — hasonl6 torténelmi 6rokség €s a rendszervaltas utan hasonld fejlédési ut koti
ossze. Tanulméanyunkban e négy orszag felsoktatasi rendszerét mutatjuk be és hasonlitjuk
Ossze. Kitériink a fels6oktatas intézményrendszerére, az egyetemek iranyitasara, a felsdok-
tatds inputjara (felsdoktatasba belépdk), outputjara (diplomasok aranya), mitkodési feltét-
eleire (finanszirozas, hallgaté/oktaté arany) és a diploma értékére (diplomas munkanélkiili-
ség, diplomas jovedelem). Kutatisunk soran az Eurostat és az OECD legfrissebb hozzafér-
hetd statisztikdit, valamint az Euryoedia Is az Eurydice adatbazisait hasznaltuk.

1. Felsdoktatasi rendszerek

El8szor a visegradi orszagok felsoktatasi rendszereit hasonlitjuk &ssze intézménytipu-
sok és létszdmadatok alapjan. A 1. sz. tdbldazat a hallgatdi 1étszamot, az akadémiai sze-
mélyzet létszamat, a felsdoktatasi intézmények szamat és tipusait mutatja be képzési fel-
adat és fenntarté szerint.

A legnagyobb hallgat6i 1étszammal természetesen a legnagyobb lakossagszamu Len-
gyelorszig rendelkezik, 4,6-szor annyi egyetemista tanul Lengyelorszagban, mint a méaso-
dik legnagyobb hallgatéi létszimmal rendelkezé Cseh Koztarsasigban, 5,4-szer annyi,
mint hazdnkban és 9,2-szer annyi, mint a legkisebb felsdoktatasi rendszerrel rendelkezd
Szlovakiaban. (Az egyetemistak aranyat a teljes lakossagon beliil a késébbiekben targyal-
juk.) A lengyel felsdoktatési intézmények szama azonban csak 1,2—1,3-szorosa a cseh és a
magyar intézményekének, és csak 2,7-szerese a szlovaknak, ugyanis a lengyel felséoktatasi
intézmények joval nagyobb atlagos hallgatéi 1étszammal (t6bb mint 20 000 f6) rendelkez-
nek, mint a mésik harom orszag egyetemei. A legkisebb az atlagos hallgatoi létszam a ma-
gyar fels6oktatési intézményekben (5160 f6), de nem kiildnbozik ettél jelentésen a Cseh
Koztarsasag (6110 f6) és Szlovakia (6460 fo) atlagos hallgatdi létszama sem.

" Dr. PhD Keczer Gabriella foiskolai docens, Szegedi Tudoményegyetem Juhész Gyula Pedagogus-
képz6 Kar.
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1. tablazat. A visegradi orszagok felsGoktatasi rendszerei
Table 1. Higher education systems of the Visegrad countries

INTEZMENYTIPUSOK KEPZES SZERINT
CSEH KOZTARSASAG felsGoktatasi képzést folytatd -
e " - felsofoku
akadémiai személyzet: 18 000 f6 ___€gyetem { nem egyetem szakképzést
hallgaté: 446 000 & INTEZMENYTIPUSOK FENNTARTAS SZERINT folytatd
felsdokt. intézmények szama: 73 kézintézmény allami magan
: miikédtetési
MAGYARORSZAG INTEZMENYTIPUSOK KEPZES SZERINT
akadémiai személyzet: 22 700 6 egyetemek [ féiskolak
hallgaté: 382 000 6 INTEZMENYTIPUSOK FENNTARTAS SZERINT
felsokt. intézmények szama: 74 allami | nem allami
INTEZMENYTIPUSOK KEPZES SZERINT
LENGYELORSZAG nem egyetem
akadémiai személyzet: 102 600 6 egyetem magasabb szakiskola féiskola
hallgato: 2 080 000 6 szakiskola
felsGokt. intézmények szama: 94 INTEZMENYTIPUSOK FENNTARTAS SZERINT
kézintézmény | nem koézintézmény
. INTEZMENYTIPUSOK KEPZES SZERINT
SZLO,VN.(IA . . " egyetem szakmai képzeést folytatd
akadémiai személyzet: 13 600 f6 ’ :
hallgaté: 226 000 16 . intézmeny
algalo. 220 OO0 INTEZMENYTIPUSOK FENNTARTAS SZERINT
felsdokt. intézmények szama: 35 Py — - - n
kozintézmeény | allami [ magan

Forrds: Eurypedia 2013 alapjan sajat szerkesztés

Ami az intézménytipusokat illeti, a fenntartd és a képzési feladatok alapjan is Magya-
rorszag felsGoktatasi rendszere a legkevésbé tagolt. Fenntartds és status szerint a Cseh
Koztarsasagban és Szlovakidban elkiiléniil az allami és a koz(public)intézmény-tipus. Az
allami egyetemek specialis feladatokat latnak el: rendvédelmi és katonai (valamint Szlova-
kiaban egészségiigyi) képzéseket folytatnak, és az illetékes minisztérium irdnyitdsa alatt
allnak. A kozintézményként milkodé egyetemek képzési palettaja nem korlatozodik az
allami feladatnak mindsiild teriiletekre, és az 6nallosaguk is nagyobb. A Cseh Koztarsa-
sagban a felséfokn szakképzést folytaté intézmények a felsGoktatas részét képezik ugyan,
de kiilon intézménytipust jelentenek, Lengyelorszagban pedig a tandr-, idegen nyelv és
szocidlis munkas képzést folytatd fiskolak kiiléniilnek el a nemzeti felsboktatasi rendszer
tobbi intézményétol (Eurypedia 2013).

2. Az egyetemek belsé iranyitasa

A kovetkezOkben az egyetemek bels6 iranyitasi rendszerét hasonlitjuk dssze a visegradi
orszagokban. A szocializmus idGszaka elott a térségre — mint Nagy-Britannia kivételével
Eurdpa egészére — az ugynevezett kontinentalis egyetemiranyitas volt a jellemz6, melyben
hatalom a kizarolag egyetemi polgarokbol all6 szenatus kezében van. A 21. szazad utolsé
évtizedeiben azonban az eurdpai allamok elmozdultak a hatalommegosztison alapulé an-
golszasz egyetemi kormanyzas felé, melyben a stratégiai dontéseket az iranyitd testiilet
(board) hozza, melyben kiils6 szerepl6k is helyet kapnak, a szenatus jogkore pedig az aka-
démiai kérdésekre korlatozoédik. A szocializmus sajdtos egyetemiranyitdsa utan a kozép-
eurdpai orszagokban is elindultak a reform-kezdeményezések az egyetemi kormanyzis
bevezetése érdekében — hazankban ez Magyar Balint nevéhez fiizddik — azonban ezek a
reformok megtorpantak. (Bévebben lasd: Keczer 2010.) A visegradi orszdgok egyetemira-
nyitdsdnak jelenlegi rendszerét a 2. tiblazatban foglaltuk dssze.
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2. tiblazat. A visegradi orszagok felsGoktatasi intézményeinek belsd iranyitasa
Table 2. Management of HEIs in the Visegrad countries

Felel6s Akadémiai Dontéshozo Tanéésadé-feli]gyelﬁ
vezetd testiilet © testiilet testiilet
Cseh Koztarsasag rektor (csalf i‘:?:éu;gok) (ggzﬂdkﬁfstéu fatgsi)
Magyarorszag rektor (csaks‘:-)eeTsécE)l{:gok) (kglzzﬁdéa: igil;grg;zk)
Lengyelorszag rektor (csaksi)eeTsééut:gok) (ner;a:;:?ez'f’)
Szlovakia rektor (csaks:)eerlféu;gok) (xgidkgggu ;sg:)

Forras: Eurydice 2008 alapjan sajat szerkesztés

Mind a négy visegradi orszdgban megmaradt a tradicionalis kontinentalis egyetemiranyi-
tasi rendszer. Az akadémiai €s a stratégiai dontéshozo testiilet egyetlen orszdgban sem Kiil6-
niil el, a szendtus latja el mindkét feladatkort. Bar a tanacsado testiiletek (az egyetemi kor-
manyzas rendszerében board) megjelentek, jogkoriik korlatozott. Ebben a tekintetben a vi-
segradi orszagok egyetemiranyitasa teljes mértékben eltér a nyugat-eurdpai tendenciaktol.

Figyelemre mélto, hogy a tanacsado-feliigyeld testiiletnek a Cseh Koztarsasagban és
Szlovakidban kizardlag kiils6, nem egyetemi polgar tagjai vannak, mig Magyarorszagon
belsd tagjai is. A felsdoktatéasi reform tehat hazankban mozditotta el a legkevésbé a belsd
iranyitast az egyetemi kormanyzas felé, valamint Lengyelorszagban, ahol tanicsado-fel-
tigyeld testiilet 1étrehozasa nem is kételez6.

3. Intézményi autonémia

A posztszocialista visegradi orszdgokban kiiléndsen fontos kérdés az egyetemek auto-
noémidja. Az Eurdpai Egyetemek Szovetsége az egyetemek 6nallésagit négy dimenzidban
vizsgalja: szervezeti, pénziigyi, személyiigyi €¢s akadémiai autondémia tekintetében. A szer-
vezeti autonémia mértékének meghatarozasinal a kovetkezd szempontokat veszik figye-
lembe: ki (kiils6 szerepl6 vagy az egyetem) nevezi ki a rektort, eldirja-e a térvény a rektor-
ral szembeni elvarasokat vagy az egyetem hatarozhatja meg, el6irja-e a torvény az egyetem
belsd struktiirajat vagy az egyetem hatirozhatja meg, alapithat-e az egyetem gazdasagi
tarsasagot, van-e tandcsado testiilet az egyetemiranyitasban €s ki nevezi ki ezek tagjait. A
pénziigyi autonémia mértékének meghatarozasanal a kévetkez6 szempontokat veszik fi-
gyelembe: milyen mértékben ,,cimkézett” az allami tdmogatas, a maradvanyt az egyetem
megtarthatja-e és szabadon hasznalhatja-e fel, vehet-e fel kolcsont, tulajdonolhat-e ingat-
lant, a tandij-megallapitds az egyetem joga-e. A személyiigyi autonémia mértékének meg-
hatarozaséanal a kévetkez6 szempontokat veszik figyelembe: mennyire szabad a munkaer6-
gazdalkodas (kinevezés, elbocsajtas, eldléptetés) és a bérek meghatarozasa. Az akadémiai
autonomia mértékének meghatarozasanal a kovetkezd szempontokat veszik figyelembe: ki
hatarozza meg a hallgatéi létszamot, a felvételi kritériumokat, az oktatas nyelvét, az okta-
tott tartalmat, €s hogyan lehet Gj képzési programot inditani. Az egyes szempontokat a
felmérés kiilonbozd sallyal veszi figyelembe mind a négy teriileten.

Az eredmények alapjan négy klasztert alakit ki: igen nagy mértékben autoném, nagy
mértékben autoném, kézepesen autondm €s kis mértékben autondém felsdoktatasi intézmé-
nyekkel rendetkez6 orszagcsoportot. A 3. tabldzat a visegradi orszagok értékelését €s he-
lyezését mutatja az autonémia-rangsorban.
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3. tablazat. A visegradi orszagok felsGoktatasi intézményeinek autonémiaja
Table 3. Autonomy of the HEls in the Visegrad countries

SZERVEZETI PENZUGYI SZEMELYUGYI AKADEMIAI
AUTONOMIA AUTONOMIA AUTONOMIA AUTONOMIA
" 3 - - = . " K] o " = o
R o Q & [
-l S & < g E: £ s 3 3 g Z
=+ 5; :< =+ : - = 3 X = :
PL 13 67% nagy 18 54% | kozepes 12 80% nagy 15 63% nagy
HU 16 59% | kozepes 6 71% nagy 17 66% nagy 24 47% | kozepes
cz | 22 | 54% | kozepes | 21 | 46% | kozepes | 3 95% r‘fg‘; 22 | 52% | kozepes
SK | 25 49% | kozepes 7 70% nagy 23 54% | kdzepes 18 56% [ kozepes

Forrds: EUA 2010 alapjan sajat szerkesztés

A szervezeti autondmia a felmérés szerint Lengyelorszdgban a legnagyobb a visegradi
orszagok koziil, a legkisebb pedig Szlovakiaban. Néhany érdekes dsszehasonlitas a szerve-
zeti autonomia tekintetében: Lengyelorszag az egyetlen, ahol a rektort nem kiilsé szerepld
nevezi ki. Két orszagban (Magyarorszag, Lengyelorszig) a rektorral szembeni elvarasokat
torvény irja eld, a masik kettdben nem. A rektor szolgalati idejét illetden csak Magyaror-
szagon van mozgastere az egyetemeknek. Két orszdgban (Magyarorszag, Lengyelorszag)
az egyetemek maguk hatdrozzak meg a belsé strukturajukat, a Cseh Koztarsasagban torve-
nyi eldiras, hogy kellenek karok, a karok iranyitasat is meghatarozza a torvény, kar alapita-
sahoz vagy Osszevondsahoz az akkreditacids testiilet véleménye kell, Szlovakidban nem-
csak az egyetemeket, hanem azok karait is felsorolja a torvény, igy a véltoztatashoz tor-
vénymodositds sziikséges. Szlovakidban csak nonprofitot alapithatnak az egyetemek, a
masik harom orszagban forprofitot is, de Lengyelorszdgban csak olyat, ami az egyetem
kiildetésének megfelel. Ami a tandcsado testiiletet illeti, csak Lengyelorszdgban nem kote-
lezb ilyet l1étrehozni, és csak Magyarorszagon nem egyeztetnek az egyetemekkel a kiilsd
tagok kinevezesérol.

A pénziigyi autondmia a felmérés szerint Magyarorszagon a legnagyobb (ez véleményem
szerint vitathatd, lasd késébb — K.G.), de a rangsorban kézvetleniil hazank utan kdvetkezik
Szlovakia. A legkisebb a pénziigyi autonomia a cseh egyetemeken. Néhany érdekes 6sszeha-
sonlitas a pénziigyi autondmia tekintetében: Magyarorszagon €s Szlovakidban tag kategorid-
kat hatdroznak meg az 4llami tamogatasra, de nem lehet atcsoportositds az egyes kategoridk
kozott, a Cseh Koztarsasagban a timogatasnak csak a 80%-a cimkézett, Lengyelorszagban 2
kategdria van: oktatas és fejlesztés/infrastruktira, a kutatdsi tAmogatast kdzvetleniil a karok
kapjak. Magyarorszigon és Szlovakidban a maradvanyt az egyetemek megtarthatjdk €s sza-
badon hasznalhatjak (az dllami magyar egyetemeken azonban nem képzédik maradvany —
K.G.), A Cseh Koztarsasagban a maradvany 5%-at tarthatjdk meg, Lengyelorszidgban csak
beruhdzasra fordithatjak. Az egyetemek csak Magyarorszagon nem vehetnek fel kolcsont,
Szlovakidban a hitelfelvétel mértéke korlatozott, a Cseh Kdztarsasagban €s Lengyelorszag-
ban szabadon folyamodhatnak hitelhez az egyetemek. Az egyetemek csak Magyarorszagon
nem tulajdonosai az ingatlanjaiknak, a szlovak egyetemek szabadon el is adhatjak azokat,
Lengyelorszagban ha az épliletet az allamtol kaptik, akkor korményzati engedéllyel lehet
eladni. Magyarorszagon és Szlovakiaban az egyetemek éllapithatjak meg a tandijat (ez ha-
zank esetében nem teljes mértékben van igy — K.G.), Lengyelorszigban a tandijplafon meg-
hatarozott, a Cseh Kéztarsasagban nincs tandij.

A személyligyi autonémia a felmérés szerint kimagasléan nagy a Cseh Koztarsasagban
a legalacsonyabb pedig Szlovdkiadban. Néhany érdekes dsszehasonlitds a személyiigyi au-
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tonémia tekintetében: Csak Lengyelorszigban teljesen szabad a munkaerd-biztositas, a
tobbi orszagban bizonyos beosztas esetében kiilsé jovahagyés szilkséges. A Cseh Koztar-
'sasagban a fizetéseket az egyetemek hatdrozzik meg, Magyarorszigon és Lengyelorszig-
ban a fizetési sdvok kozpontilag meghatarozottak, Szlovakiaban ugyan kdzpontilag megha-
tarozzak a béreket, de a munkaltatok ezt 100%-kal ngvelhetik. A Cseh Koztarsasagban az
egyetemi dolgozdk elbocsatdsa nincs specidlisan szabalyozva (csak az altalinos munka-
torvénykonyv vonatkozik rajuk is), a Cseh Koztarsasagban és Lengyelorszdgban a féallasu
oktatok nagyobb védelmet élveznek, mint mas munkavallalok, Magyarorszigon és Szlova-
kidban pedig nagyon részletes szabalyozds van az oktatok és az adminisztrativ személyzet
elbocsathatosagara is. Erdekes, hogy a vezetd oktatok el6léptetésérdl mind a négy orszag-
ban szabadon dontenek az egyetemek, mikdzben az EU 16 orszagaban nem (pl. csak akkor
lehetséges eléléptetés, ha iiresedés van).

Az akadémiai autondémia a felmérés szerint a legnagyobb Lengyelorszagban és a leg-
alacsonyabb Magyarorszagon. Néhany érdekes Gsszehasonlitis az akadémiai autonomia
tekintetében: Egyediil Lengyelorszag az, ahol a a hallgat6i 1étszamot az egyetemek hata-
rozzak meg, a masik harom orszidgban az allam meghatirozza az 4llamilag finanszirozott
helyeket, a Cseh Koztarsasag esetében ezt targyalas elézi meg. Csak Magyarorszagon hata-
rozza meg Kiils6 szerepld az alapszakos felvételi kritériumokat, a masik harom orszagban
az egyetemek. Magyarorszagon, a Cseh Koztarsasagban és Szlovakidban minden j alap-
szakos program inditast akkreditaltatni kell, Lengyelorszagban ha egy szak rajta van a
szaklistan (118 szak) és az egyetem megfelel az alapkovetelményeknek (pl. féallasu okta-
tok megfeleld szamban), akkor szabadon indithatja azt. Magyarorszagon, Lengyelorszag-
ban és Szlovakiaban az egyetemek szabadon dontenek az oktatas nyelvérdl, a Cseh Koztar-
sasagban idegen nyelvii képzésért nem jar allami timogatas. Magyarorszagon, a Cseh K6z-
tarsasigban és Szlovakidban az oktatott tartalmat az egyetemek hatirozzak meg, Lengyel-
orszagban a 40%-a el6 van irva, de ez nem kurzustartalom, csak ismeretteriilet, amit érin-
teni kell az oktatas soran (ez valdjaban Magyarorszagon is igy van az egyes szakok akkre-
ditaciéjaban — K.G.).

Osszességében megallapithatd, hogy a szervezeti és az akadémiai autonémia tekinteté-
ben a visegradi orszagok egységesen az eurdpai rangsor alsé felében foglalnak helyet, a
térség elmaradasa a nyugat-eurdpai felsdoktatdsi rendszerekt6l az akadémiai autonémia
terliletén a legnagyobb. Ez azért is érdekes, mert az egyetemi kormanyzas bevezetésére
iranyul6 reformtorekvéseket hazankban éppen azért utasitotta el az akadémiai k6zosség,
mert az akadémiai autondmiat lattdk veszeélyben. Ugyanakkor azokban az eurdpai orsza-
gokban, ahol mar attértek az egyetemi kormanyzisra, joval nagyobb az egyetemek akadé-
miai szabadsaga, mint a visegradi orszagokban. A pénziigyi autonémia tekintetében Ma-
gyarorszag €s Szlovakia — legalabbis a felmérés szerint — az eurdpai rangsor felsd felében
foglal helyet €s sokkal jobb poziciéban van, mint a masik két orszig, a személyiigyi auto-
nomia tekintetében pedig igen nagy a kiilonbség a négy orszag kozott, ennek megfeleléen
,»elszortan” helyezkednek el a rangsorban. Mind a négy mutatét figyelembe véve a lengyel
egyetemek élvezik a legnagyobb fliggetlenséget.

4, Hallgatok és diplomasok

A kovetkezOkben a fels6oktatds inputjat €s outputjat, azaz a felsGoktatasba belépbk, a
felséfoku képzésben részt vevok, valamint a diplomasok aranyat mutatjuk be.
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4.1, A felsGoktatasba belépdk aranya
A 4. ésaz 5. tabldzat az utobbi 10 év belépési aranyait mutatja az alap- és mesterképzéseken.”

4. tablazat. Belépési aranyok a megfelel6 korcsoportokban alapképzésen (ISCEDSA)
Table 4. Trends in entry rates of the corresponding age groups (ISCEDSA)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Cseh K. 25 30 30 33 38 41 50 54 57 59 60 60
Magyarorszag 55 56 62 69 68 68 66 63 57 53 54 52
Lengyelorszag 65 68 7 70 71 76 78 78 83 85 84 81
Szlovak K. 37 40 43 40 47 59 68 74 72 69 65 61
EU21 46 47 49 50 52 53 54 54 54 56 59 59

Forras: OECD 2013

Az alapképzésbe 1épSk aranya Magyarorszag kivételével mindeniitt emelkedett, és en-
nek kovetkeztében csak hazankban van ez a mutat6 az eurdpai uniés atlag alatt. Ez a tény
azért figyelemre mélto, mert 2010-ben még mi vezettikk a visegradi orszagok rangsorat,
meghaladva az EU21 atlagat. A lengyelorszaginal (81%) magasabb felséoktatési belépési
arany az alapképzés szintjén nincs az Eur6pai Uni6ban.?

5. tablazat. Belépési aranyok a megfeleld korcsoportokban mesterképzésen (ISCED5SB)
Table 5. Trends in entry rates of the corresponding age groups ISCEDSB

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Cseh K. 9 7 8 9 10 8 9 8 9 8 9 9
Magyarorszag 1 3 4 7 9 11 10 11 12 14 16 17
Lengyelorszag 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Szlovak K. 3 3 3 3 2 n.a. n.a. n.a. 1 1 1 1
EU21 11 13 12 12 12 16 16 15 14 14 15 15

Forras: OECD 2013

Az alapképzések szintjén hazankban tapasztalhaté negativ tendenciat kompenzalja,
hogy mesterszinten Magyarorszag az utolsobdl az elso lett, és csak hazank haladja meg az
eurdpai unids atlagot. Lengyelorszag és Szlovakia lemaradéasa szembe6tld.

4.2, FelsGoktatasba belép6k megoszlasa az egyes képzési teriiletek kozott

Folyamatos szakmai és tarsadalmi vita targyat képezi hazdnkban, hogy mely képzési te-
riileteken kellene csékkenteni, és melyeken kellene névelni a hallgatdk létszamat. A 6.
tablazat a felsdoktatasba belépdk megoszlasat mutatja az egyes képzési teriiletek kozott.

6. tablazat. A fels6oktatasba belép6k megoszlasa az egyes képzési teriiletek kdzétt (2011)
Table 6. Distribution of tertiary new entrants, by field of education (2011)

n Tars.
Bolcsészet o " .
- | tud,, Mémdki, | Term. Eii, Szolgal- . -
m:'\(/éz:t, izlet, | miszaki | tud. | szocidlis tatés?ok Informatika | Mez6gazd.
jog
Cseh K. 18 31 15 13 13 7 6 4
Magyarorszag 13 40 14 8 9 13 4 2
Lenygelorszag 20 34 17 9 9 9 4 2
Szlovak K. 20 26 17 10 18 6 4 3
EU21 19 31 15 11 14 6 4 2

Forrds: OECD 2013 alapjan sajat szerkesztés
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Megallapithatjuk, hogy hazank értékei nem témek el jelentdsen az EU 4tlagto] és nincs
szamottevd kiilonbség egyes orszagok kozott sem. A tarsadalomtudomanyi, iizleti és jogi
teriileteken valoéban t6bb a hallgaté Magyarorszagon, mint az eurdpai atlag, de — a gyakran
hangoztatottakkal szemben — nem a miiszaki teriilet rovasara, hanem a bélcsészet és peda-
gbgia, valamint a természettudomany rovasara. Vagyis az EU-4tlaghoz képest nem mér-
nokbdl lesz kevés hazankban a kozeljovében, hanem természettuddsbdl és tanarbdl. Jo
tudni azt is, hogy a tarsadalomtudomanyi, iizleti és jogi teriileteken olyan orsziagokban
annyi vagy megkdzelitdleg annyi a hallgatok aranya, mint nalunk, mint Dénia (40%),
Franciaorszag (39%), Hollandia (38%), Svéjc (37%). A bolcsészet, miivészet, oktatis kép-
zési teriileteken tanuldk ardnya meghaladja Magyarorszagét olyan orszagokban, mint
Ausztria (28%), Svédorszag (25%), Egyesiilt Kiralysag (24%), Németorszag (23%).
(OECD 2013)

4.3. Felsdfoku végzettségliek aranya

Az Eurépai Unié egyik legfontosabb célkitiizése a felséfoku végzettségliek aranyanak
novelése a tarsadalomban. A 7. tdbldzat ezt az aranyt mutatja a visegradi orszagokban, mig
az 1. dbra azt mutatja meg, hogyan teljesitenek az egyes orszagok az Eurdpa 2020-as célki-
tlizéshez képest.

7. tablazat. Fels6foka végzettséggel rendelkezék aranya a 25 éves
és annal idésebb korosztalyban (2012)

Table 7. Persons with tertiary education attainment (%) 25 years and over (2012)

EU27 243
Cseh K. 17,3
Magyarorszag 21,0
Lengyelorszag 21,8
Szlovak K. 17,2

Forras: Eurostat

Mint 14thato, a visegradi orszagok mindegyikében az Eurdpai Unid atlaganal alacso-
nyabb a diplomésok aranya. '

Az EU az Eur6pa 2020 stratégiaban azt a célt tiizte ki, hogy atlagosan 40%-ra emeli a
fels6foku végzettséggel rendelkezOk ardnyat a 30-34 évesek korében. Az egyes orszagok
is meghataroztak a maguk nemzeti célkitlizéseit. A visegradi orszagok kéziil Lengyelor-
szag véllalt a legtobbet, 45%-ot, 2012-ben 40% volt a diplomasok aranya (2010-ben még
csak 35% volt ez az ardny, tehat 2 év alatt 5%-os elorelépést ért el). Magyarorszag csak
30%-os célt fogalmazott meg, és ezt a szerény véllalast 2012-ben teljesitette (2010-ben
meég csak 26% volt az érték). A Cseh Koztarsasag szintén szerény, 32%-os célkitiizésétdl is
el volt maradva 2012-ben, de a 2010-es 20%-os aranyhoz képest javitott a mutatdn, igy van
esélye a kitlizott cél elérésére. A legnagyobb elmaradés a céloktdl Szlovakidban volt tapasz-
talhat6 2012-ben, az orszag a 40%-os EU-4tlagot tiizte ki, de 2012-ben még a 25%-0s sem
érte el a diplomasok aranya. 2010-ben 22% volt ez a hanyad, igy az is elmondhatd, hogy
ebben az orszigban volt a leglassibb a fels6foku végzettségiiek aranyanak novekedése
2010 és 2012 kozott. (EB 2013)
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1. 4bra. Az Eurépa 2020 célkitiizés és 2012-es allapot a fels6foku végzettséggel rendelkez6k
aranyara vonatkozéan

Figure 1 Europe 2020 strategy and its accomplishment in 2012 for higher education
attainment rate in age group 30-34

ik

(k4 Headine target Naoonal 1arg

Forras: EB 2013

5. A fels6oktatas miikodési feltételei

A tovabbiakban a felsdoktatasi rendszerek mikddési feltételeinek néhany elemét mutat-
juk be a visegradi orszagokban.

5.1. Finanszirozas

A 8. tabldzat azt mutatja, hogy a hazai dssztermék hany szazalékat forditjak az egyes
orszagok a felsdoktatésra.

8. tablazat. A fels6oktatasi raforditas a GDP %-aban
Table 8. Expenditure on higher education as % of GDP

2002 2004 2006 2008 2010

EU27 1.15 1,13 1,13 1,14 1,26
Cseh K. 0,83 0,90 1,18 0,93 0,96
Magyarorszag 123 1,02 1,04 1,02 0,98
Lengyelorszag 1,05 1,15 0,96 1,04 1,18
Szlovak K. 0,87 0,98 0,90 0,78 0,83

Forras: Eurostat

Lathato, hogy az EU27 atlagat egyetlen orszag sem érte 2010-ben el ebben a mutato-
ban, Lengyelorszag azonban megkozelitette. Sajnalatos, hogy mig az EU-ban $sszességé-
ben ndvekedett a felsdoktatasra forditott GDP-hanyad, addig Magyarorszagon (valamint
Szlovéakiaban) csokkent. Ezért amig 2002-ben hazank az europai atlag folott teljesitett eb-
ben a mutatoban, 2004-ben mar elmaradt attol, és az ollo tovabb nyilt 2010-re.
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Azt, hogy ténylegesen mennyi pénzbél milkédik a felsdoktatas, nem a fenti érték, ha-
nem az tiikrozi, hogy egy hallgatéra mekkora Osszeg jut. A 9. tablazat vasérloerd standar-
don* kifejezve mutatja be ezt az Osszeget.

9. tablazat. Egy hallgatora juté 6sszeg az allami felsGoktatasi intézményekben Euro PPS-ben
Table 9. Expenditure per student in public higher education in EUR PPS

2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010
EU 27 77553 | 77075 | 8180,7 | 83989 | 90578 | 94752 | 94339 | 99560
Cseh K. 58159 [ 57940 | 59305 | 8337,9 | 74009 | 68679 | 70057 | 66711
Magyarorszag 73239 | 6099,2 | 58610 | 53039 | 55916 | 56440 | 61351 | 64903
Lengyelorszag 39169 | 41072 | 55747 | 43201 | 46493 | 55104 | 58460 | 68289
Szlovak K. 40245 | 54836 | 48832 | 50366 | 48025 | 51295 | 50425 | 5317,5

Forrds: Eurostat

A visegradi orszagokban az egy hallgatora jutd sszeg alig tobb, mint a fele az EU at-
lagnak. Szomoru, hogy 2003-ban a térségben hazank a legjobb volt ebben a mutatéban
megkdzelitve az eurdpai atlagot, 2010-re viszont nagyra nyilt az oll6, és csak Szlovakiat
elézziik meg. Az pedig sokkolé adat, hogy mig Magyarorszagon kevesebb mint 6500 Euro
PPS jut egy hallgatéra, addig a skandinav allamokban 15 000, Svajcban kozel 17 000, Ja-
panban pedig 20 500, azaz van, ahol t6bb mint kétszer-haromszor akkora dsszeg jut egy
hallgatéra, mint nalunk.

Erdemes azonban azt is megvizsgalni, hogy az egyes orszagokban az egy fore juté ha-
zai Ossztermék €s az egy hallgatora jutd finanszirozas aranya hogyan alakul. Ezt a 10. tdb-
ldzat mutatja.

10. tablazat. Egy hallgatéra juté raforditas a fels6oktatasi intézményekben
az egy fére juté GDP %-aban (2010)
Table 10. Expenditure per student as % of the GDP per capita (2010)

Cseh K. 30
Magyarorszag 42
Lengyelorszag 44

Szlovak K. 30
EU21 39

Forras: OECD EAG 2013

Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban az egy fore juto GDP-nek nagyobb hanyada az
egy hallgatora koltott 6sszeg, mint az EU-ban. A fentebb emlitett skandinav dllamokban ez
az ardny 45% koriili, csak kevéssel nagyobb, mint ndlunk, §sszegszeriien mégis haromszor
annyi finanszirozas jut egy hallgatora. Megallapithat6 tehat, hogy hazdnkban — és a térség-
ben — az alacsony egy fore jut6 hazai 6ssztermékkel fiigg Gssze az egy hallgatora jutd cse-
kély dsszegii finanszirozas.

5.2. Hallgaté/oktaté arany

Fontos mutatdja a felsdoktatdsnak az egy oktatora jutd hallgatok szama. A hallgatdi 1€t-
szam csokkenésével ez a kérdés szintén er6teljesen felmeriilt hazankban. A 11. tablazat a
hallgat6/oktaté aranyt mutatja.
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11. tablazat. Egy oktatora juto hallgatok szama (2011)
Table 11. Student/teacher rate (2011)

Cseh K. 21,0
Magyarorszag 16,3
Lengyelorszag 15,6

Szlovak K. 14,5
EU21 15,9

Forrds: OECD 2013

Megallapithato, hogy Magyarorszagon az eurdpai uniés atlaghoz képest nem magas az
oktatok szama a hallgatoi létszamhoz viszonyitva. A legtobb hallgato a Cseh Koztarsasag-
ban jut egy oktatora, a legkevesebb pedig Szlovakiaban.

5.3. Hallgatoi terhek és tamogatasok

A kovetkezékben azt mutatjuk be, hogy a visegradi orszagokban milyen fizetési kotele-
zettségeik vannak a hallgatoknak, és milyen timogatasokban részesiilnek. A 12-13. tabld-
zatok ezeket foglaljak dssze.

12. tablazat. Hallgatoi dijak (2012/13-as tanév)
Table 12. Student fees (2012/2013)

TANDIJ EGYEB DIJAK
= - normél esetben nincs . o .
.?:5;' AKS?AZG — a rektornak egyedi esetekben joga van B ggg:ﬁig r::alvetell dij (cc. € 20) kep-
csokkenteni vagy elengedni a tandijat
- koéltségtérités vagy rész-koltségtérités a full-
_ time és part-time hallgatok esetében, ha
“g;(;;zz nem allamilag finanszirozott helyen tanuinak
~ a hallgaték a tanulmanyi eredményiik alap-
jan atsorolhatok
- fyll-tlme hallgatok normal esetben nem egyszeri felvételi dij (cc. € 20) kép-
LENGYEL- . fizetnek zésenkeént :
ORSZAG -~ mas esetben az dsszeget a rektor allapitja adminisztraciés dij (cc. € 41/6
meg a szenatus altal elfogadott elvek alapjan 1 (ee. ev)
- koltségtérités, ha a hallgaté nem allamilag
ROMANIA finanszirozott helyen tanul felvételi és adminisztraciés dij,
- az osszeget a szenatus hatérozza meg a vizsgaismétlési dij
képzeés koltségei alapjan
- full-time hallgaték nomal esetben nem
) fizetnek admin. dijat minden hallgaté fizet
SZLOVAKIA — part-time hallgaték tandijat fizetnek a tandij és a t6bbi dij egyuttesen
(koz- és allami | - a maximumokat a kormanyzat hatérozza nem lehet tébb a full-time képzés
FOIl-k) meg atlagos kéltségei 50%-anal
- arektornak egyedi esetekben joga van )
csokkenteni vagy elengedni a tandijat
- koltségtérités, ha a hallgaté nem allamilag L bt s
SZLOVENIA finanszirozott helyen tanul zéiIrr:tif:éésr:):ieijkatb;(r‘;sgs‘;ea?;je;?egs
- ioc::jan‘:egallapltas elvei kézpontilag szabalyo- plusz szolgaltata s okért '

Forras: Eurypedia alapjan sajat szerkesztés
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13. tablazat. A hallgaték és a csaladok tamogatasa (2012/13-as tanév)

Table 13. Support to students and their families (2012/2013)

CSALADI TAMOGATAS DIAKHITEL
. - egy szilének adékedvezmény 26
CSEH KOZ- éves korig .
TARSASAG - csalédi pétlék csak az alacsony jéve- nincs
delmleknek
- Didkhitel I: alt. céla, maximalt 6sszeg(
max. 5 évre, évente 10 hénapon keresz-
MAGYAR- . tal, 40 éves korig lehet igénybe venni
ORSZAG nincs - Diakhitel Il: csak tandijra, nincs maximal-
va
— egy hallgaté mindkét hitelt felveheti
— csaladi adokedvezmény 25 éves korig | ~ diakhitel (ker. bankoktd, allami tamoga-
csak szoc. helyzet alapjan tassal) 25 éves korig, ha a csalad 1 fére
LENGYEL- e jutd netté jovedelme max. cc. € 500/hé.
ORSZAG - 32?;?3;5: élf k csak az alacsony jove- | _ szegény csaladok esetében az allam
100% ill. 70% garanciat vallal, jsvedelem-
tol fuggben
ROMANIA nincs nincs
— oktatastdmogatasi alapbél minden full-
S i time hallgaténak az els6 képzéséhez a
. — csaladi pétiék és adékedvezmény a PN . o
SZLOVAKIA full-time hallgatok csaladjanak 25 genﬁiz:sém:‘dhar?m szintién
(kéz- és allami éves korig a normal tanulmanyi id6 - vissza.ﬂzseté:ixi. d%s;z:gﬁar\:élrrléze:ttrnax.
FOI-K) alatt °0 meg
— 2012/13: allamilag tamogatott koélcson
minden hallgaténak a teljes tanulmanyi
id6re
i — addékedvezmény minden szlldnek
SZLOVENIA minden gyerek utan, aki 26 éves kora nincs
elétt kertl a felsGoktatasba

Forrds: Eurypedia alapjan sajat szerkesztés

A visegradi orszagokon beliil harom jelentés kiilonbség figyelheté meg. Az els6, hogy
csak a Cseh Koztarsasdgban nincs tandij. A masodik, hogy a magyar rendszer, mely szerint
nappali €s levelez6 tagozaton is van allamilag finanszirozott és nem finanszirozott hallga-
t6i hely, mashol nem jellemz6. (Nem csak a visegradi orszagokban, de a balti dllamok
kivételével egész Eurdpaban ismeretlen ez a szisztéma.) A harmadik, hogy a csalddoknak
csak hazankban nem jar tamogatas a hallgatok utdn, mikézben szimos olyan eurdpai allam
is van — Belgium, Németorszag, [rorszig, Franciaorszag, Olaszorszag, Ausztria, Portugalia
—, ahol a sziilok adokedvezményben részesiilnek, amig a gyerekeik a felsGoktatasi tanul-
manyaikat folytatjak. )

6. A diploma értéke

A kovetkez6kben azt vizsgaljuk és hasonlitjuk §ssze, hogy milyen a diploma értéke a
visegradi orszagokban, azaz milyen aranyban és mennyi id6 alatt tudnak a végzettek elhe-
lyezkedni, és mennyivel noveli meg jévedelmiiket a felséfoku végzettség.

A 14. tablazat a munkanélkiiliségi ratat mutatja a diploméval rendelkezok koérében.

A visegradi orszagokban Szlovakia kivételével a diplomds munkanélkiiliek aranya ala-
csonyabb, mint az eurdpai atlag. A 2012-es értéket vizsgalva hazank helyzete kifejezetten
jonak tiinik, de a 2003-as adattal sszehasonlitva a névekedés elszomoritd. Kilenc év alatt
haromszorosdra nétt a diploméas munkanélkiiliek ardnya, mik6zben példaul Lengyelor-
szagban csokkenés tapasztalhato.
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14. tablazat. Munkanélkiiliségi rata a fels6foka végzettségiiek kérében
a 20-64 éves korosztalyban

Table 14. Unemployment rate with tertiary education (age geroup 20-64)

2003 2012
EU27 5,0 6,1
Cseh K. 2,1 2,9
Magyarorszag 1.4 4,5
Lengyelorszag 71 57
Szlovak K. 43 6,9

Forras: Eurostat

A 15. tablazat azt mutatja, hogy a hallgatok az egyetem elvégzése utdn milyen gyorsan
tudnak elhelyezkedni.

15. tablazat A diploma megszerzése és a munkaba allas k6zott eltelt idé (hénap)
a megel5z6 5 évben végzettek korében (2009)
Table 15. Average time (months) between leaving formal education and starting the first job
with higher education attainment for persons who left within the last 3 or 5 years (2009)

EU27 . 5.1
Cseh K. 31
Magyarorszag 4,0
Lengyelorszag 3,6
Szlovak K. 35

Forras: Eurostat

Lathato, hogy a visegradi orszagok az eurdpai atlagnal jobban teljesitenek ebben a mu-
tatoban. Azt azonban a statisztikai adatgyiijtés nem vizsgilja, hogy a diplomasok a vég-
zettségiiknek megfelel6 allasban helyezkednek-e el.

A tovabbtanulasba torténd befektetés megtériilésének fontos mutat6ja, hogy mennyivel
keresnek tobbet azok, akik diplomat szereznek. A 16. tiblazat ezt mutatja meg.

16. tablazat. Fels6fokuak jovedelme (a kozépfoku végzettségiiek jovedelme = 100%)
25-64 éves korosztaly (2010)

Table 16. Relative earnings with income from employment with tertiary education attainment
(secondary education = 100), age group 25-64 (2010)

Cseh K. 182
Magyarorszag 210
Lengyelorszag 169

Szlovak K. 179
EU21 161

Forrds: OECD 2013

Magyarorszagon 2011-ben a havi, atlagos brutté fizetés alapfoku végzettséggel 130
ezer, szakmunkasként 142 ezer, érettségivel 166 ezer, OKJ-s végzettséggel 165 ezer, fdis-
kolai diplomaval 277 ezer, egyetemi oklevéllel 344 ezer forint volt. A palyakezddk havi,
atlagos brutto fizetése alapfoku végzettséggel 111 ezer forint, posztgradualis képzés utan
429 ezer forint volt. (NOL, 2011 februar 17.)

Mint lathat6, mind a négy visegradi orszigban az eurdpai atlagnal jobban ,.fizet” a diplo-
ma az alacsonyabb végzettségekhez képest a munkaerdpiacon. A térségen beliil is Magyaror-
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szagon €ri meg a leginkabb diplomat szerezni, mert kétszer annyit lehet igy keresni fels6foku
végzettséggel, mint kbzépfokival. (Kérdés azonban, hogy a szakmunkak esetében jellemz6

feketemunka, eltitkolt jovedelem mennyire torzitja a statisztikai adatokat — K. G.)

JEGYZETEK

—

. A létszamadatok 201 1-re vonatkoznak.

2. Az OECD a felsboktatdsban vald részvétel aranyat Ggy hatarozza meg, hogy a jelenlegi belépési
aranyok alapjan megbecsiili annak val6szinliségét, hogy egy ember belép a felsGoktatasba.

3. Portugalia 98%-ot jelentett, de az OECD szerint ez az adat tilbecsiilt lehet.

4. Az Euro PPS (Purchasing Power Standard) egy olyan fiktiv valutaegység, melynek vasarléereje

ugyanakkora, mint egy eurdéé az EU-ban 4atlagosan.
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DAJNOKI KRISZTINA*

HR SAJATOSSAGOK FELTARASA VEZETOI MELYINTERJUK ALAPJAN
MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU SZEMELYEKET
FOGLALKOZTATO SZERVEZETEKNEL

THE EXPLORATION OF HR CHARACTERISTICS ON THE BASIS
OF DEEP-INTERVIEWS CONDUCTED WITH LEADERS
OF ORGANISATIONS EMPLOYING PEOPLE WITH DISABILITIES

ABSTRACT

By joining the European Union problems of cases of disability and equality have become central
issues. In Hungary the employment rate of people with disabilities is low. In order that the labour
market (re)integration be successful we need to learn about the employers’ expectations and the
characteristics of the employees concerned. The aim of this article is to highlight by the citing of
deep-interviews how the leaders of the different types of organisations with different activities see
the employment of people with disabilities and what HR characteristics need more attention. We
included in the research HR experts and employers who have already employed people with disabil-
ities and thus can provide a positive example for other employers. Furthermore the research shows
how the leaders of foundations who are in contact with people with disabilities and leaders of advo-
cacy organisations see the employment of the group concerned.

This research was realized in the frames of TAMOP 4.2.4. A/2-11-1-2012-0001 ,National Excel-
lence Program — Elaborating and operating an inland student and researcher personal support sys-
tem” The project was subsidized by the European Union and co-financed by the European Social
Fund.

1. Bevezetés

Az Eur6pai Unidhoz valo csatlakozassal a fogyatékossagiigyi €s esélyegyenl6ségi prob-
lémak kézponti kérdéssé valtak. Ugyanakkor, amit nem ismertink, nincs réla kellé infor-
macionk, vagy egyszerlien csak tévhitek, sztereotipidk vannak benniink, azoktol féliink és
nem is akarunk tudni réluk. Hazankban a fogyatékos személyek foglalkoztatasi ardnya
10% alatt van. Ahhoz, hogy a munkaeré-piaci (re)integraci6 sikeres legyen, ismerniink kell
mindkét oldalt. Egyrészt a munkaltatok elvéasasait, igényeit, masrészt az érintett munkaval-
lal6i réteg lehetdségeit, sajatossagait. A megemelt rehabilitacids hozzajarulasi dsszeg hata-
sara az elmult években egyre tobb munkaadé mutatott érdeklédést a megvéltozott munka-
képességii munkavallalok alkalmazasa irdnt, ugyanakkor a beilleszkedésiik gyakran nehé-
zségekbe litkozott és iitkozik ma is, elsésorban a nem megfelelé informacidellatas, vala-
mint szemlélet kdvetkeztében.

A cikk célja, hogy vezetéi mélyinterjuk eredményeit ismertetve ravilagitson, hogy ho-
gyan latjak a kiilonbozd tipust és tevékenységii szervezetek vezetdi a fogyatékos szemé-
lyek foglalkoztatasat, milyen HR sajatossagokra célszerii odafigyelni. A vizsgalatba olyan
munkaadok, HR szakemberek keriiltek bevonasra, akik mar alkalmaznak fogyatékos sze-

" Dr. habil. Dajnoki Krisztina, Ph.D. egyetemi docens, Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi
és Vidékfejlesztési Kar.



186 ~ Gazdalkodas- és vezetéstudomanyi rovat

mélyeket €s pozitiv példéval szolgalhatnak mas munkaadok szamara. Ugyanakkor kivancsi
voltam fogyatekos személyekkel kapcsolatban 16v§ civil szervezetek, alapitvanyok, illetve
érdekvédelmi szervezetek vezetSinek a véleményére is az érintett csoport foglalkoztatasa-
nak megitélésével kapcsolatban.

A kutatdss a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmi Nemzeti Kivalésag
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi timogatast biztosit6 rendszer kidolgozasa
és miikddtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az
Eurdpai Uni6 tamogatésaval, az Eur6pai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

2. Megvaltozott munkaképességi személyek hatasa a HR funkciok mikédésére

Eurdpa orszagainak jelentds részében mintegy 25-30 évvel ezeldtt mar felismerték azt a
tényt, hogy a megvaltozott munkaképességiiek, a fogyatékossaggal €16k tarsadalom altal
torténd eltartdsa sem az érintett személy, sem a tarsadalom részére nem jelent kedvezd
megoldast. E felismerés eredményeképpen kezdtek foglalkozni azokkal a lehetéségekkel,
hogyan biztosithaté a megvaltozott munkaképességli vagy fogyatékos személyek részére a
munka vilagaba torténd beilleszkedés, anélkiil, hogy munkajuk soran az egészségi kocka-
zatuk meghaladnd az atlagos képességii munkavallalokét, tovabba milyen feltételek bizto-
sitasa sziikséges ahhoz, hogy az érintett személyek munkdja — adottsagaik mellett — gazda-
sagi eredményt is hozzon.' Ha egy szervezet tigy dént, hogy elkezd megvaltozott munka-
képességil, illetve fogyatékos személyeket foglalkoztatni, legeldszor foglalkoztatiasuk tor-
vényi hétterével kell megismerkednie. A fogyatékossaggal €16 személy lehetdség szerint
integrélt, ennek hidnydban pedig védett foglalkoztatasra jogosult. A munkaltato kotelessé-
ge biztositani a munkavégzéshez sziikséges munkahelyi kérnyezetet, kiilonos tekintettel a
munkaeszkozokre, a berendezések megfeleld atalakitasara.’

Magyarorszagon a piaci szféraban a vezeté nagyvallalatoknak tsbb mint fele foglalkoz-
tat megvaltozott munkaképességli személyt. Ezen személyek kézel 80%-a mozgassériilt és
csak nagyon kis hanyada, 2%-a értelmi fogyatékos. A megvaltozott munkaképességii sze-
mélyeket foglalkoztato szervezetek a rugalmas foglalkoztatasi formak koziil a részmunka-
idds foglalkoztatast részesitik elényben. Megfigyelhetd, hogy a megvaltozott munkaképes-
ségl munkavallalokat foglalkoztatd cégek nagyon kis szamban hasznélnak kiilsd informa-
cidkat, tapasztalatokat a foglalkoztatas1 gyakorlatuk kialakitasdhoz. Nagyrészt csupan sajat
tapasztalataikra timaszkodnak.’

A human erdforrds gazdalkodas igen osszetett, t6bb feladatot is magaban foglald tevé-
kenység.® A szervezet milkodtetéséhez sziikséges létszamot meg kell tervezni, munkakors-
ket kell kialakitani, a munkakdr betdltéséhez alkalmas munkaer6t meg kell talalni, a dolgo-
zOkat megfeleléen kell motivélni, az elért teljesitményeket értékelni kell, tovabbképzési
lehetoséget kell kialakitani és gondoskodni a biztonsagos munkavégzés lehetdségeir6l. Az
emberi er6forras gazdalkodas a humanpolitikai tervben foglalt célok megvalositaséara ira-
nyul6 tevékenység. Kozéppontjdban a vallalat leggazdasagosabb és legbiztonsagosabb
munkaerd-ellatottsdganak megszervezése, illetve a rendelkezésre 4ll6 munkaerd-allomany
hatékony felhasznalasa 4ll.’

A human eréforras gazdalkodas funkcioi az évek soran a tudomanyteriilet fejlddésével
béviiltek. A 90-es évek elején a legfontosabb funkcidikat az alabbiakban foglaltak dssze:
emberi er6forrés stratégia, emberi eroforras tervezés, munkakéri értékelés, munkakorterve-
z€s, 6szténzés menedzsment, teljesnmenyertekeles emberi eréforras fejlesztés, munkaiigyi
kapcsolatok, személyzeti mformac1os rendszer.® Mas szerzok a biztonsag- és egészség-
megorzéssel is klegeszmk mig masok a motiviciobdl az anyagi 6sztonzést hangsulyoz-
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zak ® Voltak, akik kiilon funkcioként értelmezték a kompenzaciot és karriermenedzsmen-
tet.” Ezen funkcidk minden egyes eleme kiilon-kiilén is meghatarozoé fontossagt, és tovab-
bi részfeladatokra bonthato.

Az emberi eréforras menedzsment véleményem szerint az alabbi teriileteket foglalja
magaba: emberi erdforras tervezés, munkaerd-tervezés, munkakorelemzés, -tervezeés, -€rté-
kelés, munkaerd-ellatas, oszténzésmenedzsment, teljesitményértékelés, emberi er6forras
fejlesztés (ezen beliil a karrier- és tudés- €s tehetségmenedzsment), munkavédelem, mun-
kaiigyi kapcsolatok, valamint az ezek attekinthetoségét, értelmezhetdségét és hatékony
ellatasat eldsegitd személyzeti informacios rendszer. 2006-t61 a felsorolt tevékenységterii-
leteket kiegészitettik az esélyegyenldségi emberi eréforrds menedzsmenttel (4EM). A
folyamatos fejlédés kovetkeztében véleményem szerint a HR controlling, valamint a HR
branding is 6nallo funkcioként értelmezhets.

A kiilonbozo szerzok eltérd tevékenységteriiletek jelent6ségét hangsulyozzak. A cikk-
ben nem cél valamennyi HR funkciot ismertetése, elsdsorban a fogyatékos, illetve megval-
tozott munkaképességli munkavailalok kapcsolatos észrevételek, sajatossagok kerliltek
megemlitésre.

- Az ember specidlis képességeinél, készségeinél fogva human tdkeként jelenik meg a
szervezetben,'® ezért nem mindegy, hogy a szervezet munkavallaloi, vezetdi, milyen kom-
petenciakkal rendelkeznek."" Altaldnossagban elmondhato, hogy egy megvaltozott munka-
képességit ember minden olyan tevékenységet el tud latni, ahol a képességeit, szaktudasat,
tapasztalatait fel tudjak hasznalni, ahol figyelembe veszik fogyatékossagabol adodé korla-
tait, és emiatt nem keriil balesetveszélyes helyzetbe."

A munkaadok altalaban két forrasbol szerezhetnek fogyatékossaggal €16 személyeket az
adott munkakor betoltésére. A leggyakrabban hasznalt mod, hogy a szervezet céliranyosan,
tudatosan keres fogyatékos embereket. Ilyen esetben célszerli a fogyatékossaggal €16 sze-
mélyek egy-egy konkrétan definialt csoportjaban gondolkodni. Ez azért hasznos, mert ezal-
tal kénnyebben atgondolhato, hogy melyek azok a teriiletek, ahol foglalkoztathatok, mi-
lyen feladatkort képesek eredményesen ellatni, milyen el6késziiletekre van sziikség a cél-
csoport foglalkoztatdsahoz. A masik lehetdség, hogy a feladott hirdetésre fogyatékos sze-
mély is jelentkezik. A jeldlt alkalmassagat objektivan megvizsgalva alkalmas lehet a mun-
kakdr betdltésére, ugyanakkor a kiilénbozé szervezetek vezetdi, HR szakemberei gyakran
nincsenek felkésziilve erre a helyzetre.”> A munkaeré-kolcsonzés a megvaltozott munka-
képességii személyek foglalkoztatasara is megoldast jelenthet.'

A kivalasztas sorén tiszteletben kell tartani a diszkriminaciomentesség elvét.”” A fogya-
tékossaggal €16 jelolt felvételi interjuja sordn szamos dologra oda kell figyelnie az interjuiz-
tatd HR szakembernek.'® Ezek koziil kiemelném annak fontossagat, hogy az interjiiztaté ne
éljen eldfeltevéssel a fogyatékos személy képességeit illetden, de legyen felkésziilve arra,
hogy néhany megszokott dolgon valtoztatnia kell.

A fogyatékos munkavéllalo érkezése el6tt feltétlentil fel kell késziteni a leendd kolléga-
kat arra, hogy melyek azok az elengedhetetlen valtozasok, amelyek az egyiittmiikddéshez
szitkségesek.'” A munkahely nagyobb hatassal van a csaladi életre, mint forditva,'® vagyis
a sikeres beillesztés mas teriiletekre is hatdssal lehet. A hatékony és gyors beillesztéshez
pedig az egyénre, a kommunikéciora kellene a hangstilyt helyezni."

A fogyatékos munkaerd betanitsa leghatékonyabban egyénileg vagy kis csoportokban
torténhet. J6 modszer, ha a fogyatékos munkavéllalé egy tapasztalt dolgozé tevékenységét
figyeli meg, vagy vele egyiitt dolgozik, de a folyamat a leghatékonyabban egy mentor je-
lenlétében zajlik. Az elsé napokban fontos a folyamatos visszajelzés, jo, ha az esetleges
hibékat még idejében korrigaljak, 6szintének, korrektnek kell lenni. Tovabba a fogyatékos
személyek gyakran konnyebben tanulnak valsagos helyzetekben.”® Az elébbiekkel mas
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szerzdk is egyetértenek, miszerint a mentoraltak szakmai és problémamegoldé készségei
fejlédnek ezért jobban teljesitenek, igy rajtuk keresztiil a szervezet teljesitképessége is
- fokozddik. A mentor tovabba segitséget nyujt a szervezet tagjaival valé egyiittmiikd6
kapcsolatok kialakitdsaban, az esetleg kialakult konfliktushelyzetek megoldasaban. Tehat
mentoralas révén a beilleszkedés is megkonnyithetd.”

A fogyatékos személyek a legtobb készség terén egyénileg eltérd és normal szérasu
eredményeket mutatnak, azonban van néhany olyan specialis készség, amiben nagy valé-
sziniiséggel atlag folotti eredményeket érnek el. llyen lehet példaul a frusztraciés toleran-
cidjuk, a monotonia tiirésiik, kitartasuk, szabalyksvetésiik, megbizhatosaguk, precizitasuk,
motivacidjuk. A latassériilt személy ugyan nem hall jobban, mint egészséges tarsai, de az
ot ért hangok kozott kifinomultabb kiilénbségek észlelésére képes. Egy hallaskarosult em-
ber a vizuélis emlékezet terén fog jobb eredményt elérni, és szinte minden fogyatékossagi
csoport esetén ki lehetne emelni tovabbi pozitivumokat.”

A fogyatékos személyeknek fontos, hogy képességeiknek megfeleld célokat tiizzenek ki
szamukra. Az elbrehaladas lehetésége motivalja a munkavallalét a j6 munkavégzésre, jobb
eredményekre €s hatékonysagra. Az dsztonzést tekintve a visszajelzésnek is nagy szerepe
van. Fontos, hogy gyors és objektiv legyen. Az értelmi fogyatékos személyek szamara
jelentdsen motivalé hatdsu lehet a dicséret, a vezetotél kapott jo sz6, érintés, mosoly.>

Bar a munkanélkiiliség megsziintetésére nincs méd, de minden gazdasag alapvetd fela-
data a munkanélkiiliség kezelése, a foglalkoztatasi szint emelése munkaerd-piaci szolgilta-
tasok segitségével.”** A munkaiigyi kézpontok mellett egyre nagyobb szerepet kapnak a
felndttképzéssel foglalkozo intézmények, civil szervezetek is. Az alternativ munkaerd-
piaci szolgaltatasok célcsoportjai mindazok, akik valamilyen sajatos ok miatt segitség vagy
felkészités nélkiil egyéltalan nem vagy nehezen tudnak elhelyezkedni a munkaerdpiacon.
Minden ember més és mas képességekkel, készségekkel rendelkezik, és mas problémaval
kiizd, igy csak az egyénre szabott, differencialt tanacsadasok, informacionyujtas, human-
szolgaltatasok biztositdsa segitheti az adott célcsoport tagjainak a reintegraciot.”®

A fogyatékos személyek foglalkoztatasaval kapcsolatban gyakran hivatkozunk az
egyenld banasmod unids és hazai kdvetelményére. Az egyenld munkahelyi banasmod ma-
giban foglalja az egyenl8séget a munkaegészségiigy és munkabiztonsig teriiletén is. A
munkaegészségiigyre és -biztonsagra valo hivatkozas nem lehet kifogas a fogyatékos em-
berek foglalkoztatdsanak megtagadasara vagy tovdbbi alkalmazasuk megsziintetésére. Fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy az a munkahely, mely hozzaférhetd és biztonsagos a fo-
gyatékos személyek szamdra, az az alkalmazottak, az tigyfelek és minden mas személy
szaméra is biztonsagosabb és hozzaférhetbb lesz.”’

Az esélyegyenldség a hagyomanyos HR tevékenységei kozott a korabbi évtizedekben
nem szerepelt. Az irodalmi adatok azonban egyértelmiien igazoljak, hogy ez a teriilet mind
tarsadalmi, mind humanitarius, mind gazdasagi szempontbodl kiemelt jelentdséggel bir. A
kutatasok, vizsgalatok, publikaciok, térvények, rendelkezések a problémakért egyoldaluan,
azaz a fogyatékos €s megvaltozott munkaképességii személyek rehabilitacidjanak oldalardl
vizsgdljdk. A rehabilitacié célja egyrészt a munkaképesség helyreallitasa, valamint az,
hogy munkalehetdséghez juttassa az érintett csoportot.

Az ,Esélyegyenloségi emberi erdforrds menedzsment” kutatasi program keretében a
problémat mds oldalrdl, a foglalkoztatok oldalarél kozeliti meg. Ennek megfeleléen mind
szemléletében, mind médszertanaban el kellett témie az eddig alkalmazott modszerektdl. A
vezetés és az emberi er6forras menedzsment altalanos elméleti megkozelitését, modszerta-
ni eljarasait adaptélva vizsgaltam, hogy a munkaltatok oldalarél milyen specialis feladatok
jelennek meg a fogyatékos €s megvéltozott munkaképességli személyek menedzselésével
kapcsolatosan.
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3. Anyag és moédszer

A tanulméany a 2006-ban ,,Esélyegyenl6ségi emberi er6forrds menedzsment — 4EM”
cimmel indulé kutatdsi program jelenbeli, 6 fazisiban gy(jtott adatok eredményeit ismerte-
ti. A kutatasi folyamat elsé fazisa 2006. évre tehetd, amikor a Fogyatékosok Esélye Koz-
alapitvany (FOKA) 4ltal kiirt ,,A fogyatékos és megvaltozott munkaképességli személyek
alkalmazasahoz sziikséges ismeretek megjelenése az emberi eréforras gazdalkodas képzés-
ben” cimii palydzat keretében kutatasokat végeztiink 12 kérdéses alapkérddivvel.

A vizsgalatok masodik fazisaban (2007. év) az alapkérd6iv kibéviilt 16 kérdésre, lefed-
ve ezzel a human erdforras gazdalkodas valamennyi funkcidjat, tevékenységteriiletét, va-
Jlamint mélyinterjukat készitettiink HR szakemberekkel, rehabiliticiés munkatarsakkal,
illetve fogyatékos és megvaltozott munkaképességi személyeket foglalkoztat6 szervezetek
vezetdivel.

A Kkutatds harmadik fézisa a 2009-ben Fogyatékos Személyek EsélyegyenlSségeécrt
Kozalapitvany (FSZK) 4ltal elnyert Tarsadalmi Megujulas Operativ Program (TAMOP)
5.4.5 keretében megvalosuld, ,,A fizikai és info-kommunikaciés akadalymentesités szak-
mai hatterének kialakitasa” cimii kiemelt projekt megvaldsitasa. Ide sorolhatd az ,Esély-
egyenldségi kommunikacios ismeretek a munka vilagaban — HR” cimii képzési tananyag
két fejezetének megirasa, kiegészitve vezetdi mélyinterjikra alapozott primer kutatdsi
eredményekkel, valamint a képzési tananyaghoz kapcsolodé tematika, akkreditacios anyag
elkészitése.

A kutatasi téma iranti elhivatottsagot igazolva a kutatas negyedik fazisa (2010. év) a re-
habilitacios gazdasigi menedzser szakirdnyu tovabbkeépzési szak keretében végzett, 179
mintéra épiilé kérdbives vizsgalat megvaldsitasa és ismertetése szakdolgozat formdjaban,
amely egyfajta kutatasi részjelentésként is felfoghato.

2011-re tehetd az 6tddik fazis, a habilitacios értekez€sben bemutatott 458 mintara épiild
kérdbives kutatas, amely kiegésziilt a vezet6i mélyinterjuk, valamint esettanulmany méd-
szerével kapott eredményekkel.

A kutatas jelenbeli (6. fazis) folytatasat a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6
szami Nemzeti Kivaldsag Program tamogatja. A megvaldsitas elsé 1épéseként 2013 nya-
ran a fent emlitett strukturalt mélyinterjuk tovabbi kérdésekkel boviiltek, valamint a 4EM
kérd6iv is atalakitasra keriilt.

Jelen tanulmény mélyinterjus eredmények segitségével tarja fel olyan, az Eszak-alfsldi
Régidban miikodo szervezetek vezetdinek, humanpolitikai szakembereinek véleményét,
akik a fogyatékos, illetve megvaltozott munkaképességili személyek HR sajatossagai, fog-
lalkoztatdsa terén mar rendelkeznek tapasztalatokkal. A korabbi kutatdsi tapasztalatok
alapjan a foglalkoztatds megitélését nagyban befolyasolja, hogy milyen tipusu szervezet
vezetdjérdl van sz6. Az osszehasonlitd vizsgalatba védett szervezetek, érdekvédelmi szer-
vezetek, civil szervezetek és profitorientdlt szervezetek vezetdinek véleményét ismertetem.

4. Vezet6i mélyinterjas tapasztalafok eredményei

A kiilonb6z6 tipust €s tevékenységii szervezetek vezetdi mas-mas HR funkcid jelentd-
ségét hangsilyoztak, attol fliggden, hogy milyen személyes tapasztalatuk volt. A terjedelmi
korlatok miatt az interju teljes tartalmanak kozlésére nincs lehetség, néhany, altalam fon-
tosabbnak tartott részletet emelek ki.

A vizsgalatok alapjan a védett szervezetek az egyik legfelkésziiltebbek a fogyatékos, il-
letve megvaltozott munkaképességili munkaerd alkalmazasara, mivel az Eurdpai Uni6 Ta-
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ndcsanak iranyelve alapjan a sériilt alkalmazottak igényeiknek megfelelden alakitjak ki a
munkakdériilményeket az lizemeikben, teljes az akadalymentesités. Nem vart problémak a
vizsgalt szervezetnél kevésbé jelentek meg. Munkakorok szempontjabol a képzettséget
igényldé munkakdrokben és a betanitott munkakérdkben is alkalmaznak megvaltozott mun-
kaképességii embereket, és probaljak megtalalni a nekik legmegfelelbb feladatot, hogy a
legjobb képességiik szerint el tudjak latni azt. A beillesztést munkahelyi segit személyek
teszik kénnyebbé, segitséget nyujtanak a beilleszkedésben, kommunikacioban, ligyintézés-
ben, sziikségletek kielégitésében (étkezés, mosdohasznalat), fizikai helyzetvaltoztatasban
(iizemen beliil, lakéhely-munkahely k6zott) stb. A vezetd elmondasa alapjan van egy bi-
zonyos teljesitmény elvaras, amit figyelni és értékelni szoktak, és ha valaki huzamosabb
ideig gyengén teljesit, akkor fejleszto-felkészitd miihelybe kiildik az illetét. A szervezetben
elég nagy a fluktuacio, igy fejlesztési és karrierlehetdség szempontjabdl azok az emberek,
akik bevalnak, és jol teljesitenek, azoknak van elérelépési lehetdségiik. Kiils6, belsé kép-
zések és tréningek is vannak a szervezetnél, ahol a munkavallalok ismereteket sajatithatnak
el, valamint rehabilitdcids tandcsadok és mentorok is segitik a megvaltozott munkaképes-
ségii személyeket. A vezetd fontosnak tartotta azon tény folyamatos kihangsulyozasat,
hogy a megvaltozott munkaképességli emberek — a rehabilitaciot kovetden akar képzéssel-
atképzéssel, megfelel6 munkakoriilmények és eszkzok birtokaban — meglév képessége-
ikkel teljes értékt munkat tudnak végezni, ,,esélyt akarnak és nem segélyt”.

Az egyik vizsgalt alapitvany célja tobbek kozott a megvaltozott munkaképességii és ér-
telmi fogyatékossaggal €16 munkavallalok szaméra megvaldsitani az integralt foglalkoztatas
feltételeit, lehetdséget biztositani a nyilt munkaerd-piacra torténd beilleszkedéshez. A vezetd
elmondésa szerint 1999-ben olyan védett munkahely létrehozasan faradoztak, mely jol tagolt,
kevés atgondolast igényld és konnyen iranyithaté munkafolyamatokbdl all. Nehéz volt azon-
ban olyan tevékenységet talalni, mely a sériilt emberek képességeinek megfeleld, és a jove-
delmezdsége is biztositott. A tevékenység kivalasztasanak szempontjai voltak:

— Ne legyen til bonyolult tevékenység, betanitassal elsajatithato legyen.

— Részmozzanatokra bontva jé! differencialhaté legyen, ki-ki képességei szerint tudjon

egyes részmunkalatokba bekapcsolodni.

— Ne legyen fizikailag megterheld, elvégezheté legyen a megvaltozott munkaképessé-

gl személyek szamara is.
.— Minden évszakban, egész évben tudjon munkat biztositani.

A védett munkahelyi koriilmények biztositasaval megvaldsult az értelmi sériilt fiatalok
szamara nélkiilszhetetlen fokozatossag elve, ismereteik és képességeik fejlodéséhez tudtak
szabni az altaluk elvégzett munkdk korét. A tevékenységek kivalasztasanal a piaci ténye-
z0ket, az eladhatdsagot is figyelembe kellett venniiik. Céljuk volt, hogy piacképes terméket
allitsunk eld, kiemelkedd minéségben. A vasarokon valé megjelenéseknek koszonhetden
lehetség van ra, hogy minél tobben megismerjék az alapitvany tevékenységét és célkitli-
zéseit, valamint ilyenkor talalkozhatnak a sériilt fiatalokkal is. Az interjualany elmondasa
alapjan mindenkinek alkalmaznia kellene fogyatékos embereket, ugyanis a megfeleld
munka kivélasztasaval, felkészitéssel, segitéssel, meg lehet talalni a sériilt szamara megfe-
leld, hasznos munkatevékenységet, mindez persze igen atgondolt tevékenységet igényel,
viszont nagyon jot tudnak cselekedni ezzel, ha megvaldsitjak. Ez alapjan megallapithato,
hogy a foglalkoztatas nem csak bels6 elégedettséget okozhat, de akar PR értékkel is birhat.

Egy Hajdu-Bihar megyei civil szervezetben mindenki megvaltozott munkaképességil
személy, elsGsorban érdekképviseleti tevékenységet latnak el. A fogyatékos munkaerd
alkalmazasanal a vezet6 elmondasa szerint a munkahely kialakitds a legfontosabb, ezt ko-
veti a munkafeladat, a munkakdrnyezet, a munkaidd €s végiil a munkaeszkdz. A vizsgalt
szervezetnél elektromosan allithato asztalok vannak, amiket barki igénye szerint tud a ke-
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rekesszékéhez, illetve a magassagahoz allitani. A villanykapcsoldk is olyan helyen vannak,
ahol azt mindenki kényelmesen eléri, az ajtok és a mosdok is tigy vannak kialakitva, hogy
barmilyen mozgasaban korlatozott személy megfelelden tudjon kozlekedni és dolgozni. A
latasaban korlatozott munkatarsuk szamdra nincsenek specialis berendezések és intézkedé-
sek, a hallassériilt kollegaval pedig jelnyelven kommunikéalnak. Az interjualany a fogyaté-
kos munkaerd kivalasztisaban a személyes ismertséget emelte ki. A fogyatékos munkaerd
csoportba valo beillesztését elsdsorban a kedvezd munkahelyi 1égkor, a kozds programok,
a megfeleld informéciodellatas, majd a fejélesztés-képzés lehetdségének biztositasa segitik
leginkabb. Véleménye szerint az Osztdnzésben nem kell kiilénbséget tenni egészséges és
megvaltozott munkaképességli kozott ugyanazok a dolgok érdeklik Oket is, mint barki
mast. A teljesitményértékelési modszerekkel kapcsolatban szintén ezen az allasponton volt.
. A szervezet fejlesztési modszerei tekintetében — dsszhangban a szakirodalomban leirtakkal
— a betanitast, illetve a mentoralast alkalmazzak leginkdbb. A HR funkcidk koziil kiemelte
a munkavédelem jelentdséget, melyben véleménye szerint a munkahely atalakitdsanak, a
munkavédelmi oktatasnak van nagy szerepe.

Egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kft. alapitasanak motivaciéjat elsésorban az adta,
hogy mindkét alapito tag fogyatékos személy, és szerettek volna segiteni mds, hasonlo
helyzetben 1évd embereknek munkat taldlni és biztositani, hogy bekertiilhessenek egy jé
légkorii kozosségbe. A vizsgalt szervezet kizarolag a munkaiigyi kozpont segitségével
toboroz munkavallalokat. A munkakorok kialakitasanal figyelembe veszik az egyes mun-
kavallalok képességét, tapasztalatait, teherbirasukat, és megprobaljak hozzajuk ill6 mun-
kakorbe beilleszteni 6ket. A szervezet sajnos pénziigyi juttatasokkal nem tudja motivalni a
dolgozokat, a vezetd elmondasa szerint a fogyatékos munkavallaloknak az a legnagyobb
bsztonzés, ha dolgozhat valahol, raadasul egy jo 1égkorii kdrnyezetben, éppen ezért ezt
tekintik elsédleges 6sztonz6 tényezének.

Egy kezdetben munkaer6-kdlcsénzéssel és -kozvetitéssel foglalkozo szervezet szolgal-
tatdsi palettdja megvaltozott munkaképességii munkatarsak kozvetitésével, és az ahhoz
kapcsolodd egyéb szolgaltatasokkal boviilt. A régidvezetd elmondasa alapjan ,,a megvalto-
zott munkaképességii munkatarsak sokszor teljes értékii munkat tudnak végezni”. Partner
szervezeteikkel egyiittmiikodve megkeresik a lehetéségeket, hogy milyen munkakérbe és
kit tudnak a szervezetbe beilleszteni. Amint megtalaltak a megfelelé munkahelyet, felku-
tatjak ra az odaill6 1j munkatarsakat, és segitik oket a beilleszkedésben is. Ez altalaban
nem megy olyan kdnnyen, mint egészséges tarsaikndl, ezért érzékenyitd tréningeinkkel
felkészitik a befogaddé munkatirsakat az {j dolgozo érkezésére. Orszagos adatbazisukat
folyamatosan boévitik megvaltozott munkaképességl jelentkezdkkel, és jo kapcsolatot apo-
lunk az 6ket toméritd szervezetekkel is. A partner szervezetek visszajelzései alapjan meg-
bizhato, lojalis munkatarsakkal bdviilt a csapatuk, akik hozzaallasa a régi dolgozdkra is
pozitiv hatassal van. A vezetd elmondasa alapjan a legtébb HR folyamat nem igényel kii-
16ndsebb valtoztatast. A munkakdr esetében nem erdltetnek olyan munkakort, ami nem
megfelelé az egyén szamara, a munkakorhoz keresik az embert, adottsagnak, végzettség-
nek megfelelSen, illetve kiemelte, hogy a munkavédelemnél a specialis igényekre vald
odafigyelés a fontos. A szervezet hitelességét mi sem igazolja jobban, hogy 6k is foglal-
koztatnak mozgassértilt, illetve megvéltozott munkaképességii személyeket. Véleményiik
szerint a fogyatékos munkavdllalo foglalkoztatisanak sikere a megfelel6 munkakérnyezet
kialakitasan mulik. )

Egy multinaciondlis véllalatnal 2007 6ta dolgoznak fogyatékossaggal €16 munkavalla-
16k. A HR funkcidk koziil a vezeté a munkavédelmet tartotta nagyon fontosnak, illetve
kiemelte a betanité mentort is, mint minden mas munkavallalé esetében. A HR-es kolléga
szerint a latassérult munkavillald beillesztése nem okozott kiilondsebb problémat. A szo-
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kdsos modon tortént. A csoporttagoknak elbre szoltak az uj munkavéllalo érkezésérol,
annak idejérdl. Az {1j munkavallaléo munkakorérél és feladatairdl is tudniuk kell a csoport-
tagoknak. A munkavallal6t egy elézetes tréning segiti a feladatainak elsajétitasaban, majd
egy mentor il vele a munkavégzés folyaman, mig el nem sajatitja az 6nallo feladatelvég-
zéshez sziikséges készségeket. Az interjualany elmondasa alapjan eddig egy fogyatékos
személlyel kapcsolatban kellett a munkafeladatokat egy kicsit masképpen strukturalni,
ahhoz hogy el tudja latni azt, de a t6bbi munkavallalé tekintetében lényeges valtoztatasok-
ra nem volt sziikség. A munkahely éatalakitasat kiemelten fontosnak tartja a vezets. A cég
épiilete mér eleve akadalymentesitett éplilet, s ez nagyban segitette példaul azt, hogy a
nagy terek megfelelé munkakdmyezetet biztositsanak egy latassériilt szamdra. A munka-
iddt is specializalni kellett, tobb sziinetet k6zbeiktatva a munkavallalé szdmara, ezaltal a
munkamddszerek is valtoztak egy kissé. A vezetdé elmondasa szerint a munkaeszkézik a
szamitdgép, aminek nagyobb monitora, illetve a latassériilteknek specidlisan kialakitott
nagyobb betliméret és sotét hattér segiti a munkaban a dolgozdt. A csoportvezetd szerint a
fogyatékos munkaerd foglalkoztatasanak egyik legfontosabb szempontja az, hogy megbiz-
hatéak, s a lehetd legalacsonyabb értékeket mutatja a fluktuaciéval kapcsolatban. Kiemelte
a vallalat pozitiv megitélését, mivel a jo hirnév tobb 1j, j6 és lojalis munkavallalét vonzhat,
illetve az allami tAmogatasok megszerzésének lehetdségét is..

A fenti eredmények ismertetése utan fontosnak tartom megemliteni, hogy a vezetdk va-
laszadasi hajlanddsaga a killonbozd tipusu szervezeteknél eltérd volt. A vizsgalatok lefoly-
tatdsa sok esetben akadalyba iitkdzott, mivel sajnos tobb vezeté a kérdések megismerése
utan nem volt hajlandé az interji lefolytataséra.

5. Osszefoglalas

A vizsgalati eredmények alapjan dsszességében megallapithato, hogy tulajdonképpen a
fogyatékos, illetve megvaltozott munkaképességii személyek esetében is érvényes a HR
sldger mondata: , megfeleld ember a megfeleld helyen”. Valamennyi vizsgalt szervezet
vezetdje egyetértett abban, hogy amennyiben befogado a szervezet, és kelloképpen felké-
szitették a kollégakat a fogyatékos személy érkezésére, valamint a képességeinek, készsé-
geinek megfeleld munkakorbe keriil a munkavallald, akkor mindenki jol jarhat. A szerve-
zet kap egy jol teljesitd kollégat, a munkavallald pedig hasznos munkat végez, elégedetté
valhat, ami nem mas, mint a human eréforras gazdalkodas 6 célja, vagyis a szervezeti és
az egyéni célok egyidejii maximalizalasa €s ez jelen esetben fiiggetlen att6l, hogy a mun-
kavallal6 fogyatékos-e vagy sem. De akkor tulajdonképpen miért is ilyen alacsony a fog-
lalkoztatasi aranyuk? Csak remélni tudom, hogy j6 Uton haladunk és a pozitiv gyakorlati
példak segitségével egyre tobb vezetd kap kedvet, vagy merit batorsagot a fogyatékos
személyek foglalkoztatisara.
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GULYAS LAszLO*

. AFELNOTTKEPZES JELLEMZOL. II. rész*
A KEPZES ES FEJLESZTES VALLALATON BELULI MODSZEREI*+

FEATURES OF ADULT EDUCATION .
»ON THE JOB” METHODS OF TRAINING AND DEVELOPMENT

ABSTRACT

The knowledge-based society and economy has a new demands from employee. The long life
learning is becoming reality. Where upon the theory and practice of training and development is
growing day after day. HR-managers, HR-specialist and researchers produced several models and
methods of training and development. There can be sorted two big groups:

1. On the job methods,

2. Off the job methods.

Recent essay is dealing with the theory of “on the job” methods. Accordingly we review the
Hungarian HR-books and essays dealing with “on the job” methods. We examine the advantages
and disadvantages of different methods, sort and evaluate them.

1. Bevezetés

A tudasalapu tarsadalom €s gazdasag 1jj tipusu kdvetelményeket tdmaszt a munkavalla-
16kkal szemben.' Az élethosszig tarté tanulds egyre inkabb napjaink valosagga valik. Az
élethosszig tart6 tanulas koncepcidja az 1970-es években kezdett altalanossa valni, és mara
egész Europaban egyetemnes oktataspolitikai és neveléstudomanyi paradigmava valt. Eszméje
kiilonféle szupranaciondlis szervezetek, mint példdul az Eurdpa Tanacs, az UNESCO, az
OECD, az Eurdpai Bizottsag oktataspolitikai koncepcioibdl nbtte ki magat. Eleinte ez a kife-
jezés kizardlag csak a felndttek folyamatos, visszatérd iskolarendszerti oktatdsara vonatko-
zott, €s sokan igy €rtelmezik ma is. Hivatalos jelentését tulajdonképpen az OECD-orszagok
oktatasi minisztereinek 1996-ban megtartott értekezletén kapta meg, amikor a konferencia
résztvevoi az egész életen at tarto tanulds céljat targyaltak. Ennek értelmében az egész életen
at tartd tanulas egy sziiletést6l a halalig tarté szandékos tanulasi tevékenység, amelynek cél-
ja, hogy fejlessze valamennyi egyén ismereteit és kompetenciajat, akik részt kivannak venni
a tanulasi folyamatokban. Alapjai a nagyipari termelésre €s az ebbél adodé tarsadalmi mobi-
liziciora vezethetdk vissza. A lifelong learning-programot a Philip H. Coombs altal 1967-
ben megallapitott oktatasi vilagvélsdgra adott nemzetk6zi valaszként dolgoztak.

A kilencvenes évek kézepére kialakult az egyetértés mind az UNESCO, mind az OECD
€s az Eur6pai Uni6 részér6l, hogy az egész életen at tartd tanulds nemcsak az egyén lehetd

* Dr. habil. Gulyas Laszl6 PhD, PhD, c. egyetemi tanar (KE), egyetemi docens (SZTE).
™ A tanulmany 1. része a K6zép-Eurépai Kozlemények No. 25-6s (2014/2. szam VIL. évfolyam 2.
szam) szamaban jelent meg,.
A tanulméany a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap Képzési Alaprészének hozzajarulasaval, a ,,Szak-
képzési és felndttképzési kutatisok tdmogatasa™ targyl, NFA KA 3/2013. szam szerzédés kere-
tében késziilt. )
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legnagyobb fejlédését bontakoztatja ki és segiti el6 a gazdasagi versenyképességet €s fog-
lalkoztathatésagot, hanem a térsadalmi kirekesztés elleni erbfeszitéseknek is hatékony
eszkoze. Az Eurdpa Parlament is hatérozottan tdimogatja azt a nézetet, hogy a tarsadalmi
integracié és az esélyegyenldség biztositasa érdekében kulcsfontossagh az egész életen at
tarté tanulas.

Az Eurépai Bizottsag 2000-ben kiadott ,,Memorandum az egész €leten at tarto tanulas-
161”2 cimii vitaanyaga leszogezi, hogy az egész életen tart6 tanulés szempontjabol minden-
fajta tanulas egy ,,bolcs6tdl a sirig tart6” folyamatos kontinuumot alkot.” A Memorandum
elengedhetetleniil sziikségesnek tartja, hogy az alapoktatis és az ezt kdvetd szakmai okta-
tas és képzés soran minden fiatal elsajatitsa a tuddsalapu tarsadalom altal megkovetelt Uj
ismereteket és készségeket. Ezzel szorosan 9sszefligg az a kovetelmény, hogy a fiatalok
,megtanuljanak tanulni” és pozitivan viszonyuljanak a tanulashoz. Més sz6val ne kény-
szernek, hanem feleldsséggel végzett, sikerélményekben gazdag tevékenységnek érezzék
azt. Ilyen koriilmények kozott a fiatalok és felnGttek akarnak tanulni €s egész életre szo-
16an megtervezik tanulasi tevekenyseguket — igy a Memorandum.

Az élethosszig tarté tanulas eszméje Magyarorszagon az 1989-1990-es rendszervaltas
utan keriilt igazan el6térbe, amikor a gazdasag strukturalis 4talakuldsa folytan sziikségessé
valt a munkaerd 4tképzése, amikor a régen szerzett tudds mar elavult, az Gjonnan Iétreho-
zott munkahelyek masfajta tudast igényeltek. Igy a dolgozoknak felnétt fejjel kellett ismét
az iskolapadba iilni.* A 2008-as gazdasagi valsdg Magyarorszagon is azzal a kivetkez-
ménnyel jart, hogy a munkaer6piacon feler6sodott az atipikus foglalkoztatasra alkalmas
mulgkaeré iranti igény. Ez még a korabbiaknal is jobban felértékelte a felnSttképzes szere-
pét.

Napjainkban az élethosszig tart6 tanulast ugy kell értelmezniink, hogy a hagyomanyos
tanulméanyokat (altalanos iskola, szakmunkasképzés, szakkozépiskola, gimnazium, felsd-
oktatas) kévetden a munkaba 4llas utan is folyamatosan 1ij tudast, ismereteket kell elsajati-
tanunk, illetve tovabbi tapasztalatokat kell szerezniink. Az élethosszig tarté tanulas elve
kimondja, hogy életiink barmely szakaszaban készen kell .allnunk arra, hogy valami 0jat
megtanuljunk. Gyakorlatllag ezt azt jelenti, hogy a tanulas felnéttkorban is fontos része az
ember életének.®

" A felnbttképzésre mind a munkavallaloknak, mind a munkaadoknak sziikségiik van.’
Egy dolgozod csak akkor tud sikeres karriert befutni, ha tudasat folyamatosan fejleszti,
megljitja, mig egy vallalat csak akkor tud megfelelni a piacon zajl6 verseny kihivasainak
ha versenyképes (értsd Uj ismereteket, tudast elsajatitani képes) emberi erdforrasokkal
rendelkezik. Ha a tudas, a képességek és készségek fejlodése elmarad, az adott egyén ki-
szorulhat a munkaerdpiacrol, illetve az adott vallalat jelentds hatranyba keriil a piaci ver-
senyben. A jelenlegi gazdasagi helyzetben, valamint az oktatds és a munka viliga kozotti
kapcsolat miatt nagyon fontos, hogy milyen 1smeretekkel rendelkeznek a végzett didkok a
szakmajukkal, az elhelyezkedéssel kapcsolatban.®

Ezen folyamatok és kihivasok kovetkeztében a feln6ttképzés mint teriilet, ezen beliil
killondsen a képzés és fejlesztés elmélete és gyakorlata naproél napra boviil. A feln6ttkép-
zéssel foglalkozd szakemberek, az emberi erbforrasokkal foglalkozd gyakorldé HR-esek,
tovabba a teriiletet kutatok a képzés és fejlesztés szamos modelljét és médszerét dolgoztak
ki. Napjaink HR-szakirodalma jelent8s szamu képzési/fejlesztési médszert ismertet.” Eze-
ket alapvetden két nagy csoportra oszthatjuk, Ggymint:

1. ,,On the job”, azaz hazon beliili képzések
Ezek szorosan a munkavégzéshez kapcsolodnak, azaz a munkahelyen keriil rajuk
sor. Igy a leheté legszorosabb kapcsolatban allnak magaval a munkavégzéssel.
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2. ,,Off the job”, azaz hazon kiviili képzések
Ezek legfontosabb tulajdonsiga, hogy a képzésre kijeldlt dolgozot kifejezetten ki-
szakitjdk a munkakdmyezetbdl, azaz a lebonyolitasuk a munkahelyen kiviil térténik.

Jelen tanulmany az ,,on the job” modszerek elméleti oldalat vizsgalja. Ennek megfele-
16en bemutatjuk a magyar HR-szakirodalom altal ismertetett ,,on the job” mddszereket,
ekozben megvizsgiljuk elonyeiket és hatranyaikat, értékeljiik Oket, illetve kisérletet te-
sziink rendszerezésiikre, csoportositasukra.

Napjaink magyar nyelvii HR-szakirodalmaban nincs teljes konszenzus arra vonatkozo-
an, hogy pontosan mely médszereket tekintiink ,,on the job” illetve ,,off the job” modsze-
reknek. Az egyes szerzok eltérd csoportositasokat és felsorolasokat hasznilnak. Megpro-
baltuk a kiilonféle csoportositasokat és felsorolasokat kozds nevezore hozni.

Ezen munkénk eredményéként sziiletett meg az 1. tdbldzat. Mint azt a tablazat cimével
is jelezni akartuk, ez egy ,,lehetséges csoportositds”, azaz mas szerz6k mas logika alapjan,
més érveket figyelembe véve tablazatunktol eltér6 médon soroljdk be az egyes képzési
modszereket.

1. tdblézat. Az ,,on the job” és , off the job” képzési modszerek lehetséges csoportositasa

,»on the job” médszerek

,»off the job” médszerek

Spontan tanulds, avagy ,mélyvizbe dobas”

Felfedezé tanulas

Utanzas

Demonstracid

Betanité segédkdnyv

Iskolarendszer(i képzés, levelezGs vagy esti
forméban. A dolgozé szintjének megfelelGen:
a) szakma megszerzése
b) kézépfoku végzettség megszerzése
c) elsé diploma megszerzése
d) masodik vagy tovabbi diplomak meg-
szerzése
e) MBA-képzés

Oktatd csomag és programozott tanulas

Rotacid, avagy kérbejaratas

Tanulmanyutak

A munkakor kiszélesitése (munkakorbdvités)

Részvétel konferenciakon

A munkakoér gazdagitasa

Specidlis kilsé tanfolyamok
Példaul: nyelvtanfolyam

Részvétel projekt munkaban

Hivatalos belsé képzések

A szamitdgépes tanulas kilonféle formai:
a) Tavoktatas

a) elbadas b) E-learning
b) szeminarium
¢) szimulacidk
Mentoralas
Coaching
Tréning
Onképzés/Onfejlesztés

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése

Mint a tablazatbdl lithat6, harom olyan moédszer — coaching, tréning és 6nképzés — is
létezik, amelyeket mindkettd kategdridhoz besorolhatunk. Ezért jelen tanulmanyban ezt a
harom moédszert is bemutatjuk.
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2. Az ,on the job” médszerek részletes bemutatasa

2.1. Spontan tanulas, avagy ,,mélyvizbe dobas”

Annak a dolgozonak, aki lehetdséget kapott az adott munkakér betdltésére, mindenféle
betanulas nélkiil, azonnal teljes feleloséggel kell elkezdenie a munkat. Az ismeretek meg-
szerzése a ,tanuld meg, mikozben csindlod” elvére épiil. Azaz a dolgoz6 maga, kiilsé se-
gitség nélkiil sajatitja el a munkakdr betdltéséhez sziikséges tudast. Bar meg kell jegyez-
niink, hogy a dolgozé vezetdje és munkatarsai informalis modon tAmogatést nyujthatnak a
mélyvizbe dobott dolgozdnak.

A médszer jellegébél kovetkezik, hogy csak olyan munkakorok esetében alkalmazhato,
ahol probalkozasok, tévedések nem okoznak jelentds kart, vagy nem Jelentenek veszélyt
(értsd munkahelyi baleset bekdvetkezése) a dolgozd, illetve munkatérsai szamara. 10

A modszer sikeressége nagy mértékben fiigg az j munkatars felkésziiltségétol, szeme-
lyiségétdl. Kiilonosen fontos tényez6, hogy a dolgozoé korabbi munkahelyein milyen isme-
reteket és tapasztalatokat szerzett.

2.2, Felfedez6 tanulas

A dolgozo a vezetdje vagy egy munkatarsa segitségével, illetve feliigyelete mellett sajat
maga fedezi fel a munkavégzéshez sziikséges megoldasokat, és igy szerzi meg az adott
munkakér betoltéséhez sziikséges ismereteket €s tapasztalatokat. A modszer azon a logikan
alapul, hogy ha valaki maga jon ra a helyes megoldasra, akkor az igy megszerzett ismeret,
tapasztalat mélyebben megmarad."

A felfedez6 tanulas abban kiilénbozik a spontan tanulastdl, hogy a felfedezd tanulas eseté-
ben elére megtervezett feladatok megoldasardl van sz6. Azaz a vezetd elére megtervezi az
elvégzendd feladatot, ehhez végig kell gondolnia, hogy mit akar megtanitani a dolgozonak.
Majd kiadja a feladatot és figyeli annak végrehajtasat, ha sziikséges, rovid instrukciokat ad.

A modszer sikeressége attol fligg, hogy a vezetdnek sikeriil-e olyan feladatot megter-
veznie, amelynek tartalma alkalmas a felfedezd tanulasra.

2.3. Utanzas

A dolgozo’t egy olyan régi munkatars mellé ,,allitjak be” dolgozni aki ugyanazt a mun-
kat végzi, azaz a munkat egymas mellett csindljak. Ily modon az 0 dolgozonak lehetdsége
van arra, hogy ellesse a munkamozdulatokat és a kiilonboz6 fogasokat. Altaldban betani-
tasnal alkalmazzak ezt a mddszert.

Nagy hatranya, hogy az 0j dolgozo6 a régi munkatéarstol a hibas munkamozdulatokat is
elsajatitja, illetve nem tudja megismételni a nehezebbeket, mivel az oktatds a termelési
folyamatban zajlik." :

Ezzel szemben a modszer elénye, hogy folyamatos visszajelzésre €s korrigalasra van
lehetdség a régi és az 1j munkatars kommunikécidja révén. Ha az 4j munkatirs nem ért
valamit, akkor kérdezhet, illetve a régi munkatars azonnal felhivhatja a figyelmet az 1j
dolgozd esetleges hibdira.

A modszer sikeressége az oktatd szerepét betdltd régi munkatars felkésziiltségétol —
azaz milyen mélységben ismeri az adott munkakéort — és képzési gyakorlatatol fligg. Kiils-
nésen a masodik tényezével kapcsolatban meriilhetnek fel problémak, hiszen korantsem
biztos az, hogy a régi kolléga, aki széleskorii tapasztalatokkal rendelkezik az adott munka-
korrol, egyben jo oktato is. Az alabbi problémak szoktak fellépni az oktatasra kijelolt régi
munkatarssal kapcsolatban:
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e kommunikdciés problémak: a régi munkatars nem tudja 4tadni a tudasit (értsd nem
tud megfeleld médon magyarazni). ]
* Motivacios problémak: a régi nem akarja atadni a tudasat.

A fenti kettd probléma kikiisz6bdlése csak a megfeleld oktatd kivalasztasaval orvosol-
hat6. Azaz olyan dolgozdkat kell kijel5Ini ezen feladatra, akik tudnak és szeretnek is oktat-
ni, ismereteket atadni.

2.4. Demonstracio

A modszer nagyon hasonlit az utdnzashoz, gyakorlatilag minddssze egy kiilonbséget
rogzithetiink: A régi dolgozd és az 0j dolgozé nem egymas mellett végzi a munkat, hanem
a tanitds oly médon torténik, hogy a régi dolgozé bemutatja az elvégzendd munkat, majd
az j dolgozonak lehetdsége nyilik — természetesen feliigyelet alatt — a gyakorlasra."®

A mddszer logikéja, el6nyei és hatranyai teljes mértékben megegyeznek az utanzassal.

2.5. Betanit6 segédkonyv

Ezek a konyvek utasitdsokat tartalmaznak, altalaban valamilyen 1j felszerelés, berende-
zés, program (pl. szoftver) mukodeserol A dolgoz6 ezen dokumentum elolvasasaval saja-
titja el a sziikséges ismereteket.'*

Ezt a médszert 6nmagaban ritkan alkalmazzak, tobbnyire mas modszer segitéeszkoze,
kiegészitbje. Akkor alkalmazhat6 eredményesen ha a dolgozonak van mar valamiféle eld-
zetes tapasztalata az elvégzendd munkaval kapcsolatban vagy a beiizemelendé berendezés-
sel kapcsolatban és a betanité kézikonyv \ij ismeretanyaga erre raépiilhet.

2.6. Oktatécsomag és programozott tanulas

Ez a médszer teljes egészében a betanitd segédkonyv logikajat koveti, de formajaban és tar-
talmaban annal joval komplexebb. Az oktatcsomag joval t6bb mint egy egyszerli betanité
segédkdnyv. Az elsajatitandd tananyagot jelentds mennyiségii hang- és képanyaggal (CD és
DVD) lehet kiegésziteni, elmélyiteni. Radasul a teljes anyagot szamitogépre lehet telepiteni.-

Az oktatdcsomag lényege, hogy az abban foglalt ismereteket, tudast adott szerkezetre
tamaszkodva minden oktatasi képzetség nélkiil barki tovabbithassa, azaz a vallalaton beliil
felhasznélhassa. A Berde Csaba—Dajnoki Krisztina szerz6paros az oktatd csomag alabbi
elnyeire hivija fel a figyelmet:'

o Barmikor rendelkezésre all.

e Szakemberek mér elvégezték az anyag kidolgozasat és mivel ennek eredményét sok

vevdnek adjak el az ara joval olcsobb mint egy egyedi tanfolyam anyag kidolgozasa.

o Akkor és ott lehet felhasznalni, amikor és ahol a legalkalmasabb.

e Aza tény, hogy az oktatast bels6 munkatars végzi, meghittebb 1égkort teremt.

e A szakszeriien Osszedllitott anyag szerkezete az esetleg cserél6d6 oktatok személyé-

t6l fuggetlentil biztositja az allanddsagot.

A fentebb felsorolt elonyok mellett a Berde Csaba—Dajnoki Krisztina szerzbparos az
alabbi hatranyokat is rogzitette:'®
e Mivel a tananyag nem kifejezetten az adott vallalatra lett kifejlesztve, eléfordulhat,
hogy nem tartalmazza a sziikséges specifikus ismereteket.
® Az anyag szinvonalat a képzésben résztvevok eleve meglévo tudasa messze meghaladja.
e Az oktatcsomag tartalma csak kezdoknek felel meg.
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A modszer sikeressége a megfeleld oktatdcsomag kivalasztasan miulik. A kivalasztas
sordn szdmos szempontot figyelembe kell venni annak érdekében, hogy a legmegfelel6bb,
a leghatékonyabb képzést biztositd csomagot vésaroljuk meg.'"”

Itt jegyezziik meg, hogy az oktatocsomag hasznalatara mar a magyar felséoktatasban is
van pozitiv példa. Egy a Szent Istvan Egyetemen (Go6doll6) végzett kutatds sordn bebizo-
nyosodott, hogy az oktatdcsomagot mint moédszert hatékony lehet hasznélni a tarsadalom-
tudomanyi targyak oktatasara. A vizsgalat kérdésfelvetése szerint nem jé mindent eldadni,
az el6adasnak ugyanis nem feladata, a tankdnyvben és szakirodalomban megtallhat6 is-
meretanyag részaranyos kozvetitése. [gy fogalmazédott meg az eléadashoz szervesen hoz-
zéatartoz6 gyakorlat-szeminarium Ennek kovetkeztében sziikségessé valt a tananyagok at-
strukturalasa, attol fiiggden, hogy a kiilonbozd témak inkabb gyakorlati vagy elméleti fel-
dolgozast igényelnek.'®

Az oktatécsomag haszndlatat egyes szerz6k programozott tanulasnak is nevezik."
Ezzel a felfogassal jelent tanulmany szerzdje is egyetért, hiszen a programozott tanulds
soran egy konyv vagy szamitégépes program vezeti végig a tanul6t az anyagon €s rendsze-
res visszakérdezéssel ellendrzi a tananyag elsajatitasat.

2.7. Rotacid, avagy korbejaratas

A roticié — a szakirodalom egy része korbejaratdsnak is nevezi — az adott dolgozd
szisztematikus alapon t6rténd kérbemozgatasa a vallalat kiillonboz6 részlegei kozott. Ennek
soran a dolgozé egy-egy id0szakra (ez lehet 1-2 hét, de akar tobb hénap is) 0j részlegre, 0j
munkakérbe keriil.?® A modszert a japan cégek talaltak ki.”' Japanban a nagyvallalatok a
kiemelkedden tehetséges fiatalokat gyakran uigy veszik fel, hogy nem tudjak még pontosan
milyen munkakdrbe tudja az illetd tehetségét a legjobban kibontakoztatni, €s a korbejaratas
soran fog az kideriilni, hogy a tehetséges fiatal végul hol fog ,,megragadni”, azaz melyik
osztalyon/részlegen all véglegesen munkéba.”

A modszer elényeiként az alabbiakat rogzithetjilk: A dolgozonak nagyobb ralatasa lesz
az adott vallalat teljes tevékenységére, jelentdsen boviilnek tapasztalatai, tovabba jobban
megérti, hogy eredeti munkakore miként kapcsolodik mas tevékenységekhez.

A modszer hatranya akkor alakulhat ki, akkor jelenhet meg, ha egy-egy osztalyon/rész-
legen, egy-egy munkakdrben a dolgozo viszonylag révid idot tolthet el, igy nem kap lehe-
tdséget arra, hogy igazabdl elmélyiilt ismereteket szerezzen. Ezen hatrany kikiiszobolése
oly modon torténik, hogy a rotacioban részt vevo dolgozd elegendd idot kap arra, hogy
egy-egy munkakdrt valéban elmélylilten megismerhessen.

2.8. A munkakor kiszélesitése (munkakorbévités)

A munkakdor kiszélesitése — a szakirodalom egy része munkakorbdvitésnek is nevezi — azt
jelenti, hogy az adott munkakérh6z a munkafolyamatban az el6z6 és a kovetd munkaksrskbol
részfeladatokat csatolunk. Ezzel elérjik, hogy a dolgozd ismeretei a jelenlegi munkakéréhez
képest boviiljenek. Példa: A dolgozd feladatat azzal bovitjiik, hogy el kell végeznie:

1. A feladatat megel6z6 elokészité munkat.

2. A feladat elvégzését kvetd adminisztracios munkat.

A munkakor kibdvitésének hatdsa megegyezik a korabbi alfejezetben targyalt munka-
kor rotacid hatasaval, azaz jelentdsen megndvelheti az adott dolgozo képességpotencialjat.
Kiilondsen ott alkalmazhaté, ahol az adott szervezeti egységen beliili feladatok elvégzése
még nem kovetel meg magas szintii ismereteket.”
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2.9. A munkakor gazdagitasa

A moédszer lényege az, hogy a vezetd a sajat feladatai koziil 4tad néhany olyat a dolgo-
zénak, amelyek kifejezetten nagyobb hataskorrel és természetesen nagyobb feleléséggel
jarnak. Itt jegyezziik meg, hogy a szakirodalom egy része ezt a modszert delegalasnak
nevezi.

Bizonyos készségek (példaul vezetdi készségek) fejlesztésére kimondottan nagyon ha-
tékony modszer. Példaul a vezetd beosztottjat delegdlja egy-egy targyalasra, hogy annak
targyalasi készsége €s tapasztalatai gyarapodjanak. El6léptetés elotti idészakban gyakran
alkalmazott médszer.**

Mig az el6z0 alfejezetben bemutatott munkakdrbovités vizszintes sikon terjeszti ki a
munkakort, addig a munkakér-gazdagitas azt fiiggdleges sikon teszi.”> Ez egy kifejezetten
jovoorientalt médszer, hiszen olyan tudds megszerzésére iranyul, amely lehet6vé teszi az
adott dolgozé karrierjének megalapozasat.

A modszer sikerességének elbfeltétele az, hogy a vezetd folyamatosan tdmogatja — el-
sOsorban megbeszélés €s egyeztetés formajaban — a munkakér-gazdagitisban résztvevd
beosztottjat.

2.10. Részvétel projektmunkaban

Egy-egy projekt csapat létrehozasdnak elsddleges célja egy projektcél elérése, egy pro-
jektfeladat megoldasa.”® De mintegy ,tovabbi haszonként” a projekt munkaban torténd
részvétel képzési modszerként is mitkddik. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a projekt
végrehajtasa soran egyrészt a résztvevok 10j, szamukra szokatlan feladatok megoldisiaban
vesznek részt, masrészt munkafeladataikhoz képest mas szerepeket (példaul vezetdi szere-
pet) is kiprébéalhatnak.”” Ez lehetéséget teremt arra, hogy a projektben részt vevok olyan
ismereteket, képességeket és készségeket sajatitsanak el, amelyek sajat jelenlegi (értsd
projektmunka elétti), illetve késébbi munkakéreikben hasznosithatnak. Réadasul a projekt
munkaban torténd részvétel keretet adhat a munkakor kiszélesitése (munkakodrbovités),
illetve a munkakér gazdagitisa elnevezésii képzési médszereknek is.”®

2.11. Hivatalos bels6 képzések

Az ismeretek elsajatitasaban érintett dolgozok szamaéra hivatalos belsé képzéseket is
szervezhetiink.” Ezeket az alabbi formaban valésithatjuk meg:

a) Elbadas,

b) Szeminarium,

¢) Szimulaciok.

Az eldadas olyan oktatas eszkodz, amikor egy oktatd viszonylag nagy létszamu hallgato
k6z6nség elott ismertet egy elore felépitett szerkezetli ismeretanyagot. Kiilonosen fontos az
eloadas szerkezetének gondos felépitése, hiszen ebben a forméaban visszacsatolasra nem
sok lehet6ség van. A moédszer a tanulOkat kifejezetten passziv szerepre kényszeriti, az
egyéni kérdések megvdlaszolasara, az elhangzottak megvitatasara nincs, vagy csak korla-
tozott mértékben van mod.*® A sikeresség tovabbi fontos elemei, egyrészt az eléadé szemé-
lyisége (mekkora tudassal, ismeretanyaggal rendelkezik, és hogyan tudja azt tadni), mas-
részt az alkalmazott audiovizuélis, multimédias eszk5zok szinvonala és alkalmazasa.’!

A szemindriumon a résztvevok egy szakember vezetésével k6zosen értelmezik, meg-
beszélik a gyakorlati problémaékat. Ennek gyakori eszkbze az esettanulmany feldolgo-
z4s.3 Ez akkor hatékony, ha a feldolgozand esettanulmanyok egy valédi szervezeti prob--
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1éma leirasara, illetve annak elemzésére vonatkoznak. Célszerii olyan esettanulmanyokat
feldolgozni, amelyek olyan problémakkal foglalkoznak, amelyek az adott cég €letében is
eléfordulhatnak. .

A szeminariumokon tovabbi eszkdzként hasznalhatjuk az alabbiakat: szerepjaték, iizleti
jatékok és a kiscsoportos feladatmegoldas.

A szimulacié lényege: A leheté leghitelesebb forméaban teremtsiink a valosagnak meg-
feleld koriilményeket. A szimulaci6 legklasszikusabb péld4ja a hadseregnél tartott hadgya-
korlat, ami nem mas, mint a hibora szimulacidja. Ezen mddszer nagy el6nye, hogy ujra és
ujra reprodukalhaté (ha a hadgyakorlat nem sikeriilt megismételhetd), illetve a munkavég-
zés egyes folyamatai (amit meg akarunk tanitani) a tanulasi sebességhez igazithatok. Kiils-
ndsen fontos eldny, hogy ugy lehet életkdzeli szituaciot teremteni, hogy a valds folyamat
nem torténik meg. JO példa erre a repiilogép-pilotak szimulacios képzése. A modszer hat-
ranya, hogy a valosaghil szituacié megteremtése kifejezetten draga.

2.12. Mentoralas

A mentoralas a képzés/fejlesztés egy olyan formdja, amely soran a fejlesztésben részt-
vevl személy (a mentoralt) egy tobb szakmai és szervezeti tapasztalattal rendelkezé mun-
katars (a mentor) segitségét, tamogatasat kérheti minden szakmai problémaja megoldasa-
hoz. Illy modon torténik meg a szakmai tapasztalatok és az adott szervezetre jellemzé szer-
vezeti tudas atadasa.*

Egy masik definicio szerint, az oktatott személy (mentoralt) figyeli az oktato (a mentor)
munk4jat, majd lemasolja és magaéva teszi annak magatartasat. Ekézben a mentor segitsé-
get és timogatast nyujt a partfogoltjanak (a mentoraltnak) feladatainak elvégzésében, és
felbecsiilhetetlen értékii betekintést nytjt a szervezet politikajaba és kultirajaba.*

Mindkettd definiciohoz még azt a tovabbi kiegészitést kell flizniink, hogy a mentor nem
kozvetlen munkahelyi felettese a mentoraltnak.

1. abra. A mentor és a mentoralt viszonya

KORNYEZET
SZERVEZET

Mentorialt
Szemclyes stilus
Tanulasi stilus
Ergsségek
Fejlodési sziiksegletek

Mentor

Ertékek
Hitek
Eletcclok

Személyes stilus
Tanulasi stilus
Ergsségek

Fej18dési sziikségletek

Forras: Szatmériné dr. Balogh M. (2001) 13. pp.

A mentori rendszer kimondottan fontos szerepet tolt be a vallalati kultara szempontja-
bol. Mivel a mentor minden esetben a fels6-vezetés tagja, azaz egy tapasztalt vezetd és
szakember az adott cég szervezeti kulturajanak kivalé ismerdje, s6t érzdje. gy kivaldan
atkalmas arra, hogy a mentoralasra kivalasztott fiatal szakember szamdra kozvetitse a val-
lalat értékeit, elmesélje a kulcsfontossagu torténeteket, beavassa a szokdsokba, megmutas-
sa a munkatarsak szerepeit.

A mentori rendszer generacids hidként is miikédik. Gyakorlatilag a magas beosztasban
dolgozé mentorok szakmai péalyafutasuk alkonydn kdzponti szervezeti értékeket (azaz a
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véllalati kulturat) adnak at partfogoltjaiknak, akik végsd soron majd oket kovetik magas
beosztasukban. Ezzel jelent6s mértékben hozzajarulnak a vallalati kultira fenntartasdhoz.
A mentori rendszer tovabbi elényeként régzithetjiik, hogy segitséget nytijt a fiatal me-
nedzserek (kiilonosen azok esetében, akiktdl sokat varnak) szervezeti szocializacidjaban.®>’
Tapasztalatok szerint a mentoralt munkatarsak koziil kevesebben lépnek ki a cégtdl, mivel
nagyobb az elkotelezettségiik.*
A mentori rendszer fentebb bemutatott pozitiv vonasai mellett szélnunk kell a negati-
vumokrol is. Ezek az aldbbiak lehetnek:’
¢ Azon fiatal menedzserek, akik nem Keriiltek be a mentoraltak korébe elitizmussal va-
dolhatjak meg a rendszert.
o Osszeférhetetlenség alakulhat ki a mentor és a mentoralt k6zott.
o Nem biztos, hogy a mentor képes hatékony kapcsolatot kialakitani a mentoralttal.
e A vonalbeli vezetok (azaz a mentoraltak felettesei) altalaban gyanakvéssal fogadjak a
mentori rendszert, s6t gyakran elutasitjak azt, mivel véleményiik szerint ez a modszer
lerombolja a jelentéstételi/felettesi kapcsolatrendszert.

Befejezésképpen arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy a mentori rendszer sikeres mii-
kddéséhez alapfeltétel a mentor és a mentoralt kézotti bizalmi viszony.

2.13. Coaching

A fogalom a 80-as években kerillt a sportpszicholdgiabol az iizleti életbe.”® A coaching
sok tekintetben hasonld a mentoralashoz, de attél intenzivebb tamogatast kapnak a részt
vevok a személyes fejlodésiikhdz. Ebben az esetben a fejlesztés hosszabb idén keresztiil,
személyes talalkozdsok €s beszélgetések soran torténik. A coaching idGtartama fiigg a faj-
t4jatol, de altalaban minimum hirom hénapig tart, de abban az esetben, ha atfogé fejleszté-
si célokat hatdroznak meg, akkor 6 honaptol 1 évig terjed6 idészakban zajlik a fejlesztés.

Tovabbi jellegzetessége, hogy kizarolag az adott dolgozo egyéni, individualis sajatos-
sagaira fokuszal. Ennek a vezet6i beszélgetésnek alapvetd funkcidja, hogy hozzasegitse az
egyént sajat céljainak felismeréséhez, megfogalmazisiahoz, megvalositasahoz.

Fontos, hogy kiilonbséget tegyiink a coaching és a vezetdi készségfejlesztés kozott. A
coaching egyéni foglalkozas, mig a vezetdi készségfejlesztés csoportos. Sokszor a
coachingot a vezet6i képességfejlesztés utan csak masodik eszkozként alkalmazzak. Mig a
coaching alapjat a vezeté munka kozbeni magatartasa szolgaltatja, s ez keriil elemzésre,
addig a csoportos tréningek elézetesen meghatarozott tematika alapjan a vezet6i magatar-
tas szemléletével es médszertanéval foglalkoznak.39 Ha coachingrél beszéliink, az alabbia-
kat érthetjiik alatta:*

a) A menedzser egy¢énileg fejleszti beosztottjat tehat a vezet6 egyben coach-edz6 is.

b) Bels6 human szakember vezetdket fejleszt.

¢) Kiilsd tanacsado személyes edzoként dolgozik a vezetdvel.

Itt jegyezziik meg, hogy a c) pontban emlitett lehetéség miatt a coachingot be lehet so-
rolni az ,,off the job” mddszerek kozé is.

A coaching soran gyakorlatilag a teljesitmény novelése és a készségek és képességek
fejlesztése érdekében a vezetd (mint edzd, azaz coach) folyamatosan egyiittmitkdik be-
osztottjaval. Ez valdjaban egy kommunikacios folyamat, amely biztositja a beosztott fejlo-
dését €s az elvart teljesitmény megvaldsuldsat. Ahhoz, hogy sikeres legyen az alabbi alap-
elveket kell megvaldsitani:*'
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Folyamatos legyen az év soran. _
Tisztazza és erdsitse meg a kritikus célokat €s elvarasokat.
Motivalja a munkatarsakat, hogy javitsak teljesitményiiket.
Adjon visszajelzést.

Sz6ljon a mit-rdl (eredmények) és a hogyan-rél (kompetenciak).
Legyen id6zitett, adjon specifikus utmutatast, ha ez sziikséges.

A coachingot a szakirodalom tbbféle modon szokta csoportositani, de terjedelmi kere-
teink miatt ezeket jelent tanulmany keretei k6z6tt nem ismertetjiik.*

2.14. Tréning

A tréning médszer megsziiletése Kurt Lewin munkassigahoz kotheté. Lewin 1944-ben az
Egyesiilt Allamok egyik leghiresebb egyetemén, a Massachusetts Institute of Technology-n
kapott allast, ahol létrehozta a Csoportdinamikai Kutatokozpontot. Egy évvel haldla elott,
1946-ban lett vezetd részese annak az eseménynek, amelyt6l a tréning médszer (pontosab-
ban fogalmazva a kiilonféle onismereti és személyiségfejleszté csoportok) keletkezését
szamitjuk.® A masodik vilaghaboru befejezése utdn — kiilondsen a hazatérd haboris vete-
ranok visszailleszkedésével osszefiiggésben — széles korii tarsadalmi problémava valt a
kiilénb6z6 faji, vallasi, etnikai csoportok viszonya. Az amerikai kongresszus elfogadta az
igazsagos alkalmaztatasi gyakorlat torvényét (Fair Employment Practice Act), 4m ez csak
jogi kiindulépont volt a konfliktusok és fesziiltségek megolddskereséseihez. Connecticut
allam vezet6i a folytatds érdekében szocialpszicholégusokat €s pedagogusokat kértek fel,
hogy egy sajatos konferenciat szervezzenek Lewin vezetésével. Ennek célja az volt, hogy
kiilsnbozd vezetdket készitsenek fel a faji- és vallasi eloitéletek elleni harc hatékony méd-
szereire. A Konferencidn foképpen pedagdgusok és szocialis dolgozdk vettek részt, vala-
mint néhany munkahelyi vezeté és iizletember is; a résztvevok mintegy fele fekete és zsido
volt. Lewin a kutatoi teamet vezette, mig a képzés iranyitasa harom, késébb hiressé valt
munkatarsa: K. D. Benne, L. P. Bradford és R. Lippitt kezében volt.

A résztvev6k harom, egyenként tiztagu csoportban dolgoztak.* A munka csoportos vi-
takbol és szerepjatékokbol allt, amelyek segitségével elemezték és probaltak megérteni az
Oket érintd tarsadalmi problémakat. Esténként a résztvevok tobbsége hazament, de a stab
megbesz€lést tartott: a csoportokban napkdzben §sszegylijtott megfigyelési adatokat elemez-
ték és vitattdk meg. Néhany helyben laké részivevd kérte, hogy ott lehessen ezeken az esti
stabiiléseken. Az eredmény: lelkesedés az irant, amit ott sajat viselkedésiikr6l hallottak, s
amire reagalhattak. Mivel nem a szokdsos elhdritissal kozeledtek mindehhez, igen sokat
tanultak 6nmagukrdl, a masokra tett hatasukrol, valamint a csoportfolyamatokrél éltalaban.
Hat honappal a konferencia utin megkérdezték a résztvevoket, hogy milyen mértékben tud-
tdk hasznositani Ujonnan kialakitott készségeiket és szemléletiiket a sajat kozosségitkben
végzett munkajukban. Hetventt szazalékuk azt valaszolta, hogy most ligyesebbek a csopor-
ton beliili viszonyok javitisaban, és érzékenyebbek masok érzései irant.

Lewin és munkatarsai felismerték, hogy az emlitett konferencian az emberi kapcsolatok
fejlesztésének jelentGs 0j modszere alakult ki, amely a viselkedésrdl tett visszajelzéseken
(feedback) alapul. A Connecticutban alkalmazott eljarasok ,,intézményesitése” és elterjesz-
tése érdekében a Maine allambeli Bethelben megalakitottak az Orszagos Tréninglaborato-
riumot, amely Lewin halala utan a T-csoportos médszer (T, mint tréning,) egyik vezetd
szervezete lett, €s ma is az Gnismereti csoportok e hagyomanyos iskolajat képviseli.

A Lewin altal kifejlesztett tréningmoédszert az id6 elérehaladtaval mind az emberi ero-
forras-fejlesztés (Human Resource Management — HRD), mind a szervezetfejlesztés (Or-
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ganization Developoment — OD) atvette, és sajat céljaira alkalmazta. Ennek kivetkeztében
a 20. szazad végeére €s a 21. szazad elejére a tréning-modszer a legkedveltebb ¢s legelter-
jedtebb képzési modszerré valt az iizleti/vallalati szféran beliil.*®

Tanulményunk 1. tablazatanal jeleztiik, hogy a tréning egy olyan médszer, amelyet
egyarant besorolhatunk az ,,on the job”, illetve az ,,off the job” méddszerek kozé. Ennek
érzékeltetésére nézziink egy példat: ugyanazon értékesitési tréning lehet ,,on the job”, illet-
ve ,,off the job” attdl fiiggden, hogy a vallalat kapuin beliil vagy kiviil keriil ra sor. Azaz az
»on the job” és ,,off the job” mint szempont mentén térténd csoportositas csupan egyetle-
negy dolgot, a helyszint veszi ﬁgyelembe Emiatt nagyon nehéz a tréningek tovabbi szem-
pontok szerinti csoportositasa.*® Véleményiink szerint a tréningeket — az elobb emlitett ,,on
the-job-off the job” felosztas mellett — az alabbi tovabbi szempontok mentén csoportosit-
hatjuk:

2. téblazat. Tréningek csoportositasa

A CSOPORTOSITAS SZEMPONTJA A TRENING NEVE
A résztvevok hierarchiaban elfoglalt helye szerint Felsé-vezetdi tréningek
Menedzseri-tréningek
(kbzépvezetdk)

Dolgozéi tréningek

(Fizikai munkasok)

Témakor, jelleg szerint Vezetbi készségek fejlesztése

Ezen belul 6nalléan is megjelenhetnek:
a) Vezetdi idégazdalkodas
b) interperszonalis kompetenciak
c) vélsagkezelés
d) Aszertivitasi tréning

Csapatépités®’

Masok tdmogatasa
Konfliktuskezelés
Projektek menedzselése
Valtozasok menedzselése
Karriertamogaté tréning
Id6gazdalkodas
Targyalastechnikai tréning
Kommunikacids tréning
Prezentacios tréning
Stresszkezeld tréning
Eladasi/értékesitési tréning

Helyszin szerint In door tréning (tantermi)
Outdoor (kiilsé helyszinen)
Specialis szempont (pl. fogyatékossag) alapjan Erzékenyitd tréningek*®

szervezett képzésHejlesztés

Forrds: A szerzd sajat szerkesztése szakirodalom alapjan*®

Véleménylink szerint a tréning népszeriiségét annak koszonheti, hogy a résztvevok na-
gyobb csoportjainak gyors és koncentralt képzésére alkalmas. Raadasul alkalmazasaval az
ismeretek €s készségek széles kére akkor is fejleszthetd, ha a résztvevok témaval kapcsola-
tos tudésszintje alacsony.”
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2.15. Onképzés/Onfejlesztés

Véleményiink szerint végsd soron az egyén a felelds azért, hogy munkavégzd képesse-
ge, szellemi potencialja, ismeretei és tapasztalatai alkalmassa tegyék arra, hogy a vallalat
belsé munkaerdpiacan, illetve a kiilsé munkaerépiacon versenyképes maradjon. Ehhez
azonban elengedhetetlen, hogy id6t és energiat forditson sajat maga képzésére és fejleszté-
sére. Az angolszasz — és nyomaban a magyar — un. ,,menedzsment onsegitd irodalom” ezt
az alabbi modon fogalmazta meg: ,,Tanulj, tanulj, tanulj! Ami az ember fejében van, azt
senki sem veheti el téle.””'

Az dnképzo6/onfejlesztd folyamat szintere egyarant lehet maga a munkahely, de tortén-
het kiilsd helyszinen (példaul a dolgozo otthonaban) is. Egy, a human eréforrasait jol keze-
16 vallalat fontos feladatanak tekinti, hogy dolgozo6i 6nképzési térekvéseit és erdfeszitéseit
tamogassa.”

3. Konkluziok a feln6ttképzdk szamara

A felnéttképzés egyik legfontosabb és leggyakoribb szintere a munkahely. Ahol a kép-
zés/fejlesztés soran a dolgozok 1j ismereteket, tapasztalatokat sajatitanak el, és/vagy mar
meglévo viselkedésmintakat valtoztatnak meg. Mint az el6z6 alfejezetben lathattuk, a kép-
zést/fejlesztést végzé HR-szakemberek és feln6ttképzok szamos kiilénb6zd ,,on the job”
modszer koziil valaszthatnak.” Joggal meriil fel a kérdés: Hogyan lehet kivalasztani azt a
modszert, amely az adott munkahelyen, az adott képzendd, fejlesztendd személy/csoport
szamara a leghatékonyabb?

Véleményiink szerint a modszer kivalasztdsa soran az aldbbi hat nagy kérdéskort (ezek
mint lentebb lathato kisebb kérdésekbdl allnak 6ssze) kell megvizsgalni és megvalaszol-

ni:>*

1. kérdés: Miért?
o Miért keriil sor a képzésre/fejlesztésre?
e Mi az a képzési sziikséglet (szervezeti, szintii, munkakori szintii, egyéni szinti),”
amit ki akarunk elégiteni?
¢ Mi az a kompetenciahiany, amit fel akarunk sz&molni?*®
Itt jegyezzilk meg, hogy a szakirodalom egy része a ,,Miért?” kérdést a ,,Mit fejlesz-
sziink?” cimsz6 alatt tirgyalja.”’

2. kérdés: Kinek?

Kikbdl és hany személybdl all az oktatand6 csoport?

Milyen a képzettségiik?

Milyen tapasztalatokkal rendelkeznek?

Milyen a csoport belsd strukturaja, Gsszetétele (életkor, nem)?

Itt jegyezzilk meg, hogy a szakirodalom egy része a ,Kinek?” kérdést a ,Kit fejlesz-
sziink?” cimsz6 alatt targyalja.”®

3. kérdés: Mit? :
e Mit fogunk csinélni a résztvevokkel? (Ez a kérdés arra iranyul, hogy konkrétan mi-
lyen formaban fog megvaldsulni a képzés)
e Milyen eszkozoket (pl. intelligens tébla versus flipchart) tudunk, akarunk hasznalni?
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4. kérdés: Hol?
,»On the job”mddszerek esetében a képzés/fejlesztés helyszine egyertelmuen a munka-
hely. De ezén beliil 1ehetdség van egy tovabbi dmyalasra, a képzés lehet:*

¢ Munka kizben torténé képzés, azaz a képzés magan a munkafolyamaton beliil zajlik.

* Munkahelyi, de a munkafolyamaton kiviili képzés, azaz a helyszin a munkahely,
de a képzés/fejlesztés elkiiloniil a munkafolyamattdl. Ez a legkonnyebben ugy oldha-
t6 meg, ha a képzésre/fejlesztésre a rendes munkaidén tal keriil sor.

5. kérdés: Mennyi idé alatt?
» Mennyi idd 4ll rendelkezésiinkre a képzés/fejlesztés lebonyolitasara?
o Mennyi iddt szanunk a képzés/fejlesztés lebonyolitasira?
o Hosszi vagy révid képzésben gondolkodunk-e?

6. kérdés: Mennyibe keriil?
» Milyen forrés 4ll rendelkezésiinkre a képzés/fejlesztés lebonyolitdsara?
» Milyen nagysagu forrast szanunk a képzés/fejlesztés lebonyolitasara?

Véleményiink szerint a fenti kérdések részletes megvalaszolasaval tudjuk az adott mun-
kahelyen az adott fejlesztendd személy/csoport szamara a leghatékonyabb modszert kiva-
lasztani. A képzés/fejlesztés sikerességérdl akkor beszélhetiink ha az ott tanultakat a dol-

. . . 7 7 e s ,q s «r1_ 60 . . o
gozdk mindennapi munkavégzésiik soran hasznalni tudjak.” Tovabbi nagyon fontos kive-
telmény, hogy a képzés/fejlesztés segitse Sket az tnmegvalositasban, személyes életcéljaik
elérésében.”’

JEGYZETEK

1. Gulyas Laszlo-Turcsanyi Enikdé (2011): Az élethosszig tarté tanulds pszichologiai aspektusai.
A Virtualis Intézet Kozép-Eurdpa Kutatasara Koézleményei 2011/1-3. szam (II1. évfolyam/1-2.
szam) 125-131. pp.

2. A ,Memorandum az egész életen 4t tart6 tanulasrol. Az Eurdpa Bizottsag munkaanyaga.” ma-
gyar nyelven olvashatdé az MNT-ben (ez a Magyar Népfdiskolai Tarsasag szaklapja), a 2000. té-
li szamu mellékleteként jelent meg.

3. Gulyas Laszl6-Turcsanyi Enik6 (2011): 126. pp.

4. Koltai Dénes (2001): A felndttképzés elméleti, gazdasagi és teriileti problémai, Pécsi Tudo-
manyegyetem Felnottképzési és Emberi Er6forras Fejlesztési Intézet. Pécs.

5. Az ezzel kapcsolatos folyamatokrol lasd Véamosi Zoltan (2011): Képzés, tudas, munka. A ma-
gyar szak- és felnbttképzés rendszer szerepe €s funkcidja a tarsadalmi-gazdasagi térben. Uj
Mandatum Konyvkiadé. Budapest.

6. Lévai Zoltan—Bauer Janos (2003): A személyligyi tevékenység gyakorlata. Szokratész Kiilgaz-
dasagi Akadémia. Budapest. '

7. Csehné Papp Imola (2007): Az oktatas és a munkaerépiac allapota k6z6tti kapcsolat Magyaror-
szagon. Gazdalkodas 1. 60—66. pp.

8. Olah Judit—-Hut6czki Renata (2012): A Debreceni Egyetem emberi erdforras tanacsadé szakan
végzett hallgatok palyakezd6k munkaerd-piaci esélyei Magyarorszagon. Kézgazdasz Férum
Romaniai Magyar Kézgazdasz Tarsasdg — Babes Bolyai Tudomanyegyetem Kozgazdasag- és
Gazdélkodastudomanyi Kar koz6s szakmai kézlonye XV. évf. 107. sz. 2012/4. 27-40. pp.

9. Napjaink magyar nyelvii HR-szakirodalma alatt — a teljesség igénye nélkiil, de a reprezentativi-
tasra torekedve —az alabbi konyveket, tankdnyveket értjiik:

e Bakacsi Gyula et al. (2000): Stratégiai emberi er6forras menedzsment. K6zgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé. Budapest.



A felndttképzes jellemzéi |I. rész. A képzés és fejlesztés vallalaton belilli modszerei ~ 209

10.
11.

12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

e Berde Csaba-Dajnoki Krisztina szerk. (2007): Esély egyenléségi emberi er6forrds menedzs-
ment. Debreceni Campus Kht. Debrecen.

e Berde Csaba-Hajos Laszl6 szerk. (2008): Emberi erdforras gazdalkodas. Szaktudas Kiado
Haz. Budapest.

e Bokor Attila et al. (2007): Emberi eréforras menedzsment HR-szerepek, rendszerek — Uj
tendenciak — Vallalati példak. Aula: Budapesti Corvinus Egyetem. Budapest.

e Fehér Janos (2011): Emberi erdforrds menedzsment rendszerek és modszerek. Szent Istvan
Egyetemi Kiad6. Godoll6.

e Gulyas Laszl6 szerk. (2008): A human er6forras menedzsment alapjai. JATEPress Szegedi
Egyetemi Kiadé6. Szeged. -

o Gyokér Irén (1999): Huméaneréforras menedzsment. Miiszaki Konyvkiad-Magyar Minéség
Tarsasag. Budapest.

e Karoliny Martonné—Farkas Ferenc—Po6r Jozsef-Lészl6 Gyula (2003): Emberi eréforras me-
nedzsment kézikonyv. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6. Bu-
dapest.

e Kiss Pal Istvan (1994): Humaneréforras menedzsment I-I1. kétet. Emberi Eréforrasok Fej-
lesztése Alapitvany. Godolls.

o Kiirtdsi Zsofia—Vilmanyi Marton (2008): Human eréforrasok 1. JATEPress. Szeged.

o Lévai Zoltan-Bauer Janos (2003): A személyiigyi tevékenység gyakorlata. Székratész Kiil-
gazdasagi Akadémia. Budapest.

e Marosi M. (1985): Japan vallalatok vezetése és szervezése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado. Budapest.

e McKenna, E—Beech, N. (1998): Emberi eréforras menedzsment. Panem Kiado6. Budapest.

o Nemeskéri Gy.—Pataki Cs. (2007): A HR gyakorlata. Ergofit Kft. Budapest.

e Palinkds Jen6—Vamosi Zoltan (2002): Emberi er6forras menedzsment. LSI Oktatasi Koz-
pont. Budapest.

o Poor Jozsef (2009): Nemzetkdzi emberi erbforras menedzsment. Complex Kiad6. Budapest.

o Poér Jozsef, Karoliny Martonné, Berde Csaba, Takacs Sandor szerk. (2012): Atalakulé em-
beri er6forras menedzsment. Complex Kiado Kft. Budapest.

o Roodz Jézsef (2006): Az emberi erbforras menedzsment alapjai. Budapesti Gazdasagi Féisko-
la. Budapest.

¢ Rozgonyi Tamas (2000): Fejezetek a human erdforras menedzsment témakoreibdl. Budapesti
Gazdasagi Foiskola. Budapest.

e Toéth-Bordasné Marosi 11diko—Bencsik Andrea szerk. (2011): Emberi er6forrds-menedzs-
ment. Universitas-Gydr Nonprofit Kft. Gy6r.

e Toéthné Sikora Gizella szerk. (2004): Human erdforrasok gazdasagtana. Bibor Kiadé. Miskolc.

e Vamosi Zoltan (2004): Emberi eréforras menedzsment LSI Oktatasi Kézpont. Budapest.

Nemeskéri Gy.—Pataki Cs. (2007): 287. pp.

Erdélyi Evelyn (2008): Emberi er6forrasok fejlesztése. In. Gulyas Lészl6 szerk. (2008): A hu-

man eréforras menedzsment alapjai. JATEPress Szegedi Egyetemi Kiadé. Szeged. 207-222. pp.

Nemeskéri Gy.—Pataki Cs. (2007): 286. pp.

Kiss Pal Istvan (1994): 23. pp.

Erdélyi Evelyn (2008): 214. pp.

Berde Csaba—Dajnoki Krisztina szerk. (2007): 176. pp.

Berde Csaba—Dajnoki Krisztina szerk. (2007): Uo.

Ezeket a szempontokat 1asd Berde Csaba—Dajnoki Krisztina szerk. (2007): 177-178. pp.

Csehné Papp, Imola-Pomizs, Istvan (2014): Praktischer Unterricht In Wirtschafiwissenschaftli-

cher Unterricht Fachern In Hochschulbereich, Bericht Uber Einen Versuch. Social Educational

Project of Improving, Knowlwdge in Economics, Journal L’Association 1901 ,SEPIKE”,

Ausgabe 5. 25-30. pp; Csehné Papp Imola (2013): A tarsadalomtudomanyok oktatasanak méd-

szertani lehetdségei, In: Tarsadalomtudomanyi gondolatok a harmadik évezred elején. szerk.

Karlovitz J. T., International Research Institute. Komarno. 312-317. pp.

Kiss Pal Istvan (1994): 24. pp.



210 ~ Gazdalkodas- és vezetéstudomanyi rovat

20.
21.

McKenna, E.—Beech, N. (1998): 202. pp.
Marosi M. (1985): Japan vallalatok vezetése és szervezése. Kozgazdasagl és Jogl Konyvk1ado

- - Budapest. -

22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34,
35.

36.
37,
38,

39.
40.

4].
42.

43.

44,
45.

46.

47.

48.

Kiss Pal Istvan (1994) 23 pp-

Nemeskéri Gy.—Pataki Cs. (2007): 286. pp.

Kiss Pal Istvan (1994): 24. pp.

McKenna, E.—Beech, N. (1998): 202. pp.

A projekt csoportok miikodésérdl részletesen lasd Gulyas Laszlo—Keczer Gabriella (2012):
Projektmenedzsment 1.0. Egyesiilet K6zép-Eurépa Kutatasara. Szeged.

Berde Csaba—Dajnoki Krisztina szerk. (2007): 176. pp.

McKenna, E.—Beech, N. (1998): 202. pp.

Konkrét példékat ismertet Gulyas Laszlé (2007): Trainings and management development at
TESCO in Szeged. Manegement and Marketing. Anul 5, Nr 1/2007. Editura Universitaria
Craoiva. Craiova. 2007. 153-158. pp; Gulyas Laszl6-Majo Zoltan 2008/c): Egy szegedi nagy-
vallalat humaner6forras menedzsment tevékenységének jellemzdi a rendszervaltis utan. In:
Dienesné K E, Pakurar M (szerk.): Hagyomanyok és 4j kihivasok a menedzsmentben; 140 éves
a vezetés €s szervezés oktatdsa a debreceni gazdasagi felsdoktatasban Konferencia. Debreceni
Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruma. Debrecen. 247-254. pp.

Kiss Pal Istvan (1994): 26. pp.

Berde Csaba—Dajnoki Krisztina szerk. (2007) 176. pp.

Egyes HR-tankonyszerzok az esettanulmanyt 6nallé médszernek tekintik.

Bakacsi et al. (2000): 298. pp.

McKenna, E.—Beech, N. (1998) 201. pp.

A beilleszkedésrdl lasd Szatmériné dr. Balogh M. (2001): A mentori rendszer a munkahelyi
beilleszkedés és a személyzetfejlesztés szolgalatdban. Munkaiigyi Szemle 2001/11. szam 13—
16. pp.

Karoliny et al. (2003): 306. pp.

McKenna, E.-Beech, N. (1998): 202. pp.

Pinterics Judit (2001): Coaching. A legijabb menedzsment trend. Alkalmazott Pszicholégia III.
évfolyam (2001) 4. szam 63-72. pp.

Erdélyi Evelyn (2008) 215. pp.

Mezei Andrea—Ordog Laszl6 (2001): Executive Coachmg a ,nyer0 fegyver”. Munkaiigyi Szem-
le. 2001/10. szam 1-15. pp.

Karoliny et al. (2003): 303-304. pp.

A téma tanacsadasi vonatkozasait lasd bdvebben: Pongracz Attila (2012): Az 4ltalanos tanacs-
adéstol az integralt emberi eréforrds tandcsadasig. In: Poér Jozsef, Karoliny Martonné, Berde
Csaba, Takacs Sandor szerk. (2012) Atalakul6 emberi erforras menedzsment. Complex Kiad6
Kft. Budapest. 154—164. pp.

A részleteket 1asd Rudas Janos (1997): Delfi 6rokosei. Onismereti csoportok. Elmélet, médszer,
gyakorlatok. Gondolat-Kairosz. Budapest. 22-25. old

Lasd Rudas Janos (1997): Uo.

Errdl a folyamatrol 1asd b6vebben Klein Sandor (2001): Vezetés- és szervezetpszichologia.
SHL Ké&nyvek. Budapest. 240-244. pp.

Egy tipikus csoportositasi kisérletet k6z6] Berde Csaba—Dajnoki Krisztina szerk. (2007): 180.
pp. 10.3. tablazata.

Gulyas Laszlo-Turcsanyi Eniké (2008/b): Csapatépités a HR-menedzser és a pszwhologus
szemszogébdl. SZTE Mémoki Kar Okondmia és Vidékfejlesztési Intézet 2008. évi Tudoma-
nyos Evkényve. 17-26. pp; Gulyas Laszl6 (2006): A munkavégzési rendszerek egyik kulcskér-
dése: csapatmunka vagy egyéni munkavégzés? SZTE SZEF Okon6mia és Vidékfejlesztési Inté-
zet 2006. évi Tudomanyos Evkonyve. 23-31. pp.

A kérdéskorrol lasd Dajnoki Krisztina tanulmanyait: Dajnoki K.—Véros P.—Bodor M. (2010):
Fejlesztési lehetoségek az esélyegyenldségi emberi eréforras-menedzsmentben — integralt kont-
ra szegregalt oktatas. 50 éves a fels6foku tanitoképzés — A jubileumi konferencia eldadasai.
Kaposvari Egyetem Pedagogiai Kar, Kaposvar. 371-380. pp.; Dajnoki Krisztina (2013): HR



A felndttkepzes jellemzdi |l. rész. A képzés és fejlesztés vallalaton beliili modszerei ~ 211

fejlesztés sajatossagai az esélyegyenldségi emberi eréforrds menedzsmentben. Virtualis Intézet
Kozép-Eurépa Kutatasara Kozleményei folyoirat 2013/4. (V. évfolyam 1. szam No. 12. A-
sorozat 4.), Szeged. 103—108. pp.; Dajnoki Krisztina (2014): Fogyatékos munkaeré beilleszte-
sének sajatossagai, kiilonos tekintettel az érzékenyitd tréningekre. A Virtudlis Intézet Kozép-
Eurépa Kutatasara Kozleményei folyoirat 2014/1-2. (V1. évfolyam 1-2. szdm No. 14-15.) Sze-
ged. 157-167. pp.

49. A szakirodalom csoportositasi kisérletei koziil fontosnak tartjuk az aldbbiakat: Berde Csaba—
Dajnoki Krisztina szerk. (2007): 179-181. pp.; Bokor Attila et al. (2007): 234-235. pp.; Klein
Sandor (2001): 243-244. pp.

50. Bokor Attila et al. (2007): 234. pp.

51. Varady Judit (2009): Hogyan lehetsz sikeres munkavallalé? Novum Pro Kiad6. Budapest. 19.
pp-

52. Kiss Pal Istvan (1994): 29. pp.

53. A munkahelyi képzések sajatossigair6l lasd Bertalan Tamas et al. (2014): Felndttképzésrol
képzoknek. Valtozasok €s értékek.euGenius Szakkiad6. Budapest. 102-110. pp.

54. A 6 kérdés dsszeallitasahoz kiindulasi pontként az alabbi szakirodalmat hasznaltuk: Poor Jozsef
(2009): 279. pp. 48. tablazat. De Podr Jozsef 5 kérdésébol egy kérdést (Mikor?) kivettiink, és
egy Gjat irtunk helyette (Mennyi id6 alatt?), tovabba egy hatodik kérdéssel (Mennyibe keriil?)
kiegészitettiik a kérdéssort, illetve a kis kérdéseket tobb esetben atirtuk, kiegészitettiik.

55. Ezekrd]l bévebben lasd Erdélyi Evelyn (2008): 211-212. pp.

56. Keczer Gabriella (2014/a): Uzleti ismeretek szak- és felnéttképzoknek. SZTE-JGYPK. Szeged.
96. pp.; Keczer, Gabriella (2014/b): Fundamentals of business for professionals of vocational
training and adult education. SZTE-JGYPK. Szeged. &3. pp.

57. Zsoldos Marianna (2004): Személyzetfejlesztés. 391. pp. In. T6thné Sikora Gizella szerk.
(2004): Humén eréforrasok gazdasagtana. Bibor Kiadd. Miskolc. 370-398. pp.; Nemeskeéri
Gy.—Pataki Cs. (2007): 278-279. pp.

58. Zsoldos Marianna (2004): 391-392. pp.; Nemeskéri Gy.—Pataki Cs. (2007): 278-279. pp.

59. Fehér Janos (2011): 123-124. pp.

60. Az ezzel kapcsolatos problémakrol lasd Papp Tamas (2012/a): A hatékony tréningtartas feltét-
elei és buktatéi. Munkatigyi Szemle 2012/2. szam 83-87. old.; Papp Tamds (2012/b): Mar tud-
jak, de még nem csinaljak. A tréning transzfer el6segitése tuddsmenedzsment megoldasokkal.
Munkaiigyi Szemle 2012/4. szam 50-61. old.

61. Bakacsi et al. (2000): 288. pp.

FELHASZNALT IRODALOM

Bakacsi Gyula et al. (1999): Stratégiai emberi er6forrds menedzsment. Kozgazdasigi €s Jogi
Kényvkiad6. Budapest.

Berde Csaba—Dajnoki Krisztina szerk. (2007): Esély egyenlGségi emberi er6forrds menedzsment.
Debreceni Campus Kht. Debrecen.

Berde Csaba—Hajos Laszlo szerk. (2008): Emberi er6forras gazdalkodas. Szaktudas Kiadé Haz.
Budapest.

Bertalan Tamas et al. (2014): Feln6ttképzésrol képzoknek. Valtozasok €s értékek.euGenius Szakki-
ad6. Budapest.

Bokor Attila et al. (2007): Emberi er6forras menedzsment HR-szerepek, rendszerek — Uj tendenciak
— Vallalati példak. Aula: Budapesti Corvinus Egyetem. Budapest.

Csehné Papp Imola (2007): Az oktatas és a munkaerdpiac allapota k6zotti kapcsolat Magyarorsza-
gon. Gazdalkodas 1. 60—66. pp.

Csehné Papp Imola (2013): A tdrsadalomtudomanyok oktatasdnak modszertani lehetOségei, In:
Tarsadalomtudomanyi gondolatok a harmadik évezred elején. szerk. Karlovitz J. T., Internatio-
nal Research Institute. Komarno. 312-317. pp.

Csehné Papp, Imola-Pomizs, Istvan (2014): Praktischer Unterricht In Wirtschaftwissenschaftlicher
Unterricht Fachern In Hochschulbereich, Bericht Uber Einen Versuch. Social Educational Pro-



212 ~ Gazdalkodas- és vezetéstudomanyi rovat

Ject of Improving, Knowlwdge in Economics, Journal L’Association 1901 ,,SEPIKE”, Ausgabe
5.25-30. pp.

Dajnoki Krisztina—Vords-P.—Bodor M. (2010): Fejlesztési lehetdségek az esélyegyenléségi emberi erd-
forras-menedzsmentben — integralt kontra szegregalt oktatis. 50 éves a felséfoku tanitoképzés — A
Jubileumi konferencia eldadasai. Kaposvari Egyetem Pedag6giai Kar. Kaposvar. 371-380. pp.

Dajnoki Krisztina (2013): HR fejlesztés sajatossagai az esélyegyenléségi emberi eréforrds me-
nedzsmentben. Virtudlis Intézet K6zép-Eurdpa Kutatdsira Kézleményei folyéirat 2013/4. (V.
évfolyam 1. szam No. 12. A-sorozat 4.), Szeged. 103—108. pp.

Dajnoki Krisztina (2014): Fogyatékos munkaeré beillesztésének sajatossagai, kiilonos tekintettel az
érzékenyitd tréningekre. A Virtualis Intézet Kozép-Eurépa Kutatasira Koézleményei folyoirat
2014/1-2. (V1. évfolyam 1-2. szdm No. 14-15.) Szeged. 157-167. pp.

Erdélyi Evelyn (2008): Emberi eréforrasok fejlesztése. In. Gulyas Laszlé szerk. (2008): A human
er6forras menedzsment alapjai. JATEPress Szegedi Egyetemi Kiadé. Szeged. 207-222. pp.

Fehér Janos (2011): Emberi eréforras menedzsment rendszerek és modszerek. Szent Istvan Egyete-
mi Kiado. Godslis.

Gulyas Laszlo (2006): A munkavégzesi rendszerek egyik kulcskérdése: csapatmunka vagy egyéni
munkavégzés? SZTE SZEF Okondmia és Vidékfejlesztési Intézet 2006. évi Tudomanyos Ev-
kényve. 23-31. pp.

Gulyas LaszI6 (2007): Trainings and management development at TESCO in Szeged. Manegement
and Marketing. Anul 5, Nr 1/2007. Editura Universitaria Craoiva. Craiova. 2007. 153—158. pp.
Gulyés Laszl6 szerk. (2008/a): A human erdforras menedzsment alapjai. JATEPress Szegedi Egye-

temi Kiadé. Szeged.

Gulyas Laszl6-Turcsanyi Enikd (2008/b) Csapatépités a HR-menedzser és a pszxchologus szemszo-
gébdl. SZTE Mérndki Kar Okonémia és Vidékfejlesztési Intézet 2008. évi Tudoményos Ev-
kényve. 17-26. pp.

Gulyas Laszl6-Majo Zoltan 2008/c): Egy szegedi nagyvallalat humaner6forras menedzsment tevé-
kenységének jellemzdi a rendszervaltas utan. In: Dienesné K. Erszébet, Pakurar Miklos (szerk.):
Hagyomanyok ¢és {ij kihivasok a menedzsmentben; 140 éves a vezetés és szervezés oktatasa a
debreceni gazdasagi felsdoktatasban Konferencia. Debrecen, Magyarorszag, 2008. 10. 02-2008.
10. 03. Debrecen: Debreceni Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruma. Debrecen.
247-254. pp.

Gulyas Laszl6-Turcsanyi Enik6 (2011): Az élethosszig tartd tanulas pszichologiai aspektusai. Vir-
tudlis Intézet Kozép-Eurépa Kutatasara Kozleményei 2011/1-3. szam (I1l. évfolyam/1-2. szam)
125-131. pp.

Gulyas Laszl6—Keczer Gabriella (2012): Projektmenedzsment 1.0. Egyesiilet Kozép-Eurépa Kutata-
sara. Szeged.

Gydkér Irén (1999): Huméanerdforras menedzsment. Miiszaki Kényvkiadé-Magyar Min6ség Tarsa-
sag. Budapest.

Karoliny Martonné-Farkas Ferenc—Podr Jézsef-Laszl6 Gyula (2003): Emberi eréforras menedzs-
ment kézikonyv. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé. Budapest.

Keczer Gabriella (2014/a): Uzleti ismeretek szak- és felnéttképzoknek. SZTE-JGYPK. Szeged.

Keczer, Gabriella (2014/b): Fundamentals of business for professionals of vocational training and
adult education. SZTE-JGYPK. Szeged.

Kiss Pal Istvan (1994): Huméner6forras menedzsment I-II. kétet. Emberi Eréforrasok Fejlesztése
Alapitvany. Godollé.

Klein Sandor (2001): Vezetés- és szervezetpszicholdgia. SHL Konyvek. Budapest.

Koltai Dénes (2001): A felndttképzés elméleti, gazdasagi és teriileti problémai, Pécsi Tudomany-
egyetem Felnottképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Intézet. Pécs.

Kiirtdsi Zséfia—Vilmanyi Marton (2008): Kiirtdsi Zséfia-Vilmanyi Marton (2008): Human erdfor-
réasok 1. JATEPress. Szeged

Lévai Zoltan-Bauer Janos (2003): A személyiigyi tevékenység gyakorlata. Szokratész Kiilgazdasagi
Akadémia. Budapest.

Marosi M. (1985): Japan vallalatok vezetése és szervezése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé.
Budapest.



A felnéttképzés jellemz6i Il. rész. A képzés és fejlesztés véllalaton beliili modszerei ~ 213

Mezei Andrea—QOrdog Laszlé (2001): Executive Coaching a ,,nyerd fegyver”. Munkailgyi Szemle.
2001/10. szam 1-15. pp.

McKenna, E.—Beech, N. (1998): Emberi eréforras menedzsment. Panem Kiadé. Budapest.

Nemeskéri Gy.—Pataki Cs. (2007): A HR gyakorlata. Ergofit Kft. Budapest.

Olah Judit-Hutoczki Renata (2012): A Debreceni Egyetem emberi erforras tandcsadé szakan vég-
zett hallgaték palyakezddk munkaer$-piaci esélyei Magyarorszagon. Kozgazdasz Férum Roma-
niai Magyar Ko6zgazdisz Tarsasag-Babes Bdlyai Tudoményegyetem Kozgazdasag- és Gazdal-
kodastudomanyi Kar koz6s szakmai kozlonye XV. évf. 107. sz. 2012/4. szam 27-40. pp.

Papp Tamas (2012/a): A hatékony tréningtartas feltételei és buktatéi. Munkaiigyi Szemle 2012/2.
szam 83-87. old.

Papp Tamas (2012/b): Mar tudjak, de még nem csinaljak. A tréning transzfer eldsegitése tudasme-
nedzsment megoldasokkal. Munkaiigyi Szemle 2012/4. szam 50-61. old.

Palink4s Jend-Vamosi Zoltan (2002). Emberi er6forras menedzsment. LSI Oktatdsi Kézpont. Buda-
pest.

Pinterics Judit (2001): Coaching. A legijabb menedzsment trend. Alkalmazott Pszicholégia 1II.

- évfolyam (2001) 4. szam 63-72. pp.

Pongracz Attila (2012): Az altalanos tandcsadastol az integralt emberi eréforras tanacsadasig. In:
Poér Jozsef, Karoliny Martonné, Berde Csaba, Takacs Sandor szerk. (2012) Atalakulé emberi
erbforras menedzsment. Complex Kiad6 Kft. Budapest. 154—164. pp.

Poodr Jozsef (2009): Nemzetkézi emberi er6forras menedzsment. Complex Kiadd. Budapest.

Poér Jozsef, Karoliny Martonné, Berde Csaba, Takacs Sandor szerk. (2012): Atalakulo emberi erd-
forras menedzsment. Complex Kiad6 Kft. Budapest.

Rooz Jozsef (2006): Az emberi er6forras menedzsment alapjai. Budapesti Gazdasagi Foiskola. Bu-
dapest.

Rozgonyi Tamas (2000): Fejezetek a human eréforras menedzsment témakoreibdl. Budapesti Gaz-
dasagi Foiskola. Budapest.

Rudas Janos (1997): Delfi 6rokosei. Onismereti csoportok. Elmélet, médszer, gyakorlatok. Gondo-
lat-Kairosz. Budapest.

Szatmariné dr. Balogh M. (2001): A mentori rendszer a munkahelyi beilleszkedés és a személyzet-
fejlesztés szolgalataban. Munkaiigyi Szemle 2001/11. szam 13-16. pp.

Toth-Bordasné Marosi Ildiké-Bencsik Andrea szerk. (2011): Emberi erdforras-menedzsment.
Universitas-Gy6r Nonprofit Kft. Gyor. '

Téthné Sikora Gizella szerk. (2004): Human er6forrasok gazdasagtana. Bibor Kiadé. Miskolc.

Vamosi Zoltan (2004): Emberi eréforras menedzsment. LSI Oktatasi Kozpont. Budapest.

Virady Judit (2009): Hogyan lehetsz sikeres munkavallalé? Novum Pro Kiadé. Budapest.

Vamosi Zoltan (2011): Képzés, tudas, munka. A magyar szak- és felndttképzés rendszer szerepe és
funkcidja a tarsadalmi-gazdasagi térben. Uj Mandatum Konyvkiado. Budapest.

Zsoldos Marianna (2004): Személyzetfejlesztés. In. Tothné Sikora Gizella szerk. (2004): Human
erdforrasok gazdasagtana. Bibor Kiadé. Miskolc. 370-398. pp.



214 ~

UJVARY GABOR:
Kulturalis hidféallasok. A kiilfoldi intézetek, tanszékek és lektoratusok szerepe
a magyar kulturalis kiilpolitika torténetében. I. kotet.

Az |. vilaghabord elotti id6szak és a berlini mintaintézetek
Budapest. Racio Kiadé. 2013.

A Racié Kiadonal megjelent Kulturdlis hidféallasok elsé kotete fontos vallalkozas.
Ujvéary Gébor torténész konyvében a magyar kulturalis kiilpolitika kezdeteitél a II. vilag-
héaborig tarté idoszakat targyalja. A magyar kulturalis kiilpolitikat a jelenben gyakran éri
az a vad, hogy lathatatlan, vagy legalabbis nem eléggé szignifikans része a nemzetstraté-
gidnak. A szerzd, aki jelentds idot toltstt levéltarakban egyik — deklaralt — célja az, hogy a
kiilfoldi intézetek, tanszékek és lektordtusok miikodését bemutatva olyan példat allitson,
melybdl a jelenre is levonhatok kdvetkeztetések.

A kotet az 1. vilaghaboru el6tti, illetve két vilaghaboru kozotti idészak magyar kultur-
politikdjardl, annak hatdsmechanizmusairol, legfébbképpen a romai, bécsi és a berlini inté-
zet szerepérodl igyekszik attekintést nyQjtani, de szerepet kap a révid életli, de annal na-
gyobb jelentdségli Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos, a Bécsi Magyar Torténeti Inté-
zet, illetve a sorbonne-i magyar tanszék is. Ujvary Gabor emellett kitér azon személyek
szerepére is, akik eléviilhetetlen érdemeket szereztek-¢ téren, gyakran vallalva konfliktu-
sokat sajat politikai kurzusukkal is. A kotetbdl vilagos kép rajzolédik ki Homan Balint,
Klebelsberg Kuno, Szekfii Gyula, Gragger Robert, Gerevich Tibor, Gombocz Zoltan vagy
éppen Magyary Zoltan kulturkiilpolitikai tevékenységér6l, viziojarol, de pragmatizmusardl
is. Ujvéry Klebelsberg szamos beszédébdl, levéltari dokumentumbol és az akkori nyomta-
tott médiabol idéz, hogy bizonyitsa, a kulturpolitikus mennyire fontosnak tartotta egyszerre
Magyarorszag nemzetkozi versenyképességének és az altalanos miiveltségi szintnek a fej-
lesztését, és a nacionalizmusrdl valé ,lefejtését”. Hasonléan kiemeli, hogy Klebelsberg a
kulturélis kiilpolitikdnak stabil alapot akart épiteni az orszdg mind magasabb kulturalis és
tudomanyos pozicionalasaval.

A kotet aktudlis tendenciat titkrz, ugyanis a kortars tarsadalomtudomanyi recepcid
mind gyakrabban fordul az ideoldgiai okok miatt egyéltalan nem feldolgozott korszakok-
hoz, mint a két vildghaboru k6zotti magyar kulturkiilpolitika, melynek egyik fontos eleme
a magyar intézetek és tanszékek alapitdsa. A hattérbe szorulas egyik oka, hogy ezen intéz-
mények a II. vildghdboru utdn jelentds sulyvesztésen estek at, hiszen a két vilaghaboru
kozott a magyar kultirpolitika ,,hivatalos vezetdje gondolatvilaganak és egész miiveltségé-
nek alapjaiban a német tudomanyossagban gyokerezik.”

Fontos kiemelni, hogy olyan konyvet vehet kezébe az olvas6, amely nem csupan rész-
problémékat, a kulturalis hidféallasok, adott esetben eldretolt helydrségek kérdését targyal-
Jja, hanem a vizsgalt korszak, durvan a kiegyezést6l a masodik vilaghaboriig a magyar
kulturpolitika atfogo képét is felrajzolja. Bétran forgathatjdk azonban a munkat azok is,
akik nem biztos, hogy tisztaban vannak azon a politikai és kultirtorténeti hagyoméanynak a
jelentésével, mely a két vilaghaboru kozti Magyarorszagot jellemezte. Annak ellenére,
hogy a munkanak van egy, a sikertérténet tematikajara felflizott olvasata is, a szerzé a PC
érdekében bemutatja a Collegium Hungaricumokkal kapcsolatban megfogalmazott kritikd-
kat is. Ezek koziil kiemelkedik példdul a fényiizés, vagy a magyar stipendistak elszigetelt
€s Osszezart helyzete, mely megnehezithette a kapcsolatok kialakitasat a befogadd orszag
kultargjaval.

A kotetbdl kidertil, hogy a magyar kulturpolitika a dualizmus idején szembesiilt el6sz6r
a magyar mint idegen nyelv oktatdsénak problémdjaval, akkor, amikor mar tobb kiilfoldi
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egyetemen hirdettek magyar kurzusokat. A kiilfoldi magyar tanszékek és lektoratusok sike-
resen t5ltstték be a kulturalis hidfoallasok szerepét. Homan Balint miniszterségének idején
27 kiilfsldi varosban és 36 el6addhelyen folyt a magyar nyelv €s irodalom, illetve torténe-
lem oktatasa. Ez a szam joval nagyobb a jelenleginél. A szerzé ramutat, hogy barmelyik
Collegiumban 8szténdijjal tanul6 fiatalok donté tobbsége hazatérése utdn a magyar tudo-
manyos elit szerves részévé valt. Bécsbe altaldban torténelemmel foglalkozé kutatok men-
tek, Rémaba miivészek és milvészettdrténészek, mig Berlint természettudosok valasztottak.
Ujvary igyekszik rendet teremteni az olvas6 ismereteiben, amikor kiilonbséget tesz a kol-
légiumok, intézetek és tanszékek kozott. Mig a Collegium Hungaricum tisztén magyar -
allami, addig az egyetemek Magyar Intézetei és Tanszékei a fogado6 orszag altal fenntartott
intézmények voltak. Ez a fenntartobeli, latszolag csekély kiilonbség azonban jelentos volt,
hiszen mig a Collegiumokban elitképzési céllal érkeztek magyar kutatdk, de kétségtelentil
a magyar kultirat is kozvetitették, addig a Magyar Intézetekben , kiilf6ld tanulmanyozas”
céljabol a befogado orszag hallgatdi tanultak. Ezért is jutott fontosabb szerep ezen intéz-
ményekbe kikiildott lektoroknak, professzoroknak és az altaluk idegen nyelven publikalt
(ma jo PR-ként emlegetett) kiteteknek.

A kotet a hivatalos magyar kulturalis kiilpolitika analizisét tarja az olvasok elé a bécsi,
berlini és romai Collegium Hungaricum, illetve bécsi és rdémai magyar intézetek miikodé-
sének bemutatdsan keresztiil. Hasonldoan korabbi kotetéhez, A harmincharmadik nemze-
dékhez, ezen munkaja is meger6siti azon allitast, miszerint a magyar diplomacia elsé vi-
laghabori utdni érdekérvényesitési kudarcanak egyik legfontosabb okat abban kereshetjiik,
hogy Magyarorszag nem fektetett elegend6 hangsulyt kiilpolitikai €s kulturdlis reprezentd-
cibjara, igy az Osztrak-Magyar Monarchiat a kiegyezés utan is leginkabb a Habsburg Bi-
rodalommal és Ausztridval azonositottak. Ujvary Klebelsberget idézi: ,,Mikor a régi Auszt-
ria diplomacidja és a sajat éihetetlenségiink mesterségesen elzart benniinket a kiilfs1dtol, a
legképtelenebb dolgokat elhitték rolunk Eurdpaban [...] magunk ugyan alig tettiink vala-
mit 6nvédelmiinkre.” Korabban valos tényként kezelték, hogy Magyarorszag az 1. vilagha-
boru elétt, de a haboru utani évtizedben 6néllo kiilpolitika hidnya miatt ad hoc jelleggel
minden lehetdséget megragadott nemzetk6zi kapcsolatok létesitésére. Ujvary Gabor azon-
ban ezen latszolagos rendetlenségben is rendet vél felfedezni, melynek stabil pontjai éppen
a ma yjra felfedezett korabeli kulturpolitikusok, &sztondijbizottsig tagjai, és a taAmogatot-
tak, a kiilféldre 6sztondijjal utazdk voltak.

A kotet jelentds eleme igy az emberi tényez0 bemutatasa, a kortars diskurzusban hasz-
nalt HR, vagy humaénpolitika. A mar emlitett kulturpolitikusok mellett a szerz6 fontosnak
tartja kiemelni t6bbek koz6tt az 6sztondijasok kivalasztdsaban szerepet jatszé Koddly Zol-
tan, Bartok Béla, Csok Istvan, Szent-Gyorgyi Albert, Heim Pal, Koranyi Sandor, Dohnanyi
Ernd Sik Sandor nevét. A kotet tovabbi részletes leirast kozol az igazgatok, professzorok,
lektorok €s tanarsegédek palyajarol, munkdjarol, mindezt azért, hogy vilagossa valjon,
gyakran egyéni akciokrdl volt szo, mint a magyar torekvésekben altaldban, melyeket aztan
Klebelsberg vagy Gragger igyekezett szervezett formaban egyesiteni.

Ujvary mindekézben felhivja a figyelmet arra a jelen (kultur)politikai diskurzusaiban
elfeledett momentumra, hogy annak ellenére, hogy a korszak e téren kiemelkedd szerepl6i
nem osztottak azonos nézeteket, a kdzds cél érdekében félretették ellentéteiket és ezaltal
megalapoztdk a magyar kulturkiilpolitikat. A torténeti munka ezen kiviil egy masik jelen-
nel kapcsolatos parhuzamot is hordoz, ez pedig a keleti nyitas idedja. A szerz6 Kocsan
Kéroly korabeli meglatasat idézi, miszerint: ,,Akkor lesz ez egész és tokéletes [ti. a Colle-
gium Hungaricumok rendszere] ha tényleg nem csak a nyugatnak négy vagy hat helyén
bocsatjuk ki a magyar ifjakat tudésképzésre, hanem a nagy, majdnem mondhatom: hatarta-
lan keleten is tovabb fogjak magukat képezni a magyar ifju tudésok.”



216 ~ Recenzidk

Ujvary Gabor stilusa, elbeszélése elozékeny az olvasoval szemben. A szerz6 mindvégig
ugyel arra, hogy gondolatmenete kelloképpen kifejtett, de egyben kévethetd is legyen.
Adekvat példa erre a magyarazatokkal ellatott szamtalan mikrotorténet kozlése, mely a
kotet szerepldinek mindennapi, személyes kiizdelmeit vagy térténetét irja le, mikézben a
kulturalis hidf6éallasok létrehozasan faradoztak. Ezek koziil is a legfontosabb a németor-
szagi volt. Ennek okat az I. vilaghdboruban kétott fegyverbaratsagban, az akkori német
teljesitmény irdnti csodalatban, majd a bukas utani felemelkedésben lattak. Magyarorsza-
gon — irja Ujvary — a két vilaghabori k6zott ugy lattdk, az orszag j6voje elvalaszthatatlan
Németorszagétol. ,,Mindehhez tarsul az, hogy a nemét nyelv szerepe egész Kelet-Eurdpa-
ban meghatiroz6. A muvelt emberek értenek, sokszor beszélnek is németiil, igy akaratlanul
is messze hatarokon tilra terjed a német kulturalis befolyds.” A mar emlitett mikrotdrténe-
tek kozil is kiemelkedik Gragger Rébert, Klebelsberg Kuno és Carl Heinrich Becker kol-
legialis és barati viszonya, vagy, hogy a magyar kulturkiilpolitika timogatdsa mellett elko-
telezett német Beckert a Magyar Tudoméanyos Akadémia nem valasztotta tagjai k6zé, a
kultuszminiszter timogatasa ellenére, késobb azonban els6 kiilfoldiként kapta meg a Cor-
vin-koszorut.

Egy tudomanyos munka esetében fontos, ha a szerz6 nem teszi probara az olvasok tii-
relmét a szaknyelvezet 6ncéla hasznilataval. Tudomanyos és egyszerre kdzértheté hangon
sz0l az olvasOhoz, és mer kivetkeztetéseket megfogalmazni, amikor megjegyezi, hogy
amig nincsenek olyan, egységes eurdpai keretbe illesztett, batran megalmodott és nagyrészt
megvalositott vizionk a kultira és tudomany jovojér6l, amilyenen Klebelsbergnek,
Graggernek vagy Homannak a sajat koraban voltak. Reflektalva a jelenkor pesszimizmusa-
ra folytatja: ,,Sok mindenen lehet sajnalkozni és keseregni, csak azon nem, vajon miért
tartunk szinte ugyanott vagy még ott sem a hungaroldgia és a kiilféldi magyar intézetek,
tanszékek €s lektordtusok helyzetét felmérve, ahol Gragger Robert haldlakor, 1926-ban.
Egyértelmii, hogy a két vilaghaboru kozotti magyar tirsadalomszerkezet szinte mindenben
idejétmilt és korszeriitlen, néha valéban feudalis jegyeket hordozo volt. Am az is bizo-
nyos, hogy mindenek ellenére a kulturdlis-tudomanyos intézményrendszeriink eurdpai
szinvonalon teljesitett.” Megismételve a bevezetdémben megeldlegezett allitast, nem kétsé-
ges szamomra, hogy fontos munka sziiletett.

Sziits Zoltan
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Dusek TAMAS: Beszamolo
a

KVANTITATIV FORRADALMAK A TERULETI KUTATASBAN -
EGYKOR ES MA, KULFOLDON ES IDEHAZA”
cimi vitaiilésrél

Az MTA Regionalis Tudomanyos Bizottsaganak Kutatasmédszertani Albizottsaga 2014. apri-
lis 25-¢én vitaiilést tartott Budapesten a teriileti kutatasok kvantitativ modszereinek torténetérdl. A
rendezvény 5t nagyon eltérd megkozelitésii és tematikaju eldadasa és a béséges, hosszi és tartal-
mas hozziszolasok a témakdr rendkiviil sokszinii rejtelmeibe engedtek betekintést. Az elsé el6-
adasban Sikos T. Tamds (Szent Istvan Egyetem) a mennyiségi elemzési modszerek magyarorsza-
gi kezdeteir6! beszélt. A mennyiségi médszerek bearamlasa a hazai foldrajzba a hetvenes évek-
ben egy korszakvaltassal is egyiitt jart. Az eldadé a szakmai bazisok koziil az Orszagos Tervhiva-
tal Tervgazdasagi Intézetet és a Foldrajzi Kutatéintézetet emelte ki, a személyek koziil pedig
Enyedi Gyorgyot, Bernat Tivadart, Lacko Laszlot, Francia Laszlot, Csernatony Csabat és Kovacs
Csabat. A moédszerek koziil kiilondsen a klasszifikacios eljarasok és a gravitaciés modell voltak
népszeriiek. A modszereket nem mindig uraltik telies mértékben, nem megfeleld valtozok, ina-
dekvat teriileti lehatdrolasok, teriiletegységek, kicsi elemszam miatt biralhatok voltak egyes elem-
zések. Tobbek kozott ezek a dilemmak vezettek el az 1984-ben megjelent, Sikos T. Tamas altal
szerkesztett, sokszerzds Matematikai és statisztikai modszerek alkalmazasi lehetdségei a teriileti
kutatdsokban cimii munka megirasahoz, amely azért is jelentds és kiilonleges, mert nemcsak
tisztan a médszertant irta le, hanem azok foldrajzi alkalmazasdra is példakat adott.

Jakobi Akos (ELTE) lebilincsel eldad4saban két témakérrel foglalkozott: a térinformatika
altal megnyild 1j elemzési lehetdségekkel és a tomegjelenségekre vonatkozoé €s a digitalis for-
radalom miatt napjainkban egyre inkabb elérhetd valo adatok (,,big data”) elemzésével kapcso-
latos kihivasokkal. Az eldadd szerint az adatok tomegessége minimalizalja az adathibak miatti
tévkovetkeztetések lehetdségét. Czaller Laszlo (ELTE) eldadasanak cime ,,Az oksagi hatasok
kimutat4sanak kihivasai a kvantitativ foldrajzi elemzésekben” volt. Az eléadas az oksag prob-
1émajat a regresszi6 és korrelaciészamitas kapcsan targyalta, t6bb olyan konkrét példat bemu-
tatva, ahol a statisztikailag kimutatott kapcsolatok tartalmi magyarazata elmaradt. A magyara-
zat hianya hasznalhatatlanna teszi az ilyen statisztikai eredményeket. Az elsé harom el6adast
koévetden szokatlanul sok és valtozatos hozzaszolas érkezett, és még a sziinet utani elsé negye-
dora is a reakciokkal telt el. A hozzaszélasok sordn jelen beszamol6 iréja ramutatott arra, hogy
az oksag egy olyan alapelv, amely minden tudomanyos kutatas alapjat képezi, enélkiil csak
egymastol fliggetlen, elszigetelt események regisztraldsira lenne lehet6ség, magyarazatra,
megértésre, elérejelzésre nem. Eléadasomban a kvantitativ modszerek tobbféle értelmezésére
és az ebbdl fakadd bonyodalmakra, félreértésekre hivtam fel a figyelmet. A rendezvény cimé-
hez leginkabb kdzel allo és egyben a legtdbb torténeti forrast felvonultaté eléadas az utolsd
volt, amelyet Gyimesi Zoltan (ELTE) tartott a kvantitativ forradalom tudomanytorténeti hatte-
rérol, az eszmék nemzetkozi aramlasarol és sok mas szempontrol. Ezt kdvetGen ismét sziporka-
z6 gondolatoknak lehetett tanija az eredetileg tervezett programhoz képest egy éraval tovabb
tartd rendezvény kitartd és aktiv hallgatdsaga. A rendkiviil termékeny eszmecserében hosszabb
hozzaszolassal (az eléaddkon kiviil) Kiss Janos Péter, Korompai Attila, Gyuris Ferenc, Szabo
Pal, Obadovics Csilla és az egész rendezvényt levezénylé Nemes Nagy Jozsef vett részt. Tobb
alkalommal elhangzott, hogy a kvantitativ eszkozok kizarolagossaganak vagy felsébbrendiisé-
gének a hivei elsésorban az ilyen moédszereket a kutatas targya miatt a leginkabb sikerrel al-
kalmazni tudo természettudomanyok miiveldi koziil keriilnek ki. A tarsadalmi kérdések kutato-
inak nagy része tisztidban van a kvantitativ modszerek lehetéségeivel €s korlataival is.
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Frisnyak Sandor 80 éves

Frisnyak Sandor ny. tanszékvezetd egyetemi tanar, a torténeti foldrajz geografus miive-
16je ebben az évben t6lti be nyolcvanadik életévét. Gazdag életmiive szorosan dsszefligg a
Nyiregyhazi Féiskola (és annak egyik jogelddje: a Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foisko-
la) torténetével. Munkassaga — felhasznalva a réla irt két konyv adatait' —, az alabbiakban
foglalhato ossze.

Frisnyak Sandor 1968-ban, amikor Nyiregyhazira keriilt, mar jelentds szakmai eredmé-
nyekkel, kutatasi és felsdoktatasi tapasztalatokkal rendelkezett. Tevékenységének elsd
korszaka: a tanszékalapitas és -fejlesztés, a foldrajztanarképzés targyi és személyi feltétele-
inek megteremtése, az oktatas-, kutatdsszervezes és -iranyitas Gsszességében jelentds telje-
sitményként értékelhet6. Nyiregyhazi miikodésének elsé évtizede alatt tanszékét, nemzet-
koézi erdeklodest is kivaltva, minden tekintetben hazink egyik legmodernebb intézetévé
fejlesztette.” Tanszékvezet6i munkajat 1968-t61 2000-ig latta el, mikozben 6t ciklusban
(1972-1987) foéigazgato-helyettesként is kiemelkedd eredményeket ért el a természettudo-
manyi tanszékek fejlesztésében és egész foiskolank szellemi épitkezésében. 2000-t651 2004-ig
egyetemi tanar, majd professor emeritusként folytatta tovabb a foldrajztanar- és idegenfor-
galmi szakemberképzést. Szegedi éveit is beszamitva, dsszesen négy- és félévtizeden at
tanitotta a fSldrajz szakos tanarjelolteket. Tanitvanyai koéziil tobben tudomanyos mindsitést
szereztek, és mint egyetemi, féiskolai tanarok, tudoméanyos kutatok, muzeumvezetok, gim-
naziumi igazgatok sikeresen folytatjak mesteriik értékfeltaro és -kozvetitd tevékenységét.

Frisnyak Sandor palyakezdd éveiben tantargy- és tudomanytoérténeti kutatasokkal, majd
Miskolc és a borsodi régio tarsadalom- és gazdasagfsldrajzaval foglalkozott. Fbiskolankra
kertilve, a Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék gazdasagfejlesztését alapozé kutatasokat tekin-
tette alapfeladatanak, de ezt a hatdsdgok nem tamogattak, igy — elkeriilendd a konfliktuso-
kat — témat valtott: az 1970-es évek végétdl mar a régio torténeti foldrajzaval (a létfenntar-
tasi rendszerek id6- és térbeli valtozasaival, a tajhasznalat és az antropogén tajformalas, a
kultartaj-teremtés folyamataval) foglalkozott. Kutatasainak térbeli keretét fokozatosan
kiterjesztette a Karpat-medence (a torténelmi Magyarorszag) teljes teriiletére, id6hatarait
pedig a honfoglalas koratdl 1920-ig. Frisnyak Sindor szellemiségében nem kovette a két
vilaghaboru kozti elédoket, hangvétele kiegyensulyozott, a legkényesebb kérdések elemzé-
sekor is tavol 4ll téle minden szélsségesség.” A foldrajzi kornyezet elemeit és jelenségeit
genetikus modszerekkel vizsgilja és abban az embert a legfontosabb hatotényezoként ér-
telmezi. A kulturtaj kialakulasat és terjedését a Karpat-medence népeinek kozos alkotasa-
ként €s egyben kulturalis 6rokségként fogja fel.

! Boros Laszl6-Viga Gyula szerk.: Frisnyak Sandor munkédssaga. Herman Otté Mlzeum, Mis-
kolc, 2004, 115 p., Gal Andras—Hanusz Arpad szerk.: A torténeti foldrajz megujitdja — Dr. Frisnyak
Sandor munkassaga. Tanulményok, interjik, dokumentumok. Nyiregyhaza-Szerencs, 2010. 135 p.

? A Magyar Foldrajzi Tarsasag 101. rendes kozgyiilése. Foldrajzi Kozlemények 25. (101.) kotet,
—3 1977. pp. 243-266.
Hajdu Zoltan: A torténeti foldrajz kialakulasa, irdnyzatai, a magyar torténeti foldrajz fejlodese
In: Beluszky Pal szerk.: Magyarorszag torténeti foldrajza. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs,
2005. pp. 25-39. '
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Kutatasi eredményeit az egyetemi doktori (1968), kandidatusi (1983) és akadémiai dok-
tori cim (2000) megszerzésén és habilitaciéjan (1997) kiviil hat 6nallé konyv* és t6bb mint
300 tudomanyos és ismeretterjeszté publikacio jelzi. A ,,Magyarorszag torténeti foldrajza” c.
konyve (1990) e témakorben az elsd tudomanyos szintézis: alapmi a felsdoktatasban és a
hisztogeografiai kutatasokban.’ Frisnyék S. tébb mint nyolcvan tudomanyos monografia,
tajfoldrajzi lexikon, egyetemi és fdiskolai tankonyv, konferencia-kotet és tandri segéd-
koényv szerkesztésében €s irasaban vett részt. Torténeti foldrajzi kutatasait a geografus
szakma nagyra értékeli: tudomanyos iskolateremtd tudds és a magyar torténeti foldrajz
megljitdjaként tartjak szamon. A tajokologusok értékelése szerint az 1980-as évektol rene-
szanszat €16 tajtorténeti kutatisok legeredményesebb miiveldje Frisnyak Sandor.® Kutato-
munkdija dsszekapcsolodik a tudomanyszervezd tevékenységével. Ennek egyik, talan legje-
lentdsebb eredménye a Karpat-medence és egyes régidinak torténeti foldrajzaval foglalko-
26 nemzetk6zi és egyben interdiszciplinaris jellegli konferencia-sorozat, melyet a magyar
honfoglalas 1100. és az allamalapitas 1000. évforduldja tiszteletére rendezett, és amelynek
anyagat megjelentette (Gsszesen tobb mint 3600 oldal terjedelemben). Professor emeritus-
ként — mas intézményekkel és tudomanyos testiiletekkel egytittmikddve — tiz egymast
kovetd évben tajfoldrajzi konferencidkat rendezett és ezek eldadésait is kozreadta. A
Karpéat-medence torténeti fldrajza témakorébol a szomszédos orszagokban is tartott kon-
ferencia-, tanartovabbképzd és tanfolyam-el6addsokat (Kassa, Kirdlyhelmec, Rozsnyd,
Beregszasz, Ungvar, Csikszereda, Déva, Nagybanya, Magyarkanizsa, Szabadka, Zenta).
Tudomanyos mihelyének kisugarzasat jelzi az is, hogy a rendszervéltozds 6ta minden
egyetemen, foiskolan és akadémiai foldrajzi kutatointézetben is foglalkoznak hazank torté-
neti geografiajaval.

Frisnyak professzor tanari, tudomanyos és tudomanyszervezd tevékenysége mellett ak-
tiv szerepl6je a magyar tudoméanyos kozéletnek (pl. az MTA koztestiileti tagja, 1984-t6] a
mai napig tagja az MTA kiilonbdz6 szakmai bizottsagainak, tiszteleti tagja a Magyar Fold-
rajzi Tarsasagnak, amelyben 6t évtizeden keresztiil vidéki osztalytitkar, majd elnoki felada-
tokat lat el, két ciklusban (2001-2009) orszagos alelndk, a Pécsi Egyetem Foldtudomanyi
Doktoriskola kiils6 alapito tagja, 2013-t0l a Doktori és Habilitaciés Bizottsag tagja, a Ma-

. gyar Professzorok Vilagtanacsanak tagja, a Sarospatakon és Kiralyhelmecen miikd6 Bod-
rogkozi Kulturalis Egyesiilet alelndke, a Kazinczy Ferenc Tarsasag tiszteleti tagja stb.).
Kiilfoldén is elismerik munkassagat: a New York Academy of Sciences tagjava valasztot-
ta, tovabba a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet alapité és tudomanyos tandcsanak tag-
ja, az American Biographical Institute (Raleigh, North Carolina) tanacsadé testiiletének
tagja stb.

Frisnydk Sandor eddigi életmlvét — az akadémai mindsitések mellett — magas allami €s
szakmai kitiintetésekkel ismerték el (Loczy Lajos emlékérem 1997, Pro Universitate et
Scientia 2002, Apaczai Csere Janos-dij 2004, Szent-Gyorgyi Albert-dij 2011, Teleki Sa-
muel érem 2012, Geofil-dij 2013, Prinz Gyula-dij 2014 stb.).

4 (1) Torténeti foldrajz (A Szatmar-Beregi-siksag, a Rétkoz, a Nyirség €s a Zempléni-hegység
19-19. szazadi foldrajza). Nyiregyhaza, 1985., (2) Magyarorszag torténeti foldrajza. Budapest,
1990., (3) T4jak és tevékenységi formak. Nyiregyhdza, 1995., (4) A kultirtaj kialakulasa a Karpat-
medencében. Nyiregyhaza, 2004., (5) Magyarorszag kultirgeografiai korszakai. Nyiregyhaza,
2009., (6) T4jhasznalat és tajszervezés. Nyiregyhaza—Szerencs, 2012.

* Enyedi Gyorgy: A Kérpat-medence torténeti foldrajza (recenzié). Magyar Tudomany, 1997.
4. Pp- 498-499. ]

Csorba Péter—Kerényi Attila: Erintkezési pontok Pécsi Marton életmiive és a tajkutatas kozott.
Foldrajzi Kozlemények 137. évf. 3. 2013, pp. 225-232.
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Frisnyak professzor tanri és tudomanyos tevékenysége szervesen beépiil a honi fold-
rajztanarképzés €s a foldrajztudomény torténetébe. Oregemberként is folytatja tudoma-

nem elszigeteltségben, a ,.tanszék 6rokos tagja”-ként intenziv munkakapcsolatban all fois-
kolankkal, a hazai geografusokkal és intézményekkel.” Munkassagaval a tudomanyos is-
mereteink gazdagitasa mellett jelentdsen hozzajarul népiink honszeretetének, nemzeti iden-
titisanak elmélyitéséhez is.

Nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol — a palyatarsak nevében is — szivb6l gratula-
lunk, és jo egészséget kivanunk.

Isten éltesse.

Kokai Sandor—Boros Ldszlo

" Isaszegen — eddigi kutatasainak folytatisa mellett - feldolgozta és megjelentette a Godol16i-

dombsag, G6dsl16 varos és Isaszeg torténeti foldrajzat .Mikrofoldrajzi kutatasi eredményeirdl a -

helyi mizeumban és a Magyarsagtudomanyi Szabadegyetemen tartott eldadasokat. A 2013-ban
alakult Isaszegi Magisztratus, amely értékfeltar6-hagyomanydrzd, a lokalis identitdst formalé tarsa-
dalmi szervezet, Frisnyak professzort tagjava valasztotta.
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Virtualis Intézet K6zép-Eurépa Kutatasara

A KOZEP-EUROPA KOZLEMENYEK eddig megjelent szimai

I. évfolyam (2008): Nol:No2;

I1. évfolyam (2009): No3: No4-5; No6-7;

II1. évfolyam (2010): No8; No9; No10; Noll;
IV.évfolyam (2011): Nol12; Nol3,Nol4-15;
V. évfolyam (2012): No16:Nol7;Nol8-19;
V1. évfolyam (2013): No20-21; No22,No23;
VIL évfolyam (2014): No24,No25, No26-27

AVIRTUALIS INTEZET KOZEP-EUROPA KUTATASRA KOZLEMENYEI
eddig megjelent szamai

I. évfolyam (2009): Nol;

I1. évfolyam (2010): No2; No3-4;

II1. évfolyam (2011): No5-6;

IV. évfolyam (2012): No7; No8 (A-sorozatl.); No9 (B-sorozat 1.); No10 (A-sorozat 2.)
Noll (A-sorozat 3.);

V. évfolyam (2013): No12 (A-sorozat4.) Nol3 (B-sorozat2.)

A 2014-es évben a folyoirat kettévalt,
ennek megfeleléen az alabbi szamok jelentek meg eddig:

KOZTES-EUROPA. Tirsadalomtudomanyi folyéirat.
A Virtudlis Intézet Kozép-Eurdpa Kutatasara Kézleményei
V1. évfolyam (2014): Nol4.

TAYLOR. Gazdalkodas és szervezéstudomanyi folydirat.A Virtudlis Intézet Kozép-
Europa Kutatasara Kozleményei
V1. évfolyam (2014): No14-15:Nol6-17

A KOZEP-EUROPAI MONOGRAFIAK eddig megjelent kitetei

Nol.: Keczer Gabriella: Egyetemiranyitas: Lehetoségek ¢s korlatok. Szeged. 2010.

No2.: M. Csaszar Zsuzsa: Kisebbség-oktatas-politika a Balkanon. Szeged. 2011.

No3.: Gyori Ferenc: Tehetségfoldrajz: Magyarorszagi vizsgalatok. Szeged. 2012.

No4.: Gulyas Laszlo-Keczer Gabriella: Projektmenedzsment 1.0. Szeged. 2012.

No5.: Gyori Ferenc (szerk.): A tudas szolgalataban. Szeged. 2012.

No6.: Gulyas Laszlo: A Délvidék torténete 2. Szeged. 2012.

No7.: Veres Lajos (szerk.): Regionalis foldrajzi tanulmanyok. Abonyiné Palotas Jolan
70. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged. 2013.

No8: Gulyas Laszlo: A Délvidék torténete 3. Szeged, 2013.
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