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GACSI ANETT ERZSEBET

A jogellenesen megszerzett bizonyitékok
értékelése az Amerikai Egyesiilt Allamok
biintetoeljarasi jogaban:

az un. Exclusionary rule (kizarasi szabaly) klauzula

1. Bevezetés

A biintetd eljarasjogi bizonyitas egyik legérzékenyebb teriilete a jogellenesen (tiltott
modon) megszerzett bizonyitdsi eszkdzok és az azokbol szarmazd bizonyitékok fel-
hasznalhatdsaganak kérdése. A jogellenesen megszerzett bizonyitékok esetén ugyanis
kettds érdek iitkdzik egymadssal. Amig a mérleg egyik serpenydjében a terhelt biintets-
Jogi felelésségre vondsdanak kovetelménye 4ll — amely érdek azt diktalja, hogy a biintet6-
Jjogi feleldsség megallapitasara alkalmas (adott esetben perdonté jelentdségil) bizonyité-
kok ne keriiljenek kizdrasra csupan azért, mert valamely eldirds megszegésével szerez-
ték meg azokat,' — addig a mérleg mésik oldalan 4ll6 érdek a biintetdeljarasbeli torve-
nyesség betartdsdhoz, a biintetdeljarasban résztvevdk jogainak biztositasdhoz kapcsold-
dik.

Jelen tanulményban az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetdeljarasi jogan belill a
Jjogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelésének szabdlyait vizsgiljuk meg. Ehhez
kapcsoldddan a tanulmany elsd részében a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kiza-
résanak lehetséges indokait taglaljuk, majd a tanulmany masodik részében az un.
exclusionary rule-t (az elsédleges kizaro szabalyt) vessziik gorcso ala.

Nem képezi ugyan jelen tanulmany részét az On. mdsodlagos kizardsi szabalyok
vizsgalata, azonban a teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy a gyakorlatban nem
csak azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy felhasznalhat6-e a biintetdeljarasban a jogel-
lenesen megszerzett bizonyiték (elsddleges kizarasi szabalyok alkalmazasanak szintje),
hanem azt is, hogy mi lesz a jogellenes bizonyitékkal dsszefiiggésben (annak folyoma-
nyaként) megszerzett tovabbi bizonyiték sorsa (masodlagos kizarasi szabalyok alkalma-

' Kis LASZLO: 4 jogellenesen beszerzett bizonyitdsi eszkozék sorsa néhany kiilfoldi dllam és hazdnk biinteté-
eljardsaban. In: SZABO KRISZTIAN (szerk.): Az Uj biintetdeljarasi torvény elsd éve, Debreceni Konferenci-
ak IV., Debrecen, 2005. 57. p.
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zasanak szintje).” Utdbbi kérdés elméleti szintii megvalaszolasat az amerikai szakiroda-
lom dolgozta ki els6ként.

Kezdetben két elmélet latott napvilagot. Egyfeldl az abszolut kizaras elvét képviseld
wmérgezett fa gyiimolcsének doktrindja” (amely szerint mind a jogellenes bizonyiték,
mind az annak folyomdnyaként beszerzett bizonyiték kizart a bizonyitékok kérébél), il-
letve a relativ kizaras elméletét hirdetd ,.ezisttala elv” (amely szerint az eljaras korabbi
szakaszaban/aldrendelt szervek altal jogellenesen szerzett bizonyiték csak az adott elja-
rasi szakaszban nem hasznalhato fel bizonyitékként, az eljards késdbbi szakasza-
ban/magasabb férum kozbelépése esetén bizonyos feltételek megiéte esetén mar fel-
hasznalhato).? Manapsag azonban tovabbi két elv latszik kibontakozoban. Az egyik az
un. ,féloldalasan kizart bizonyitékok doktrindja”, amely azt jelenti, ha valamely bizo-
nyitékot a terhelt biintetéeljarasi jogainak megsértésével szerzett meg a hatosag, azt £6-
szabaly szerint ki kell zarni a bizonyitékok sorib6l. Am, ha a védelem inditvanyozza
(egyes tagallamokban elegend6 a védelem hozzdjarulasa is), azt még is fel lehet hasz-
nalni (a védelem javara) bizonyitékként.* A masik kialakuléban 1évé doktrina a , szakér-
t6i burkolt kijatszas doktrindja”, amelynél a {6 kérdés, hogy fel lehet-e hasznalni azt a
szakvéleményt bizonyitasi eszkdzként, amelyet a szakértd (akar csak részben is) spon-
tan nyilatkozatokat, szobeszédeket felhasznalva készitett el. Megforditva a kérdést: a
szakvéleménnyel vissza lehet-e csempészni azokat a bizonyitékokat a biintetéeljarasba,
amit egyszer a hatdsag torvénysértd magatartasa miatt (esetleg korabban mar) kizartak,
de arrésl valamilyen formaban a szakérté tudomast szerzett és beépitette a szakvélemé-
nyébe?

2. A jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasanak lehetséges indokai

A tiltott médon megszerzett bizonyitékok kizarasanak jogpolitikai indokait tekintve
szamos nézet latott napvilagot, ehelyiitt az amerikai szakirodalom és joggyakorlat altal

TREMMEL FLORIAN: Bizonyitékok a biintetéeljdrasban. Budapest — Pécs, 2006. 163. p.

TREMMEL 2006, 164. p.

* A féloldalasan kizirt bizonyitékok tanarél” részletesen ir: AMAR, AKHIL REED: The Constitution and
Criminal Procedure: First Principles, New Haven, 1997. munkajaban

GARDNER, THOMAS J. — ANDERSON, TERRY M.: Criminal Evidence: Principles and Cases, Wadsworth,
2010. 134-136. pp. A szerzOparos szerint a ,, szakértGi burkolt kijdtszds doktrindjanak” tipikus esete a csa-
ladon beliili erdszaknal a hozzitartoz6 spontan nyilatkozatanak szakértdi véleményben valé felhasznalasa.
Hlyenkor ugyanis kétféle ,,elészituacié” fordulhat eld. Az egyik szerint azért sziikséges a hozzatartozé spon-
tan nyilatkozatdnak visszacsempészése, mert 6t igy hallgatta ki a hatésag tanuiként, hogy nem figyelmeztet-
te a mentességi jogdra, holott az megillette volna, és e kihalligatasa soran mondott olyat, amellyel a terhelti
pozicioban 1évd hozzatartozéjat blincselekmény elkdvetésével vadolta. Ebben az esetben az eljar6 hatosag
jogellenesen jutott a hozzatartozé nyilatkozatahoz, igy az nem vehetd figyelembe bizonyitékként. Ameny-
nyiben a szakért6 valamilyen formaban tudomast szerez err6l a nyilatkozatrél, és azt beépiti szakvélemé-
nyébe: valodi bizonyiték visszacsempészésrdl van szé, hiszen az egyszer mar Kizart bizonyiték Gjra vissza-
keritlhet a biintetéeljarasba. A masik ,,eldszitudcié™ szerint nem volt elzetes kihallgatds vagy az nem volt
torvénysértd, m a szakértd olyan adatokat is beépitett szakvéleményébe, amelyek mindéssze szobeszéden
alapultak, azokhoz tehat nem a jogszabaly szerinti eljirdsa sordn jutott hozza. Ez utdbbi azonban inkabb a
bizonyiték biintetéeljardsba valoé becsempészése, mint sem visszacsempészése.
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kimunkalt indokok keriilnek bemutatasra.® Erdemesnek tarjuk megjegyezni, hogy a jog-
ellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasanak kérdése sokkal korabban keriilt el6térbe
az angolszasz bizonyitasi rendszerben, mint a kontinentdlisban. Ezen beliil is a legsza-
balyozottabb jogintézmények az USA-ban alakultak ki.” Ennek oka abban keresends,
hogy az USA-ban a kiemelkedd jelent6ségil iigyekben még ma is kizardlag laikus tény-
biraskodas torténik, és ahogyan Tremmel Fl6rian professzor fogalmaz: ,,a szecska elva-
lasztasa a buzatol mégsem bizhat6 a laikus eskiidtekre”;® azaz itt a jogellenesen meg-
szerzett bizonyitékok kizarasaval kapcsolatos részletszabalyok kidolgozasa azért ,,lét-

Az amerikai szakirodalom az alabbi harom csoportba sorolja a jogellenesen meg-
szerzett bizonyitékok kizardsanak indokait: ,condonation rationale” (1); ,.corrective
justice rationale” (2); valamint ,,deterrence rationale” (3).9

2.1. Condonation rationale — elhatarolodasi indok

A ,,condonation rationale” — On. elhatdrolédasi indok — értelmében az itélkezd bir6-
sag fiiggetlensége, partatlansaga miatt kell kizarni a jogellenesen megszerzett bizonyi-
tékokat. Ez azt jelenti, hogy a birésag akként tudja bizonyitani / meg6rizni a partatlan-
sagat a nyilvanossag eldtt, ha elhatarolédik a nyomozo hatdsag jogellenes bizonyitasi
cselekményeitdl, azaz a térvénysértd modon beszerzett bizonyitasi eszkdzokbol szarma-
76 bizonyitékokat automatikusan kizarja a felhasznalhaté bizonyitékok korébol. Végsod
soron ezzel az allam magét is igazolja azon vad aldl, hogy a sajat jogsértdé magatartasat
(ti. a 1110yomoz() hatdsag a végrehajté hatalom része) nem kivanja sajat elényére felhasz-
nalni.

Az Amerikai Legfelsobb Birosag méar 1914-ben a Weeks vs. United States iigyben
lefektette eme indok alapjait.'' Az emlitett ligyben ugyanis a Bir6sag megallapitotta,
hogy az igazsagszolgaltatas ,,feladatat mindig az Alkotmany szemiivegén keresztiil kell
végrehajtani {...] az ligyészek szdmara annak lehetdvé tétele, hogy alkotmanyellenesen
szerzett bizonyitékokat hasznaljanak fel a birdsigi targyalason egyértelmlien azt ta-
masztana ala, hogy a birésagok nyiltan szembeszegiilnek az Alkotmany tilalmaival”.
Azaz, a birdknak nem szabad bepiszkitania a kezeiket azzal, hogy alkotmanyellenesen
megszerzett bizonyitékokat engednek felhasznalni. '

Megjegyezziik, a Legfelsébb Birosag késobb sziiletett dontéseiben ,,a birdsdgi rend-
szer integritasdanak kényszereként” definialta a condonation rationale indok lényegét.”*

§ A német szakirodalomban kialakult indokokhoz lasd: SCHRODER, SVENJA: Beweisverwertungsverbote und

die Hypothese rechtmdfiger Beweiserlangung im Strafprozef3. Berlin, 1992. Idézi: TREMMEL 2006, 158. p.

7 TREMMEL 2006, 151. p.

¢ TREMMEL 2006, 152. p.

° PENNEY, STEVEN: Taking Deterrence Seriously: Excluding Unconstitutionally Obtained Evidence Under
section 24(2) of the Charter, McGill Law Journal 2004/1, 110. p.

'® PENNEY 2004, 110-111. pp.

' 232 U.S. 383 (1914)

12 MCGUIAN, PATRICK B.: An Interview with Judge Robert H. Bork, Judicial Notice 1986. 4. p.

3 L. pl. Mapp vs. Ohio iigyet, 367 U.S. at 659.
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2.2. Corrective justice racionale — helyredllité igazsagszolgdltatds indoka

Ezzel szemben a ,,corrective justice rationale” — un. helyreallit6 igazsagszolgaltatas
indoka — a jogsértés aldozata oldalarél kozeliti meg a jogellenesen megszerzett bizonyi-
ték kizarasanak kérdését.'"* A corrective justice rationale” alapjan ugyanis a jogsértés
miatt kompenzaciot nydjtanak a jogsértés aldozatdnak, Ggy hogy a jogellenesen meg-
szerzett bizonyitékot kizarjak a mérlegelés kdrébdl, és az érintett személyt a jogsértés
megtorténtét megeldzd allapotba helyezik (fo restore the status quo ante).”

Errdl az indokrél a Legfelsébb Birdsag 2009-ben a Herring vs. United States
ligyben tett emlitést, amelyben azt régzitette, hogy ,.ezaltal (a jogellenesen megszerzett
bizonyiték kizdrasaval) a birdsag visszahelyezi a polgart és az allamot abba az eljarasi

pozicidba, amelyben az Alkotmany megsértése nélkiil lenne”.'®

2.3. Deterrence rationale — elrettentés indoka

A harmadik indok ~ ,.deterrence rationale” (elrettentés indoka) — a nyomoz6 haté-
sag oldalarél kozeliti meg a tiltott médon megszerzett bizonyitékok kizarasanak kérdé-
sét. Ezen indok 1ényege, hogy a nyomoz6 hatdsigok beldssak a ,,cél ma mar nem szen-
tesitheti az eszkozt”, azaz a biintetd ligyeket jellemzé bizonyitékinség ellenére'’ sem le-
het a mindendron valé (akar torvénysért6) bizonyitékszerzésre torekedni. A nyomozd
hatésag altal jogellenesen beszerzett bizonyitékot ugyanis ki kell zarni az itélethozatal
alapjabél, a bizonyitékok k&rébsl.'®

Az elmélet szerint az elrettentd hatds pedig nem csak az adott tigyben eljaré rendér-
ségnél érvényesiil (ti. a felderités és bizonyiték megszerzése a kizaras folytan hasztalan
volt), hanem kozvetetten valamennyi nyomozd hatosag is érzékeli azt. Ez az okfejtés
lényegében azt jelenti, hogy ha abbdl indulunk ki, hogy a biinelkdvet6ket a biintetéstdl
val6 félelem elrettenti az jabb blincselekmény etkdvetésétdl, akkor joggal feltételezhet-
jiik, hogy a rendértisztek is elrettennek az alkotmanyos jogok megsértésétdl, ha tudjak,
hog}l'gaz ilyen modon szerzett bizonyitékok nem hasznalhatok fel a biintet6 targyala-
son.

A deterrence rationale-t mint kizarasi indok létét a Legfelsébb Birdsag 1961-ben a
Mapp vs. Ohio iigyben erbsitette meg,” azaltal, hogy hattérbe szoritotta a 2.1. pont alatt

' Véleménytink szerint a ,jogsértés ldozata” alatt elsésorban — de nem kizarélagosan — a biincselekmény el-
kovetésével megvadolt személyt kell érteni.

'S PENNEY 2004, 111-113. pp.

' 129 S. Ct. 695, 707 (2009)

'” A bizonyitékinség problematikdjardl részletesen ir: TREMMEL 2006, 92.; 151. p. Itt jegyezziik meg, hogy az
USA-ban a bizonyitékinség kovetkeztében egyre tébb rendémél tapasztalhat6 az un. ,,vadasz-effektus” ki-
alakuldsa. Ennek lényege abban 4ll, hogy az eljaré rendérok — az igazsag kideritése érdekében — ugy iilds-
zik a biinelkdvetdket, mint a vadasz a vadat, amelynél a végeredmény (a vad elejtése — a biinelkévetd kézre
keritése, majd a beismerd vallomasénak megszerzése), és nem feltétleniil az emberi jogok tiszteletben tarta-
sa a lényeg. L.: SKOLNICK, JEROME H.: Justice Without Trial: Law Enforcement in Democratic Society,
New York, 2011. 129.; 151. p.

'8 PENNEY 2004, 113-114. pp.

' DRESSLER, JOSHUA — MICHAELS, ALAN C.: Understanding Criminal Procedure, LexisNexis, 2010. 351. p.

2 367 U.S. 643 (1961)
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taglalt condonation rationale indokot. Ennek kett6s indokat adta a Birésag. Egyfeldl arra
hivatkozott, hogy ,,az utébbi indok alkalmazasa a gyakorlatban egyre inkabb kihal6fél-
ben van”.*! Mésfel6l pedig arra, hogy ,,az elhatarolédasi indok valéjaban erkdlesi ala-
pokon nyugszik, és mint ilyen, nagyon nehéz a segitségével azt analizilni, hogy a kizar6
szabdly alkalmazasanak egy adott iigyben milyen eldnyei és hatranyai vannak, mérpedig
ezt a Legfelsébb Birésag igen kedveli”. 2

Késobbi dontéseiben a Legfelsdbb Birdsag elvi éllel leszbgezte: ,,a kizarasi szabaly
legfébb, hanem egyediili célja az elrettentés”. >

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a harom jelzett indok koziil tehat az utébbi do-
minal: ,,a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasanak valé[jd]ban egyetlen moz-
gatérugdja, hogy a nyomozé hatosagok tagjait visszatartsak a jogsértésektél.”® Ez az
esetjogban is visszatiikrozédik”.” Véleményiink szerint ez még 6nmagaban véve nem
baj. A probléma ott jelentkezik az USA bizonyitéasi jogaban, hogy attél teszik fiiggdvé a
jogellenesen megszerzett bizonyiték kizarasat, hogy azt ki szerezte be. Jogszabalyi ren-
delkezés hidnyaban ugyanis (valamint azzal a magyarazattal alatimasztva, hogy az el-
rettentd hatds csak a renddrokkel szemben érvényesithet) a harmadik személyek ((Pl.
sértett) 4ltal igy megszerzett bizonyitékokat nem kell kizarni a bizonyitékok korébol.

Allaspontunk szerint a jogellenesen megszerzett bizonyitékok biintetdeljarasbol valé
kizarasanak 6 oka — a fentebb emlitett elhatarolodasi, helyreallité igazsagszolgaltatasi,
valamint elrettentd indok mellett, esetleg helyett — az emberi jogok tiszteletben tartdsa
kellene, hogy legyen. Megjegyezziik tovabba, hogy egyetértiink Tremmel Fl6rian azon
gondolataval, miszerint ,,a torvény szerint kizart bizonyitékok rendszere lehet [az] egyik
meggy6z0 jele annak, hogy [egy] adott orszagban mennyire teljesedett ki a jogallami-
sag”.”’ Azaz a kizart bizonyitékok intézménye végsé soron, mint Jjogallami ismérv hata-
rozhat6 meg.

21 L.: BENNETT, FRED GILBERT: Judicial Integrity and Judicial Review: An Argument for Expanding the

Scope of the Exclusionary Rule, UCLA Law Review, (20) 1973, 1129. p.

Utobbi indokot az amerikai szakirodalom dogmatikai alapon megkézelitett indoknak is nevezi. L.:

DRESSLER — MICHAELS 2010, 352. p.

L. United States vs. Janis tigy, 428 U.S. 433, 446 (1976)

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Legfelsobb Birosidg minden tagja maradéktalanul osztana ezt az allis-

pontot. Példaként hozhatjuk ugyanis a Herring vs. United States tigyet [129 S.Ct. 695 (2009)], amelyben

Ginsburg bir6é — a tobbség allaspontjaval szemben — azt dllitotta: ,,a kizaré szabaly egyik f6 célja az elret-

. tentés, ki kell azonban emelni, hogy az mas fontos célokat is szolgdl, [...] igy az elhatdrolédasi és a helyre-

allité igazsagszolgaltatasi cél is megjelenik benne”.

Kis 2005, 59. p. Szamos kutat6 az USA adverzarialis biintetGeljarasi rendszerének egyik hibajat jelsli meg

ebben. Badé Attila szerint ,,az a tény, hogy a biinteto eljarasoknal igen gyakran masra sem kivancsi a védé-

tigyvéd, minthogy kovetett-e el valamilyen szabalyszegést a renddrség a nyomozas sorén, jelzi e szisztéma

buktatdit”. BADO ATTILA: Eskiidtszéki itéletek. Futni hagyott biindsok? Szeged. 2004. 182, p.

% EMBREGETS, M. C. D.: Similarities and Differences: the Operation of the Exclusionary rule in the US,
Germany and Netherlands, in: BREUR, C. M. — NUBOER, J. F. — REUNTIES, J. M. (szerk.): New Trend in
Criminal Investigation and Evidence II. Antwerpen — Groningen — Oxford, 2000. 219-224. pp.

¥ TREMMEL 2006, 154. p.

22

2
24

o

2

G
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3. Az exclusionary rule doktrina

3.1. Torténeti kialakulas

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyéhoz fiizott Negyedik Alkotmany-
kiegészités (a tovabbiakban: Negyedik kiegészités) rogziti, hogy ,,Minden embernek jo-
ga van ahhoz, hogy sajat személye, lakdsa és mds személyes tulajdona biztonsagban le-
gyen az ésszeriitlen/indokolatlan hdzkutatastol és lefoglaldstéP’*® Rogziti tovabba azt
is, hogy ,hdzkutatdsra, valamint lefoglaldsra vonatkozo parancs csak megalapozott
gvanu esetén, illetve eskii alatt tett, arra vonatkozé vallomds alapjan bocsdthatd ki,
hogy bizonyos személyek vagy tdrgyak hol taldlhatéak meg”.*® Felmeriil a kérdés, hogy
vajon mi a kovetkezménye Negyedik kiegészitésben fogalt eme jogok megszegésének,
megsértésének? Az Alkotmany szovege e tekintetben ,,néma”, az azonban elvi éllel le-
szbgezhetd, hogy elfogadhatatlan azon bizonyitékok biintetdeljarasban valo felhasznala-
sa, amelyekhez torvénysértd (Alkotménysértd) modon jutottak hozza; azokat az
exclusionary rule — a ,,kizaré szabaly” alapjan ki kell zarni a bizonyitékok korébs1.>

Az exclusionary rule szabalyat, annak tartalmat az Amerikai Legfelsébb Bir6-

sag (Supreme Court) 1épésrol 1épésre dolgozta ki.

3.1.1. Szdvetségi szintli szabalyozas

Elsoként az Gn. szdvetségi szintii kizdrasi szabaly (federal exclusionary rule) tartal-
mat fektette le a Supreme Court. A Weeks vs. United States tigyben (1914), ugyanis arra
a megallapitasra jutott, hogy a Negyedik kiegészités kizarja az olyan bizonyitékok fel-
hasznalasat, amelyeket a szovetségi biiniildoz6 szervek alkotmanyellenes modon szerez-
tek meg.*' Ahogyan ezt a Bir6sag a késébbiekben kifejtette ,.egy efféle szably nélkiil a
Negyedik kiegészités csupan iires szavak halmaza lenne”.*

3.1.2. Tagallami szintii szabalyozas

Ezt kovetden a fagdllamok biintetdeljardsi jogaban is alkalmazandd szabalyként
rendelte az exclusionary rule-t a Legfelsébb Birdsag. A kizaré szabaly tagallami alkal-
mazasét tekintve az amerikai szakirodalom harom 1épcséfokrol beszél, amelynek a kez-
dofoka a Wolf vs. Colorado iigy (1949); masodik foka a Rochin vs. California iigy
(1952); még harmadik foka a Mapp vs. Ohio iigy (1961).%

3.1.2.1. Wolf vs. Colorado iigy (1949)
Amikor 1914-ben a Weeks vs. United States ligyben dontés sziiletett, a Legfelsdbb
Birésag még nem hangolta 6ssze a Negyedik Alkotmany-kiegészités vivmanyait a Ti-

2 The right of people” — it is to be secure in [our] persons, houses, papers and effects, against unreasonable
searches and seizures.”

» No Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by Qath or affirmation, and particularly de-
scribing the palace to be searched, and the persons or things to be seized.”

30 DRESSLER— MICHAELS 2010, 347. p.

31232 U.S. 383 (1914)

32 Silverthome Lumber Co. vs. United States iigy, 251 U.S. 385, 392 (1920)

33 DRESSLER — MICHAELS 2010, 348. p.
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zennegyedik Alkotmany-kiegészitésben megfogalmazott tisztességes eljaras elvével.**

Ebbdl kifolydlag a Birésagnak a Weeks tigyben még nem volt alapja arra, hogy a kizar6
szabalyt a tagallamok biintetdeljarasaiban is alkalmazni rendelje.

1949-ben a Wolf vs. Colorado iigyben” azonban a szabaly alkalmazasa tekintetében
megtette az els6 1épést a Birosag: egyfajta ,,jé hir / rossz hir” (,,good news / bad news”)
parossal all el a biintetdiigyek terheltjei szaimara.

A ,jo hirt” a terhelteknek a Negyedik kiegészités kdzéppontjaban allo szabély szol-
géltatta, miszerint ,,a nyomoz6 hat6sig 6nkényes benyomulasinak tilalmazéasa valamely
személy maganéletébe, alapvetd kovetelménye egy szabad, fliggetlen tarsadalom kiala-
kulasanak”. Ennek pedig kovetkezménye az — a Birosag szerint — hogy e dontést6l
kezdve a tagallamok biintetdeljarasaiban is alkalmazni ,kell” a Negyedik kiegészités
szabdlyait, figyelemmel a Tizennegyedik Alkotmény-kiegészitésben foglalt tisztességes
eljaras elvére.  Masfel6l azonban, ami a ,rossz hirt” jelenti, felhivta a Birdsag a fi-
gyelmet arra, hogy ,egy ilyen alapvetd jog érvényre juttatdsa masféle szabalyozast ki-
van [...] a Weeks ligy soran alkalmazott kizar6 szabaly alkalmazasa ugyanis nem vezet-
hetd le egyértelmiien a Negyedik kiegészités leirt szabalyaibdl [...] ez a probléma tehat
birdséagi értelmezést kivan”. Azaz a Birdsag indokoldsabol az olvashat6 ki, hogy a
Weeks tigyben alkalmazott kizaré szabaly (noha nagy erblelépés annak kimondasa) al-
kotmanyos szempontb6l nem teljesen aggalytalan.®’

A Legfelsdbb Birdsag véglil egy kdztes megoldast fogadott el: a tagallamok biintetd
eljarasi jogaban alkalmazni kell ugyan a kizérasi szabalyt, am a tagallami birésagok
nem kotelezhet6k arra, hogy eljarasukbol kizarjak az 6sszes olyan bizonyitékot, ame-
lyeket alkotményellenesen (indokolatlan hazkutatds vagy lefoglalds utjan) szereztek
meg, hiszen koztik lehetnek olyan bizonyitékok, amelyek ,logikai szempontbdl rele-
véns — perd6ntd — bizonyitéknak minésiilhetnek.*®

3.1.2.2. Rochin vs. California ligy (1952) és annak kovetkezményei

A Legfels6bb Birdsag masodik lépcsofokként a Rochin vs. California iigyben (1952)
vette gorcsd ald az exclusionary rule tagallami biintetdeljarasokban valé alkalmazhatd-
sagat.” Eloljaroban le kell szogezniink: a Birosag mdsfajta alkotmanyossagi alapon ko-
zelitette meg a kizaro szabdlyt, mint a Wolf iigyben.

A torténeti tényallas szerint a Rochin ligyben a rend6rok hazkutatdsi parancs és
megalapozott indok nélkiil az éjszaka folyaman behatoltak R. lakéasaba, bet6rték a ma-
sodik emeleti haloszoba ajtajat, ahol megtalaltak az alvo R.-t és feleségét. Amikor R.-t
felébresztették, az az éjjeli szekrény tetején 1évé harom pirula utin nyult, és lenyelte
azokat. Ekkor a rend6rdk lefogtak R.-t és megprobaltak kiszedni R. sz4jabdl a pirulakat.
A prébalkozas sikertelen volt, igy R.-t megbilincselték, majd korhazba szallitottak, ahol
arra utasitottak a rend6rok az iigyeletes belgydgydsz orvost, hogy az juttasson hanyast
el6idéz6 oldatot R. gyomraba, a kapszulak megszerzése végett. Az orvos ennek eleget

DRESSLER — MICHAELS 2010, 348. p.
35 338 U.S. 25 (1949)

DRESSLER ~ MICHAELS 2010, 348. p.
7 DRESSLER — MICHAELS 2010, 348. p.
DRESSLER — MICHAELS 2010, 348. p.
¥ 342 U.S. 165 (1952)
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tett, R. kihanyta a kapszulakat, amelyek kabitszert tartalmaztak. R. — mint a biintetd-
gy terheltje — kérte az {igyében eljaré elséfoku birdsagot, hogy a pirulakat, mint terheld
bizonyitékokat ne vegyék figyelembe, hiszen azt erdszakkal szerezték meg tole.

Amikor az iigy a Legfelsébb Birosighoz keriilt, a Bir6sdg megallapitotta, hogy a
rendérok magatartasa ,,nyilvanvaloan €s stilyosan igazsigtalannak és mindemellett ke-
gyetlennek is mindsiil”.** Ennek kovetkezményeként a Birdsag a megszerzett kapszul-
kat, mint jogellenesen megszerzett bizonyitékokat, kizarni rendelte a biintetdeljarasbol.
A Birosag egyebekben azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Tizennegyedik Alkotmany-
kiegészités altal megfogalmazott tisztességes eljaras klauzulaba titkdzik minden olyan
bizonyiték felhasznalasa, amelyet - legyenek azok barmennyire is terheléek — a ,,civili-
zalt magatartas alapvetd szabalyainak” megszegésével szereztek meg.*!

Megallapithatjuk tehat, hogy amig a Birésig a Wolf iigyben a kizarasi szabaly
(exclusionary rule) alkalmazhat6sagat elssorban a Negyedik kiegészités értelmezésé-
b6l prébalta levezetni, addig a Rochin iigyben el6térbe helyezte a Tizennegyedik kiegé-
szitésben megfogalmazott tisztességes eljaras (fair trial) elvét, és ezzel sszefiiggésben a
tarsadalmi igazsagérzetet (,,civilizalt magatartas alapvet6 szabalyait”) is becsempészte a
kizar6 szabaly alkalmazhatosagaba.

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy a Birésig a késébbi dontéseiben elvi éllel le-
szogezte: a Rochin iigyben megfogalmazottakat akkor lehet alkalmazni, ha személy el-
len irényul [1. feltétel],*” és erBszak tjan torténik a bizonyiték megszerzése [2. felté-
tel].

3.1.2.3. Mapp vs. Ohio iigy (1961)

Amig a Wolf ligyben koézvetleniil, a Rochin iigyben pedig kézvetetten hivatkoztak a
kizarasi szabaly alkalmazasa kapcsidn a Negyedik Alkotmany-kiegészitésre, addig a
Mapp vs. Ohio iigyben (1961) sem a védelem, sem pedig az alapiigyben eljaré birosag
nem vette el azt.*

Az elemzett esetben a rendoérdk allitdsa szerint egy robbantis iigyében folytattak
nyomozast, és azért hatoltak be M. hazaba, hogy ott megtaldljak az egyik lehetséges
gyanusitottat. Amikor a rendérok elészor engedélyt kérték a hazba vald belépésre,*® M.
felhivta az ligyvédjét, aki azt tanacsolta tigyfelének, hogy hazkutatdsi parancs nélkiil

% L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 349. p.

4! L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 349. p.

2 Nem személy elleni er6szak tortént pl. az Irvine vs. California tigyben [347 U.S. 128 (1954))].

“ A Breithaupt vs. Abram iigyben [352 U.S. 432 (1957)] pl. kimondta a Birésag, hogy ,,az igazsagérzetiink,
ami a Rochin iigyben vezetett benniinket, jelen esetben nem sériilt”, 1évén a terhelttél vérmintat akként
szerzett a nyomozd hatésag, hogy azt eszméletlen allapotaban bevitték a kdrhazba, és a vért barmiféle ers-
szak alkalmazasa nélkiil a korhaz egyik orvosa vette le.

“ 367 U.S. 643 (1961)

% Ehhez 1.: DAVIES, THOMAS Y.: An Account of Mapp vs. Ohio. That Misses the Larger Exclusionary Rule
Story, Ohio State Journal of Criminal Law (4/2) 2007, 619—639. pp.

“6 Az amerikai biintetd eljarisjogban ugyanis létezik az in. ,knock-and announce” klauzula, amely eléirja,
hogy minden hazkutatas elsé mozzanata a kopogas kell, hogy legyen, majd masodik mozzanata, hogy beje-
lentik a hazkutatas foganatositasanak tényét. Harmadik lépésként eldirja a klauzula, hogy a kopogast és be-
jelentést kdvetden 20-30 mésodpercet varni kell a hazba valé behatoldssal. Ehhez 1. részletesen: DRESSLER
—MICHAELS 2010, 171-174.pp; 369-371. pp.
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senkit se engedje be lakdsdba. Harom o6ranyi megfigyelés utin a rend6rék visszatértek
M. hazahoz, akiknél még mindig nem volt ,,megfeleld” hazkutatasi parancs.*” Ismét ko-
pogtattak, bejelentették a hazkutatis foganatositisanak tényét, M. azonban ekkor mar
nem valaszolt nekik, igy a rend6rék betorték a bejarati ajtot. A lakdsban megtalaltak
M.-t, felmutattak neki egy papirdarabot, amelyrdl azt allitottak, hogy az a hazkutatasi
parancs. Ezt a papirdarabot M. kitépte a rend6rok kezébdl, és azt beletette a fehérnemii-
jébe. Ezt kdvetden az egyik rendOrtiszt és M. kozott dulakodas kezd6dott, a rendér hat-
racsavarta M. kezét, majd ekdzben kiszedte M. fehérnemiijébdl a ,,parancsot”. Késébb
atkutattak M. egész lakasat, am sem a keresett gyanusitottat, sem pedig a robbantéasra
utal6 bizonyitékokat nem talaltak. Erdekességként megjegyezziik, hogy talaltak viszont
néhany — a renddrség allitasa szerint — obszcén jellegii targyat, és végiil ezek birtoklasa-
ért inditottak eljarast M. ellen.

A Legfelsobb Birosdg, annak ellenére, hogy az alapiigyben fel sem meriilt a Negye-
dik kiegészitésre valo hivatkozas, mégis el6vette azt, és kimondta, hogy ,.a kizard sza-
baly szerves része a Negyedik és Tizennegyedik Alkotmany-kiegészitésnek egyarant”,
azaz az exclusionary rule klauzula alkalmazhatésaga a két alkotmany-kiegészités egyiit-
tes megszegésébdl vezethetd le.*®

3.2. A doktrina létjogosultsdaga

Amig a 3.1. pontban az exclusionary rule szovetségi, illetve tagallami szint{i alkal-
mazasanak szitkségességét targyaltuk, ehelyiitt arra mutatunk ra, hogy a Legfelsébb Bi-
r6sag 1974-ben a United States vs. Calandra iigyben® hozott dontésével elinditotta azt a
folyamatot, amely mara odaig ,.fejl6d6tt”, hogy megkérddjelezi az exclusionary rule —
az S(l)sédleges kizaré szabély biintetdeljardsokban valo alkalmazdsinak 1étjogosultsa-
gét.

A Calandra iigyben ugyanis a Legfels6bb Birdsag implicite érvénytelenitette azt a
tézist, amely szerint a kizdré szabdlynak alkotmadnyos gyokerei lennének.”' Azaz amig
1914-t8l kezdve a Birésag hol a Negyedik Alkotmény-kiegészités, hol a Tizennegyedik
Alkotmany-kiegészités, hol pedig a két alkotmany-kiegészités szabalyaibdl vezette le a
szabaly alkalmazhatdsagat, 1974-t6l kezdve a kizar6 szabalyt nem tekinti a Negyedik-,
illetve Tizennegyedik kiegészités szerves részeként. Ahogy a Birdsidg megfogalmazta
,noha a kizar6 szabaly ,,alkotmanytalanitva” lett, de tovabbra is megmaradt az a célja,
hogy elrettentse a hivatalos személyeket az alkotmanyellenes, és szakmai etikaba {itko-
z6 cselekmények megvalositasatol.”™?

Felmertil a kérdés, hogy vajon milyen kévetkezménnyel jar(t) a kizard szabaly al-
kotmanyos alapoktol valé megfosztasa? Amint azt a Supreme Court is kimutatta: az un.
»alkotmanytalanitas™ (de-constitutionalization) a kizaré szabaly alkalmazasi kérének je-

47 Nem volt ,,megfelel6” a parancs, azaz azt nem az iigyész bocsatotta ki.

¢ L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 351. p.

% 414 U.8.338 (1974)

%% A Kizaro6 szabaly eltoriése-fenntartdsa dilemmdt a tanulméany 3.3. pontja elemzi; mig a kizaro szabaly al-
kalmazasa al6li kivételeket a tanulmany 3.4. pontjaban fejtjiik ki.

3! L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 353. p.

52 L.: DRESSLER ~ MICHAELS 2010, 353. p.
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lent6s merteku csokkenéséhez vezetett, legijabban pedig eltorlésének a gondolata is
felmeriilt.” Utobbi természetesen akkor valosulhat meg, ha a kizard szabaly helyett
megalkotnak egy olyan jogorvoslatot (legyen az akar polgari jogi, akar igazgatasi jelle-
gi) amely alkalmas a hazkutatashoz ¢s lefoglalashoz kapcsolddo alkotmanyos jogok ér-
vényesiilésének biztositasara.>*

3.3. El kell-e téroini a doktrindt? Ervek - ellenérvek

Az amerikai biinteté eljdardasjogi szakirodalom az exclusionary rule eltérlése-
fenntartdsa kapcsan harom szempontot vizsgal: a Negyedik Alkotmany-kiegészités ér-
telmezése (1); megakadalyozza-e a kizard szabdly az alkotmanyos jogsértéseket (2);
arényban 4ll-e a szabaly a biintetéeljaras soran felmeriilé koltségekkel (3).%°

3.3.1. A Negyedik Alkotmény-kiegészités értelmezése

A Negyedik Alkotmany-kiegészitést — az exclusionary rule doktrina fényében —
alapvetden kétféleképpen lehet értelmezni: nyelvtani €rtelmezés, valamint torténeti ér-
telmezés.

Ha a Negyedik-kiegészitést sz6 szerint értelmezziik (nyelvtani értelmezés), akkor va-
16ban azt mondhatjuk, hogy a kizardsi szabdlynak nincs alkotmanyos alapja, a jelzett
kiegészités ugyanis a biinteteljarasok soran foganatositott hazkutatasoknak, lefoglala-
soknak ,,csak” az alkotmanyos standardjalt rogziti, azok megsértésének kévetkezménye-
ir6l azonban nem tartalmaz semmlt ® Azaz az nyelvtani értelmezés az exclusionary rule
eltorlésére adhat alapot.

Ezzel szemben, ha a Negyedik kiegészitést Un. tdrténeti értelmezésnek vetjik ala —
amely azt vizsgalja, hogy vajon mi volt a célja a jogalkotonak a Negyedik Alkotmény-
kiegészités megszivegezésével — végsd soron arra az allaspontra is juthatunk, hogy ha
mdr egyszer a jogalkot6 az Alkotmany keretei kozé illesztette a hazkutatasok, lefoglala-
sok szabdlyait, azok megsértésének nyilvan védelmet kivant nyGjtani. A védelmet pedig
az exclusionary rule alkalmazasaval érhetjiik el.”’

% L.: Hudson vs. Michigan iigy, 547 U.S. 586 (2006); valamint Herring vs. United States iigy [129 S.Ct. 695,
700 (2009)]. Megjegyezziik, William Brennan biré mar a Calandra ligy kapcsan is kifejtette az exclusionary
rule megsziinésével kapcsolatos aggalyait. Kiilsnvéleményében leirta, ,ha a kizar6 szabalyt nem tekintjiik
alkotmanyos gyokerekkel rendelkezonek — hanem csupdn ugy tekintiink rd, mint egy kdoriiltekintden 1étre-
hozott szabalyra, amelyet a Legfelsobb Bir6sag alkotott — akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
amit a Bir6sag megalkotott, azt a Birésag ugyanigy el is vetheti, méghozza nagyon dramai modon.” Idézi:
DRESSLER — MICHAELS 2010, 353. p.

DRESSLER — MICHAELS 2010, 354. p.

DRESSLER — MICHAELS 2010, 355-366. pp. Mindemellett az amerikai szakirodalom politikai aspektusbél
(jobb-bal oldal) is vizsgalja a doktrina létjogosultsagat. Ehhez 1. pl. CALABRESI, GUIDO: The Exclusionary
Rule, Harvard Journal of Law and Public Policy, (26) 2003, 111-118. pp.; valamint SLOBOGIN,
CHRISTOPHER: Why Liberals Should Chuck the Exclusionary Rule?, University of Illinois Law Review
1999/2. 363. p.

A nyelvtani értelmezéshez 1. bdvebben: AMAR, AKHIL REED: Fourth Amendment First Principles, Harvard
Law Review, (107) 1994, 757, 785. p.

A torténeti értelmezéshez 1.: STEWART, POTTER: The Road to Mapp vs. Ohio and Beyond: The Origins, De-
velopment and Future of Exclusionary Rule in Search-and-Seizure Cases, Columbia Law Review, (83)
1983, 1365-1404. pp.
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3.3.2. Megakadalyozza-e a kizar6 szabaly az alkotmanyos jogsértéseket?

A kérdés megvélaszolasanal a kiindulépontunk az a tétel, amit a Legfels6bb Birosag
1960-ban az Elkins vs. United States iigyben kimondott: a ,kizar6 szabalyt a Negyedik
Alkotmany-kiegészitésben foglalt jogok megsértésének megel6zésére, nem pedig a sé-
relem orvoslasara szantak”.® Azaz a megvalaszolandé kérdés val6jaban az, hogy a ki-
zdr6 szabdly alkalmas-e arra, hogy megeldzze a jogellenes hazkutatasokat, ill. lefogla-
lasokat.>®

A kizar6 szabaly eltoriése mellett allasfoglalok szerint a szabaly nem alkalmas erre a
feladatra, az ugyanis ,,se nem tud, se nem funkcional érdemben visszatartoként”.®® Al-
laspontjuk aldtdmasztasara a tudatos (,,knowingly”) szabalyszegéket emelik ki: ,,azon
rendorok, akik tudatosan megsértik a Negyedik-kiegészitést, elméletben megakadalyoz-
hatdak, de a kizar6 szabaly til kozvetett és tal gyenge biintetési forma (,,form of
punishment”), ahhoz, hogy ezt megfeleléen megtegye”.®’ Ahhoz, hogy az exclusionary
rule teljes mértékben hatékony legyen, ezeket a rendéri ,,nemkivanatos” magatartasokat
mindig fel kellene deriteni a biintetdeljaras sordn, és egyfajta ,biintetd vélaszként” az
igy felderitett bizonyitékot minden egyes esetben ki kellene zarni a biintetSeljarasbol.
Ez azonban nem feltétleniil jar eredménnyel: ,,egy hazkutatast, amit a birésag esetleg
késdbb jogellenesnek tart, a tobbi biiniild6z6 hatésdg hajlamos rokonszenvvel kezelni,
ezért a bizonyiték kizdrdsa nem biztos, hogy ezen az alapon vissza fogja tartani az 4tla-
gos rendért”.*

Megjegyzik tovabba a kizaré szabaly ellenzdi, hogy a Negyedik Alkotmany-
kiegészités megsértéséért a ,,szankcid” (a bizonyiték kizarasa), gyakran aranytalan a
rendOrség altal elkovetett ,,blinh6z” (a jogellenes cselekményhez) képest. Megjelenik ez
az ardnytalansdg egyfeldl akkor, amikor a johiszemii rendér gondatlan tévedésére
(»inadvertent mistake of a good-faith police officier”) ugyanigy alkalmazni rendelik a
kizaré szabalyt mint ahogy azt a rosszhiszemi rend6r szdndékos magatartisara is
(,;malicious conduct of a bad-faith police officer”). Erre hozza példaként a Legfelsébb
Birésag, hogy ,.habdr egy tigris vagy egy egér szabadon eresztése egy tanteremben jog-
ellenes cselekmény [...] egyetlen jozan ésszel gondolkozé ember sem mondana azon-
ban, hogy egyforman kell mindkettdt biintetni”.*> Masfel6] megjelenik az aranytalansag
abban is, amikor a kizar6 szabdly nem tesz kiilonbséget sulyos blincselekmény (,,serious
crime”) és egy kisebb szabalyszegés kozott (lasd: az esetlegesen veszélyes elkivet6 el-
keriilheti a biintetdjogi felelosségre vonast még akkor is, ha a rend6r altal elkovetett
szabalyszegés csekély jelentéségii is volt).**

58 364 U.S. 206, 207 (1960)

%% DRESSLER — MICHAELS 2010, 356. p.

6 L. pl. AKERS, RONALD L. — LANZA-KADUCE, LONN: The Exclusionary Rule: Legal Doctrine and Social Re-
search on Constitutional Norms, 2 Sam Houston State University Criminal Justice Center Research Bulle-
tin, 1986. 1-6. pp.

' SLOBOGIN 1999, 374-377. pp.

WASBY, STEPHEN L.: Police Training About Criminal Procedure: Infrequent and Inadequate, Policy Stu-

dies Journal (7) 1978 461 ., 466. p.

% Bivens vs. Six Unknow Named Agenst iigy, 403 U.S. 388, 419 (1971)

KAMISAR, YALE: ,, Comparative Reprehensibility” and Fourth Amendment Exclusionary Rule, Michigan

Law Review, (86) 1987, 1-50. pp.
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Ezzel szemben a kizarasi szabaly megtartdsa mellett kardoskodok, azzal érvelnek,
hogy ,,valésziniileg egyszeriibb azt igazolni, hogy a szankciénak nincs visszatart6 ereje,
mint azt megmutatni, hogy az sikeres”.® Ervként hozzik tovabba fel azt is, hogy az
exclusionary rule-t thimadok szerint a kizarasi szabély nem rettent vissza egyes rend6rd-
ket. A tamogatok szerint ez hibas megkozelités, ugyanis a kizard szabaly célja nem az
egyedi visszatartas kellene, hogy legyen, hanem a rendszerszintii (vagy dltaldnos) visz-
szatartds.®® Ezen tilmenden a kizaré szabaly ,,védelmez$i” ramutattak arra is, hogy az
exclusionary rule legtobb biraldja, azon kiviil, hogy vitatja a szabaly visszatarto erejét,
azt is allitja, hogy a szabaly til sok biin6zd szabadon hagyasat eredményezi. igy a ,,vé-
delmezdk” ezen csoportja akként érvel, hogy ,,valdszinfinek tiinik [...], hogy a biralok
elégedetlenségének valddi forrdsa nem a kizarasi szabaly hatastalansaga, hanem annak
hatékonysaga”. (Ha a Negyedik-kiegészités sérelmének orvoslasa kivételesen jol mii-
kodne, tobb olyan eset lenne — és nem kevesebb - ahol a fontos, perd6nté bizonyitékok-
ra nem deriilne fény, és még tobb biinds Giszna meg a biintetdjogi feleldsségre vonast.)®’

3.3.3. Aranyban all-e a kizar6 szabaly a biintetéeljarasban felmeriil koitségekkel?

Az exclusionary rule eltériése mellett allast foglalok szerint a szabélﬁy allitélagos
koltségei magasabbak (nagyobbak), mint az esetleges visszatartds elényei.®® Ezzel kap-
csolatban meg kell jegyezniink, hogy a Supreme Court 2006-ban a Hudson vs. Michigan
iigyben tett kijelentése alapjan — ,,a kizard szabélyt csakis akkor alkalmazzak, amikor a
visszatartas elényei tulnyomo ardnyban vannak a tényleges tarsadalmi koitségekkel” —
ugy tlinik, hogy a Birésag figyelembe veszi a szabaly alkalmazaskor a visszatarté eré —
kéltség ardnyossdg kovetelményét.®

Az érem masik oldalan allok (a kizarasi szabaly tamogatéi) ugyanakkor elvetik az e
fajta megkozelitést. Allaspontjuk szerint a biintetéiigyben eljaré birésagoknak ,,az elja-
ras épségének megorzésére kellene fokuszalniuk, hogy elkeriiljék annak veszélyét, hogy
a hatésagi tdrvénytelenséghez koziik legyen [...] mindezt az alkotmanyellenesen meg-
szerzett bizonyitékok felhasznalasanak tilalméval tehetik meg”.”

Allaspontunk szerint (szinte) lehetetlen targyilagosan elemezni a kizar6 szabaly
koltségeit és eldnyeit, mert ez a folyamat — Yale Kamisar szavaival élve — magaban fog-
lalja a ,kiszdmithatatlanok mérését és a megmérhetetlenek dsszehasonitasat”.”' Igy pél-
déul elég nehéz pénzdsszegben mémi, hogy mennyit nyom a maginélethez vald jog a

 DRESSLER — MICHAELS 2010, 358. p.

8 MERTENS, WILLIAM J. — WASSERSTROM, SILAS: The Good Faith Exception to the Exclusionary Rule:
Deregulating the Police and Derailing the Law, Georgetown Law Review (70) 1981, 394. p. A rendszer-
szintii visszatart6 erét — mint a kizar6 szabaly céljat — a Legfelsobb Birdsag egyik birdja (Brennan biro) is
megéllapitotta az United States vs. Leon tigyben [468 U.S. 897, 953 (1984)]: ,,a szabaly legfobb visszatartd
funkcidja annak intézményi szinti betartasat elésegitd tendencidjaban rejlik, hogy a Negyedik Alkotmany-
kiegészités biniild6z6 hatésagokra vonatkozo kdvetelményeinek altalaban megfeleljenek”.

7 WASSERSTROM, SILAS J. — SEIDMAN, LOUIS MICHAEL: The Fourth Amendment as Constitutional Theory,
Georgetown Law Review, (77) 1988, 19., 36-37. pp.

¢ 1_.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 360. p.;

® 547 U.S. 586, 594 (2006)

 L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 360. p.

" KAMISAR, YALE: Gates, ,, Probable Cause”, ,Good Faith” and Beyond, lowa Law Review (69) 1984,
551.,613.p.
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mérlegen, vagy azt, hogy egyenlé-e (aranyban all-e) egy indokolatlan (jogellenes) haz-
kutatasbol szarmazd bizonyiték kizarasa egy biinds szabadlabon hagyaséaval.

3.3.4. Melyik a jarhatd ut: az exclusionary rule eltdrlése, megtartisa vagy vannak
jobb megoldasok?

Amint az a fentebb leirtakbdl kitlinik, az exclusionary rule eltoriését tdmogatok
egyetlen jarhato utat fogadnak el: a kizaré szabaly eltérlését. Ervelésiik szerint, a kizar6
szabaly elt6rlésével a biintetd targyalas csak és kizdrdlag a vadlott biindsségének vagy
artatlansaganak eldontésére tudna dsszpontositani.’

A kizar6 szabaly eltorlése melletti érvként hozzak fel tovabba azt is, hogy ha még
lenne is visszatarté ereje a kizard szabalynak, és ha az még nagyobb is lenne, mint a
biintet6eljaras koltsége, akkor is lehet talalni mas ,,eszkozt”, amely tébb elényt biztosi-
tana. Igy pl. napvilagot lattak olyan nézetek, amelyek szerint a Negyedik Alkotmany-
kiegészités megsértésének elsdleges (netan egyetlen) jogorvoslati eszkoze a polgari jo-
gi ut kellene, hogy legyen: a jogellenes hazkutatassal vagy lefoglaldssal érintett személy
(a blintetdiigy terheltje) jogellenes karokozas cimén indithatna pert a rendérség, és ezzel
egyiitt az allammal szemben.”

Ezzel szemben az exclusionary rule tdmogatéi szerint ,,szamos hibaja ellenére a ki-
zar6 szabaly [...] a legjobb, amit realisan alkalmazhatunk”.”* Ebben a megfogalmazés-
ban a kulesszo: a ,redlisan” kifejezés. A Negyedik Alkotmany-kiegészités megsértése
miatti rendérséggel szembeni biintetdeljarasok ugyanis joforman ismeretlenek. Ennek
oka valésziniileg nem mas, minthogy az iigyészek ritkan akarnak a rendérséggel — mint
természetes szovetségesiikkel — szemben eljarni.” Masfel5l a polgari perek — mint biin-
teté mechanizmusok — is viszonylag hatastalanok a rendérokkel szemben.”® Ennek elsé-
sorban az az oka, hogy maga a nyomozo6 hatosag tagja (illetve a kormanyzat) szamos
esetben mentes a polgari feleldsség alol.”” Mindezekbél pedig az kovetkezik, hogy az
alkotmanyos biintetéeljarast leginkabb az szolgilna, ha megmaradna az exclusionary
rule alkalmazhatésaga, azaz a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasaval lehet-
ne orvosolni az Alkotmanyt sért6 eljarast.

3.4. Az exclusionary rule doktrina aldli kivételek, avagy amikor a kizdrasi szabaly
nem alkalmazhaté

Mint, ahogyan az a tanulméany 3.2. pontjdban is kifejtésre keriilt a Calandra iigy 6ta
a Legfelsébb Birdsag mas szemiivegen keresztiil nézi az exclusionary rule doktrinat:
implicite érvénytelenitette ugyanis azt a tézist, amely szerint a kizaré szabalynak alkot-
manyos gyokerei lennének. A Legfelsdbb Birdsag ugyanebben az iigyben kimondta azt

72 L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 364. p.

™ L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 364-365. pp.

™ STEIKER, CAROL S.: Second Thoughts About First Principles, Harvard Law Review (107) 1994, 820., 825—
826. pp.

™ L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 365. p.

™ SLOBOGIN 1999, 385. p.

" SKLANSKY, DAVID ALAN: Is the Exclusionary Rule Obsolete?, Ohio State Journal of Criminal Law (5)
2008, 572. p.
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is, hogy ,,mint minden jogorvoslati szabalynak, ugy a kizdrdsi szabadlynak az alkalmaza-
sdt is le kellene sziikiteni azokra a teriiletekre, ahol a jogorvoslat a céljait feltehetden a
leghatékonyabban elérheti”.”®

A Supreme Court itélkezési gyakorlatat tekintve, igy tiinik az a Calandra ligy Ota
egyre inkabb kidbrandult a kizarasi szabalybol amelynek kovetkezménye az, hogy egy-
re tbb kivételt fogalmaz(ott) meg alola.” A kivételek korének bvitését pedig azzal in-
dokolja, hogy ,»a bizonyitékok kizdrasa az utolso megoldasunk, és nem pedig az elsé re-
akcionk”.%

Miel6tt ratériink a nevesitett kivételekre, kiemeljiik, egyfeldl azt, hogy az amerikai
bizonyitasi jog egyes, nem biintetGjogi tirgyu eljdrasokban (,non-criminal
proceedings™) is alkalmazni rendeli a kizaro szabalyt.’' igy pl. alkalmazni kell az
exclusionary rule-t olyan eljarasokban, amelyekben szabalysértés miatt Gn. tulajdon-
elkobzast rendeltek el.*” Nem alkalmazhaté azonban a szabaly a hagyomanyos polgari
perekben, az adéiigyi eljarasokban,® valamint az tn. kitoloncolési eljarasokban.®

Maisfeldl megjegyezzik, hogy a biintetdjogi targyu eljarasokon belill, a non-trial
proceedings-ek (ezek a biintet6jogi targyl ,,nem peres eljarasok™) kapcsan a kialakult
gyakorlat szerint fel lehet hasznalni az alkotmanyellenesen megszerzett bizonyitékokat,
ha az az eskiidtszéki eljaras keretében meriil fel,*® vagy ha elézetes meghallgatason
(,preliminary hearings”),**6vadéki eljarasban (,bail proceedings™),®’ itélethozatalban
(.sentencing”),’® vagy a feltételes szabadon bocsatast megsziintetd eljarasban
(,,proceedings to revoke parole”) meriilt fel.*

3.4.1. Az un. kétségbe-vonasi (,,impeachment”) kivétel

Az impeachement kivétel alkalmazdsdat az amerikai szakirodalom azzal zndokol]a
hogy ezzel jelentds elérelépést tehetnek az igazsigkeresési folyamatban azaltal, hogy el-
rettentik a terheltet a hazudozastol.”® A jelzett kivétel szerint ugyanis, az iigyész a biin-

tetbeljarasokban felmutathat olyan bizonyitékokat, amelyeket a terhelt Negyedik Al-

™ United States vs. Calandra tigy, 414 U.S. 338, 348 (1974)

™ DRESSLER — MICHAELS 2010, 366. p. Megjegyezziik, hogy a kivételek korének bévitésével a védelem olda-
ldra tobblet terheket aggatott a Legfelsobb Birosag; innent6l kezdve ugyanis a védelemnek mar nem ,,csak”
azt kell bizonyitania, hogy jogellenesen tértént a bizonyiték megszerzése, hanem azt is, hogy az kiviil esik /
kiviil eshet az exclusionary rule kivételek korén. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy vajon még mindig ér-
vényesiil a fegyverek egyenlésége az amerikai biitetGeljdrasokban? Allaspontunk szerint a mérleg nyelve
— a kivételek korének bovitésével — inkabb a vad oldalara billent at.

8  Exclusion of evidence is our last resort, not our first impulse.” Hudson vs. Michigan tigy, 547 U.S. 586,
591 (2006)

8 DRESSLER — MICHAELS 2010, 367. p.

%2 Ehhez L. pl. a One 1958 Plymouth Sedan vs. Pennsylvania tgyet, 380 U.S. 693 (1965)

8 United States vs. Janis iigy, 428 U.S. 433 (1976)

8 1N.S. vs. Lopez-Mendoza iigy, 468 U.S. 1032 (1984)

% United States vs. Calandra iigy, 414 U.S. 338 (1974)

# Giordenello vs. United States iigy, 357 U.S. 480 (1958)

7 18. U.S.C. § 3142 (f) (2005)

8 United States vs. McCrory iigy, 930 F.2d 63 (D.C. Cir. 1991)

% Pennsylvania Bd. of Probation and Parole vs. Scott iigy, 524 U.S. 357 (1998)

Az angolszasz targyalasi rendszerekben ugyanis a terheltet — ha mar megszolalt — igazmondasi kotelezett-
ség terheli, vallomasat, mint tanivallomast fogjak majd figyelembe venni. DRESSLER — MICHAELS 2010,
368-369. pp.
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kotmany-kiegészitésben foglalt jogainak a megsértésével szereztek meg. Ez azonban
korlatozott: a Negyedik Alkotmany-kiegészités megsértésével megszerzett bizonyitékot
ugyanis csak két esetben lehet felhasznélni. Egyfeldl akkor, ha az ligyész célja e bizo-
nyiték felmutatasaval a vddlott kdzvetlen vallomdsanak kétségbe-vondsa, masfeldl pedig
akkor, ha a cél a terhelt szembesités sordn feltett céliranyos kérdésekre adott vilaszai-
nak a megcdfoldsa.’!

A Legfelsobb Birdsag 1990-ben, a James vs. lllinois iigyben pontositotta a kivétel
alkalmazasanak szabélyat.”” Kimondta ugyanis, hogy ,,a vadlott Negyedik kiegészités-
ben foglalt jogainak megsértésével megszerzett bizonyitékokat arra nem lehet felhasz-
nalni, hogy kétségbe vonjik a védelem altal felsorakoztatott valamennyi tani szavahihe-
toségét”. A Birosag érvelése szerint ilyen esetben ugyanis csorbulna a terhelt tisztessé-
ges eljarashoz valo joga, azaltal, hogy a terheltek nem mernének tantkat bevonni a biin-
tetdeljarasba, ha azok szavahihetdségét az ligyész egy jogellenes modon megszerzett bi-
zonyitékkal meg tudja donteni. Ha ezt jovahagyna a Legfelsdbb Birosag — érvel a szak-
irodalom — az semmiféle elérelépést nem eredményezne az igazsagkeresési folyamat-
ban; masfeldl pedig jelentdsen gyengitené a kizarasi szabélyba vetett bizalmat.*®

3.4.2. Az un. kopogasi-€s-bejelentési (,,knock-and-announce™) kivétel

A knock-and-announce-t, mint masodik kivérelt, a Legfels6bb Birdsag a 2006-ban
meghozott Hudson vs. Michigan dontésében nevesitette.”* Megjegyezziik, hogy a jelzett
kivétel Gsszetett, annak szabalyai ugyanis nem csak az elsddleges kizédrasi szabalyhoz
(exclusionary rule), hanem a masodlagos kizarasi szabalyokhoz, ezen beliil is a mérge-
zett fa gylimdlesének doktrindjdhoz — annak kivételeihez is kapcsolddik. A tovabbiak-
ban a szabalyt elsdsorban, mint az exclusionary rule aldli nevesitett kivételt vizsgaljuk.

A Hudson iigyben a Detroiti renddrség érvényes hazkutatasi engedéllyel ment
Brooker T. Hudson lakasahoz, ahol kokaint, valamint egy illegalisan tartott fegyvert ta-
laltak. A rendorség azonban eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a kopogast-és-
bejelentést kovetden minddsszesen 3-5 masodpercet varakozott (a gyakorlat szerint 20-
30 masodpercet kell vdrakozni), majd bement Hudson lakiasaba. Mindezek alapjan a
Legfelsobb Birdsagnak lényegében arra kellett valaszt adnia, hogy a kopogas-és-
bejelentés szabélyanak ily mdédon torténd megsértésével megszerzett bizonyitékokat ki
kell-e zarni a bizonyitékok sorabol?

A Birosdag érvelésének kiindulopontja az volt, hogy a kizdrdsi szabalyt, mint végsé
megoldast (,last resort”) kell figyelembe venni a biintetéeljarasok soran. A megtalalt

9

DRESSLER — MICHAELS 2010, 368. p. igy pl. ha a kabitészerrel visszaélés miatt inditott biintetbeljarasban a
terhelt az allitja, hogy & sosem latott kabitészert [mint ahogyan az tértént a Walder vs. United States tigy-
ben, 347 U.S. 62 (1954)]; vagy tagadja a szembesités soran, hogy korabban birtokaban voltak azok [mint
ahogyan az tortént a United States vs. Havens ligyben, 446 U.S. 620 (1980)], ezekben az esetekben az
ligyész bemutathat olyan vallomast a terhelt szavahihetoségének kétségbe vonasara, amely szemben &ll
ezekkel az allitasokkal, és amelyet alkotmanyellenesen szereztek meg.

493 U.S. 307 (1990)

DRESSLER — MICHAELS 2010, 369. p.

547 U.S. 586 (2006) Természetesen a Legfelsobb Birdsag a jelzett dontést megeldzden is foglalkozott a ko-
pogds-és-bejelentés szabélyaval, igy példaul a Wilson vs. Arkansas iigyben, [514 U.S. 927 (1995)] kimond-
ta, hogy ,,a szabaly nem mas, mint a Negyedik Alkotmany-kiegészités alapjan végzett ésszerii / indokolt
nyomozds alapelve”.

9
9!
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drogok, valamint 16fegyver felhasznalhatdsaga kapcsan pedig un. hdrmas jogalapot so-
rakoztatott fel.*® Egyfelél kimondta a Birésag, hogy ,ha nem tértént volna eljarasi sza-
balysértés — azaz 3-5 masodperc helyett 20-30 mésodpercig varakoznak — akkor is meg-
talaltak volna a drogokat, és a l6fegyvert”, azaz allaspontja szerint a mérgezett fa gyii-
moles doktrina aldli kivétel, az Un. fiiggetlen forrds doktrina (), independent source
doctrine”) alapjan e bizonyitékok felhasznalhatéak. Allaspontunk szerint a Birdsag
ezen a ponton eljards-dogmatikai hibat vétett: dsszekeverte ugyanis a fiiggetlen forras
doktrinajat a mérgezett fa gyiimélcse aldli masik kivétellel az un. 6hatatlan felfedezés
(»inevitable discovery rule”) elvével.”® Amig a fiiggetlen forras doktrina esetében
ugyanis nem beszélhetiink a mérgezett fa gyiimélcse aloli valodi kivételrdl (1€vén a kér-
déses bizonyiték teljesen vagy részben egészséges fa gylimélcse — amelynél az illegali-
tasi kapcsolodasi pont hidnya alapjan marad felhasznalhaté a bizonyiték); addig az oha-
tatlan felfedezés elve a mérgezett fa gytimolese aldli valddi kivételnek mindsiil (hiszen
itt a kérdéses bizonyiték valoban az eljarasi szabalysértés terméke).”’

A bizonyitékok felhasznalhatosdga kapcsén a Birésag masodik jogalapként egy
Ujabb mérgezett fa gylimolcse aldli kivételre: a meggyengiilt kapcsolat elvére
(., attenuated connection principle”) hivatkozott.”® A szakirodalom allspontja az, hogy
»hoha mar a Hudson dontés el6tt is létezett ez a kivétel, &m a Hudson eset 6ta, latszdlag
meg lehet hatarozni olyan egyértelmi helyzeteket, tényezoket (igy id6beni kézelség,
kozrehatd események, szabalyszegd szdndékossaga, a szabalyszegésbol szarmazé bizo-
nyiték természete, védett érdekeltségi korlatozas), amelyek esetében a bizonyiték szeny-
nyezettsége mindenképp eloszlik.”” A Hudson iigyben a Birdsag az utobbi tényezére — a
védett érdekeltségi korlatozasra — hivatkozott. A Birdsig szerint a kopogds-és-
bejelentés szabdlya kifejezetten hdrom érdek védelmét szolgadljalszolgalhatja. Igy a sza-
baly egyfeldl védelemben részesiti az emberi életet és testi épséget — 1évén egy varatlan
(elére be nem jelentett) behatolds dnvédelmi reakciot valthat ki az érintett személyben.
Masodsorban a szabaly védelemben részesiti a hazkutatassal érintett személy tulajdon-
Jjogat az erbszakos bemenetellel okozott karokozasokkal szemben. Végezetiil pedig az
érintett személy magdnélethez valo jogdt is védi a szabaly.'® A Birosag érvelése szerint
noha a jelzett esetben ezen érdekek megjelennek, azonban ,,a kapcsolat az illegalitas és
a bizonyitékok kozott eléggé meggyengiilt ahhoz, hogy a bizonyiték kezdeti szennye-
zettsége teljes mértékben elusszon [...] azaz az eljarasi szabalysértés gyiimdslcsébol
szarmazé bizonyitékok kizdrdsa nem szolgdlnd a kopogis-és-bejelentés szabalyaban
foglalt érdekeket”.'”!

Harmadik jogalapként a Birosag a kopogas-és-bejelentés szabalyat a koltségek (tér-
sadalmi koltségek) és elényok (elrettentés, mint eldny) kontextusdban vizsgdlta meg: ez

% L.: DRESSLER — MICHAELS 2010, 369-371. pp.

% A fiiggetlen forrds doktrina, valamint az éhatatlan felfedezés részletszabalyaihoz 1.: DRESSLER — MICHAELS
2010, 384-388. pp.

57 DRESSLER — MICHAELS 2010, 383-392. pp.

8 A meggyengiilt kapcsolat részletszabélyaihoz lasd: DRESSLER — MICHAELS 2010, 388-392. pp.

% DRESSLER — MICHAELS 2010, 389. p-

1% DRESSLER — MICHAELS 2010, 171. p.

11 DRESSLER — MICHAELS 2010, 390. p.
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alapjan is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kizarasi szabalyt jelen esetben nem lehet
alkalmazni.'®

Mindezen érvelés utdn a Birdsag dsszefoglalva kimondta:”a Negyedik Alkotmany-
kiegészitésben foglalt kizar6 szabaly nem alkalmazhatd abban az esetben, ha a bizonyi-
ték a kopogas-és-bejelentés szabalyanak megsértésével lefolytatott hazkutatas kvetkez-
tében lett megszerezve, feltéve, ha a hazkutatas foganatositasara érvényes hazkutatési
engedély volt kibocsatva”.'®® Azaz a Legfelsobb Birosag a mérgezett fa gyiimélcse
doktrina aloli kivételek segitségével nevesitette az exclusionary rule aléli masodik kivé-
telt a ,,knock-and-announce” kovetelmény formajaban,

3.4.3. Rendorségi blindsségi tényezo (,,police culpability factor”), mint kivétel

Az exclusionary rule aléli kivételek harmadik csoportjat az amerikai szakirodalom
osszefoglaloan ,police culpability factor-nak (azaz rendorségi blindsségi tényezdének)
nevezi,'* az Amerikai Legfelsébb Birdsag azonban ,,good faith” (johiszemiiségi) kivé-
telrl beszél.'” A jelzett kivétel tartalmat alapveten négy dontés hatirozta meg: igy a
kiindulé eset az United States vs. Leon iigy (1984) volt, majd az lilinois vs. Krull iigy
(1987); az Arizona vs. Evans iigy (1995); valamint a Herring vs. United States iigy
(2009). Utobbi dontéssel kapcsolatban eléljaroban le kell szdgezniink, hogy ,,sokkal
mélyebb vagast vezetett be a kizard szabaly hataskoérébe, korlatozva annak hasznalatat
[...] amelynek ugy tiinik, hogy végsd iizenete abban all, hogy a bizonyitékok kizarasa-
nak szabalya csak sziik koriilmények kozott allja meg a helyét és igy e szabaly — mint

gyakorlati kérdés — halottnak bizonyulhat [...]”.'%

3.4.3.1. United States vs. Leon tigy (1984) és annak kévetkezményei

Az United States vs. Leon iigyben (1984) egy latszolag érvényes hazkutatdsi parancs
alapjan foganatositottak a rend6rok hazkutatast. Err6l a parancsrél azonban késdbb ki-
deriilt, hogy érvénytelen.'” A Legfelsébb Birésag — a johiszemiiség kivétele alapjan —
nem zarta ki az igy megszerzett bizonyitékokat. Indokolésaban elvi éllel kimondta, hogy
»cgy késobb érvénytelennek nyilvanitott hazkutatasi parancs /engedély alapjan meg-
szerzett bizonyitékot fel lehet hasznalni a biintetdeljaras soran, feltéve, ha a megfeleld
gyakorlati tapasztalattal rendelkezd rendér (,,reasonably well-trained officer”) azt felté-
telezhette, hogy a parancs / engedély érvényes” volt. Megjegyezte tovabba a Birdsag azt
is, hogy ,,a Leoni johiszemiiségi elv azt feltételezi, hogy az eljaré rendér megfeleléen
hajtotta végre a parancsot [...] ez az elv ugyanis nem védi az alaptalanul végrehajtott
(bér érvényes) parancsokat.'®

12 Ehhez . tanulméany 3.3.3. pontjat.

193 Hudson vs. Michigan tigy, 547 U.S. 586 (2006)

1% L. pl.: DUKE, STEVEN: Making Leon Worse, Yale Law Journal (95) 1986, 1405-1423. pp.; HANSON,
ROGER 8.: The Aftermath of Hllinois v. Gates and United States v. Leon: A Comprehensive Evaluation of
Their Impact Upon the Litigation of Search Warrant Validity, Western State University Law Review (15)
1988, 393-576. pp.

195 1.: Herring vs. United States igyet [129 S.Ct. 965, 701 (2009)]

1% DRESSLER — MICHAELS 2010, 372., 382. p.

197 468 U.S. 897 (1984)

198 468 U.S. 897 (1984)
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Késobb a Birosag tigy latta, hogy a Leon ddntésben lefektetett szabaly pontositasra
szorul, igy meghatarozott négy olyan esetet/szituaciét, ahol a kizar6 szabély mégis al-
kalmazhaté (kivételek a Leon szabdly alol).

Nem érvényesiil a Leon szabély egyfel6] abban az esetben, ha a hazkutatasi paran-
csot kibocsaté rendérbird olyan mds renddr dital szolgaltatott informdcicban bizott (és
erre alapitotta a hazkutatasi engedélyt), aki tudta, hogy az okiratban 1évé allitasok hami-
sak.'® Mésodsorban szintén nem érvényesiil a Leon szabaly, ha ,,a hazkutatési paran-
csot kibocsatd rend6rbird [...] a mindendron valo bizonyitékszerzés jegyében [...] teljes
mértékben elhagyta a birdi szerepét”, azaz inkdbb a vad (a biiniildozés) oldalan all,
mintsem az igazsagszolgaltatas érdekeit képviseli.''® A Leon szabaly aléli harmadik ki-
vétel szerint, ha a terheltre vonatkozasaban nem dll fenn megalapozott gyanu (ami a
hazkutatds elrendelésnek alapjaul szolgalhatott volna) szintén ki kell zarni az igy meg-
szerzett bizonyitékot.""! Végezetiil pedig szintén nem érvényesiil a Leon szabaly abban
az esetben, amikor a kibocsdtott hazkutatadsi parancs nyilvanvaléan hibds, mert az nem
beazonosithaté médon tartalmazza a hazkutatas helyszinét vagy nem jeldli meg ponto-
san a keresett (lefoglalando) dolgot.'"?

3.4.3.2. Illinois vs. Krull iigy (1987)

Az Illinois vs. Krull iigyet (1987) alapvet6en az kiilonbozteti meg a Leon tigytél,
hogy mig az utobbi egy kibocsatott hazkutatasi parancson alapult, addig a Krull iigyben
egy ., parancs nélkiili un. rendeleten alapulo kizigazgatdsi hdzkutatdst” foganatositot-
tak. A hazkutatas eredményeképpen a megtalalt lopott dolgokat lefoglaltak.'"

A Krull iigy terheltje inditvanyozta a lefoglalt dolgok bizonyitékok koziili kirekesz-
tését, arra hivatkozéssal, hogy a rendeletet (amelyen a hazkutatas alapult) késébb al-
kotményellenesnek mindsitették.

A Legfelsébb Birésag nem rendelte kizdarni az igy megszerzett bizonyitékokat. Indo-
kolasaban rogzitette, hogy ,logikailag nem jarul hozzd a Negyedik Alkotmany-
kiegészités megsértésétol valo elrettentéshez az, ha az eljaéro renddrt nem a sajat, ha-
nem a torvényhozo hibdja miatt rendelik biintetni a bizonyiték kizdardsaval” igy a Leon
dontésben rogzitett johiszemiiség elvének megfelelen, jelen esetben is felhasznalhato
lesz az igy megszerzett bizonyiték.'"*

3.4.3.3. Arizona vs. Evans {igy (1995)

Az Arizona vs. Evans iigyben (1995) E.-t egy altalanos kozuti ellenérzés soran azért
tartoztattak le, mert személyi adatainak leellenérzésekor az elektronikus adatbazis sze-
rint letartoztatasi parancs volt vele szemben kibocsatva. A kozuti ellenérzés alkalmaval
mindemellett atvizsgaltdk E. személygépkocsijat is, amelynek csomagtartéjaban na-
gyobb mennyiségli marihudnat taldltak. Késébb kideriilt, hogy az elektronikus adatba-
zisban szerepld letartéztatasi parancsot visszavontdk, azt azonban az illetékes birosagi

1997, : Franks vs. Delaware iigyet [438 U. S. 154 (1978))

07, : Lo-Ji Sales Inc. vs. New York iigyet [442 U.S. 319 (1979)]
'L Tllinois vs. Gates tigyet [462 U.S. 213 (1983)]

"2 : Groh vs. Ramirez iigyet [S40 U.S. 551 (2004)]

13 480 U.S. 340 (1987)

114 480 U.S. 340 (1987)
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alkalmazott nem torélte ki az elektronikus adatbazisbol. Ekként fordulhatott eld, hogy
E.-t érvényes letartéztatasi parancs hianyaban letartoztattak.'"

E. az eljaras soran inditvanyt tett arra, hogy az ellenérzés soran nila megtalalt mari-
huanat — mint jogellenesen megszerzett bizonyitékot zarjak ki a bizonyitékok sorabdl. A
kizarast az alkotmanysérté médon foganatositott letartdztatasi paranccsal indokolta.

A Legfelsobb Birdsag a johiszemiiség elvére hivatkozdssal nem rendelte kizdrni az
ellendrzés soran a megtaldlt drogot. Indokolasaban kitért arra, hogy jelen esetben ismé-
telten alkalmazni lehetett a Leon szabalyt (a letartoztatast végzd renddr johiszemiien bi-
zott az elektronikus nyilvantartasban), annyi pontositdssal, hogy e szabaly nem csak a
rend6rik (renddrbirck) altali jogsértésekre, hanem a birésagi alkalmazottak altal elko-
vetett jogsértésekre is alkalmazands."'®

3.4.3.4. Herring vs. United States tigy (2009)

A 2009-ben megsziiletett Herring vs. United States iigyben H.-t a lakohelye szerint
illetékes rendérség, egy szomszédos megye rendorségének adatbazisaban 1évo parancs
alapjan tartoztatta le, majd ezt kévetden hazkutatast foganatositottak nala. A hazkutatas
soran H. lakasaban drogokat és illegalisan tartott 16fegyvereket foglaltak le. Az eljaras
késébbi szakaszaban azonban fényderiilt arra, hogy a H.-val szemben a letartoztatasi pa-
rancsot mar hénapokkal korabban visszavontak, 4&m azt a szomszédos megye renddrka-
pitanysaga gondatlansagbdl nem torolte ki az elektronikus a_ldatbézisb(')l.117

H. az eljaras soran arra hivatkozott, hogy mivel mar a letartoztatasa is jogsértd volt,
az azt kévetden foganatositott hazkutatas is jogellenesnek mindsiil, igy inditvanyozta a
megtalalt és lefoglalt targyak bizonyitékok koziili kirekesztését.

A Legfelsébb Birdsag ugy vélte, hogy az iigyben nem alkalmazhato az exclusionary
rule doktrina. Roberts fobiré indokolasaban kifejtette, hogy a kizar6 szabaly alkalmaza-
sa nem automatikus kévetkezménye a Negyedik Alkotmany-kiegészités megsértésének,
,»,az csak akkor alkalmazhaté, ha tényleges elrettentést eredményez, és az elrettentés
elényei meghaladjak a kizérasi szabaly soran felmeriilé koltségeket [...] valamint a
rend6ri magatartas is kellden bings [...]”.""® A rend6ri magatartassal kapcsolatban rog-
zitette a dontés, hogy ,,a bizonyitékok kizarasanak szabalya arra szolgal, hogy megaka-
dalyozza a szandékos, hanyag vagy sulyos gondatlan magatartasokat [...] jelen ligyben
azonban a rend6rség altal elkovetett hiba nem érte el ezt a szintet”, ez ugyanis mind§sz-
sze egyszeri gondatlansag volt a rendérség részérol.''’

15 514 U.S. 1 (1995) Az tigyet részletesen feldolgozza: LAFAVE, WAYNE R.: Computers, Urinals, and the
Fourth Amendment: Confessions of a Patron Saint, Michigan Law Review, (94) 1996, 2553-2589. pp.

115 514 U.S. 1 (1995) Megjegyezziik az Evans iigyben a Birésag még kifejezetten visszautasitotta azt, hogy vé-
laszoljon arra a kérdésre, hogy a megtalalt marihuanat akkor is ki kellett-¢ volna zarni a bizonyitékok ko-
ziil, ha az elektronikus adatbazisban egy rendé6rségi (€s nem birdsagi) alkalmazott kdvette volna el a hibit.
DRESSLER — MICHAELS 2010, 379. p.

1'7129 S.Ct. 695 (2009)

118 129 S.Ct. 695 (2009) DRESSLER — MICHAELS 2010, 380. p.

19129 S.Ct. 695 (2009) DRESSLER — MICHAELS 2010, 380. p.
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4. Zaré gondolatok

Osszegzésként elmondhaté, hogy a Supreme Court itélkezési gyakorlatabol az olvashatéd
ki, hogy 2009-re az exclusionary rule doktrina alkalmazdsa mar csak igen szigoru, szin-
te taxativ modon felsorolt feltételek, koriilmények fennallasa esetén lehetséges. Végig-
tekintve a kizarési szabdly aldli (egyre boviild) kivételek korén, Ggy tiinik e kivételek a
gyakorlatban inkabb foszaballya kezdik kinéni magukat, és ezzel parhuzamosan a f6-
szabalyként megfogalmazott kizarasi szabaly egyre ritkabban keriil alkalmazasra, s6t az
amerikai szakirodalom szerint az exclusionary rule a vég napjait éli.'*

Felmertil a kérdés, hogy vajon miért problematikus ez? Alléspontunk szerint azzal,
hogy az Amerikai Legfelsobb Bir6sag a kizarasi szabaly alkalmazhatdsaganak korét
egyre jobban lesziikiti, azt a latszatot kelti, mintha az angolszasz biintetdeljarasi rend-
szerek alapvetd céljat — az eljarasi igazsag kideritését — hattérbe szoritana — és helyette —
kozelitve a kontinentdlis biintetétargyalasi rendszerek céljahoz — egyre inkabb az anyagi
igazsag feltarasara (s6t megkockdztatjuk ezzel egylitt a szinte barmely 4ron val6 bizo-
nyitékszerzésre) torekedne.

ANETT ERZSEBET GACSI

UNLAWFUL OBTAINED EVIDENCES IN THE UNITED STATES
OF AMERICA CRIMINAL PROCEDURE:

THE EXCLUSIONARY RULE CLAUSE

(Summary)

In this article I analyzed a special (and.sensitive) question of the USA criminal proce-
dure: this is the exclusionary rule.

The Fourth Amendment describes ,,[...] the right of the people [...] to be secure in
[our] persons, houses, papers and effects, against unreasonable searches and seizures”.
The Fourth Amendment text describes also, that ,,no Warrant shall issue, but upon prob-
able cause, supported by Oath or affirmation, and particularly describing the place to be
searched, and the persons or things to be seized”. Rights presumably come with reme-
dies for their violation. For this reason, the question is: ,,What is the remedy for viola-
tion of Fourth Amendment rights?”. In this regard the constitutional text is silent, how-
ever the Supreme Court concluded (case-by-case) that the exclusionary rule is the pri-
mary but non-exclusive remedy. Very generally speaking, evidence gathered in viola-

120 DRESSLER — MICHAELS 2010, 382. p.; Megjegyezziik, vannak szerzok, akik nem fogalmaznak ilyen sarko-
san. Igy pl. BRADLEY CRAIG M.: Is the Exclusionary Rule Dead?, The Journal of Criminal Law and Crimi-
nology, (102) 2012 2. p. tanulmanyaban tgy fogalmaz, hogy a mai exclusionary rule "se nem halott, se nem
elfogadhatatlanul korlatozott, noha a korlatozasa vitathatatlan".
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tion of the Fourth Amendment is inadmissible at the criminal trial of the victim of the
unreasonable search or seizure. Nowadays, the exclusionary rule is controversial, the
Supreme Court has consequently narrowed its scope over time, and its future abolition
is within the realm of possibility.

In the first half of this article, I analyzed the justifications for excluding unlawful ob-
tained evidences. American jurists have put forward three main justifications: (1) avoid-
ing judicial condonation of police misconduct (,,condonation rationale”); (2) compensat-
ing victims of violations to restore the status quo ante (,,corrective justice rationale™);
(3) and deterring constitutional violations (,,deterrence rationale™). In the USA criminal
procedure is dominating the third justification, the deterrence rationale.

In the second half of this article, first, I showed the historical development of the
Fourth Amendment exclusionary rule. 1 analyzed the federal exclusionary rule [ Weeks
vs. United States case (1914)] and the states exclusionary rule [Wolf vs. Colorado case
(1949) — as step one; Rochin vs. California case (1952) — as step two; and Mapp vs.
Ohio case (1961) — as step three]. I note that Weeks vs. United States case implicitly,
and Mapp vs. Ohio case explicitly determined that the exclusionary rule is an essential
component — ,part and parcel” according to Mapp case — of the Fourth (and Fourteens)
Amendment(s).

Second, 1 analyzed the United States vs. Calandra decision (1974). In this case, the
Supreme Court implicitly overruled the constitutional reasoning. In other words, the ex-
clusionary rule is no longer considered an essential component of the Fourth Amend-
ment (de-constitutionalization of the Fourth Amendment exclusionary rule), but is
merely a remedy devised by the justices to deter unconstitutional governmental miscon-
duct. In fact, since Calandra was decided, the Supreme Court has substantially nar-
rowed the exclusionary rule's scope.

Third, 1 examined the question of abolished of the exclusionary rule. I used three as-
pects: (1) the historical foundation for the exclusionary rule; (2) does the exclusionary
rule deter constitutional violations?; and (3) is the exclusionary rule (even if it deters)
worth its costs.

Fourth, | showed the exceptions to the exclusionary rule (When the exclusionary rule
does not apply). The first exception is the impeachment exception. This exception ap-
plies because the Supreme Court has determined that use of Fourth Amendment tainted
evidence to impeach a defendant's false testimony significantly furthers the truth-
seeking process by deterring perjury. At the same time, use of such evidence in this li-
mited manner creates only a speculative possibility that the police will be encouraged to
violate the Fourth Amendment. The second exception is the knock-and-announce excep-
tion. This exception means that the exclusionary rule does not apply to the fruits of a
search conducted pursuant to a valid warrant executed in violation of the constitutional
knock-and-announce rule. The third exception is police culpability factor (good faith
exception). In this context, I analyzed United States vs. Leon case (1984), Illinois vs.
Krull case (1987), Arizona vs. Evans case (1995), and Herring vs. United case (2009).

Consequently, since Herring decision (2009), it seems that the exclusionary rule will
be triggered in such a very narrow set of circumstances that the doctrine may prove to
be dead, as a practical matter.
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A fiatalkoru fogvatartottak reszocializacios
nevelésének empirikus vizsgalata

I Bevezetd gondolatok

. A f iizenet az lehetne, hogy bdr a tdrsadalom nem fogadja el a biinds magatartdst, a
Sflatalkorunak megvan a lehetésége, hogy tanuljon, feleldsséget vallaljon tetteiért és
visszailleszkedjen a tarsadalomba. Attél a pillanattol kezdve, amikor a fiatal szembeke-
riil a torvénnyel, egészen a szabadon bocsdtds napjdig vagy akdr azt kivetGen is, ezt az
iizenetet kell tovabbitani.” (Czenczer Orsolya)’

A bortonbe keriild fiatalokra jellemz6 tobbek k6zo6tt az ,alacsony intellektus (menta-
lis retardacid) vagy ép intellektus mellett gyenge szocialis készségek, felel6sség-haritas,
legtobbszor pszichopatizalodott, krimen személyiségfejlodés. Bizalomvesztés, csaldoda-
sok a tarsas életben, egocentraltsag (énesség), a tolerancia hidnya. Fiigg0ség és levilas
ambivalencidja, az autoritds moralis hitelének elvesztése, oppozicid. A sziikséges szoci-
alis moratérium hidnya, az értékek, szabalyok semmibevétele, 6nt6rvényiiség. Impulzi-
vitas, robbanékonysag (acting out), feleldtlenség, sodorhatdsag, masok hibaztatasa. Sa-
jat elvarasaik (énképiik) és a tényleges teljesitményiik (realitds) kozotti oridsi szakadék
(diszkrepancia) — €s az emiatt érzett tehetetlenség, beszoritottsag, diih, harag. A privat
szféraba visszavonulds gatoltsaga és a szexualis fesziiltségek frusztraltsaga. Kiélezett
kortars-rivalizalas és meghiusult, gatolt dominancia- és versengési térekvések. Gatolt
(vagy biintetett) az agresszié-kiélés (autoritds, totalitas).”

A fiatalkoriak specidlis fogvatartotti kategéridanak mindsiiinek, s éppen a fentebb
emlitett életkori sajatossagaikra tekintettel indokolt a felndtt koriakétol (részben) eltérd
biintetSjogi és biintetés-végrehajtasi szabalyozasuk.> A fiatalkoriiak esetén kiemelt sze-
repet kap az ultima ratio elv, azaz, hogy szabadsagvesztés velikk szemben csak végsd
eszkozként alkalmazhatd. Jelentds eltérés a felnéttekhez képest, hogy fiatalkoruval

CZENCZER ORSOLYA: Az oktatds mint reszocializdcios eszkdz a fiatalkoriak biintetés-végrehajtdsi intézete-
iben. Bortoniigyi Szemle 2008/3, 3. p.

HOMONYIKNE BERTHA LAURA: Az agresszivitds és az agresszid csékkentése (Rehabilitdciés programok az
antiszocidlis, biinelkéveté fiatalok kérében) Bortoniigyi Szemle 2007/1, 37. p.

JUHASZ ZSUZSANNA: Kiilinleges fogvatartotti kategdridk: a fiatalkoriak és a nék szabadsdgvesztésének
végrehajtdsa. In: AMBRUS ISTVAN et al.: Bevezetés a biintetGeljdrdsi és biintetés-végrehajtdsi jogba. Sze-
ged, 2011. 344. p.
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szemben elsdsorban intézkedést kell alkalmazni, tovabba ,,szabadsagelvonassal jaré in-
tézkedést alkalmazni vagy blintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a
biintetés célja mas modon nem érheté el.”

Véleményem szerint a bv. intézeteknek a fogvatartottak nevelése soran elsddlegesen
a biinismétlés megeldzését kell szem elott tartania. Kiilondsen igaz ez a fiatalkoraak ne-
velésére. A fiatalok személyisége még kialakuléban van, ezért esetitkben eredménye-
sebb lehet a nevelés, mint a felndtteknél. A fiatalkort elkdvetdk jellemzben 16-17 éves
korukban keriilnek a bv. intézet falai mogé, tehat legtobb esetben mar nagykortként
jonnek ki onnan. Ahhoz, hogy ne tudjanak ,,biin6z6 karriert” kialakitani, sziikséges a
blinismétlés megel6zésére vald térekvés. Van olyan allaspont, mely szerint minél ko-
rabban kezdi el egy személy ,,biinéz6i karrierjét”, annal valésziniibb, hogy ezt az élet-
modot fogja folytatni egész életében. Patera Antal ,,A visszaes6k megitélésérol és a
visszaesd bilindzésrd]l” cimii tanulmanyaban példaul leszégezi, hogy egy személy minél
ifjabb korban kezd el blinézni, annal intenzivebb visszaesé lesz.

Fliegauf Gergely meghatdrozasa alapjan ,,a reszocializacié a tarsadalomba valé visz-
szailleszkedést és/vagy az oda vald visszavezetést jelenti”, tovabba magaban foglalja a
»tovabbi bilincselekményektdl valé tartozkodast” is. A kiindulépont az, hogy a ,,biin5z6
életvitelll személy marginalizalodott, nem része a tobbségi tarsadalomnak, és ezért visz-
sza kell 6t oda vezetni”. Allaspontja szerint azonban a reszocializaci6 fogalmat el kell
hatérolni a rehabiliticid és a reintegraci6 fogalmatol. El6bbi célja ,,a fogvatartott altala-
nos fizikai és pszichikai allapotanak szinten tartdsa és/vagy javitasa”, mig utdbbi célki-
tiizése ,,a fogvatartottak tarsadalomba vald visszaillesztése és az allampolgari szerepek
gjboli felvétele”. A kifejtett fogalmak jelentOs kapcsolatban allnak egymassal, hiszen a
rehabilitacié és a reintegracié a reszocializacié részét képezik. Kiilonbségek mutatkoz-
nak viszont az id6tartamukban. ,,A rehabilitacio fedi leginkabb azt az id6tartamot, ami a
borténben tartézkodassal egyenlé [...]. A reszocializacié azért kezd6dik elébb, mint a
bortonben tartozkodas, mert a fogvatartds — azaz a személyi szabadsagtol valé megfosz-
tas — a renddrségi Orizettel kezdddik az esetek tobbségében, és rendszerint azért tart to-
vabb, mert a szabadulds utan a fogvatartott életében még tart a joghatrany: példaul eltil-
tottak a koziigyek gyakorlasatol vagy csak feltételesen szabadult. A rehabilitacié ugyan-
ilyen jellegi okbdl késobb kezdddik, hiszen az elézetes letartéztatas alatt t6bb aspektu-
sanak jogi természetii akadalya van. A reintegracié értelemszeriien a szabadulasra vald
eléké()szitéssel kezdédik. A reszocilalizacié és a reintegracid nem ér véget a szabadulds-
kor.”

A fentiek tiikrében a jelen tanulmény célja az volt, hogy empirikus vizsgélat kereté-
ben teljes koriien feltérképezze, hogyan zajlik a gyakorlatban a fiatalkortak biintetés-
végrehajtasi nevelése — s ezaltal szembesitse a jogszabalyokat és a gyakorlatot —, ezért
tortént vizsgalat mind a négy fiatalkoriiak bv. intézetében.

“ Bik. 106. § (3) bek.

5 BODNAR IMRE: 4 visszaesGk bortine. Bortoniigyi Szemle 1997/1, 64. p.

® FLIEGAUF GERGELY: A bdrténpszicholégia elhatdrolisa a krimindlpszichologidtél. Bortoniigyi Szemle
2012/1, 47., 50-51. pp.
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A kutatasra 2012. jalius 10. €s 2012. oktober 26. kozott keriilt sor Kecskeméten
(2012. jalius 10.), Pécsett (2012. julius 16.), Szirmabeseny6n (2012. augusztus 15.) és
Tokolon (2012. augusztus 16.) az ott talalhato fiatalkoruak bv. intézeteiben.

A kérdbives vizsgilat sordn az egyes bv. intézetekben Osszesen 129 fogvatartott
(Kecskeméten 20, Pécsett 38, Szirmabesenyén 26, Tokolon 45 fiatalkor, ebb6l a 45-
bodl 1 értékelhetetlen volt, mivel a fiatal athizta az egészet) toltstte ki névteleniil és 6n-
kéntes alapon az altalam elkészitett strukturalt kérd6ivet (. 1. sz. melléklet).

A ,Kutatasi tapasztalatok — Fiatalkori fogvatartottak nevelése” cimii fejezet mutatja
be részletesen a kutatast.

11 Fiatalkoruak biintetés-végrehajtasi intézetei

A biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11. tvr. fekteti le azt a
kovetelményt, hogy a felnétt kortiakétol kiilon intézetben kell végrehajtani a fiatalkora-
ak szabadsagvesztés-biintetését.” Az Europai Bortonszabalyokré! sz616, a Miniszteri Bi-
zottsag Rec (2006) 2 ajanlésa a tagéllamok szamara (tovabbiakban: Eurdpai Bértonsza-
balyok) is kifejezetten el6irja, hogy a 18. életéviiket be nem t6ltstt fiatalokat a szamukra
létrehozott intézményekben kell elhelyezni és nem tarthatok fogva felnéttkortak biinte-
tés-végrehajtasi intézeteiben.® Itt jegyezném meg, hogy a ,,A biintetések, az intézkedé-
sek, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol” szolé tor-
vény (tovabbiakban: Bv. torvény) alapjan mar nemcsak kiilén biintetés-végrehajtasi in-
tézetben lesz végrehajthatd a fiatalkoriiak szabadsigvesztés-biintetése, hanem a bv. in-
tézet elkiilonitett részében is lehetéség lesz erre.’ A fentiekben mér emlitésre kerdilt,
hogy a fiatalkoruak szabadsagvesztésiiket hazankban négy intézetben tolthetik le: a Fia-
talkortak Regionalis Biintetés-végrehajtasi Intézeteiben Kecskeméten, Pécsett, Szirma-
besenyén és a Fiatalkorak Biintetés-végrehajtasi Intézetében Toko1on.

A kecskeméti intézet kanadai mintara, 1997-ben épiilt. Eredetileg is fiatalkortiak el-
helyezésére hoztak létre, azonban volt egy atmeneti idészak 2001-2002 koriil, amikor
ideiglenesen az anya-gyermek részleg miik6dott az épiiletben.

1990-ben hirdették meg a PHARE-programot, ennek keretében a ,,Borton koriilmé-
nyek javitisa fiatalkoru biinelk6vetdk tarsadalomba torténd visszailleszkedése” cimil
palyazatot. Ezen palyazat eredményeként épiilt meg az 50 f6 befogadasara alkalmas Fia-
talkortak Regionadlis Biintetés-végrehajtdsi Intézete Pécsett. Az épiilet alapkoveit 2004
decemberében tették le és 2006-ban kertilt sor az tinnepélyes atadasara. Az intézetben
kizardlag elézetesen fogvatartott €s jogerdsen elitélt férfi fiatalkoru fogvatartottakat he-
lyeznek el, harom szinten, 1, 2 és 3 fos zarkdkban.

2002 marciusaban jott 1étre a 115 {6 befogadasara alkalmas szirmabeseny®i intézet.

7 Bv.tvr. 49. § (1) bek.

®  Eurdpai Bortonszabalyokrol sz616, a Miniszteri Bizottsag Rec (2006) 2 ajanldsa a tagallamok sziméra (to-
vabbiakban: Eurépai Bortonszabalyok) 11.1.

® Buv. torvény 192. § (2) bek.
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Az 1963-ban felépitett, 807 {6 befogadasara alkalmas t5koli intézet elnevezése elté-
6 volt az évek sordn. 1963-ban Igazsagiigyminisztérium Kozponti Kérhaza és Biinte-
tés-végrehajtasi Munkahely. Az 1964. junius 5-ei okiratban mar a Biintetés-végrehajtas
Kozponti Korhaza és Munkahely szerepelt. Ezt kvetden 1968-t6] Biintetés-végrehajtas
Kozponti Korhaza és Fiatalkortak Intézete. Majd ezutan a Fiatalkoruak Bortone és
Foghéza nevet viselte, még 1990-ben is ez az elnevezés élt. Eredetileg huszarlaktanya,
majd internal6tabor volt.

111 Kutatasi tapasztalatok - Fiatalkori fogvatartottak nevelése

»A nevelés — mint a tarsadalomba vald visszahelyezés €s a blinismétlés esélye csdkken-
tésének eszkdze — tudatos, tervszeril tevékenység, amelynek altalanos céljan til felada-
ta, hogy egyénileg alakitsa helyes iranyba a személyiség antiszocidlis iranyultsagat,
megvaltoztassa a magatartas hibas motivacidjat, inditékrendszerét.”"

A fogvatartottak nevelésének részletes szabalyait a biintetések és az intézkedések
végrehajtasardl sz616 1979. évi 11. tvr. (tovabbiakban: Bv. tvr.), valamint a szabadsag-
vesztés és az elbzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.)
IM Rendelet (tovabbiakban: Bv. szabalyzat) tartalmazza. Mivel e tanulmany célja, hogy
elsdsorban a gyakorlatot jelenitse meg az olvasd sz&mdra, ezért a vonatkozd jogsza-
balyok részletes ismertetésétdl eltekintek. A legfontosabb rendelkezéseket emelem ki a
teljesség igénye nélkiil, s mivel a fiatalkoriiak szabadsagvesztés-biintetésének végrehaj-
tasara a felnéttekre vonatkozo szabalyokat kell — a jogszabalyokban emlitett eltérések-
kel — alkalmazni'!, igy a két szabalyozas kozotti lényeges differencidkat is ismertetem.
Tovabba kutatdsom eredményeként a biintetés-végrehajtasi intézetekben tapasztalt leg-
lényegesebb hasonlosagokat és kiilénbségeket mutatom be.

A szabadséagvesztés-biintetés célja a fogvatartottak sikeres reszocializacidja, felada-
ta, hogy végrehajtson meghatdrozott reintegracids tevékenységeket és mindezek mod-
szere a biintetés-végrehajtasi nevelés lehet. Ermre tekintettel a kdvetkezékben a tanul-
many a fiatalkori fogvatartottak nevelésének eszk6zeit mutatja be az empirikus kutatas
tilkrében.

Il 1. A fogvatartott megismerése, egyéni nevelési terv készitése

A fogvatartottak nevelésének kezdd 1épése a fogvatartott megismerése, egyéni nevelési
terv készitése. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak a szankcidk vagy intézkedé-
sek hatalya alatt all6 fiatalkoru biinelkdvetokre vonatkozo eurdpai szabalyokrdl szolo,
CM/Rec(2008) 11 Ajanlésa [tovabbiakban: CM/Rec(2008) 11 Ajénlas] leszdgezi, hogy
egyéniesitett tervet kell késziteni a fiatalkortr fogvatartottakra nézve. A terv célja, hogy
a fiatal minél hasznosabban téltse el idejét a fogvatartas alatt, fejlessze kompetencidit és

1 CzENCZER 2008, 1. p.
' By. tvr. 48. § (1) bek., Bv. szabalyzat 207. §
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ligyességét, hogy eziltal sikeres legyen a reintegracioja.”? ,,A fiatalkoru fogvatartottak
részére, a felnottekétdl eltérden, specialis, egyéni nevelési tervet kell késziteni. Cél a
fiatalok negativ énképének megvaltoztatasa, a személyiségfejlodés és stabilizélas, a tu-
dasszint, a felelosségérzet ndvelése, a tarsadalmi kapcsolatok és mindezeken keresztiil a
beilleszkedés segitése.”” A fogvatartott egy befogadé beszélgetésen vesz részt, majd
ezt kovetden készitik el részére az egyéni nevelési tervet. A pécsi intézetben'* részletes
tajékoztatast kaptam arr6l, hogyan zajlik ez a folyamat, ezért az ott megismert informa-
cidkat ismertetem.

A befogadast kbvetben a pécsi intézetben a neveld tajékoztatja a fogvatartottat az in-
tézet {6 szabalyairdl, hazirendjérol, a fogvatartottak jogairdl €s kotelezettségeirdl, vala-
mint a ,.befogadasi interji” kitdltésével felveszi a szilkséges adatokat. Ennek keretében
keriilnek tisztazasra az esetleges biintarsak, a biincselekmény jellemzéi, valamint meg-
ismeri a nevel6 a fogvatartott véleményét a gyantisitasardl. Ezenkiviil a korletfeliigyeld
altal ki kell toltetni az adatfelvételi lapot, SDQ-tesztet (Képességek és nehézségek kér-
déiv), sziiléi adatlapot, nyilatkozatot a fiatalkorti dohanyzasaval kapcsolatban (a fogva-
tartott €s a sziild altal is) valamint a TVA tesztet (Treatment Valuation Analysis). A
TVA teszt kitoltésére a fogvatartott folyamatos, két honapig tarté megfigyelését kovets-
en kertil sor. A teszt kitér a fogvatartottnak hasonl6 kori személyekkel val6 kapcsolata-
ra, 6nalloésagara, iskolara €s munkara, 6nmagardl valé gondoskodasra, stb. A fogvatar-
tott megismerésére legkésébb 72 6ran beliil keriil sor, ezen id6n beliil a nevel$ elkésziti
a sziikséges nevelési anyagot. A megismerés soran el6térbe keriil a fiatalkort esetleges
szenvedélybetegségeinek, drogfiiggdségének, szuicid hajlaméanak a feltardsa. Amennyi-
ben barmelyik fennall, a neveld egyeztet az egészségiigyi féapoldval, majd jelzi ezt az
informdciét a szolgalati eloljaronak is. A neveldnek a heti BFB iilésére, a bizottsag elé
kell terjesztenie a nevelési anyagot, amely alapjan a bizottsdg dént a fogvatartott neve-
1ési, biztonsagi csoportba sorolasarol, oktatasban vald részvételérol, munkaba allitasa-
rél, valamint a felkészit6 részlegben vagy drogprevencids zarkédban valo elhelyezésérél.

Az elsd orvosi-egészségligyi vizsgalat soran a fiatalkor fogvatartottak befogadasa-
kor minden esetben ki kell t6lteni a DUDIT-tesztet (Drog Use Disorders Identification
Test=Droghasznalattal Osszefliggd Betegségek Azonositasara Iranyulé Teszt) is.

A pszichologus altal térténd befogadas tobb elembdl tevddik Gssze. Az exploracio és
anamnézis iranyitott kérdezés, melynek soran a fogvatartott életiitjanak feltarasara keriil
sor. A fogvatartott személyiségének megismerését segitik kiilonb6z6 tesztek. Minden
befogadott kitslti a Szondi'® és Liischer'® tesztet, a Rorschach teszt'” kitoltése szilkség

12 Recommendation CM/Rec (2008) 11 of the Committee of Ministers to member states on the European

Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures, 79. 1-2.

TOSKE JANOS: A neveldi tevékenység tapasztalatai a Bdes-Kiskun Megyei Bv. Intézetben. Bortoniigyi

Szemle 2003/3, 53. p.

2012. jalius 16-an a Fiatalkoriak Regiondlis Biintetés-végrehajtasi Intézetében, Pécsett végzett kutatds

alapjdn.

A Szondi-préba Szondi Lip6t magyar pszichiater nevéhez fiizédik, melyet 1938-1940-ben dolgozott ki. A

teszt a rokonszenvi-ellenszenvi valasztas elvén alapul. MEREI FERENC: A4 Szondi-préba klinikai alkalmazd-

sa két-profilos technikdval. In: MEREI FERENC - SZAKACS FERENC (szerk.): Pszichodiagnosztikai

vademecum. II. Személyiségtesztek. 1. rész. Budapest, 1988. 271-273. pp.

16 Max Liischer svajci pszicholdgus nevéhez kéthetd. Elsésorban klinikai €s palyalélektani vizsgalatokra al-
kalmazzak. Liischer négy alapszine (piros, z6ld, kék, sarga) véleménye szerint megfeleltetheté a viselkedés

13

14

15
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szerint torténik. A Szondi-proba keretében a vizsgalt személynek fényképek koziil kell
kivélasztania a szdmara rokonszenves és ellenszenves képeket. A mddszer kiinduldpon-
tot adhat a személyiségkép megalkotasahoz, mivel ezek a valasztasok jellegzetesen Osz-
tondeterminaltak. A Liischer-proba egy szinteszt, szinek valasztasan alapul. A vizsgalt
személynek el§szor a vizsgalatot végzd altal mutatott szinekbdl kell kivalasztania azt,
amely szamara legjobban tetszik, majd azt, amelyik a legellenszenvesebb, végiil két szin
koziil a rokonszenvesebbet kell kivalasztania. A Rorschach-teszt egy foltértelmezési
proba, a vizsgalt személynek jelentés nélkiili foltoknak kell jelentést adnia. A Raven
teszt az intelligencia szint mérésére alkalmas, alapvetden a matematikai, logikai gon-
dolkodast tudja felmérni. Az altaldnos személyiségstruktura mérésére alkalmazzik a
2008 végén megjelent MMPI-A tesztet (400-500 tételbdl 4llé papir-ceruza teszt), mely
egy diagnosztikus teszt, kifejezetten serdiilokre kidolgozva. A fogvatartott megismeré-
sét elosegiti a kollégaktdl szarmazd informacidgyiijtés is.

1I1.2. Foglalkoztatas
I11.2.1. Oktatas, képzés

A szabadsagvesztés-végrehajtasa soran ,,az alapfoku iskolai végzettség megszerzését
killondsen Oszt6ndzni és tamogatni kell,”'® de a fogvatartottnak indokolt esetben lehetd-
sége van kozépfoka tanulmanyok végzésére, vagy a megkezdett fels6fokt tanulmanyai-
nak folytatasara is.' A Bv. tvr. a fiatalkortiak esetén kiilon kiemeli, hogy ,,a szabadsag-
vesztés végrehajtasa soran kiilonds gondot kell forditani a fiatalkori nevelésére, oktata-
séra, személyiségének fejlesztésére és testi fejlodésére”*® Az Eurépai Bortonszabalyok
is nyomatékositja, hogy ,.kiilon figyelmet kell forditani a fiatal fogvatartottak oktatasa-
ra.”*! Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasai koziil az oktatassal kapcso-
latban a borténoktatassal foglalkozd R (89) 12. szamu ajanlas tekinthetd irémyad(')nak.22

Az altalanos iskolai oktatds és szakmai képzés, mint a nevelési folyamat személyi-
ségfejlesztd eszkdzei, a szabadulas utani sikeres tArsadalmi beilleszkedést segithetik elo,

négy lehetséges alaptipusanak. Mind a négy szin mas személyiségjegyeket hordoz magaban. A szinek va-
lasztdsa 4ltal meghatirozhatok a vizsgalt személy tulajdonsagai, személyiségjegyei. MEREI FERENC: 4
Liischer préba klinikai alkalmazdsa. In: MEREI FERENC — SZAKACS FERENC (szerk.): Pszichodiagnosztikai
vademecum. II. Személyiségtesztek. 3. rész. Budapest, 1998. 163—-172. pp.

Az 1910-es évek végén kidolgozott Rorschach teszt Hermann Rorschach nevéhez kapesolddik. A vizsgala-
tot a ,Psychodiagnostic” (alcim: Methodik und Ergebnisse eines Wahmehmungsdiagnostichen
Experiments. Deutenlassen von Zufallsformen /Egy percepcids-diagnosztikai kisérlet médszere és eredmé-
nyei. Véletlenszerii formak szabad értelmezése/) cimii kdnyvében mutatta be, mely 1921-ben jelent meg.
Bar vizsgalati eszkozként kordbban is alkalmaztik a jelentés nélkiili foltokat, Rorschach volt az elsd, aki
felismerte, hogy a teszt lehet6séget adhat az egész személyiség meghatirozasara. A proba eredményeként a
kriminalpszichologidban esetlegesen konkliizié vonhaté le a biincselekmény hatterével kapcsolatban.
MEREI FERENC: 4 Rorschach-préba. Budapest, 1988. 3.p., 11. p.

'8 Bv. szabalyzat 74. § (3) bek.

19 Bv. tvr. 39. § (3) bek.

2 By. tvr. 48. § (2) bek.

2! Eurdpai Bortonszabalyok, 28.3.

2 Recommendation No. R (89) 12 of the Committee of Ministers to member states on Education in prison
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mivel a megszerzett ismeretek, képességek, készségek és az ezeket igazolé okmanyok
javithatjak a szabadult munkaerd-piaci esélyeit.”® Fontos eszkozei lehetnek tovabba a
blinismétlés megel6zésének.

A bv. intézetekben a 40. életévét be nem t5ltott személyeknek, és azoknak, akiknek
hianyzott a 8 osztalyos alapképzettsége, évtizedeken keresztiil jogszabaly tette kotele-
z6vé a hidnyz6 iskolai képzettség megszerzését. 1994 dta azonban a fogvatartottakra is
az 4ltalanos tankotelezettség vonatkozik.?* Korédbban a 18. életév betoltéséig, jelenleg
pedig a 16. életév betsltéséig tart a tankotelezettség.” Ez azt jelenti, hogy a 16. életévét
be nem toltott fogvatartottnak kotelezben tanulmanyokat kell folytatnia a biintetés-
végrehajtasi intézetekben. Ezzel a szabalyozéassal azonban jelentGsen lecsékken azon
fogvatartottak szdma, akiknek kotelezd a tanulasban vald részvétel, hiszen jellemzden
16-17 éves korban keriilnek a fiatalok bv. intézetbe. Egy kivételt is megfogalmaz a jog-
szabdly: ,,azok a tanulok, akik tanulmanyaikat az iskolai nevelés-oktatas kilencedik év-
folyaméan a 2011/2012. tanévben vagy azt megeldz6en kezdték meg, tankotelezettségiik
azon tanitdsi év végéig tart, amelyben a tizennyolcadik életéviiket betsltik.””®

Altalanos tapasztalat, hogy a fogvatartottak iskolai végzettsége, képzettsége jelentd-
sen elmarad az adott orszdg polgarainak atlagos iskolai végzettségénél, képzettségi
szintjénél.”’ Az ltalam elvégzett kutatds is alatamasztja ezt a tényt. 43 {6 (33,6 %) nem
végezte el, mig 62 személy (48,44 %) befejezte az altalanos iskolat. 10 6 (7,81 %) a
szakmunkasképzot, 7 fiatal (5,47 %) a szakkozépiskolat és csupan 1 személy (0, 78 %)
a gimnaziumot fejezte be [harman (2,34 %) az egyéb lehetséget karikaztak és ketten
(1,56 %) nem vélaszoltak].

Lathato, hogy a fogvatartottak tobb mint fele meg sem kezdte kdzépfoku tanulma-
nyait, pedig életkorukbol adéddan erre mar bdven lett volna lehetdségiik.

Az intézetbe keriiléskor kapjék meg a fiatalok a megfeleld tajékoztatast arrél, hogy
milyen tanulmanyokat kell vagy lehet folytatniuk.

Kecskeméten® a tankoteles fiatalkortiak esetében a kecskeméti oktatasi vezetd jeldli
ki, hogy mely iskolaban folytathatnak tanulmanyokat vendégtanuloként vagy maganta-
nuloként. Az intézetben a Gaspar Andras Szakiskola szervezésében zajlik az oktatas. A
szakiskola egy egész évre kivetitett tantervet készit, amelyben pontosan meghatarozza
az oktatas idépontjait, valamint azt, hogy mely oktatok (kb. 7-8) mennek be az intézet-
be. Az oktatast teljes mértékben a szakiskola szervezi.

Kb. 10 16 tanult a 2011/2012-es tanévben az intézetben, kéziiliik két 6 a fels6okta-
tasban, egy noéi €s egy férfi fogvatartott. A noi fogvatartott tanitoképzore jar, mig a férfi
gépipari és automatizalasi foiskolara. Nagyon biiszke az intézet a két fiatalra, hiszen ed-
dig soha nem volt jellemzd az intézetben, hogy barki felsdoktatasban vegyen részt (fia-
talkoruak intézete koziil egyediil a kecskemétiben vesznek részt fogvatartottak felsGok-

3 MODOS TAMAS: Biintetés-végrehajtdsi nevelés. Budapest, 1998. 112. p., 114.p.

24 FRANK TIBOR: Mérfoldkd (A fiatalkoriak oktatdsa és szakmai képzése) Bortoniigyi Szemle 1998/1, 15. p.

25 A nemzeti kznevelésrél 2616 2011. évi CXC. tv. 45. § (3) bek.

% Uo. 97. § (1) bek.

27 KOSZEGI SZILVIA: 4 fogvatartottak oktatdsa és képzése. Bortoniigyi Szemle 2010/3, 55. p.

2 A tanulmanyban szerepld adatok a 2012. jilius 10-én a Fiatalkortiak Regionalis Biintetés-végrehajtasi Inté-
zetében, Kecskeméten végzett kutatas eredményei.
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tatasban). Ok I. biztonsagi csoportba sorolt elitéltek, akik a parancsnok engedélyével az
intézeten kiviil folytathatjak tanulmédnyaikat, s tehetik le vizsgajukat.

Szakképzésre és OKJ-s képzésre jelenleg nincs lehetdség az intézetben. Korabban,
kb. 2-3 évvel ezelbtt miikodott egy OKJ-s képzés, ami kertészettel kapcsolatos végzett-
séget adott.

A pécsi intézet” a kis létszamra tekintette] magantanul6i jogviszony alapjan bizto-
sitja a kotelezd iskolai oktatast. Ennek keretében a szdmonkérés ugy torténik, hogy a
Budai Varoskapu Ovoda, Altalanos Iskola, Szakiskola és Alapfoki Miivészeti Oktatasi
Intézet igazgatoja és igazgato-helyettese elézetes egyeztetést kdvetden jar be az intézet-
be ebbdl a célbdl. Az oktatasi intézményt az 6nkormdanyzat jellte ki. A napirend alap-
jan azok a fogvatartottak, akik oktatasban vesznek részt, a reggelit kéveten tanulassal
toltik szabadidejiiket, ami atlagosan napi harom érat jelent. A vizsgdkra vald felkészii-
1ést olyan foiskolas és egyetemi hallgatok segitik, akik a bv. intézetben toltik gyakorla-
tukat. 2012-ben 5 f6 fejezte be sikeresen az altaldnos iskoldt magantanuloi stituszban.

Kozépiskolai oktatds keretében a fogvatartottaknak 9. osztaly elvégzésére van lehe-
tésége, mely heti 3 napos oktatast jelent esti képzésben. 2012-ben 9 {6 fejezte be ezt a
képzést.

Szakképzés keretében 2012-ben 6 f6 vett részt térburkolé OKJ-s tanfolyamon, ko-
rabban volt az intézetben takaritd, szobafest6-mazolo-tapétazé és egy 1n. telepiilés kar-
bantarté OKJ-s tanfolyam.

Szirmabeseny6én®® az oktatast a Pannon Oktatasi K&zpont végzi. Az oktatas kereté-
ben palyaorientacid, fizika, kémia, elsésegély, informatika, torténelem, testnevelés, gé-
pészet, magyar irodalom és nyelvtan, vendéglatas és természetismeret Orakat tartanak. A
fogvatartottak kb. napi 4-5 orat toltenek tanuldssal. A 2012/2013-as tanévben 86 5 vett
részt az oktatasban. 11 {6 1-7. osztalyban, 29 f5 7-8. osztalyban, 31 6 a 9. osztalyban,
15 6 a 10-12. osztalyban tanul. Az intézet sajitossaga, hogy kiil6n iskolakérlettel ren-
delkezik. Kb. 20-20 fogvatartott vesz részt térburkol¢ és targoncavezet6 képzésben.

A t6k6li intézetben®! szintén a Pannon Oktatasi Kozpont végzi az oktatast. Az orak
délelstt (8%-12*) és délutan (15%-18'%) egyarant vannak, kiilén iskola helyiségben.
Magyar nyelv és irodalom, matematika, foldrajz, testnevelés, kémia, fizika és szamités-
technika targyakat tanitanak. A 2011/2012-es tanévben 212 f6t iskolaztak be, ebbdl 186
f6 fejezte be sikeresen a tanévet. A 212 f6bdl 194 fonek altalanos iskoldba, 18 fonek
kozépiskolaba (9-10. osztaly) tortént a beiskolazasa.

Fazekas szakképzésben 16 fo vett részt, 13 fiatalkori és 2 nagykort, ebb6l 15-en
zartak sikeresen a tanévet.

A 2012/2013-as tanévben 122 6 vett részt dltalanos iskolai, 14 6 gimnaziumi (9-10.
osztaly) képzésben, 30 6 pedig szakképzésben (szobafest6-mézold, fazekas képzés).

2000-ben az ADU Oktatasi K&zpont tartott szobafestd-mazold, kémiives és térbur-
kold képzést.

? A tanulmédnyban szerepl$ adatok a 2012. jilius 16-4n a Fiatalkoriiak Regionalis Biintetés-végrehajtasi Inté-
zetében, Pécsett végzett kutatas eredményei.

* A tanulmanyban szerepld adatok a 2012. augusztus 14-én a Fiatalkoriiak Regionalis Biintetés-végrehajtasi
Intézetében, Szirmabeseny6n végzett kutatas eredményei.

' A tanulményban szerepld adatok a 2012. augusztus 15-én a Fiatalkortiak Biintetés-végrehajtasi Intézetében,
Tokolon végzett kutatas eredményei.
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Az altalanos iskolai tanuldk 2012-ben havonta 8667 Ft dsztondijban részesiiltek. A
szakirodalom altaldban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a fiatalokat sokkal inkabb
az §sztondij motivalja a tanuldsban, mintsem a szabadulast kdvetd munkaerd-piaci esé-
lyek.” Ezzel ellentétes eredményt mutat a kérddives vizsgalat eredménye, ugyanis a fia-
talok jelentds tobbségét, 74,22 %-at (95 f6) inkabb a munkaerd-piaci esélyek motival-
jék.

A fiatalkoru bizonyos kivaltsagokban részesiilhet, amennyiben részt vesz az altala-
nos iskolai vagy elsé szakmai képzettséget ado iskolarendszerti képzésben. Igy nem ter-
heli munkavégzési kotelezettség a képzettség megszerzéséhez sziikséges id6 alatt, to-
vabba a tartasara forditott koltségekhez sem kell hozzajarulnia. A magénelzarassal fe-
nyitett fiatalkorut sem lehet eltiltani az iskolai 6raktél.*® Ez utobbi rendelkezésbél is ki-
tlinik, hogy a Bv. szabdlyzat kiilondsen tamogatni kivanja a fiatalok oktatisban vald
rézvételét.

I1.2.2. Munkaltatas

Magyarorszagon 2012. januar 1-jétdl kételezd az elitélteknek munkat végeznie** a
meghatarozott kivételektdl eltekintve. Ilyen kivétel példaul ha a fogvatartott tankote-
les.”> A munkaltatas ,.célja az, hogy elésegitse az elitélt testi és szellemi erejének fenn-
tartasat, lehetdséget adjon a szakmai gyakorlottsdg megszerzésére és fejlesztésére, és
ezaltal megkonnyitse, hogy a szabadulés utan a tarsadalomba beilleszked;jék.”*

Az Eurdpai Bortonszabalyok kiemeli, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek keretei
kozott megvalodsitott munkaltatas a lehetd legnagyobb mértékben kozelitsen a Kinti élet-
ben jellemzd munkaltatdshoz, hogy ezaltal is felkészitse a fogvatartottat a szabad kor-
nyezetben valé rendes munkafeltételekre.*’

A munkavégzés hozzdjarulhat a bilinismétlés megelézéséhez, tovabba hasznos idé-
toltés, hiszen fegyelmezettségre tanitja a fogvatartottat, megfeleld a fesziiltségek leveze-
tésére, egylittmilkddésre, pontossagra is nevel és nem utolsé sorban kereseti lehetdség.
Szakemberek szerint, ha egy bv. intézetben nincs lehetéség munkavégzésre, ¢és a fogva-
tartottak semmittevéssel toltik idejiiket, akkor nyugtalanna, agresszivva, deprimaltta,
fegyelmezetlenné valhatnak €s jelentosen csdkkenhet a tarsadalomba val6 visszaillesz-
kedési esélyiik.*®

Két fontos eltérést kell kiemelni a munkavégzéssel kapcsolatban a fiatalkora és a
felnott fogvatartottak kézott. Az elsd, hogy 18. életévét be nem t5ltétt személy tlmun-
kara nem kotelezheté.”® A masik eltérés, hogy a fiatalkort éjszakai munkéra nem oszt-

32 V5.: LAKOS ZSUZSA — LORINCZ JOZSEF: Amikor mdkos az iskolakdpeny — fiatalkori elitéltek oktatdsa. Bor-

toniligyi Szemle 2011/4, 36. p.

33 Bv. szabalyzat 216. § és 215. §

* Bv. tvr. 33. § (1) bek. d) pont. Megallapitotta: 2011. évi CL. torvény 27. § (1) bek.

3% Bv. tvr. 44. § (1a) bek.

S Bv. tvr. 44. § (1) bek.

37 Eurépai Borténszabélyok, 26.7.

%8 FEIES IMRE: Foglalkoztatds (Reszocializdcié vagy (és) gazdasdgossdg) /Vitaindité/ Bortoniigyi Szemle
1994/4, 32. p.

% Buv. szabalyzat117. § (4) bek. a) pont

w
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hat6 be.” Egyébként ,,a fiatalkord munkéltatasa a fiatalkoriakra vonatkozd munkajogi
szabalyok figyelembevételével torténik.”*!

Kecskeméten harom fiatal dolgozik (2012. julius 10.), ketten az intézet teriiletén
miik6dé mosodaban, mig egy személyt hazimunkas takaritoként foglalkoztatnak.

A pécsi intézetben egy fiatal dolgozik szakacsként (2012. julius 16.).

Szirmabesenydn nem munkaltatnak fiatalkoriakat. Korabban ételkioszt6 munkara
volt lehet6ség, de amidta felnbtt fogvatartottak is vannak az intézetben, azédta 6k téltik
be ezt a munkakort.

A tokoli bv. intézetben a kutataskor (2012. augusztus 15.) 56 fiatalkort fogvatartott
dolgozott, 20 {6t a Dunapapir Kft. papirvalogatoként, mig 36 fot a bv. intézet karbantar-
toként munkaltatott, illetve egyes fogvatartottak udvarosi feladatokat lattak el.

II1.2.3. Szabadid6s tevékenységek

A bv. intézetekben lehetdséget kell adni a fogvatartottak miivelédésére és sportola-
sara, hogy ezaltal hasznosan tSltsék el szabadidejiiket.*?

Az intézményekben egyéni €s csoportos foglalkozasokra van lehet6ség, melyeken
onkéntes a részvétel. ,,A csoport segitségével megszlnik az egyén bizonytalansiga, fe-
nyegetettsége, oldodik szorongasa, segitséget kap Snmaga megismeréséhez, és agressziv
megnyilvanulasok helyett azonosulési folyamatok révén erésitheti én-funkciéit.”*

Az Eurépai Bortdnszabalyok a sportot, jatékokat, kulturalis tevékenységeket, id6t61-
tést és az aktiv szabadidds tevékenységeket sorolja a szabadidds tevékenységek koré-
be.* Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a CM/Rec(2008) 11 Ajanlasaban leszo-
gezi, hogy a szabadsagvesztésiiket toltd fiatalok szamara meg kell engedni naponta leg-
alabb 2 6ra rendszeres testmozgas®, melybél ha az idéjaras engedi, legalabb 1 6ra a
szabad leveg6n legyen.*®

A versenyek is a hasznos 1d6toltés korébe tartoznak, azonban a fogvatartottak részé-
re rendezett megmérettetések esetében fontos, hogy 6nmagaban a versenyen valo rész-
vételre is jutalomként tekintsenek a fiatalok. Meg kell 6rizni azok jatékos, szellemes,
aktivizalé voltat, hogy ne alakuljon ki konfronticidé amiatt, hogy a vesztesek lesznek
tobbségben, hiszen csak egy személy vagy csapat gybzhet.*’” Az orszagos parancsnok
elozetes engedélyével lehetdség van arra, hogy k6z6s kulturdlis és sportrendezvényeket
szervezzenek két vagy tobb biintetés-végrehajtési intézet fogvatartottjai részére.*® Min-
den évben megrendezésre keriil Tok616n a Liszt Ferenc Zenei Fesztival. Ezenkiviil szin-

“ Bv. szabalyzat 110. §

4 Bv. tvr. 53. §

2 Bv. tvr. 40. § (1) bek.

> MoDos 1998, 116. p.

* Eurépai Bértonszabalyok, 27.6.

% A CPT 2. Altalanos Jelentése [CPT/Inf (92) 3] mér szorgalmazta a testgyakorlas szitkségességét a bv. inté-
zetekben.

4 Recommendation CM/Rec (2008) 11 of the Committee of Ministers to member states on the European
Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures, 81.

7 MODOS TAMAS: 4 reszocializdcié médszertana. Nevelés-médszertani tansegédlet. Véc, 2003. 36. p.

¢ Bv. szabalyzat 75. § (3) bek.
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tén minden évben (6 €ve), Szirmabesenytn keriil megrendezésre fiatalkoruak részére
futballbajnoksag.

A Fiatalkoriak Regiondlis Biintetés-végrehajtasi Intézetében, Kecskeméten sporto-
lasra, szinjatszo szakkorre, kdnyvtari foglalkozasra és gitar szakkorre van lehetdség. A
gitar szakkorbe azok a fogvatartottak is jelentkezhetnek, akik nem gitirozni, hanem
énekelni szeretnének. Az intézet a legalapvetébb sporteszk$zoket tudja biztositani a
fogvatartottak részére, ezek tobbek kozétt a tollaslabda, pingpong, darts, csocsé, kézi-
labda, réplabda, focilabda, de miikédik kondicionalé terem is.

A noéi fogvatartottak korében igen kedvelt a patchwork (foltvarras) és a 626 szak-
kor. Csoportos foglalkozasként emlithet6k a valldsi programok, a Partfogé Feliigyel6i
Szolgélat, valamint a SZEK foglalkozasai (tanitoképzé foiskolas Snkéntesek tartjak a
foglalkozasokat).

A kecskeméti blintetés-végrehajtasi intézetben nagy hagyomanynak orvend a ne-
gyedévente megrendezésre keriild ,,Ki mit tud?” vetélked6, mely irant minden alka-
lommal hatalmas az érdeklddés. A résztvevé fiatalok minimum dicséret jutalomban ré-
szesiilhetnek.

A pécsi intézetben egyéni foglalkozasokra a szabadulas el6tt allo elitéltek esetében
keriil sor. A Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Szocialis Munka és
Szocialpolitika Tanszek hallgatéi tartanak hetente egyéni foglalkozdsokat a szabadulast
megel6z6 4-6 honapban, valamint a partfogdk is segitik munkajukat. A Dél-dundntili
Regionalis Munkatigyi K6zpont havonta egyszer tart munkavallaldsi tanacsadast egyé-
nek €s csoportok szamara. A Baranya Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata
heti egy alkalommal tart egyéni foglalkozasokat, melynek keretében életvezetési alap-
ismereteket sajatithatnak el a szabadulas el6tt allo fiatalok.

Pécsett kiemelt szerepet kapnak a csoportfoglalkozasok, melyek koziil vannak fo-
lyamatosan €s idészakosan mitkodéek. A Baranya Ifjusagért Nonprofit Kft. tart hetente
egy alkalommal, 5-10 {6 részére Ifjusagi klubot. A klub célja a vilaglatas korrekcioja,
kozéppontba helyezi az emberi kapcsolatok kialakitasat az intézeten beliil, azaz a kdzos-
ség fejlesztését és torekszik az egyén rejtett értékeinek feltarasara is. Az elsé csoport-
foglalkozason keriil sor a bemutatkozasra; keretek, kompetenciak tisztazasara; célok ko-
z0s meghatarozasara; a célok fliggvényében a kapcsolatok tisztazaséara; valamint a ritua-
1€k, hagyomanyok k6zds kidolgozasara. Ezt kovetben folyamatos kozosségfejleszté ja-
tékokat, programokat tartanak; az elbocsatas el6tt allok szdmara informacidkat nyujta-
nak; valé vilag szitudcidkat gyakorolnak és az 6nkifejezést fejlesztik.

A Reformatus, a Katolikus, a Golgota Egyhaz €s a Sionista Gyiilekezet képvisel6i
tartanak Erkolcsi nevelés foglalkozast a fiatalok szamara, mely soran kiemelt jelentOsé-
ge van az erkolcsi tanacsadasnak. Az egyhazak képvisel6i istentiszteletet is tartanak.

A Baranya Megyei Igazsagiigyi Hivatal munkatarsai Eletvezetési ismeretek, készsé-
gek cimi foglalkozast tart kéthetente, 8-12 {6 részére, melynek keretében kiilonbsz6
szituacios jatékokkal a tarsadalomba vald beilleszkedést kivanjak elésegiteni.

A Goldstein-tréningre id6szakosan keriil sor, célja, hogy a fiatalkoriakat megtanitsa
a feleldsségteljes gondolkoddsra €s cselekvésre.

Szintén id6szakosan mikddik az Agresszidhelyettesitési tréning, amely a fiatalkora-
ak agresszidjanak lekiizdését hivatott eldsegiteni. Harom {6 részbdl 4ll a tréning: szocia-
lis készségeket fejlesztd, indulatkontroll és erkdlesi nevelést fejlesztd tréning.
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A szocialis készségeket fejlesztd csoportban az eldzetesen letartéztatottak vehetnek
részt. A csoport célja nevében rejlik, azaz a szocidlis készségek fejlesztése.

A bv. intézetnek a fogvatartott Snképzésére is lehetdséget kell adnia.”® Erre a pécsi
intézetben szdmos lehet6ség van. A kreativ csoportfoglalkozas arra szolgal, hogy a fog-
vatartott sajat otleteit megvaldsithassa. A kézmiives szakkor pedig a kéziigyességre he-
lyezi a hangstlyt. Az intézet sajatossaga egy falfestmény, melyet a fogvatartottak készi-
tettek az Gn. ,Mural Painting” moédszerrel. Ez az utcai miivészet egyik fajtaja, és egy
egyediilallé kozosségfejleszté modszer. Leginkdbb a graffitihez hasonld, de annal rea-
lisztikusabb és esztétikusabb alkotas, jellemzdje, hogy az altaluk kevert szinbdl (harom
alapszinbdl, valamint feketébdl és fehérbol) festik a képet egy falra.

A Bortonszinhaz heti rendszerességii program, melyen altalaban 6-9 {6 vesz részt.
Havonta Versiro versenyt is tart az intézet.

Kéthetente, két oraban keriil megrendezésre a Filmklub 10-12 fogvatartott részére. A
foglalkozédson elsGsorban olyan filmeket vetitenek, amelyek neveld célzattal birnak, de
az sem utolsd szempont, hogy lekdsse a fiatalok figyelmét. A fogvatartottak zarkaiban
kevés kivételtdl eltekintve taldlhaté televizio, ezaltal tudnak értestilni a vilag és az or-
szag eseményeirdl.

Minden allami és egyhazi innepet megtartanak az intézetben, melyre a fogvatartot-
tak a nevel6k segitségével és vezetésével miisorral késziilnek, valamint torténelmi jelle-
gl allami tinnepeket gyakran 6sszekapcsoljak szellemi vetélkedével is.

Az intézetben a fogvatartottaknak egy meghatarozott csoportja minden hénapban
valamely vilagnap alkalmaval eldadast tart tarsainak és a személyi dllomanynak.

-Kliils6s” eldadok is mar szamos alkalommal tartottak tajékoztatast a fiatalok részére
(pl. Magyar Voroskereszt). Ezenkiviil tobbszor rendeztek mar nagy érdeklédésnek or-
vendd zenés-tincos eléadast, melynek keretében koncertet adott tobbek kozott Székely-
hidi Balazs és a ROXX69 nevii zenekar, 30Y, Tajti Zoltan és zenekara, illetve a The
Crybabies, tovabba a Pécsi Szent Ferenc templom ,,Szerafi” kérusa, S6lyom Katalin
szinmiivésznd és Czeininger Tamas ornitologus is.

A sportok koziil a fogvatartottak altal a legkedveltebb a futball és a kosarlabda, va-
lamint az izomerdsitd tevékenységek, de az intézetben van tollas, asztalitenisz, ¢csocso-
asztal és biliardasztal is.

A szirmabesenydi bv. intézetben is igen kedvelt tevékenység a sport. Lehetdség van
futballozni, kosarlabdézni és pingpongozni.

A Semmelweis-korhazbol érkezoék tartanak eldadast az egészség-napon. A Drogam-
bulancia pedig felvildgositd eléadasokat tart. Régebben dramanap is volt az intézetben.
Augusztus 20-an kenyérsiitést szervezett az intézmény, melyen szintenként 10-15 fog-
vatartott vehetett részt.

Az intézet sajatossiga az allatasszisztalt terapia, illetve az Elévilag-terem, melyben
deguk vannak. ,,A kiséllat-terapia célja az ember—allat kapcsolat tanulmanyozasa, az e
teriiletet érint6 kutatdsok kezdeményezése, tamogatasa, a téma népszeriisitése; az alla-
tok kozremiikodésével végzett megeldz0, gydgyitd, rehabiliticids tevékenység modsze-
reinek kidolgozéasa, koordinalasa, elGsegitése, tdmogatasa, gyakorldsa; az emberi élet

* By. tvr. 39. § (5) bek.
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mindségét allatok kozremiikodésével javitd eljarasok kidolgozasanak és a gyakorlatban
val6 alkalmazasanak elésegitése.”>°

A Fiatalkoriiak Biintetés-végrehajtasi Intézetében, Toko16n hétfotdl vasarnapig éra-
rendre leosztott sportolasi lehetdségek vannak a fogvatartottak részére. Tornaterme és
kondicionald terme is van az intézetnek, de a testépitést nem szorgalmazzak. Amellett,
hogy a sportoldsi lehetdségek szorakoztatnak, neveld hatsuk van, javitjak a koncentra-
16képességet és a csapatmunkat, azt is szeretné bemutatni az intézet, hogy milyen ered-
ményeket lehet elérni ezen a téren. Eppen ezért t5bb alkalommal hivtak meg hires-neves
sportolokat (pl. Farkas Agnest, Vincze Ottét, Kunkli Tivadart). Tartottak mar Kolonics-
emléknapot is.

II1.2.4. Terapias foglalkozasok

»lerapias foglalkoztatdsnak mindsiil az elitélt megvaltozott munkaképességéhez vagy
egészségi allapotdhoz igazodd munkavégzése.”' A terapias foglalkozasok szabalyaira
nem térek ki, mivel annak a fiatalkortak biintetés-végrehajtasi intézeteiben jelenleg
nincs gyakorlata.

I11.2.5. Gyogyité és rehabilitacids programok

A drogprevencids részlegek kialakitdsanak és mikodésének jogszabalyi alapjat a Bv.
szabalyzat 2002. évi mddositasa adta meg, de az egységes végrehajtast szolgalja tovab-
ba az 1-1/54/2003. szamu OP Intézkedés, valamint az orszagos parancsnok altalanos he-
lyettese &ltal kiadott 2-1/1/2003. szamu Modszertani Utmutaté. Ezen részleg olyan
drogmentes korletrészt jelent, ahova a fogvatartottak énkéntesen és kérelem alapjan ke-
riilhetnek (a bekeriiléshez a neveld allaspontja és a pszicholdgus ajanlasa is sziikséges),
és a fogvatartottak garantaljak, hogy nem fognak semmilyen kabité vagy boditd hatasu
szert fogyasztani, valamint beleegyeznek, hogy havonta minimum egyszer vizeletmintat
adnak a drogteszt elvégzéséhez. ™

A kébitoszer-prevencios részlegek létrehozasa 2003-ban kezdddott meg és igy 2004-
ben mar a tokoli és szirmabesenydi intézetben is miikddott ilyen csoport.

Tokolon az AVP Hungary és a Tiszta Jovoért Alapitvany munkatarsai vettek részt a
munkaban, az eldbbi csoportos vagy egyéni foglalkozasokat tartott magarol a probléma-
rol, a kezelésének alternativairdl, az artalmakrol és a pszichés hatasokrol; mig az utobbi
a drog-fogyasztas hatésait ismertette. T6ko16n miikédik pszichologiai osztily és vezetd-
je szakmai képzettséggel rendelkezik a problémaval kapcsolatban, igy nagyon kedvezé
helyzetben van az intézet a specialis programok szervezésében.

0 SZITKA SZABOLCS: L[/ lehetGségek felkutatdsa a fiatalkoriak biintetés-végrehajtasaban, reszocializdciojuk
elGsegitése érdekében. Bortoniigyi Szemle 2008/3, 15-16. pp.

5! Bv. szabdlyzat 133. § (1) bek.

2 VOGEL ATTILA: 4 drogprevencios részleg mitkodése a Fiatalkoriiak Biintetés-végrehajtdsi Intézetében.
Bortoniigyi Szemle 2005/2, 41. p.

53 BALOGH ATTILA: Kdbitoszer-prevencios részlegek a biintetés-végrehajtdsi intézetekben. Bortoniigyi Szem-
le 2005/1,102. p.
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Szirmabesenyén a Miskolci Drog Ambulancia csoportos foglalkozas keretében dol-
gozta fel a kabitoszer-fliggéséget és a kabitdszer-fogyasztast, a Megyei ANTSZ a
komplex egészségfejlesztéssel foglalkozott, mig a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Rendér Fokapitanysag biinmegel6zési eladasokat tartott.**

A kecskeméti intézetben a REV Szenvedélybeteg-segité Szolgalat hajtja végre az el-
terelést, melyen kérelmiikre jelenleg (2012. julius 10.) 2 6 vesz részt (egy fit és egy
lany). A fogvatartott a parancsnoktol kérheti, hogy részt vehessen az elterelésen.

A pécsi intézetben a Baranya Megyei Onkormanyzat Kézegészségiigyi Narkéman
Fiatalokat Gyogyitd-, Foglalkoztaté Kozalapitvany foglalkozdsokat tart a Drogcsoport
és Drog megel6zési csoport keretében. A Drogesoport foglalkozasan hetente egy alka-
lommal kételez6 részt venni azoknak a fogvatartottaknak, akik kapcsolatba alltak vagy
allnak a droggal. A Drog megel6zési csoport arra torekszik, hogy megelézze a drog-
hasznalatot, valamint tajékoztatja a fiatalokat arrél, hogy milyen kdvetkezményekkel
jarhat a kabitoszer hasznalata.

111.3. Kiilvilaggal valo kapcsolattartas

A bv. intézeteknek el kell segiteni, hogy az elitélt kedvez6 kapcsolatait fenntarthassa
és fejlessze azokat.”® Az Eurépai Bortonszabalyok rendelkezése alapjan engedélyezni
kell a fogvatartottak szdmara, hogy amilyen gyakran lehet, érintkezzenek a megfelel6
kapcsolattartasi modok révén csaladjukkal, harmadik személyekkel vagy kiils6 szerve-
zetek képviseldivel.’® Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak CM/Rec (2008) 11
Ajénlasa ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg.*’

A nevelésen beliil kiemelkedd jelentdsége van a kapcsolattartasnak, hiszen egy fiatal
akkor tud sikeresen visszailleszkedni a tdrsadalomba, ha van mogétte egy biztos, timo-
gatd csaladi hattér.

A tarsadalomtol vald izolaciét oldhatja fel a kiilvilaggal val6 kapcsolattartas, mely
hozzajarulhat a szabadulas utdni eredményes reszocializaci6hoz. A biinismétlés meg-
elézésének is az egyik eszkdze lehet, amit aldtdmaszt egy, az USA-ban 1997-ben vég-
zett felmérés,” melynek eredménye alapjan kimutattak, hogy a kiilvilaggal valé kapcso-
lattartas csokkenti a visszaesést.”

A személyiségfejlédés szempontjabol nemcsak az a fontos, hogy a fogvatartottak
ko6zott pozitiv kapcesolat j6jjon 1étre, hanem az is, hogy a fogvatartottnak a hozzatartozo-
javal valé viszonya fennmaradjon.”

> Uo. 94-96. pp.

%5 Bv. tvr. 40. § (1) bek.

% Eurépai Bortonszabalyok, 24.1.

57 Recommendation CM/Rec (2008) 11 of the Committee of Ministers to member states on the European
Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures, 83.

58 Bar nem kifejezetten fiatalkora fogvatartottakrél van sz6, mégis ugy gondolom ez hasznos informacio.

% LAING, KAREN — MCCARTHY, PETER: Risk, Protection and Resilience in the Family Life of Children and
Young People with a Parent in Prison. 2004. 14. p.

% PAL LASZLO: Bevezetés a krimindlpedagégidba. Budapest, 1974. 81. p.
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Az iltalam elvégzett kutatds alapjan a fiatalok magas aranya, 91,4 %-a (117 £6) tart-
ja a kapcsolatot hozzatartozoival. A kapcsolattartas jellemzden (47,66 %, azaz 61 sze-
mély esetében) heti rendszeresség.

A hatdlyos szabalyozasunk 4 kapcsolattartasi format kiilonboztet meg: levelezés,
csomagkiildés, latogatas® és tavbeszéld hasznélata. Valamennyi esetében meghatarozza
a Bv. szabélyzat a pontos szabalyokat, ezért ezeket részletesen nem ismertetem, csak az
intézetekkel kapcsolatos kiilonbségekre hivom fel a figyelmet.

Az els6 ilyen kiilonbség a csaladi hattér. Kecskeméten azt tapasztaljak, hogy rossz
csaladi hattérrel érkeznek a fiatalok €s tobben koziiliik intézetben nevelkedtek. T6kolon
is az a tapasztalat, hogy foként csonka csaladbdl, nagycsaladbdl vagy javitdintézetbol
érkeznek a fogvatartottak. Ezzel ellentétben a masik két intézetben inkabb olyan fiatal-
koriiak vannak, akik csaladjukkal egyiitt éltek. Ez a tény egyben azt is meghatarozza,
hogy mely kapcsolattartasi forméak a leggyakoribbak az egyes intézményekben.

A kecskeméti és a t6koli intézetben a leggyakoribb kapcsolattartasi forma a levele-
zés. Kecskeméten nagyon ritka a latogatas, hetente kb. egy latogatdé megy be az intézet-
be. Az elitéltek esetében az a jellemzo, hogy kb. 4-5 fohdz jarnak be a hozzatartozok.
Kedvezbtlen hatassal lehet a kapcsolattartasra, ezen beliil a latogatésra a tavolsag. Tipi-
kusan n6i fiatalkortiak esetében nem biztositott a lakohelyhez kozeli elhelyezés, ezéltal
jelentés anyagi terhet rénak a hozzatartozokra a latogatdssal kapcsolatban felmeriild
koltségek.

A pécsi intézetben valamennyi kapcsolattartasi forma jellemz0, igy a latogatas is. Az
intézet sajatossaga, hogy a latogatasokat kdvetben az intézet pszichologusa és a vezetd
neveld csoportfoglalkozast tart a sziildk részére. Ennek keretében foglalkoznak pl. az-
zal, hogy a sziil6 hogyan tudja feldolgozni azt, hogy gyermeke biincselekményt kovetett
el.

Zardjelben jegyzem meg, hogy ,,A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerin-
tézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl” sz616 torvényben kotetlen kap-
csolattartasi formaként megjelenik fiatalkordak esetében a csaladi konzultacié és a csa-
ladterapia. Ezek bevezetésének indoka, hogy a fiatalkoruiakat pozitiv diszkriminacioban
kell részesiteni, ,.kiemelt gondot kell forditani a csaladi és mas pozitiv kiilsé kapcsola-
tok fenntartasara és fejlesztésére, amely a hagyomanyos csaladi kotelékek fenntartasa és
erdsitése mellett személyiségfejlesztd és konfliktuskezelé funkcidval is bir.”®* A csala-
di konzulticidra haromhavonként, a térvényes képvisel kérelmére és a bv. intézet en-
gedélyével keriithet majd sor. Azonban az a sziil, akinek a birdsag a sziil6i feliigyeleti
jogat korlatozta vagy megsziintette, nem vehet majd részt a konzultacion.®® Ugyanezen
feltételek mellett, illetve amennyiben arra a bv. intézetnek lehetésége van, a fiatalkoru

' Erdekesség, hogy Magyarorszdgon elészor a Kecskeméti Bv. Intézetben vezették be 1992. jilius 1-jétdl a
modern technik&ju fillkés beszélot elozetesen letartoztatottak részére. A fiilkében tivegfalat helyeztek el a
fogvatartott és a latogaté elkiilonitésére, mely tivegfal mindkét oldalan telefonkésziilék allt rendelkezésre.
Az eldzetesen letartoztatottak munkanapokon délelott 9 és délutan 2 6ra kozott fogadhattak ilyen mddon la-
togatot. Ez az 0jitas elényds volt abbdl a szempontbdl is, hogy a fogvatartott gyermeke megszabadulhatott
attél a karos pszichikai hatast6l, amit a ricsos beszéld okozhatott. (SINKO PETER: Fiilkés beszél6. Bortdn-
iigyi Szemle 1993/4, 34. p.)

€ A Bv. torvény tervezetének indokolasa

 By. torvény 194. § (1) bek.
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elitélt csaladterapias foglalkozason is részt vehet, mely szintén Uj intézmény lesz. ,,A
csalddterapias foglalkozasok szamat a terapids szikségletek hatarozzak meg”®. A fog-
lalkozasra kivételesen a bv. intézeten kiviil is sor keriilhet. Mind a konzultaciot, mind a
csaladterapias foglalkozast kérelmezheti a fiatal is.5> A két kapesolattartasi forma kozott
a fo kiilonbség az, hogy mig a konzultacié egy kotetlen talalkozast jelent a hozzatarto-
zokkal, addig a terapidn egy szakember is részt vesz. ,,A csaladterapia olyan pszichote-
rapias szemlélet és mddszer, amelynek segitségével a terapeuta hozzajarul a csaladban
mutatkoz6 problémak okainak felderitésében, a tiineteket produkalé egyénnel és a csa-
laddal koz6s egyiittm{ik6désben. A szakember a csaladterapia soran — a lehet6ségekhez
mérten — optimalizalja a csalad rendszerének miikddését, megvaltoztatja az élmények
atélésének mindségét, és ezaltal a csalad viselkedését. A csaladterapia fogalmanak tor-
vényben valé rogzitése nem indokolt, mivel e fogalmak a segité tudomanyokban elfo-
gadottak, a szakmaban széles korben ismertek.”%

1I1.4. Jutalmazas és fegyelmezés

A Bv. tvr. a 41-41/A. §-okban sorolja fel és részletezi a jutalmakat, mig a 42-43. §-ok a
fenyitési nemekr6l rendelkeznek.

Kiilonbségek mutatkoznak a felndttkortak és a fiatalkoriak jutalmazasa terén. Fia-
talkori fogvatartott dicsérd oklevelet is kaphat® a parancsnoktél, melyet akér az elitél-
tek csoportja is kaphat.*® Ezenkiviil a rovid tartamu eltavozas tartama esetiikben hosz-
szabb, a fiatalkoruak bortonében és foghazaban is legfeljebb tizenst nap.*® Azonban 18.
életévét be nem toltott fiatal esetén feltétel, hogy ,,rovid tartami eltdvozasra és egyéni
kimaradasra akkor bocsathat6, ha 6t a térvényes képviseldje, nagykora hozzatartozdja,
pértfogdja, vagy valamely, a bv. szervezettel egylittmiikddési megallapodast kétott kari-
tativ szervezet képvisel6je fogadja, és a kisérésr6l, valamint a visszaszallitasarol is gon-
doskodik.”™

Az Eurdpai Bortonszabalyok kiilon nem rendelkezik a fogvatartottak jutalmazasarol,
viszont a fegyelmezésiikr6l igen. Kimondja azt, hogy kizaroélag olyan magatartasok ha-
tarozhatok meg fegyelmi vétségként, amelyek alkalmasak arra, hogy ,,veszélyeztessék a
helyes rendet, a biztonsagot és a biztonsagossagot.” A belsd jogra bizza azonban t5bbek
k&zott az emlitett cselekmények vagy mulasztisok, a kiszabhat6 fegyelmi szankciok ti-
pusanak és idtartamanak a meghatarozasat.”!

Moédos Tamas szerint a fegyelmezés nem alkalmas a fogvatartottak viselkedésének
befolyasoldsara, csupan egy adminisztracios kotelezettséget jelent, amit jol aldtimaszt
az, hogy tdbben a fenyitést kvetden is ugyaniigy kovetnek el fegyelmezetlenségeket.

% Bv. térvény 194. § (2) bek.

6 Bv. torvény 194. § (1)-(3) bek.

% A Bv. torvény tervezetének indokoldsa

7 Byv. tvr. 51. § (1) bek.

¢ By. szabdlyzat 214. § (1) bek.

% Bv. tvr. 51. § (2) bek., Vo.: 41. § (3) bek.
™ Byv. szabélyzat 214. § (2) bek.

" Eurépai Bortonszabalyok, 57.1.-57.2.
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Tovabba véleménye szerint a jutalmazasbdl — a fenyitéssel ellentétben — hianyzik az
egyéniesités.” Fiatalkorti fogvatartottakkal valo kozvetlen beszélgetésem azonban ali-
tamasztja, hogy egy-egy foglalkozas esetében a legnagyobb motivéciot a jutalmazas je-
lenti szamukra.

IV. Osszegzés

Allaspontom szerint a fiatalok reszocializiciés nevelése elsésorban a foglalkoztatésu-
kon keresztiil valésul meg. Ennek keretében olyan tevékenységekben vesznek részt,
amelyek mind hozzajarulnak a sikeres reszocializaciohoz, ezaltal a binismétlés megel6-
zéséhez. Véleményem szerint ez utdbbit elsGsorban az oktatas, a szakképzések, vala-
mint a kilvilaggal val6 kapcsolattartas segiti eld. Sajnos a biinelkdvet6 fiatalok jelentds
tobbsége mindsiil biinismétlének. Sajat bevallasuk alapjan szinte kivétel nélkiil azt alli-
tottak, hogy ,,nagyon sok” vagy éppen ,rengeteg” blincselekményt kdvettek mar el éle-
tikben. A visszaesési mutatok nehezen kovethet6k, hiszen ha kialakul egy ,,blin6z6i
karrier” és felnétt korban is folytatédik a biingzdi életméd, akkor a visszaesés mar eb-
ben a kategéridban lesz szamon tarthato.

Végiil vessiink egy pillantast arra, hogy hogyan is képzelik el a fiatalok a szabadu-
last kovetben jovojiiket, illetve véleményilk szerint az intézet hogyan segithetné elb a
biinismétlés megeldzését. A véleményeket sz szerint, a fiatalok altal leirtakkal teljesen
egyezden idézem:

. Dolgozni fogok.”

,»Le mondok a drogrol, és a pazarldst nem lesz.’
., Hogy masként viselkedek mint amikor nem keriiltembe elizi életembe. Meg hogy meg-
valtozok ne folytasam a régi életemet.”

.» Magamat fejlesztem és megszenvedek a megélhetésemért.”

,» Tobbet fogok dolgozni és nem szorém a pénzt.”

.»Le rakom a szakmdt és el kezdek dolgozni.”

,» Tisztes munkdt keresek és sporolok hogy legyen majd valami dreg koromra is ne keljen
még akkor is dolgozni.”

T6bbségiik csaladjaval, baramdjével, munkaval, sportoldssal és szorakozassal képzeli el
az intézeten kiviili szabadidejét. Sokan ugy gondoljdk, nem az intézeten, hanem rajtuk
mulik, hogy a jovében ne kévessenek el tovabbi biincselekmény(eke)t.

, En igy gondolom hogy nem az intézeten mulik hanem a gyereken hogy & hogy dont.”

. Semmit mert rajtam mulik hogy csindlok-e valamit a tovdbbiakba.”

»Szabadulas eldtt elbeszélgetni a ndovendékkel.”

., Szerintem semit nem tud tenni a kérnyezetétdl fog fiigni hogy biinozni fog-e vagy nem.”
., Nekem megfelel igy ahogy van.”

., Semmit az rajtam fiigg, agyamban dél el.”

>

™ BORBELY LASZLO: Szocializdcid és reszocializdcio a birtonben. Bortoniigyi Szemle 2006/4, 97. p.
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Osszegzésként visszautalnék a dolgozat bevezetdjében kozolt idézetre: ,,a fiatalko-
rinak megvan a lehetésége, hogy tanuljon, felelésséget vallaljon tetteiért és visszail-
leszkedjen a tarsadalomba”. Jelen tanulmany azt prabalta megjeleniteni az olvasé sza-
mara, hogy szdmos lehetdséget kindlnak a fiatalkoriak bv. intézetei ahhoz, hogy segit-
sék a fiatalt a tarsadalomba val6 visszailleszkedésben. A fo iizenetet kodzvetitik és kép-
viselik az intézetek, a cél megvaldsitisa azonban elsdsorban a fiatalon mulik.

ANDREA ERIKA JUHASZ

EMPIRICAL STUDY OF THE JUVENILE OFFENDERS RESOCIA-
LIZATION EDUCATION

(Summary)

The Juvenile offenders are special categories of offenders. Question of resocialization
education is very important for them, because their personality is still in evolution.

This study presents education of juvenile offenders through out the tools of the edu-
cation. These tools are: knowing of the offenders and making of individual education
plan, employment (such as tuition and training, employing, free-time activities, thera-
peutical activities, remedial and restoration programmes), contact with the outside
world, rewarding and disciplining.

The aim of this study is to present how is education of juvenile offenders happens in
practice.

The empirical searching was between 10th July and 26th October in 2012 in Kecs-
kemét, Pécs, Szirmabeseny6, Tokol, where are the Juvenile’s prisons. 129 offenders
filled in my questionnaire (in Kecskemét 20, in Pécs 38, in Szirmabeseny6 26, in T6ké1
45 offenders, one of the 45 offenders was unvaluable, because he crossed out the whole
questionnaire). The offenders filled in the questionnaire anonymously and volunteerly.

The title ,,Search experiences — Education of Juvenile offenders” chapter presents
details of the research.
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1. sz. melléklet
Kérddiv
(fogvatartottakkal)

Keérem valaszanak betiijelét karikdzza be!
Eletkora:

1. Milyen iskolat végzett az intézetbe keriilése el6tt?

a) altalanos iskolat nem fejezte be d) szakkozépiskolat befejezte
b) altalanos iskolat befejezte e) gimnaziumot befejezte
c) szakmunkasképzot befejezte f) egyéb

2. Inkébb az 6szténdij vagy a szabadulas utani munkaeré-piaci esélyek motivaljak a tanulasban?
a) Osztondij b) munkaerd-piaci esély

3. Tartja-e a kapcsolatot a hozzatartozoival?
a) igen b) nem

4. Milyen formaban tartja a kapcsolatot a hozzatartozéival? (Amennyiben az el6z6 vélasz igen volt)
a) levelezés c) csomagkiildés
b) latogatas d) tavbeszéld

5. Milyen gyakran tartja a kapcsolatot hozzatartozoéival?
a) hetente c) egyéb
b) havonta :

6. Az intézetbe keriilést megelzben a csaladjaval élt?
a) igen b) nem

7. Miért, milyen okbdl kdvette el a biincselekményt, ami miatt az intézetbe keriilt?

8. Hany biincselekményt kévetett el életében?

9. Az On sziilei kovettek el valaha biincselekményt?

Edesanyja: Edesapja:
a) igen a) igen
b) nem b) nem

10. Mit fog csindlni, ha kikeriil az intézetbol?

Hol fog lakni?

Tervezi-e hogy tanulni vagy dolgozni fog?

Mit tesz majd anyagi helyzetének javitasa érdekében?

Mivel t5lti majd szabadidejét?

11. Mit gondol, mit kellene tennie az intézetnek annak érdekében, hogy On a jovoben ne kéovessen el tobb
blincselekményt?







KOVACS RITA

A kollektiv targyalas és kollektiv szerz6dés
jogi alapjai ‘

1. Bevezetd gondolatok

A kollektiv munkajog rendeltetése, hogy hozzdjaruljon a munkaviszony alanyai kozti
hatalmi kiegyenlitddéshez, melynek eszkodze elsdsorban a szakszervezeti szervezkedés
és a kollektiv alku szabadsaga, amelyek minden munkavallalot megilletd alapjognak te-
kintheték.! A kollektiv targyalasok eredményeként 1étrejové kollektiv szerzédés a mun-
kaiigyi kapcsolatok egyik f6 eleme, mig a munkavallalok munkahelyi részvétele a ma-
sik. A kollektiv szerzédések torténeti alakulasat figyelembe véve elmondhatd, hogy
kezdetben ezek a megallapodasok a munkatigyi vitdk rendezési eszkdzeinek szamitot-
tak, ugyanis a sztrajkok eredményeinek ideiglenes rogzitéseképp jottek létre. ,,A cél
rendszerint az volt, hogy meghatarozott iddre, illetve a kériilmények, vagy az erdvi-
szonyok megvaltozasaig a kollektiv szerz6désben meghatarozott munkafeltételek le-
gyenek érvényesek; a munkassag tartézkodjon ezen id6 alatt a sztrajktol, vagy mas harci
eszk6zt6l, a munkaltato a kizarastol, a munkafeltételek hatranyos megvéltoztatésétél.”2
Célja tehat a vitak lezarasa volt. A kollektiv szerz6dések ma is kiilonleges szerepet tolt-
hetnek be a munkaviszony alanyai koz6tti békés viszonyok megteremtésében, azonban
megvaltozott szerepliket tekintve mara jellemzdbb egy k$zds probléma-megoldasi fo-
lyamat, valamint a vitak megelézése, csokkentése, illetve azok tompitasara tett kisérlet.’

A kollektiv szerzodések nagyon sokaig nem nyertek semmiféle jogi elismerést, a ké-
sObbiekben is csak sajatos maganjogi szerzddésként tekintettek rajuk (maganjogi szem-
lélet). A kollektiv szerz6dések a huszadik szdzadban nyertek teljes jogi elismerést azal-
tal, hogy megteremtették ezen szerzddések allami kikényszerithetdségét, illetve egyér-
telmiivé valt regulativ / jogforrasi szerepiik. A modern munkajog megjelenése a kollek-
tiv kapcsolatok elismeréséhez is kothetd.*

' KARTYAS GABOR: Kollektiv munkajog. In: Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog, Budapest, 2012. 448. p.;

NAGY LASZLO: Az Eurdpai Unié munkajoga. JatePress, Szeged, 2001. 29. p.

SzLADITS KAROLY: A kollektiv szerzédés. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Térsadalmi — Téorténeti Tu-

domanyok Osztélyanak Kézleményei. Budapest, 1951. 53. p.

3 KUN ATTILA - PETROVICS ZOLTAN: Kollektiv tdrgyalds, kollektiv szerzédés. In: Hajd Jozsef — Kun Attila
(szerk.): Munkajog II., Budapest, 2013. 159. p.

4 KUN- PETROVICS 2013, 159. p.
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A piacgazdasagokban ma mar alapvetd elvként érvényesiil az a nézet, miszerint a
munkaltatéi és a munkavéllal6i oldal k6zott a munkajogviszony jellege miatt kialakuld
gazdasagi, illetbleg szocidlis érdekekkel kapcsolatos kérdéseket, amelyek a késtbbiek
soran problémak forrasava valhatnanak, targyaldsos uton kell rendezni, ezzel teremtve
meg a munkabékét, illetve a konfliktusos helyzetek munkaharccal torténé megoldasa-
nak elkeriilését. Ennek a sajatos vitamegel6zésnek az egyik eszkéze a kollektiv alku,
amely sikeres kimenet esetén a felek altal kétendd kollektiv szerzédésben testesiil meg.’

A kollektiv targyaldsok, illetve szerzOdések szabalyozasa két szinten zajlik: (1)
nemzetkozi és (2) eurdpai szinten. A kollektiv targyalasoknak és szerz6déseknek van-
nak tobb orszagra kiterjed6 szabalyaik, amelyeket a kiillonb6zd nemzetkozi és eurdpai
szervezetek alkotnak. A szabdlyozas szerepe ezeken a szinteken olyan normék kidolgo-
zasa, amelyek kozos alapra helyezik a kollektiv targyalasokat, valamint keretet szabnak
tagorszagaik, illetve a velitk kapcsolatban 4ll6 orszagok dontéshozatalanak. Az egyes
allamok pedig — igazodva az eurdpai és nemzetkdzi szervezetek normaihoz — sajat elve-
ik, szokasaik alapjan alkotjdk meg a kollektiv targyalasokra és szerz6désekre vonatkozo
rendelkezéseiket.

A nemzetkozi és eurdpai szinten elfogadott szabalyok legfobb sajatossagaként ki-
emelhetd, hogy ezek a normék alapvetden az egyesiilési szabadsaggal, és ez altal a
szakszervezetek alakitdsanak lehetdségével foglalkoznak. A kollektiv targyalasok el6-
feltételének ily modon valdé megteremtése altal nyilik lehetGség nemzeti szinten a kol-
lektiv targyalasok lefolytatasara €s a targyaldsok eredményeképpen az egyes kollektiv
szerz0dések megkotésére.

A tanulmany célja — a jogszabalyelemzeés modszertanara épitve — bemutatni a kol-
lektiv targyalasok €s szerzédések jogi alapjait, megvizsgélva mind a nemzetk$zi €s eu-
ropai, mind a magyar jogi szabalyozast és annak tartalmat.

2. A kollektiv targyalds és kollektiv szerz6dés szabalyozasa nemzetkdzi és eurdpai szinten

A nemzetkdzi €s eurdpai szintli szabalyozas célja, hogy az egyes orszdgokban a munka-
tigyi kapcsolatok azonos alapokon nyugodjanak, figyelembe véve az alapvet6 jogokat,
mint példaul a szervezkedés szabadsaganak jogat. A szervezkedés szabadsagahoz valo
jogot, illetve a kollektiv alkuhoz vald jogot alapvetd emberi jogként deklaraljak a nem-
zetk6zi és eurdpai normak.® Ezaltal a nemzetkozi és eurdpai szabalyozas ugyanazokat
az értékeket védi, a szabalyozas tartalma kdzel azonos.

Az egyes eurdpai orszdgok munkaligyi kapcsolatait szabalyozé normak kialakitasa-
ban alapvetden hdrom nemzetk6zi szabalyozasi standardnak volt €s van szerepe. Az (1)
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének keretében kotott megallapodasoknak, kiiléndsen a

5 KOVACS RITA: 4 kollektiv szerzédések szerepe a magyar munkajoghan. XII. RODOSZ konferenciakotet.
Romania, Kolozsvar, 2011. 13-14. pp.

& Freedom of Association and Collective Bargaining. FOA and Collective Bargaining Guidance Document.
March 2005. 2. p. http://www.ethicaltrade.org/sites/default/files/resources/ETI%20Freedom%200{%20
association%20and%20collective%20bargaining%20guidance%20document.pdf; Letoltés ideje: 2013.06.28.;
ADAMS, ROY J.: Collective Bargaining as a Minimum Employment Standard. The Economic and Labour
Relations Review Vol. 22 No. 2, 153. p.
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Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak’; a Nem:
zetkdzi Munkaiigyi Szervezet® altal elfogadott egyezményeknek €s ajanlasoknak; az (2)
Eurépa Tanacs altal kidolgozott és elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezményének®,
majd az Eurépai Szocialis Kartinak'® és a Modositott Eurdpai Szocilis Kartanak''; va-
lamint az (3) Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozast elékészitd jogharmonizacios folya-
matnak, illetve az Uni6 egyes szerzddéseinek.

2.1. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet

E fejezet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet
altal alkotott normakkal kivan foglalkozni. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének'? sze-
repe a kollektiv targyaldsok szabélyozasdban kdzvetett. Egyrészt egyik szakositott szer-
ve, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet foglalkozik e kérdéskdrrel, masrészt kiillonbdzd
emberi jogokra vonatkoz6 normai hatdssal vannak a kollektiv targyaldsokra.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal megalkotott, Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata" 20. cikkének elsé bekezdése alapjan minden személynek joga van békés célu
gyiilekezési és egyesiilési szabadsaganak gyakorlasihoz. A masodik bekezdés pedig
kimondja, hogy senkit sem lehet valamely egyesiiletbe valo belépésre kételezni. A 23.
cikk negyedik bekezdése szerint minden személynek joga van masokkal egyiitt szak-
szervezet alakitasahoz és érdekeinek védelme céljabél szakszervezetekhez vald csatla-
kozéashoz. A negyedik bekezdés tehat a szakszervezetek alapitasanak lehetGségét bizto-
sitja, ezaltal alapot teremtve a kollektiv targyalasok egyik szereplojének 1étrehozasara.

A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 8.
cikke részletesen foglalkozik az Egyezségokmanyban részes allamok kételezettségvalla-
lasaival a szakszervezet alapitas teriiletén. Az allamok az Egyezségokmanyban foglaltak
szerint biztositjdk mindenkinek azt a jogat, hogy sajat gazdasagi és tarsadalmi érdekei-
nek eldmozditasa €és védelme érdekében masokkal egyiitt szakszervezetet alakitson és az
altala valasztott szakszervezetbe — egyediil az adott szervezet szabalyaitél fliggéen — be-
léphessen. E jog gyakorlasat csak a térvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak
lehet aldvetni, amelyek a demokratikus tirsadalomban az dllambiztonsdg, a kézrend,
vagy masok jogai és szabadsdga védelme érdekében sziikségesek; biztositjak a szak-
szervezeteknek azt a jogat, hogy orszagos szovetséget vagy tarsulast 1étesitsenek, vala-

Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966., amelyet Magyarorszag az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérél szol6 1976. évi 9. torvényerejii rendelettel
léptetett hatdlyba.

International Labour Organization (ILO)

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 1950., amelyet Magyarorszag az emberi jogok és az alapvetd
szabadsigok védelmérél szo6l6, Réméban, 1950. november 4-¢n kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészitod jegyzOkonyv kihirdetésérol sz616 1993. évi XXXI. térvénnyel 1éptetett hatalyba.

Eurdpai Szocialis Karta, 1961., amelyet Magyarorszag az Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérsl szolo
1999. évi C. térvénnyel Iéptetett hatdlyba.

Moédositott Eurdpai Szocialis Karta, 1996., amelyet Magyarorszag a Médositott Eurdpai Szocialis Karta ki-
hirdetésérol szol6 2009. évi V1. térvénnyel Iéptetett hatdlyba.

Magyar ENSZ Téarsasag. http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok; Letoltés ideje: 2011.08.18
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948.
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mint az utobbiaknak azt a jogat, hogy nemzetkozi szakszervezeti szervezetet alakitsa-
nak, illetve ahhoz csatlakozzanak; tovabba biztositjadk a szakszervezeteknek azt a jogat,
hogy — eltekintve a térvényben meghatarozott olyan korlatozasoktol, amelyek demokra-
tikus tarsadalomban az 4llambiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogai é€s szabadsiga vé-
delme érdekében sziikségesek — szabadon miikddjenek. Az Egyezségokmany ide vonat-
kozé cikke nem akadalyozza, hogy e jogoknak a fegyveres er6k, a rendérség, valamint
az allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasét térvényes korlatozasnak vessék ala. E
cikk egyetlen rendelkezése sem jogositja fel a Nemzetkdzi Munkatiigyi Szervezetnek az
egyesiilési szabadsigrol és a szervezkedési jog védelmérdl szolo 1948. évi Egyezmé-
nyében részes allamokat olyan térvényhozasi intézkedésekre, vagy a térvény oly mdédon
valé alkalmazasara, amely csorbitja az emlitett egyezményben meghatarozott biztosité-
kokat.

,»A Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet egyezményei és ajanlasai a kezdetektol fogva
eld kivantak segiteni a szervezkedési €s egyesiilési jog, illetve a szakszervezeti szabad-
sag érvényesiilését”"®, a szocialis parbeszéd kérdése pedig késobb, 1949-ben keriilt na-
pirendre. A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet” altal alkotott egyezmények ratifikala-
saval a tagallamok kotelezettséget vallalnak az egyezmények belsd jogforrasban térténd
kihirdetésére. A tagallami jogban kihirdetett egyezmények a bels6 jog részévé valnak, s
az abbol szarmazd kotelezettségek a belsé jogi férumok eldtt érvényesithetdk, illetve
végrehajtasuk a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet altal is ellenbrizhet. Az ajanldsok
ezzel szemben ,irdnymutatasokat™ adnak, nincs k6t6 erejiik, nem kell ratifikalni 6ket.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Alapokmanyahoz csatolt fiiggelékében is meg-
jelenik a kollektiv alkuhoz valod jog valds tiszteletben tartasanak kovetelménye.'® To-
vabba, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet ot, a szakszervezetekhez, illetve a kollektiv
targyaldsokhoz és szerzGdésekhez kapcsolodd dokumentumot fogadott el. Ezek a ko-
vetkezok: 87. szamu egyezmény az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védel-
mérdl'’, 98. szamn egyezmény a szervezkedési jog €s a kollektiv targyalasi jog elveinek
alkalmazasar6l'®, 91. szamu ajanlas a kollektiv megallapodasokrol”, 154. szamu
egyezmény a kollektiv targyalasok elémozditasarol’’, valamint 163. szamu ajanlas a

14 KUN — PETROVICS 2013, 148. p.

13 Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium. http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=21064; Letdltés ideje:
2011.08.18.

'8 A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet célkitiizéseivel &s torekvéseivel kapcsolatos Nyilatkozat, 1944. méjus
10, 1L (e).

17 87. szami egyezmény az egyesiilési szabadsig €s a szervezkedési jog védelmérdl, 1948. julius 9.
Magyarorszag az egyezményt 1957-ben ratifikalta, a kihirdeté jogszabaly: 2000. évi LII. t6rvény az
egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl szold, a Nemzetkdzi Munkatigyi Konferencia
1948. évi 31. iilésszakan elfogadott 87. szami Egyezmény kihirdetésérol.

18 98. szaml egyezmény a szervezkedési jog és a kollektiv targyaldsi jog elveinek alkalmazisarél, 1949.
julius 1. Magyarorszag az egyezményt 1957-ben ratifikélta, a kihirdet6 jogszabaly: 2000. évi LV. torvény a
szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasardl szolé, a Nemzetk6zi Munkaiigyi
Konferencia 1949. évi 32. iilésszakan elfogadott 98. szamu Egyezmény kihirdetésérél.

' 91. szami ajanlas a kollektiv megallapodasokrol, 1951. jinius 29.

% 154. szamu egyezmény a kollektiv targyaldsok eldmozditasardl, 1981. janius 19. Magyarorszag az
egyezményt 1994-ben ratifikalta, a kihirdetd jogszabaly: 2000. évi LXXIV. térvény a kollektiv targyalasok
eldmozditasardl szol6, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia 1981. évi 67. iilésszakan elfogadott 154.
szamu Egyezmény kihirdetésérol.
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kollektiv targyaldsok elémozditasarl®'. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 1998-ban
elfogadott, a munka vilagaban érvényesiil$ alapvetd jogokrol €s elvekrol szo16 deklara-
cidja alapjan e Szervezet a szervezkedési szabadsagot €s a kollektiv alku szabadsagat
kiemeli azzal, hogy az ezen jogokat érintd normakat® a tagallamoknak — fiiggetleniil
azok ratifikalasatol, pusztan a tagsagbol eredéen — kotelességiik tiszteletben tartani, va-
lamint elémozditani.” E Szervezet tehat ,,a tobbi alapjoghoz képest is kiemelten védi a
koaliciés szabadsagot™*.

2.1.1. A Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet 87. szdmu egyezménye az egyesiilési
szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl

Az egyezmény értelmében a munkavallalék és munkaltatok mindennem( megkii-
16nboztetés nélkiil jogosultak szervezetek létrehozasara, valamint kizardlag az érintett
szervezet szabalyaitdl fiiggden, jogosultak csatlakozni a maguk valasztotta szervezet-
hez, elézetes jovahagyas nélkiil”, hiszen a munkavallalok kénnyebben érvényesithetik
targyalasi erejitket kollektiviban.”® A munkavallaléi és munkaltatoi szervezetek jogo-
sultak szovetségeket létrehozni, vagy ilyenekhez csatlakozni, tovabba minden ilyen
szovetségnek jogaban all nemzetkdzi munkavallaloi és munkaltatdi szervezetekhez csat-
lakozni.”’

Az egyezmény hatalya ala tartoz6 tagallamok kotelesek minden sziikséges és megfe-
lelé médon intézkedni arrdl, hogy a munkavallalok és munkaltatok szabadon gyakorol-
hassak szervezkedési jogukat.?®

2.1.2. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 98. szamu egyezménye a szervezkedési
jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasarol

Az egyezmény megteremti a szervezkedési szabadsiag megsértése elleni védelem el-
veit azzal, hogy kimondja, a munkavallaldk, foglalkoztatasukkal kapcsolatosan, része-
siiljenek megfeleld védelemben a szervezkedési szabadsagot tekintve.”” E védelem kere-
tében tilos a munkavallalé foglalkoztatasat azon feltételtdl fliggbvé tenni, hogy nem 1ép
be valamely szakszervezetbe vagy abbol kilép, illetve tilos a munkavallalé elbocsatasa
vagy barmilyen mas modon torténd megkarositasa a szakszervezeti hovatartozasa vagy

163. szdm ajanlas a kollektiv targyalasok elomozditasarol, 1981. junius 19.

87. szamu egyezmény az egyesiilési szabadsig és a szervezkedési jog védelmérdl, valamint 98. szamu

egyezmény a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasarél

2 KARTYAS 2012, 448. p.

BERKE GYULA — KISS GYORGY: Kommentdr a munka térvénykdnyvéhez. Budapest, 2012. 565. p.

A Nemzetkszi Munkaiigyi Szervezet 87. szamii egyezménye az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési

jog védelmérdl, 1. rész 2. cikk.; Ez az un. preventiv tilalmi klauzula. BERKE — K1Ss 2012, 566. p.

26 Freedom of Association and Collective Bargaining 2005, 2. p.

27 A Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet 87. szamu egyezménye az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési
jog védelmérdl, 1. rész 5. cikk.

2 A Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet 87. szamu egyezménye az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési
jog védelmérdl, 1. rész 11. cikk.

2 A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet 98. szamii egyezménye a szervezkedési jog és a kollektiv targyaldsi

jog elveinek alkalmazasarol, 1. cikk 1. bekezdés.
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szakszervezeti tevékenysége miatt, melyet munkaidén kiviil vagy a munkaad6 hozz4ja-
rulasaval a munkaidén beliil fejtett ki.*°

Az egyezmény szerint mind a munkavallaléi, mind a munkaadéi szervezeteknek
megfeleld védelemben kell részesiilniiik minden beavatkozas ellen, tovabba, amennyi-
ben szilkséges, intézkedéseket kell foganatositani ezen szervezetek kdzotti 6nkéntes tar-
gyalasi eljarasok fejlesztésének, kihasznéldsinak elosegitésére, a foglalkoztatasi és
munkafeltételek kollektiv szerz6dések altal torténd szabalyozasa céljabol.!

2.1.3. A Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet 91. szamu ajanlasa a kollektiv megalla-
podasokrél

Az ajanlas szerint az egyes orszdgokban fennalld feltételeknek megfelelé mecha-
nizmusokat kell 1étrehozni a kollektiv targyalasokra, szerz6dések megkotésére, feliil-
vizsgalatara, megUjitasara, vagy ilyen mechanizmusnak rendelkezésre kell llnia ahhoz,
hogy a fent emlitettek megvaldsulhassanak az adott orszdgban. A mechanizmusra vo-
natkozd szabalyokat — szervezés, mlik6dési médszer, funkciok — a felek kozotti szerz6-
désekben vagy nemzeti torvényekben, rendeletekben kell rogziteni. >

Az ajanlas meghatdrozza a kollektiv szerzodés keretdefinicidjat, amely minden ira-
sos, a munkafeltételekre és a foglalkoztatas feltételére vonatkozéan egyrészrol egy
munkaadd, munkaaddk egy csoportja vagy egy vagy tobb munkaaddi szervezet, mas-
részrl a munkavallalokat képvisel$ egy vagy tobb szervezet, vagy ilyen szervezetek hi-
anyaban a munkavéllalok altal a nemzeti torvényeknek és rendeleteknek megfelelGen
megvalasztott és felhatalmazott munkavallaloi képvisel6k kozott Iétrejott szerz6dés. ™

A kollektiv szerzodések jogi hatasukat tekintve kotelezek az alairdkra €s azokra
nézve, akiknek a nevében a szerzodést megkotik. A kollektiv szerz8dés rendelkezéseit
alkalmazni kell a szerzodés hatéalya ala tartozé vallalkozasoknal foglalkoztatott barmely
orszagba tartozé munkavallaldra, kivéve, ha a szerz6dés kifejezetten eltérben rendelke-
zik. Azok a munkaado6k és munkavallalok, akik a kollektiv szerz6dés hatalya ala tartoz-
nak, a munkaszerzddésbe mar nem foglalhatnak olyan kikotéseket, amelyek ellentmon-
danak a kollektiv szerzédés rendelkezéseinek. A munkaszerz6désekben szerepl6, a kol-
lektiv szerz6désnek ellentmondé kikdtések semmisek, azokat automatikusan felvaltja a
kollektiv szerz6dés megfeleld rendelkezése. Ez alol kivétel a munkaszerz6désbe foglalt
olyan rendelkezes, amely a munkavallalora nézve kedvezdbb, ezeket ugyanis nem kell
Gigy tekinteni, mint ha a kollektiv szerz6désnek ellentmondananak.**

Az ajanlas foglalkozik a kollektiv szerzédések kiterjesztési mechanizmusaval, és
felsorolja azokat a feltételeket, amelyektél az egyes orszagok fiiggdvé tehetik azt.>

%0 A Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet 98. szamu egyezménye a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi
jog elveinek alkalmazasérdl, 1. cikk 2. bekezdés a)-b) pont.

31 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 98. szami egyezménye a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi
jog clveinek alkalmazasarél, 2—4. cikk.; MORSE, DAVID A.: ILO Convention (No. 98) Concerning the
Application of the Principles of the Right to Organise and to Bargain Collectively. Industrial and Labor
Relations Review, 1950/3, 414. p.

3 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 91. szamu ajanlasa a kollektiv megallapodasokrél, I. 1. (1)~(2).

33 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 91. szamu ajénlasa a kollektiv megallapodasokrdl, I1. 2. (1).

3 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 91. szamu ajanlasa a kollektiv megallapodasokrdl, I11. 3—4.

3% A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 91. szamu ajanlasa a kollektiv megallapodasokrol, IV. 5.



A kollektiv targyalas és kollektiv szerzddés jogi alapjai 53

A kollektiv szerzodések értelmezésével kapcsolatos jogvitakat a felek vagy térvény
altal meghatérozott eljarasnak kell alavetni.*® A kollektiv szerzédések alkalmazasanak
ellendrzését a szerzodést aldiré munkaadoéi és munkaviéllaléi szervezeteknek, vagy az
egy%s orszagokban e célra 1étezd testiileteknek, vagy ad hoc testiileteknek kell biztosita-
nia.

2.1.4. A Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet 154. szamii egyezménye a kollektiv tar-
gyalasok eldmozditasardl

Az egyezmény meghatdrozza a kollektiv targyalasok fogalmat. A kollektiv targyalas
egyrészrél a munkaadd, a munkaadok egy csoportja illetve egy vagy tébb munkaadéi
szervezet, masrészrol pedig a munkavallalok egy vagy tobb szervezete k6zott zajlik az-
zal a céllal, hogy: meghatdrozzak a munka-, és foglalkoztatasi feltételeket és/vagy ren-
dezzék a munkaltatd, a munkaltatok, illetve a munkavillalok kozotti kapcsolatokat
és/vagy rendezzék a munkaltatd, a munkaltatok, vagy szervezeteik illetve a munkavalla-
16k egy vagy t5bb szervezete kozotti kapcsolatokat.™®

Az egyezmény célja a kollektiv targyalisok elémozditasa®, ennek keretében lehetd-
séget kell biztositani, hogy az egyezmény hatalya ala tartoz6 valamennyi munkaadé és
munkavallal6i csoport kollektiv targyalasokat folytathasson az egyezményben felsorolt
Osszes kérdés tekintetében, segitséget kell nyUjtani a konzultacio szabalyainak kialakita-
saban, annak érdekében, hogy az eljarasi szabalyok hidnya, elégtelen volta ne akada-
lyozza a targyalasok lefolytatasat.*

2.1.5. A Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet 163. szamu ajanlasa a kollektiv targyala-
sok elémozditasarol

Az ajanlds a 154. szamu egyezményhez kapcsolédéan kivanja elosegiteni®' a kollek-
tiv targyaldsokat, igy eloirja, hogy sziikség esetén a nemzeti kériilményeknek megfele-
16en intézkedéseket kell tenni a munkaaddk €s a munkavallalok szabad, fiiggetlen kép-
viseleti szervei dnkéntes alapon torténd létrehozasanak és fejlesztésének elémozditasa-
ra. Ezeket az intézkedéseket ugy kell meghozni, hogy minden szinten lehet6ség nyiljon
a targyalasok lefolytatasara, illetve a felek hozzajuthassanak a targyalasokhoz sziikséges
érdemi informaciokhoz.*?

3% A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 91. szamu ajanlasa a kollektiv megallapodésokrol, V. 6.

37 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 91. szami ajanlésa a kollektiv megallapodasokrol, VI. 7.

3% A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet 154. szami egyezménye a kollektiv targyalisok elémozditasarél, 1.
rész 2. cikk.

¥ OLNEY, SHAUNA — RUEDA, MARLEEN: Convention No. 154. Promoting collective bargaining. Geneva, 2005.
5.p.

% A Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet 154. szamu egyezménye a kollektiv targyalasok elémozditasarol, 1.
rész 5. cikk.

! OLNEY- RUEDA 2005, 5. p.

42 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 163. szamu ajanlasa a kollektiv targyalasok elémozditasardl, I1. rész.
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2.2, Az Furépa Tandcs

Az Eurépa Tanécs® az emberek gazdasagi és szocialis jolétének elémozditasa érde-
kében elfogadta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (1950), majd ennek munkajogi
és szocialis jogi teriileten torténd kiteljesiiléseként™ az Eurdpai Szocialis Kartat (1961),
amely a szocialis jogok egyik f6 garancialis szabalyozojava valt.** Ezt koveten az eu-
ropai szocidlis jogok védelmi rendszerének modernizalasa érdekében 1étrejétt a Modosi-
tott Eurépai Szocialis Karta (1996).*

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 11. cikke rendelkezik a gyiilekezési és
egyesiilési szabadsagrol. A 11. cikk elsd bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga
van a békés célu gyiilekezés szabadsigahoz és a masokkal vald egyesiilés szabadsaga-
hoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz vald csat-
lakozasnak a jogat. A 11. cikk masodik bekezdése alapjan e jogok gyakorlasat csak a
térvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokra-
tikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy bilindzés
megakadilyozdsa, a kozegészség, az erkdlcsok, illetdleg masok jogai és szabadsagat
védelme érdekében sziikségesek. Ez a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres
erok, a rendérség vagy az dllamigazgatas tagjai altal térténé gyakorldsat a térvény kor-
latozza.

Az Eurépai Szocidlis Karta és a Mddositott Eurdpai Szocidlis Karta 5. cikke szerint
annak érdekében, hogy biztositsak, vagy elOsegitsék a munkavéllalok €s munkaltatok
szamadra helyi, orszagos, vagy nemzetkzi szervezetek 1étrehozasat gazdasagi €s szocia-
lis érdekeik védelmére, valamint hogy csatlakozhassanak ilyen szervezetekhez, a Felek
vallaljak, hogy nem lesz olyan nemzeti torvény, ami korlatozza, vagy végrehajtasa ese-
tén korlatozhatja ezt a szabadsigot. Annak mértékét, hogy a jelen cikk biztositékai
mennyiben vonatkoznak a renddrségre is, nemzeti torvények, vagy rendeletek hatdroz-
zdk meg. Hasonloképpen a nemzeti torvények €s eldirasok hatarozzak meg azt, hogy
ezek a garancidk milyen mértékben érvényesek a fegyveres erdk tagjaira.

A Karta 6. cikke alapjan a kollektiv alkuhoz valé jog hatékony gyakorldsanak bizto-
sitasa érdekében a Felek vallaljak, hogy elOsegitik a munkavallalék és munkaltatdk ko-
z0s konzultdciéit; ahol sziikséges és célszerd, ott tamogatjdk a munkaltatok, vagy mun-
kaltat6i szervezetek €s munkavallaloi szervezetek 6nkéntes targyaldsi mechanizmusat
annak érdekében, hogy kollektiv egyezményekkel szabalyozzak a foglalkoztatas el6ira-
sait €s feltételeit. ,,A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga gy értelmezi ezt a jogot, mint
a tagallamok lépéskényszerét olyan jogszabalyok meghozatalara vagy egyéb mddszerek
alkalmazésara, amelyek eldsegitik a munkavallalok és a munkaaddk k6zotti konzultaci-
okat. A 6. cikk masodik bekezdése szerint az érintett kormanyzatoknak nemcsak a jog-

“ A Munkaadé Lapja, 1998, 4. p., http://a-munkaado-lapja.cegnet.hu/1998/2/az-europai-szocialis-charta; Le-
téltés ideje: 2011.08.18.

* NAGY LASZLO: Az Eurdpai Unié munkajoga. JatePress, Szeged, 2001. 24. p.

# A Karta szerint a kollektiv alku a munkavallalék és a munkaadok kazotti konzultaciok tamogatasat, a mun-
kaadéi és munkavallaldi szervezetek kozotti onkéntes tirgyalasi mechanizmusok és a munkakdoriilmények
kollektiv szerzddések altali szabalyozésat, valamint a munkaiigyi vitdknak megfelel egyeztetési és 6nkén-
tes dontobiréi mechanizmusokon keresztiil térténé rendezésének tdmogatasat jelenti.

% Az Eurdpai Szocialis Karta és a Médositott Eurdpai Szocialis Karta egyszerre hatélyos okményok.
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szabalyokban és a munkaiigyi kapcsolatok gyakorldsédban kell elismerniiik a kollektiv
szerzddések kotésének lehetdségét, de annak aktiv tdmogatésat is vallalniuk kell, példa-
ul oly méodon, hogy nem kielégitd eredmények esetén segitik a munkaadodi és a munka-
vallaloi oldal felkésziilését a masikkal folytatando kollektiv targyalésra. el

2.3. Az Eurépai Unio

A kollektiv szerzddések szempontjabol az eurdpai szocialis parbeszéd®® jelentdségét
is hangsilyoznunk kell, hiszen ebben a parbeszédben a munkaltaték és munkavallalok
képviselbi aktiv szerepet vallalnak a munkaligyi standardok klalakltasaban »AZ elmiilt
évtizedekben lényegesen felértékel6dott a szocidlis partnerek szerepe’ az Eurépai Unio
tagallamaiban. A kormanyok rendszeresen konzultalnak a szakszervezeti, illetve mun-
kaadoi szovetségekkel, kikérik véleményiiket a gazdasagpolitikai koncepciokrol, straté-
giai lépésekrél; megvitatjak veliik elképzeléseiket; mérlegelik, figyelembe veszik észre-
vételeiket.”® A szocialis partnerek ugyanakkor kézvetlentil — a kormany részvétele nél-
kil is — aktivan egyiittmiikodnek.”’ Kétoldali targyaldsokat folytatnak egymassal, s
azok eredményeként megallapodasokat irnak ala, kollektiv szerz6déseket kotnek. "2 Ep-
pen ezek miatt volt sziikség a jogi szabalyozas megalkotasara ezen a téren. A parbeszéd
jogi alapjairdl a Maastrlchtl szerzOdés megkotése 6ta az Eurdpai Unid mukodeserol sz0-
16 szerzédésben® is taldlhatunk rendelkezéseket. A Maastrichti Szerzédéshez™® csatolt
Szocialpolitikai Jegyz6konyv, illetve, kiiléndsen az annak részét képezo Szocidlpolitikai
Megallapodas reszletezte ¢s jogi formaba Ontdtte a szocidlis partnerek 1991-ben létre-
hozott megallapodasat.”® Ezt kévetden az Amszterdami Szerzédés®® a szocialis parbe-
szédre vonatkozé jogi szabalyozast beemelte a Roma1 Szerzédésbe® és ezzel hatokorét
az Eurdpai Unié minden tagorszagara kiterj esztette.’® | A Maastrichti, majd az Amszter-
dami Szerz6dés az eurdpai szint(i szocidlis partnereket kvazi jogalkot6i hataskorrel ru-
hazta fel.”*® Egyrészt a Bizottsag koteles a szocialis partnerekkel konzultalni az unids
fellépés lehetséges iranyardl, illetve a javaslat tartalmardl, masrészt a szocidlis partnerek
jogosultak maguk kétni megallapodast az adott teriileten. A szociélis partnerek 4ltal ko-

%" Az Eurépai Unids munkaiigyi irdnyelvek és érvényesitésiik a hazai kollektiv tdrgyaldsos gyakorlatban. Bu-
dapest, 2003. 124. p.

8 Az eurdpai szocialis parbeszéd fogalma alatt mindazon intézményeket értjiik, amelyek a munkaaddk és a
munkavallalok képviseldinek intézményesitett bevonasdra szolgdlnak. LADO MARIA — TOTH FERENC: 4
konzultdcio és intézményei az Eurdpai Uniéban, tagdllamaiban és Magyarorszdgon. Budapest, 2002. 25. p.

4 Szocialis partnerek: a munkavallalok és a munkaltatok érdekképviseleti szervezetei.

* Ezt nevezziik az eurdpai szocialis parbeszéd tripartit modelljének.

5t Ezt a kétoldalu egyiittmiikodést nevezziik a szocialis parbeszéd bipartit modelljének.

52 LADO MARIA: Eurdpai szocidlis pdarbeszéd: sz6t értenek egymdssal. Budapest, 2003. 2. p.

3 Megjegyzendd, hogy az Eurépai Uni6 alapszerzédéseire in. elsddleges jogforrasként tekintiink. Ez azt je-
lenti, hogy az Uni6 tagallamaira kdzvetlen hatallyal alkalmazhatéak a rendelkezéseik, nincs sziikség azok
bels6 jogforrasban torténd kihirdetésére.

4 Maastrichti Szerz6dés, 1992.

55 NAGY LASZLO: Az Eurépai Unié munkajoga. JatePress, Szeged, 2001. 29. p.

% Amszterdami szerz6dés, 1997.

57 Rémai Szerzédés, 1957.

8 LaDO 2003, 5. p.

% KARTYAS 2012, 476. p.
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t6tt megallapodds végrehajtasardl vagy 6k maguk tagszervezeteik titjan gondoskodhat-
nak, vagy kérhetik, hogy a megallapodast a Tanécs iranyelv ttjan® hajtsa végre.m

Az Eurépai Unidé a munkavallaldk kollektiv védelmét, illetve a munkafeltételek javi-
tasat szolgald intézkedéseket tamogatja, melybe beletartozik a kollektiv szerz6dések
megkotése is. Ezen feliil az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja® is tartalmazza a kollektiv
targyaldshoz val6 jogot, amely alapjan a munkavallaloknak és a munkaadoknak, illets-
leg szervezeteiknek joguk van arra, hogy megfeleld szinten kollektiv targyalasokat foly-
tassanak, és kollektiv szerz6déseket kossenek.®

2.4. Magyarorszag jogi szabalyozasanak kapcsolata a nemzetkdzi és eurdpai szintt
szabalyozassal

Magyarorszag tagja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének, a Nemzetkézi Munka-
iigyi Szervezetnek, illetve ratifikaloja az Eurdpa Tanacs altal elfogadott dokumentu-
moknak, tovabba tagja az Eurdpai Unidnak is. Eképp, a fent emlitett normék szerepet
jatszanak a hazai kollektiv targyaldsok €s szerzodések szabalyozasaban. A magyar jogi
szabalyozas kialakitasa soran tehat figyelembe kell(ett) venni mind a nemzetk6zi, mind
az eurdpai szintli — a tanulmany targyahoz kapcsolédéan vizsgalt — normak rendelkezé-
seit.

3. A kollektiv targyalds és kollektiv szerzédés szabalyozdsa Magyarorszdagon

A kollektiv targyalasok és szerzodések hazai szabalyozdsaban Magyarorszag Alaptor-
vénye (2011. aprilis 25.) mellett szerepet jatszik t6bb térvény €s rendelet is. Ezek az
alabbiak: 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kézhaszni jogallasrol, va-
lamint a civil szervezetek miikddésérdl €s tamogatasarol, 1959. évi IV. térvény a Polga-
ri Torvénykonyvrol, 2012, évi L. térvény a munka térvénykdnyveérdl, 2009. évi LXXIV.
térvény az agazati parbeszéd bizottsagokrol €s a kbzépszintt szocidlis parbeszéd egyes
kérdéseir6l, 22/2009. (IX. 30.) SZMM rendelet az agazati parbeszéd bizottsagokrol, va-
lamint a k6zépszintii szocialis parbeszéd egyes kérdéseir6l sz616 2009. évi LXXIV. tor-
vény végrehajtasarél, 2/2004. (1. 15.) FMM rendelet a kollektiv szerzddések bejelenté-
sének és nyilvantartidsanak részletes szabalyairol.

3.1. A kollektiv targyalas és kollektiv szerzodés hazai szabalyozasanak kapcsoldda-
sa Magyarorszag Alaptorvényéhez

A kollektiv szerz6dés egyik oldalr6l az egyes munkaltatd, tobb munkaltatd vagy a
munkaltatéi érdekvédelmi szervezetek, a masik oldalr6l a munkavallaléi érdekképvise-
leti szervezetek kozott 1étrejové szerzodés, amelyben a munkaviszony tartalmanak a fe-

% Ebben az esetben a megéllapodas kotelezd érvénylivé valik.

! KARTYAS 2012, 477. p.

€ Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, 2000.

& Kiss GYORGY (szerk): Az Eurdpai Unié munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités folyamatdban.
Osiris Kiado, Budapest, 2003. 43. p.
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lek 4ltal lényegesnek tartott jogi illetbleg szocidlis, gazdasagi kérdéseit, ide értve a
munkaltaté és a munkavallaldé egymassal szemben fennalld jogait és kotelezettségeit, a
helyi sajatossagoknak megfelel6en allapitjdk meg. A kollektiv szerz6dés ugy jon létre,
mint egy szerz6dés, azonban a gyakorlatban tgy viselkedik, mint egy jogszabaly, azaz
jogok és kotelezettségek szdrmazhatnak belble. A kollektiv szerz6dés munkaviszonyra
vonatkozo szabaly, sajatos munkajogi jogforras.* A kollektiv szerzédés a munkavi-
szonyban szerepl6 két fél, a munkaltato és a munkavallald kozotti békés viszony megte-
remtésére szolgald jogintézmény, amelynek a felek kapcsolatrendszerében meghatérozé
szerep jut. Hazankra jellemz6 sajatossagként ki kell emelni azt, hogy a munkavallaloi
érdekeket a megéllapodas megkotésekor foszabaly szerint csak szakszervezetek képvi-
selhetik. A jogszabaly értelmében tehat mind a mai napig kizdrdlagos szakszervezeti jo-
gosultsag a kollektiv szerzédéskotés.®

3.1.1. Az egyesiilési jog®

A kollektiv targyaléds és a kollektiv szerzddéskotés elofeltétele tehat maga az egye-
stilési szabadsag, amelynek keretében létrejohetnek a szakszervezetek. Az egyesiilési
szabadsagot hazankban Magyarorszag Alapt6érvénye (2011. aprilis 25.) biztositja a VIIL.
cikk masodik és 6todik bekezdésében.” A VIII cikk masodik bekezdése szerint min-
denkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni. Az
otodik bekezdés alapjan pedig szakszervezetek és mas érdekképviseleti szervezetek az
egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.

Az egyesiilés a munkajog teriiletén a munkavallaloi és a munkaltatoi érdekvédelmi
szervezkedést, szervezeti tOmoriilést jelenti, ezen tilmenben pedig még azt is, hogy
ezek a szervezetek egymadssal érdekvédelmi targyalasokat folytathatnak. Az egyesiilés
két alapvetd polusa: munkavallaloi oldalrdl a szakszervezetek, munkéltatdi oldalrdl pe-
dig a munkaadéi szervezetek. Az egyesiilési jog kollektiv modon gyakorolhaté szabad-
sagjog, amelybdl tobb mas jog is levezethetd, igy a szakszervezetek alakitasanak a sza-
badsaga is. A tarsadalmi szervezetek a demokracia megnyilvanulasi formai, amelyek
konkrét gyakorlasanak a kereteit a torvényalkoté hatarozhatja meg. Az egyesiilési jogra
vonatkozé részletes szabalyokat tehat kiilon térvény allapitja meg, igy példaul a tilal-
mazott célokat vagy a nyilvantartasba vétel szabalyait.

Az egyesiilési jog az egyesiilési jogrél, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil
szervezetek mikddésérol és tamogatdsardl szold 2011. évi CLXXV. térvény alapjan
mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, amelynek alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy masokkal szervezeteket, illetve k6zosségeket hozzon létre vagy azokhoz

6 KUN — PETROVICS 2013, 159. p.

% KOVACS 2011, 13—14.pp.;  Abban az esetben, amennyiben a munkaltaté nem kotétt kollektiv szerzodést,
vagy nincs kollektiv szerzodés kotésére jogosult szakszervezet az adott munkaltatonal, az tizemi tanics és a
munkaltat6 lizemi megallapodast kothet, igy ez a megallapodas is munkaviszonyra vonatkozé szaballya
valhat. GYULAVARI TAMAS: Munkajogi jogforrdsok, in: Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog, Budapest,
2012.52. p.

8 Kommentdr az Alaptérvényhez, CompLex Jogtar

7 BERKE — K18$ 2012, 566. p.
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csatlakozzon.® Az egyesiilési jog nem csupan a természetes személyeket illeti meg, ha-
nem a tevékenységiik célja és alapitoik szdndéka szerint a jogi személyek, valamint a
jogi személyiséggel nem rendelkez szervezeteket is.*” Az egyesiilési jog alapjan létre-
hozott szervezet céljat a jogalkoté nem hatirozza meg konkrétan, ugyanis minden olyan
célra alapithat6 szervezet, amely §sszhangban 4ll az Alapt6rvénnyel, és amelyet torvény
nem tilt. Bizonyos korlatokat azonban megallapit a térvény, igy az egyesiilet nem valo-
sithat meg blincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére valé felhivast, valamint
nem jarhat méasok jogainak és szabadsigéanak sérelmével. Nem hozhat6 létre fegyveres
szervezet, és olyan szervezet sem, amelynek célja valamely toérvény alapjan kizarolag
allami szerv sajat hataskorében ellathat6 kozfeladat megvaldsitasa.”

Az egyesiilet létrehozasaval kapcsolatos szabalyokat a Polgari Torvénykényvrol
szOl6 1959. évi IV. torvény tartalmazza az egyesiilési jogot is szabalyozo 2011. évi
CLXXV. torvénnyel torténd médositisa kovetkeztében.”' Igy a Ptk. 61-64. §-a alapjan
az egyesiilet olyan Magyarorszigon 6nkéntesen létrehozott, 6nkorményzattal rendelke-
z6 szervezet, amely az alapszabélydban meghatdrozott célra alakul, nyilvantartott tag-
saggal rendelkezik, és céljanak elérésére szervezi tagjai tevékenységét. Az egyesiilet jo-
g1 személy, amelynek alapitdsdhoz legalabb tiz alapitd tag sziikséges, akik az egyesiilet
megalakitasat kimondjék, az egyesiilet alapszabalyat elfogadjak, iigyintéz és képvise-
leti szerveit megvalasztjdk. Az egyesiilet magyarorszagi székhellyel rendelkezhet, jogi
személy, amely a nyilvantartasba vétellel jon létre. A térvény nevesiti az egyesiilési jog
alapjan létrehozott szervezetek formait, amelyek a ko vetkezok lehetnek: szovetség, part,
szakszervezet. Az egyesiilési jog a szervezethez val6 csatlakozas és a szervezet létreho-
zasanak szabadsagat jelenti, mint mindenkit megilletd szabadsagjog. A szakszervezetek
az egyesiilési jog alapjan létrehozott specidlis szervezeteknek mingsiilnek, amelyek ér-
dekképviseleti, érdekvédelmi szervezetek.”” A szakszervezetek és mas érdekvéds-
szervezetek miikodését, tevékenységét részletesen a munka tdrvénykényvérdl szolod
2012. évi L. térvény targyalja.

3.1.2. A kollektiv targyalashoz és szerzddéskstéshez valé jog™

Az Alaptdrvény a munka vildgahoz kapcsolédé jogok kozott sz6l a munkaiigyi kap-
csolatok egyes vonatkozasairol, igy a XVII. cikk masodik bekezdése is jelentés e kér-
déskorben, amely kimondja, hogy toérvényben meghatérozottak szerint a munkavalla-
l6knak, a munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal
targyalast folytassanak’®, annak alapjan kollektiv szerzédést kossenek, érdekeik védel-
mében egyiittesen fellépjenek. A kollektiv targyalashoz val6 jog nevesitése ujdonsag az

@ 2011. évi CLXXV. torvény a civil szervezetek miikdésérol és tamogatéasardl, 3.§. (1) bekezdés

% 2011. évi CLXXV. térvény a civil szervezetek mitkdésérdl és tamogatasardl, 3.§. (2) bekezdés

" 2011. évi CLXXV. torvény a civil szervezetek miikdésérél és tamogatasardl, 3.§. (3)~(5) bekezdés

" Az Gj Ptk., vagyis a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. térvény az egyesiiletre vonatkozé
kérdéseket a 3:63. §.-3:87.§-ig szabalyozza.

2 BERKE - Kiss 2012, 607. p.

3 Kommentdr az Alaptérvényhez, CompLex Jogtar

™ KARTYAS 2012, 484. p.
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Alaptorvényben, az Alkotményban ugyanis ilyen formaban nem szerepelt ez a jogosit-
vany.

Az Alaptorvény a munkaaddi és munkavallaloi oldal kdlesonds egyiittmiikddési ko-
telezettségét irja el6. Az Alaptérvény szabalyai nemcsak a munkavallalo érdekeit védik,
hanem a két fél kozotti partneri egylittmiikodés kialakitasat tiizik ki célul, amelynek
konkrét szabalyait szintén jogalkotassal hatirozza meg az allam. A XVII. cikk masodik
bekezdés tehat az egyiittmiik6dés egyes formait hatarozza meg azzal, hogy a részletsza-
balyokat egyszerii tobbséggel elfogadott torvénynek kell tartalmaznia. Ilyen jog a tar-
gyalasok folytatasa, a kollektiv szerz6dés megkostése, valamint a munkavallaléi érdek-
érvényesités eszkdzeként az egylittes fellépéshez valo jog és a munkabesziintetés, azaz a
sztrajk joga. A kollektiv targyalast, a kollektiv szerzodéskotést, a kollektiv fellépést se-
giti el az egyesiilési jog, valamint a szakszervezetek és mas érdekvédelmi szervezet
alakitasanak szabadsaga. A jogalkot6 azonban jogosult arra, hogy meghatirozza, mely
szakszervezetek mindsiilnek reprezentativnak és milyen feltételekkel kéthetd kollektiv
szerz8deés. Az erre vonatkozd szabalyokat szintén a munka térvénykonyvében talalhat-
juk.

A fentiek értelmében tehat két alkotmanyjogi kapesolddasi pontrol beszélhetiink a
kollektiv targyaldsok/szerzodések vonatkozdsaban: egyrészt az egyesiilési szabadsag
biztositasa az Alaptorvényben, masrészt a kollektiv targyalashoz és a kollektiv szerzo-
dés kotéséhez vald jog biztositdsa az Alaptdrvényben. A korabbi Alkotmanyhoz képest
fejlodésnek tekinthet6 a kollektiv targyaldshoz és szerz6déskotéshez vald jog megjele-
nése az Alaptorvény rendelkezései k6zott.

A téma kapcsan nincs részletesebb szabalyozas az Alaptérvényben, annak célja
ugyanis az alapjogok biztositasa a nemzetkzi és eurdpai szintii szabalyozasnak megfe-
leléen, igy az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan lehet6ség van mind az egyesiilési
szabadsagot, mind a kollektiv targyalds és szerzodéskotés lehetoségének részletszaba-
lyait kiilon térvényben rendezni. Az egyesiilési szabadsaggal kapcsolatos rendelkezése-
ket az egyesiilési jogrol, a kdzhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodé-
s€rdl és tdmogatasarol szolé 2011. évi CLXXV. torvény, valamint a Polgari Torvény-
konyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény tartalmazza, a kollektiv szerz6dés szabalyait pedig
a munka torvénykonyvérdl szo6l6 2012. évi 1. torvény.

3.2. A munka térvénykonyveérol szolo 2012. évi 1. térvény

A hazai kollektiv szerz6dések szabalyozdsanak alapja a munka térvénykényve. Egy-
részt e kodex foglalkozik a szakszervezetre vonatkozo szabalyokkal”, masrészt a kol-
lektiv szerzédésekkel.”® A munka torvénykonyve éltal megerésitést nyer a munkavalla-
10k szocidlis €s gazdaségi érdekeinek védelme, illetve a munkabéke fenntartasanak ko-
vetelménye, igy e torvény ebben a korben szabélyozza a szakszervezet, az iizemi tanacs
és a munkaltatdk, vagy érdek-képviseleti szervezeteik kapcsolatrendszerét. Ennek kere-
tében biztositja a szervezkedés szabadsagat, a munkavallalok részvételét a munkafelté-
telek alakitdsaban, meghatirozza a kollektiv targyaldsok rendjét vagy a munkaiigyi

5 2012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérél, 270.§-275.§.
6 2012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérél, 276.§-284.§.
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konfliktusok megelzésére, feloldaséra iranyulé eljarast,” tehat a jogszabaly ,,rogziti a
koaliciés szabadsag egyes részjogositvanyait™.”

A munka térvénykonyve értelmében a szakszervezet a munkavallalék minden olyan
szervezete, amelynek elsédleges célja a munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos
érdekeinek elémozditasa és megvédése, a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szak-
szervezet, amelyik alapszabélya szerint a rnunkaltatonal képviseletére jogosult szervet
mitkodtet, vagy tisztségviselovel rendelkezik.” A szakszervezet 6nallo jogi személy,
amelynek belsd — a munkaltat6tol elkiiloniild ~ szervezeti rendje van.®

A munkavallaléknak vagy a munkaltatéknak joga, hogy — térvényben meghatarozott
feltételek szerint — gazdasagi és tarsadalmi érdekeik elémozditasa, védelme érdekében,
mindennemii megkiilonboztetés nélkiil, masokkal egyiitt érdek-képviseleti szervezetet
alakitsanak vagy az altaluk valasztott szervezetbe — kizardlag az adott szervezet szaba-
lyaitél fiiggben — belépjenek, vagy az ilyen jellegii szervezetekt6l tavol maradjanak. Az
érdekképviseleti szervezetek jogosultak szévetségeket létesiteni, vagy ilyenekhez csat-
lakozni, ideértve a nemzetkdzi szdvetségeket is. A munkavallaldk jogosultak a munkal-
tatonal szakszervezet létrehozasdra. A szakszervezet a munkaitatonal szerveket miiksd-
tethet, ezek miikdésébe tagjait bevonhatja.81 A szakszervezet ,,barmely munkaltatonal
létrehozhat képviseletet, példaul azzal, ha egyik ott dolgozé tagjat tisztségvisel6vé va-
lasztja, vagy a tagok az alapszabaly megfelelé modositasaval alapszervezetet létesitenek
a munkaltaténal. A munkaltato ilyenforman nem akadalyozhatja meg, hogy barmely
szakszervezet képviseletet hozzon létre nala.”® Tovabba a munkaltaté nem kdvetelheti,
hogy a munkavallal6 szakszervezethez val6 tartozasardl nyilatkozzon. A munkavallald
alkalmazasat nem lehet attol fliggbvé tenni, hogy tagja-e valamely szakszervezetnek,
megsziinteti-e korabbi szakszervezeti tagsagat, vagy vallalja-e a munkaltato altal megje-
161t szakszervezetbe torténd belépést. Szakszervezethez vald tartozasa vagy szakszerve-
zeti tevékenysége miatt tilos a munkavallalé munkaviszonyat megsziintetni vagy a
munkavallalét mas moédon megkiilénboztetni. Nem lehet jogosultsagot vagy juttatast
valamely szakszervezethez valo tartozastdl vagy az attdl vald tavolmaradastdl fligghvé
tenni.®

A szakszervezet az Mt.-ben meghatarozott szabélyok szerint jogosult kollektiv szer-
zbdést kotni,™* amelyet irasba kell foglalm Az Mt. kimondja, hogy a kollektw szerzd-
dés munkav1szonyra vonatkozé szabély,® sajatos munkajogi jogforras®’ (. ,kvazi jogfor-
ras”).% A kollektiv szerz6dés a jogszabalyi szint alatt és a munkaszerz6dések szintje fe-

77 2012. évi L. térvény a munka térvénykonyvérél, 230.§.

8 BERKE — KisS 2012, 565. p.

2012, évi L. torvény a munka térvénykonyvérdl, 270.§. (2) bekezdés

80 KARTYAS 2012, 450. p.

81 2012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérdl, 231. § .

2 KARTYAS 2012, 456. p.

8 2012. évi L. torvény a munka torvénykényvérdl, 271. §.

#2012, évi . torvény a munka tSrvénykdnyvérdl, 272. §. (1) bekezdés

8 2012. évi L. térvény a munka torvénykényvérdl, 278. §.

8 2012. évi L. torvény a munka térvénykonyvérdl, 13. §.

8 GYULAVARI 2012, 52. p.

8 A hazai jogforrasokat (jogszabaly, kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz) a jogalkotasrol szélé 2010. évi
CXXX. torvény 1. §. (1) bekezdése tartalmazza.
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lett helyezkedik el. A munkajogi jogforrasi hierarchidban a kollektiv szerz6dés egyfajta
jogkiterjesztd intézmény, a normativ munkaiigyi szabalyozas eszkoze, valamint az alta-
lanos egyensulyi viszonyok szabalyozoja. A kollektiv szerzddés szabalyozhatja a mun-
kaviszonybol szdrmazo vagy az ezzel kapcsolatos jogot vagy kotelezettséget (normativ
rész), illetve a feleknek a kollektiv szerz6dés megkétésével, teljesitésével, megsziinteté-
sével, jogaik gyakorlasaval, kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos magatartasat (ko-
telmi rész).

A kollektiv szerz6dés Mt.-hez vald viszonyat vizsgalva megallapithatd, hogy a kol-
lektiv szerz6dés minden olyan kérdésben szabalyozast tartalmazhat, amely tekintetében
a jogszabaly kifejezetten felhatalmazast ad a kedvezobb illetve szigoribb szabalyozis
lehetéségét megadva, tovabba a kollektiv szerz6dés olyan kérdéseket is szabalyozhat,
amelyr6l torvény nem rendelkezik (felhatalmazas hidnyaban is lehetoség van a munka-
vallaléra nézve kedvezdbb szabalyozasra, amennyiben a térvény kifejezetten nem tiltja
az adott rendelkezéstdl valo eltérést). A kollektiv szerz6désnek a munkaviszonyra vo-
natkoz6 jogszabalytol vald eltérési lehetOségei a kdvetkezOk lehetnek: a fészabaly az
abszolut diszpozitivitds (a kétoldali eltérés lehetdsége). Ezekben az esetekben az Mt.
Masodik és Harmadik Részében talalhatd rendelkezésektdl akar a munkavallalo javara,
akar a munkavallalo hatranyara el lehet témi. A kivételeket az egyes fejezetek végén el-
helyezett ,Eltér6 megallapodas” cim alatt talalhatjuk. Az els6 csoportba a kdgens ren-
delkezések tartoznak. Ezekben az esetekben tilos az eltérés a jogszabalytol, igy a felek
szerz6dési szabadsaga korlatozotta valik.* Ilyen az Mt. Elsé Része, a bevezetd rendel-
kezések kore. A masodik csoportba a relativ diszpozitiv szabalyok tartoznak (az egyol-
dalu eltérés lehet6sége). Ilyenkor csak a munkavillalo elényére lehet eltérni, ez az un.
klaudikalé kégencia.’® A harmadik csoportba a korlatozott kétoldalu diszpozitiv szaba-
lyokat sorolhatjuk. Az ilyen szabalyoknal a munkavallalé hatranyara csak egy bizonyos
mértékig enged eltérést a jogszabaly, vagyis a munka térvénykdnyve ,,megad egy hatart,
amelynél nem lehet a munkavallalé szamara kedvezétlenebb szabalyt alkotni a kollektiv
szerzédésben™.”! A szitkebb hatalya kollektiv szerz6dés az altalanostol — ennek eltérd
rendelkezése hidnydban ~ csak a munkavallalo javara térhet el. A munkavallalo javara
torténd eltérést az egymassal 6sszefliggd rendelkezések 6sszehasonlitasaval kell elbiral-
ni.”? Itt kell megemliteniink az atalakité erét, amely azt jelenti, hogy az egyéni munka-
szerzodés kollektiv szerz6déssel ellentétes rendelkezései semmisek, helyiikbe a kollek-
tiv szerzodés megfelels rendelkezése 1ép.*

A jogszabaly értelmében kollektiv szerzodést kothet a munkaltato, a tagok felhatal-
mazasa alapjan a munkaltatoi érdek-képviseleti szervezet, tovabbé a szakszervezet vagy
szakszervezeti szovetség.”. A szakszervezet kollektiv szerzédés kitésére jogosult, ha a

¥ GYULAVARI 2012, 56. p.

% Paldaul: a munkaltatéi tajékoztatasi kotelezettség a munkaviszony létesitésekor, a tdjékoztatis elemeinek
bdvitése, a hataridd lerdviditése.

! GYULAVARI 2012, 56. p.; A probaidd maximalis hossza 6 hénapra emelhetd, illetve a munkavallalé szama-
ra naptari évenként kollektiv szerzodés rendelkezése alapjan legfeljebb 300 6ra rendkiviili munkavégzés
rendelhetd el.

92 2012. évi L torvény a munka torvénykonyvérdl, 277.§.

9 KARTYAS 2012, 484. p.

% A jelenleg hatalyos Mt. nevesiti a szakszervezeti szovetséget, mint kollektiv szerzodés kotésére jogosult
szervet, amely rendelkezés kovetkeztetést enged a magasabb szintli megallapodasok kotésének lehetdségé-
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munkaltatonal munkaviszonyban 4116 tagjainak szama®® eléri a munkaltatéval munkavi-
szonyban allo, munkaltatéi érdek-képviseleti szervezet altal kotott kollektiv szerzodés
esetében a kollektiv szerz0dés hatalya ala tartozé munkavallalok 1étszamanak tiz szdza-
1ékat. A szakszervezeti szovetség kollektiv szerzbdés kdtésére jogosult, ha a munkalta-
tonal képviselettel rendelkezd legalabb egy tagszervezete megfelel a szakszervezetek
szamara eldirt feltételnek és tagszervezetei erre felhatalmazzak. A kollektiv szerzédés
kotésére jogosult szakszervezetek a kollektiv szerz6dést egylittesen kéthetik meg. A
munkaltaté egy kollektiv szerz6dést kothet. Ha a kollektiv szerzddést tobb munkaltatd
koti, akkor — e kollektiv szerz6dés felhatalmazdsa alapjan — a munkaltato ra kiterjedd
hatallyal kéthet kollektiv szerz6dést. A t6bb munkaltato altal koto kollektiv szerzodést
tagabb hatalytinak kell tekinteni. A kollektiv szerz6dés kotésére iranyuld ajanlat targya-
lasa nem utasithat6 vissza, azonban a kollektiv szerz6dés megkotése nem kotelez6.”® Az
a szakszervezet (szakszervezeti szbvetség), amely a kollektiv szerz0dés megkotését ko-
vetben felel meg az el6irt feltételnek, jogosult a kollektiv szerz6dés modositasat kezde-
mégl;yezni, ¢és a mddositassal kapcsolatos targyaldson — tanacskozasi joggal — részt ven-
ni.

A kollektiv szerz6dés szervi hatalya kiterjed arra a munkaltatéra, amely a kollektiv
szerzOdést kototte, vagy a kollektiv szerzédést k6t munkaéltatoi érdek-képviseleti szer-
vezet tagja. A kollektiv szerz6désnek a felek kapcsolatat szabalyozo rendelkezése hata-
lya a kollektiv szerzodést kotd felekre terjed ki. A kollektiv szerz6dés munkaviszonyra
vonatkozé rendelkezésének hatdlya a munkaltatdval munkaviszonyban 4llé valamennyi
munkavallalora kiterjed. Tébb munkaltatd altal létesitett munkaviszony esetén — eltérd
megallapodas hidnyaban — a munkavallaléra a munkabérfizetési kételezettséget teljesitd
munkaltato altal kotott kollektiv szerzddés hatilya terjed ki. A jogszabaly ,,nem haté-
rozza meg a kollektiv szerzodés idobeli hatalyat, igy az lehet hatarozatlan és hatarozott
idejii”.”® ,,A kollektiv szerzédés un. kotelmi hatalyv, azaz kizarélag az azt megkotd fe-
lek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd rendelkezései tekintetében a kollektiv szerz6-
déses rendelkezések teriileti hatalya nem értelmezhetd és ennek gyakorlati jelentdsége
sincs. E rendelkezések a feleket kotelezik, harmadik személyekre (munkaltatokra, illet-
ve munkavéllalokra) kiterjeszté személyi hatalyuk nincs.”®® A kollektiv szerz6dés a ki-
hirdetéssel 1ép hatalyba.'® A kihirdetés modjér6! nem rendelkezik a munka térvény-
konyve, uralkodo felfogés szerint azt a helyben szokdsos modon kell kdzzétenni, amely
teljesiilhet irasos illetve elektronikus formaban is.'"’

re, azonban azok szabalyozasarél nem esik szo. Egyetlen utaldst tesz agazati kollektiv szerz6désekrdl a
munka térvénykdnyve (295.§. (4) bekezdés), az e feletti szintii alkurdl pedig még csak ennyi sem szerepel a
jogszabalyban. ROSSU BALAZS: 4 munkaiigyi kapcsolatok és a kollektiv munkajog fogalma, rendszere és
alanyai; orszdgos érdekegyeztetés és dgazati pdrbeszéd. In: Hajdt Jozsef — Kun Attila (szerk.): Munkajog
1I., Budapest, 2013. 113. p.

% A munkavallaloknak a szerz6déskotést megeldzo félévre szamitott atlagos statisztikai létszamat kell alapul
venni.

% KARTYAS 2012, 492. p.

7 2012. évi I térvény a munka torvénykonyvérdl, 276. §.

% KARTYAS 2012, 494. p.

% BERKE - Kiss 2012, 640. p.

19 2012, évi L torvény a munka torvénykonyvérél, 279. §.

19 BERKE — Kiss 2012, 641. p.
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A kollektiv szerzo6dés megsziintetésének, illetve megsziinésének eseteirdl nem ren-
delkezik részletesen a jogszabaly, a megsziintetés ,,a polgari jogi szerzédésekre emlé-
keztetd modon, a felek jognyilatkozataval torténik”.'" Az Mt. eldirja, hogy a kollektiv
szerz6dés harom hoénapos felmondasi idével felmondhatd. Tobb szakszervezet altal k-
tott kollektiv szerzddést barmelyik szakszervezet jogosult felmondani. A felmondasi jog
a kollektiv szerzddés megkotésétdl szamitott hat honapon beliil nem gyakorolhats. A
hatérozott idére kotstt kollektiv szerz6dés a hatérozott idé lejartaval megsziinik.'® Ettdl
a rendelkezést6l azonban a felek eltérhetnek, ,,példaul eldirhatjak, hogy ha a hatarozott
id6 lejartaig nem tudnak ujabb hatirozott idejii megallapodast kotni, akkor az el6zd
szerz(li(gés marad tovabbra is hatdlyban. Ezt nevezziik a kollektiv szerzddés utdhatalya-
nak.”

A munkaltaté, a munkaltatéi érdek-képviseleti szervezet vagy a szakszervezet (szak-
szervezeti szovetség) jogutod nélkiili megsziinése esetén a kollektiv szerz6dés hatalyat
veszti. T6bb munkaéltaté vagy t6bb munkaltatoi érdek-képviseleti szervezet altal kotott
kollektiv szerz6dés esetén, a kollektiv szerz6dés csak a jogutod nélkiil megsziint mun-
kaltaté vagy munkaltatoi érdek-képviseleti szerv tekintetében veszti hatalyat. Tobb
szakszervezet altal kotétt kollektiv szerzodés esetén a kollektiv szerz6dés csak valam-
ennyi szakszervezet jogutdd nélkiili megsziinésével veszti hatalyat. A kollektiv szerzé-
dés hatalyat veszti, ha a kollektiv szerzédést kotd szakszervezet (szakszervezeti szovet-
ség) a jogszabaly alapjan nem jogosult kollektiv szerzddés kotésére. Ezt a szabalyt tobb
szakszervezet altal kotott kollektiv szerzOdés esetén akkor kell alkalmazni, ha egyik
szakszervezet sem jogosult kollektiv szerzédés kotésére.'®

»A munkaltatéi jogutddlasrdl szolod iranyelv harmonizacidja eredményeképpen kii-
16n szabalyok rendezik a munkaltaté személyében bekovetkez$ valtozasnak a kollektiv
szerzGdés hatalyara gyakorolt hatasat.”'® A munkaltaté személyében bekovetkezd val-
tozas esetén az atvevd munkaltaté az atvétel idépontjdban a munkaviszonyra kiterjedd
hatalyu kollektiv szerz6désben meghatarozott munkafeltételeket az atvétel idépontjat
kovetd egy évig koteles fenntartani. Nem terheli ez a kotelezettség a munkaltatét, ha a
kollektiv szerzodés hatalya az atvétel idSpontjat kdvetd egy évnél korabbi idépontban
megsziinik, vagy a munkaviszonyra az atvételt kovetd idépontban kollektiv szerzédés
hatalya terjed ki.'”’

3.3. Az 4gazati parbeszéd bizottsagokrol és a kdzépszintli szocidlis parbeszéd egyes
kérdéseirdl szold 2009. évi LXXIV. torvény €s az agazati parbeszéd bizottsagokrdl, va-
lamint a k6zépszintii szocialis parbeszéd egyes kérdéseirdl sz616 2009. évi LXXIV. tor-
vény végrehajtasardl sz616 22/2009. (IX. 30.) SZMM rendelet

Ezekben a jogszabdlyokban az agazati parbeszéd bizottsagban kothetd kollektiv
szerzbdés 1étrejottének, valamint e kollektiv szerzddés dgazatra torténd kiterjesztésének

102 K ARTYAS 2012, 486. p.
2012. évi L térvény a munka térvénykényvérdl, 280. §.
104 KARTYAS 2012, 497. p.
2012. évi L torvény a munka tSrvénykényvérdl, 281. §.
1% KARTYAS 2012, 497. p.
2012. évi L torvény a munka térvénykonyvérdl, 282. §.
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feltételeirdl, valamint magérol a kiterjesztési eljarasrol talalunk rendelkezéseket.'® Ezen
jogszabélyok megalkotasanak célja tehat, hogy eldsegitsék a munkavallalok és a mun-
kaltatok érdekképviseletei kozott a kozépszintl szocidlis parbeszéd fejlodését, e szerve-
zetek érdekvédelmi és érdekképviseleti jogainak érvényesiilését, valamint az agazati
kollektiv szerzddések elterjedését.'”

Az agazati parbeszéd bizottsag a munkaligyi kapcsolatokat €s a munkaviszonyt érin-
t0 agazati jelentségli kérdésekben az dgazati munkaltatoi érdekképviseletek és az dga-
zati szakszervezetek részvételével miikddo kétoldalu szocialis parbeszédet folytatd tes-
tillet. Ezen testiilet miikodésének alapvet6 elve, hogy ,,a kollektiv szerz6dések kstése
soran a reprezentativ, nagyobb tamogatottsiggal rendelkezd szervezeteknek legyen don-
t0 befolyasa, mig kiterjesztett agazati kollektiv szerz6dés csak az dgazat meghatarozo
tobbségenek részvételével johessen létre”. 1o

Agazati parbeszéd bizottsag hozhaté létre egy vagy t5bb nemzetgazdasagi agra, aga-
zatra, aldgazatra, szakagazatra kiterjedéen. Egy nemzetgazdasagi dgban, agazatban,
alagazatban, szakdgazatban egy bizottsag johet létre. ''' Az 4gazati parbeszéd bizottsag-
ban az erre jogosultak kollektiv szerzodést, illetve egyéb megéllapodast kothetnek, il-
letve kérhetik a kollektiv szerz8dés dgazatra torténd kiterjesztését a tarsadalmi parbe-
szédért felelés minisztertsl.''?

Az agazati parbeszéd bizottsag megallapodasokat kéthet, illetve kollektiv targyala-
sokat folytathat kollektiv szerzddés létrehozasa érdekében, — a kollektiv szerz6dés koté-
sére valo jogosultsagra vonatkoz6 rendelkezések kivételével — az Mt.-ben, valamint az e
térvényben meghatarozott szabéalyok szerint. Egy 4gazati parbeszéd bizottsagban egy
nemzetgazdasagi agra, dgazatra, al- vagy szakdgazatra vonatkozoan adott szinten csak
egy kollektiv szerzddés kothets. A kollektiv szerz6dés kotésére irdnyuld tirgyalasokon
az agazati parbeszéd bizottsag valamennyi tagja tanacskozasi joggal részt vehet. Az
agazati parbeszéd bizottsagban kollektiv szerzodés megkdtésére az érdekképviselet ak-
kor jogosult, ha alapszabalya, illetve legfelsdbb déntéshozé szerve erre felhatalmaz-
za."" Kollektiv szerz6déskotésre a munkdltato csak egy munkaltatoi érdekképviseletnek
adhat felhatalmazast. Az agazati parbeszéd bizottsdgban kollektiv szerz6dés megkotésé-
re az agazati parbeszéd bizottsag egyes oldalain részt vevé valamennyi érdekképviselet
egylittesen jogosult. Ha a kollektiv szerz8dés megkotése nem lehetséges, azt az oldal
valamennyi dontési joggal rendelkezd érdekképviselete egytitt kti meg. Ha a kollektiv
szerzb6dés megkotése igy sem lehetséges, azt az oldal reprezentativ érdekképviseletei
egylitt kotik meg. Ha a kollektiv szerz6dés megkdotése igy sem lehetséges, annak meg-
kotésére az egyes oldalakon azok a reprezentativ agazati érdekképviseletek jogosultak,
amelyek egylittesen megszerezték az oldalon szerepld reprezentativ érdekképviseletek

1% KARTYAS 2012, 491. p.

1% 2009. évi LXXIV. torvény az agazati parbeszéd bizottsigokrol és a kozépszintii szocialis parbeszed egyes
kérdéseirdl, Preambulum.

110 2009. évi LXXIV. torvény indokoldsa az 4gazati parbeszéd bizottsagokrél és a kozépszintii szocidlis par-
beszéd egyes kérdéseirdl, Altaldnos indokolés

" 2009. évi LXXIV. térvény az 4gazati parbeszéd bizottsagokrol és a kizépszintii szocialis parbeszéd egyes
kérdéseirdl, 2. §. (2)(3) bekezdés

"22009. évi LXXIV. térvény az gazati parbeszéd bizottsagokrdl és a kizépszintii szocialis parbeszéd egyes
kérdéseirdl, 4. §. (2) bekezdés

'3 KARTYAS 2012, 493. p.
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Osszpontszamanak kétharmadat. Ezeket a feltételeket az agazati parbeszéd bizottsag ol-
dalaira kiilon-kiilon kell figyelembe venni. Kollektiv szerzdédés ugy is kothetd, hogy az
oldalak nem azonos bekezdés feltételei alapjan valtak alairasra jogosulttd. A kollektiv
szerz6dés — eltérd megallapodas hianyaban — a megkotését kovetd tizendt nap eltelte
utdn kovetkezd honap elsd napjan 1ép hatalyba. A munkaltat6i érdekképviselet koteles
elésegiteni, hogy a kollektiv szerzddést a tagjai altal foglalkoztatott munkavéllalok
megismerjék.'"*

Az agazati parbeszéd bizottsagban kotott kollektiv szerz6dés hatdlya kiterjed a kol-
lektiv szerz6dést koté munkaltator érdekképviselet tagjara és a vele munkaviszonyban
allé munkavallaldkra. Az agazati parbeszéd bizottsagban kétott kollektiv szerzodés az
agazati parbeszéd bizottsaghoz késdbb csatlakoz6 munkaltatoi érdekképviselethez tarto-
z60 munkaltatokra, illetve a velik munkaviszonyban all6 munkavallalokra abban az
esetben terjed ki, ha az 4gazati parbeszéd bizottsaghoz a kollektiv szerz6dés megkotését
kovetben csatlakoz6 munkaltatoi érdekképviselet nyilatkozik arrdl, hogy az 4dgazati par-
beszéd bizottsagban kotott kollektiv szerzodéshez is csatlakozik, tovabbd a munkaltatoi
érdekképviseletben tag munkaltatondl mtik6d6, kollektiv szerzdéskotésre jogosult
szakszervezet, illetve szakszervezetek egyiittesen a kollektiv szerzédéshez valé csatla-
kozassal elbzetesen egyetértenek, vagy az el6z6 pontban megjeldlt szakszervezet hia-
nyaban a kollektiv szerzddéshez val6 csatlakozasr6l a munkavallalok szavaznak. A sza-
vazas akkor érvényes, ha ezen a munkaltatonal foglalkoztatott munkavallalok tébb mint
fele részt vesz. A csatlakozashoz a résztvevék tobb mint felének igen szavazata sziiksé-
ges. Ha az azt megk6té munkaltatéi érdekképviselet érdekképviseleti tevékenysége tobb
agazatra (aldgazatra, szakdgazatra) is kiterjed, a kollektiv szerz6dés eldirhatja, hogy a
kiterjesztésre vonatkozé szabalyok csak az abba az agazatba — fétevékenységiik szerint
— tartoz6 munkaltatdkra hatélyosak, amely szerinti 4gazati parbeszéd bizottsagban a kol-
lektiv szerzbdést megkotottek. '

Ha a kollektiv szerzédést az dgazati parbeszéd bizottsagban tobb agazati szakszerve-
zet kototte, és azt barmelyik szakszervezet felmondja, a kollektiv szerzédés akkor veszti
hatalyat, ha e szakszervezet részvétele nélkiil a kollektiv szerz6dés nem lett volna meg-
kaotheto. E rendelkezés alapjan nem illeti meg a felmondas joga a kollektiv szerz6déshez
késobb csatlakozott munkaltatéi érdekképviselet tagmunkaltatdjanal képviselettel ren-
delkezd szakszervezetet. Felmondas esetén a kollektiv szerzddés hatalya hat honapos
felmondasi id6 leteltével szlinik meg. Ha a kollektiv szerz6dést az agazati parbeszéd bi-
zottsagban tobb munkaltatéi érdekképviselet kototte és azt barmelyikik — ideértve a
kollektiv szerzédéshez késobb csatlakozott munkaltatoi érdekképviseletet is — felmond-
ja, a kollektiv szerz6dés csak az azt felmondé munkaltatdi érdekképviselethez tartozo
munkaltatékra nézve veszti hatalyat. A kollektiv szerzédés hatalyat veszti tovabba,
amennyiben a megkotését kovetden bekovetkezett valtozas eredményeként a kollektiv
szerz8dés megkotésére vonatkozé feltételek''® egyike sem all fenn.'"”

142009. évi LXXIV. térvény az dgazati parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszintii szocialis parbeszéd egyes
kérdéseirdl, 14. §.

1152009. évi LXXIV. térvény az dgazati parbeszéd bizottsagokrél és a kozépszintii szocialis parbeszéd egyes
kérdéseirdl, 15. §.

16 A feltételeket az agazati parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszintii szocidlis parbeszéd egyes kérdéseirdl
sz616 2009. évi LXXIV. torvény 14. §. (5)~(8) bekezdése tartalmazza.
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»A munkaltatoi és munkavallaléi érdekképviseleti szervezetek altal kotott kollektiv
szerzOdést a kormany bizonyos feltételek megléte esetén kiterjesztheti, vagyis el6irhat-
ja, hogy a szerzddést azokra is alkalmazni kell, akikre a szerzddés hatilya eredetileg
nem terjedt ki. A kiterjesztés egy kbzjogi dontés, formdaja altalaban miniszteri hatarozat.
Jogkovetkezménye az, hogy hatalya kiterjed azokra is, akik az adott 4gazatban nem ko-
tottek kollektiv szerzodést.”''® A kiterjesztés fobb jogpolitikai céljai a kovetkezdk le-
hetnek: a kormany mintegy beavatkozhat a munkafeltételek alakitisaba, megtérténhet a
munkajogi védelem expanzi6ja, vagyis a munkavallalok nagyobb koérének megfeleld
védelme valosithaté meg, a munkaltatok kozitti tisztességes verseny elGsegitésére, a
versenyegyenl6ség megteremtésére nyilik lehetdség. e

Az agazati parbeszéd bizottsagban kotott kollektiv szerzodések normativ részének
hatalyat tehat a tarsadalmi parbeszédért felelos miniszter az dgazatba fétevékenység
alapjan besorolt munkaltatokra kiterjesztheti.'*® Fontos megjegyezni, hogy ,.csak a kol-
lektiv szerz6dés egészének hatalya terjeszthetd ki, nem lehet csupan egyes részek kiter-
jesztését kérni”'?'. Ha a kollektiv szerz6dést nem az 4gazati parbeszéd bizottsagban ko-
totték, a kiterjesztésre — a szerzOdést k6to szervezetek egyiittes kérelme esetén — e t61-
vény szabalyainak megfelel6 alkalmazasaval keriilhet sor. A tarsadalmi parbeszédért fe-
lelés miniszter eljarasara a kzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas eljarasi szaba-
lyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy az iigy-
ben ujrafelvételi eljarasnak nincs helye.'*

A kiterjesztést az dgazati parbeszéd bizottsag két oldala egyiittes kérelme alapjan le-
het kezdeményezni. Ki kell kérni tovabba az orszagos munkaltat6i és munkavallal6i ér-
dekképviseletek, illetve érdek-képviseleti szdvetségek képviseldi, valamint az illetékes
agazati miniszter véleményét. A kiterjesztés feltétele, hogy a kollektiv szerz6dést alaird
munkaltatdi érdekképviseletekben tag munkaltatok egylittesen az agazatban munkavi-
szonyban 4allok tobbségét foglalkoztassék, valamint — amennyiben a kollektiv szerz8dést
nem az agazati parbeszéd bizottsagban kototték — a kotd agazati szakszervezetek kozott
legyen legalabb egy reprezentativnak'> mindsiilé érdekképviselet. A postai, futdrpostai
tevékenység agazatra vonatkozo, adgazati parbeszéd bizottsagban kotdtt kollektiv szer-
z6dés hatdlya kiterjeszthetd az emlitett agazatba tartozé tevékenységet melléktevékeny-
ségként végzd munkaltatdnak az e tevékenysége keretében foglalkoztatott munkavélla-
l6ira, feltéve, hogy a munkaltatd nem tartozik a fotevékenysége szerinti agazatra kiter-
jesztett kollektiv szerz6dés hatalya ala. ,,Az eljarasban a kérelmet jogi, reprezentativitasi

és célszerliségi szempontbél kell megvizsgalni”,'* igy a kollektiv szerzédés hatalya

172009, évi LXXIV. tdrvény az dgazati parbeszéd bizottsigokrol és a kizépszintii szociilis parbeszéd egyes
kérdéseirdl, 16. §.

118 KUN— PETROVICS 2013, 169. p.

1% KUN — PETROVICS 2013, 169. p.

120 K ARTYAS 2012, 495. p.

12l KARTYAS 2012, 495. p.

1222009. évi LXXIV. torvény az agazati parbeszéd bizottsigokrol és a kozépszintii szocidlis parbeszéd egyes
kérdéseirdl, 17. §. (4) bekezdés

123 A reprezentativitas kritériumait az dgazati parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszintii szocidlis parbeszéd
egyes kérdéseirdl szol6 2009. évi LXXIV. térvény 12. § (2) bekezdés a) pontja hatirozza meg.

' BERCES KAMILLA: Lesz-e szabdlyozott dgazati pdrbeszéd Magyarorszdgon? In: Szocialis parbeszéd uj
keretek kozott. Budapest, 2009. 12. p. (Kartyas nyoman; KARTYAS 2012, 496. p.)
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nem terjeszthetd ki, ha a kollektiv szerz6dés jogszabéllyal ellentétes, illetve az 4gazat-
ban korabban kiterjesztett és tagabb személyi hataly'? agazati kollektiv szerzédésben
foglaltaknal kedvezotlenebb rendelkezést tartalmaz a munkavallalora nézve, kivéve, ha
a tagabb személyi hatalyu kollektiv szerz8dés az eltérést kifejezetten megengedi. '

A kiterjesztés hatalyat veszti, ha a birosag jogszabalysértés miatt a kiterjesztésre vo-
natkoz6 hatdrozatot hatalyon kivill helyezi, illetve a tarsadalmi parbeszédért felelds mi-
niszter a kiterjesztést az arra vonatkozé szabalyok megfelel6 alkalmazésaval visszavon-
ja. Ha a kollektiv szerz6dések nyilvantartdsahoz érkezett bejelentés alapjan a tarsadalmi
parbeszédért felel6s miniszter tudomadsara jut a kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzddés
megszinése illetve ha a kiterjesztés feltételei nem allnak fenn, a kiterjesztést hataroza-
taval visszavonja. A visszavonas hatdlybalépésére legkorabban az utolsd6 modositasra
vonatkozd kiterjesztéstol szamitott egy év elteltével keriilhet sor. A postai, futirpostai
tevékenység agazatra vonatkozo kiterjesztése esetén a kollektiv szerz6dés hatalyat vesz-
ti arra a munkaltatora nézve, amelyre melléktevékenysége keretében terjedt ki, ha a
munkaltaté fétevékenysége szerinti dgazatra kiterjesztett kollektiv szerz6dés 1ép hataly-
ba, ez utdbbi hatalybalépésének idépontjaban.'?’

A tarsadalmi parbeszédért felelés miniszter a kiterjesztéssel kapcsolatos, valamint a
kiterjesztés visszavonasardl sz4016 hatérozatat, tovabba a kiterjesztett hatalyl kollektiv
szerzGdés szovegét a Magyar Kozlonyben kozzéteszi. A hatarozat a kdzzététel napjatol
szamitott harminc nap elteltével lép hatalyba.'?®

A kollektiv szerzddés dgazatra torténd kiterjesztésére, illetve a kiterjesztés visszavo-
nasara iranyulod eljarasban a tarsadalmi parbeszédért felelds miniszter tehat kérelemre
jar el. A tarsadalmi parbeszédért felelds miniszter a kiterjesztés visszavonasara iranyuld
eljarast hivatalbdl is megindithatja, ha a kollektiv szerz6dések nyilvantartasdhoz érke-
zett bejelentés alapjan a tarsadalmi parbeszédért felelds miniszter tudomasara jut a kiter-
jesztett hatalyu kollektiv szerz6dés megsziinése, illetve ha a kiterjesztés feltételei nem
allnak fenn.'”

A kollektiv szerzodés dgazatra torténd kiterjesztésére, illetve a kiterjesztés visszavo-
nasara iranyul6 kérelmet erre a célra rendszeresitett, a Nemzeti Munkatigyi Hivatal hon-
lapjan kdzzétett nyomtatvanyon kell benytjtani. A kiterjesztés, illetve annak visszavo-
nasa iranti kérelem benytjtasara csak a Nemzeti Munkatigyi Hivatal altal vezetett, a
kollektiv szerzOdések nyilvantartasaba bejegyzett kollektiv szerzédés esetén keriilhet

125 Tagabb (altaldnos) hatalyd kollektiv szerzddés a szélesebb munkavallaléi korre kiterjedd kollektiv szerzé-
dés, igy tdgabb hatalytinak mindsiil az Mt. 276. § (5) bekezdésében emlitett kollektiv szerz6déseknél a
munkaltatoi érdekképviselet tagmunkaltatéinak munkavallaldira kiterjedd hatalyd, ezeknél pedig a minisz-
ter altal 4gazatra (szakagazatra, aldgazatra, nemzetgazdasagi agra) kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzodés.
2009. évi LXXIV. torvény az agazati parbeszéd bizottsagokro! és a kbzépszintii szocialis parbeszéd egyes
kérdéseirdl, 26. §. 13. pont

126 2009. évi LXXIV. t6rvény az agazati parbeszéd bizottsagokrél és a kozépszintii szocialis parbeszéd egyes
kérdéseirdl, 17.§. (1)-(3) bekezdés

127.2009. évi LXXIV. torvény az dgazati parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszintii szocidlis parbeszéd egyes
kérdéseirdl, 18.§. (1)—(2a) bekezdés

1282009 évi LXXIV. torvény az agazati parbeszéd bizottsagokrél és a kozépszintl szocialis parbeszéd egyes
kérdéseirol, 18.§. (3) bekezdés

129 92/2009. (IX. 30.) SZMM rendelet az agazati parbeszéd bizottsagokrol, valamint a kozépszintii szocialis
parbeszéd egyes kérdéseirdl sz616 2009. évi LXXIV. torvény végrehajtasardl, 7. §.
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sor. A kérelemhez mellékelni kell a kiterjesztést, illetve annak visszavondsat alatamasz-
t6 gazdasagi, foglalkoztatasi, szocialis koriilmények bemutatdsat tartalmazé indokolast.
A Nemzeti Munkatigyi Hivatal a kérelem beérkezésétél szamitott nyolc napon beliil fel-
hivja a kérelmez6t az elbirdlashoz sziikséges adatok szolgaltatasira. A kérelmezd az
adatszolgaltatast elektronikus Uton teljesiti. Az adatszolgaltatas teljesitésére nyitva allo
hataridé harminc nap. Az elektronikus adatszolgaltatast minden érdekképviselet kiilsn
teljesiti. A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal felhivja az tigyfélnek nem mindsiil$ érintett ér-
dekképviseletet a sziikséges adatok kozlésére, ha a kollektiv szerzddést alaird érdekkép-
viseletek reprezentativitdsanak megallapitasahoz ez sziikséges. A Nemzeti Munkaiigyi
Hivatal a kérelmet és annak mellékleteit — a kiterjesztés elrendelésérdl szolo doéntés

elgglozatala érdekében — a tarsadalmi parbeszédért feleldés miniszter részére tovabbit-
a.

J

Az Agazati Részvételt Megallapito Bizottsag szakhatosagként jar el a kollektiv szer-
z6dés agazatra torténd kiterjesztésére iranyulo eljarasban, a reprezentativitas megallapi-
tasa érdekében. *' A tarsadalmi parbeszédért felelés miniszter a kérelmet és annak mel-
1ékleteit véleményezés céljabol kdzli az Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandccsal és
az agazati miniszterrel. A tirsadalmi parbeszédért felelés miniszter a kiterjesztés elren-
delésér6l sz616 dontés meghozatala érdekében megvizsgalja, hogy a kollektiv szerzédés
megfelel-e a jogszabalyok eléirasainak, illetve az dgazatban korébban kiterjesztett és ta-
gabb személyi hatdlyt 4gazati kollektiv szerzédésben foglaltaknal nem tartalmaz-e a
munkavallalékra nézve kedvezdtlenebb rendelkezést, kivéve ha azt a tdgabb személyi
hatalyi kollektiv szerz6dés megengedi.'* A kiterjesztésrél, illetve annak visszavonésa-
rol sz616 hatarozat rendelkezd része tartalmazza annak a nemzetgazdasagi agnak, aga-
zatnak, valamint a hozza tartozé aldgazatoknak és szakdgazatnak a megjelolését is,
melyre a kiterjesztés, illetve annak visszavonasa vonatkozik.'”*

3.4. A kollektiv szerz6dések bejelentésének és nyilvantartasanak részletes szabalyai-
16l sz616 2/2004. (1. 15.) FMM rendelet

A kollektiv szerz6dést — normativ funkcidjara tekintettel > — a szerz6dé felek kote-
lesek a Nemzeti Munkaiigyi Hivatalnak a megkotést kéveté harminc napon beliil nyil-
véantartasba vételre bejelenteni. A felek kdotelesek tovabba bejelenteni a kollektiv szer-
z6dés modositasat, felmonddasat, hatalyanak megsziinését. A kollektiv szerz6dés kiter-
jesztésével Osszefliggésben be kell jelenteni a kiterjesztett kollektiv szerz6dést koté ér-
dekképviseleti szervezet megsziinését. A bejelentési kotelezettség teljesitésével egyide-
juleg, a tobb munkaltatéra kiterjedé hatalyu kollektiv szerzédésnek, a szerz6dést kotd

13022/2009. (IX. 30.) SZMM rendelet az 4gazati parbeszéd bizottsagokrol, valamint a kézépszintii szocialis
parbeszéd egyes kérdéseirdl sz616 2009. évi LXXIV. torvény végrehajtasarol, 8. §.

Az ARMB kérelemre, illetve szakhatosagként eljarva megallapitja, hogy az érdekképviselet megfelel-¢ a
kollektiv szerz6dés kiterjesztéséhez sziikséges feltételnek. 2009. évi LXXIV. térvény az 4gazati parbeszéd
bizottsdgokrol és a kdzépszintli szocidlis parbeszéd egyes kérdéseirol, 21. §. (3) bekezdés b) pont

22/2009. (IX. 30.) SZMM rendelet az dgazati parbeszéd bizottsdgokrol, valamint a kdzépszintii szocidlis
parbeszéd egyes kérdéseirdl sz616 2009. évi LXXIV. torvény végrehajtasardl, 9. §.

22/2009. (IX. 30.) SZMM rendelet az dgazati parbeszéd bizottsdgokroél, valamint a kdzépszintii szocialis
parbeszéd egyes kérdéseirdl sz616 2009. évi LXXTV. torvény végrehajtasardl, 10. §.
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felek eredeti alairasaval ellatott példanyat a Nemzeti Munkaiigyi Hivatalnal letétbe kell
helyezni."* A kollektiv szerz6dést a Nemzeti Munkatigyi Hivatal a szerzodést kotd fe-
lek bejelentése alapjan nyilvantartasba veszi.'*® ,Kiemelend, hogy mindez nem egy
igazgatasi célu, térvényességi kontroll jellegli eljaras, hanem foként a kollektiv szerzo-
dések nagyobb nyilvanossagat, illetve statisztikai célu szambavételét szolgalja.”"’

A kollektiv szerzodést kot felek bejelentési kotelezettségiiket a Nemzeti Munka-
tigyi Hivatal honlapjdn a Munkaiigyi Kapcsolatok Informacios Rendszer keretében ta-
lalhato kollektiv szerzédés elektronikus nyilvantartorendszeren kozzétett adatlapoknak
az elektronikus kit6ltésével €s bejelentésével teljesitik. A kollektiv szerzddést kotd fele-
ket, az elektronikus nyilvantartorendszerben megjelené kérelmiik alapjan, a Nemzeti
Munkaiigyi Hivatal harom munkanapon beliil elektronikus uton ideiglenes belépési
azonositd koddal 1atja el. A szerzddést koto felek a végleges belépési azonositd kédot a
kollektiv szerz6dés nyilvantartasi szdmaval egyiitt kapjdk meg. A belépési azonosité
koddal rendelkezd szerzddést kotd felek ezzel a koddal tudjak a tovabbiakban az elekt-
ronikus bejelentést teljesiteni, valamint jogosultak barmikor hozzaférni az altaluk kotott
kollektiv szerz6désre vonatkoz6 elektronikus adatlapokhoz. A kollektiv szerzddést kitd
felek eltérd belépési azonositd koddal rendelkeznek. A belépési azonositoé kddot torolni
kell, ha a kollektiv szerzddés hatalyat veszti, illetve a szerz6dést k6t valamely fél jog-
utéd nélkiili megsziinik.”*® Amennyiben az adatlap, illetéleg a letétbe helyezésre be-
nyujtott kollektiv szerzédés hianyosan vagy pontatlanul tartalmazza az adatokat, a
Nemzeti Munkaiigyi Hivatal a kollektiv szerz6dést nem veszi nyilvantartasba és err6l a

 feleket elektronikusan tajékoztatja."” A bejelentésnek egyébként nincs konstitutiv hata-
lya, vagyis a kollektiv szerz6dés a bejelentés elmaradasa esetén is hatalyba 1ép, és az
elmaradas esetére sem hataroz meg szankciokat a rendelet.'*

A Nemzeti Munkatigyi Hivatal a kollektiv szerzodés nyilvantartasba vétele soran az
adatlapot, valamint a megkiildott kollektiv szerzddést nyilvantartasi szammal latja el, a
t6bb munkaltatéra kiterjedd hatalyt kollektiv szerzodést dokumentumtarba (szamitdgé-
pes adattarba) helyezi, az elektronikusan beérkezett adatokat informatikai eszk6zén ta-
rolja, a feleket a nyilvantartasba vételrdl — a nyilvantartasi szam kozlésével — elektroni-
kus 1ton tajekoztatja. A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal altal szamitogépen vezetett nyil-
vantartas tartalmazza a szerzddést kotd felek nevét, székhelyének cimét, munkaltatok
esetén adoszamat, t6bb munkaltatora kiterjedd hatalyd kollektiv szerzodés esetén, a ha-
talya ala tartozo munkéltatok adészamat, nevét, székhelyének cimét, a bejelentett ese-
ményt (kollektiv szerz8dés kétése, modositasa, hatalyanak modositasa, hatalyanak meg-
szlinése), valamint annak idépontjat, a kollektiv szerz6dés id6beli hatalyat (hatarozatlan

1352/2004. (1. 15.) FMM rendelet a kollektiv szerzddések bejelentésének és nyilvéntartdsanak részletes szaba-
lyairdl, 1. §.

136 2/2004. (1. 15.) FMM rendelet a kollektiv szerzodések bejelentésének és nyilvantartasanak részletes
szabalyairdl, 1/A. §.

137 KUN — PETROVICS 2013, 173. p., valamint NEUMANN LASZLO: 4 kollektiv szerzédések nyilvantartdsa. 1.
rész. Munkaiigyi szemle, 2001/ 10, 13. p.

138 2/2004. (I 15.) FMM rendelet a kollektiv szerzédések bejelentésének és nyilvantartasanak részletes
szabalyairdl, 2. §.

139 2/2004. (I. 15.) FMM rendelet a kollektiv szerzidések bejelentésének és nyilvantartdsanak részletes
szabalyairdl, 2/A. §.

140 KARTYAS 2012, 486. p.
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vagy hatarozott idére ko6tott), hatarozott idore kotott kollektiv szerz6dés esetén a lejarat
idpontjat, tovabba a nyilvantartasi szdmot. A nyilvantartas alapjan késziité Kollektiv
SzerzBdések Elektronikus Nyilvantarté Konyve nyilvanos.'*! Az adatlap, valamint a le-
tétbe helyezett kollektiv szerz6dés tartalma massal csak akkor kézolhetd, tovabba abban
az esetben adhat6 at, valamint hozhat6 nyilvdnossagra, ha ehhez az adatszolgaltato felek
elozetesen irasban hozzajarultak. A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal a nyilvanossagra hoz-
hat6 kollektiv szerzédéseket honlapjan kézzéteszi.'*? Ha a Nemzeti Munkatigyi Hivatal
hitelt érdemlé médon tudomast szerez arrdl, hogy a kollektiv szerz6dés hatalyat vesztet-
te, akkor ezt a szerzOdést athelyezi a nem hatalyos szerzodéseket és megallapodasokat
tartalmazo adatbazisba. Errél a feleket — a nyilvantartdsi szdmra torténd hivatkozassal —
tajékoztatja.'*

4. Osszegzés

A fent ismertetett jogi szabalyozasbdl kitlinik, hogy mind az egyesiilési jog, mind a kol-
lektiv targyalasok lefolytatasahoz és szerzodések megkotéséhez vald jog biztositdsa fon-
tos szerepet tolt be a nemzetkozi €s eurdpai szintii szabalyozasban, ezekre alapvetd em-
beri jogokként tekintiink. A szabdlyozas célja kozos alapokra helyezni a munkaiigyi
kapcsolatokat, biztositva tehat az ehhez kapcsolddd alapvetd jogokat az egyes orszagok
munkajogi szerepléinek. Mind a nemzetkézi, mind az eurdpai szervezZetek eld kivanjak
mozditani a kollektiv targyaldsok folytatasat, és a szerz6dések magasabb szam( megko-
tését. A magyar jogi szabalyozasra jellemz6, hogy a nemzetkozi és eurdpai normak altal
eldirt alapvet6 jogosultsagok megjelennek az Alaptérvényben, és annak felhatalmazasa
alapjan kiilén térvényekben és rendeletekben rogzitik az egyesiilési jogra és kollektiv
szerzddésekre vonatkozo részletszabalyozast, igy a kollektiv szerz8dések kotésére jogo-
sult feleket, a kollektiv szerzOdések tartalmat érint6 szabalyokat, ezen szerz6dések meg-
sziinésére, megsziintetésére, kiterjesztésére, bejelentésére vonatkozo rendelkezéseket.

1 2/2004. (I 15.) FMM rendelet a kollektiv szerzédések bejelentésének és nyilvantartisinak részletes
szabdlyairdl, 3. §.

42 2/2004. (I. 15.) FMM rendelet a kollektiv szerzédések bejelentésének és nyilvéantartasanak részletes’
szabdlyairdl, 4. §.

3.2/2004. (I. 15.) FMM rendelet a kollektiv szerzédések bejelentésének és nyilvantartisanak részletes
szabalyairol, 5. §.
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RITA KOVACS

THE LEGAL BASIS OF COLLECTIVE BARGAINING AND
COLLECTIVE AGREEMENT

(Summary)

This study aims to demonstrate the legal basis of collective bargaining and collective
agreements by law-analytical method by examining both the international and European
and Hungarian legislation and its contents. Collective bargaining and collective
agreement as a basic element of collective labour law of paramount importance, as it
aims to balance the power of employment are subject to a leveling off. The study on the
freedom of trade union organizing and collective bargaining right as fundamental right
headed down the right to conclude collective agreement. This study describes this in
mind, the legal framework for collective bargaining and agreement. In the study
international and European standards are outlined first, followed by Hungarian legal
regulations is the focus of the investigation. The international and European legislation
aims to in some countries, labor relations rest on share common foundations, ensuring
the fundamental rights related to the actors of labour law in each country. Thus, the
international and European regulations to protect the same values, the contents of the
regulations about the same. The Hungarian legal regulations takes into account both the
international and European organizations formed by the norms, which enacts the
fundamental rights of the Basic Law, and in accordance with the legislature fixes the
modalities for collective bargaining and collective agreements.






NORA KATA LAZAR

The Non-Proliferation of Nuclear Weapons
within the Framework of the Npt:
Limits and Possibilities

Introduction

States have long been trying to reduce their security risks through instruments of inter-
national law. Agreements and treaties about nuclear disarmament and non-proliferation
were first signed during the Cold War, when the idea spread that the proliferation of
welapons of mass destruction represents a great threat to international peace and securi-
ty.

There is no global authority controlling nuclear non-proliferation and disarmament
efforts, rather there are numerous international treaties, organizations and bodies that
deal with and fight against the spread of nuclear weapons, or aim to reduce the already
existing stocks. Among these treaties we can find both bilateral treaties, like the SALT
agreements, and multilateral ones, like the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons, the Partial Nuclear Test-Ban Treaty, or the Comprehensive Nuclear Test-Ban
Treaty. We can also differentiate between global and regional agreements. The interna-
tional organizations dealing with nuclear issues can also be categorized as either global,
like the International Atomic Energy Agency, or regional, like the organizations set up
by nuclear-weapon-free zone agreements.

It is apparent that the international nuclear non-proliferation and disarmament sys-
tem is quite extensive and complex, however, one treaty is considered to be the corner-
stone of nuclear non-proliferation: the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Wea-
pons (hereinafter: the NPT). This paper will examine the NPT and its main provisions,
usually referred to as the pillars of the treaty. The aim of the paper is to highlight the
limits of the NPT: the barriers that prevent the treaty from becoming truly global and
from reaching complete nuclear non-proliferation and disarmament.

! GRAHAM, THOMAS JR.: International Law and the Proliferation of Nuclear Weapons. The George Wa-
shington International Law Review (33) 2000. p. 50.
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1. The three pillars of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons

The Nuclear Non-Proliferation Treaty was signed in 1968 and entered into force on 5
March 1970. It is considered the most important global treaty in the field of nuclear
non-proliferation. The treaty is based on three interlocking pillars: nuclear non-
proliferation, nuclear disarmament and the peaceful use of nuclear energy. What are
States parties obliged to do under the treaty?

The first two articles of the treaty highlight the idea of non-proliferation. According
to Article I, the signatories, who already own nuclear weapons, agree not to transfer
nuclear weapons, nuclear explosive devices or the control over such weapons or devices
to non-nuclear weapon states and do not help these states in any way (directly of indi-
rectly) in acquiring or having control over such weapons or explosive devices. They
cannot assist, induce or encourage these states in the aforementioned actions either.?
Simultaneously, according to Article II, states undertake not to receive nuclear wea-
pons, nuclear explosive devices or control over such weapons or devices, and not to
create or in any way acquire such weapons. Non-nuclear weapon states cannot receive
assistance either in reaching the abovementioned goals.?

The non-proliferation pillar is further assisted by Article III of the NPT, according to
which non-nuclear weapon States parties undertake to accept safeguards with the Inter-
national Atomic Energy Agency (hereinafter: IAEA) for the purpose of verification of
the fulfillment of their obligations in relation to the NPT. The reason why these safe-
guards are important is because there are more than 430 reactors around the globe,
while 67 are under construction.® Even though not all of these reactors are capable of
manufacturing a nuclear weapon, many of them are which makes maintaining high se-
curity and safety standards in these nuclear reactors crucial. The responsibility for this
lies within the hands of the government of the state on the territory of which the reactor
is standing. Security is also important in these establishments, because some of them are
situated in conflict ridden areas.’

The second pillar of the NPT is nuclear disarmament, which is laid down in Article
VI of the treaty. Pursuant to this article, all parties to the treaty accept to participate in
negotiations in good faith to reach the cessation of the nuclear arms race and nuclear
disarmament, under strict and effective international control.® States parties also under-
take to negotiate a treaty on general and complete disarmament, which can be consi-
dered a promise towards the complete disarmament of nuclear weapons. This treaty,
however, has not been negotiated yet, therefore the complete disarmament mentioned in
Article VI is only a dream so far. The NPT does not give a clear deadline when this

2 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. (hereinafter: NPT) New York, 1968. 729 U.N.T.S.
161. Article 1.

3 NPT Article IL

Number of nuclear reactors operable and wunder construction. World Nuclear Association.

http://www.world-nuclear.org/Nuclear-Basics/Global-number-of-nuclear-reactors/ (18 June 2013)

JOYNER, CHRISTOPHER C., PARKHOUSE, ALEXANDER IAN: Nuclear Terrorism in a Globalizing World:

Assessing the Threat and the Emerging Management Regime. Stanford Journal of International Law (45)

2009. p. 217.

¢ NPT Article VL
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treaty or when complete disarmament should be reached, it only mentions that the ces-
sation of the nuclear arms race should be reached ,,at an early date”.” States parties are
therefore left with no clear guidelines on the deadline of their commitments. According
to nuclear weapon states, humanity has already set foot on the road towards complete
nuclear disarmament with bilateral disarmament agreements, which have obliged states
to reduce their nuclear arsenals. The effectiveness of these steps is questioned by non-
nuclear weapon states, who believe that disarmament initiatives are moving ahead quite
slowly. If we take into consideration the fact that the NPT came into force in 1970, and
complete nuclear disarmament still does not seem close or even achievable in the up-
coming years, even though more than 40 years have passed, we can agree with non-
nuclear weapon states.

Why are these two pillars so important? During the Cold War, an extensive nuclear
proliferation took place in the world, during which a vast number of nuclear weapons
was accumulated. Even though the number of nuclear weapon states did not rise to the
predicted level, the amount of nuclear arms worldwide increased significantly. Since
this amount has increased, the global quantity of nuclear weapons is still a threat to the
international community, even if the number of nuclear weapon states remains under
ten. At the beginning of the 1980s, the amount of nuclear warheads accumulated global-
ly (50-60 thousand warheads) would have been enough to destroy the world multiple
times. The amount of nuclear explosives in the world could have substituted 3 tons of
traditional explosives per person on the globe.® Even though the exact numbers are un-
known, currently, at least an estimated 17,000 nuclear warheads exist worldwide, most
of which can be found in the Russian Federation and the United States of America.’ The
pure amount of nuclear weapons existing in the world is enough to serve as a motivation
to start nuclear non-proliferation and disarmament.

The third pillar of the NPT is the peaceful use of nuclear energy, which is an in-
alienable right of States parties. According to Article IV of the treaty, the peaceful use
of nuclear energy covers the research, production and use of nuclear energy for peaceful
purposes, however, these activities must be in line with Articles I and II of the NPT."
The treaty also permits the exchange of equipment, materials, and information, when it
comes to the peaceful use of nuclear energy. Consequently, the NPT is based on a con-
sensus between States parties, according to which acquiring or constructing a nuclear
weapon is prohibited, however, in return, the peaceful use of nuclear energy is allowed.
There is basically a bargain between nuclear weapon and non-nuclear weapon states:
states not owning nuclear weapons agree to non-proliferation in exchange for complete
nuclear disarmament in the long run.

7 NPT Article VL.

8 BOGNAR KAROLY: Biztonsdg a nukledris korban. Budapest, 1985. p. 57.

S Status of World Nuclear Forces. Federation of American Scientists. hitp://www.fas.org/programs/
ssp/nukes/nuclearweapons/nukestatus.htmi (18 June 2013)

19 NPT Article IV.(1)
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2. Limits of the Treaty

Even though the NPT is considered the cornerstone of nuclear non-proliferation, the
treaty faces several challenges. Among these is the previously mentioned fact that the
treaty does not give clear guidelines and a deadline for complete nuclear disarmament.
However, the biggest challenge lies in the attitude of the international community. The
NPT has to deal with States parties who do not fulfil their obligations, and states who
are not even parties to the treaty. Furthermore, the discriminative nature of the non-
proliferation and disarmament system and the weak results of the NPT review confe-
rences have to be mentioned. How do these difficulties affect the non-proliferation sys-
tem and the States parties to the NPT?

2.1. The uncertainties concerning States parties to the NPT

One of the most notable failures of the NPT is the uncertainty in relation to its States
parties. Not only states not party to the treaty present a threat towards nuclear non-
proliferation, but those states who are parties to the treaty but do not fulfil their obliga-
tions as well.

North Korea is an example: even though the country is not a State party to the treaty
anymore, it used to be, and the treaty or the international community could not stop it
from proceeding with its nuclear program. The state’s nuclear ambitions date back dec-
ades. Suspicions of a North Korean nuclear program first arose in the 1980s, when the
country built its second nuclear reactor at Yongbyon, a much larger reactor than the first
one or than an average nuclear plant, and when other elements of a possible nuclear
program started to show on satellite photos.'' In these alarming circumstances, the in-
ternational cornmunity managed to convince North Korea to sign the NPT, which it did
in 1985 under international pressure. However, it soon became apparent that the state
was not satisfied with the restraints the NPT imposed on its nuclear developments,
therefore it threatened to withdraw from the treaty in 1993." The crisis was averted
then, but States parties to the NPT could not stop North Korea from leaving the treaty in
the 21st century. The state withdrew in 2003, and conducted nuclear weapon tests in
2006, 2009 and 2013, leaving its situation one of the most difficult challenges the NPT
members had to face to date.

At present, the biggest cause for concern is Iran, a state which is suspected of con-
ducting a military nuclear program in the hope of developing a nuclear weapon. The
Iranian nuclear crisis broke out around the time the North Korean one came to end with
the latter state’s withdrawal from the NPT. In 2002, the spokesman of the Iranian oppo-
sition group revealed that there was a uranium enrichment site in Natanz and a heavy
water plant in Arak under construction.’ The statement was followed by outrage
through the international community, since Iran, a State party to the NPT, has signed a
Safeguards Agreement with the IAEA, but did not declare these facilities. This lack of

"' MAZARR, MICHAEL J.. North Korea and the Bomb: A Case Study in Nonproliferation. New York, 1995. p. 36.
2 Mazarg, 1995. p. 104.
13 PATRIKARAKOS, DAVID: Nuclear Iran: The Birth of an Atomic State. New York, 2012. p. 176.
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transparency was the cause for concern which initiated a political tug of war that has not
been resolved yet. According to the report of the Director General of the IAEA, the or-
ganization is highly concerned about a possible Iranian nuclear weapon program, the
existence of which is corroborated by the 2011 report of the Director General.'* Even
though Iran is denying the claims about its military nuclear ambitions, its situation is
still unsettled, even after countless diplomatic negotiations and sanctions.

The problem is not only that these states do not comply with their international
commitments, but also that they lessen the power and prestige of the NPT in the eyes of
the international community. However, one could argue that this is not the fault of these
states, but the fault of the NPT for not being able to stand up against these — from the
point of view of nuclear non-proliferation - rogue states effectively. This might confirm
the idea for some states that a possible nuclear weapons program would not result in
unbearable consequences. Thus, the nuclear non-proliferation system lead by the NPT
cannot deter all of the more than 180 non-nuclear weapon states from developing a mili-
tary nuclear program.

2.2. States not parties to the treaty

Besides States parties to the treaty that supposedly have nuclear ambitions, another
challenge the NPT has to face is the issue of states that are not parties to the treaty.
There are three states that have still not signed the treaty (India, Israel and Pakistan),
and one state (North Korea) that withdrew from it. What these states have in common is
that they have either declared having, or are considered by the international community
to have nuclear weapons. In case all States parties fulfil their obligations under the NPT
and nuclear disarmament is also moving forward in a promising pace, the international
nuclear non-proliferation system will still have to deal with these states not parties to
the treaty.

The four states not party to the NPT have all moved on different paths to become a
nuclear weapon state. India became a nuclear weapon state in 1974, and responding to
its nuclear test explosions in 1998, Pakistan also conducted its first nuclear tests. North
Korea has been mentioned in the previous category as well, since it was a signatory of
the NPT, signing the treaty in 1985 under pressure from the international community.
Even though the state withdrew from the NPT in 2003, its nuclear program can be
traced back to the 1960s: this is why the international community urged North Korea to
join the NPT, to be able to keep an eye on its nuclear ambitions.

Israel has a unique position concerning its nuclear weapons program. We do not
know much about this program, since the state has not yet acknowledged owning nuc-
lear weapons and an Israeli nuclear test explosion has not been detected yet either.
However, the international community considers it an open secret, especially because
there have been numerous leaks in the past that confirmed that Israel has a nuclear ar-
senal.'” It is noteworthy that the state planned to sign the NPT in the beginning of 1968,

' Implementation of the NPT Safeguards Agreement and relevant provisions of Security Council resolutions
in the Islamic Republic of Iran. IAEA Document GOV/2013/27. p. 10.
15 COHEN, AVNER: The Worst-Kept Secret. Israel’s Bargain with the Bomb. New York, 2010, p. 241.
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however, it had concerns about the insufficient guarantees concerning a possible nuclear
aggression towards NPT states with a non-nuclear weapon status.'® In the end, Israel
decided not to sign the treaty, however, it never admitted owning nuclear weapons ei-
ther.

Even though these four states are all considered to have nuclear weapons and are not
parties to the NPT, we have to mention that India has a special place in the NPT system.
India is not a signatory of the treaty, however, it takes part in international nuclear trade.
This special situation is the result of an agreement between India and the United States,
which was signed in 2005. The aim of the agreement is to facilitate cooperation between
the two states with regards to nuclear issues, and to open nuclear trade between them.
For them to be able to sign this agreement, India undertook to sign the Additional Pro-
tocol of the IAEA and to let the Agency inspect its peaceful nuclear development. Fur-
thermore, the state accepted not to transfer the technology needed to develop nuclear
weapons to states that do not have such weapons, and to continue its moratorium on
nuclear weapon tests, thus contributing to nuclear non-proliferation.'” Not all states
supported this special arrangement, however, the NPT does not contain a provision con-
cerning the relationship between its States parties and other states.'® Therefore, India
can enjoy the advantages that come from nuclear trade, without the IAEA inspecting its
whole nuclear sector.

In light of these facts it becomes apparent that wiping nuclear weapons off the face
of earth is not possible strictly within the framework of the NPT. Until there are states
not party to the treaty who own nuclear weapons and are not leaning towards coopera-
tion in nuclear non-proliferation and disarmament, reaching a global zero — a world free
of nuclear weapons - is not feasible. Nevertheless the idea of complete nuclear disar-
mament keeps nuclear non-proliferation and disarmament efforts moving forward, thus
its importance does not only lie in reaching the final goal, but also in paving the way
towards it.

2.3. The issue of non-state actors

The non-proliferation framework does not only have to face the problems concern-
ing states, but also has to deal with non-state actors. In the 21st century, terrorism has
become international, which causes serious headache to the international community.
Terrorist groups work with a different structure, different aims and different tools. A so
called ’new terrorism’ has developed, which can be characterized as follows: new ter-
rorist groups work in a transnational manner, receive greater financing, their members
get better training and they want to achieve new goals. Their aim is to eliminate a great
number of — possibly civilian — victims. The structure of terrorist groups has also

16 COHEN, 2010. p. 75.

'" Communication dated 25 July 2008 received from the Permanent Mission of India concerning a document
entitled "Implementation of the India-United States Joint Statement of July 18, 2005: India's Separation
Plan". IAEA Information Circular 731. p. 4.

'8 MICHEL, QUENTIN: The Control of International Nuclear Trade — Difficult Balance Between Trade
Development and Non-Proliferation of Nuclear Weapons. In: International Nuclear Law: History,
Evolution and Outlook. Nuclear Energy Agency (OECD), 2010. p. 302.
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changed: they work in loose structures and do not rely on one leader or state, thus it is
very difficult to infiltrate their organization or to even find them."” The most dangerous
characteristic of new terrorism is that instead of the previously used bombs, grenades
and handheld weapons, terrorists also aim at acquiring weapons of mass destruction.?
This can happen primarily because of the possibilies that have opened up through globa-
lization and the revolution of information technology. Among different types of wea-
pons of mass destruction, for terrorist groups, nuclear weapons are the hardest to ac-
quire, unlike biological or chemical weapons. The thought of terrorists owning a nuclear
weapon surfaced in the 1990s. There are documented cases of fissile material gone
missing, which most likely ended up on the black market.?' For terrorist groups, this is
the easiest way to get hold of a nuclear weapon, since it is quite expensive to acquire
highly enriched uranium or plutonium in the quantity required to assemble a nuclear
weapon. If a terrorist group could assemble such a weapon, it would be complicated to
store or transport it undetected. It is much more likely that a terrorist organization deto-
nates a so-called dirty bomb, which consists of traditional explosives mixed with ra-
dioactive material, which - after its explosion - emits nuclear radiation. %

Even though nuclear terrorism has been regulated by more international documents
up to now, like Resolutions 1373 and 1540 of the Security Council, the NPT’s non-
proliferation framework does not mention this issue. In fact, the NPT cannot mention it:
since non-state actors cannot be parties to the treaty, their behavior cannot be regulated
by it either. It could be the duty of States parties to cooperate in this matter, either out-
side of the NPT system, or with the help of the forum that the NPT provides for them
(the Review Conferences for example). At the 2010 Review Conference of the NPT, the
debate neglected the issue of non-state actors. The participating states accepted a Final
Document, which encourages States parties to take national and international steps to-
wards strengthening nuclear security, however, it does not mention nuclear terrorism or
the question of non-state actors directly. The document contains an action plan which
sets out that States parties shall fight the illicit trafficking of nuclear materials and en-
courages them to sign the International Convention for the Suppression of Acts of Nuc-
lear Terrorism.” This is as far as the action plan goes with regards to non-state actors.

2.4. Limits of the NPT

A great disadvantage of the non-proliferation and disarmament framework that the
NPT provides is that it cements an uneven system of relations between the States par-
ties. According to the NPT, five states can officially possess nuclear weapons: those
five states, that had acquired nuclear weapons before they signed the NPT. These states
are the French Republic, the People’s Republic of China, the Russian Federation, the

¥ HOwARD, RUSSELL D., FOREST, JAMES J. F., BAJEMA, NATASHA: Weapons of Mass Destruction and
Terrorism. Dubuque, 2008. p. 7.

2 HowARD, FOREST, BAJEMA, 2008. p. 10.

2l HOWARD, FOREST, BAJEMA, 2008. p. 67.

22 HOWARD, FOREST, BAJEMA, 2008. p. 65.

2 2010 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapon, Final
Document [NPT/CONF.2010/50 (Vol. I)], New York, 2010. p. 27.
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United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the United States of Ameri-
ca, the five permanent members of the United Nations Security Council. These states
have permanent representation in the Security Council and have the power to veto any
substantive resolution. Basically they are not only first among equals in the council, but
also in the international community, supported by their nuclear arsenals. Initiatives have
surfaced not only to reform the Security Council, but to reform the NPT system as well.

The issue of the discriminatory nature of the NPT was a topic of debate at the 2010
Review Conference of the treaty as well. At the Review Conference, States parties re-
viewed the treaty and discussed future perspectives for nuclear non-proliferation, nuc-
lear disarmament and the peaceful use of nuclear energy. The general mood of the re-
view conferences is usually affected by the injustices of the NPT system, since the trea-
ty is often viewed as discriminatory, especially by non-nuclear weapon states. Iran and
Brazil were among the states who oppose the nature of the non-proliferation framework:
namely the fact that it guarantees the possibility to own nuclear weapons to only a few
states, while it does not guarantee it for others, dividing the world into two parts. Ac-
cording to the Brazilian delegate for example, the main problem is that this unjust situa-
tion is crowned by the composition of the Security Council, which strengthens the posi-
tion and prestige of nuclear powers. As a solution, the country suggested the complete
abolition of nuclear weapons, since — according to his views — this is the only way to
reach an equilibrium in the international community.*

The accepted Final Document emphasized the necessity of reaching the aims stated
in the NPT, stressing the importance of nuclear non-proliferation and confirming the
role of international organizations such as the IAEA, the United Nations General As-
sembly and the United Nations Security Council. Moreover, the document drew atten-
tion to the Additional Protocols of the NPT, and encouraged States parties to sign them.
The participating states were able to agree on the fact that their final goal is complete
nuclear disarmament, which requires states not party to the NPT to sign the treaty as
well. After the failure of the 2005 Review Conference, it was considered a notable suc-
cess that the participants of the 2010 meeting could reach a consensus and accept a final
document despite their differences. However, the Final Document serves as nothing
more than inspiration to States parties: it gives recommendations and draws attention to
what should be done. However, states are not accountable for following the action plan
or the recommendations of the Final Document, therefore the review conferences serve
as forums for negotiation and dialogue rather than as an initial platform for action.

The next review conference of the NPT will be held in 2015, and until then, a Prepa-
ratory Committee has been set up to pave the way for cooperation at the actual confe-
rence.

2 2010 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons,
Summary Record of the Second Meeting [NPT/CONF.2010/SR.2]. New York, 2010. p. 8.
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3. Achievements of the treaty and additional non-proliferation initiatives

After examining the limits and deficiencies of the NPT, its achievements must be men-
tioned as well. The NPT is considered to be the cornerstone of nuclear non-
proliferation, being the only global nuclear non-proliferation and disarmament treaty
that incorporates almost the whole international community.

Among its achievements, we can list the fact that numerous states left their nuclear
weapons programs to become part of the NPT framework. The NPT, together with dip-
lomatic negotiations, led a number of states like Argentina, Brazil, South Africa, Swe-
den and Libya to abandon their nuclear developments. Belarus, Kazakhstan and Ukraine
represent a special case since they inherited a number of nuclear warheads and ballistic
missiles after the dissolution of the Soviet Union. The Lisbon Protocol of 1992 settled
this situation: according to the protocol, Belarus, Kazakhstan, Ukraine and the Russian
Federation all became NPT signatories, and Russia inherited the nuclear power status of
the Soviet Union. Meanwhile, the other three post-Soviet states attached declarations to
the protocol in which they announced their nuclear-weapon-free status and that they
would eliminate all nuclear weapons from their territory. Thus they gave up their nuc-
lear weapons to become signatories of the NPT.

Subsequently, we must not underestimate the role of the NPT in helping the interna-
tional community reduce the number of nuclear powers. During the Cold War, theories
emerged that there would be more than 20 states with nuclear arsenals by the end of the
20th century. The president of the United States, John F. Kennedy stated in an interview
in 1963 that ,,by 1970 (...) there may be 10 nuclear powers instead of 4, and by 1975,
15 or 20.°% Fortunately, his prediction has not come true, and the number of nuclear
powers remains under 10 states, 5 of which are States parties to the treaty.

Additionally, the NPT provides balance to the international community. If a world
free of nuclear weapons was ever reached, keeping up the global zero would be ex-
tremely difficult. It would take exceptionally strict verification systems and an initiative
from the whole international community to make sure that no states are trying to acquire
nuclear weapons of any kind.”® The problem with the new framework would be that
non-state actors would still have a slight chance of creating a nuclear weapon with
enough financial and intellectual resources and through the right networks. Further-
more, in the hypothetical world free of nuclear weapons, if one state could acquire a
nuclear weapon, it would become superior to all other states. However, this situation is
hypothetical and highly unlikely, since the NPT makes it much more difficult for states
without a nuclear capability to acquire nuclear weapons or to acquire them without de-
tection. The verification measures concerning the NPT are carried out by the IAEA, and
they include on-site inspections and continuous monitoring of the States parties. There-
fore, even if a non-nuclear weapon state would have the capability to acquire or con-
struct a nuclear weapon, it would be very difficult for it to go on with the developments
without the TAEA or the international community noticing.

25 The President's News Conference, 1963. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9124 (20 June 2013)
26 THRANERT, OLIVER: Would we really miss the Nuclear Non-proliferation Treaty? International Journal,
(63) 2008. p. 335.
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In addition to the NPT and the IAEA, the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty
Organization (hereinafter: CTBTO), after its entry into force will serve as a great ob-
stacle for states trying to acquire nuclear weapons, monitoring nuclear test explosions
with its International Monitoring System (IIMS) and carrying out on-site inspections in
its member states. At the moment, the CTBTO works within the framework of its Pre-
paratory Commission, which is monitoring the world for nuclear explosions and testing
the monitoring system before the treaty enters into force. The CTBTO Preparatory
Commission is an initiative strengthening the international nuclear non-proliferation
system and contributing to the aims of the NPT. Even if the treaty is not in force yet, the
CTBTO can still help catch rogue states who have developed nuclear weapons and are
in the testing phase, and can also detect when nuclear weapon states are further develop-
ing their nuclear arms with the help of nuclear explosions. Detection is key in these cas-
es, since it is not only the CTBTO that can act when a nuclear test happens, but the
whole international community, after they have become aware of the explosions. There-
fore, the organization - even in its premature form - contributes to international security
and nuclear non-proliferation.

When highlighting the positive, security assurances must be mentioned as well. In
1995, States parties to the NPT owning nuclear weapons issued statements of non-
binding negative security assurances, which were supported by the Security Council as
well, as seen from resolution 984. Issuing a negative security assurance means that the
nuclear weapon state in question undertakes not to use nuclear weapons against non-
nuclear weapon States parties to the NPT. These negative security assurances were
made by nuclear powers who are members of the NPT: the French Republic, the
People’s Republic of China, the Russian Federation, the United Kingdom of Great Brit-
ain and Northern Ireland and the United States of America in the form of unilateral dec-
larations. The predecessor of these declarations was General Assembly Resolution
21/53A in 1966, which stated that “nuclear weapons powers should give an assurance
that they will not use, or threaten to use, nuclear weapons against non-nuclear weapons
states without nuclear weapons on their territories.”’ Whether these declarations are le-
gally binding or not, remains to be seen. In 1993, at the Review Conference of the NPT,
states adopted a recommendation stating that further steps should be taken in the direc-
tion of an internationally legally binding instrument which would protect non-nuclear
weapon states from the threat or use of nuclear weapons.”® This recommendation can be
seen as an indication that the unilateral declarations made by nuclear powers are not in-
ternationally legally binding yet. However, it could also be argued that the declarations
have become part of customary international law, since it is a fact that nuclear weapons
have not been used against non-nuclear weapon states (or any state for that matter) since
the nuclear non-proliferation system of the NPT has been set up. Whether or not these
declarations are legally binding, the most important factor concerning them is that they
mean a step forward for the NPT, since they are encouraging non-proliferation. If non-
nuclear weapon states do not have to worry about a nuclear attack, their motives to ac-

2" UN General Assembly Resolution A/RES/2153(XXI)A. Perambulatory Clause 4.
% Decision 2: Principles and Objectives for Nuclear Non-Proliferation and Disarmament [NPT/
CONF.1995/32 (Part I) Annex], p. 3.
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quire a nuclear weapon will decrease significantly. Unfortunately, the five states that
participated in making the aforementioned declarations are not the only states that can
carry out a nuclear attack, and the four States not parties to the NPT have not signed
such declarations yet.

In connection with negative security assurances, the issue of nuclear-weapon-free
zones must be touched upon as well. In the case of nuclear-weapon-free zones, the exis-
tence of nuclear weapons is prohibited by an international treaty. Characteristics and re-
sponsibilities vary, but the United Nations General Assembly has given a general defini-
tion of a nuclear-weapon-free zone: resolution 3472 states that a nuclear-weapon-free
zone is a zone where nuclear weapons are absent and an international system of verifi-
cation and control is established to ensure compliance with the founding treaties.”’ As
mentioned before, these are established by international treaties, and these treaties are
supplemented by protocols. While the former lay down the responsibilities undertaken
by States parties, the latter contain responsibilities for states that are not members of
these zones. The protocols are important because a nuclear-weapon-free zone cannot
fully guarantee nuclear-weapon-free status for its States parties if other states do not re-
spect this decision. States parties do not only want to rid themselves of nuclear wea-
pons, but also want to rule out the possibility of other states deploying or testing nuclear
explosive devices in their territory. It must be noted that not only nuclear weapon states
are connected to these protocols, but those states that have international responsibility
for a territory within the region also are.** Even though the establishment of a nuclear-
weapon-free zone is not bound by the recognition of nuclear weapon states, its effec-
tiveness is questionable without it. The main problem is that nuclear-weapon-free zones
can exist de jure without guarantees from nuclear weapon states, but do not work de
facto without them.>' These guarantees are also considered to be security assurances,
which are — just like nuclear-weapon-free zones themselves — supported by the NPT and
have been commended at the Review Conferences of the treaty. In fact the NPT deems
these zones so useful for nuclear non-proliferation and for international peace and secu-
rity that it has been an advocate of the establishment of a nuclear-weapon-free zone in
the Middle East for years.

It is apparent that even though the NPT is the comerstone of nuclear non-
proliferation, the non-proliferation system is supported by other treaties, organizations
and initiatives as well. The cooperation between these and the NPT is not close in all
cases, however, the NPT generally declares its support towards these initiatives (such as
the CTBTO or nuclear-weapon-free zones) at its Review Conferences.

® United Nations General Assembly Resolution 3472 (XXX): Comprehensive study of the question of nuclear-
weapon-free zones in all its aspects. New York, 11 December 1975. B. L. 1. (a),(b)

3 RIEMAN, ARTHUR M: Creating a Nuclear Free Zone Treaty That is True to its Name: The Nuclear Free
Zone Concept and a Model Treaty. Denver Journal of International Law and Policy, (18) 1990. p. 249.

3V United Nations General Assembly: Comprehensive study of the question of nuclear-weapon-free zones in
all its aspects. Special report of the Conference of the Committee on Disarmament. A/10027/Add.1. New
York,1975. 61. p. )
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4. Conclusion

The Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons is the basis of the internation-
al nuclear non-proliferation system, a so-called cornerstone, to which all other non-
proliferation treaties and initiatives are connected. The NPT system has managed to
keep the number of nuclear weapon states under ten, which can be considered a relative
success in light of previous forecasts of 20 such states. The treaty plays an important
role in maintaining this number, even if it could not stop every state with nuclear ambi-
tions from developing such weapons.

However, the system set up by the treaty is not adequate to reach the final goal, a
world free of nuclear weapons. Among the limits of the NPT, we can list the fact that it
does not regulate the whole international community: four states are not parties to the
treaty, and they all own nuclear arms. Moreover, States parties to the treaty do not al-
ways fulfil all of their obligations, causing hardships for the non-proliferation system.
Furthermore, the NPT framework cements an uneven system of relations between States
parties against which many of them protest: while it is legal for some states to own nuc-
lear weapons, it is prohibited for others to do so. The complete cessation of nuclear
weapons has been recommended as a solution, however, this aim is not realistic in the
near future.

It can be concluded that the NPT plays an important role in regulating the nuclear
goals of the international community, even if the system set up by the treaty is not per-
fect. The NPT and its Review Conferences provide an international forum for States
parties to discuss nuclear-related issues, while the IAEA, the CTBTO Preparatory
Commission and the nuclear-weapon-free zones contribute to verifying that states are
not developing or have not developed nuclear weapons. There is a sort of security that
the present international nuclear non-proliferation system provides for the international
community, the main achievement of which is detecting when States parties - such as
North Korea in the past or Iran in the present - try to delude the system. Even if the NPT
system is not strong enough to stop rogue states from developing nuclear arms or with-
drawing from the treaty, it works as an alarm that draws attention to States parties not
playing by the rules.
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LAZAR KATA NORA

A NUKLEARIS FEGYVEREK TERJEDESENEK
MEGAKADALYOZASA AZ ATOMSOROMPO EGYEZMENY
KERETEIN BELUL: KORLATOK ES LEHETOSEGEK

(Osszefoglalas)

A masodik vilaghdborii utan altaldnosan elterjedt az a nézet, hogy a todmegpusztitd
fegyverek komoly veszélyt jelentenek a nemzetkszi békére és biztonsagra nézve. A hi-
deghaboru alatt ezért szdmos egyezményt fogadtak el az allamok a nukledris non-
proliferacio és leszerelés témakorében, amelyek k6z6tt taldlhatunk bilaterélis és multila-
terdlis egyezményeket, illetve globalis és regionalis kezdeményezéseket is. Tobbek ko-
z6tt ide sorolhatjuk a SALT-megallapodasokat, a Részleges és az Atfogd Atomcsend
Egyezményt, illetve a nuklearis fegyvermentes dvezeteket is.

A nemzetkdzi nukledris non-proliferacids rendszer igen kiterjedt és Gsszetett, azon-
ban kiemelhetiink egy jelent6s egyezményt a kérdésben, az Atomsorompé Egyezményt,
amelyet a mai napig a nemzetkdzi nuklearis non-proliferacios rendszer sarokkveként
emlegetnek. Melyek az egyezmény f6 rendelkezései, és ezek hogyan formaljak a non-
proliferacids rezsimet? Milyen korlatai vannak az Atomsorompé Egyezménynek, ame-
lyek megakadélyozzak, hogy valdban az egész vilagra kiterjedjen, és elérje a végso célt,
az atomfegyverek teljes leszerelését? A tanulmany célja vélaszt kapni ezen kérdésekre.






PAKOZDI ZITA

A jogerd és az erga omnes hataly kapcsolodasi
pontjai a fogyasztoi szerzddések tisztességtelen
kikotése kapcsan

I Bevezetd gondolatok

A polgari eljaras elsodleges célja a jogkeresd egyén szamara a jogvédelem biztositasa,
amelyben jelentds szerepet t5lt be a jogerd intézménye. A jogerd a jogbiztonsag elvének
egyik sarokkovének tekintheto.

Kiindulopontunk tehét a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag elve. E szerint a
jogbiztonsag az allam — és elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztosita-
sat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyér-
telmiiek, mikddésiiket tekintve kiszamithatok és elérelathatok legyenek a norma cim-
zettjei szamara.' A jogallamisig mas elvek érvényesiilését is jelenti (példaul az egyedi
ugyekben az igazsdgossag, méltanyossag elvét), és ezek a jogbiztonsag elvével olykor
utkdzhetnek. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy az alkotmany
az anyagi igazsag érvényre juttatdsara nem biztosit alanyi jogot, csupan az anyagi igény
érvényre juttatisahoz sziikséges eljarasra ad lehetéséget.”

Az anyagi igazsagossag €s a jogbiztonsag kdvetelményét a jogerd intézménye hozza
Osszhangba — a jogbiztonsag elsddlegessége alapjan. Erre a tételre az Alkotmanybirdsag
is tobb hatérozataban hivatkozott, leghangsulyosabban a torvényességi 60vas alkotmany-
ellenességének a vizsgalataval kapcsolatban sziiletett 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban
jelenik meg ez a gondolat, de a késébbi alkotmanybirdsagi gyakorlatban is megtalalha-
td, és f6 hivatkozasi alapként szolgdl az Alkotmanybirdsag szamara. Legutoljara az al-
kotmanyellenesség hatdlyanak a vizsgalataval foglalkozo hatarozataban emelte ki hang-
sulyozottan az Alkotmanybirdsag a lezart, azaz jogerGsen elbiralt jogviszonyok védel-
mének igényét’.

Foszabalyként a lezart viszonyokat nem lehet sem jogszaballyal, sem jogszabaly ha-
talyon kiviil helyezésével alkotmanyosan megvaltoztatni, de az Alkotmanybirésag utalt
arra is, hogy a jogerd tisztelete nem abszolut és dttorhetetlen eleme a jogbiztonsdgnak:

' 9/1992. (I 30.) AB hat., ABH 1992, 59, 65.
2 9/1992. (1. 30.) AB hat., ABH 1992, 59, 65.
3 35/2011. (V. 6.) AB hat., ABH 2011, 205.
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kivételként jelentkezhet az az eset, ha ezt mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi,
feltéve, hogy ez nem okoz aranytalan sérelmet.*

Megdllapithatjuk tehat, hogy az Alkotméanybirdsag joggyakorlata a jogeré intézmé-
nyének igen erfs védelme mellett foglal allast, amelyben kévetkezetes is. Ebben a kor-
ben egy el nem hanyagolhaté tény, hogy a Pp. sem tartalmaz semmilyen kiilon szabalyt
a jogerd feloldasanak a lehetdségére a rendkiviili perorvoslatokon, tehat a pertjitason és
a feliilvizsgalaton kiviil.’

A jogerd szabélyozasanak viszonylagos valtozatlansaga ellenére ujabb és ujabb kér-
dések és problémak meriilnek fel a témaban, kioszénhetden a jogalkotas és a jogalkal-
mazas teriiletén tapasztalhat6 fejlédésnek.

Tanulmanyunkban ezekbdl az ujabb problémikbdl kivanunk bemutatni egyet: a jog-
erd és az erga omnes hataly §sszefiiggéseit kifejezetten a polgari jog teriiletébdl meritett
példan keresztill bemutatva. Legel8szor tisztdzand6, hogyan viszonyul egymashoz a
jogerd és az erga omnes hataly. Ezt kovetden a fogyasztoi szerz6dések altalanos szerz6-
dési feltételeinek tisztességtelenségével Osszefliggésben sziiletetett kozérdekd, erga
omnes hatélyu itéleteket és ehhez kapcsolddéan a pervjitas lehetdségét vizsgaljuk meg.
Végiil pedig az erga omnes hataly kapcsan a pertarsasiag kérdéskorében fogalmazunk
meg gondolatokat.

1. A jogerd és az erga omnes hatdly viszonya

Eltekintve most a jogerd fogalméra vonatkozd kiilonbdzé elméletek ismertetéseit6l a
Jjogerd alatt Iényegében a mai formajaban az alaki és az anyagi joger6t értjiik. Ennek ér-
telmében az alaki jogerd szerint a hatdrozat a jogerére emelkedését kovetden megta-
madhatatlan, ellene rendes perorvoslat ellene mar nem vehetd igénybe. A rendkiviili
perorvoslatok pedig csak korlatozasokkal, amelyeknek rendkiviili jellege nyilvanvaloan
szoros sszefuggésben 4ll a jogerd intézményével, annak nagyobb tiszteletben tartasaval
és értelemszeriien védelmével mind a rosszhiszemii, mind a johiszem{i tdmadasok el-
len.’ Az anyagi jogerd alapjan a birésag a jogvitat véglegesen intézi el és zarja le, azaz
az elbiralt jogot a felek tobbé nem tehetik egymas kozott vitassa, és az abban foglaltak
iranyadok mas birdsagok és hatdsagok tekintetében is.

Az erga omnes hataly alapjat az igényérvényesités alapjaul szolgalé anyagi jogvi-
szony képezi, amely szerint a perben hozott itélet anyagi jogereje mindenkire kiterjed.’

4 10/1992. (1. 25.) AB hat., ABH 1992, 72., 75.

Megjegyzendd, hogy a jogerds hatdrozatra kihatdssal lehet a sikeres igazolasi kérelem és a hatarozat kijavi-
tasardl és kiegészitésérdl rendelkezé hatdrozat is. Ezek azonban szorosan nem kapcsolddnak a dolgozat té-
mdjahoz, mert az igazolas allaspontunk szerint elsdsorban a vétlen mulasztast probalja orvosolni, a kijavitas
és kiegészités pedig valamilyen hibat, illetve hidnyt pétol; vagyis kdzvetleniil a jogvitarél vald érdemi don-
tés megvaltoztatdsara nincsenek hatéssal. A jogirodalom egyébként nem egységes a rendkiviili perorvoslat-
ok korében, igy vitatott az igazolas perorvoslati jellege is. Ehhez 1. részletesebben: FARKAS JOZSEF: Jogerd
a magyar polgdri perben. Budapest, 1976., 108. és kév. oldalak, ahol tovabbi szakirodalom is tal4lhaté a
témaban.

¢ FARKAS 1976, 116. p.

GATOS GYOGY: Hatdrozatok. In: Németh Janos-Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartds magyarazata 1.
Budapest, 2007. 1272. p.
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Ezek elsésorban a személyallapottal kapcsolatos perekben fordulnak eld, de ide sorolha-
tok a tulajdonjogot megallapit6 jogerts birésagi hatarozatok is.®

Az erga omnes hataly és a jogerd — bar nem ugyanazzal a jelentéssel birnak — nem
valaszthato kiilén egymastdl. Az erga omnes hataly csak a jogerd — azaz a megtdmadha-
tatlansag és a megvaltozhatatlansag — bedllta utin vizsgalhatd, ami igy azt fogja ered-
ményezni, hogy a jogerfs hatarozatban foglaltakat mindenki koteles elfogadni. Vagyis a
véglegesség mar nem csak a felekre, hanem mindenkire vonatkozni fog, a jogerds hata-
rozatban foglaltakat senki sem vonhatja kétségbe, még 0ijabb per inditasaval sem.

111, Problémafelvetés

A Polgari Torvénykdnyvrol szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 209/A. §
(2) bekezdése alapjan a fogyasztoi szerzddésben az altalanos szerzodési feltételként a
szerz0dés részévé vald, tovabba a fogyasztoval szerz6dod fél altal egyoldaliian, eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis.

A Ptk. 209/B. §-a szerint ilyen esetben az érvénytelenség megallapitasat az 1978. évi
2. torvényerejli rendelet 5. §-aban felsorolt szervek® is kérhetik a birosagtol. Ebben az
esetben a birdsag a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét a kikotés alkalmazojaval
szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatdllyal allapitja meg.

A jogerd foszabaly szerint csak a felekre terjed ki, harmadik személyekre a kiterje-
dés kivételes jelenség, amit tételes szabalyok irak elé vagy szokasjog alapjan elbiralt
jog természete tesz sziikségessé.'® Ebben az esetben lényegében a tételes jog, a Ptk.
nyithat lehetdséget a jogerd személyi hatalyanak kiterjedésére.

Ezen tdlmenden is jelen esetben a tisztességtelen szerzodési feltételek megallapitasa
iranti kozérdekl perekrdl van szo, amikor a perben hozott hatdrozat hatdlya lényegében
minden érintett szerzodd félre kiterjed. Az erga omnes hatdly alkalmazisa pedig nem
csupan lehet6ség a birdsag szdmara, hanem a jogszabaly megfogalmazasa alapjan igy
koteles eljami.

A fenti szabilyozas értelmezése kapcsan t6bb kérdés meriil fel. Elsésorban az, hogy
miként alakul a joger6, illetve annak személyi hatalya a kdzérdekii perekben. Ezen tul-
menden a téma a rendkiviili perorvoslatokhoz, azon beliil a perijitdshoz is kapcsoladik.
Amennyiben a fogyasztoi szerzodés részévé valo altalanos, illetve egyedileg meg nem

8 BH. P.2012. 14.

® Fogyasztéi szerz6dés megkotésénél alkalmazott vagy e célbdl nyilvanosan megismerhetdvé tett 4ltaldnos
szerzodési feltétel érvénytelenségének, illetve tisztességtelenségének megallapitasat, valamint a tisztesség-
telen altalanos szerzddési feltétel alkalmazasatdl és alkalmazasra ajanlasatol vald eltiltast kérheti a birdsag-
tol: a) az iigyész, b) a miniszter, az orszagos hataskorii szerv, tovabba kézponti hivatal vezetoje, ¢) a jegyz6
és a fOjegyz0, d) a gazdasagi, szakmai kamara, érdek-képviseleti szervezet, ¢) fogyasztdi érdekek képvise-
letét ellatd tarsadalmi szervezet, valamint f) az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely tagallamanak joga alap-
Jan létrej6tt azon mindsitett szervezet — az dltala védett fogyasztéi érdekek védelme korében —, amely a fo-
gyasztok védelme céljabol a jogsértéstdl eltiltd hatarozatokrol sz616 98/27/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett jegyzéken szere-
pel, feltéve, hogy az altalanos szerz6dési feltétel alkalmazodja, nyilvanossagra hozoja, illetve alkalmazasra
ajanldja Magyarorszag teriiletén fejti ki tevékenységét.

10 SCHONVITZKY BERTALAN: Az itélet és a jogerd. Eger, 1938. 250. p.
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targyalt szerz8dési feltétel tisztességtelenségével kapcsolatban sziiletik egy itélet, akkor
egy masik fogyaszto altal késébb inditott perben sziiletett itéletet tekinthetjiik-e periji-
tasi alapnak. Akkor is, ha a késobbi itélet nem taldlta tisztességtelennek a szerz6dési fel-
tételt, illetve akkor is, ha a késobb eljart birdsdg annak tisztességtelenségét allapitotta
meg.

Allaspontunk szerint ez a kérdés két sikon bir jelent6séggel:

1. ha van egy egyedi ligyben hozott itélet, &s egy késobbi egyedi ligyben sziiletik egy
ezzel ellentétes itélet, illetve,

2. ha van egy egyedi iigyben hozott itélet, de késobb egy kozérdekii perben sziiletik
egy ezzel ellentétes itélet.'’

Amennyiben csupan egy kozérdekii pert folytattak le a szerzddési feltétel vonatko-
zasaban, amelyben a birdsag a fogyasztoi szerzbdési feltétel tisztességtelenségét allapi-
totta meg, ezek a problémak nyilvanvaléan nem meriilnek fel. Mar csak azért sem, mert
kozérdeki perek esetén nem fordulhat el6 két, akar ellentétes tartalmu itélet meghozata-
la egy szerz6dési feltétel vonatkozasaban mert, ahogy a Kiria kimondta a 3/2011. (XII.
12.) PK Véleményének 4. pontjdban a fogyasztoi szerzédésben alkalmazott altaldnos
szerzGdési feltétel tisztességtelenségének megallapitdsa irant ugyanazon alperessel
szemben a Ptké. II. 5. §-aban felsorolt szervezet nem indithat pert, ha ugyanazon feltétel
ugyanazon okbdl valé tisztességtelenségének megallapitasa irant ezt megel6zden egy
masik, erre jogosult szervezet mar pert inditott, vagy annak targyaban mar jogerds itéle-
tet hoztak. A Kuria a vélemény indokoldsaban utalt arra, hogy értelemszeriien ez a per-
inditasi akadéaly nem vonatkozik azokra a kdzérdekil keresetekre, amelyeket az arra jo-
gosult szervezet ugyanazon alperessel szemben ugyanazon szerzodéses kik6tés miatt
inditott, de a korabbi perben nem vizsgalt mas okbdl valo tisztességtelenségének megal-
lapitasat kéri. Hozzateend6 ehhez, hogy ebben az utobbi esetben nyilvan azért nem ér-
vényesiil a perinditasi akadaly, mert a jogerd ténybeli alapja kiilonbozni fog a korabbi
perben felhozott tényektol.

A két kérdést felvetd téma kidolgozasat el6szor a perdjitas lehetéségének a vizsgala-
taval kezdjlik tekintettel arra, hogy ez tdgabb teriiletet lel fel, hiszen ez az egyedi
tigyeket é€s a kozérdekil pereket is €érinti. Ezt kévetden tériink at a mar csak a k6zérdekii
perekben sziiletett jogerds itéletek személyi hatdlyanak erga omnes jellegli feldolgoza-
séra.

IV 1. A perujitas vizsgalata

A Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet ellen perijitdsnak van helye,
ha a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetleg olyan jogerds birdi vagy mds hatésdgi
hatdrozatra hivatkozik, amelyet a birosag a perben nem birdlt el, feltéve, hogy az — elbi-
ralds esetén — red kedvezébb hatdrozatot eredményezhetett volna.

! Egyedi tigy alatt azt értjitk, amikor a fogyaszté onaliéan indit pert a szerzodési feltétel alkalmazojaval
szemben.
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Ezek alapjan, témank szempontjabdl a sikeres pertjitashoz az sziikséges, hogy

1. egy joger6s birdi hatarozatra hivatkozzon a fél
2. a bir6i hatarozat 4j, tehat el nem biralt legyen
3. és ez kedvezdbb dontést eredményezzen a fél szamadra.

Ad 1.

Az elsd feltétel teljesiil, hiszen mindkét vizsgalt esetben egy jogerds birdsagi hataro-
zatra, itéletre hivatkozna a fél, amely tehat a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban neve-
sitett ,,mas birosagi hatarozat™ kategdriajaba tartozik.

Ad?2.

A pertjitas szempontjabol az el nem biralt ténynek mar az alapeljarasban is fenn kell
llnia. Az ujszerlség azt jelenti, hogy a tény, bizonyiték, jogerds hatarozat mar az alap-
eljarasban is létezett, de arrdl a fél onhibdjan kiviil nem szerzett tudomast, vagy tudo-
madsa volt ugyan réla, de a birésag azt érdemben nem biralta el. Vagyis el nem birdlt a
tény, bizonyiték illetve a jogerds hatdrozat, ha az alapperben nem volt ismeretes a bir6-
sag elott, ezért a megvizsgaldsara, illetve a bizonyitas lefolytatisara nem keriilhetett sor,
illetve az a tény és bizonyiték is, amely a birosag eldtt ismert volt ugyan, mert a fél azt
felhozta, de arra nézve a bizonyitas lefolytatésat indokolatlanul mellézte."

Ez a szabaly azonban ilyen szigorl értelemben csak a tények vonatkozasaban érvé-
nyesiil, azaz a bizonyiték és a hatarozat nem sziikséges, hogy mar az alapeljaras alatt is
létezzen.”® A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint is pertjitasnak alapja lehet az iigyet
kovetden keletkezett bizonyiték és birosagi hatarozat is'. A vizsgalt esetkorok tehat en-
nek a feltételnek is megfelelnek.

Ad 3.

A kedvez6bb dontés lehetOsége, mint kritérium szintén érvényesiil, hiszen ha azt al-
lapitja meg a birdsag az elsd itéletben, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelen, akkor
az alperes szamara lehet kedvez6bb egy pertjitasi eljaras, ha azt allapitja meg, hogy
nem tisztességtelen a szerzddési feltétel, akkor a felperesre nézve mindsiilhet kedve-
z6bbnek egy kés6bbi jogeros itélet alapjan lefolytatott pertjitasi eljarasban hozott itélet.

Mindezeken tal, az el nem biralt hatarozat tekintetében a pergjitasnak akkor lehet
1étjogosultsdga a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a hivatkozott jogerds ha-
tarozat az egyedi iigyhdz szorosan kapcsolodik, és olyan el6kérdést tartalmaz, ami mar
az alapitélet meghozatalanak is feltétele lett volna.

Az els feltétel vonatkozasaban elvi, hasonld tényallassal kozzétett eseti dontés 6n-
magaban nem jelenti a perdjitis megengedhetéségét. Allaspontunk szerint az tigyek
ilyetén val6 kapcsolodaséardl csak a kozérdekii perekben lehet sz6 kifejezetten az erga
omnes hataly miatt,

12 NEMETH JANOS: Rendkiviili perorvoslatok a magyar polgdri eljérdsjogban. Budapest, 1975. 143-144, pp.

13 UDVARY SANDOR: Perijitds. In: Szabé Imre (szerk.): A Polgéri Perrendtartasrél szolo 1952. évi IIL tor-
vény magyardzata. II. kétet, Budapest, 2006. 1036. p.

'* BH 1987. 138.
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A maésodik feltétel akkor valésuthat meg, ha az alapligyben a targyalast fel kellett
volna fliggeszteni egy el6zetes kérdés tisztdzasa céljabol, erre azonban mégsem keriilt
sor. A fogyaszté altal 6nall6éan inditott per esetén a jogszabalyban feljogositott szervezet
altal kés6bb inditott kdzérdekii per allaspontunk szerint mindésiilhet ilyen el6zetes kér-
désnek a perben hozott itélet erga onmes hatalya miatt, hiszen ha a kozérdekii perben
sziiletik egy itélet, amely az altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségét dllapitja
meg, akkor az ki fog hatni arra a fogyasztora is, aki kordbban 6nalldan inditott pert erre
vonatkozoan.

Ezek a tovabbi kritériumok tehat csak akkor teljesiilnek, ha a fogyaszté vagy a szer-
z6dési feltételt alkalmazo egy olyan késobbi itéletre akar hivatkozni, amit egy kézérde-
ki perben hoztak meg. A fogyaszté altal egyedileg inditott késébbi perben meghozott
itélet azonban mar nem felel meg ezeknek a feltételeknek.

Mindezeken tul sem szabad elfelejtkezniink azonban arrél, hogy a perujitds alapja a
Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak ténykérdés lehet, jogkérdés nem."” Ebben
a relcioban pedig az, hogy egy késébbi ligyben egy masik birdsag miként itéli meg az
altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételeket fogyaszt6i szerzo-
dések esetén, tisztin jogkérdésnek tiinik. Ebben a kdrben a kommentér is kiemeli, hogy
véltozatlan tényallas mellett a pertjitds pusztan az alapperbeli itélet esetleges jogi téve-
désének a reparalasara nem alkalmas.'®

Osszességében tehat az allapithaté meg, hogy a pertjitas a kdzérdekl perek esetében
sem alkalmazhato sikeresen, mert bar azoknak a szempontoknak megfelel, hogy egy ké-
sébbi, jogerds, el nem biralt hatdrozat all fenn, amely kedvezébb elbiralast eredményez-
het a fél szamara, figyelemmel arra, hogy nem ténykérdésrél, hanem jogi allaspontok
kozotti eltérésekrdl van sz, ilyen esetekben egy jogerds hatarozat hatdlyon kiviil helye-
zésére perujitas, mint rendkiviili perorvoslat utjan mégsem keriilhet sor.

1V 2. A kbzérdekii perek erga omnes hatdlya

A kozérdekil perek vonatkozdsdban azonban — ahogy mar jeleztiik — mégis tovabbi
vizsgalodas sziikséges az itélet erga omnes hatilya miatt. Hiszen ez — fiiggetleniil a jog-
erdtol — azt jelenti, hogy a perben hozott itélet hatdlya valamennyi szerz6d6d6 félre ki-
terjed, tehat arra a fogyasztora is, aki esetlegesen korabban pert inditott az altalanos, il-
letve egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel tisztességtelenségének a megallapi-
tasara vonatkozoan, de a birdsag a keresetét elutasitotta. Az el6zbekbol kovetkezden
pedig perujitasi eljarast sem kezdeményezhet. Ugyanakkor az erga omnes hatdly a 1¢-
nyegét tekintve az ilyen esetekben a perujitast feleslegessé is teheti.

Mindezek a kévetkezd problémakat vetik fel:

A felek a jogerd felett nem rendelkezhetnek, azt nem helyezhetik hatalyon kiviil
sem, még akkor sem, ha a perbe vitt anyagi jogi jogviszonyukat az itélett6l esetlegesen

' BH 1996. 69., BH 1996. 605.
16 SzABO 2006, 1034. p.



A jogerd és az erga omnes hatdly kapcsolodasi pontjai ... 93

eltérden rendezték'’. A jogerds itélet ugyanis mindaddig hatdlyos, amig valamilyen
rendkiviili perorvoslat utjan nem helyezik hatdlyon kiviil.

A kozérdekii per eldtt az egyedi ligyben sziiletett jogerds itéletnek egy kiilon perben
torténd hatalytalanitaséra az el6z6ekben kifejtettek alapjan nem lenne lehet6ség pertji-
tas keretében. Ugyanakkor a korabbi itélet a torvény, jelen esetben a Ptk. 209/A. § (29
bekezdésében rogzitett erga omnes hatilyra vonatkozé rendelkezésnél fogva hatalyat
kellene, hogy veszitse.

Ha ugyanis egy kézérdekii pert megelézden egyedi ligyben sziiletett ellentétes jog-
erds itélet hatdlyban maradna, az azt jelentené, hogy az alperes az egyedi ligyben sziile-
tett jogerds itélet alapjan arra hivatkozhatna, hogy az ASZF azzal a fogyasztoval szem-
ben mégsem mindsiil tisztességtelennek, aki erre vonatkozdan korabban sikertelenil pe-
relt. Ez pedig az erga omnes hataly maximalis érvényesiilését akadalyozna.

Mindezek miatt a Ptk. 209/B. § (1) bekezdésében régzitett rendelkezés egy olyan
rendelkezésnek lenne mindsithetd, amely mindenféle kiilon perorvoslati és egyéb eljaras
nélkiil alkalmas a jogerd feloldasara, és egy korabbi itélet hatalytalanitasara. Ez azonban
éppen a jogbiztonsag elvébe iitk6z6 értelmezés lenne, amelyre az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint csak akkor keriilhet sor, ha valamilyen alkotményos elv ezt kelléen in-
dokolja. A vizsgdlt esetekben ilyen alkotményos elvre nem igazan lehet hivatkozni.
Magyarorszag Alaptorvénye M cikkének (2) bekezdésében ugyan taldlunk utalast a fo-
gyasztéi jogok fokozott védelmére vonatkozéan,'® azonban ez a fajta llami, jogalkot6i
célkitlizés nyilvanvaléan nem irhatja feliil a jogerdsen lezart jogviszonyokat.

Az itélethez valo jog is a jogbiztonsag elvének érvényesiilését segiti eld, amelynek
alapjan a félnek joga van az itélet fennmaradasahoz, megtamadhatatlansagahoz, illetve
megvaltoztathatatlansagédhoz, ami nem csupén a felek érdeke, hanem harmadik szemé-
lyeké és az allamhatalomé, ezért tekinthetjiik a jogerd sziikségszerii folyomanyénak azt,
holggy a jogerds kotottségtdl nem csak a fél hatranyéra, de a fél elényére sem lehet eltér-
ni.

Ez a jogi probléma egyébként mar az Alkotmanybirdsag elé is keriilt, azonban sajna-
latos modon a testiilet nem hozott érdemni dontést az tigyben, mert az inditvény (alkot-
manyjogi panasz) a tobbségi vélemény szerint érdemi elbiralasra alkalmatlan volt.”’.

Mindezeken tul a kérdéses probléma felveti az egységes jog elvét és érvényesiilésé-
nek a problematikajat is, hiszen a birdsagok a hasonl6 ténybeli és jogi alapokon nyugvo
jogvitakat egységesen kell, hogy eldontsék. A joger6s hatarozat pedig, ahogy a jogerd
fogalmabdl kovetkezik, nem csak a felek viszonyaban valik jelentdssé, hanem a birdsé-
lydlag a korabbi jogerds dontés koti a késdbbi ligyben eljard birésagokat is.

Mindazonaltal a koézérdekid perek kapcsan felvetett kérdéseket két kiilon sikon is
megvizsgalhatjuk: egyrészt, ha az egyedi tigyben hozott itéletnek a szerz6dés érvényes-
sége kapcsan egyéb jogkovetkezménye is volt (példaul valamelyik felet pénz fizetésére

17 FARKAS 1976., 88. p.

'8 Magyarorszag Alaptorvénye M cikk (2) bekezdés: Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit. Magyarorszdg fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

19 SCHONVITZKY 1938, 123. p.

20 1034/D/2010. AB végzés, ABK 2011. 4prilis, 385.
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koteleztek), illetve, ha ilyet a birdsag nem allapitott meg, hanem csak a szerz6dés érvé-
nyessége volt a korabbi per targya.

Az elsé esetben utdbb az erga omnes hataly csak magat a szerzédéses feltételt ha-
talytalanithatna automatikusan, de az itéletben foglalt egyéb jogk&vetkezmények tekin-
tetében a korabbi itélet tovabbra is hatdlyban maradna — amig egy rendkiviili perorvos-
lati eljarasban nem helyeznék hatalyon kiviil (amennyiben erre lehetdség lenne).

A masodik esetben azonban valdban felmeriilhet, hogy a kézérdekii kereset nyoman
megsziiletd itélet teljes mértékben hatalytalanithatna a korabbi, egyedi iigyben megho-
zott jogerds itéletet, amely ennél fogva a tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelen-
ségét vonja maga utan.

Ez ugyan nem biztos, hogy megallna a helyét a jogbiztonsag Alaptérvénynek megfe-
lel értelmezése sordn, hiszen a lezart jogviszonyokat utobb mégis médositand, azonban
nézetiink szerint tobb érv is felhozhatd ennek az irdnynak az alatamasztisara:

— ezaltal hatékonyabban lennének biztosithatok a fogyasztdi jogok, az Alaptor-
vény M) cikkének (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden is;

— avéglegesség a kozérdekiiséget megtestesitd és magaban foglalé perben meg-
sziiletd jogerds itélethez kapcesolodna;

— nagyobb érdek fiiz6dik ahhoz, hogy egy erga omnes hatdlyu itélet legyen
irdnyadd egy ilyen esetben, mint csupdn egy egyedi iigyben sziiletett itélet;

— egységes jog elvének eldsegitése és biztositasa.

1V. 3. Perujitas mas szempontbol

Az erga omnes hatdly esetén a per(jitads egy masik oka is szoba keriilhet. A Pp. 260. §
(1) bekezdés c) pontja szerint a joger0s itélet ellen pertjitdsnak van helye, ha a perben
hozott itéletet megel6zden ugyanarra a jogra nézve mar korabban joger8s itéletet hoz-
tak, vagyis, ha az tigyben két jogerés itélet all rendelkezésre. Itt nyilvanvaléan csak azt
az esetkort vizsgalhatjuk, amikor egy egyedi ligy utan sziiletik egy kézérdeki perben el-
lentétes itélet, a masik esetben ugyanis (két egyedi ligyben hozott ellentétes itélet) a
félazonossag, mint a jogerd egyik feltétele, nem all fenn, igy ez eleve kizartta teszi
ilyenkor a jogerd tovabbi két feltételének, a tény- és jogazonossagnak a vizsgalatat, és
igy ezt a fajta perujitast.

Azonban a vizsgaland6 esetben is éppen a felek azonossdga lesz a problematikus,
hiszen a tény- és jogazonossag nem lehet kétséges, feltéve, hogy az érintett {igyekben
azonos vagy hasonld jelleggel keriilt sor a szerzédéskotésekre. A félazonossag pedig ki-
fejezetten az erga omnes hatdly miatt valik érdekessé a szamunkra, ami egyben kérdé-
sessé teszi azt, hogy valdban ugyanazon felekrél van-e sz6 a két perben.

Az erga omnes hataly elviekben azt eredményezi, hogy az érintett személyre kiterjed
az {télet hatalya, fliggetleniil attol, hogy részt vett-e a perben. Ugyanakkor egy kozérde-
kii perben eljaré birdsag allaspontunk szerint nem fogja elutasitani a keresetlevelet vagy
a pert megsziintetni res judicata-ra hivatkozassal*' amiatt, mert egy fogyasztot érintden

2 Pp. 130. § (1) bekezdés d) pont valamint Pp. 157. § (1) bekezdés a) pont
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korabban mar sziiletett egy joger0s itélet, hiszen a kozérdekii perben a korabbi egyedi
iigyben sziiletett jogerds itélettel érintett fél konkrétan nem vesz részt, a Ptk. rendelkezé-
se csupan az itélet meghozatala utin teremt egy specidlis helyzetet. Ebbdl az a kévet-
keztetés lenne levonhatd, hogy a két jogerés itélet kapcsan a felek azonossiga nem alla-
pithaté meg, ugyanakkor a Ptk.-beli térvényhely nyelvtani és logikai értelmezése alap-
jén egy ilyen esetben mégiscsak két jogerds itélet all rendelkezésre egy fogyasztd tekin-
tetében. A kérdés tehat nehezen foghat6 meg.

Amennyiben még el is fogadnank a félazonossag feltételének a fennforgasat, ugy a
Pp. 260. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az iddben késobb sziiletett jogerds itéletet (a
vizsgalt esetben a kézérdekil perben sziiletett, a fogyasztora nézve kedvezdbb jogerds
itéletet) kellene hatalyon kiviil helyezni egy esetleges perujitasi eljaras kovetkezménye-
ként. Ennélfogva ez a perujitasi lehet6ség inkabb a szerzodési feltételt alkalmazd fél
szdmara lehetne kedvezobb. Ugyanakkor az ellenfél szamara lehet, hogy ez felesleges
is, abbdl kiindulva, hogy a fogyaszté nem tud sikeresen pertjitasi eljarast lefolytatni, te-
hat, az erga omnes hataly — a t6rvényi rendelkezéstdl fiiggetleniil — nem tud érvényesiil-
ni teljes mértékben, és a korabbi jogerds itéletet nem tudja a fogyasztd rendkiviili peror-
voslati eljaras soran annulalni.

Az az esetkdr pedig nyilvan nem érdemel behatdbb vizsgalatot, amikor az egyedi
iigy utdn a kozérdekii per kimenetele is sikertelen volt a fogyasztdi oldal szamara, hi-
szen ilyenkor teljesen mindegy, hogy az adott fogyaszté vonatkozasaban mennyi ered-
ménytelen jogerés itélet all rendelkezésre, az ellenféllel fennalld jogviszonyat ez ér-
demben nem érinti.

V. Kitekintés az erga omnes hataly kapcsan — a pertarsasag kérdése

Osszefliggésbe hozhaté a kézérdekii perekben érvényesiild erga omnes hatéllyal a Pp.
51. § a) pontjanak masodik fordulataban szabalyozott egységes pertarsasag is. E szerint
tobb felperes egylitt indithat pert, ha a perben hozott dontés a pertérsakra a perben vald
részvétel nélkil is kiterjedne. Ez a parhuzam nyilvdnvaléan abbol adodik, hogy a fo-
gyasztoi szerz0dések esetében a Ptk. a kozérdekii keresetinditas (actio popularis) lehe-
téségét nyitotta meg, ha a tisztességtelen kikdtés 4ltalanos, illetve az egyedileg meg
nem targyalt szerz6dési feltétel alkalmazéasaval valt a szerz8dés részévé.

A pertarsasagnak az az alapgondolata, hogy az egyik pertars ellen hozando itélet va-
lamely m6don a maésik pertars jogi helyzetét is érinteni fogja.””

Eljarasjogi szempontbdl a pertarsasagnak ez a fajtaja nem kényszerli ugyan, mert
ahogy a torvényi megfogalmazasbdl is kitiinik, nem kell, hogy minden érintett perben
alljon. (Azonban ha ez megtorténik, akkor a kéztiik 1étrejovo pertarsasag egységes lesz).
Itt §3ehét a joger6s hatarozat masik pertarsra térténd kiterjedését a térvény teszi leheto-
vé.

E szabalyt azonban nem lehet olyan perekre alkalmazni, amelyekben a meghozott
dontés mindenkivel szemben (contra omnes vagy erga omnes) hatalyos, mert miutan itt

22 MaGYARY GEzZA: Magyar polgdri perjog 111. kiadés (4tdolgozta Nizsalovszky Endre) Budapest, 1939. 176. p.
3 MAGYARY 1939, 182. p.
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az itélet jogereje mindenkire kiterjed, ezekben a perekben barki felléphetne pertars-
ként.* A Pp. kommentr itt valoban a klasszikus értelemben vett erga omnes hatalyra
utal, amelyek valoban mindenkivel szemben, tehat minden egyes jogalannyal szemben
hatalyosak, azaz az itélet tartalmat mindenki kdteles elfogadni. Ilyen hataly érvényesiil
tipikusan a mar emlitett személyallapoti perekben, ahol a keresetinditasi jog korlatozott,
igy a pertarsasag a Pp. 51. § a) pontjaban megfogalmazottak szerint (is) valdban kizart.

,»Azt, hogy milyen esetekben terjed ki valakire az itélet jogereje a perben allasa nél-
kil is, az anyagi jog szabalyai mondjak meg.”? A Ptk. 209/B. § (1) bekezdése lényegét
tekintve a pertarsasagnak ebbe a fajtdjaba sorolhaté. Vannak ugyanis esetek, amikor a
torvény az itélet jogerejének a kiterjesztését rendeli el anélkiil, hogy az egységes elbira-
las sziiksége fennforogna.”® A kiilsnbség, hogy a pertarsasag ezen esetkdrében a bir6-
sagnak itéletében nem kell kiiion kimondania a valamennyi €rintettre vonatkozo hatélyt,
mig a fogyasztdi szerzOdési feltételek tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld
perekben a Ptk. megfogalmazasabol kiindulva igen. Az eredmény azonban azonos lesz.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése tehat a Pp. 51. § a) pontjanak masodik fordulataban
rogzitetteknek megfeleléen nem a klasszikus értelemben vett erga omnes hatalyt jelenti,
azonban az anyagi jog szabdlyai altal behatarolt személyekre vonatkozbéan mégis be-
sz€lhetlink egyfajta erga omnes hatélyrol. Ez a jogerd személyi hatalya tekintetében azt
jelenti, hogy a jogerds itélet az adott jogviszony(ok)ban érintettek mindegyikére kiter-
jed. Vagyis a jogero6s itélet vonatkozasaban érintett személyi kort tekintve tébbet jelent,
mint a felet, birosdgokat €s mas hatdésagokat megtestesitd kotderd, de kevesebbet, mint a
klasszikus értelemben vett, valoban mindenkire kiterjedd erga omnes hataly.

VI. Osszegzés

Tanulmanyunkban megprébaltunk ramutatni egy, a jogerdvel dsszefliggésben felmertilt,
foként jogalkalmazési problémadra. Problémafelvetésiink kapcsan szamos kérdés meriilt
fel, amikre a teljes valasz megaddsa még varat magdra. Az actio popularis alkalmazasa
altal felmeriil6 eljarasjogi problémakra — igy pl. az ilyen perekben hozott hatarozat jog-
erejének alanyi hatdlya vagy a perorvoslati jogosultsag — mar jéval annak bevezetése
elétt is felhivtak a figyelmet.?” Ez azt jelenti, hogy még ma is jocskan akadnak a témaé-
ban elvarratlan szalak, amelyek rdadasul nem csak kifejezetten a jogerdhdz kapcsolod-
nak.

A tanulmany felvetései pedig csupéan egy szeletét jelentik a joger6vel Osszefliggés-
ben felmeriilé kérdéseknek. Ez pedig azt a gondolatot er6siti benniink, hogy a jogerével
— a valtozatlan szabdlyozdsa és az évszazados dogmatikai hattere ellenére — sziikséges
és célszer( foglalkozni, és a jévOben is érdeklddésre szamot tartd intézménynek tekin-
tendo.

A Polgéri perrendtartds magyarazata. (szerk.: Szilbereky Jend és Névai Lasz16) Budapest. 1967. 344. p.

3 S7ILBEREKY-NEVAI 1967, 344.

% MAGYARY 1939, 183.

T FARKAS JOZSEF: Az eljdrdsi jog néhdny alapvetd elve és a polgdri eljdrdsjog vjraszabdlyozdsa. Jogtudo-
manyi K6zlony, 1985/10. 561-562. pp.
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ZITA PAKOZDI

ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN DIE RECHTSKRAFT UND DIE
GESTALTUNGSWIRKUNG MIT AUFMERKSAMKEIT AUF DIE
UNLAUTERE BEDINGUNG DER VEBRAUCHERVERTRAGE

(Zusammenfassung)

Der primire Zweck des Zivilprozesses ist den Rechtsschutz zu bieten, in dem der
Rechtskraft spielt eine wichtige Rolle. Der Rechtskraft ldsst sich eine fundamentale
Grundsatz des Rechtssicherheitsprinzip betrachtet, der aber immer Konflikte mit
Zusammenhang mit materiale und verfahrensrechtliche Wahrheit verursacht hat, die
auch neue Probleme hereinfuihren.

Der Aufsatz fasst eines dieser neuen Probleme zusammen: die Zusammenhénge des
Rehctskraft und der Gestaltungswirkung der richterlichen Entscheidungen.

Zuerst ist zu kldren, was fiir eine Verhiltnis zwischen der Rechtskraft und der
Gestaltungswirkung ist. Danach kann die Wirkungen der Urteile untersucht werden, die
in Prozess der unerlauteren Verbrauchervertragsbedingungen erlassen werden. Diese
Urteile sind dafiir wichtig, weil diese Prozesse eine offentliche Interesse haben, und
deswegen diese Urteile Gestaltungswirkung haben. Das bedeutet, die Urteile auf Alle
massgebend und bindend sind.

Auf diesem Gebot wird die Wiederaufnahme auch untersucht. Von diesen ist es
hezvorzuheben, dass sich neue wichtige Probleme mit Zusammenhang mit der
Gestaltungswirkung der Urteile melden, wegen der Gffentlichen Interesse. Zu diesem
Problem versucht der Author eine mogliche Ldsung geben, mit Aufmerksamkeit auf das
Rechtssicherheitsprinzip. Es ist aber hinzufiigen, der Wiederspruch zwischen dieses
Prinzip und die Losung zu schwierig autheben werden kann.

Letzlich setzt der Author einige Meinungen {iber die Streitgenossenschaft auf, die
weitere interesse Fragen in Verbindung mit Gestaltungswirkung der Urteile geben.





