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A Tudoményos Gyilijtemény elsd hosszi életii hazai tudomé-
nyos folyéiratunk. Az 1817-es évtél indulva a szézad harmin-
cas éveiig az egyediili olyan, rendszeresen megjelend orginum,
mely szaktudominyi értekezéseken kiviil a szazadeld szellemi é-
letére jellemzd s azt alakité, befolydsolé teoretikus irodal-
mat is kozdl. Jelent8ségét nem sziikséges sem felfedezniink, sem
bizonyitanunk: szimos torténettudoményi, irodalomtudoményi, i-
rodalomtdrténeti munka hivatkozik ra, mér megindulasétédl kezd-
ve. Ennek ellenére torténetének ©ndlléd tanulmanyozdsa még nem
volt vizsgilat térgya. Eldzményeivel, alapitisdnsk koérilménye-
ivel, szerkesztdivel, irdnyvaltozédsaival t6bb munka foglalko-
zik ugyan, de csak részletekben és kézvetve.l Dolgozatunkkal
az a célunk, hogy az 18l7-t81 184l1-ig é1t folydirat tdrténeté-
nek megirasa els8 lépéseként azt a szerepet vilagitsuk neg,
melyet a Tudomanyos Gylijbtemény elsé két szerkesztdje -— Fejér
Gyorgy és Thaisz Andrds —- idején a magyar kultira fejleszté-
sében betoltotte

I.

A nemesi eredetiség-program kibontakozésa a folyédiratban
Fojér Gydrgy szerkesztlsége idején (1817—-1818)

1816 augusztusénak elején Trattner Jénos Tamisnil a Tu-
doményos Gyilijtemény meginditdsat elhatarozé térsassg -~— Fe-
Jjér Gydorgy, Jankovich Miklés, Kultsar Istvan, Horvat Istvanm,
Pethe Ferenc, Vitkovics Mihaly, Szemere P4l, Teleki Laszlé,
Teleki Jézsef és mésok2 -~ egy, mar a szizad elsd évtizedétél
fogva szervezett és Shajtott folybirat ligyében jutottak mege-
gyezésre. Az egyiittmiikddésre alkalmasnak itélt Lleends munka-
tarsaknak ugyamezen hénap 12-én elkiildott Trattner-levél5 mar
viléagosan XkOrvonalazza & kiadandé iddszakos irds céljat és
Jellegét, a megjelent elsd kétet cimlapverzé6jén pedig az ere—
detiség hangsulyoczisidt bizonyitéd szavak olvashatbék: "E Tudo-
minyos Gyiujteményben koézdltetnek «.. eredeti ... tudés 6érte-
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kezések ee."

A folybéiratot meginditdk kozil Fejér szerkesztdi idbsza-
kéban a lap sorsira legnagyobb befolyast gyakorlék az eldbbiek—
ben név szerint megjeldltek. Fejér, Jankovich és Horvat ezen —
a hivatalosan még nem szervezett — tdrsasigon belilil is kiildn
csoportot alkot. Fejér Gyorgy és Horvat Istvan egyarént kisne-
mesi szdrmazésie. Mindkettdjliik sziilei azonban olyan nemesembe-~
rek, kik nagyon is polgari foglalatossiggal (Fejér apja é&cs
volt a Festetics gréfok keszthelyi birtokan, Horvat apja "'zub~
boncsi", azaz zubbonykészité) biztositobttik csalddjuk megélhe—
tését. A nemesi életformatdl vald kényszerli eltérésiiket a neme—
sl biliszkeség toretlen megdrzése és a magyaros érzések tllaradd
4poldsa kompenzidlta. Fiaik igy otthonrdél a magyar 8si dicsdség
megfellebbezhetetlenségét hoztidk magukkal, s ezzel felvértezve
kora gyermekkorukban daccal és dnérzetesen viselték a magyar
nyelv haszndlata miatt kapott biintetéseket, ifjukoruk felss is~
kolédiban tanulva pedig Ordkre elkdtelezték magukat a nemzeti
kultura miivelésére, a magyar és magyar vonatkozdsl tudoményok
munkalasara. Hozz&juk kapcsoldédik Jankovich Mikléds, aki jémddu
horvidt nemesi csaldd sarja. Ennek ellenére talén nincs a magyar
bagyoményoknak, targyi emlékeknek buzgdébdb dpoldja és gylijtéje,
a magyar nyelvnek harcosabb védelmez8je, mint éppen 6. Mar
1806~ban a magyer nyelv védelmében iratot széandékozik kiadni,
ogy tanulménytdredékében pedig —— szérmazisat szinte megtagad~
va =~ elitéli a horvitoknak a magyar nyelv kiszoritdsara iri-
nyulé torekvéseit.

Ezek az indittatédsok, a beldlik kdvetkezd elvek sok rokon
vonast mutatnsk, az induléd folyélrat szellemi arculatéra nézve
pedig meghatérozdake.

A Gyiijtemény nemcsak az elsd Jelentds, hazai tudomanyos
folybéirat, de az orszig szellemi koézponbtja létrejottének latha-
t6 jele is.“ Igaz, ekkor madr j6 ideje a févarosban miikddik az
egyetem, de a tudomdnyos élet szervezésének minden, eredményre
vezetd torekvése nélkiil. A tudomanyos kodzpontokat eddig a pro-
vinciilis (debreceni, sérospataki, papai stb.) kollégiumok je-—
lentik, az orszég szémos vArosdban miikodd akadémidk és liceumok
mint megannyi elszigetelt intézmény miikddnek, s —-— kevés kivé-
teltd8l eltekintve — egyre biztosabban szakadnak le az eurdpai
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. tudomAnyossig mogbtt. Vitkovics, Kultsar és Teleki Laszlé iro-
dalmi és tudoményos szalonjai5 a févarosban tartézkoddk szamara
vdven kinalnak eszmecseréld lehetdségeket, 4am a vidékre vald
kiilonosebb visszahatéds nélkiil. Kazinczy Széphalma még irodalmi
kézpont, azonban hovatovabb inkébdb csak a kiilénb5z8 nézeteket
kommentarokkal ellatva tovibbitd, semmint egyértelmiien iranyitéd
4llomés. .

Az informdlasi és informAdlédAsi lehet8ségek még a tudomény
és irodalom ~— csak alig-alig kiilénvalé —— teriileteinek miiveldi
koz6tt is szlikdsek, a szélesebb kézdnség Dbefolydsolasdra a
kényvkereskedelmi forgalom minimalis volta, a még mecénisok té-
mogatta néhédny folydiratkezdemény gyors kimuldsa kévetkeztében
kevés mdéd kinadlkozik.” Ebben a helyzetben egy hiradds a szelle-—
mi kdzpont megalakulésdrdl, egy jeladds a magyar tudomdnyos é-
let megszervezésére torekvésrdl, egy soha ennyi eléfizetét nem
sz4mldlé, anyagilag megalapozottnak +tiind folybdirat kiemelkedd
Jelentéséggel birt. Az alapitdk ezzel tisztédban is vannak. O-
kulva az el6zd kezdéményezések kudarcabdl, az itkozé fellilete-—
ket minden o01ldalrél igyekeznek cstkkenteni. Kizadrjdk a folyéi-
ratb6él a kimondottan politikai témakat, de teoldégiai kérdések-
r8) sem Ohajtanak értekezéseket felvenni. A latszdlagos vallasi '
tlirelem iddészakdban gondosan lgyelnek arra, hogy a szerkesztd
bizottsdgban egy katolikus pap (Fejér), egy lutherénus tudés
(Schedius) és egy ké&lvinista (Pethe) foglaljon helyet.7 A
nyelvajitasi vitdk végkifejletének idején "kézéppért"s Jjellegli~
ket nyilvénitjdk ki, &mbar Fejér, Jankovich és Kultsar, vala-
nint Horvat Istvén, dunédntuli kapcsolataik révén is, inkabb a
mérsékelt ortolégusok tabordba tartozike. A

Eletképes folydiratot akarnak, nem szervezdédnek egyeldre
tudoményos egyesiiletté, hogy —-- az ilyen tdmekvéseket akadalyo-
z6 ~-~ Bécs ne vonja vissza a folyéirat engedélyezését. Amilyen
mértékben biztositjdk folydiratuknak a korban magyar nyelvi tu-
domdnyos folybirat szamdra elérhetd kdzel legnagyobb nyilvianos-
sdgot, annyira erdteljes a torekvésiik, hogy a megvaldésuld idé-
szaki ir4s egy hatdrozottan megfogalmazott eszmeiség, a magya-
rosodés konzervativ kisnemesi programjanak hirdet 8je legyen.

Az indulé folydiratok elsd flizetei, szdmai mindenkor arra
torekszenek, hogy az alapelveket, célokat az olvasbékdzonség elé
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tarjédk. Nincs ez masként a Gylijtemény esetében sem. Az elsb ko~
tet értekezésel, mnemkiilonben szerkesztésméd.ja9 az alapiték
szindékait viligosan mutatjéke. Az 0l8s206 altaldnos Jellegi meg-
41lapitésai a folybirat sziikségességét indokoljaki® a felvila-
gosodas jellegzetes gondolatsora alapjéne.

Fejér indité programértekezése,ll a terjedelme miatt hérom
egymas uténi kdtetben megjelent "A nemzeti culturardl kdzdnsé-
gesen, S a magyar nemzet culturidjirél kiilondsen" c. tanulmany
elsd két részében a nemzeti kultura mibenlétét s annak kialaki-
t6, fejlesztd tényezdit elemzi, hogy a harmadik részben megil-
lapithassa: a magyar nemzetnek buzditasra, fiai munkilkodisira
van csak sziliksége ahhoz, hogy kultlrdja méltd {énmyel tiindokol-
jon, mert az alapok s a tokéletesités, a "kimiveltetés" eszkd-—
zei adva vannak. A nemzeti kultura alapja "a polgari tarsasag",
azaz a barsadalom. Ennek leszOgezése ad alkalmat Fejérnek arra,
hogy a sajat és az alapitdék kiindulépontjadt rogzitse: a tarsa-
dalom a keresztény feuddlis tarsadalom, a "kiralyok, statusok
és rendek" tArsadalma. Kovetkezésképpen a nemzeti kulbura e-—
gyenld a nemesi kultUréval, a nemzeti egyenld a nemesivel és
csakis azzale. Fejér ezzel nemcsak a belsd értékrendet 4llitja
fel, kizArvan a népit, a népi eredetiit a nemzeti kultira kSré-
bélia de a folyéirat 4ltal kozélni kivéint értekezések eszmei-
ségét is koriilhatarolja, a nemesi fogantatds kivénalma jegyé~
ben. ’

Jankovich amellett, hogy Fejérrel a belsd értékmérce kije-
16lésében teljesen egyetért, 5 az alapiték "egyetemes" érték-
skdldjéra is utal "Magyar nyelven jegyzett tOrténeteinkrdl" ci-
mi irAdsdban: a magyar nemzeti kultira egyenrangi a kilféld kul-
tir4javal, ha éppen nem magasabb rangl anndl, hiszen relative
régebbi.1*

Az 6158 kotet harmadik tanulményédnak iréja az elméleti be-
4llitottsagu Schedius, ki elsd értekezését a nemzetiség fogalma
meghatarozasénak szenteli, mintegy témogatva az elézd két irds-—
ban tett megéllapitésokat. Schedius ramutat a nemzet, nép, or-
sz4g "rokon képzetei" felcserélésének veszélyeife, a fogalmak
tartalma koézétti kildonbség egyértelmii feloldisdt Arisztotelész-
t81 Montesquieu-n 4t a legljabb teoretikus irodalomban, Bon-
stetten, Zimmermann és Villers munkiiban keresvén. Végil azon-
ban a forrasként nem hivatkozott Herder nézeteit tilikrdzi sajat
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véleményeként, amikor a nemzetet "organos" testként hatarozza
meg, a nemzet, nép, orszdg kiilonbségét a szerves és szervetlen
testek Iilonbozbéségével azonositva. A szervességet biztositd,
fenntarté erd a-nemzet lelke, amely eredettdl fogva van és 41—
landé.15 A szerves test ontorvényli, maga hatarozza meg fejlédé-~
sét, igy a nemzet is "6nndn magibdél veszi polgari életének min-—
don forméit, véltozasait, functiéit".'® Allandésag és ontérvé-
nyiiség: ebbdl kovetkezik a Schedius 4ltal ugyan igy meg nem fo-
galmazott, 4llanddésédgot Jelentd és hordozd nemesi nalt, 8 az
Sntdrvényiiség értelmében a belsd érték -- "magyar" érték —— fe-
16 feorduléds és csak a belsd érték elfogaddsa. A nemzetiség mint
eszme egyenl8 tehdt a magyar értékek, a nemesi értékek (és
csakis ezek) elfogadésaval, sét, a nemzet "lelkét" istapold,
erdsitését és felragyogtatdsdt célzb eszme — képviseldi sze-—
rint -- egyenldé minden magyarnak, minden nemzetinek é&rtékké
nyilvénibéséval.l7 A kor érdeklédd s a problémak irant fogékony.
embere €2t a megdllapitiast szilirhette le magénak,l8 még akkor
is, ha Schedius utal a kiilaé befolyasok, idegen értékek asszi-
milalAsénak lehetdségére is, de mondatdban a teljes elutasitas
lehet8ségét is felemliti.

Horvat Istvén az elsd kOtetben néhény magyar és erdélyi,
a8 15. szédzadban é1t nyomdaszrdl irt ismertetébvel jelentkezik;
legf8bb célja, hogy cafolja a Magyarorsziggal kapcsolatos kiil-
£61di "balvélekedést". A dolgozat egy mondatat érdemes kiemel-
ni. Mive inditéka: "Lassdk beldéle a szemtelenek, hogy a magya-—
rok azt is korén megtanultdk ..."19 -— s most t0llépve az a~
dott értekezésen ~~ a pontok helyébe Dbarmit be lehet helyette-
siteni, mert ez a horvati alléspont: a tOrténelmi idékben a ma~
gyarck is mindent fel tudnak mutabtni, amit a kiilfold, a jelen
visszamaradéséért viszont egyediil a kiilf6ld felelds.

Témadénak tinik e hang, pedig tulajdonképpen védekezd,
mint dltaldban a fejéri--jankovichi--horvati 4llé4spont. Védeke-
zési kényszerik szilikségszerlii velejardja annak, hogy a hagyomé-
nyos nemesi nemzetfelfogés, a nemesi alkotmany megvéaltozhatat—
lan és megvéltoztathatatlen szentségként vald tisztelete még a
szentsudovetségl hatalmak Allamférfiai szemében is kényelmetlen-—
nek, sét bizonyos elemeiben elavultnak tlinik, de egyben annak
is, hogy a Dbécsi torekvések realisan fenyegethetik a magyar
nemzeti létet. A nemesi magyarsdg-koncepcidé minden ellentmondd-
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possaga erre a két tényezdre vezethetd vissza. EKépviseldi ki-
lépnek a passzivitast vallék korébél, minden tdrekvésiik a ma-
gyar nyelv az e nyelven miivelt tudomdny és irodalom faradha-
tatlan eldrevitele. Ennek az akkor sziikségszerli s onmagébsn di-
cséretre méltd tevékenységnek a sordn azonban a torz nemesi vi~-
l4agkép és a tulhaladott nemzetszemlélet két iranyban is lesszii-
kiti programjukatb.

A Fejérék képviselte nemesi literdtorsig védekezik. Ovja a
hazai alkotményt, a hazal nyelvet és a hazai kultirat. Totalis
védekezést folytat, amelyben nem engsdhetd meg, hogy az ellen-
ség tudomast szerezzen egy-egy védpont gyengeségérdl. Inkabb
arrél kell azt meggybzni, hogy nincs sebezhetd pont. Aki mégis
— tegye bAr a megerdsitést kivand jé6 szandékbdl — felhivja a
figyelmet egy-egy ilyen pontra, az nem hazafi.2o A témadasokat
kiilf51ld feldl érzékelik. Ez a kilfold egyértelmiien Bécse A va—
lasz viszont az, hogy a véddk minden kilfsldi eld8)l igyekeznek
elzarkézni. (Ez az elzarkdézas is ellentmondasos, erre késébb
visszatériink.) :

Ugy véljlik, az elsd kotet e néhany értekezése eléggé egy-—
értelmiien ismerteti az alapelveket, célokat. A tanulmanyok mel-
lett a két korabeli folybirat-tartozék, a nott63t és a "vig-
nett“22 is vilégosan fejezi ki ezeket. Az elmondottak alapjan
mar felvazolhaték a Tudoményos Gylijtemény nemesi magyarség-—
~programjanak fébb jellemvondsai. Az elsd az eredetiség-koncep-—
cib, amely azonban nem a romantika eredetiség-fogalmébél nyert
indittatiast. Nem az ird, a tuddés korldtok kdzé nem szoritott
megnyilatkozasat, a témadk kizOotti szabad csapongést, a zseni
asztétikal értékii Onkifejtését (az utdbbiak természebesen elsb-
sorban az irodalomra vonatkoznak) célozza, hanem a Xkilfold
szellemi behatisaté4l lehetbleg mentesen, eddig még ki nem mun-
k4lt magyar terlileteket feltard, illetve ilyeneken dolgozd ma-
gyar nyelvi munkékat kividn. Az eredetiség itt csupdn mint a
forditds és az 4tdolgozas, mint a kiilfoldi ellentéte jelenik
mege Bz az olsd jellemvonds, de egyben a program elsd lesziiki-
tése ise. A masik az, hogy a magyar nyelvi alkotasok temabtikaju-
kat olyan teriletekrél vegyék, melyek a nemesi nemzet dicsdsé-
gére szolgadlnak, ennek fennmaradasat és megerdsdodését teszik
lehetdvé.
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A Tudomdnyos Gyijtemény enciklopédikus folydirat. Kovetke-~
2ett ez mindenekeldtt a magyar tudomdny fejletlenségébdl, més—
részt miveldinek felkésziiltségébél és az olvasdként szambajohe-
t6k milveltségének jellegéb61.25 A polihisztor enciklopédikus
jellegli széleskdrisége szlikségszerii, egy terileten azonban szii~
kit a folydirat: kirekeszti a szépirodalmat. “A Tudomanyos
Gylijteménynek csak tudés dolgok lehetnek térgyai; csupdn mulat-
s4gos darabokkal azt bé nem tolthetni" ~— kozlik rogtdn az elsd
kdotetben az "Egybe szerzdk". Ebbdl viligos, hogy Fejérék alap-
elveiket els8sorban a tudomanyok veriletén kivanjdk folydira-
tukban -~ de Aaltaldban is ~—— érvényesiteni. Az eredmény az,
hogy az enciklopédikus Jjelleg ellenére azok az értekezések van-
nak tulsUlyban, amelyeknek témavadlasztisa lehetdséget ad az
alapelvek témogatésara, illetve illusztrélasara.

A szémban és jelentéségben is kiemelkedd -~ féleg a nyelv—
Ujitéassal foglalkozd -~ nyelvtudomanyl irasok mellett elsdsor—-
ban a nemzeti tudoményok: a hazai torténelem, a magyarorszigi
statisztika, a honismeret ("geographiai &llapot"), a magyar i-
rodalom elméleti kérdései, a magyar térvénytudomidny koérébdl
vett értekezések Jellemzik a folydirat elsd id8szskdt. Ha a
részletes elemzés igénye nélxil?? igyekszilink ezekrdl a tanulmi-~
nyokrél képet adni, az alabbiakat allapithatjuk mege.

A folydirat mérsékelt ortoldégus Jellegét az ortolégus és
neolégus &lléaspontot részletkérdésekben kifejté irasok aranya,
valamint a neoldgus értekezések szerkesztdi —-— tobbnyire vita-
20 -~ észrevételekkel tortént kiigazitdsa mutatja. A mindkét
t4bor hiveinek nyilvanossigot beremtd szerkesztés azonban éppen
ortolégus hajlamai miatt ebben az 1idS6szakban nem tud alkalmat
adni e harc kozmegegyezéssel torténd lezéréséra.25

A tOrténeti targyh értekezések tObbnyire részletkérdések—
kel foglalkoznak, tematikdjuk mind az altaluk vizsgilt korszak,
mind a targy aspektusdbdl nézve rendkiviil véltozatos.26 Ez jele
egyrészt az adott idbszak szintézisteremtésre nem alkalmas lég-
korének, mdsrészt a folydirat enciklopédikus jellegén beliil ki
nem dolgozott szerkesztési koncepcibnake A tanulmdnyok kozdtt
szémos &letrajz, magyar hazafiak életrajza szerepel, a '"manak"
példaként. A hagyomédnyok, a miltbdl szirmazé értékek megbecsii-
lésének kivanalmat a régiségekrdl, ezek gylijteményeirdl, a hi-
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res konyvtarakrdél szarmazéd beszémolédk tikrdzike.

A statisztikai jellegli irdsok célja a haza teljesebb,
részletosebb megismertetése. A szédzadfordulén megjelent német
nyelvii Schwartner—mii27 4llitasai, adatai sokakat ellerkezésre
késztettek, masokat pedig a munkidlkodds hazat ismertetd jellege
vonzott. A megnivekedett statisztikei irodalom jelentds része a
Tudomanyos Gyijteményben jelent meg. KiilonOsen Fejér jeleske-—
dik, hogy a statisztika szimszeri eszkdzeivel is kedvez8 képet
fessen a magyarsagro6l, s példija nyomdn egyre-masra jelennek
meg a varmegyéket, varosokat és mas telepliléseket, ezek adott
viszonyait bemutatd irdsok. Nehéz ezeket elvalasztani a "honis-
mereti" értekezésektdl, sz utdbbiak azonban nem adataikkal, in-
k&bb az ismertetett hazai tAaj lelkeslilt hangl leirasaval tiinnek
ki,

A torvénytudomdnyi értekezések kivétel nélkill a nemesi al-
kotmdny egy-egy részelemét veszik btargyuvl, s -~ akaratukon ki-
viil ~- illusztralva az alaptdrvény tulhaladobtsigat, els8sorban
a kilfdld megédllapitisal elleni vibtairatok.

A felsorolt teriilletek -~ tudomanyszakonként csoportositha-—
t6 —— értekezései adjak a Fejér &dltal szerkesztett anyag gerin-
cét. Mellettiik még néhény tudoményszak Jjelentkezik, de csak
kisszdml tanulminnyal. Ilyenek a (féleg vallasi, ill. valléas-
erkdlcsi alapokon 4lld nevelési rendszereket ismertetd és ja-
vasold) mneveléstudomAnyi irasok és az inkdbb ismeretterjesztd

Jellegi természettudoményi, orvostudomanyi értekezések.

' " Ezeken kiviil szamos értekezés nehezen oszbhatd barmiféle
tudomanyig k6rébe,28 inkabb csak erkdlecsi célzatu elmélkedések.
' Fejérék "“tiszta" tudoményossigra torekvése, e btorekvések
kezdetei nem vdltoztathattak és nem is valbtoztatbtak egy csapés-—
ra a tényen: az irodalom és a tudomlny kapcsolata ekkor még
annyira szoros, hogy kiilonvalasukrél alig beszélhetiink. Igy az
irodalom —-- $sszefondédva a nyelvi problematikaval (myelviujitas)
-- az a teriilet, tudatforma, amelyre az induldé folydirat elvei
a legink4ibb hatédssal wvannak, jéllehet Fejérék koézvetlen célja
nem ennek a szféransk a befolyasolidsa. Az irodalomra gyakorolt
hatds jelentds voltat bizonyitja az a tény, hogy az eredetiség
"igazi, romantikus hirdet&inek egyik feladata épp e nemesi kon-
zervativ irodalomfelfogds kritikéja, visszaszoritisa lesz."29

Ha a szépirodalomnak nem is, de az irodalom elméleti kér-
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déseinek és az irodalmi kritikanak helyet biztositott a folydi-~
rat. Az irodalomtudomdnyi targyd értekezések —- a folybirat
szerkesztési ellentmondasainak egyik illusztracidjaként —- nem
a lesziikitett nemesi eredetiség-koncepcidét, ill. ennek irodalmi
vetiiletét igyekeznek a kbztudatba {iltetni. A minddssze hét, e
tédrgykérben mozgd tanulmény kozil héromBo poetikai, verstani
elméleti kérdéseket fejt ki, egy pedig a Vitkovics eldtt magyar
nyelven iré Ohitiiek (szerbek) neveit sorolja fel. Ez utébbi ér—
tekezés a szerkesztés btendenciijat is tikrdzi, i}éja a koévetke-
26 6hajjal feJjezi be mondandéjét: "Adja a magyarok Istene, hogy
ninden hazafi magyarGl irjon, és szaporitsa szamat a magyar i~
réknak" . ot

Az eddig még nem emlitett harom tovabbi irodalomtudoményi
irds bizonyos mértékig egységes vonulatot képez. HMindhAromnak
kézponti témdja a romantika, pontosabban a neoklasszicizmus és
a romantika éles hatarokkal el nem vald, Aabtmeneti iddszakénak
kérdése. A sort Teleki Jézsef értekezése nyitja -- "A régi és
0j koltés kiillombségeirdl”, mely a gorogds jellegl klasszicista
verselést és az 4j, a "romintos", romantikus kOltést mint egy-
mést ki nem zard, Osszeegyeztethetd kifejezési médokat mutatja
be, felvazolvén a romanbtika vilagirodalmi fejlﬁdéstérténetét.52
A Teleki—értegezésre rimeld Szemere-tanulminy ~-"TAdrgy és nyelv
a k61tésben"39 -~ Teleki megadllapitasait a hazai fejlddés vonu-

latdn alkalmazza, a Telekinél hidnyzé magyar fejlédésrajzot ad-
vén meg. A Kazinczy-tanitvany Ungvarnémeti Téth Lészlé Pinda-~
roszrdl irott munkdjdban -- YA kO6ltdnek remekpélddirdl, Xkiildad-—
sen Pindarrél, s Pindarnak versmértékirél"Bu -~ a klasszikus
példakép kifejezetten romantikus mindségeket tikrézé tulajdon-
ségait emeli ki a hazai kOltészet szémira kdvetendd eszmény-
ként.

Mindhdrom, a hazai romantikus fejlddés szempontjabél az
irodalombtorténet 4&ltal kiemelked8en értékesnek tartott munka
az eredetiség, a romantikus eredetiség~eszme kifejtése is egy-
ben, bar kilonbszd fokon. Messze tulhaladjak a horvati--janko-
vichi--fejéri eredstiség-koncepcidt. S6t! Ungvarnémeti T6th ta—
nulményanak bevezetd része szinte tételes kritikadja a szerkesz—
t8ség nézeteinek. Az eredetiségrél szdlva a kdvetkozb megdlla-
pitast teszi: "Az eredetiséget, ha nem ha azt a tudatlansigban
4llitjuk, nem rontja el az olvasids: mert nem azért olvasunk
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mindég, hogy valakinek gondolatit, s képeit el szedjiik..., ha-
nem hogy ..« a mit a jobb izlésiliek szépnek ismernek, s mi is
ollyannak taldlunk, arrél magunknak himet varrjunk..."35 Mi ez,
ha nem -~ Kazineczy szavaival élve -~ a "kii1f6ldi szép és jo"
alkoté felhasznilésira vald felhivas? Egy mAsik helyiitt a feojé-
ri--jankovichi "régi'" és "nemzeti" értelmezés ellenében sz6l:
"A magyaroknak igen sok k&z daljaik (scolia) vagynak, mellyek
valdéban Anacreoni kedvességet lehellenek, .s anndl is inkébb
megérdemlenék, hogy Gszveszedje Oket valaki, mivel t6bbnyire
egyligyiiek (s8t a Csere-hiton asszonyok, s lanyok) Altal szerez—
tetnek,56 s a nemzetnek gyermekkori bélyegdt legtisztiabban ad-
Jjék eld. Mert egyediil csak a kdznép az minden nemzetben, melly
+ee eredeti tulajdonibdl a tdkéletesedés rovésara nem sokat ve-
szit."57 A leszikitett eredetiség-program ellenében azonban ta—
14n a legélesebben akkor fogalmaz, amikor ezt mondja: "A nemze-—
tiségnek, a mi valéban nemes derékség, nem kellene megfojtani a
vildg polgarsagot", s tulzottnsk tartja a félelmet a kiilsé ha-
tasoktél: A mellett marad a magyar Ordkké magyar, bar mi tu-—
dbés, Par mi vitéz legyer, Ggy hogy épen olly igazsigtalan a pa-~
nasz a korcsosodids ellen, a milyen helytelen miatta a féle-
lemo'.'.58

Tobbszdr wutaltunk mair az eddigiekben a folybirat és a
szerkesztés ellentmondasossigaira. A kilfld behatdsidtdl vald
félelem s ugyanakkor -—— éppen Fejér Osszedllitasdban -~ kilfél-
di tudomdnyos miveket tartalmazé bibliografidk kézlése (hazink-
ban el6szér!);§9 a konzervativ eredetiség-elvet sugallé s ki~
fejtd értekezések és az azok ellenében hatd tanulmanyok egymés—
mellettisége olyan ellentmondasok, amslyek arra utalnak, hogy
bar a folydiratot egy csoportosulds tartja kézben, ez a csoport
ideolégiailag nem tel jesen egységes, s ami fontosabb: az egyet-
len magyar tudomédnyos folydirat nemzeti szdcsé is. A hazai
szellemi élet mozgésai, klizdelmei tikrdzbdnek benne nemcsak az
értekezések, de a kritikdk, illetve a kritikaval kapcsolatosan
kifejtett nézetek bteriiletén is.

A Tudomédnyos Gylijtemény az elsd hazai kritikai folydirat.
Nincs lehet&ségiink, hogy mélyebber vizsgdljuk a folydirat elsd,
Fejér vezette idészakénak Osszes kritikait, csak arra szoritko-
zunk, hogy felvazoljuk a kritikéval kapcsolatos, sokaktél témo-
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gatott szerkeszt8i Allaspontot és az ennek ellenében hatd,
konkrét kritikakbdél kielemezhet8 nézeteket.

A Gylijtemény kiildn rovatot tart fenn a kritikdknak: "Hazai
literatura és "Kilfsldi literatura" cimmel. FEzekben, a minden
havi kdtetben ismétlddd rovabtokban mindenféle targyl mivet, a
"Kilf6ldi literatura"-ban ezenfellll a Magyarorszidgra barmely
szempontbdl voratkozd folydiratcikket is recenzil (természebe—
sen vilogatva). A recenziék aldirisit a szerkesztlség nem kéve-~
teli meg, ennek kdvetkezményeként a kritikékban nem ritkdk a
szehélyi tamadisok. Ez pedig a szerkesztlség szandéka ellen
van, mert egyrészt alapot ad a "kilféld"-nek a magyar tudomi~
nyossdg lebecslilésére, masrészt sokakat elriaszt a folydiratban
valé publikaléstél.*O Az éles hangd, vagdalkozé biralabokkal
szemben a folybirat szerkesztdsége a mérsékletet hirdeti. Ez a
mérséklet azonban nemcsak a személyes élek tompitisdra vonatko-
zik, hanem az alapslv jogat kivénja magdnak. A szerkeszt8ség
kritika-elvét nem Fejér vagy Horvat fejti ki, hanem a folyéirat
magyaros btendenciijéra rezonald, Firedi Vida &lnevet hasznild
Kisfaludy Séndor.41 A recenzidkrdl Altaldban sz461é tanulmanyd-
nak42 hét pontja hiven mutatja a korabeli kritika &llapotat. A
valéban felkésziilt tuddésok recenzidit eléremozdité hatist tet-
tekként értékeli, de ilyen kevés van: “Vannak, de kevesen, kik
a hasznos, és nemes t2841lt mindég szem eldtt tartvan ... a kdz-
J6t eldmozditani igyekezd szép sz4ndéktdl vezéreltetve, mind a
ditséretben, mind a helyben-nem -hagydsban bélts mértéket tarta-
nak. Ezek kdszOnetet érdemelnek..."43 Kovetendd példa tehat
szerinte: tulsdgosan nem dicsérni, tUlsdgosan nem szidalmazni,
mindezt a nemzet boldogitédsa érdekében: "Hazémfial! szeressiik,
segitsik, turjik egymwédst, fussunk Osszefogott erdvel ... a leg
ditsébb tzélra nemzetiinknek boldogitasara!™**

Helyénvald felszdélitds. Csakhogy a "magyaros osszefogast”
sziiken értelmezlk a kritikdk élesen és az eldrehaladds érdeké-
ben szikségszerien kimondott igazsigait minden esetben a szemé-
lyes témadédssal azonositottak, mérsékletre intésik egyenld a
hibdk, hidnyossagok elkenddzésére torténd felszdlitdssal, s a
szerzb ennek mikéntjére is javaslatot tesz: tEbb tudbsbdl Ssz—
52084116 tarsaség készitse a recenzidkat: "itt eggyik a masiknak
hevességét hiiti, élességét mérsékli; eggyik a masiknak botlasat
megigazittya, a4ltal ugrésat helyrehozza."45 A magyarokrdél vagy
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jot, vagy semmit jankovichi--horvati elv szelidebb megfogalma-
zésa ez a kritikai mérséklet.

Vannak azonban, kik nem kévetik, és a személyes témadés
vadjaval mégsenm illethet8k. Koziilik is kiemelkedlk Koélcsey, ki-
nek a Gylijteményben hdrom kritikaja jelent meg.

A megjelenés sorrendjében az elsd a Kis Janosrbél -- verse-
inek haromkStetes Osszedllitasarbdl -- sz01l6 biralat. Az elsd
jelentkezés alapjan ugy tiinik, hogy Kdicsey teljesen egyetért
Fejérék kritikardl vallott elképzeléseivel. A joOzan hangl, mér-
téktarté kritika példaja, Fejérék srommel fogadjdk.'’ Csakhogy
Kolcsey 4s a folydirat alapallédsa merdben kiildnbdzd. A kdzép-
szerii.Kis Janost nem azért emeli  legkivaldbb k8ltéink k&zé,
hogy Ujabb bizonyitékdt adja a magyarséag langelmékben valé gaz-—
dagsagénak, kulturdja magasrendiiségének, hanem azért, hogy né-
hany valdéban meglévd, kitiind tulajdonsidgot, ill. néhény Kistdl
szémonkért [!] tulajdonsigot Allitson a fiatal irdk, k6ltdk elé
példaként, vagyis hogy "ifJjainknak mustra és tikdr gyanant"
szolgalhasson.

A masodikként mnegjelent Kdlcsey-recenzid idbében jéval a
Kisrdl sz6l6 eldtt sziletott.”” A Csokonait —- tévesen -- elma-—
rasztald kritika azonban valédi kritika, nem az egymis élessé-
gét tompitandd, tudds btarsasigot recenzensként kivandk szija i-
ze szerint vald, hanem egy erds egyéniségnek a befogadd kdzdn-
ség szempontjait is szem eldtt tarté itélete. Ez a masodik kri-
tika mar sokkal kevésbé tetszett a folydirat szerkesztdségé-
nek,so* a harmadik -- Berzsenyit;birélé5l — pedig egyszeriien
botranyt okozott. Az egyben szerkesztdi iilésként is megbartott
Trattner-vacsorédn, amikor a fogalmazvinyt felolvastdk, a jelen=-
levdk ko6zil szinte mindenki (Vitkovics és Szedliczky Imre kivé-
telével) tamadta, kiildnésen pedig Horvat Istvan. Blsésorban nem
is a Berzsenyit elmarasztalé kitételek miatt, hanem —-. shogy
Kazinezytdl értesiilink —— mivel "Kdlcsey azt mondta, hogy a ra—
coknak t0bb poézisek van, mint a magyaroknak eddig volt".52 A
kritika végil 1is az dinkrimindlt részek kivételével jelent
megsa, csonkdn is Kdlcsey gybzelmével: itt fogalmazddik meg u-
gyanis a gondolat, a nemzeti eredetiség azon gondolata, amely-
ben a nemzeti és az eredeti hosszl idbre meghatarozdan —-- és a
nemesi eredetiség torz koncepciéja ellenében — eggyéforrva in-
dul el a magyar szellemi életben.54
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Horvat Istvan kikelése a "szerb dalok" ellen egy olyan té-
nyezbre vilégit ra, amelyrdl eddig nem szbéltunk. A nemesi ere-
detiség-program és a folyéirat hangaddéinak erdteljes naciona-
lizmusa ez. Pandi P4l tanulményéban55 idészakunkra vonatkozban
is meggydzben fejti ki, hogy a nemzetszemléletb8l ekkor miért
nem hidnyozhattak a nacionalista vonédsok sem, ha az irodalomban
gokszor a mindség, a mivészi igény rovasira is. Egy bizonyos
ponton ez a nacionalizmus is szilkségszerii, annyira az, amennyi-
re a Habsburg-elnyomés tény. De¢ a nacionalizmus a nemesi erede-
tiség elvét wvalldkndl nem puszta Hebsburg-, pontosabban oszt-
rédkellenesség, hanem a sz6 mai értelmében vett nemzetiség-elle-
nesség is, bérﬁennyire logikatlannak is tinik szamunkra ez u-—
t6bbi. Az a2 nemesség, amelynek képviseldje Horvat, vagy akar
Jankovich és Fejér, magldt 0ndlldé nenzetnek tartja, és az egysé-
ges birodalomhoz csupan a kbzds uralkodé személye révén érzi o-~
dakapcsolva; a régmilt kézds uralkodéja (uralkodéi) alapjan mér
lédzadésnak minésit minden, nemzetiségi részrdl jovs "nemzeti"
megnyilvénulést.56 Vagyis a szlovaktél, szlovéntdél, romantdl,
szerbtdl stb. megkdveteli, hogy magyarnak vallja magét, s ezzel
egyidében tiltekozik minden olyan torekvés ellen, amely —— ha-
sonlé jogon —- 8t elnémetesiteni széndékozik.

Ennek a nacionalizmusnak a Fejér-féle szerkesztés alatt az
a kovetkezménye, hogy a folybirat a nemzetiségi, nem magyar
nyelvi tudoményos és szépirodalmat figyelmen kiviil hagyja, ér-
tékeit nem ismeri el, s negligicidjat szélesebdb kdrre is kiter-
Jjesztvén, a szomszédos, a nemzetiségekkel rokon népek kulturé-
.lis értékeirdl sem tuddsit.

Ilyen eldzmények utén, a folydirat mésodik évének végén
veszl &t a szerkesztést Thaisz Andrds -—- olyan korilmények kd-—
z6tt, melyekrdl részletesebben kell szdlnunk.

II.
A Pejér—Thaisz vAaltéas

A folydirat kiaddja Trattner Janos Tamias, a magyaros ér-
zolmekben Horvatnal, Jankovichnal és Fejérnél cseppet sem sze-—
gényebb nyomdatulajdonos. A vAllalkozidsban az & pénze van, a
szerkesztdségi iilések az & vacsordin zajlanak,57 8 Trattner ugy
érzi, hogy ezek kovetkeztében Joga van a folybéirat szellemi i-
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rényitésdban is részt venni. Ebbdl sok vita, torzsalkodéds szlr— -
mazott.58 Mivel Fejér mint szerkesztd és Trattner mint nyomda-
tulajdonos és kiadé egyre inkdbb presztizskérdést csindlt min-
den kis igybdl, nyilt szakitdsra is sor kerilt kozdttiik. Az
sszetlizést részletesen nem ismertetjik -- mind Fejér, mind
Prattner bdven és sajit szemsz6gbdl beszamol 1réla Kazinczynak
--,59 a tényt is elsdsorban azért emlitjiik, mert kiindulépontja
az elsd magyar folybirat-szerkeszt8ség hivatalos megalakulasa-
nak: a Tudoményos Gylijtemény Egyesiiletének 1létrejottét most mér
a helytartdétandcs is engedélyezte. A Fejért tamogatd alapitd
tagok ugyanis a helytartétandcshoz fordultak, hogy uj folydira-
tot engedélyezzén szémukra, amennyiben Trattmerrel megegyezni
nem budnak. Nyitray Matyés konzilidrius foglalkozott az liggyel,
s Trattnert és az alapitdékat jogaik és kbtelességeik tisztaza—~
sadra szélitotta fel. A felhivés6o eredménye a Tudoményos Gylij-
temény Szerzéinek Egyesiilete és a kiadd, Trattner kdzdtt 1817.
december 23%-4n létrejott megegyezés, a K&Stelezés.E’1 Ez név sze~
rint emliti a szerzbk egyesiilését, s mivel az egyezményt a
helytartbtanacs is jévéhagyta,62 az egyesiilet megalapittatott.
Rendszabalyait -- amelyek tulajdonképpen az eddigi szokasjog
tételes megfogalmazdsal —— az egyik alapité, Forgd orvosdokbtor
készitette el, ennek helybenhagyisa azonban csak 1818 végén
toértént meg.65

Az egyesiilet —— mely magit tO6bbszdr emlegeti Tudoményos
Gylijtemény Intézete néven is -~ elndkévé Jankovich Miklést,
szerkesztdvé Fejér Gyorgydt, segitbtarsaiva Pethe Ferencet és
Schedius Lajost valaszbtotta meg. ROviddel a megalakulas utén
azonban mar a lassi felbomlis is megkezddddtt. Fejér, aki élete
egyik £& céljanak a kanonoki méltdsig elnyerését tekintette, u-
gyen nem kanonok lesz, de a helytartétanics 1818 elején magas
tisztségre nevezi ki: Gydr megyei tankeriileti f£8igazgatéva.
All4sdt azonban csak Jjuliusban foglalja el, addig & végzi a
szerkesztdi munkat. 1818 februarjdban egyik segitdtarsa is ki-
valik: Pethe Ferenc levélben lemond, s koézli, hogy az egyesiilet
iilésein "ezen tul részt venni fontos dolgai altal gétoltatik"§5
Pethe helyére az egyesiilet Teleki Jézsefet vAlasztja, aki azon-—
ban a tényleges szerkesztdi munkalatokban nem vesz részt, igy
Pethét valdjidban Thaisz Andras pdétolja.

Fejér 1818 julius eleji tévozasaval megiresedik a szer—
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keszt8i szék. A rendszabalyok kimondjdk, hogy a szerkesztdt az
egyeslilet védlasztja.Trattner azonban, hogy elképzeléséinek meg—~
feleld szerkesztdt taladljon, maga 14t hozzé a szerkeszté kere-
ségéhez. Jeldltje is van: a fiabal és ambicidézus Szemere P4l.
Szemere vAllalni a feladatot, ha szerénykedve magdt csak segéd-
szerkesztélil ajéanlja ise. Trattner terve Horvat ellenillasiba
litkézik, aki az egyesiilet 1ilésén kdzli, hogy -— baradtjat! ——
Szemere PAlt alkalmatlannak btartja e feladat ellatasara.®® Az
ellenkezés oka biztonsiggal ma war aligha 4&llapithatd meg§7
Szemere sem tudja mire vélni Horvat vétdjat.

Végll az 1818. julius 7-én tartott {ilésen Vass Laszld teo—~
légial tanart valasztjédk szerkesztdvé, mellé segitétarsul Sche~
diust és Thaiszt fogadjik el.68 Itt bukkan fel el0s28r Thaisz
neve "vezetd" tisztségben. A Tudomanyos Gylijtemény 1818 augusz~
tusi kotetében meg is Jjelenik a "Jelentés ezen Tudoményos Gylij=
temény s uj redactibdja irant", mely igéri, hogy az uj szerkesz-
téség ‘'iparkodni fog, hogy a haza virakozésinak megfelely-~
lyen ..."6

A szeptemberi kdtettdl tehat Vass szerkeszbésében jelenik
meg a folydirat. Ez a tény joggal kérddjelezi meg fejezetiink
Fejér--Thaisz valtas cimet. A folydiratnidl azonban az a szokés,
sét kbtelesség, hogy a szerkesztd a bdségesen érkezd anyagot
tébb hénapra eldre, kitetekre bontva készitse elé. Ezt Fejérnek
teljesitenie nem volt nehéz.70 Vass Laszlénak igy csak az akbtu-
alis tudésitésokat7l kellett Osszegyljtenie, szerkeszt8i miiki-—
dését csak a rovid tudbésitasok, hirek alatt 4116 "V." betiijel
mutatja. E munkéat sem végezte sokaig. Személyss ellentétei mi-
att, s mivel Jankovichcsal “"sziintelen collisiéban volt",72 le~
vélben koszdn le a szerkesztdségrdl. Bzt a levelet az 1818.
november 22-én®* tartott lilésen olvastak fel, s ugyanekkor ddn~
tottek Ugy, hogy az Uj szerkeszt8 megvilasztasaig Thaisz Andrés
vigye a szerkesaztséi iigyeket.73

A minddssze par hénapig tartd és javarészt névleges szer—
kesztéi tevékenység, a folydirat valtozatlan szellemi iranya .
kovetkeztében tartjuk jogosnak, hogy Vass szerkesztdi id8szakét
még a Fejér-hatds periddusahoz szamolvén, Fejér--Thaisz valtés-
rél szbéljunke
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I1I.

A "kbzhaszon" érdekében:
a folydéirat Thaisz szerkeszt8sége ideién (1819--182 22

A Tudoményos Gylijtemény Egyesiilete Thaiszt csupén ideigle-
nes szerkesztdének tekintette. Erre mutat az,hogy Vass lekészon-—
te utdn s a rdkdvetkezd 1819-es évben sem adta hiriil a folyédi-
rat a szerkesztlvaltozést. Az ideiglenes Jeldlést hivatalos
megerdsités nem kdvette, ennek ellenére Thaisz Andrds kilenc
évig a folybirat szerkesztb8je maradt. Abban, hogy a szerkesztd
bizottsag s egyben a tudds egyeslilet taldn egyik legjelentékte~
lenebd tagja ilyen hosszi ideig a Tudoméryos Gyilijtemény élém
411t, szémos tényezd jatszott kdzre. Fejér eltavoztéval az e-
gyesiilet mozgatd lelke szakadt ki, 1lilései egyre ritkultak, ha-
tarozott és egységes 4llésfoglaldsra mar nem volt alkalmas.74
A kiadé, Trattner Jdnos Tamas elégedett volt az Gj szerkesztd—
vel, mert az kiaddéi érdekeit szem eldtt tartotta (szivesen he-
lyet adva a legtdbb el8fizetdt toborzdk gyenge irasainak is),
maga Thaisz pedig biztos volt poziciéjhban, mert a Gylijteményre
is befolyéssal rendelkezd Teleki-csaldd ligyvédje lévén, maga
mégétt tudta Teleki Laszld és Teleki Jézsef gréfok tamogatasét.
Mindezek kdvetkeztében az Uj szerkesztd egyre inkabd kezébe ka-
parintja a folydirat iranyitésadt, s 1820-ban mar nyiltan szakit
az alapiték elképzeléseivel.

Thaisz Andris szerkesztési koncepciéjat nem egy nagysza-
basi programértekezésben, hanem az 1819-es évfolyamrdél késziilt
szerkesztdi jelentésben?5 fejti ki. Nem az egész magyar tudomé-
nyossdg, literatura fejlesztésének irdnmyvonalat rajzolja fel,
mint ezt Fejér tette, hanem -- gyakorlatiasabb médon -~ csak a
folyéirat j6vébeni szerepét hatdrozza meg. Elképzelései —- me-
lyeknek megfogalmazisaban az udvarias felkérést tobbnyire az
ellentmonddst nem tiird, kategorikus kijelentések valtjdk fel —
harom £6 pontban Gsszegezheté8k. Elsének a folydiratba felveendd
értekezések témakorét jeldli ki, s ez a tény eleve jelzi az e-
1628 szerkesztbség Allaspontjatdl vald eltérést. Thaisz szerint
az értekezések a kor tudomdnya szinvonaldhoz igazoddak, nem
tulsAgosan elvont és egyedi témakrdél irottak, tudés Skondmis-
val, j6 magyarsaggal megszerkesztett, k6zhaszni ira-
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sok legyenek.76 Thaisz ub6ébbli kikdtése -~ bar nem tudatos fe-
lismerés, hanem f&leg személyes bedllitottsdga eredményeként —
9lsé renden a nemesi "kedvtelés-tudomanyosség" ellenében egy
gyakoriatiasabb -~ 8 fogalmazhatunk igy: polgariasultabb —-- tu-
donanyossag érdekében térekszik a "tsupa széraz oskolal thesi-
sek" szémit csékkenbeni.77

Gondolatmenetének mAsodik pontjaként, éreztetve, hogy UJ
programjinak megvalésitasiaban nehézségekkel szamol, s lattatva,
hogy ezek okaival is tisztéban van, a Gylijtemény eddigi torazs—
gérddjénak visszaszoritasAra térekszik. Elsdsorban Horvat, Jan-
kovich és Fejér befolyisdt s irasaik szémat igyekszik redukal-
ni.’8 .

A harmadik pont -- az 616z8 kettével szoros Osszefliggés—
ben -— azt fejti ki, hogy az Uj elvek megvalésitésdhoz mind az
olvasékdzbnség, mind az irdk nevelése szilkséges, kdvetkezéskép—
pen a folyéirat feladata - a kezdd irdk, tuddésok felkarolidsa,
szdnukra a tudominyos "prdbapalya" Dbiztositdsa. Thaisz elis-
meri, hogy ez gyenge darabok kidzlését is eredményezheti, de ezt
a tényt a neveld feladat teljesitésének &raként tinteti fel.

Mind a feldolgozandé témédk, mind az irdk és az olvasdkd—
z0nség koérének b6vitése, ill. bévitésére torekvés Thaisz véle-
ménye szerint a kdzérdeklddésre szémot tartd, kozhaszni irasok
iranyédba torténd orientdlés segitségével torténhet csak. Ez a
szerkesztéi irany azt jelzi, hogy Thalsz példaképe, Ujsdgidedl-
ja elsbsorban az “"Intelligenzblatt", a szamos (£f£6leg tudoma-
nyos) érdekességet kozld, az olvasbét t&bb oldalrél informaléd
folyéirat, amelynek a korban féleg német és osztrdk példait
lelhetjiik fol.’?

A fejéri eredetiség-programot Thaisz idején a kdzhasznisig
programja véltja fel. Ezt kivinja a szerkesztd a folybirat £8
iranyénak. Azonban koridntsem ez az egyediili irdny. Thaisznak
— mint el&bb Fejérnek -— tudomésul kell vennie, hogy a Gyiijte-
mény egyetlen a maga nemében, tehat nemzeti szdcsd jellege is
kOtelezi. Igy a folydiratban a szerkesztd elképzeléseitdl elté-—
rd dolgozatoknak is helyet kell biztositani,80 azaz a thaiszi
programnak is vannak fékezdi, ellenzéi Bt

A folybirat irényvéltozasa jelentSs. A magyarosodas, a ma—-
gyar kultira, tudominyossig fejlesztése mint £& cél megmarad,
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de eszkdzeiben Thaisz sokkal visszafogottabb, mint az el8206
szerkesztdség. Alig harminc éves, amikor a Gyiijtemény szerkesz-
tésének a feladata ra harul. Természetes, hogy ebben a helyzet—~
ben elveit els&sorban neveltetése, fiatalkori tapasztalatai, a
pesti és budai irodalmi szalonokban szerzett ismeretei, benyo-
mésal s nem a Fejér vezette Gyljtemény kdrul eltsltott két év
hatérozza mege. Felvidéki, jolsval sziiletésli, s a szgilletési
helytdl nem messzi Késmarkon, az evangélikusok liceumdban ne-—
velkedett. A nemzetiségi kOrnyezet s az iskola németes neohuma-
nista szellemii nevelése kovetkeztében Jankovichék "szemellen-
z8s" magyarsige idegen eldtte. A "nemzeti btdrekvéseket csak
egynés mellett olképzelni tudd szemlélete”os nagy nyereség a
folyéirat szempontjédbdl: az eredetiség fogalménak tégabb értel-
mezéséhez s a kd6rnyezd nemzebiségek kulturijardl tett idémkénti
hiraddshoz vezet szerkesztdi munkijiban.

A nemzeti kdzhaszont célul tiizé Thaisz nem mulasztja el,
hogy a nemzet fogalmdrdl vallott elképzeléseit az olvasdkdzon~
séggel megismertesse. A nemzet, a nemzet mibenléte (a korban
"nemzetiség" ), a nemzeti jelleg, Jjellem ("character"”) kérdései
a kor agktuilis problémii. Az ezekre nemesi inditékl vélaszt add
fejéri Tudomanyos Gylijbtemény utén Thaisz szerkesztése idején is
szamos, e témat targyald értekezés jelent meg. A sorban a szer—
kesztdé az elsd, mintegy az alaphangot megadé.s3 Thaisz a nem-—
zet meghatérozisakor abbél indul ki, hogy a fogalomnak van egy
szlikebb és egy tagabb értelme. A szorosan vett nemzetet azok
alkotjak, akik az uralkodds és a kiozigazgatids munkajat végzik,
s azok a "kiilon6zdtt (privatus) hagzafiak’, akik tudoményuk,
példajuk, tanitasuk 4ltal a nemzet érdekében munkalkodnak. Ta-
gabb értelemben a nemzet teljességét az oldz8 két csoport és a
nép ("tsak nyers szer, a millyen bényomédst kap, ollyan képet
tart meg") alkotja. A nemzet tehdt vezetdk és vezetettek egysé-
ge, amelyben a vezetd a cselekvd, a koz hasznira munkalkodd.
Nemzetfogalmanak lényege, hogy a nemzetet négy rend alkotja: a
fénemesség, nemesség, vAarosi polgirsidg és a jobbégység.84 Az u-
ralkoddsban, igazgatisban résztvevdk és a tuddsok —— vagy aho-
gyan a késbbbiekben nevezi Sket: "onon gondolkoddk (Selbstden-—
ker)" és "6ndn fendllék (Selbststéndigen)” — elméletileg mind a
négy rendbdl, gyakorlatilag az elsd hédrombédl kerlilhetnsk ki
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Gondolatmenstéb6l nehezen kihamozhatdan, de kétséget kizé—
réan kideriil, hogy a szorosan és a szélesebb értelemben vett
nemzet fogalméngk bevezetésekor nem a nemesi nemzet-elképzelés-
nek tesz engedményt a nemzeti elit és a nemzeti "kbzszer" szem-
beadllitédsakor, hiszen a szoros értelemben vett nemzetet alkotdk
nem szirmazasuk, hanem a k&éz javara (kdzhaszon!) végzett ira-
nyit6d, aktiv btevékenységiik és értelmiik, tudomanyuk kdvetkezté~
ben érdemesek arra, hogy kiemelkedjensk, s a nemzet értékelésé-
nek alapjat képezzék. Igy Thalsz felfogésa koOzelit a polgari
értékrendhez, a felvilagosodas késdi hatédsaként az ész—~ és tu-
déstisztelet egyértelmiien kivilaglik beldle, ugyanakkor a kor-
latot Jjelzi, hogy az adott gazdasdgi alap figyelmen kivil ha-
gyasdval a cselekvd, a nemzetet meghatiarozd erdket pusztan
szellemi, ideoldgiail hatasuk alapjén jeloli ki. Kovetkezéskép—~
pen folybiratdt is e réteg szolghdlatiba igyekezik allitanis

A folydéirat iranyvAltozdsan beliil feltétleniil emlitésre
méls6, hogy Thalsz szerkesztéi miikddése a dunédntuli ortolégia
pozicidvesztésével jart egylitt. Thaisz Andras Kazinczy feltét-—
len hive és tiszteldje, mind az irodalum fejlesztésének Kazin-
czy kijeldlte utjat, mind nyelvujitési elképzeléseit tdmogat-~
33.85 Ennek elsd jelét még az ¢l6zd szerkesztdség idején megad-
ja, amikor Kazinczy szellemében ir az Oj szavak alkotésanak
szﬁkségességérél.sG Mint szerkesztd elsd értekezésében87 Kazin-~
czyt védi meg Kisfaludy Séndornak még az 1818-as évfolyam 6.
kotetében megjelent vadaskoddsai ellen, s végil helyet ad a
nyelvijitasi harcban a megnyugvast eldsegitd Kazinczy-érteke—
zésnek is.88 Természetes, hogy ezzel kivivja a széphalmi mester
elismerését, aki nemcsak Uujabb munkék kiildését igéri, hanem
leveleiben is dicsérdleg emlékezik meg a folydiratrél és szer-
kesztéjérc’Sl.89 ,

A Thaisz szerkesztette folydirat fogadtatésa —— az eddigi-
ekben felvazoltakbél is kOvetkezlen —- korantsem egyértelmii.
Fajér és dunantuli barati kore éppen a szamukra kedvezdtlen i-
ranyvdltoztatds miatt mind Thaiszt, mind a folydiratot biralja.
Ellenérzésiikben odaig mennek, hogy egy Uj folydiratot szandé-
koznak kiadni, egy "mellék vagy oppositionalis folyé iras"-t,
mint errdl Fejér Horvatot levélbsasn értesibi.go De masok is nem-
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tetszésiiket fejezik ki: Dbbrentei GAbor szerint az Uj Gylijte-
ményben sok a salak, nem vilagos az elkételezettség;gl Boloni
Parkas Sandor a "korcs 1zlés" terjesztdjeként aposztrofélja,92
88t 1823-ban mar Kazinczy is azt irja Szemerének, hogy a '"Tudo-
ményos Gyiijteményben sok szemet [szemét] van¢°."9

Nemcsak a folydirat, de Thaisz személy szerint is sok bi-
rdlatnak van kitéve. A kor szellemi, tarsasagi életének és szo-
késainak ismeretében nem csodialkozhatunk a sokszor ugyanazok
4ltal hangoztatott ellentétes megitéléseken, véleményeken, a-~
zonban két dologban a forrésok egyetérteni latszanak. Az egyik

Thaisz ellentmondésossiga, hatérezatlansiga s ebbdl eredd ko—
vetkezetlensége, a masik pedig tudomanyos felkésziiltségének hi-
&nyos volta. '

Ellentmondésos egyéniségére jellemz8, hogy nézetei miatt
Jankovichék a hazafiti érzés hianyaval, a kilféldinek tulzott
teret biztosité engedékenységgel vadoljdk; ugyanakkor Majlath
Janos gréf szerint: "Thaiss ist voll Eifer, aber etwas zu ung-
risch, id est: das Ausland nicht genug wiirdig«and."94 Rumy Ka-
roly Gyorgy pedig nacionalizmust, nemzeti tiirelmetlenséget vet
a szemére kilenc éves szerkesztdéi tevékenysége birélataként.95

Tuddsi felkésziiltségének hidnyosségal a Gyuijtemény szer—
kesztésében sllyosan befolyisolték Thaisz Andrést. Ugyanis 1820
utén gyskorlatilag maga intézett mindent a folybéirattal kapcso-~
latban. Pedédns, rendet tartd szerkesztéként ismerték, pontos és
gyors a bekildott munkdk intézésében, de mivel csak sajat ité-
letére hagyatkozik, s az itéletalkotishoz a kelld alapjail nin-~
csenek meg, rendkiviil sok gyenge értekezés lathatott napviléagot
szerkesztdsége idején.96 Igy torténhet meg az, hogy Toldy Fe-~
renc egy rendkiviil éles hangu szatirikus kdlteményben vonja
majd meg a Thailsz alatt eltelt kilenc év mérlegét, s a Gylijte-
ményt "silany"-nak és “setét"-nek nevezi.97 A Tudoményos Gyij-
temény konkrét, a korabeli -- sokszor személyeskedd —- megité-
lésen feliilemelkedd vizsgédlata adhatja meg a valaszt arra, hogy
miképpen 1is értékeljiik a Thaisz iranyitotta folydiratot. A
Gylijtemény értekozéseinek és kdnyvismertetéseinek a kilenc év
folyamén felgyiilemlett magas széma98 kovetkeztében termésget-
szerileg le kell mondanunk az egyes ir4sok konkrét ismertetésé-
r8l, értékelésérdl., A lényegeset kiemelni tdrekedvén, az alib-
biskban c¢csupdn a legjellemzdbb tendencidkat vizsgaljuk.
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A kilenc évfolyamon legszervesebb tematikai egységként az
8z értekezés-sor99 vonul végig, amely a kornak legfontosabb és
legégetébb magyar kérdéskdrével, a nemzet, nyselv, tudomény, i-
rodalom 6sszefliggéseivel és problémaival foglalkozik. A kor mai
ismer8je széméra a problémafelvetések, a megoldasi javaslatok
ijdonsidgot nem jelentenek, mert javarésziiket a hazai felvilégo-
sodds kezdetén -— akkor mar kdzel fél évszizada —- exponaltik;
amit felfedezhetiink, az elsésorban néhany -~ bar nagyon jelen-
t8s -— hangsulyvaltozés. A korben é18, a nemzet és kulturdja i-
gyét szivén viseld emberre viszont az Ujdonsig erejével hatott
annak a férumnsk a megsziiletése, amely a hosszu ideig vissza~
fojtésra, s8t pontosan meg sem fogalmazhatésigra itélt gondola-
toknak most k8z0s megvitatasi teret ad; az Ujdonsig lelkesitd
erejével hatott a nemzeti és kulturdlis fejlédés elésegitésére
az a lehet8ség, amelyet -~ a vele élni igyekvék tudtéval vagy
tudta ellenére ~— a II. Jézsef-1 abszolutizmus s a Martinovics=-
-tgszeeskiivés bukisit kévetd Lipdt- és Ferenc~féle Snkényuralom
szikségszeri reakcidjaként bekdvetkezd nemesi ellendllis terem—
tett meg azzaly hogy a politikai jellegli mozgalmak a nyelv, a
tudomény és az irodalom teriiletére szorultak. Ily médon nem meg-
lepé, ha 1826-ban Bessenyei "Mggxarség"'c. ropiratdt koézli a
folyéirat, hogy annsk legfontosabb megdllapitasal -~ "Minden
nemzet a maga nyelvén lett tudbés, de idegenen soha sem", "Min-
den nemzet a maga nyelvérdl ismertetik meg leginkabb", "Mellyik
nyelvnek is lehetne t&bb ékessége, méltdsiga, mélysége és kdny- -
nyi kimondésa mint a magyarnak?" —-— 48 év utédn immér szélesebb
korben valjanak ismertte.loo

Bessenyel programjanak alaptételeit ismétli Horvath Jézsef
Elek,lo1 aki a nemzet boldogsigénak alapvetd feltételéiil a
nyelv csinosodésat jeloli ki, hiszen ebbdl virdgoznak majd fel
a tudoményok. T6bb értekezésben azonban mir a hangsilyittevddés
is mégjelenik: a nyelv nemcsak a nemzet boldogulisidnek eszkdze,
hanem legfontosabb jele a nemzet-létnek; fejlesztése, Apoldsa.a
nemzetiség erdteljesebdb megnyilvanulédsidt is eredményezi. A nem-~
zetiség legcsalhatatlanabb bélyege a nemzeti nyelv, ezt kell
minden teriileten kdzbnségessé tenni, "kér tehdt és int titeket
is, édes hazénk védangyala, vitéz magyarok! hogy ezen nyelvet,
melly 8seitektll redtok maradott legfbbb kincsetek ... &polgas-~
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S&tok ..." — fogalmaz Sztrokay Antal,10? & csatlakozik hozzé

Guzmics Izidor, ki azt fejtegeti, hogy a nemzetet a nyelv Otvo-
2i eggyé, ez tartja fenn nemzeti Jellegét: hiszen a nyelv szbd-—
lasaiban, kdzmonddsaiban, énekeiben, mint valami tiikorben, le-—
het latni azt, '8 a valédi hazafit is csak a nyelv formalhat ja
ki.103

A nyelvnek a mnemzetet reprezentild momentumként vald el6—~
térbe &4llitasa sziikségszeriien vezeti el az értekezdket a nyslv—
miivelés szlikségessége mellett a nyelv terjesztése sziikségessé—
gének felismeréséige. A vonatkozé tanulminyok Altalaban harom £
teriileten mozognak: a nyeivnek = magyarok, a hazidnkban é16 mas
nemzetiségek kozbtti terjesztésével s a terjesztés mélységével
(41lami életben, tudomdnyokban, kSzérintkezésben stb.) foglal-
koznake. :

Mednyénszky Alajos visszatekintvén arra, hogy mit tett a
nemzet a maga nyelvének terjesztéséért, azt 4llapitja meg, hogy
a 18. szédzad mésodik felétdl vannak csak tOrekvések erre; elsd
14thatéd jelik az 1791-es orsziggyiilés azon rendelete volt, a-—
mely lehetdvé tette, hogy minden £6 és alsébb iskoléaban egy kii-
16n tanité heti két 6rdvan magyar nyelvet tanitson. A sziikséges
gyakorlas hidnya, a tenuldék tulterheltsége és a magyart oktatédk
lenézése kovetkeztében ez nem sok eredményre vezetett. A Jjelent
vigzont biztaténak latja: lassanként és idével kozOnségessé le-—
het tenni a nyelvet, de erdszakkal erre attérmi, hirtelen val-
toztatni nem szabade. A legjobb mbédszer a nyelv terjesztésére az
oktatds nyelvénsck magyarréd tétele: magyarul lehet tanitani a
vallést, a foldrajzot, a torténelmet, a természettidrténetet, a
szdmtant; a tanuldk e targyskat magyarul mondjék is fel.lo4 Mé~
sok azon 6hajukat fejezik ki, hogy a haza nagyjai,a férendek és
gyermekeik is tanuljanak, beszéljenek magyarul, s visszatérd
kivanség az is, hogy a szépnem szintén tanuljon—beszéljen a—
nyanyelvén, hiszen a néknek a gyermeknevelésben, de az élet
minden teriiletén nagy befolyisuk van az emberi nemre.lo5

A nyelvterjesztés fontossdgat és médjait targyald irésok
koz6tt van két olyan tanulmdny is, melynek szemlélete alkal-=
mas volt arra, hogy a helyes nemzeti torekvéseket tulzé, nacio-
nalista mellékvaganyra terelje. Az egyik irés nevét nem kozld
szarzdje azt fejtegeti, hogy a magyar nyelv terjedésének s az
élet minden teriiletén kdzdnségessé vAlasanak a legnagyobb aka-
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dadlyat az itt 616 nemzetiségek jelentik. Elitéli a német, szlo-
vak, roman és szerb nemzoetiségeket, mert ezek védik, oltalmaz-
zdk sajAt nyelviiket, igy akarvan nemzetiségiiket az orszag kere-—
tein beliil is megdérizni. Erdszakosan akar magyarositani; kivé—
nalma, hogy minden nemzetiség tudjon magyarul.106 A mésik érte-
kezés iréja Antal Mih4ly —- ut6ébb akadémiai levelezd tag --, a—
ki abbbl kiindulva, hogy a magyar nyelv terjesztésének '"némely
eszkbze" tdrvényes szabadsag, mis eszkdzel parancsoltatnak, is-
mét masok pedig tiltva nincsenek, pontokba szedi javaslatait a
nyelvterjesztés dolgdban. Bzek kozott veti fel a vegyes nyelvi
hazal helységek magyarositisdnak szilikségességét, s a mikéntre
is megoldast ad: az oktatds és az istentiszteletek nyelvének
magyarrd tételével latja Dbiztositottnak a nemzetiségi nyelvek
visszaszoritését.l

Természetszeri, hogy a nyelv miivelésének és terjesztésének
leghatékonyabb eszkfzoeként tEbb értekezd az alkalmi megoldasok
mellett a rendszeres lehetd8ségeknek kedvezd formakat ajanlja,
ezek pedig az oktatds és a nevelés. Tobbnyire azonban nem jut-
nak el Bessenyei gondolataig —- amelyet a folydiratban Mihalko-
vits Jézsef koz6l ~-, aki az egész nemzetet akarja magyarul ta-
nitani, s megemlékezik a "falusi ember"-rél, kinek "olyan médon
kellenék a tudni valét eleibe adni, hogy abban egyszersmind
kedvét, Ordmét is érezhesse".lo8 Részmegoldasaik elsS8sorban a
nemesi ifjak léatogatta oktatasi intézmények magyarnyelviiségét,a
hazi nevelésben idegen nevel8k helyett magysr nyelvii neveldk
alkalmazisét és a szlilbék anyanyelvi nevelését célozzak. Faklya-
ként vilagit, de visszhangbtalan marad Kénya Palnak, a pesti e-—
vangélikus gimnédzium tanirénak levél formajidban megirt harom
rovid cikke. Az els8ben a nevelés fontossagatbt hirdeti; az egész
nemzet nevelésének fontossigdt, mert a nyelv a lélek tolmacsa,
és pallérozottshga a lélek pallérozottsigatél fiigg: '"Miveljik
tehdt a nemzetet Oszveségesen, 8 gerjessziink nemzetilinkben ma-
gyaros gondolatokat, magyar érzéseket. A magyar gondolat majd
magyar széra taldl, a melly a nemzetiségbdl veszi eredetét.”
Annal, hogy ez a megéllapitas igy igaz-e, vagy sem, sokkal fon-
tosabb az, hogy =elaptételét megtéamogatandd és magyardzandd, a
mésodik levélben akkor forradalminsk nevezhet8ket tar a folyéi-
rat kdzonsége elé. Szerinte a miiveltség nem a tudomanyok széles
kori és mély ismeretében rejlik, hanem igazan mivelt ember az,
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"%i emberi méltésidght magdban és mnasokban érzi"; s a nemzet
6sszosségét nevelni akarvdn a nemzetnek is meghatarozasit adja:
"A nemzethez pedig nem tsak a népnek vezetdjit s attydit —— ne-
meseket —~ hanem a pérnépet is szamlédlom, mellynek oktatdsa ed-
dig ollyan hijénos volt; azt a népet értem, a mellynek boldogi-
tasdra még eddig kevés tortént a mi hazankban..." Harmadik le-
volében a nevelés md6djét illetden nyilatkozik: a nevelés legyen
"nemzeti" s "eredeti", legyen kerssztény, de mindenekeldtt a
k6z lehet¥sége, mert nem mivelt az a nép, ahol egyesek annyira
fellilmuljak a kBznépet, hogy a pér és koézottik csupan az emberi
alak azonos. Tanitsuk tehdt népiinket gondolni, de nem okoskod-
niess —— és egyszersmind érzeni, de nem érzékenykedni -- fejezi
be gondolatsorat (ma Ugy mondandnk, hogy a komplex nevelés) az
értelem é&s a sziv pallérozasédnak szﬁkségességével.lo9

A nyelv 4polasa, mniivelése a tudomdnyok, az irodalonmn, a
"szép mesterségek” eldrehaladésinak feltétele. Ebben minden ér—
tekezb megegyezik. S8t, az egyik tanulmény mar azt is felveti,
hogy a tudomdnyoknak és szép mesterségeknek az erkdlesi haszon
mellett valdésigos gazdasdgi hasznuk is van. TObb nyereséget ad-
nak, mint amennyibe felvirigoztatasuk keril: a manufaktirak
fejlédése, a kémia, a mechanika, a mezdgazdasdg szdmos eldrelé-—
pése tuddsok munkajanak eredménye.llo

Rendkiwviil polarizdltak a nézetek az egykoru magyar kultdra
helyzetérdl. Az értekezések nagy része az arany kOzéput szemlé-—
leti 8lvéb8l kiindulva végletesnek allitja be a magyar tudominy
és irodalom elmaradottsigén buslakodé és elkedvetlenedett, ii~
letve soha nem latott virdgzasan dicsérden Orvendezd, lelkeslilt
nézeteket. Az ellenkezd megitélések lehetséges voltaért az ér-
tekezéseok egy része a magyar torténelem viharos szizadait, az
idegenek "balvélekedéseit" mint &ltalénos, 'nemzeti" okot, il-
letve az irdk, tudbsok tulzott Onértékelését, Dbliszkeségét mint
személyi okot teszi feleldssé. A mult akaddlyaiként a tordk i-
gdt, a héborus iddket, az udvar idegen foldre kerilését, a f6-
ranguak idegen hédzasségkdtéseit, a mecénasok hidnyat, a latin,
majd a német nyelv eluralkoddsidt emlegebik fel.lll A jelen
visszahuzé tendencidi részben ezen okok kidvetkezményei, de sok
értekezés ezek kOzott elsd helyen a kiilfoldiek helytelen, a ma-
gyarsagot egészében elmarasztald itéleteit szerepelteti. A leg~
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tobb kiilf6ldi irédsban nem érdems szerint itélik meg a magyart,
a hazinkban 618 idegenek 6csiroljak szokésainkat, gunyoljak
rendtartisainkat, nyelviinket durvansk, orszidgunkat kellemetlen,
puszta tartominynak, a magyar parasztot a legostobabb, legnyo-
morultabb teremtménynek, a magyar nemzetet faragabtlannak, vad-
nak a1litjdk -- fopgalmaz6dik meg a panasz Kovacsbczy Adam tol-
lébél.ll2 Masok a magyar kultUra elmaradottsigidért a tulzottan
érvényesiild és érvényesiilhetd kiilf6ldi behatdst vadoljik, egy
kalap ald vonva az istentelenségre vezetd kiilfoldi tudomanyos
kényveket, az erklcsdk megrontasdra alkalmas idegen “romano-
kat", a bedramld 1j "médi"-t s a francia forradalom eszméit.llB'
Ezeknek az értekezéseknek a széma, melyeket tulzéd magyarkodisuk
mellett tokéletes lojalitas és rendkiviil konzervativ nemesi
felfogas jellemez, csekély, DbAar jelentds réteg nézeteit tilikrd—
zike

A magyar tudominyossdg és literatura fejl8dését ezek slle—
nében azok az irésok segitették el8, melyek az elmaradottsig
konkrétabb, jérészt a korabell dllapotokban rejldé okait s a to-
vébbhaladéds akadédlyait realista médon tarjik fel, s liberali-
sabb, a konzervativ nemesi és a tulzdan nemzeti elvektdl mentes
nézépontbdl a felemelkedésre kivitelezhet$ javaslatokat is ad-
nako

Mednydnszky Alajos a korabeli kulturalis élet circulus
vitiosus-at rajzolja meg, amikor arrél sz6l, hogy nincs elég,
minden terliletre kiterjeds magyar konyv, de ilyeneket alig ir-—
nak, mert nincs kozdnségik, kozbnség pedig azért nincs, mert
kevesen olvasnak: azért nem olvasnak, mert a nyelvnek nincs be-
csiilete. Es azért nincs, mert a magyar nyelv sziikségtelen: a
német "minden nemes hazndl befurta magit', a latin pedig a ka-
tolikus egyhéz, a torvények, a varmegyék és a tudomény nyelve-
ként teszi feleslegessé az anyanyelv tudasabt. A tarsadalmi okok
k62Ul is rdvilsgit az egyik legfontosabbra: akik tudnak magya-
rul, azok is "keveset gondolnak arrél [ti. az olvasasrél], mert
a mulatsdgok és az élet képzelt szerentséje utin nagy erélte-
téssel sietvén a lovakkal, kutydkkal, menyetskékkel, és vendé~—
geskadéssel annyira el-foglaltatnak, hogy idejek az olvasésra
nem maradvdn, semmiféle kdnyvet ... nem vesznek."lv+ De kevés a
magyarul tisztan és J61 iré tud6és, literdtor is. Ko6ltdink még
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csak vannak, de kevés a "folyd beszédi" irdénk -- jelentkezik a
s2épprézai mivek irdnti igény Foldvary Miklés cikkében,llD s
rimel r4 Edvi Illyés Pal, hianyolvén a magyartél még meg nem
termékenyitett miifajokat: hol az eredeti remek-eposz, hol a
szomorljaték, hol a tokéletes szétar, és hidnyolvan a klasszi-
kusok tobb valtozatu forditédsaibt, a magyar humorista irdkat,
s6t a'hép-~kolt6" sereget is.ll6

A jelen problémdindl vagyunk. A jovd a nyelvmiivelés, az
oktatas, a nevelés fejlesztésével, megvaltoztatisdval alakitha-
té, de az eredmények majd csak a felnbvekvd 4j nemzedéknél Je-
lentlkrezhetnek. A jelen tarsadalminak —~ e tarsadalom bizonyos
rétegeinek —- nemzeti kultirija, magyar nyelvil képzése azonban
az akadalyokkal kbzvetleniil szemben taldlja magat.

Az eddig elmondottakbdél kideriil, hogy nircs egységes el-
képzelés arra nézve, hogy kit, mnilyen mélységben és milyern te-—
rileten kell a nemzeti kultira részesévé tenni, sét a nemzeti
kultara mibenlétérdl is sok elképzelés van. EbbSl az ellentmon—
dasokkal teli helyzetbdl kdvetkezik, hogy az akaddlyokat és le-—
kiizdéslik mddozatait az egyes szerzbk -~- konkrét tarsadalmi
helyzetiik, miveltséglik jellege s a kettébdl kdvetkezd személyes
bedllitottsdg alapjin -- més-mis kiemelésekkel, hangsulyokkal
exponal jake.

Katona Jézsefnek a kor miivelédés— és irodalomtdrténetével
kapcsolatosan médr sokat idézett ta;nulménya117 nem csupin a dra-
ma, a dramaturgia hatramaradottsigidnak okait, de szélesebb kdr-
re kiterjeszthetden, az irdsos kulbtlUra terjesztésének akadalya-—
it is feltarja. Megéllapitdsal ~- hogy a nyomdik tdbbnyire csak
az ingyen kapott miiveket nyomjdk ki, hogy a kézdnség még a
hasznos miiveket cem visarolja, hogy a cenzira nyakdt szegi
"minden szépnek és nagynak" (mert bar a cenzor megkapja az i-
réanyelveket, de "félelemb8l irgalmatlanul kaszabol"), hogy nin-~
csenek igazsigos, Osztdnzd birilatok -- mind-mind Jellemz8ek
az iddszakra. Katona egyike azon élesen latéknak, kik a nem a-—
kdrmilyen magyar nyelvi literabtira, de az eszbtétikai értékkel
rendelkezd irasmlivek szilletésének akaddlyait is felismerik, k&-
zottiik a legfontosabbat a "nemzeti dicsekedés"-ben jelolvén
meg. A kOz20nség nem azt nézi, hogy "mint van a kidolgozas, ha-
nem mint van a moral", s még a dicsdé tettek megjelenitése is
elmaradhat a miiben, ha legalabb ezek dicsekedd felemlitése meg-—
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torténike A jobb izlés ezek léattan “neheztelve somforddl™, a
kiilféld pedig '"hahotaval kaczag" — adja meg a valaszt a kiil-
£51d elmarasztaldsan keserglknek. '

' AlmAsi Balogh Samuel szintén a miivek kidolgozaséban rejld
skaddlyokkal foglalkozik, a formai és tartalmi hiadnyossagokat
egyliittesen vizsgélvén.ll8 A forma oldalarél a helyesirasi gon-
datlanségot, a sziikk szdkinccsel élést, a stilustalanséagot, ‘a
préza- és versstilus 4llanddé Osszekeverését jeldli meg az elé~
remenetel akadalyaul. Tartalml.szempontu vizsgalata eredménye-
ként olyan -- t0bb mas szerzd 4ltal is emlitett -- jellemzdket
tar fel, melyek az irbé, a tudds szelleml magatartasdbdl kovet-
keznek. Elitéli azt, hogy az ifjak 4ltaldban recenzidk irisaval
kezdik literatori p4lyajukat. A fiatal szerinte csak tanulés
céljabbl itéljen, s ne azért, hogy recenzens legyen. Nem a te—
hetséges fiabtal kritikusok ellen szél --— hiszen Kb&lcseyt ma-
gasztalja --, hanem a tudéskodd ifjusdg szemléletmbédjit karhoz—
tatja. A mésik helytelen irény a kezdé fiatalok munkalkoddsi-
ban, hogy a mélység rovasdra a minél szélesebb kiri ismeretekre
térekszenek: ebbbl kévetkezik a szertelen polihisztorkodds. Ha
az ilyen polihisztor ifjUban "authorviagy" van -~ mnarpedig az
tébbnyire van -~, alig olvas valamit, méAris kOzre akarja adni.
Itt latja az okat, hogy annyira ritkdk az eredebti miivek, hiszen
a mindenbe belekapd szerzdnél "a megfontolds ... és az origina~
litds kifejtb6dzése elmarad". Szlikségesnek veli a tudoményok, az
ismeretek egységben és Osszefliggésben vald tanitasait, ennek
kellene a sok terililetre szébaprézddd, de egyetlent sem mélyen
felfogd megismerést felvaltaniae

Képet ad a folybéirat a mér "beérkezett" tuddsok, irdk ma-~
gatartdsdban rejldé akadilyokrdél is. Nemesapati Kiss Sémuel ar-
rél ir, hogy koz6ttlik mindennapi a szakmai féltékenység. Irigy—
lik egymads tudomdnyos eredményeit, egymdstél a dicsbséget; a
kevesebbet 1ird a sokat publikialé ellen fenekedik, a kisszerii
sértegeti a "remek elmét", csak a kdzépszert tilirik, kitél nincs
ok az érdem elvitatasdra. Egymas miiveirdl irott recenziédik tel-—
ve vannak személyes védaskodésokkal.119

Ha a tud6s csak gajédt érdemét, dicsbségét, a kiilonbdzd ci-
mek elnyerését keresi, nem a nemzetnek hasznadl, hanem nevetsé-
gessé valik -- szdgezi le egy magdt meg nem nevezd értek626,120
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8 Kiss Sémuellel és mésokkal egyezden 4llapitja meg, hogy csak
az okos, a részrehajlast nem ismerd tudomanyos . vetélkedések
viszik elére a literatira fejlddését.

A mér idézett Edvi Illyés PAl még a valéban a haza fels-
melkedésén munkalkodé irdkat is két "ballépés"-sel vadolja:
vagy onmagukat tulértékelve nagyobbra teszik a magyar literati-
rat, mint ami valéjdban, vagy az olvasdkat korhol jék sziintele-
niil a tudoményok, az irodalom pangésa miatt.

A folyéirat tobb értekezdje hangot ad az irdk azon pana—~
szénak, hogy a tudoményos palyan haladbébkra jelentés visszahuzd
hatést gyakorol a megbecsiilés, az elismerés és a jutalom hia~
nya. "Eggy henye, ki régi, mnar alig ismert dicsd &seinek kb=
szbnheti minden érdemét, ki egész életét ... hivalkodasban tdél-
ti, érdemesbnek, nagyobbnak, tiszteletre méltdbnak tartatik
annil - ki ... nem hasonlé 4gybdl sziiletett, hanem tudominya
4ltal a hazénak tett érdemeiben megdszilt!!™ —— hangzik a va-
dolé panasz.121 Emellett azonban -~ mintegy jelezve azt a neme-
si szemléletet, hogy a tudomény miiveldi a birtokkal, hivatal~
‘lal, teh&t a biztos megélhetéssel rendelkezdk kdzil keriilhetnek
csak ki -~ tOobben intik az irdkat attdl, hogy jutalmat varja—
nak, hogy munkalkoddsukat csak annak anyagi eredményei feldl
it61j6k meg. Vitkovics Mihaly teanulményaban'®? t5bbféle médon
is bizonygatja, hogy Otszdz olvasbéja egy-—egy magyar minek min-
denképpen taldltatik; a koényvterjesztés akaddlya féleg a kevés
konyvarus. Miutdn ezek sziménak novelésére kivitelezhetd javas-—
latot ad,123 alkotasra buzditja az irdkat, s ezt teszi Katona
Jozsef is, aki szerint csak a tetemss érdem az, amely a hazat
Jutalmazésra kotelezheti, tehat az irbdnak eldbb sokszorosan bi-
zonyitania kell.

Ugy véljik, az értekezés-sor vizsgdlata meggybzden mutat ja
azt, hogy a magyar nyelvii tudoményosség, literatira miivelésének
kezdeti 1lépéseit teszi meg a 19. szlzad eleji magyar szellemi
élet s ennek egyik reprezentidlédjaként a folybirat: természete-
sen nem abszollt értelemben, hanem az anyanyelvii tudomény és
literatura — rossz kifejezés, de —- "tomegméretekben" vald mii-~
velésének kezdeteivele Az induldsra jellemzd kiforratlansag, a
sokszor egyméssal ellentétes elvek, a kiindulbépont és az adott
helyzet nem egyértelmii megitélésének sulya egyarént réneheze-
dik.
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Azonban & nyelvijitasl harcban 6sszelitkdzd -- s nem pusz-—
tan a nyelv meg(jitéasaAval, de 4ltaldban a nemzeti léttel, kul-
tiraval kapcsolatos -~ végletes nézetek Kazinczy "Orthologus és
neologusg..."-a kovetkeztében egy kozépiut elfogadasara hajlamo-
sak. (A4 Tudoményos Gyiijtemény értekezéseird8l van szbd!) Az orto-
l6gus t4bor visszafogottabban s egyre inkabb csak konkrét ese-
tekben ellenzi Kazinczy hiveinek allaspontjat, akik viszont el-
s8sorban a hagyomény erejét s fenntartéasadt fogadjak el az el-
lontabortdl. Az eredetiség principiumdt valldk megengedik a
klasszikus miiveknek és a jelen kiemelkedd kiilf6ldi alkotésainak
forditasat; a fordités és az atdolgozas elsdbbségét hirdetdk
nem vitatjdk el a tehetségtél jogat az értékes, eredeti miivek
alkotiasdra. Szépitsik nyelvinket, adjunk klasszikus munkakat,
de eredeti "mester miveket™ is: szilkséglink van eredetl magyar
Goethékre, Schillerekre, Gessnerskre -—- irja Horvath Jézsef
Elek egyrészrél. "A forditasok ubtdn kell osztén j6 eredeti mun-—
kékat varni", s kinek "talentomos tehettsége van, sokical k6ny-
nyebben dolgozhat eredeti darabokat, mint fordithat jél"lz4 -
ért egyet vele Kovécs Sdmuel masrészrél.

Tudomény, literatUra: 4&llanddan egyiitt é18, egyiitt értett
fogalmsk az értekezésekben. Van ugyan olyan nézet is, mely sze-
rint a szépirodalom csak iskoldja a magasabb tudoményoknak, a
miivelédést tehdt az el8bbi terlileten kell megkezdeni; de tobb—
- nyire a két szféra nem valik kiildn. S egy~egy értekezés erejéig
felsorakozik melléjik a szinhdz, a képzémivészet (képiras és
szobraszat) és a zene -—- mint a nemzeti kultirahoz szorosan
kapcsolédd miivészetek —- fojlesztésének dhaja is.

A folybéirat thaiszi kilencéve az alapvetéseket megbteszi:
megjeldli a magyar nemzeti kultUra miivelésének legfontosabb te-
riileteit, a wveliik kapcsolatos nézetek ellentétessége viszont
szilkségszeri kovetkezménye a korabeli Magyarorszig gazdasigi és
tarsadalmi meghatarozottsigénak. A polgirosulds rendkiviil lasst
folyamata s az a tény, hogy szémos polgdri funkciét a kdznemes~
ség 14t el, természetszeriileg hozza magdval, hogy a polgari
fejlédés irényaba hatd tOrekvések a tudomdny és az irodalom vo-
naldn is a nemesi indittatés bélyegét viselik magukon.

A fentebb elemzett értekezésekbdl levont kdvetkeztetések—
nek b8séges illusztricidjat adjék a folybiratban megjelent, kii-
16nb528 tudomdnyteriileteket &rints tanulméanyok.
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Thaisz t6bb alkalommal is felsorolja azokat a tudomanyéga=—
kat, ahormnan folydéiratédba értekezéseket és konyvbiralatokat
vér.l25 A tudomdnyfelosztasban megnyilvanuld sorrendiség egy-—~
részt arra ad vAlaszt, hogy melyek a Gyijtemény kitlintetett
diszciplindi, masrészt alkalmat kindl az egyes agak miivelési a-
ranyainak felrajzolidsadra s az értekezések rendszerezésére ise.

A Tudomanyos Gyilijtemény nyolc tudoméanyteriletet emel ki.
Ezek a folybéirat 4ltal haszndlt magyar elnevezéseik szerint a
kévetkez8k: Nyelv-tudomény; Esz-tudomédny; Torténet-tudomény;
T6rvény—-tudomany ; Orvos—tudomény; Természet és miivész tudomdny;
Mathesis a hadi tudomédnnyal; Szép miivek tudoménya.

Az 1819-t81 1827 végéig terjedd iddszak értekezései kozll
a nagy tobbség —— az értekezések kdzel fele, mintegy 250 —-- a
folyéirat értelmezése szerinti t o r & énettudoméany
teriiletét érinti, ezen beliill is legféképp a magyar tdrténelmet.
BAr az idevagbd értekezések nagy szdma Ugy alakul ki, hogy a tu-
domdnyfelosztds "histérial eszkdzdk" cimszava alatt a torténet—
tudomanyok osztalydba veszi fel a rokon- és segédtudomanyokat
(geografia, kronolégia, sbtatisztika, diplomatika, pecsét— és
cimertan, archeolégia és numizmatika), vealamint ide sorolja a
ma honismeret néven Osszefogott t4j-, varos—, kOzség- s egyéd
teleplilés—-ismertetéseket is, ravildgit arra, hogy a Gyijtemény-
ben jelentkez8 szerz8k elsdsorban e terlileten dolgoznak eldésze—
retettel. A Fejér-szerkesztés iddszakardél sz0616 fejezetiinkben a
torténeti targyh értekezésekre tett megadllapitésaink itt is ér-
vényesek. A témak részletkérdések, a torténelem uralkoddk és
féemberek torténete -— az értekezések tanlUsiga szerint. A
Thaisz kinyilvénitotta kozhaszon-elv talén abban tinik ki, hogy
a 19. szazad elejéhez kdzelebb esd idbszakok egy-egy torténeti
kérdésének vazlatos rajza is megjelenik, £f&leg a biografidkban
és a szazadeldig eljutd, az adott kor 4llapotdt is rdégzitd va—
ros- és kidzségtorténeti leirasokban, s folytatdédnak a kor Ma-
gyarorszdga népesedési, valldsi, nyelvi (esetenként gazdasagi)
viszonyait bemutaté statisztikai dolgozatok is. Az értekezések
tudomanyos szinvonala rendkiviil vadltozé mind itt, mind a tobbi
tudomdnyteriileten. “A heterogén targyak értekezéseibdl Ssszedl-
litott kotetek lattAan biztonsaggal 4allapithabtjuk meg, hogy e
ténynek f6 oka a szerkesztd, aki "mar csak tudésa fogyatékossé-
ga miatt sem utasitott el semmit",126 s aki sajat értekezésérdl
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is ezt irja: "mivel én a Tudominyos Gylijtemény irdnyahoz képest
tsak némelly kozbnséges észrevételeket, nem pedig tokélletes
munkat akartam irni, elégedjenek meg az olvasdék ez Uttal ezen
téredékkel is". 27 Ez magyardzze a szémos "tO0redék", az éppen-—
hogy kipattant gondolatok kézreadasdt, a fogalmazds szempontji-
bél sildny, a tudomdnyos forrisok hasznilatdt illetben pontat-
lan és gondatlan munkdk nagy szémat. Mindez jorészt elkeriilhetd
lett volna, ha Thaisz nem szémolja fel az "eléaddé"-i garda
rendszeres munkilkodasét, amelynek az el8z0 szerkesztdség kdte-
lességévé tette a bekiildott értekezések megjelenés elbtti lek-
bordlasat. 28 .

" ‘A nyelvbtudomanyi értekezések kdre viszony~
lag homogén, de ez nem a szerkesztd érdeme. Annak a bténynek a
kévetkezménye, hogy a nyelv fejlesztésének, terjesztésének eld-
térben 4116 problematikija kapcsolja egységbe az irasokat. Az
aelézdekben a nemzeti kulturdval, a magyar nyelv, tudoményossag
kérdéseivel kapcsolatban elemzett értekezéssk zbme ide tarto-
zik; r6luk Gjra most nem szdélunk. A fermmaradé tanulményok a
nyelvmiivelés konkrét —-— helyesirasi, nyelvhelyességi, nyelvtani
-=~ kérdéseit targyaljdk, s bar az ortoldgus és neolégus szem—
bendlléds vilégosan kitetszik, hangnemiik nem vadaskodd, gylilsl—-
k646 az esetek tObbségében, inkabb a kompromisszumokat Keresd.
Nyelvtudomany cimszé alatt taldljuk a folydiratban a poétikat
is, azonban az ide tartozé irodalomtudoményi értekezések szama
csekély. Tobbnyire Altalénossdgokban mozgd megallapitasokat
tartalmaznak a poézis "becsé"-rdl, egy-egy példan bemutat jik,
hogy minden nyelv koziil a magyar a legalkalmasabb az iddmérté-~
kes verselésre, mésok viszont azt k8zlik, hogy nem elhanyagol-
haté az 6si rimes forma sem; ezek azonban inkabb csak gondola~
tok, mintsem tudoményos vizsgaldéddsok eredményeként sziletett
értékes tanulményok. Néhanyat ennek ellenérs érdemes kiilon is
kiemelni: Berzsenyinek a versformérdl sz61d -- az irodalomtdr-
ténet 4ltal mér sok helylitt elemzett -—- értekezését,129 az
idill mifajarél szdld Gorove~tanulményt, Szentmiklbssy Alajos
varstani értekezését az idémértékes verselés néhény prozbddiai
kérdésérdl (a "kOltdéi figurdk"-rdl) s azt, amslyben Balogh Sa-~
musl Bajzat megeldzve a regényrél, a regény elméletérdl érteke-—
zik a német esztéta, Eschenburg miivét véve témaszul.lBo A
regény fajainak felosztésara -- "histériail roman", "valédszinii
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(wahrscheinlich) romén", a "mesés romdn" stb. —— tett kisérle-
tén feliil jelentds az, hogy a regény mint miifaj megitélésekor
nyomatékosan hangsulyozza az erkdolcsi szempontok ellenében az
esztétikai érték elsddlegességét, s a regényird alapvetd kodte-
lességévé teszi a valdéségos Jellemek és valdsdgos helyzetek
megrajzolasat.

A mintegy kilencvenre tehetd nyelvtudomdnyi értekezéssel
kézel egyenld szémlak az é s z -t udomény korébe tar-
tozbk. A filozofidt érti ezen a kor tudomdnyfelosztésa, elméle-—
ti (lélektan, logika, metafizika) és gyakorlati (erkdlecstan,
filozéfiai antropolégia, neveléstan) Agazatokat kiildnitvén el e
teriileten. Szaktudoményos munkat elenyész8 szamban taldlunk
csak, a tobbség tulzottan dltalanositd, filozbéfiai iskolakhoz,
elméletekhez alig kapcsolhatd, egyéni és egyedi elmélkedés a
vildg dolgardl, az élet folydsirdl, konzervativ nemesi szemlé-
lett8l atitabtott értekezés az erkdlcsrdl és az erkdlesiségrdl,
a vallas és a vallaserkdlcsi nevelés szilikségességérél stb.

Jellemz6, hogy a kilenc év alatt egyetlen olyan filozéfiai
értekezés talélhaﬁé, mely teljes terjedelmét egy filozbdéfus né-
zeteinek kommentilasara szénja: Thaisz bardtja, Fabriczy Samuel
a Kant—-tanitvany Wilhelm Krug néhdny Allitasaval foglalkozik
behatéan-lBl De a neveléstudomény terliletén is csak egy-két,
valbéban UJ ismeretet k6218 irads van: Fejér Gydrgy ismerteti a
Bell——Lancaster—-féle oktatési~-nevelési metddust.

A térvénytudomdny és orvostud o~
mAny mivelése a folydiratban nem sok teret kap, s mivel
Thaisz ekkor mar vizsgadzott lgyvéd, s az alapitdk egyike, dr.
Forgd pesti féorvos is a folydirat ko6ril buzgdlkodik még, ennek
oka minden bizonnyal nem a tobbi terliletekkel szembeni hatra-
nyos megkiilonbbztetés, hanem a beklildott értekezések csekély
széma.

Jelentds a természet- és miuvésaztudo-
m &ny (fizika, természetrajz, embertan, &llattan,kémia, mezd-
gazdasig, gazdasdgl technoldgia, kereskedéstudomdny) tArgykdré-—
b8l a folydiratban megjelent értekezések szdma. Ezt els8sorban
a mezbgazdasiggal, altaldban a gazdalkodassal foglalkozd irasok
tetemes mennyisége magyarazza. Thaisz dltaldnosan fogalmazott
kozhaszon - elve itt nemcsak kdzvetetten, de kdzvetlenil is je-
lentkezik: a mindennapi gazdaségli problémékra, a gazdalkodéds
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kiilonbdz8 kérdéseire vAlaszt adé munkdk a Jjuhok legeltetésétisl
a méhek tartédsan, a sz8ldé- és gylimGlcstermesztésen, az erddmii~
velésen keresztill egyes mintagazdasigok termelési, 4allatte-
nyésztési mbédszereinek vemutatisédig részletesen tdjékoztatjik a
gazdélkodd, ill. gazdatiszti hivatalt vallald kisnemesi olvaséd-
réteget.

Kisszémi matematikai, valamivel t&bb, a mechanikat, gépé-
szetet, a mérndki munkdkat targyald értekezés és néhiny hadtdr—
ténetl tanulmény reprezentdljas a mathesis a hadi-
tudoemédnny al elnevezésii tudomanyteriiletet.

A szép-mivek tudomé&nya névvel jeldlt
esztétika Xkildn csoportot képez a folybirat rendszerében. Az
4ltaldnos esztétika témakorébe végd, minddssze hat tanulmany
kdzlil elsésorben Schedius tanitvanyénak, Simon Florentnek a
s82éprél sz6l6 értekezdse az, melyet tudoményos értékiinek és in-
spirédlénak fogadhatott el a kor éxrtd embere.132

A dolgozatunk terjedelme szabta korlatok az egyes tudo-
nédnyteriiletek értekezéseinek csak vazlatos, ismertetd rajzat
engedélyezték, s ez a helyzet a folydirat recenzibinak vizsgé-
latakor is. Azonban itt a folybirat is segitségiinkre siet: a
recenzibk sértd é1ét, személyes tdmaddsait elvenni, illetve
csbkkenteni iparkoddé tendencia ~~ mely a Fejér-szerkesztdség
alatt gyskori antikritvikékat a folybdiratbdl eltanécsolja -~ azt
eredményezte, hogy mind a hazal, mind a kilfdldi konyvvizsgdla—
tok rovatéban a szb szoros értelmében vett ismertetések taldl-
haték, melyek kdzdtt csak elvétve fordul eld a kritika rangjat
joggal magénak kdveteld irds. Az igazsédgos, konstrukbtiv biralat
kovetelményének jelentkezése ~— bar eredményként egyeldre a ko-
z2éput kOvetése, a birdlat nélkiili ismertetés uralkodik el —-je—
lentds haladas a Fejérék vallotta recenzibs-~elvhez viszonyitvae.
Fejérék a kilfold megitélésétdl félve ajanljak a szelid birala-
tokat -— s ezen gyakorlatilag azt értik, hogy magyar miivet el-
marasztald kritika nem kivénatos; a thaiszi idészakban megenge-—
dett a magyar miivek redlis értékelése, a8t a nyilatkozdk tobb-
gége ezt még ekkor is elvarja, ha az eredmény slmarasztalis. A
szelid mértéktartés itt nem alapelv, henem a kritika médszerét,
hangvételét illetd tanacs.

Minddsszesen 28l, bel~ és kiilfdldi miivet bemutatbd ismerte-
tés, értékeld kritika, ill. a miivek egy-egy részletét tolmdcso-
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16 "kivonas" jelent meg Thaisz idején. ZEzen a beriileten biinik
ki leginkabb a szerkesztd Onalléségra, a Gyljtemény sajés el-
képzelése szerinti iranyitésdra valé térekedése, de emellett
bizonyos foku magira maradottsiga is a szerkesztbi munkaban. Az
Osszes ismertetés majd egyharmad részét, kereken kilencvenet
maga a szerkesztdé irt, egyforma batorsiggal ismertetve s néhol
birdlva jogtudoményi, torténeti, névénytani, &llattani, csilla-
giszati, nyelvtudomanyi, gazdaségi stb. miivecket. § volt az, aki
rendszeresen ismertette Kisfaludy Kdrolyek Auroridjat, Igaz Sa-
muel Hébéjét s az 1825-t61 negyedévenként megjelend felvidéki
tudomanyos orgdnupot, a Felsémagyarorszagi Minervat ise.

Az ismertetés gyakorlatédnak eluralkoddsa a folyéirat kri-
tikai jellegét reprezentdld kébt rovaton nem egy esetben azokat
a listékat Jjuttatja eszinkbe, anelyek az egyes kotebtek végén
rendszeresen a liagyarorszigon, illetve a Trattner kiadénial meg-
jelent uJj konyveket soroltak fel.,

A kevés Jjelentbs, orientald birdlat a "hazai liceratura®
teriletérdl szinte kivétel nélklil szépirodalmi alkotasokkal
foglalkozik. K0z0s jellemzd8jiikk, hogy a nemesi eredetiség és
"dicsekedés" elvével ellgntétben a hiteles, st egy—égy esetben
kifejezetten a tipikusl39 dbrazolas kovetelményeit <fejtik ki,
illetve hiédnyoljék a birdlt miivekben, az esztétikaeli s nem az
erkdlcsi kategdridk szemszOgébdl nézve azokab. Lind a lelkes
dilettantizmust, mind a "pihenésre rendelt éji 6rak"-ban vald
dolgozast —-- mint a mi gyengeségére adott magyaradzatot —- eli-
télik,l54 s néhol erdteljesen sz6lnak arrdl, hogy az irodalom
ilyen jellegii miivelése nemcsak visszahlzd, de egyenesen romboléd
hatast fejt ki a magyar literabttrara.

A thaiszi idészak Tudonanyos Gylujteményének legjelentésebd
irodalmi kritikdja Toldy Ferenc recenzidja Vordsmarty munkdi~
r6l: a Zalén futdsardél és a Cserhalomrél. Toldy hosszan késziilt
a recenziéra, amely eredetileg az 1825 oktdberi kotetben jJelent
volna meg. A recenzens — aki ckkor a német nyelvii pesti Iris
munkatarsa —- e10sz0r a Felsémagyarorszagl HMirervédban akarta
megjelentetni kritikajat, azonban Vordsmarty kifejezett kérésé-~
rel36 a t8bbh olvasbdt szamlald Tudoményos Gylijteménynek adta,
megkérve Thaiszt, ne arulja el, hogy ki rejtdzik az ekkor eld~
sz0r haszndlt Toldy név mogott.
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A véglil is huszonkilenc levélre tagoldédd Aesthetikai Leve—~
lek olsd részét 1826. madjus 15-e Xkbriil vitte el Toldy Thaisz-
nak, 8 a munka az 1826—=1827-es évek tobb kbtetében keriilt az
olvasék elé, akik Vordsmarty eposzainak jellemeihez kapcsoldédd~
an tulajdonképp a német romantika tedridinsk kifejtését kaptak
meg benne.

A kilfsldi literatura ismertetését célzd rovat elsdsorban
olyan munkékat figyel és ismertet, melyeknek magyar vonatkoza-
saik vannak. A magyarokat érintd cikkek, ill. a magyarok altal
irott értekezések felsoroldsa miatt figyeli a Tudomanyos Gylj-
temény a kiilf6ldi folybiratokat --— Jenaische Allgemeine Litera-
tur Zeitung, Chronik der Osterreichischen Literatur, Wiener
Zeitschrift fiir Kunst..., Revue Encyclopédique (Parizs), Land~
wirtschaftliche Zeitung (Halle) stb. —-, s nagy érdeme, hogy
rendszeregen ismerteti a cseheknek a Gyiijteményhez hasonlé fo-
lybéiratat, a prégai Hesperust is. Esetenként ebben a rovatban
k0z1li Thaisz egy-egy tudominyteriilet nemzetkdzi szakirodalmanak
bibliografidjat, biztositva a kilféldi tudomény Ujabb eredmé-~
nyeiben vald t4jékozddast is. A kiilf6ldi kényvvizsgalatok rova-
ténak legfdbb munkatarsa a német anyanyelvii Rumy Karoly Gydrgy,
a pozsonyi evangélikus liceum tanara, aki 23 recenziét irt ez
id8szak alatt. Thaiszon és rajta kiviil Almdsi Balogh P&l, ki
sokat recenzdl --— 2l-et készit -~-, 1igy a folydirat osszes re—
cenzidinak felét Ok hdrman irtdk; igaz, egyuttal 8k azok, akik
szinte kivétel nélklil csak ismertetnek, felsorolnak.

Az egy-két szhz elb6fizetdt szamlild Felsbdmagyarorszagi Mi-
nerva mellett az ennél négyszer-Stszdr t6bb eléfizetdvel ren-
delkez8 Tudoményos Gylijtemény hosszl ideig egyetlen tudominyos
folybirata volt az orszégnak. Megfeleld tavlatbdl visszatekint-
ve ré, azt éllapithatjuk meg, hogy legfébb feladata lett volna
~- a polgarosuld Pest-Buda kdrnyeze tében miikdédve —-, hogy konk~
rét, meghatirozott elvekkel egy egységes cél, a polgarosulds
irdnyéba hasson, nagyobb teret engedve az e térekvésben ekkor a
magyar tudoményosségnal eldérébb tartd magysr irodalomnak (a fo-
lyéirat jellegét tekintve elsdésorban az irodalomelméletnek,
esztétikénak), s hogy férumot nyisson a polgérosulas gazdasagi
feltételeinek Dbiztositéasat fejtegetd nézeteknek. Bizonyos to—
rekvések erre, nagyon halvinyan ugyan, latszanak: 1821-t61
szépirodalmi melléklet, a "Szépliteraturai Ajandék" jarul a fo-
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lybirat koteteihez; a gazdasiggal, gazddlkodAssal foglalkozd
irdsok széma is novekszik, ezek azonban alig-alig targyaljik a-
zokat a médszereket, melyek a nagyilizemi termelésre vald fokoza-
tos Attérést Osztondzhetnék. Hogy a polgArosulds eldsegitése
mint £8 feladat hattérbe szorult, a szerkesztd el nem kdtele-—
zettsége mellett a folydirat szerzdi kdrének Osszetételével is
magyarézhaté.

A Tudomdnyos Gylijteményben 1819~-1827 kozétt msgjelent 556
értekezés —— az 4lnéven és a betlijellel irbkat is beleszémitva
—~ 250 kiilénbdzd szerzd munkdja. Ha azt is figyelembe wvessziik,
hogy ezen a hatalmas szamon beliil 170 értekezd egyetien ~— az
els8 és utolsd -— értekezését publikidljak e kilenc év alatt,
vilégossé valik, hogy Thailsz nem mondott le célkitiizésértl, a
"tudbésnevelés"-r8l. Ez a program lshetetlenné tette az egységes
irégarda kislakulasat, kovetkezésképpen a folydirat sem mubat
elkotelezettséget egyetlen irdnyban sem. Kivant eredményként
létrejon a kozéputassag és a — minden bizonnyal nem kivant —-—
kozépszer folybirata. Ennek bizonysagaul elég azon szerzdk mun-
k&sségara utalnunk, kikt8l egyenként t&bb B—-15) értekezést is
alfogadott Thaisz.

A legtiobb értekezés Kovacs Samuel csdkvari evangélikus
lelkészt6l szarmazik -—— szém szerint 17 —-, aki az irodalomrél,
az iskolakrdl, a tudomdny &llspotérdl, a nemzetrdl, a hasznos
kényvekrél, tehdbt a legkiilonbbz8bb témakrél fejti ki nézeteit,
a magyar kultura sziikséges, de szerinte csak tlirelemmel -megva—
lésitandé fejlesztését kivanva. Alig kevesebb Gorove Laszld, a
Gattajsn 1év8 birtokara magyar lakosokat telepitd s maganyaban
irodalmi és torténeti munkékat ird kisnemes tanulményainak sza—
ma. A soproni evangélikus gimndzium tandra, Szabd Jdézsef tobL i
r4dsban értekezik a magyarok eredetérdl, a Horvat Istvén-i vehe-
mencidtél messze elmaradva, A Késmérkon is tanult Almasi Balogh
Sémuel, ekkor evangélikus lelkész f8leg nyelvészeti dolgozato-
kat k6z0l, de az irodalom kérdéseivel is foglalkozik. Tastvérs,
P4l féleg orvostudomanyi recenzidkkal tiinik fel. Fabriczy Simu-
el, Thaisz jébardtja és késmarki iskolabarsa torténeti, eszté-—
tikai Jellegii értekezéseket k5z8l. Nemesapdti Kiss Samuel e-
vangélikus lelkész~esperes, ki a Szépliteraturai Ajandékban
verselget is, a Gylijteményben az irodalommal, a nemzeti kultu-
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raval foglalkozik. A felsoroltak majd mindegyike evangélikus
(nint Thaisz), s rovidebb-hosszabd ideig KésmArkon is tanult
(mint Thaisz), vagy a Felvidék valamelyik varosiban végezte ta-
nulményait. Ok &llnak Thaiszhoz s elveihez a legkdzelebb, s az
iréi garda magvat 8k alkothatndk, ha a kapcsolat szorosabb vol-
na kozdéttike

A tobb értekezéssel szerepld katolikus szerzdk is olyanok,
kik a problémék tilirelmesebd megoldiasinak hivei 1lévén, sem a
"Dunéntil”-hoz, sem a "Tiszantil"-hoz nem tartoznak szorosan.
Haliczky Antal, aki 1822-t81 a Nemzeti Mzeum igazgatdi tiszt-~
Jjét latja el, régiségtani és £6leg numizmatikai értekezéseket
irvén, ideolégial kérdéseket nem is érint. Az ifjt képlan, Sza-
lay Antal Dbdlcseleti témadju 1rdvidebdb tanulminyokat bocsét a
nyilvénossag elé, a benedekrendi pap és gimndziumi igazgatéd
Szeder Fébién, ki a nevelés, az esztétika és az oklevéltan ta-
nars, inkabb kedvteléseinek hédol a folydirat hasédbjain is: az
angol kertekrdl, az eperfak gondozasardél tuddsitja a folydirat
olvasbéit. Bitnitz Lajos, a szombathelyi liceum magyar nyelv és
irodalom tanszékének vezetlje fbleg régészeti és nyelvészeti
nunkakat k6z6l. Mednydnszky Alajos bard birtokdn gazdidlkodva az
iskolédk és a nevelés tirelmes reformjénak kérdésein munkdlkodik,
s ezzel kapcsolatos nézeteit teszi kozzé a folybiratban. A
tobbnyire Bécsben é18 Csaplovics Janos f£6ldrajzi, statisztikai
és etnografial értekezésekkel jelentkezike.

Ha végigtekintiink a soron, a korszak ismert személyiségei
8k, tObbséglikben majd az Akaedémia levelezd és rendes tagjai,
kikt61l azonban nem varhatd forradalmi Uj sem szakterlileteiket,
sen pedig az egyetemes magyar kulturadt illetden. Ezek a szerzdk
adjék a thaiszi Gylijtemény irdinak meglehctlsen laza, torzsgir-
ddnak nem is nevezhetd kOrét: magatartisuk, szellemiséglik ered-
ményezi tulajdonképpen a folybiratnak az el nem kOtelezettség
melletti elkdtelezettségét.

A folyéirat ol8fizetdi kdrében térténd vizsgalédas kiilsn
tanulmany tdrgya lehetne. Az &ltaldnos képhez -- amelyet meg-
rajzolni igyekeztilnk ~- az is hozzdtartozik, hogy roéviden rdluk
is széljunk. "Egyhazi &5 vilégl méltdségok', tablabirdk, hely-
tartétandcsi, varmegyei nemes tisztségviseldk, liceumi, gimna-—
ziumi, kollégiumi tanarok, katolikus papok, evangélikus és re-
formatus lelkészek GObbségiikben, akik ebben az idészakban a
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nemzetiség eszméjétél fellelkeslilve, a magyar tudomdny és lite-
ratira felemelésén Dbuzgblkodva hazafias kotelességiiknek tart-
jdk az organum -~ postai szédllitéssal egylitt évi 18 forintba
keriild ~~ eléfizebtését. Hogy a folydirat elvarasaikmak tébbnyi-
re megfelel, bizohyitja szamuknall viszonylag csekély ingadozi-
sa.138 Az el8fizebtlk kbzOtt szdmos tarsasdg, intéznény, gimna-
zium van: élen jérnak a szerzetssrendek (legtddbdb rendhézuk és
gimnaziumuk eléfizet), a Jészsdgi (Jaszberény, 4szladérny,
Jaszapati, Jaszjdk6halma stb.) és az alfdldi (Kiskunmajsa, Kis-—
kunhalas, Szeged, Kecskemét) varosok tandcsai s eloljaroi; de
ha az orszag akkori térképére az elidfizetlket lakdhely szerint
vetitjlik fel, kideriil, hogy a Tudomanyos Gyljtemény iiagyaror—
szdg-szerte ismert (s az elOfizetdknél bizonyosza nagyobdb sza-
nu) olvasd kezében megfordulé havi folydirat volt. Tdbben ren-~
deltek kozds példanyt, s kiolvasas utan adtik tovibb egymésnak,
az intézmények, konyvtarak 4ltal rendelt kotetek pedig eleve
t8bb olvasbhoz jutottak el. Igy nem t(lzd a megdllapitis, hogy
a 19. szézad masodik-harmadik évtizedében a legnagyobb kozdrsé-
. gi, rendszeresen negjelend magyar nyelvili nyomtatvényok egyike a
Tudoményos Gyuijtemény volt. Ez még csak emelte a folydirat e-—
18tt 4116 feladat nagysagédbt, amelyet azonban teljességében meg-
oldani nem tudott, de nem is tuchabtott. A hezai szellemi élet
ellentmondédsai nyilatkoztak meg a folydiratban is, igy azt el-
marasztalnunk legf8képp az Uj utak keresésén munkdlkoddk, sbt
az Uj utakat mar megtaldldk erbteljesedbb, elkdtelezett tamoga-—
tasénak elmulasztaséaért kell.

Thaisz azonban nem e mulasztisba bukott bele. 4 folydirat-
t61 vald gyors tavozasa 1827 végén az Uj szelleniséget képvise—
18 aurdérasok nem annyira elvi, sokkal inkébb az adott szerkesz—
t8i pozicid létbizbtonsdgot Jelentd évi 600 (800 eléfizetdn
feliil évi 800) forintjéért inditott harcénak eredménye.

Vordsmarty lihaly Pestet elhagyni késziilb: ezt nem npézhet-
ték Bajzdék tétleniil. Biztos anyagi alapot csax a folydirat-
-szerkesztés nyldjthatott neki, s ilyen csak egy volt, a Tudoma~
nyos Gylijtemény, melynek kiadéja ekkor -- fia, Janos Tamis
1824-ben vekdvetkezett halidla utén -- Petrézel Trattner Matyas
s az 1827 éta tarstulajdonos v6, Karolyl Istvén.

A Theisz—-Vordsmarty csere koriilményei pontosan alig re-—
konstrudlhaték. Kétféle verzié is van a tdrténtekre. Waldapfel
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Jézsef é&s Horvath Karoly szerint Trattner és Xarolyi az auréré-
sok kovetelésének adott helyet,159 Fried Istvén szerint Horvat
Istvannak kOszdnhetd Vorosmarty szerkesztdsége.

Véleményiink szerint a két elképzelés egylitt helyes. 1827.
decembar 13-4n Bajza "egy nevezetes és halaszthatatlan targyban
tartandé ilés"-re hivta a térsakat.lqo Bzen térgyalhattak Vo-
rosmarty ligyét. Ezutan értekeztek Karolyival, de kivinsdguk —
feltételezéslink szerint -— csak akkor teljesiilt, amikor a Vo-
réosmarty-rajongd Horvadt — kinek viszont baridtja és tisztelbje
a tarstulajdonos Karolyi -~ ugyanezt kérte a kiadétél. Emsl~
lett latszik bizonyitanl az is, hogy Vordsmarty c¢sak december
legvégén lett szerkesztb.

Thaisz tehé&t nem bukott meg, csak lemondattdk. Bukast nem
is érdemelt, mert.elévilhetetlen érdeme a nyelvijitasi harc le-
zhrdsahoz vezetd UL bizbtositasa, a folydirat tovabbfolytatasa s
nem utols6é6 sorban az, hogy képességeihez mérten lehebdséget
biztositott a kiilonféle nézetek elterjesztésére s ezzel a tudo~
ményossdg és literatira =— ha nem is éppen a folybiratban rep-~
rezentdlt -- eldéremenseteléra.

4]
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Jegyzetek

WALDAPFEL Jb6zsef: Otven év Buda é3 Pest irodalmi életébdél
1780--1830, Bp. 1935.5 ZSIDI Ja2nos: Fajer Gyorgy, Bpe. 1956.3
KRONPECHER Bertalan: Jankovich l1iklds irodalml  torekvései,
Bp. 1931.; ALAPY Gyular Rultsadr Istvan 1/60~-18J8, Komarom,
1911.; VASS Bertalan: Horvat Istvan elevrajza, Bp. 1895.;
FRIED Istvdn: Vsrdsmarty Mihadly és a Tudomdnyos Gyiijtemény,
(Irodalomtorténetl Kozlemenyek 1568., 644-658.) stb.

Kiilonbdz8 forridsok az alapitdk kdrét mis-mas Osszebételben
adjék meg. PINTER irodalomtdrténetének 5. kotetében a
felsoroitakon kiviil Forgd Gyoérgy, Haliczky Andréas, Thaisz
Andréas és Virag Benedek is alapitdé; KROMFECHER Bertalan (az
l. s2. jegyzetben idézett) kdnyvében Czinke Ferenc, Moldova-
nyi Janos, Folnesics Lajos és Argauer Maté alapitdi részvé-
telérdl ir, TOLDY Ferenc Fejérrdl mondott gyidszbeszédében
nég liokry Benjamint is alapitdédként emliti.

0SZK Kézirattar Fol. Hung. 4, 1. db.

PAPAY Samuel irja: "Ennek az Uj id8szaki irAsnak méltin Sr-
vendhetiink ..., mivel onnét fog az joni, a heonnét aleitdl
fogva legméltdbb jussal varhattuk —- az orszag szivében fek-—
v8 s tudoményi tekintetben is legfébb varosunkbdl..." (Ka—
zinczy Ferenc levelezése. Kdzzéteszi Vaczy Jamos. I-XXII. .
kot Bps 1850—1927. == a tovibbiakban Kaz.leve —— XV
67—68 .

KALLAY Miklés: A tudoményos irodalom magyar szalonjai a milt
szézad elején {(Literatura 1927., 26l-26l.),

ANDRASSY Béla szerint a kényvirusoknak a 18. szézad végén
tiz évre volt szikségiik, hogy "valamely munkdbdl 2--300 pél-—
dényt el tudjanak arusitani. Trattner idejében mér 10 év a-
latt 1000 peldanyt adtak el ..., de egy kiaddsra 500 pél-
ddnyt nyomtatni tokéletesen elég volt." V6. ANDRASSY Béla: A
"Tudoményos Gyiijtemény" hatdsa.(Figyeld 1872. 22. sz., 254.7)

A kiviilallék is nyugtaztak ezt a tényt. PAPAY igy ir Kazin—
czynak: "... Pethe, ki, a mint értésemre esett, Janosék ré-
szér8l —- (Gergelyék részérbl Fejér, Martonékérdl Schedius)
gg % rendbe szedd tArsak k6zdtt van..." (Kaz. Leve XVe 67—

WALDAPFEL Jézsef haszndlja a “"pestbudai kOzéppart" elneve-
2ést. (Io Me 2270)

A folyéirat "III. Tudominybeli Jelentések” rovatanak "Koszd—
net és kérés hazai tuddsainkhoz" c. megjegyzésében a szer—-
kesztoseg kozli, hogy az elsd kdotet '"foglalattya a pesti s
budai iréknak munkajibdél megallapittatott a kivilrsl valédk-
nak bé érkeztek elbtt" (TudomiAnyos Gyljtemény -— a tovabbi-
akban Te Gy. — 1817. l. 124.) Bz arra mutat, hogy az alapi-
tégnag indulé kotetet elveik kifejtésének s példa gyanént is
széntéke.
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",es Mindennémii tudomanyos irds nélklil létinket tudbds £ol-
dieink régtél fogva fajlalték; a kiilfbldiek panasszal, sét
szemre hénydssal is vettéke.." Nekiink, magyaroknak is kell
folyéirat, mert a "kozdlhetés sziikében" szémos fontos tud~
nivald elkallédik, tuddésaink nem fejlddhetnek, nemzeti meg-—
bacsiilésben nem részesiilhetnek. Vannak tuddésaink, kulturink
tokéletesedik, csak a magyar nem tudhat errdl, pedig "min-
den nemzet kebelében csak onndn nyelvén terjedhet el a cul~
tura..." Nemzeti Dboldogségunk érdekében, ha "tudomlnyos
dolgainkat, régiséginket... kdzhaszni tuddsitésinkat, szer-
zeményinkete... Iintézetinket hazai nyelvinkon fejtegety-
tylikess", akkor azokat itthon is becsesebbé tehet jik, kiil-
£6186n is elismerést szerezhetiink. (Uos III--XII. o0ld.)

Ez a jellege a befeJezd mondatokbdél vildgosan kdvetkezik:
"Ezekkel nemzeti culturank képét néhény £6 vonadsokban... g-—
léterjesztettem. Annak teljesebb leirasat hazai tudésainkra
hagyom. A visszavonds és magok elvetése helyett e dicsb
targyban tintessék ki, vajha elmé jiiket, halhatatlanittsak
érdemeiket!!" (Te Gye 1817. 5. 4Z.)

Ez az dlléaspontja egy mésik irasdbdl mnég inkébb = kideriil.
Jankovich gylijteményét ismertetve a "nemzeti dalok"-rél
szélva igy ir: "... mi magyarok illyeket csak a legalacso~
nyabb koz-nép kézott hagyunk hevertetni, maga eredeti disz-~-
szeitél megfosztatni, s elfajzani ..." (T« Gy. 1817. 9.
24.), vagyis a magyar kultira vérkeringésébe nem vonjuk be-
le, nem emeljiik fel...

Krompecher Bertalan utal arra, hogy Jankovichék szerint a
népkoltészet elfajzott régi miikdltészet, kovetkezésképp a
népkdltészet felé fordulas, népdalgyﬁjtés csak a "megtar—
tok'", de egyben "lealacsonyitdk'" korébdl vald kimentése agy
magasabb rendi kulbturdlis értéknek: a népi felé fordulas
csak képyszeriiség. (KROMPECHER: i. me 15. &s koVe)

"Nemzetiink f4 disszének méltan tekéntheti, hogy europai
lakténake... és az irads gyakorlasinak mar midsodik szézadjé-
bbl, a mit egy ditsbéséges, és mos—~
tan virédagzédé eurdépai nemzet s8sen
tellyesithoe t, maga sajit anyal nyelvének eredeti
maradvanny 4t eld allithatja." (Te. Gy. 1817. l. 47. Kiemelés
télem .-~ Mo B.)

S.[SCHEDIUS Lajosl: A nemzetiéégr&l. (Uo. 57--61.)
Uo. 61.

Schediusrél szbélva és vels kapcsolatban ez a gondolatsor
megalapozatlannak tiinhet. FENYO Istvén tanulménydban (Az e-
redetiségprogram kialakuldsa és kritikai értelmezése 1B1/—
1822 kozott. [FENIO Istvan: Nemzet, mép - irodalom. Bpe.
. chediusnak mint a német neoklasszikus ¢s romanti-
kKus eszbébtika elmélete kizvetitdjének jelentds eldremozditd
szerepet tulajdonit -- teljes jogzal (i. me 50-=S4.). U~
gyanebben a tanulményban "a nemesi eredetiség koncepcidé hi-
veinek szellemi szintjére ... szemléletes példa"-~ként hozza
fel az iddsebb Kisfaludy Hunyadi Jénos-anak kritikajédt. Eb=
ben a recenzens a darabot "a benne megnyilvanulé *hazafi-
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sag? jogan" nevezi "felséges 'Koltemény®-nek", "kritikusunk
szémira pedig ez az egyetlen mérvaddé esztétikai principium”
- mondja FENYO (i. m. 72.), s pusztén a kritikédt tekintve,
ismét jogosan. De ki ez a kritikus? FENYO Istvin nem oldja
fel a névjelet, mert szamédra elsbsorban a jelenség volt a
fontos és nem az ird. KAZINCZY viszont megteszi nekiink, a
T Gy.-ben kritikat iré S. = "Slchedius}, (ki ugyasn megre-—
conseilad am lubtheranusosan ... a Kisfaludy igen-igen rossz
Hunyadi Janosat..." (Kaz. Lev. XV. 166.) EbbSl viszont az
k6vetkeztethet8, hogy a T. Gy. tadrsasédga eszméit illetden
-~ ha id8legesen is —— erdteljesen- hataskdrébe vonta a fo-
ly6irat munkabarsait. Szempontunkbdél nézve is az a lényeg,
amit FENYO megéllapit, hiszen a SCHEDIUS-értekezés ebben a

kOtetben és ebben a kOrnyezetben —- megfejelve a Hunyadi-
rél s2616 recenzibébval -~ jelent meg, az olvasbk elé igy ke—
rilt. -

KAZINCZY irja a T.Gy-nyel kapcsolatban: "... én irtézom az
olly nemzetiségtél, melly a kiilf6ldi szépet és jét irtdzza,
mert az kilféldi". (Kaze. Leve XV. 107.)

T. Gy. 1817. 1. 72.

Ebbdl kdvetkezik a T. Gy. hangaddéinak nem éles, de kimutat-

hat6 Kazinczy-ellenessége is. FEJER 1815. aprilis 9-én,

Kultsdr irodalmi vacsorédjén, melyet Kazinczy érkezése tisz-
teletére rendeztek, megtimadja a széphalmi vezért: "miért

bantotta K. a nemzet legelsd diszét, Kisfaludy Sa&ndort? mi-
grb)tette 6t a németek eldtt nevetségessé?" (ZSIDI: i. me.
2.

Az elsd kdtet elején Kisfaludy Sandor H adijabdél vett i-
dézet 411: "A hozafinak egész valdja, mlngen erzeménnye, és
gondolattya a haza s nemzet koril forog; ... A mit tud, s
tehet, értelme, értéke, s minden virtusa e czélra van szen-
telve, szanva. Megvetve néz a népre, melly balul itél feld-
le vaksagiban, s még is javidt munkaillya".

A Kazinczy altal nevetségesnek revezett vignett egy, a bal-
jdban a magyar cimert, jobbjaban a tudomany faklyajat tartd
"géniusz”.

E1l kell fogadnunk KORNIS tényszeri megdllapitasat: "Az iga-
2zi tudomanyos szellem kifejlodésének egyik legnagyobb aka-
dadlya volt a magyar tudésok szertelen polyhistorizmusa,
oly idében, amikor nar Turdpaszerte a tudoményos munkafel-
052545 «.. GOrt maganak utat ... A magyar tudés azonban a
tudomanyos fejlddésnek még mindig azon a primitivebb fokan
4llott, amikor ugyanaz az elme a legkiilonboz6bb ismeretkdr-
ben térekszik Jjartassagra, a szélesség azonban a mélység
TOVASATA Megy..." KORNIS Gyula: A magyar miivelddés eszmé—
nyei (1777--1848). I., Bp. 1927.” 588. -- Mas kerdés, hogy
mik volTak a tényleges okai ennek a polihistorizmusnak.

Tanulmanyunk része egy nagyobb Osszefoglalésnak (A Tudomé-
nyos Gyijtemény torténete 1817--1841); abban az itt ossze-—
roglaltak DOvebb Pemutatasara 1s sor keril. -
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A T. Gye nyelvajitési szerepérdl, az s kirbe tartozd érte~
kezésekr8l, rocenzidkrél TOLNATI Vilmos (A nyelvijitas. A
nyelvijitds elmélete és torténete. Bpe. 1920.) eés ujabban
SZATONTAY Gabriella (A Tudomanyos Gyijtemény nyelvtudomanyi
jelentdsége. Bp. 197%.) reészletesen elemzd értékelést ad,
ezért nem vartjuk szlikségesnek, hogy erre a kérdésre bdveb-
ben kitérjlink.

Néhdny példa a T. Gy« kiilonbdzé kdteteibdl: "Histériai vis—
gadlédasok és vélemények a Gothok, Scytak, Bolgdrck es Jia—
gysrok eredateirol’; ''nNehdny hinas vélemény felfedeztetese

1V. Raroly romal Gsaszdr 1556—diki arany bullajardl™; "Meg—

czaiolasa azor bitang hirnsk, nogy dunyadl Janos magyar—-or-
szagzl kormanyzo és erdelyl vajda vad olelésbdl ersdett'; de

sorolnatndnk a szerzot— és apatsagtorténetek, hadtorténeti
tanulmanyok stb. cimeit is.

Statistik des XOnigreichs Ungern. Pest, 1798.

Ilyenek: "Az ember kivén tanulni"; "A tudatlansigrél"; "Az

emberi élet akarmi Jé czélnak elérésére is eléegséges™ stbe.

FENYE Istgén: Az eredetiség~program kialakuldsa... (FENYS:
ie mo 7lo

HORVATH Andras: A drammdnaX vers-mértékérél (T. Gy. 1817.
7¢55-~6lte); KAZINCZY Ferenc: Sonett (UO. 1817.9. 38--49.

és VIRAG Benedek: Eszrevételek a magyar prosodidrél (Uoc.
1818. 5. 48674

Be Ve J» [VITKOVICS Mihédlyl: Az 6-hiti magyar irdkrél. (T.
Gy. 1817. 8. 76—-81.) ALz idézeT: Uo. Bl.

Te Gy. 1818. 2¢ 48—75. —~ Teleki Jézsef tanulményat, a ko-
vetkezbkben emlitett Szemere-~értekezést és Ungvarnémeti
T6th tanulményat az irodalomtorténeti jelentdség szemszogé-
b6l elemzi FENYO Istvan (ie. me 67~-71. és 84--85.)

Te Gy. 1818. 4. 79~--86.

Ts Gy. 1818. 6. 54~--89.

Uo. 56-=-57.

Tehdt nem nemesi, vitézi dalok!

Uo. 59.

Uo. 59. és 60.

SZENTMIHALYI Janos és VERTESSY Miklés munkdjuk (Utmutatd a
tudomanyos munka magyar és nemzetk6zi irodalmdhoz.Bp.l965e)
eldszavaban emlitik, hogy muvik magyar elozményeinek sora-

ban az elsé FBJER Gydrgy: Tudoményok encyklopaedidja révid

rafzolabban c.)ésszeéllitésa. (T. Gy. 1818, 1. 3--38, ¢&s
o ° "'-4-8 .
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A Fejéréktdl legtobbszdr csak igy nevezett "kiilfsld" tulaj—~
donképpen c¢sak &ttételesen az. A fbleg oszbrak, német és
cceh lapokban megjelent kritik&k iréi az ssetek tobbségében
magyarok, akik németiil recenzedlnak, a kor szokisa szerint
részletesen ismertetvén a biralt mi tartalmdt. Fejérék jol
érzékelik a veszélyt, mert ily médon a kiilfsld tendencibdzu-
san tajékozbddik, sét nem az eredeti miivet hasznilvan fel az
Ujabb birdlatra, csak m&sodforrasblél merit. —— Az éles han-
gu kritikék elriasztd habtasarél ERCSEY Déniel debreceni tu-
dés is ir. Kifejti, hogy ezek miatt "sokann, a kikt8l telne
is vglami", a Te Gye.—-be nem mernek irnie. Te Gy. 1818. 4.
131,

Az azonositis nem biztos. Kazinczy ~- aki ellen az érteke—
2és8 5261 — Takécs Jézsefet hiszi e név alatt, Vitkovics
viszont arrdl értesiti, hogy Verseghy a szerzde. TOLNAI Vil-
mos {i. me 13%2.) Kisfaludy Sindornak tulajdonitja az irast.
8 a Magyar irodalom tSrténete (3. két. Bp. 1965. 276.) is
Kisfaludy Séandort érti a Firedi Vida 4lnév alatt.

[KISFALUDY Séndor] Fiiredi Vida: A recensidékrél. (T. Gye
1818. 6. 3-—32. )

UVo. 20.
Uoe 51.

.Uo. 29.

A harom Kdlcsey-kritika kozll a Csokonairdl és a Berzsenyi-
r8l irottak részletes elemzését, keletkezéstorténetét, ha-
tasuk bemutatasat l. FENYO Istvan: KSlcsey kritikdl — é&s a
fogadtatasuk, IrodalomtSrténet 1973, 338-355.

Kazinczy irja: "Pest, a nint hallom, s Y [= Fejér Gydrgyl,
eee nagyon Orilnek a Kdlcsel recensiéjinake.."” (Kaze. Leve
V. 166.

%OLC%EY Ferenc: Kis Jénog versei. (Te Gy. 1817+ 24 124w
29,

KOLCSEY Ferenc: Csokonai Vitéz Mihaly munkdjinak kritikai
megitéltetések. (T Gy. 1817, 3. 107—118.) — WMég I814-ben
Dobrentel Gabor kérte fel megirdsira, de az olvasdékszinség
visszhangjatél félve s Erdélyi Muzeuméért aggbédva nem merte

kozolni.

Bizonyité adatunk nincs, de feltételezhetd, hogy a Kis Jé-~
nosrél sz61é kritikdval szerzett "érdemei"” miatt vették fel
ezt is a Gylijteménybe.

KOICSEY Ferenc: Bersenyi Daniel versei. (T. Gy. 1817. 7.
96""'105 o)

KAZINCZY Doébrenteinek: Kaz. Leve XV. 177.

Kolcsey a roviditésbe nem egyezett bele, s a vita kdvetkez~
ményeként jelenti ki: "dolgozni nekik [a T. Gy.-nek] bizony
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nem fogok, mig a Jankovichianismo-Horvatianismus tartand".

(Kazo Leve XV. 234.)

FENYS Istvan: Kolcsey kritikdi —— és a fogadtatésuk, Iroda—

lomtdrténet 1973+ 250.

PANDI P4l: Irodalom és nemzeti tudat a reformkorban I-II.,

Uj Irds 197&4. 7. sz. 95--105. és 8. sz. 85-~Y6.

A Te Gy 1817. 12. kiotetében (117--124.) egy kif@kadés ol-
vashaté ilyen cimen: "Eszrevételek a posonyi tét ujsag kis~

sebbitd homlokirdsa ellen". Az ujsag azt a “"bunt” kovette

el, hogy cimében szlovakul is kdzli, hogy Hetile

vél [Tyden-

nikl, s hogy csaszéri és kiralyi nemzeti Ujsag. A felhiboro-
dott szerzd a kovetkezbket kozli: "in Magyar Orszégban ma-
gyar nemzetet esmérek..."; "... a nemzebek ugyan felveszik

a kiils6 idegeneket, de soha sem azért, hogy keb

elekben UJ

nemzetet formaljanak"; "Magyar Orszégban magyar nemzet va-—

gyon, nem pedig t6t..e" stbe S hogy a szerzd

nem egyedil

van nézeteivel, mutatja, hogy a szlovak Ujsdg az irds meg-
jelenését megelézben (nyomdai Atfutés!) mar meg is valtoz-

tatta cimlapjat.

SZEMERE irja: "ee.. Trattner minden holnapban 1it
csordt 4d s a tudoményos gylijtdk ott veszik fel
lend darabok aldomaspoharat." (Kaz. Leve XV. 144

eratori wva-—
~-— a megje-—

.)

VITKOVICS igy ir a folydirat belsd ligyeirdl: "A Tudomdnyos

Gylijteménynek az a nem szerencsés sorsa kezdett

lenni kez-

désetlil fogva, hogy a melly torvépyt szabtak a redigensei,

azokat meg nem tartottik..., mas feldl igen
complimentel a redactio dolgéban. Csak azt hall

tele voltak
hattad Ssz-

szegylultiinkkor: Ennek a munkijat is be kell venni, mert

pap, mert bard, mert papista, mert protesténs, m

ert profes-~

sor, mert ifja, mert tehetés5 mert annyi praenumerdnst

szerzett". (Kaz. Lev. XVI. 355.

FSJER levele: Kaz. Leve XV. 351--352,.; TRATTNER
356=—357, Rajtuk kivil SZEMERE is beszimol az es
WO o 348-—3490

"*1817. No. 35 764 kegyesen utasitd rendelés'". Ut
nik ré: "A Tudomdnyos Gytjtemény Intézetének...
tése", OSZK Kézirattadr Fol. Hung. 4. 15. db. és
ZéSee+", OSZK Kézirabtar Fol. Hung. 4. 9. dbe.
OSZK Kézirattar Fol. HuIlgo 4. 9. dbe.

0SZK Kézirattar Fol. Hung. 4. 15. db.

levele: uo.
eményekrdl:

alés torté-
elrendelte~-
"Kételeo~

Az errdl sz6l6 jegyzOkdnyvet 1. O0SZK Kézirattar Fol. Hung.

4, 20¢ dbe
ZSIDI Jénos: i. me 28.
0SZK Kézirattar Fol. Hung. 4. 20. db.

"Ez [ti. Horvat Istvan] kés8bbet magamnak is.
hogy én alkalmatlan legyek a tarsak &ltal immar

kijelenti,
megitélt da-
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raboknak szam és rend alad vondsira. Bz f4j és fajni fog" —
irja SZEMERE (Kaz. Leve XVIe 112.)

Némi magyardzattal Feny6 Istvan megéllapitésa szolgalhat,
mely Szemere késébbi folybirataval, az Elet és Literaburd—
val kapcsolatos: "Az irodalomtorténetiras ... rendszerint
azt emliti meg, hogy a folyéiratnak nem voltak se rovatai,
se tartalomjegyzéke, hogy a legtobb cikknek a cime hidny-
zott, mint ahogy a szerzdk neve is, a szerkesztd folyvast
valtoztatta lapja elrendezését...", "e... hogy benne semmi-
féle rendszer és beosztas nem volt megfigyelhetd". Feltéte—
lezhetd, hogy Horvét a pedantériadt (melyet Szemerénél nem
tapasztalt) hidnyolta mar ekkor is, ez volt az oka ellenke-
zéséneke.

"Pekintetes Jankovics Miklés uUr, a Tudom. Egyesiiletnek e-—
161lildje «.e Jelentvén bisztelendd Vass urnak redactorra
lett védlasztatasat, az a bisztelt ur altal és az Egyesilet
tagja 4ltal koélcsdnosen elfogadtatott, ezeknek kovetkezésé-—
ben Schedius prof. ur és segéd tadrs Thaisz ur elintéde-
tett" ~- szamol be az iilés jegyzdkonyve. (O0SZK Kézirattar
Fol. Hunge. 4. 224 dbo)

Te Gy. 1818. 8. l46. uténi szémozatlan old.

Kazinczy jegyzete is ezt tamasztja ald: "Fejér Gydrgy 1818.
Decemboréig készibette—-el a Tud. Gylijteményben felveendd
darabokat". (Kaz. Leve XVI. 444,)

A T+ Gys 8llandé rovata: '"Tudoménybeli Jelentések".
Kaze Love XVI. 444,

"Felolvastatott prof. Vass urnak levele, mellyben a Tud.
Gylijteménynek redacti6jat megkoszdni. Sajndlva vétetett e~
zen lemondas, de errdl valéd tandcskozds jové idbére halasz-
tatik, addig is a redactiét t. Thaisz Andrds ur fogja a
szokott fizetés [600 forint| mellett vimni." (0SZK Kézirat-
tér Fol. Hung- L, 23- db-)

1819-b61 mar nem is maradt fenn {ilési Jjegyz8konyv. Bizo-
nyosra vehetdé, hogy 1819-ben az egyesiilet madr formdlisan
sem mikddott, Dbar HORVAT Adém 1819. julius 9-én kelt leve-
lében még azt irja, hogy "Jankovits, ki most praesese a re-—
dactibnak...", elfogadott tdle egy recenzidt, aminek kozlé-
sét azutan Prattner nem vallalta. (Kaz. Lev. XVI. 444,)

THAISZ Andras: Az 1819-ik esztendei Tudomdnyos Gyijtemény-—
nek altnézése, foglalabja... (Te Gye 1820+ L. G0-—112.7)

THAISZ szavaival: "... azok [ti. az értekezések] t u d 6-
s a k, de ne épen transcendensek, tsupin tsak némelly indi-
viduAalis phantasidkban fenn lehetdk, szérazok, homalyosokee.
hanem ... ami legtdébb, k 6z h a s z nuak legyenek".
(UO. 105')

Megdllapitasaink bizonysagéul szolgadlhatnsk THAISZ kdvetke-—
26 kijelentései: "kar irni tsak azert, hogy irjunk..." (Uo.
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105.); "k&r ocllyan igazsigokat sok szavakkal bebizonyitani
akarni, mellyekrdl senki se kételkedik" (uo. 106.); viszont
"Mennyi kO0z haszni, gybényori targy vagyon mindenlitt kori-
lottink! - A természet... az el vagyon hagyattatva, mig ha-
szontalan speculatiék utén kapkodunk" ¢és "... logica %gon—
dolkod4s tudomény),mathesis, geometria... nem vagytok e ér-
demesek a mi szorgalmunkra?" (Uo.)

Ezt irja: "... Orvendeni fogunk, ... ha némelly eld hangu
iréink meg fognak benniinket egy kevéssé kimélni s nem fog-
Jék kivanni, s8t, ... fonyegetddzve parantsolni, hogy még
alig készlilt, s« olme szileményeket azonnal kinyomtassuk"
(U.O' 1070); ".ee ne tsak agy kotté lakjék abban [tie a Te
Gy.-ben] éjjel nappal, ne tsak egy kettd tdrogassa benne a
maga tudomanyit..." (Uo. 109.)

Tlyenek pl. Jenaische Allgemeine Literatur Zeitung, Vater-
léndische Blatter, Annalen der Literatur und Kunst, Wiener
Allgemeine Literatur Zeitung stb.

"A redactié az irbdk szabadsagit szentil tiszteli; azért
ollyanokat is felveszen, mellyek az 8 gondolkodasaval egye-—
nesen ellenkeznek, tsak joézan észt mutassanakese"s (T. Gy
1820, 1. 112.)

Erre a _legjobb bizonyiték a Sas cimi folydéirat, melyet Tha-
igsz 1831-t0l sajat tebtszése szerint szerkeszt. MAr az alcim
is mutatja azt az elpondo’ést, melyet Thaisz a T+ Gy.-ben
kovetkezetesen nem tudott megvaldésitani: Vegyes targyu ira—
tok az olvasni és tudni mélt6é minden agaibdle. Jelzl, hogy a
Iolyéiratban a legvaltozatosabb irasck (magyar és klilfsldi
szerzbktdl egyarint) minden kobtelezettségtél, elkdtelezett-
ségtél mentesen, elstsorban "érdekességiik" alapjén és miatt
jelennek mege

FPRIED Istvan megfogalmazasa: Vérdsmarty Mihaly és a Tudomé-
nyos Gylijtemény, Irodalomtdrténetl Kozlemények 1968. 645

THAISZ Andris: Kozdnséges észrevételek a nemzeti character—
nek megitélésére kilonosen pedig & Magyar nemzetrdl NOozoty

nemelly jteletekre. (T. Gy. IBI9. 9. 32--56.)

THAISZ "parasztok" megnevezést haszndl, de mivel a népet U~
Jjabb négy rendre osztvin, a f£dlddel rendelkezd foldmiivese—
ket a harmadik rendbe soroljas, vildgos, hogy jobbagyokat
kell a fogalmon érteniink.

TOLDY Ferenc irja Bajzdnak: "Kazinczy Thajsz [!] el8tt
Halbgott (mert németiil beszéltiink), s én neki elhiszem,
hogy ugy is hiszi, e.. nom gydzi -- mond -— eléggé becsiilni
és szeretni mindon oldalréle..." (Bajza Jbdzsef és Toldy Fe-
renc levelezése, Bp. 1969. 160.)

THAISZ Andras: A neologismusokrél, av: szabad—-é a ma
ban uj szdkat tsinalni ’

22e)
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[THAISZ Andréas] Jolsvai Bandi: Kulombozd vélekedés a recen-

Slékrél. (To G:,’. 18190 5. 54—760)

KAZIRCZY Ferenc: Orthologus és neologus, ndlunk és mas nem~

Zetekﬂél- (T- Gy- 1_819- 9- 3-—2727

"Die neue Redaction ist von einem ganz andern Geiste be-~
lobDtess' ~— &llapitja meg mir az elsd kdtet kézhezvétele u-
tan (Kaze. Lev.e XVI. 293.), majd par nappal késdbb: "A Tude.
Gyiijt. redactidja nagyon boles tdrvényeket szabott maginak"
(uoe. 296.); "Vigasztale... még inkadbb az, hogy a T. Gys re-
dactibja olly kézben van, mint a Thajszé (uo. 528~-529.) és
végil: Yeos kénytelenek vagyunk megvallani, hogy a T. Gye
kiadésdt ez 1dén btisztdbb 1lélek lelkesiti mint eddig, s
mindég tisztabb fogja". (Uo. 533.)

Uo. 458.

Uo. XVIII. 369.

Uoe. XVII. 428,

"Dass das Tudom. Gylijt. eine andere Redaction [VOrdsmarty-—
-szerkesztbségel] erhalten hat, dariber muss sich jeder, der
die Thaissischen Umtriebe kennt, und affectirten Nationalis—
mus und Sectengeist hasst, freuen..." (Uo. XX, 496.)
WALDAPFEL Jozsef: i. m. 234,

Bajza Jézsef és Toldy Ferenc levelézése 465466 .

Tobb mint félezer, pontosan 556 értekezés és 281l kiilonbdzs
ismertetés, kritika jelent meg.Thaisz szerkeszt8sége ide-
Jjén.

Usszesen kdzel 40 ilyen értekezés jelent meg, s mintegy je~
lezve a kérdés &llandé aktualitasét, majdnem évenként ara-
nyosan elosztva.

BESSENYEI Gyorgy: Magyarsag [1778.] (Te Gye. 1826 1. 3—10.
Az idézetek: 5., 6. es 7.

HORVAT Jozsef Elek: A nemzeti csinosodasrél (T. Gy. 1819.
12, 41—67.)

SZTROK%Y Antal: A nemzeti nyelv elémozditisdrél (T.Gy. 182L
2. 72,

GUZMICS Izidor: A nyelvnek harmas befolydsa az ember embe-
risitésébe, nemzefisitéscébe és hazafiusitasaba. (Te Gye
1822. 8. 3—36.)

MEDNYANSZKY Alajos: Hazafiti gondolatok a mapyar nyelv ki-
terjesztése dolgdbane. (Te Gye 1822¢ Lle 3==37e)
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FOLDVARY Miklés: Mi akadélxozhataa a hazai literatura gya-
ragodését (To Gyo . . .
- = 3 Valjon 1lehet és kell~e a magyar nyelvet félteni é&s

drizni a ho a m ar hazaban e EobbI&dle elvek-
kel BSzve efqueévén e% 5] ne _enyésszen? (Te Gye o A
ANTAL Mihaly: Gondolatok honni magyar nyelviink terjeszté-—
gsének némelly eszkozeIrdle (Te Gye iEZV. 9. 61-=109.)

Toredéke Besse%ze¥ Gyorgy értekezéseinek: a magyar nyelv

mlve Q SeIO0Le . A . . .

[KANYA PAl] K. Po: A ma§yar nyelv miveltetésének médgérbl.
I-88 Levél (T. G 3 ——Dit o 0y = O -

vél (1824. 3. 89-—95 ) 95., - Harmadik Levél (1824. 6.
89--94.) .

-~ = 3 Mi serkentheti a nemzeteket a tudom ok és s8zé
mesterségok eloseg 5eTre o GYoe . o G==1'/s

A legjellemzébb értekezések: KOVACS Sémuels A magyar lite-
raturanak menetels (T« Gy. 1819. 12, 313,73

zseg Elek mar 1d&zett értekezése (1. fentebb, 101. Jesy-
20t ).

KOVACSOCZY Adém: Mi az oka, hogy a kiilfdldiek, és hazdnk=
ban laké ide§enek EoBngIre SEIuE 1681nek & MBEY ar Nemze t—
Ir . yc . o. — .

- = 3 Némelly hazafill emlékeztet8 szavak a magyarok nem-
zeti lelke, 6s charactore TeLBl. Pesten IB22-EIE e5250ndd~

. . . . . ——20e 8 gtvan: magyar
nemzeti léiekrél egy két 8z6s (Uoe 1lle 55==75,)
MEDNYANSZKY Alajos: ie. me (L. fentebb, 104. jegyzet) 18.
FOLDVARY Miklés: i. me (1. fentebb, 105. jegyzet).

EDVI ILLYES P4l: Eszrevétel &s kérés nazybuzgalmu irdink=-
222 (To Gy« 1823, . - o

KATONA [Jézsefl: Mi az oka, hogy Magyar Orszégban a jaték~
szini koltd-mesteTsdg labra nem Eu& %agni? {Te Gye IQEE.

[AIMAST BALOGH S&muel) B. S.: Gondolatok a literaturdnsk
tokéletesiildsérél (T. Gy. 1822+ 7+ 6l-=B5e)

NEMESAPATI KISS Sémuel: Literaturénk akadélxﬂairbl oy két
826 (To Gy. 1825. 2e 53-

Bs Jo Me Pet Hazafiul 6hajtds a két megyar haza iréiihoz s
nyelvmiveléihez (T Gye IQZG. I, 78—-56.)

HORVAT Jézsef Elek: i, me (1. fentebb, 101. Jegyzet) 49.
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[VITKOVICS Mihaly] Vidényi: A magyar konyvek terjesztésé-—
_Iij._l; (T- Gy. 18210 90 34-—”-8.

A varmegyék alljanak a konyvterjesztés, konyveladds szol-
gidlatéba: a varmegyel levéltarosok is aruljanak magyar
konyvekets Ez késdbb tobb vadrmegyében meg is valésulte.

KOVACS Sémuel: A magyar literaturdnak menetelee. (T. Gye
1819. 12. 12.)

El&sz6r a szerkesztésében megjelent elsd, legvégil az u-
tolsé (1827. 12.) kdtetben.

WALDAPFEL Jézsef: i. m. 234,
To Gy- 18190 9' “9‘

Az OSZK Kézirattar Fol. Hunge 4. 22. darabjaként az 1818.
Julius ?7-én kelt jogyz8kdnyv még a kilfcldi literatura fi-
gyelését is hozzaértdk szerint osztotta fel. A német teri-
letet Jankovich, Vass és Szemere, az angol, francia, o-
lagszt Schedius, a szlovék, lengyel, cseh, szerb, gdrogot
Vitkovics és Thaisz, az orvosi irodalmat dr. Forgd figye-
li,.

BER’SENYI Déniel: A vers—formakrél (7. Gy. 1826. 4+ 85—

[AlgASI] BAIOGH Sémuel: A roménokrédl (T. Gy. 1824. 4. 70--

1.

FABRITZY Sémuel: Gondolatok némelly allitésokrédl, melyek
professzor Krig “urnak fi1lozofial munkajiban talaltatnak
(Te Gy. 1822. 8. 6Ll—~—93,.)

SIMON Florent: A _szépségrél (T. Gye. 1826. 9. 3v=33.),

Plo: "... nagy fogyatkozéasnak latom mindenek eldtt azt,
hogy az eléfordild ... személyeik kozdtt, egyetlen egy &l-
landé characberii sintsen, hanem mind tsak a koriilmények s
a szompillantat untalen valtozdé teremtményéi..." -— irja
TAKATS Eva SEBESTYEN Gabor vigjatékainak alakjairdl, s méas
helyiitt azt fejti ki, hogy az egyik nbi szerepld viselke-
dése nem olyan, mint ahogy egy asszony viselkednék az a-
gogt)helyzetben, azaz nem tipikus. (Ts Gy. 1822, 10. 110=—
13.

Az 1823. 10. kidtetben (93--102.) SPECH Lajos ismerteti ME-
SZAROS Karolynuk "A tsshek vara" c. "eredeti hazal kdlte-
mény"-ét, s a szerzdt mas, képzettségének &s tehetségének
jobban megfeleld palyara tanédcsolja.

Az X. 291& recenzens a Kenyér-mezei viadal c. énekes vité-
zl jatékrdél tobbek kozott azt irjJa, 0 a térokck t6bb
mint egy évszazadig pusztitottdk az orszagot, de nem tet-
tek annyi kart benne, mint ez a mi a magyar irodalomban, s
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ilyen munkék mellett még évszazadokig fog az sinylldni.
(To Gya 1825' 70 83-—106.)

Bajza Jozsef é&s Toldy Ferenc levalezésge 257.

TOLDY Ferenc: Aesthetikai levelek Vorésmarty Mihdly épikus

Fejér szerkeszt8sége idejém: 1817: 735; — 1818: 948. Tha-
isz szerkesztésége idején: 1819: 762; —— 1820: 727; -
1821: 8383 ~~ 1822: 88l; —-— 1823: 816; —— 18243 716} -
1825: 68%; — 1826: 672; —— 1827: 687. ’

WALDAPFEL J6zsef: i« me 325. 65 HORVATH Kéroly: A klasszi~
kébbél a romantikédba, Bp. 1968. 414.

WALDAPFEL J6zsef: ie. me 325,
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The history of & Hungarian scientific journal
—"Tudoményos Gylijtemény"— during the period of its
first two editors /1817--1827/

In Hungary the first long-lived scholarly journal of an
sncyclopaedic character was a periodical publication entitled
"Pfudoményos Gyiijtemény" /1817--1841/. Our study is presenting
the first ten years of its history.

The activity of its first editor Gyorgy FEJER /1817—1818/
coincided with the rise and development of a programme propa-
gating all that was genuinely Hungarian and, at the same time,
contributing to an idea of national "glory'", confined to the
role played by the Hungarian nobility. Though the main inten-
tion of this programme, as admitted by its representatives
/Gyorgy FEJER, Istvén HORVAT, Miklés JANKOVICH etc./, was to
promote the Hungarian national language and to contribute to
the cultural development of the Hungarian mnation through for-
warding national literature and scholarship written and culti-
vated in that very language, the way of their attaining this
end = owing to their idea of "a nation of noblemen" - was, in
many respects, contradictory. The subjects and themes of the
firgt period were drawn from the field of the so-called "“na-
tional disciplines"™, e.g. Hungarian 1linguistics and philology,
pational history and gsography, Hungarian statistics and liter-
ary studies. The journal had already played an important role
in the movement of the Hungarian neologists /linguistic innova-
tors/ of the period, as well. Its regular critical column
— despite of publishing some essays in criticism by the young
Ferenc KOLCSEY -- was also the stage of the conmtradictions to
be found in the editorial conception.

From 1819 to the end of 1827 ~ in the second period of its
existence, under the editorship of Andras THAISZ - the Journmal,
following the example of thes German and Austrian Intelligenz-
blétter, published writings promoting public interest in par-
ticular, 1its main purpose being to encourage young scholars
and writers, and to provide an opportunity of publishing their
works. As a consequence of that policy, the scientific level
of the Jjournal fell remarkably. The major studies and articles
of the period formed a unity, with respect to their subjects,
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and were dealing with the correlation between the nation, lan-
guage, learning and literature. Thelr principal merit was in
their pointing out what f£ields should be cultivated in connec-
tion with Hungarian national culture. Most of the studies pub-
lished in the Journal can be classified as historlography, be-
sides, questions of linguistics, philosophy, literary studies,
economics and those of the natural and medical sciences were
discussed.

Under the editorship of Andrés THAISZ, the journal became
an organ of mediocrities and,as toc the gquestion of national de-
velopment, of the middle-of-the~road attitude. The critical
column was dwindled into book-reviews.

Investigations into the subscribers to and readers of the
Jjournal prove, that this periodical was widely popular all over
the country - it had nearly 1.000 subscribers -: this fact
underlines the role and influence of the "Tudomdnyos Gyiijte-
mény" in Hungary, on the eve of the Reform Age.
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