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I. Dancig helyzete Jogto 11.31 szempontbél

1KY
(Kiilonos tekintettel 1920, Mb &9”0 Jnoyember 15-ig
terjedd étmenelx id6szakra.) _

‘ 1. Az allamok és a népek életét a vilagtorténelmi szitkség-
szeriiség Orok torvényei mozgatidk. Nem véletlen az, hogy bi-
zonyos fajok, bizonyos nemzetek vildguralmat vivtak ki maguk-
nak, masok pedig nyom nélkiil kihullottak az ,.id6 rostajan*.
Es nem véletlen az, hogy vannak teruletev a foldnek, amelyek
tobb allam érdekeinek utkozopont]aban 1é6vén, orokos viszalyok
alapjaul szolgélnak.

‘ Fz a helyzet Dancigndl is. Igaz, hogy mai kiilénleges
nemzetkozi jogi helyzete csak a vildghaborit befejezé versail-
lesi békeszerz6dés oOta 4ll fenm,” de mar &si id6k 6ta vita és
versengés tangya volt a german és szldv nemzetek kozt. TAl-
tolag’ mar az els6 lengyel kirdly, Vitéz Boleszlav, kiterjesz-
tette rd hatalmat 995-ben, viszont keletre téle a Memel torko-
lataig mar ekkor is a poroszok’ foldje teriilt el. A két nemzet
érdeke tehat mar ekkor keresztezte egymast mivel a lengye-
%gyszolvan leterdetkuk volt t a tengerhez valo kuutas

elvilasztasdval erhettek el A XIII SZ. —barn a danolk e1 wkartak
fo«lalm ezt a terilletet, de nem sikeriilt. Annal veszélyeseb-
bek voltak azonban a mindinkabb szaporodd porcszok. akiklkel
Lengyelorszdg csak a német lovagrend segitségével tudott
megkiizdeni. Ez nemcsak hogy megvédte Dancigot, hanem
meg is tartotta azt — a sajat szimara. A lengyel felfogas sze-
rint Dancig elnémetesitése csak ebben az idgben kezdsdik.

A német lovagrend kezében maradt Dancig a XV. sz, kozepug

1 Tomcsdnyi J.: Danclg és a danmgl korridor. 1931. 3. 1.



Ekkor (1454) ismét fiiggéségi viszonyba keriilt Lengyelorszag-
gal amely viszony Lengyelorszig felosztasaig (1795.) tartott.
Vitas, hogy mar ennek a viszonynak is nem volt-e a mai-
hoz hasonlé nemzetkozi jogi jellege. Vannak, akik ilyennek
tekintik.® Helyesebb azonban azok allaspontia, akik® nem tekin-
tik ezt a viszonyt nemzetikozi jellegiinek, mivel nem nemzet-
‘ko6zi szerz6désen, hanem a lengvel kiralyok privilégiuman nyu-
godott, tehit inkabb hiibériogi alakulat volt.
.~ Lengyelorszdg ‘mdsodik folosztiasakor tjra Poroszorszig
foglalfa el Dancigot, de Napoleon 1807-ben szabad varossa

tette. A tilsiti szerzGdés 19. §-a szerint Dancig fiiggetlen varos
lesz Porosz- és Szdszorszdg protekcidja alatt (értvén pro-
tekcid alatt az egyik fél altal a masiknak igért védelmet.) Dan-
cig azonban- ehhez a rendelkezéshez nem jarult hozzd s mivel
egyébként is allanddéan francia megszallas alatt 4lit: a porosz-
szasz protekcié csak papiron volt meg. Ellenben a francia fiig-
goseg'x viszony tényleg fennallott, annal is inkébb, mivel Na-
poleon 1808-ban egy -fékonzult kiildott a rend fenntartisara

(mint irta: ,,...en qualité de notre Résident et Consul Géné-
ral...“). Ez a fiiggdségi viszony 1815-ig tartott, amikor Danci-

got 1smet bekebelez ek &)rosmrszagba

Ez a- helyzet azutan allandé maradt egészen a wlag’habu
rit befejezd békeszerzOdésekig. Ezek u. i. feltimasztvan Len-
gvelorszdgor,_nijra_felelevenitették a_dancigi kérdést. Régi elv
lévén a. ,vae victis“, a pdrisi békekonferencia elsé hatirozata
Dancigot- egyszeriien Lengyelorszighoz csatolta. A német va-
lasz hatasa alatt azonban megvaltoztatta ezt a hatdrozatat,
nem ugyan. azért, mintha a német. dllam testének kettévigisat
mell6zni akarta volna, hanem egyszeriten azért. mert alapelvé-
vel: a.nemzetek dnrendelkezési jogdnak elvével sehogy sem le-
hetett Osszeegyeztetni azt, hogy egy — minden lengyel torténeti
aspiracidk ellenére — ma mar szintiszta német varost Lengyel-
orszaghoz csatoljanak. Viszont tekintettel arra, hogy Lengyel-
orszagnak 1étérdeke a tengerhez vald kijutas és hogy azt egye-
dul Danc1gon keresztiil kozelitheti meg: a hekekomferenma Né-

. 2 Pl Kaufmann Das staatsrechtllche Verhaltms Danz1gs zu Polen.
1920. 9. 1. szerint personalunio; Engelhardt: Les protectorats anciens et
modernes. 1896. 162. 1. szerint protektoratus.

3 Mint pl. Schroeder:  Die vilkerrechtliche Stellung. Danzigs.’
1927. 7. 1. ’




metorszdg hatalma alatt sem akarta hagyni ezt a virost. Az
egymassal engesztelhetetleniil Osszeiitkozd érdekek eme ke-
reszttiizében alakult azutin ki Dancig mai kiilonds nemzetkozi
Jjogi helyzete.

Il. Dancig kiilonleges jogi helyz‘ete nem egy csapasra jott
létre; a birodalomtdl vals elszakadis pillanatiban u. i. nem lett
egyszerre szabad varossd, hanem csak tobb hénapi elGkészités
utan. Kérdés, hogy ebben az atmeneti idében milven volt Dan-
cig nemzetk6zi jogi helyzete? A legtobb iré ezt nem egysége-
sen donti el, hanem ezt az dtmeneti kort tovabbi két alkor-
. szakra bontja.! Eltérés csak a két alkor hatiranak megallapi-
tasa kozt van. Egyesek Dancignak mint 6nallé koziiletnek mieg-
alkotasat tekimtik az elsd, a szerzb6déssel vald végleges ren-
dezését pedig a madasodik alkornak., De biztosabb hatarokat
kapunk, ha azok nézetéhez csatlakozunk, akik az idegen hatal-
mak altal valé ténvleges megszallast tekintik az elsd és méso-
dik alkorszak kozti hatdrvonalnak.,

a) A jogforras, amely Dancig jogi helyzetét ma sza-
bilyozza, mint kés6bb latni fogjuk, vitas, az azonban, amely
ebben az atmeneti korban irdnyadé volt, egészen kétségtelen: t.
i. a versaillesi szerz6dés. Fnnek 100. §-dban Németorszdg le-
mond a szovetséges és tarsult f6hatalmak -javara Dancig terii-
letérdl; ezt a teriiletet koriilirja, s6t a 101. §. egy bizottsdgot is
kiild ki a hatarok pontos megallapitisara. Ennek folyomanya a
105. §., melynek értelmében ezen a teriileten laké német dllampol-
garok a szerz§dés életbeléptekor elvesztik ezen allampolgarsa-
gukat és Dancig szabad varos allampolgarai lesznek, aminek elvi
jelentéségén mit sem valtoztat a 106. §-ban megengedett optio
jog. Tovabbi kovetkezménye a teriiletitengedésnek az, hogy a
birodalom ¢s a német allamok itt fekvd javai is dtszdllanak
. a szovetséges és tarsult f6hatalmakra (107. §.) s ezek minta-
jara Dancig pénziigyi terhei is, (108. §.).

Tehat latiuk, hogy a versaillesi szerzédés életbeléptével
a Dancig folotti hatalom a Szdvetséges és Tarsult Fohatal-
_makra szdllt. Fz a hatalom azonban mar keletkezésétol fogva
‘korlatolt. A korlatozas a versaillesi szerzédésben van, amely-

% fgy: Redslob: Le statut international de Danzig. R. 1926. (Id.: D)
129. 1.; Schroeder: i. m. 9. 1. Béhmert: Die Rechtsgrundlagen der Beziehun-
gen zwischen Danzig und Polen. W, 1930. 694. 1. S



ben ‘a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak a tobbi szerz6dd
féllel szemben arra kotelezték magukat, hogy hatalmukat pon-
tosan meghatarozott médon és célbél gyakoroljak; Redslob®
szerint egy mondatba foglalhaté feladatuk: ,.ils doivent aider
et guider Dantzig dans I'établissement de sa conmstitution." '

A 102. §-ban a Szodvetséges és Tarsult Féhatalmak arra
kotelezték magukat, hogy Dancigot szabad varossa alakitjdk
s hogy az a Nemzetek Szovetségének védelme (,protection*)
- ald keriil. A 103. §. szerint a szabad varos arra hivatott kép-
visel6i a népszovetségi f6biztossal egyetértve ki_fogidk dol-
gozni_Dancig szabad viros alkotményat_s azt a Nemzetek
Szovetsége garantilni fogja. Tovabbi kotelezettségeket ré6 a
Szoévetséges és’ Tarsult Féhatalmakra a 104. §., melynek értel-
mében azok kotelesek szerzddés megkotését kozvetiteni Dan-
cig és Lengyelorszag kozt taxative meghatarozott célokra és
amely szerint ez a szerzédés Dancig szabad varosként vald
megallapitasakor fog hatalyba lépni, végiil a 107. §. szerint a
Szovetséges €s Tarsult Fohatalmak kotelesek a német biroda-
lom és a német allamok részérdl rajuk szallott dancigi javakat,
ahogy a méltinyossig kivanja: vagy a szabad varosra vagy
Lengyelorszagra atruhazni.

Kérdés, hogy a Szovetséges és Tarsult Féhatalmakra ez
a kotelességekkel korlatolt hatalom mikor szillott 4t? A felelet
egyszeriinek latszik: a versaillesi szerz6dés életbeléptekor.
Ez pedig tiem az 6sszes szerz6dd felek altal valé ratifikalaskor
kovetkezett be, hanem a zdradék értelmében akkor, amikor
azt Németorszdg és hirom Szovetséges és Tarsult Féhatalom
ratifikalta s errdl Parisban jegyzdékonyvet helyeztek el. Ez tor-
tént 1920. januar 10-€n. ‘

"Az ellen azonban, hogy a szovetségesek hatalma Dancig
f6l6tt ezen a mapon kezd6dott, két ellenvetést is hozmak fel.
Az egyik az, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok nem ratifikal-
tak a versaillesi szerzodést, amelynek Dancigot dtruhazd ren-
delkezése ily médon a felek akaratmegegyezése hijan egyal-
taldban nem lépett hatalyba. (Igy Bumke). Ez -ellenvetéssel
szemben arra hivatkoznak,® hogy az Egyesiilt Allamok része

5 Redslob: D. 128. 1.

8 Loening: Die volkerrechthche Stellung Dan21gs nach dem Fnedens-
vertrag. 1920. 41. 1; Schroeder: i. m. 10. 1.
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hallgatélagosan a tobbi féhatalomra atszallottnak tekmtendo
Sgzerintern- ilyen atszallisra nem is volt sziikség, mert a ver-
saillesi szerzidés életbelépésére kiilonds szabalyok allvan fenn:
az Egyesiilt Allamok tidvolmaradésa azt egyaltaldban nem be-
folyésolta; -ha pedig a szerz6dés életbelépett, akkor annak
Dancigra vonatkozé része is életbelépett' s az Bgyesiilt Allamok
tdvolmaraddsa nem befolydsolja a Dancig folotti hatalomnak
‘a Szovefséges és Térsult Féhatalmakra val6 atszillasat, ha-
nem legfeljebb csak az abban valé osztozést. . '

" Sokkal komolyabb egy masik ellenvetés. Es ez az, hogy
a szovetséges csapatok csak 1920. februir 11-én vonultak be
Dancigba, miutin egy o6raval el6bb a német csapatok onnan
kivonultak; tehit a Dancig feletti hatalmat a négy szovetseges
féhatalom csak ekkor s nem januar 10-én vette at,

Ezek utdn kérdés, hogy mi volt Dancig jogi helyzete 1920.
januar 10. s februdr 11. kozott, vagyis adtmeneti dllapota elsd
alkorszakaban. Két nézet 4ll egymassal szemben. Az egyik
szerint 6 a felek kozti akaratmegegyezés s igy a Dancig f6-
16tti hatalom 1920. januir 10-én atszdllt a négy Szovetséges
Féhatalomra, ha azok tényleg csak késébb vették is ezt
igénybe. Hivatkoznak a versaillesi szerz6dés 105. §-dra, mely a
dancigiak német allampolgirsigat mar a szerzédés. életbelép-
16t5] kezdve megsziintette s a négy féhatalom altal a dancigi
korményelndknek adott megbizasra (1920. januar 13.); mely
6t felhatalmazta az iigyek tovabbi vitelére.” A mdsik nézet
szerint {6 a hatalom tényleges Aatvétele s igy 1920. februar
11-ig Dancig a német dllam kotelékeibe tartozott. Ennek a fel-
fogasnak hive pl. Redslob aki szerint a szerzdédésbe foglalt
teriiletitengedés csak lemondasi igéret (100. §.: ,,renontiation‘)
és igy ommagdban nem idézi elé a hatalom viltozasat. ,.Ce
changement ne peut s'accomplir que par des faits.” Hasonléan
ir Schroeder® is. Mi is ez ut6bbi nézetet fogadjuk el, tekintettel
arra, hogy a nemzetkozi jogban a ténylegességnek igen magy
jelentdsége van. Tehat Dancig szabad varossa alakuldsa elsd
dlkorszakaban német allamteriilet volt.

* V. 6. Rudolph: Ist die freie Stadt Danzig ein Souveréner Staat"
1924 75. 1.; Schoenborn: Handbuch des Vélkerrechts. II.-18. 1.

8 Redslob: D. 128. 1.

9 Schroeder: i. m. 12. 1.

y -
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- b) A miasodik alkorszak- a négy ‘féhatalom csapatainak
bevonulasitdl (1920. februdr 11.) a szabad varos megalapita-
saig- (1920. november 15.) tart. Ebben az id6ben Dancig ugy .
jogilag (a versaillesi szerz6dés kovetkeztében), mint tényleg
a négy f6hatalom uralma alatt allt. Ez az uralom, mint emli-
tettiik, ‘mar eredetétél: a versaillesi szerzdéstdl fogva korla-
tozott volt, s6t egyetlen célia volt a szabad varos megalkotdsa
s fgy (mivel hivatisit ezzel betdltotte’) Onmaganak a meg-
sziintetése. A szabad varos megalkotasa két intézkedéshez volt
kotve: egyrészt a dancigi alkotminy megalkotdsihoz, mds-

| részt Lengyelorszaghoz vald viszonydnak szerzédési szaba-

lyozasahoz. o

Az alkotmany megalkotdsat illetéleg mar Redslob™ ra-
mutat arra, hogy a versaillesi szerz6dés 102. és 103. §§-ai egy-
masnak —— legalabb els latasra — ellentmondanak. A 102. §.
szerint u. i. a Szdvetséges Fohatalmak kotelezik magukat, a
szabad varos megalkotdsiara, a 103. §. szerint pedig Dancig
maga fogja alkotmanyat s ezaltal onmagat megalkotni. Csak
egy helyes magyarazat lehetséges: a Féhatalmak feladata nem
Dancig megalkotdlsa, hanem csak Dancig onmegalakuldasinak
elésegitése, vagyis roviden: a kezdeményezés, a befolyds, az el-
len6rzés. A dancigi alkotminyt wvaloban nem a Szovetséges
Fohatalmak, hanem a 103. §. értelmében Dancig képvisel6i al-
kottak meg. Igaz, hogy a Nagykovetek Konferencidja 1920.
okt, 27-én az alkotméanyt elismerte s életbeléptét 1920 nov. 15-re
tiizte ki, de ezen hatdrozatnak pusztdn -deklarativ jelentdsége
van. Nem alkotta meg az alkotmanyt, hanem csak elismerte,
kifejezvén ezzel azt, hogy a szabad vdrost, mely az alkotmany
megalkotasaval 6nmagat is megalkotta, életképesnek és meg-
alakultnak tartja s a hatalmat, mivel rendeltetését betoltotte,
november 15-ét61 kezdve Dancigra, illetéleg a Nemzetek Szo-
vetségére ruhazta it. Az alkotmdnyt annak garantdléja: a Nem-
zetek Szovetsége is elismerte, de csak tobb pont megvaltozta-
tasanak feltételével. A népszovetségi f6biztos csak ennek meg-
torténtekor (1922. majus 11.) adta meg a végleges jovahagyast,

10V, §.: De Lannoy: Le réglement de la question de Dantzig. R. 1921.
439. 1. -
1t Redslob: D. 129. 1.



amelyet.a Nemzetek Szovetségének Tandcsa két nappal késtbb
ratifikalt.

. Dancig szabad viros megalakulasanak -masodik torvé-
nyes el6feltétele  Lengyelorsziaghoz valé viszonyinak . szerzo-
dési szabalyozdsa volt, amelynek kozvetitésére a. versaillesi
szerz6dés 104. §-aban' a F6hatalmak kotelezték magukat. Ezt
a szerzodést 1920. november 9-én a dancigi és lengyel delega-
tusok meg is kototték s egyetlen példanyat a francia koztarsa-
sdg levéltaraban helyezték el (parisi szerz6dés). Fz a szerz6-
dés csak a szabad varos megallkotasakor (november. 15.) lépett
hatéalyba.

Kotelesek voltak végiil a Szévetségﬂes és Tarsult Féhatal-
mak a versaillesi szerzédés 107. $-a értelmében kapott német
allami javak felosztisara, ami részint a parisi szerz6déssel, ré-
szint a szabad varos megalkotisa utin meg is tértént.

Lattuk az eddigiekben a négy szovetséges f6hatalom jo-
gait és kotelességeit Danciggal szemben, szabad vdrossa alaku-
lasanak . masodik alkorszakaban, Kérdés, - hogvan mindésitsiik
Dancig ekkori jogi helyzetét? Allammak nem mindsithetjiik,
mert idegen hatalom alatt lévén, az allamisag egyvik lényeges
feltétele: a sajat f6hatalom hidnyozott. De gyarmatnak se te-
kinthetiitk, mivel a gyarmat az anyaallam részét képezi, tehat
azzal belsd 4llamjogi s nem nemzetko6zi jogi kapcsolatban 4112
Viszont a Dancig f6l6tti hatalom kiilonboz6tt az egyes szovet-
séges féhatalmak kiilén dllamhatalmitol; ezekbd! éredt ugyan,
de a nemzetkdzi jog 4altal egységgé kovacsolt f6hatalom volt.
QGyarmati protektoratusnak, melyet az urdlkodd elmélet*® szin-
tén nem nemzetkodzi, hanem &llami jogi viszonyoknak tekint,
ugyanezért nem tekintheto.

~ Kérdés, nem mindsithetd-e allamfragmentumnak'? Ezt a
fogalmat Jellinek* alkotta meg, kiindulva abbdl, hogy
vannak koziiletek, melyek ugyan nem &llamok, de az &l-
lamisag egyes ismertetSjelei feltalalhaték benniik. Helye-
sebb azonban nem operdlnunk az &llamfragmentum fogalma-

12 V, §.: Buza Allamteriilet és teriileti fenségjog. 1910. 100. L
. 18 V. 5.: Teghze: Nemzetkozi jog. 1930. 168. 1.
18 jellinek: Uber Staatsfragmente. 1876. 216. U. §.: Allgememe Staats-
lehre. 1905. 632. 1. . .
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val, amelyrél Rehm® és Redslob* kimutattak, hogy helytelen
foltevéseken alapszik. ,,Az a {0ld, amely idegen allamhatalom
targya: idegen allamhatalom teriilete s polgarai az idegen al-
lam polgdrai“, mondja Rehm. A harom alkatrész nem valaszt-
haté- szét. Az dllamnak csak akkor van teriilete s népe, ha van
f6hatalma is, tehat ha egyiltalin van allam. ,,Az eredeti hata-
lom jelensége — mondja Redslob is — nem lehet részlegesen
adva. Vagy megvan, vagy hianyzik“. Dancigra vonatkoztatva
ezt a nézetet, ahogy nem beszélhetiink a masodik alkorszakban
onallé6 dancigi allamhatalomrol s allamrdl, épigy nem beszél-
hetiink dancigi allamteriiletré] s dllampolgarsagrol sem. Terii-
lete u. i. négy féhatalom koimpérimma alatt allt. Lakéi pedig
legfeljebb fiktiv dllampolgaroknak voltak tekinthetok.'” A ver=
saillesi szerzédés 105. $-a szerint ug'yan a szerz6dés életbelép-
tekor a Dancig teriiletén laké német dllampolgarok ipso facto
elvesztik allampolgarsagukat- ,,und werden Staatsangehdrige
der Freien Stadt Danzig“. Ez azonban mnyilvdnvaléan hibds
forditdsa a hiteles francia s angol szovegnek, melyek szerint
elvesztik az ottlakOk a német allampolgarsigot, de - ,.azért
hogy* a szabad varos polgdrai legyenek .(,... . en vue de devenir
nationaux de la ville libre de Dantzig.” ,....in order to-become
nationals of the Free City of Danzig.“) A versaillesi szerzé-
désbol tehat nem kovetkezik az, hogy Dancig lakéi a-német
dllampolgarsag elvesztése -utin rogtén dancigi allampolgarok
lettek. Természetesen ebben az dtmeneti idében is voltak a dan-
cigiaknak bizonyos jogaik- (ott-lakhatas, .alkotminyozé hata-
lomban részvétel, az idegen hatalom altali védelemre vald 1og
sth.) de ezek nem voltak -allampolgari jogok. - :
Lithatjuk ezekb6l a fejtegetésekbdl, hogy Dancig jogi
helyzete ebben az dtmeneti allapotban csak a négy szovetséges
f6hatalom koimpériumaként foghaté fel. A koimpérium az Al-("
lamkapcsolatok egy kiilonleges alakja. Akkor keletkezik, ha
a kapcsolatban levs allamok egy teriileten, -mely koztiik - f6l-
osztva nincs, allamhatalmat gyakorolnak tgy, hogy az a ha-
talom egységes, tehat az egyes allamokétél kiilonbozo hata-
lomkent miikodik. A felek hatalmabdl tehat itt aj hatalom né

15 Rehm: Staatslehre, 1899. 170. 1 :
16 Redslob Abhingige Linder. 1914. (Id.: A) i36. l
17V, 6.: Schroeder: i, m. 15, 1.
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ki, amely nem emelkedik azok 616, mint a..sz0vetséges allam-
nal; inkabb a Redslob*®, altal .felismert ,,pouvoir latéral* fogal-
mahoz all kozel, de attdl is kiilonbozik annyiban, hogy koim-
périum esetében a hatalmat Gsszetevd allamok kozt még allam-
szovetség sincs. Példdk a koimpériumra: az Uj Hebridak
francia-angol, Soudan angol-egyiptomi uralom alatt. Ilyen
kapcsolat- volt Magyarorszag s Ausztria kozt Bosznia-Her-
‘cegovina felett (1908—1920), Anglia, Németorszag, Egyesiilt
‘Allamok kozt a Samoa szigetekre vonatkozdlag (1899-ig) stb.
Dancig a négy szovetséges iéhatalom koimpériuma alatt allt.
Tehat olyan idegen hatalomnak volt alavetve, amely a négy
f6hatalom hatalmabol nétt ki, amely azonban mégsem volt: az
egyes féhatalmak hatalmaival azonos. Dancig azok alkotma-
nyanak nem volt aldvetve s azok szdmaéra kiilfoldet képezett.
Ez a hatalom egy személy: a fGhatalmak biztosa kezében
egvesiilt, aki azt a szabad varos megalkotdsdig gyakorolta is.
Redslob®® szerint Dancig ekkori helyzete a Saarteriilet hely-
zetéhez hasonlit. Hasonlo vondsok: két orszagtél fiiggés; egy
dllamkonzorcium szuverénitisa; a hatalomnak - egy helyszmn
hat6sagra valé delegécidja: abszolut uralom.

‘Osszefoglalasul: Dancig nemzetkozi ]om helyzete a ver-
saillesi szerz8dés hatalybaléptétél a_szabad varos megalkota-
salq két stadlumon ment keresztml az elsébspn német éllam-v

kommpenuma alatt allott Ez az allapot természetesen csak at-
meneti volt, mint altaliban minden koimpérium. A hatalmak
‘egyensiilya csak mulé jelenség lehet s ez a koriillmény a: koim-
périum megsziinéséhez vezetett volna akkor is, ha ez szerz6dé-
sileg nem lett volna kikotve.*

18 Redslob: D. 137. 1.

0. Redslob: D. 128. 1.

20 Hold-Ferneck: Lehrbuch des Volkerrechts 1930. L. 227 L szermt
a Saarteriilet, a mandatum alatti teriiletek s Dancig szabad varos még mai
helyzetében is ,,coimperium inaequale“ -a -versaillesi szerz6dés szignata-
riusainak s a Nemzetek Szovetsége tagijainak a-i6hatalma alatt
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Il Danclg szabad varos helyzete Jogtartalml
szempontbol,

1. Jogforrasok.

Dancig jogi helyzetét mindenekelétt az altalinos nemzet-
kozi jog szabdlyai rendezik. Tehat-a nemzetktzi szokdsjog,
ahova az ugynevezett dllami alapjogok is tartoznak s a nemzet-
kozi szerzodések, melyeket kotott. Rink nézve f6leg az utdb-
biak a fontosak, mert Dancig kiilonleges jogi helyzete ezekben
van szabélyozva. E kiilonleges jogi helyzet alapjaul két szer-
z0dés szolgal: a versaillesi s az ez alapjan koOtott parizsi-
szerzodés. :

E két szerzédés egymashoz vald viszonya és igv jogi
természete is felette vitis. Az egyik nézet szerint®™ Dancignak
ugy a Nemzetek Szovetségéhez, mint Lengyelorszaghoz vald
viszonyat a versaillesi szerzédés rendezi s a parizsi szerzo-
dés nem mds, mint azoknak a kotelességeknek precizirozésa,
amelyeket a versaillesi szerz6dés hozott létre. A masik sze-
rint?® Dancignak a Nemzetek Szovebségéhez vald viszonyit
valéban a versaillesi szerz6dés szabdlyozza, Lengyelorszaghoz
valé viszonyat azonban nem ez, hanem a parizsi szerzddés
rendezi s ebben a vonatkozdsban a versaillesi szerz6dés csak
el6szerz6dés (pactum de contrahendo) volt. Kérdés ezek utan,
hogy melyik elmélet a helyves? Ennek eldéntése igen nagy fon-
tossagu, mert, Dancig _jogi helyzetét-a két elmélet egészen el-
téréen itéli meg.

Az els6 nézetre jellemzd Redslob™ hasonlafta aki szermt
Dancig ,,est comparable 4 un enfant auquel il manque un bras
quand il vient au monde.” Valéban: ha a versaillesi szerzédést
tekintjitk Dancig jogi helyzete alapjanak, akkor Dancig mar
keletkezésétdl fokva csonka s korlatozasai nem sajat akaratin,

21 Képvisel6i pl. Gonsiorowski: La Société des Nations et Probléme
de la Paix. 1927. 1. 359. 1., Redslob: D. 134. 1., Huber: Individual opinion:
Free City of Danzig and International Labour- Organisation, 18, sz. 1930.
29. 1. s ugy latszik Schroeder: i. m. 35. is.

22 Képvisel6i pl.- Schiicking-Wehberg: Die Satzung des Volkerbun-
des. 1924. 121. 1.; Bohmert: i. m. 694. 1. s u. 6.: Die Rechtsgrundlagen der
‘Bemehungen zwischen Danmg und Pole.n 1933 23., 45. s kov. lapok

23 Redslob: D. 135. 1.- .
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- hanem egy idegen akaraton nyugosznak. A versaillesi szerzé-
désnek ugyanis Dancig nem alanya, hanem targya, hiszen azt
Dancig megalkotdsa elétt kototték. Dancig Lengyelorszag ja-
vara felallitott korldtai tehat - ,,szervi korlatok*, amelyeket
a két érdekelt fél nem modosithat az 6sszes tobbi szerz6dé fe-
lek, illetdleg az ezek helyébe 1épé Nemzetek Szovetségének
hozzajarulasa nélkiil. S mivel Lengyelorszag e jogokrdl vald
lemondasa is valtozist jelentene Dancig jogi helyzetén. az is
csak a szerzOdé felek hozzajarulasidval lehetséges.” Redslob
f6lhozza, hogy a parizsi szerz6dés mar keletkezése szerint
sem lehet 6nallé szerzédés, mivel megkotésekor (november 9.)
Dancig még nem volt szabad varos s mint koimpérium alatti
teriiletnek szerzddéskotési joga nem volt. A szerzédéseknél {6l-
tétleniil sziikséges ratifikdcip is elmaradt. Csak Danciggal
egviitt lépett hatilyba, de mar elébb érvényes volt, ami csak
tigy lehetséges, ha nem 06nalld szerzédés, hanem a versaillesi
szerz6dés magyarazé és végrehajté rendelete. -

Hogy a versaillesi szerz6dés megsziinése milyen hatassal
volna Dancig fenndlldsdra, az vitds e nézet képviseldi kozt. A
mérsékeltebbek szerint Dancig 6nmaga alkotta meg magat s a
versaillesi szerz6dés csak lehetévé tette ezt a megalakulast;
ezért annak megsziintével Dancig ipso -iure nem sziinmék meg,
hanem csak akkor, -ha mikodése tényleg lehetetlenné valnék,
(pl. a német .csapatok bevonulndnak teriiletére). 1gy Redslob,
Béhmert, Schroeder. A tillzébbak?® szerint a versaillesi szerzo-
dés megsziinése esetén Dancig szabad viros ipso iure meg-
sziinnék ©0nalld koziilet lenmi, hiszen Dancig voltakép. nem -is
6nmaga alkotta meg magdt;®® alkotmanyozd gyiilése csak elg-
készit§ bizottsig volt s az Altala készitett tevezetet csak a
Nemzetek Szovetségének a Tandcsa tette alkotmdnnyad. Ez az
értelmezés azonban ellenkezik magaval a versaillesi szerzo-
déssel, amelynek 103. S-a azt rendeli,- hogy a dancigi alkot-
manyt Dancig képviseli alkossak meg: s ellenkezik a Nem-
zetek Szbvetsége dltal elismert alkotmany azon rendelkezésé-

22 Makowski: La situation juridique du territoire de la ville libre-
de Dantzig. G. 1923. 45. 1. szerint Németorszig kivételével, amelynek hoz-
zajarulasa nem sziikséges.

25 V. 6.: Levesque: La situation mternatlonale de Dantmg 19?4

103. 1.
28V, §,: Gonsiorovski: i. m. 373. 1..
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vel, hogy azt Dancig barmikor megviltoztathatja., Igaz, hogy
tigy megalkotisahoz, mint megvéltoztatisahoz sziikséges a
Nemzetek Szovetségének hozzajarulasa, ez azonban kizardlag
a koztiikk 1évs védelmi viszony kovetkezményve. Tehat a ver-
saillesi szerzd0dés megsziinése még akkor sem idézi eld ipso
iure a szabad varos megsziinését, ha azt tekintjitk Dancig jogi
helyzetének alapijanl.

A masik elmélet szerint a parizsi szerzédés, mint 6nalld
jogforras képezi' a Dancig-Lengyelorszag kozti viszony alapiat.
A versaillesi szerzédés 104. §-a nem tartalmaz jogszabalyt
erre a viszonyra, hanem csak a célokat allapitia meg, melye-
ket a feleknek a szabalyozaskor szem el6tt kell tartaniok.
A 104. . alapjan Lengyelorszag nem nyert semmilyen jogot
Danciggal szemben, csak a szovetségesekkel szemben nyert
jogot arra, hogy Dancigot csak akkor ismerik el a nemzetkozi
jogk0z0sség tagjaul, ha Lengyelorszdggal a 104. §. alapijan
szerzOdést kot. A 104. S. taxatioja e felfogas mellett csak a kor-
latozds maximumat jelenti, aminek megtartdsdra a szovetsé-
gesek Németorszidggal, mint masik szerzédd féllel szemben
kotelezték magukat. Erdsiti ezt a felfogéast az, hogy a november
9-én koOtott parizsi szerzodést csak a két érdekelt fél irta ala
és nem a versaillesi szerzd0dés Osszes szignatariusai; valamint
az is, hogy tartalmét a felek — a 40. §-a szerint — megvaltoz-
tathatjdk. A parizsi szerzGdés egyébként is tobb helyen méddo-
sitjia a versaillesi szerzédés rendelkezéseit, ami, ha annak vég-
rehajtd és magyareflzé rendelete lenne, mem volna lehetséges.
Ez elmélet szerint tehdt — szemben Redslob fent idézett ha-
sonlatival — nem csonka gvermekként jott Dancig a vildgra,
hanem felségjogai teliével s csak kés6bb mondott le egyes
felségjogairdl azért, hogy a Szovetséges és Tarsult Féhatal-
mak formailag is elismerjék nemzetkozi jogalanyisagit.

Ha ezek utan donteni akarunk a felett, hogy a két nézet
koziil melyik ‘a helyes, meg kell allapitanunk, hogy igaza van
Bohmert-nek,” aki szerint a vita, minden elméleti fontossaga
“ellenére ‘is, csak ‘torténeti jelentéségii. Joghartalmi szempontbodl
ugyanis akar onallé szerzddés, a parizsi szerzodés, ak'é'r_ a ver-
saillesi szerzédés értelmezése, ma mindenképen ez alkalma-

*7 Bohmert: i. m. 101. L. U. 6.: i. m. 1933. 32. L
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zandé még akkor is, ha ez utdbbival ellentétes rendelkezeseket
tartalmaz. .

Jogfogalmi szempontbél a két elmélet kozti lényeges
kiilonbség a korlatok megvaltoztatisi médjaval szemben elfog-
lalt 4llaspontban lenne. Dancig ugyanis mindkét elmélet szerint
Onmaga alkotta meg magéat, csakhogy az els6 elmélet szerint
mar a priori bizonyos korlatok kozo6tt, melyek kollektiv erével
hozatvan létre, csak kollektiv erével sziintetheték meg; viszont
a masodik elmélet szerint a korldtok partikularis egyezmény-
nyel hozatvan létre, a két érdekelt 61 altal meg is valtoztat-
hatok.

A két elmélet kozti eltérést sikeresen hidalja 4t ,é_lnzilotti,28
aki szerint a Dancig-Lengyelorszag kozti viszony a versaillesi
szerzGédésen alapul — ennyiben igaza van az elsé¢ elmélet-
nek; — azonban ez nem jelenti azt, hogy Dancig és Lengyel-
~ orszig kétoldali szerzddéssel azt a népszovetségi f6biztos véto-
joganak fonntartisival nem médosithatnd! Igaza van Anzilotti-
nak: a kollektiv szerzddéssel szabalyozott viszonyt nem csak
kollektiv szerzddéssel lehet megvaltoztatni, Ha nem ez volna
a helyzet, a paris-kérnyéki békeszerzidések az érdekelt felek
kozds megegvezésével nem lennének moédosithatdk. A térténelem
is azt mutatja, hogy az 4llamok kollektiv szerz6déssel szabdlyo-
zott viszonyaik felett épp oly szabadon rendelkeztek, mint
egyéb viszonyaik felett. Pl. Poroszorszag, Ausztria stb. a bécsi
kongresszustdl (1815.) nyert teriileteiket a szignatdriusok
megkérdezése nélkiil ruhdztdk 4t mas allamokra. Dania
pediz 1920-ban megkapvdn a Szovetséges Fohatalmaktol
Eszakschleswiget, kifejezetten kotelezte magat, hogy a felett
" csak a Nemzetek Szovetségének hozzajaruldsaval rendelkezik.
"Mi sziikség lett volna erre a korlatozdsra, ha egyébként nem
rendelkezne azzal szabadon?

- Tehat akarmelyiket fogadjuk el e két nézet koziil, gvakor-
latilag odajutunk, hogy Dancig jogi helyzetének a megvaltoz-

tatisdhoz nem sziikséges — a népszovetségi. f6biztos vétéjoga-
161 eltekintve — a két érdekelt félen kiviil a tobbi dllam hozza-
jarulasa is. Az 1920. november 9.-i parizsi szerzédés. is.ilyen
kétoldalii megegyezéssel alkotott valtoztatis és nem-a ver-
o Anzilotti: Individual opinion: Free City of Danzig and Interna-
tional Labour Organisation. A. 18. sz. 24. I. ~
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saillesi szerzGdés egyszerii magyardzd, vagy végrehaijtd ren-
delete. Végezetiil még csak annyit, hogy 1932. 1. 4.-i vélemé-
nyeben, (melyet a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak kéré-
sére hozott) a Hagai Allandé Nemzetkozi Birosag is ahhoz a
nézethez csatlakozott (9 szavazattal 4 ellen), amely nézet a
parisi szerzédést tartja a dancig—lengyel viszony alap-
janak. Igy a pozitiv jog szempontjabdl a vita nemcsak gyakor-
latilag, hanem elméletileg is elddntotinek tekinthets. Késdbb
egyéb megallapodasok is jottek létre Lengyelorszag és Dancig
kozott, melyek koziil legnevezetesebb a parizsi szerzOdést ki-
egeszmo 1921. oktdber 24.-i vars6i szerzddeés.

- Jogforrast képeznek Dancig és Lengyelorszdg ko6zotti
vonatkozasban a nemzetkdzi egyezmények mellett a népszovet-
ségi fobiztos dontései is, akit a versaillesi szerzédés 102. §-a
s a parizsi szerz6dés ruhdzott fel ezzel a hatalommal. »® Hata-
rozatit azonban a felek megfelebbezhetik a népszovetségi Ta-
nacshoz s mdasrészt egymdssal k6tott szerzédéssel helyettesit-
hetik is azt, amit elég gvakran meg is tesznek.

2. Dancng szabad véaros helyzetét megallapito tételes
" nemzetkdzi jogszabalyok.?

"Azok a korlatozasok, melyek Dancig szabad varos kiilon-
leges jogi helyzetét el6idézik, tartalmuk alapjan két csoportba
oszthaték aszerint, hogy Dancignak Lengyelorszaggal, vagy a
Nemzetek Szovetségével szemben vald viszonyabdl kovetkez:
nek-e. Lassuk ezeket egyenként. '

" A) A Lengyelorszdg-Dancig kozotti viszony.

. Dancignak Németorszigtol vald elszakitdsa s Onallé al-
lami léte annak koévetkezménve, hogy Lengyelorszagnak a ten-

gerhez . val6 kijutds. szempontjabol sziiksége volt Dancngra S

mivel . a.zt nemet lakossaga kovetkeztében nem. sikerdilt _meg-

28 V. 6.: Kraus: Die Stellung des Volkerbundkommissars in DanZlg.
J. 1926. 985. 1.

) 203 Az itt ismertetendd nemzetkozi szerzédések, torvények, biréi és
fobiztosi dontések teljes szovegét 1asd: Lewinsky-Wagner: Danziger Staats-
und Vélkerrecht (Danziger Rechtsbibliothek. Bd. 11.) 1927.
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kapnia, kivivta magdnak a jogok egész_tomkelegét, - tiogy- a
tengerhez val6_szabad-kijutast-a-bekebelezés-meghitsuldsa_daz
cara is biztositsa. Ez a torekvés tehat a Dancig- Lengyelorszag
KozZot viszonynak a rugdja és alapmotivuma.® A jogviszony
egyébként részint kiil-, részint beliigyei teriiletén korlatozza
Dancigot. s K

a) Lengyelorszdg befolydsa Dancig kiiliigyeire.

A versaillesi szerzédés 104. S. 6. pontja eértelmében a Szo-
vetséges FOhatalmak kozbejottével kotendd szerzodés Lengyel:
orszagra ruhdzza at Dancig szabad varos kiiliigyeinek Vezete-
sét s allampolgarainak kiilfsldi védelmét. Damme® mutatott ra
el6szor arra, hogy a német szoveg rosszul forditvan'le az an=
gol és francia szOveg rendelkezéseit, a kiiliigyek intézésének
atruhazasarol beszél. Ahelyett ugyvanis, hogy a francia ,la con-
duite des Affaires extérieures” s az angol ,,the conduct of the
foreign relations* kifejezést ,,die Fithrung der auswirtigen An<
gelegenheiten kifejezéssel adnié vissza: ,,die Leitung der aus-
wirtigen Angelegenheiten-r6l beszél. Mivel azonban az angol
s francia szOveg a hiteles, Lengyelorszigra nem a kiiliigyek
intézése, hanem. csak azok vezetése tekintendd atruhdzottnak:

Ez pedig Inveges Kkiilonbség. Ha ugyanis csak a kiil-
iigyek vezetése szallott-at Lengyelorszagra, akkor azok inté-
zése elvileg Dancigot megilleté jog. Ez egyébként abbol is ko=
vetkezik, hogy e jogat Dancig két vonatkozdsban: a Nemzetek
Szivetségével s Lengyelorszaggal -valdé viszonyaban tényleg
gyakorolja is. : - . )

Lengyelorszag tehat nem gyamja, csak meghatalma-
zottia Dancignak. Vezeti Dancig kiiliigyeit, mert Dancig csak
az § kozvetitésével intézheti- azokat, de Dancigot semmvfele‘
cselekedetre nem kényszeritheti.

. Abbdl, hogy Lengyelorszdg csak kézvetits 111et!oleg meg=
hatalmazott gyanint vezeti Dancig kiiliigyeit, kovetkezik az is;
hogy ez nemcsak joga, hanem kotelessége is; Dancignak a

_ 30 lgy Piccioni: Le statut international de Dantzig. G. 1921. 106. I
Nem szabad azonban a tengerhez valé kijutdst nemzetkodzi jogi jogigény-
nek folfogni. V. 6.: Bohmert: i. m. 1933.'8. s kév. l. s az ott idézett jog=
tudésok (Alverez, Davis, Dugutt Fauchtlle Wetss, leay) egybehangzo
véleményével.

3t Damme: Freiheit der Freien Stadt Danzig. 1920. 53. I
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kiiliigyek kozvetlen vezepésérdl vald lemonddsa Leéngyelor-
szigra a dancigi érdekek védelmének kotelezettségét roja.”
A i6biztos dontése (1921. december 17.) szerint Lengvyelorszag
csak akkor tagadhatja meg Dancig kiiliigyi természeiii. kérel-
mének a teljesitését, ha az kétségkiviil beleiitkozik a lengyel
érdekekbe és nem kényszeritheti Danc1got annak nem tetszd
kiilpolitikara: ‘

Lengyelorszagnak -tehit joga van Dancig kﬁltﬁgyWe-

tésére, de csak Dancig érdekeinek tiszteletben_tartdsaval (ezért

minden ra is vonatkozd hatarozata el6tt tarnacskozma kell
Danciggal); mésrészt kotelessége is Dancig kiiliigyeinek a ve-
zebese azonﬂJan csak sajat politikai érdekeinelk—a—sérelme
nelkul

Mivel Dancig kuliulgvemek vezetése Lengvyelorszagra van
ruhazva, korldtozast’ szenved Dancignak a kovetekre, konzu=
lokra s altaldban a diplomdaciai képvisel6k kiildésére és fogada-
sidra vald joga s ezzel kapcsolatban modosul polgarainak kul-
foldon valé védelme is.

Az aktiv kovetiog, vagyis a kovetkiildési jog gvakorlasa
Dancigot altalaban nem illeti meg. Mivel pedig az allampolga-
rok védelme kiilfoldon a kovet feladata, Dancig dllampolgérait
kiilfoldon Lengyelorszag tartozik védelmezni, hiszen a dancigi
kovetek funkciéi Lengyelorszdgra ruhdztattak 4t. Mivel pedig
itleveleket &llampolgdrainak maga Dancig ad (1924. méjus
9.-i egyezmény), ez csak lengyel vizummal ellatva jogosit a
lengyel védelemre. (Vizum megszerzésére azonban a dancigi
allampolgar nem koteles.) Az, hogy a lengyel kovetségek egyut-
tal dancigi kovetségek is: kiilsbleg is kifejezésre jut az altal,
hogy Dancig szineit és jelvényeit is v1se11k a dancigi allampolgar
velitk sajit anvanyelvén. tehdat németiil is érintkezhet s Dancig
tevélvaltas utjan is €érintkezhetik veliik, de mivel Lengyelorszag
jogosult - feliilvizsgalni hogy ez érdekeibe nem iitkszik-e: ezt
csak Lengyelorszag kozvetitésével teheti.

Egy i6biztosi dontés (1922. augusztus 24.) szerint nem-
zetkozi 'konfeWO'W@Mjselteiheﬁ_magét_-kﬁllén_és._llfln_

szavazhat Kiilon:; de kiildhet .egy vagy tdbb delegatust, akik

32V, §.: Schiicking-Wehberg: 1. m. 123. 1., Redslob: D. 132. 'l
Ellenkezdleg: Makowski: i. m.” 14. 1. ~ '
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a szabad viaros érdekeit érints gazdasagl termeszetu v1takban
resztwehetnek

Emlitettiik mar, hogy Dancig kiiliigyeit Lengyelorszig-
gal s a Nemzetek Szovetségével szemben maga vezeti és Len-
gyelorszag kozvetitésére nem szorul ra.- Lengyelorszig koz-
vetitése ugyanis Onmagdval szemben elképzelhetetlen a Nem-
zetek Szovetségével szemben pedig, amely mint a Dancig-
Lengyelorszag kozti viszony véddje €és birdja, felettiik all: fe-
lesleges. Ennek az aktiv kovetjog szempontjdb6l az a jelent6-
sége van, hogy e két koziilethez kiildhet koveteket, mivel intéz-
kedési joga ebben a viszonylatban korlatozva nincs. A Nemze-
tek Szovetségével szemben ez vitdn feliil all: a dancigi al-
kotmany 41. S-a szerint a szendtus feladata a Nemzetek Szo-
vetségének Tandcsdhoz kiildends tag kijelolése akkor, ha ott
valamely Dancigot érintd iigyet tdrgyalnak. Ugyanigy kiildhet
Dancig Lengyelorszaghoz is ad hoc diplomaciai képvisel6t
diploméiciai tirgyalasok illetbleg szerzOdéskotés céljabdl. Vi-
tas, hogy vajjon allandd kovetet is tarthat-e Lengvelorszag-
ban? A fent kifejtettek szerint igen, bar ezt a jogat tényleg
mindmdig nem vette igénybe. Ezért a lengyel teriileten levd
dancigi alattvalék védelme a Dancigban székeld népsziovetségi
fobiztos hataskorébe tartozik. A lengvel dllam ugyanis sajat
magival szemben nem védheti ¢ket. Dancignak pedig jelenleg
nmcs képviselGie Lengyvelorszégban.

Korlatozva van Daticig aktiv konzuljoga is, mivel onallé
konzuldtusokat nem tarthat. Arra azonban a parizsi szerzddés
3. §-a értelmében joga van, hogy azon idegen helyeken levd
konzulatusokba, hol fontos gazdasagi érdekei vanmak, egy
vagy tobb dancigi allampolgar beosztdsit igényelhesse, akik
a lengyel kormanynak felelnek, a lengvel konzul vezetés alatt
allanak, de.a dancigi allampogarok érdekeit érintd iigyekkel
bizandék meg. Az ilyen dancigi konzuli attaché dancigi allam-
polgdr marad, st csak mint ilyen maradhat meg allasaban.
Ezért nem lengyel hivatalnok s Dancig bdrmikor vissza-
hivhatja. Danciggal érintkezhetik, de csak eléljaréja: a len-
gyel konzul ttjan. Dancig nem mindeniitt, hanem csak gazda-
sagilag ranézve jelent6s helyen tarthat konzuli attachét. Hogy
mely hely tekinthetd ilyennek, azt Lengyelorszaggal kozdsen
donti el, vita esetén pedig dontébird, vagy a foébiztos -dont.
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Az 1924. november 8.-i f6biztosi dontés 13 ilyen helyet alla-
pitott meg, de tényleg Dancig mindmaig csak egyetlen helyre:
Hamburgba kiildétt konzul attachét. : ‘ ,

Kiilénleges helyzete van Dancignak nemcsak mint
kiild, hanem mint fogadd allammak is. Passiv kévetségi joga
ugyamigy korlatozva van, mint az aktiv. Mivel kiiliigyeit nem
maga vezeti a kovetek fogaddsinak a jogardl is lemondott.
Nem vonatkozik azonban ez a lemondds a Nemzetek Szdvet-
ségével s Lengyelorszaggal szemben valé viszonyara, tehat
ezek Koveteit fogadhatia. A Nemzetek Szovetsége azonban —
bar kétségkiviil jogosult volna — nem szokott koveteket kiil-
deni‘se Dancigba, se mas allamhoz, igy Dancignak ez a joga nem
bir gyakorlati jelentfséggel. Van ugyan Dancigban egy nép-
szovetségi idbiztos, aki élvezi a diplomaciai kivaltsdgokat, de
ennek jogallasa kiilonbozik a kovetekétél s a Nemzetek Szo-
gyelorszdg ellenben valdban tart allandd kovetet Dancigban
a parizsi szerzodés 1. $-a' értelmében, mely szerint a lengyel
kormanynak egy diplomiciai képviseltie fog Dancigban szé-
kelni és.kdzvetiteni Dancig és a lengvel kormany kozt. Hatas-
kore a kozvetités lévén, kovetnek tekintendd s a lengyel ,.mi-
niszter* cimzés csak mint a kovetek egy osztalyanak cime
(ministre plénipotentiaire) alkalmazhaté ra: a politikai célzat-
tal alkalmazott f6biztos elnevezés pedig egyaltaldn nem illeti
meg. Mint kévet, nem sértheti a fogadé dllam szuverénitdasat s
a kovetekre vonatkozé 4ltalanos nemzetkozi jogi szabalyok ér-
telmében allama 4ltal barmikor visszahivathaté s személyi
okokbdl elfogaddsa is megtagadhaté. Ep ezért miikodésének
megkezdése elbtt Dancig megerdsitése is kivanhaté lenne. Az,
hogy Dancig ezzel a jogaval még nem élt, nem jelenti Len-
gyelorszaggal szemben vald alirendeltségét, mint Levesque®
allitja.

A Dancigban székel§ lengyel - hivatalnokok diplomaciai
jogait illetGleg egy fobiztosi dontés (1923. mdajus 23.) maijd
egy megegyezés (1923. december 6.) megallapitotta, hog'y csak
a kizarélag diplomdciai iigyekkel foglalkozd lengyel hivatal-
nokok élvezik a teriiletenkiviiliséget. Ezek szdma 62. Ha ezek-

33 Levesque: i. m. 47. 1.
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hez hozzaszamitiuk a népszovetségi fobiztost, a Dancigban
levé dan f6konzult, mint a Korridor-dontGbirdsig emokét
s ugyanezen birdsdg német tagjat és szakértdjét, a késobb
ismertetendd Kikotbbizottsag elnokét és o6t lengyel tagijat,
megallapithatjuk, hogy 0sszesen hany szemelv élvez dxplomamal
eléjogokat Dancigban.™

Korlatolt Dancig passiv konzuljoga is. Konzulok lehetnek
ugyan a teriiletén, de a parizsi szerzddés 4. $-a szerint azok-
nak az exequaturt (bar Danciggal egyetértésben) Lengyelor-
szag adja. A fogado allam Lewinsky® szerint mégis Dancig
és nem Lengyelorszag, mivel elébbi lengyel kozvetités nélkiil
is kozlekedhetik veliik. Jelenleg 32 konzulatus van Danzigban,
melyek koziil 7 fékonzulatus, 25 pedik konzutatus; Van két
tigynevezett kiilkonzuldtus is (japdn, cseh), értvén ez alatt
azt, hogy a varséi japan konzulatus egyik tagja a dancigi
iigyeket is vezeti, a poseni cseh konzul pedig dancigi exequa-
turt is kapott. Ezek tehit a fogaddé allam: Dancig teriiletén
kiviil székelnek. A konzulok egyébként az altaldnos nemzet-
kézi jog szabalyai értelmében -Dancigban -sem - teriiletenkivii-
liek, de hivatali tevékenységiik nincs aldvetve a fogadé allam
itélkezésének s hivatalos levelezésiik sérthetetlen.

geg_lgig szerz6déskotési joga is korldtozva van, éppugy
mint a kodvetjog, hiszen a kiiliigyek vezeiésébe a szerz6désko-
tés is beletartozik. Hogy azonban alapjdban véve ez a jog is
Dancigot illeti meg s csak a vezetés Lengyelorszagé, azt mu-
tatjak a kovetkezok. Mivel Lengyelorszdg joga a kiiliigyek ve-
zetését illetdleg Dancig érdekei altal korlitozva van, szerzé-
dést se kothet Dancigra kiterjedd hatallyal annak megkérde-
zése nélkiil. Ezt vilagosan kimondja a parizsi szerzédés 6. $-a,
amely szerint ,Dancig szabad vérost érinté nemzetkozi szer-
z6déseket, vagy egyezményeket Lengyelorszdg csak Danciggal
valé elozetes tandcskozis utan kothet*. Igaz, hogy Dancig szava
itt puszta votum consultativum, mert Lengyelorszdg sajit ér-
dekei ellen nem koételes Dancig érdekeinek megvaldsitiasara,
de jelent6ségét mutatia az, hogy.a 6. §. szerint ,ennek a ta-
nacskozdsnak eredményét a népszovetségi f6biztos tudomdsira

T Lésd Lewinsky: Das Gesandschafts- und Konsulatsrecht der
Freien Stadt Danzig. V. 1930. 51. 1. statisztikajat.
35 Lewinsky: i. m. 71. L.
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kell: hozni“. A fébiztosriak pedig joga van minden olyan Danci-
got érintd nemzetkdzi szerzddés; vagy egyezmény ellen véto-
jat bejelenteni, mely a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak vé-
leménye szerint a parizsi szerzédésbe, vagy Dancig jogalla-
saba iitkozik. Ezekbél folyik, hogy Dancigot a ratifikdcio joga
nem illeti meg, hiszen az is a szerzddéskotéshez tartozik, sot
annak épp a legjelentékenyebb aktusa. Igy dontott a fGbiztos is
(1922. november 3.). aki szerint Dancig nem ratifikalhat len-
gveél cselekvést. Egyetlen szerepe a tanicskozis, amelyre al-
kotmanya 41. $-a értelmében a szendtus jogosult. Redslob*
ebbol vont kovetkeztetése azonban, hogy Lengyelorszag telj-
hatalmat kapott Dancigtél a szerzOdéskotésre, a tandcskozasi
jog nagy jelentdsége kivetkeztében nem fogadhatd el. -
~ De mas koriilmények is sz0lnak amellett, hogy a szerzo-
déskotés joga voltaképen Dancigot illeti meg és csak anmak
gvakorlasa szallott 4t Lengyelorszagra. Igy egy Dancig-Len-
gyelorszag kozti egyezmény (1924. maius 4.) értelmében a
Dancigra is vonatkoz6- kereskedelmi szerzodéseket Lengyel-
orszég a sajat nevében koti ugyan, de azt, hogy Dancig is szer-
z6d6 fél, kiilom ki kell fejeznie a kovetkezd formulaval; ..a ver-
saillesi szerz6dés 104. §-a s a parizsi szerzédés 2. és 6. §§-ai
értelmében a ‘dancigi kiiliiglyek vezetésével megbizott lengyel
kormany fenntartia maganak a jogot annak Kinyilvdnitaséra,
hogy e szerzédésnél a szabad viros szerzédéskotd fél és a ra-
harulé jogokat s kotelezettségeket elvillatja™, .
S6t két vonatkozasban: a Nemzetek Szovetségével s Len-
" gyelorszaggal szemben egészen Onalléan, lengyel kozvetités
nélkiil kéthet Dancig szerzodéseket, ami annak a kovetkez-
ménye, hogy kiiliigyeit ebben a két vonatkozdsban 6nalléan
intézi. Igaz, hogy ezeket a szerzGdéseket nem ratifikaljak, de
ennek célszeriiségi s nem elvi okai vannak, mint a f6biztos egy
déntése (1922. november 7.) megallapitia.
b) Lengyvelorszag befolvasa Dancig beliigyeire.
Lengyelorszdg Dancig beliigyeire irdnyuld jogkorét,
éppigy mint a kiiliigyekre iranyul6t, a tengerre valé kijutas
végett kapta meg. Elsdsorban—szitkségze-velt-Lengyelorszignak
e _célbdl_arra, hogy—Daneig-kikotdiének _igazgatisidban _része

3¢ Redslob: D. 131. 1.
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Jegyen. Azufdn arra, hogy:ha: politikailag nem csafdlihéitjé is
magahoz Dancigot, legaldbb gazdasigilag _€érdekeitiez _Kap-
CWMO&_ Sziiksége volt a kikotovel
valé érintkezés végett a vasiitak és viziutak (Visztula) iigyeibe
wvalé befolydsra, posta- és taviréberendezésekre és — hogy
egyéb aruk kozott hadianyagokat is szallithasson kiilfoldrél
‘¢s kiilfoldre — hadianyagrakhelyre. A kikotén at valoé kozle-
‘kedés céljat szolgalja végiil a lengyel a]lamvagvon és a hato-
-sagok; valamint a lengvel dllampolgarok Dancig temleten vald
jogi helyzetének szabalyozdsa. Lassuk ezeket egyenkint.

aa) A kikits és a vizittak. :

A versaillesi szerzGdés 104. §. 2—4. pontjai értelmében
Lengyelorszagot_minden Korldtozas nélkiil megilleti a kikotd
és a vizititak élvezete és hasznalata valamint azok javitasa
s a vizittak feletti feliigyelet. A parizsi szerzbdés azonban
korldtozza ezeket a kivaltsigokat s Lengvelorszdg az orosz
szovjettel valé hdbordja s angol befolyds kovetkezteben keny-
'_telen volt e lkorlatozasokat elfogadni.

A péarizsi szerzodes szerint a kikotd Dancig .s Lengyel-
orszég kozds igazgatdsa ali keriilf, azonban nem kozvetlenil,
hanem egy e célbdl alkotott dancigi—lengyel nemzetkozi
szerv: a kikotbizottsdg (Conseil du Port et des Vois. d'eau
de Dantzig) altal. Ennek szervezetét a parizsi szerzbdés 19.
§-a hatdrozza meg. Tagjai Dancig s Lengyelorszag képviseldi
5—5 maximalis szammal. Az eln6kot a két kormany kozos
megegyezéssel vdlasztja, ha, megegyezés a szerzG6dés meg-
kotése utin egyv honapen: beliil nem jon létre, a i6biztos meg-
keresésére a Nemzetek Szovetségének Tanacsa jeloli ki svajci
allampolgarok. koziil. Uresedés esetén ugyanigy egy hénapon
beliil kell az elnokot kijelolni. Az elndk kijelolése 3 évre sz0l;
feladata a tandcskozasok vezetése; a szavazdsban csak akkor
vesz részt, ha a szavaztegyenlGség méaskép nem keriithets el.
A bizottsdg koltségeit sajat bevételei fedezik. Feladatit a pa-
rizsi szerz6dés 20. §-a hatirozza meg. Eszerint hatdskorébe
tartozik a kikoto,. vizititak és.a kikoté kiitonds céljait szolgalo
vasatak iigyeinek intézése, igazgatdsa és kihasznéldsa, vala-
'mmt az ehhez sziikséges Osszes javak és berendezesek az al-
talanos vasutfuzemhez tartozok kivételével. Hogv mely vas-
fitak szolgaljak kiilonosen a kikoté céljait, azt szintén a ki-
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kotdbizottsdg hatdrozza meg: Ha a- fefle!k fklfogasolnaik a fOblZ-.
tos--dont. :

- A kikoOtObizottsidg kozos- szerve\Davnmgnak, Lengyelor-
szdgnak és igy hatiarozatai csak a két #é]l megegyezésével he-
lyezheték hatilyon kivill, az egyik' allam &ltal nem. Tehat
nemzetkozi jellegti -szerv; nincs se Dancignak, se Lengyelor-
szagnak aldvetve. Epp ezért -vannak bizonyos felségjogai, igy
sajat zaszloja (1923, december 13-i fobiztosi dontés), hivatal-
nokai felett fegyelmi hatalma s egy 1922. november 24-i meg-
egyvezés -szerint bizonyos -teriiletenkiviiliség is megilleti, mert
elndke tigy Dancigban, mint Lengyelorszdgban,. tagiai. pedig
ha lengyelek, Dancigban, ha dancigiak, Lengyelorszagban terii-
letenkiviiliek. Végrehajté hatalom azonban a parizsi szerz6dés
25. §-a szerint - nem- illeti meg, hatdrozatait Dancig hajtja
végre s a kikots folotti rendészeti hatalom is Dancigot illeti
meg. A kikotonek és a viziutaknak Dancig teriiletéhez valé tar-
tozasat nem érinti- a kikoOtobizottsdg fenndllisa; ezt a dancigi
bindésiag hataskOrének szabdlyozasakor a f6biztos is elismerte
(1923. junius.6.) annak kimonddsaval, hogy Dancig . teriileti
fensége ebben a vonatkozdsban. nem szenvedett . korlatozist.
Latjuk ezekbdl, hogy a kikitobizottsagnak olyanféle helyzete
van, mint a nemzetkozi Duna-, Rajna-, Elba-, Odera- stb. bi-
zottsagoknak, azzal a kiilonbséggel, hogy nem tobb, hanem
egy allam teriiletén miikodik.

Az a kerdles thogy van-e ]OgULk a lengyel hadlha]o{knak
kaig nyllt klepdles Volt. végre 1931-ben véleményezés v_egett az
Alland6. Nemzetkozi Birésag elé keriilt. A Birosag a kérdésre
11 szavazattal 3 ellenében tagadé valaszt adott, hivatkozott
arra, hogy a dancigi kik6t6 a hozzavezets vizi utakkal nem
lengyel teriilet s igy ahhoz, hogy oda a lengyel hadihajék be-
futhassana,k klfe]ezett rendelkezesre volna sziikség. Ilyen ren-
‘delkezés pedig nincs. A. versalll'es -i szerzédés a kikot6 haszna-
latét csak Ikereskedelml célokra biztositotta.>*

""" bb) A.vamunio. '

A versaillesi szerzédés 104, § 1 DontJa mar elrendelte

'hogv Dancigot a lengyel vamteriiletbe felvegyak és a kik6to-

) 362 Publ. .de la Cour-perm. de Justice .Intern. Série A/B. 43 Accés
et stationnement des .navires de guerre polonais dans le port de Dantzig.
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Jben egy szabad zondt rendezzenek- be. ‘Tovabbiejlesztette ezt
a rendelkezést a pdrizsi szerzédés 13—15. $$-aiban. Annak,
hogy Dancig és Lengyelorszag egy vamteriiietet képeznek, ki-
hatdsa van gy a torvényhoz6, mint a végrehajto hatalom
‘gyakorldsira.

A lengyel vamtorvenyek ugyanis Dancm:ra is ervenye—
sek, ami erfs korldtozidsa Dancig torvényhozé hatalménak;
sOt a varsdi egyezmény (1921. oktéber 24.) szerint az 1922. jan.
1. utan-megjelend, vimiigyre vonatkozé lengyel kormanyren-
deletek is kiterjednek Dancig teriiletére s ott wgyanazon id6-
Dpontban lépnek hatdlyba, mint Lengyelorszagban. Viszont a
varséi egyezmény (197. §.) Lengyelorszagot is kotelezi arra,
hogy vamtorvényei és vamtarifidi. megallapitisandl lehetdleg
Dancig érdekeit is vegye tekintetbe. S6t Dancig kivételt igé-
nyelhet az dltalanos kiviteli tilalmak alél sajit ipari, kereske-
delmi és foldmivelési terményei tekintetében. E terményeket a
fobiztos egy dontésében (1924. november 6.). pontosan koriil-
irta. Tehat itt is all az a kiiliigyekre megallapitott elv, hogy
Lengyelorszag Dancig érdekeit is tekintetbe tartozik venni a
torvények megalkotisakor s azokat csak sajat €rdekével vald
OsszeiitkOzés esetén melldzheti. :
A vamiigyekre vonatkozd végrehaijté hatalom terén na-
gyobb szabadsidga van Dancignak. A pdrizsi szerzddés értel-
mében ugyanis 0Onallé kozigazgatisi test s vambhivatalnokai
sajat fegyelmi joga alatt allanak, Lengyelorszagot pedig csak
a feliigyelet illeti meg. A vambevételekbd]l a dancigi vamhaté-
sagok sajat kiaddsaikat lefogjdk, a maradékot pedig felosztjik
Dancig és Lengyelorszag kozt.

cc) A vasitak.

A versaillesi szerzédés 104. §. 3. s 4. pontjai a kikots és

viziiitak mellett a vasitak igazgatisit, ellenfrzését €s javitdsat
is (vilamos- és elsésorban dancigi céli vasitak kivételével)
Lengyelorszdgra bizta. A parizsi szerz6dés azonban ezt is
megvaltoztatta s a szabidlyozdsnal tekintettel volt Lengyel-
orszdg érdekein kiviil Dancignak és az 6nillé nemzetkozi jogi
léttel bird kikotObizottsagnak érdekeire -is. Ezért a vasiitakat
felosztotta a hidrom érdekelt fé1 kozott: Mégpedig azokat a
vasitakat, amelyek féleg a kikots céljait szolgilidk (a kes-
kenyvaganyu vasitak kivételével) a kikotébizottsdg kapta tu-
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Jajdonul. A kikotSbizottsdg azonban e vasiitak -igazgatasit cél- -

szeriiségi okokbdl a lengyel vasitigazgatosigra ruhizta at.
‘Lengyelorszag tehdt nem tulajdonosa ezeknek. -hanem csak a
kikotobizottsag megbizottia. .A vasitak mdsodik csoportiat a
keskenyvaganyi vasttak képezik, amelyeket Dancig kapott
‘meg. Végiil a harmadik csoportba tartoznak az Gsszes tobbi
vasiitak, amelyeket nemcsak igazgatis végett, hanem tulaj-
donul is Lengyelorszag kapott meg. o
A vastitak. idegen kézben létiik ellenére is dancigi teriile-
ten- vannak s jgv Dancig hatalma kiteried rajuk. Csakhogy ez
a hatalom erdsen korldtozva van. E teriiletek Dancig torvény-
hozdsa ala tartoznak ugyan, de ez nem hozhat olvan torvényvt,
amely a lengyel vasitigazgatist megnehezitené. Szabadabban
érvényesiil a dancigi végrehajté hatalom, a rendészet gyakor-
lasdban még segiteni is tartozik a vasit Dancigot. Korldtozast
jelent azonban, hogy a dancigi adéfelségnek a vasit, mivel
Dancig kézcéljait is szolgalja, nincs aldvetve (1921. november
5.-i f6biztosi dontés). Végiil Dancig hatalma a lengvel vas-
fitakkal kapcsolatos vitas kérdések birdi eldontésére is kiter-
jed, mert, mint a f6biztosnak egy 1921. szeptember 5.-i dontése
mondja, Lengyelorszignak nincsenek szuverén jogai Dancig
teriiletén és igy birésigot se rendezhet ott be, mert ez a dan~
cigi teriileti fenséx megsértését jelentené. Dancignak ezt a jo-
git elvileg a f6biztos 1927, aprilis 8.-i dontése is elismerte.
Latjuk tehat, hogy a vasitak tekintetében Lengyelorszig
elsgsorban mint maganjogi vallalkozd szerepel, De kozjogi
személyiséget is élvez a vasiitakhoz valé vonatkozédsaban is.

‘Ennek hatdsai egyrészt a vasiitat hasznilékkal, masrészt a

vasitti alkalmazottakkal szemben érezheték. A koncessiop ér-
telmében ugyanis,’ amely — mivel az ~Anstaltsherr* nemzet-
kozi jogalany — nemzetkézi szerzddés alakjaban ‘adatott meg,
bizonyos rendészeti, egészségi s biztonsagi hatalmat fejthet ki,
aminek az utasok utazdsuk "tartama alatt ala vannak vetve.
Védelmet nyvijt azonban e hatalom kilengéseivel szemben a
fébiztos 1921. szeptember 5.-i° dontese mely szerint a dafnc1gl
kozonséggel szemben a német nyelv hasznalandé: a helvne-
vek és a vasiti kocsnkban levo fellratok nemetek vagy b111n—
guisek legvenek,

A vasiiti alkalmazottak az 1921, oktober 22.-iki igyneve-
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. zett ,,.Beamtenabkommen* értelmében lengyel hivatalnokokka
viltak, de dancigi dllampolgarsdgukat megtartottik, A lengyel
-hatalomnak nincsenek korlatlanul aldvetve, mert szerzett jo-
gaikat a hivatalnokegyezmény biztositja lerigyel hivatalnokka
véaldsuk utdnra is (6. S. ,Le personnel visé par le présent
Accord est maintenu sur la base du respect des droits acquis
et diiment établis...“) A lengyel kormany persze igyekszik
magat ezeken a korlatokon tiltenni, {gy ‘a dancigi - f6palya-
udvaron .levé német , Reisebiiro‘-t bezirta és fél évvel ké-
s6bb egy lengyel céget bizott meg ezzel a feladattal: a f6biz-
tos azonban megallapitotta (1922. december: 31.), hogy Len-
gyelorszagnak nem lett volna szabad a danc1g1ak érzékenysé-
gét szitkség nélkiil ingerelni.

Még nagyobb port vert {6l az a vita, melyben Lengyel-
orszag nem akarta elismemi, hogy az &ltala sérelmet szenve-
dett dancigi vasitasok a dancigi birésighoz fordulhatnak vé-
delemért. A lengyel é-l-léspont részint azt hangoztatta,” hogy
Lengyelorszag &llam s igy nem allithaté egy masik allam
birésaga elé, részint pedig azt,”® hogy a hivatalnok-egyezmény
nemzetkozi szerz6dés s igy maganember annak alapjin per-
lésre - jogositva nincs. A dancigi alldspont szerint viszont alla-
mok’ is allithaték mdas’ allam birdsidga elé, “ha vallalkozdként
szerepelnek,” amit -egyébként a f6biztos  mar idézett 1921.
szeptember 5.-i déntése is megallapit: masrészt a hivatamok-
egyezmény csak formailag nemzetkdzi szerz8dés, lényegileg
azonban szolgalati viszonyt létesit, amib6l mar nagyon is ered-
hetnek jogok az egyesekre.® A idbiztos domtése (1927. 4prilis
8.) is elismerte-elvileg a dancigi bir6sagok hataskorét az ilyen
Lengyelorszag elleni iigyekben, bar a konkrét esetben a hiva-
talnokegyezmény nemzetkozi szerzédési jellegébdl indulva ki,
azt nem fogadta el. .

37V, 6.: Le Fur: Compétence des tribunaux de Dantzig. A. 1928.
287. 1. ’

38 V. b.: Limburg: Compétence des tribunaux de Dantzng A 1928.
50. L., Cavagltert Compétence des tribunaux de Dantzig. A. 1928. 272. 1.

30V, 6.: Gidel: Compétence des tribunaux de Dantzig. ‘A. 1928, 19. 1.

20 V., 6.: Schiicking: Compétence des tribunaux de Dantzig. A. 1928,
158. 1., Kaufman: Compétence des tribunaux de Dantzig. A. 1928. 166. 1.



dd) A posta.

" A versaillesi szerzOdés 104. 9. 3. p.-ia Leng’velorszagra
ruhazta a Lengyelorszdg és a dancigi kikotd kozotti poésta-
telefon- és taviroforgalom igazgatisat és feliigyeletét. Ezt a
rendelkezést a parizsi szerz6dés oda valtoztatta,“hogy Len-
gyelorszag jogosult a dancigi kik6tOben posta-, telefon- és
tavirészolgalatot berendezni. Ennek kovetkeztében tehat csak
az a jog illeti meg Lengyelorszagot, hogy postahivatalt ren-
dezzen be a kikotdben és -vdlasszon egyet a tavirg- és tav-
beszélévonalak koziil, melyet haszndlni- akar. Vagyis a pdsta,
telefon és tavird berendezésének joga elvileg Dancigé s Lengyel-
orszigra csak annyi szall at beldle, amennyi f6ltétleniil sziik-
séges a kikot6hoz vald szabad kijuthatds végett. ,,... A assu-
rer i la Pologne un libre accés 4 la mer par le port de Dantzig,
son seul débouché -sur la Baltique*. Ezért nem engedte meg a
f6biztos (1922. december 23.) levélelosztéhelyek- feldllitasat a
dancigi f6palyaudvaron, mivel nem voltak sziikségesek s Dan-
cig érdekét sértették volna (pouvant ,causer un grave préju-
dice a I’Administration des Postes dle Dantzig et, par suite, &
I’Etat dantzikois“.)***

Tovéabbi vitdkra adott okot az, hogy 1925. janudr 5-én
Lengyelorszag tiz pOstaladat tétetett ki Dancig utcdira. A f6-
biztos dontése (1925. februar 2.) szerint ez jogtalan volt, mert
eltekintve - attél, hogy - ilyen Dancig megkétdezése nélkiili
~action directe’ nincs megengedve Lengyelorszagnak: poOsta-
joga nem Dancig egész teriiletén, hanem csak a kikotoben
van;  ennek terjedelmét pedig az 1921. amgusztus 15-i
- f6biztosi dontés pontosan koriilirta. Egyébként is — a 16-
biztos szerint —'a kérdés -res iudicata, mert hivatali el6dje,
Haking tdbornok 1922. majus 25-i s '1922. december 23-i don-
téseiben és 1923 janudr 6-i levelében azt mar — Dancig ja-
vara — eldontotte.

Lengyelorszag e dontést (1925. februir 2.) megfelebbezte
a Nemzetek SzOvetsége Tandcsihoz, amely, viszont kikérte
a Hagai Allandé Nemzetkozi Birésdg wélemgnyét. A Birdsag
ugy domntétt, hogy kérdés nem res iudicata. ‘Az 1921. augusztus
15-i fébiztosi dontes ami meghaftarozza Dancng . kikot6™ ter-

403 Pybl. de-la CP.II Sér B. No. 11.
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jedelmét, kizarblag a vasitakat. illetSleg hozatott s igy a pos-
tira nem terjesztheté ki. Az 1922. majus..25-i f6biztosi dontés
jogerés, de nem erre a kérdésre vonatkozik: ezt a felek elébe
sem terjesztették; ezért hatilya erre nem is terjedhet ki. Az
1922, december 23-i fObiztosi dontés szintén nem a jelen kér-
désre, hanem a levélelosztéhelyekre vonatkozik, s ennek
rendelkezé része — Lengyelorszag fellebbezése folytin — kii-
lonben sem lépett hatdlyba. A fébiztos 1923. januar 6-i levele
pedig — az eldirt forma hidnyaban — nem jogforras, csak egy-
szerii maganvélemény (personal opinion). .

A bir6sag ezek alapjan belebocsatkozott az iigy érdemébe
- és megvaltoztatva a f6biztosi dontést, kimondotta, hogy Lengyel-
orszag jogosult Dancig kikotSben (within the port of Danzig)
béarhol pdstaladakat felallitani s a postakiildemények gyiijté-
sében és széthordasiban nincs a Heveliusplatzra - korlatozva;
tovabba kimondotta, hogy ezt a szolgalatot nemcsak a lengyel
hatésagok, hanem a kozonség (public) is igénybeveheti. A bi-
rosag szerint u. i, nincs olyan kiilénleges jogszabdly, amely
a postai szolgalattal jar6 normadlis funkciokat a lengyel hato-
sdgokra, vag'y a Heveliusplatzra val korlatozassal, megsziiki-
tené. Igaz, hogy ez a megallapitis nem kedvez Danzig érde-
kének, de ez nem ok arra, hogy Lengyelorszdgot szerzidéses
jogaitdl a birésig megfossza.

ee) A had:anyagrakhely

A périzsi szerzidés 26—28. §§-ai szerint Lengyelorszag
a kikotét mindenféle aru szallitisara felhasznallatja, amibol
kovetkezik, hogy a hadlanyaggmlak_Dancm.on_at_valwa.lh:
tasdra is jogosult_De ha ezt kozvetleniil a kikotében tehetné
meg, az nagyon veszelvez’cetnne Dancignak, mint kereskedelmi
varosnak a forgalmat Ezért a lengyel hadihajék nem futhatnak
be minden tovabbi nélkiil Dancigba, hanem csak a szenitus
értesitése és hozzajarulasa utan. De a l8szerrakhelyet is a ki-
k6t6t6l tavolabb kellett elhelyezni, mert az szintén. veszélyez-
tethetné Dancig biztonsadgat. A kikotébizottsag Holm szigetét
jelolte ki e célra, de pénziigyi nehezsegek miatt a Tanécs
ehelyett Westerplatte félsziget atadasat rendelte el. Ennek a
berendezéséiz pediz a szabadkikotében rakhatta -ki Lengyel-
orszdg a hadianyagokat, de kiilonleges e1w0v1gyazatossag1 sza-
balyok és a kikdtdbizottsag feliigyelete alatt.:
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- Pilotti és Hurst véleménye* szerint ‘a hadianyagrakhely
nem exterritoridlis s igy Dancig - szuverénitasa ott érintetlen.
Az 4tengedés ‘egyszerii koncesszid. Fzért az ottani lengyel
orok csak polgari jelleggel birnak; Dancig a rendszabalyok be-
tartasat kovetelheti t6liik és Oket hivatalnokaival ellendriztet-
heti.

1933 mirciusdban a lengyel kormany a dancigi f6biztos-
nak -bejelentette, hogy a westerplattei hadianyag-raktar kato-
nai 6rségét Atmenetileg megerdsiti. A f6biztos, hivatkozva ar-
ra, hogy ez az eljiras a hatdlyban l1év6 jogszabalyokkal ellen-
kezik, kovetelte az engedélyezett létszam feletti csapatok visz-
szahivasit. Az iigy a Nemzetek Szovetségének Tanidcsa elé
keriilt ahol a lengyel delegatus — miutidn a Dancig Szenatus
elntke biztositékot nvijtott arra, hogy Dancig Lengyelorszag
jogait minden esetleges tdmadaksal szemben megvédelmezi, —
kotelezettséget vallalt, hogy a westerplattei lengyel 6rséget ha-
ladékalanul a normalis lészamra- redukaljak."®

_ ff) A lengyel tultaJdon hivatalok és allampolgarok he]y-
zete. Dancigban.

Lengyvelorszagnak és a kikotébizottsagnak Dancig terii-
letén levd vagyomna Dancig- teriileti fenségjoga alatt all s igy
a dancigi térvényhozo, birdskodd és végrehaijté -hatalomnak
ala van vetve. Ez all a kikotében tartézkodd lengyel hajokra
is. A lengyel hivatalnokok Dancigban szabdly szerint szintén
ala vannak vetve Dancig hatalmdnak. Kivétel ez alél a dancigi
lengyel diploméciai képvisels: és személyzete, valamint a len-
gyvel vam- s a f6poOstaigazgatd, akik teriiletenkiviiliek. De a
tobbi lengyel hivatalnokok is kaptak bizonyos kedvezménye-
ket; egy megegyezés (1922. majus 17.) szerint lengyel hivatal-
nok dancigi hatésélg dltali letartéztatisa illetékes el6ljardjanak
tudoméasara hozandé. Végiil a lengyel 4llampolgarok is ald
vanmmak vetve a dancigi imperiumnak Dancig terifletén, amibdl
folyik, hogy Dancigbhdl ki is utasithaték (igy a f6biztos 1921.
december 16-i dontése -is). Tekintettel azonban a Lengyelor-
sziggal fenmdlld szoros kapcsolatra; egy egyezmény (1922) ki-
mondta, hogy errdl a lengyel kormany értesitend6 s a kiuta-

4t Pilotti és Hurst: Gutachten hinsichtlich “der Uberwachung der
Sicherheitsvorschriften in Danzig. D. 1927. 287. 1.
1a Société des Nations. Journal Off. XIV. année 1933. 626. és k. lap.
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sitds csak az értesités utin 4 héttel foganatosithaté, Mar a ver:
saillesi szerz6dés 104. §. 5. p. kimondta, hogy a lengyel allam-
polgarsagn, nyelvii, szZdirmazasi népesség lengyel mivoltaért
semmiféle hatranyban nem részesithetd. A parizsi szerzodés
33. §-a ezt megismételte. Kiilon rendelkezés van a dancigi
Technische Hochschule lengyel hallgatdira, akik a dancigiak-
kal szintén egyenl elbanasban részesitenddk.

A ‘Dancig teriiletén tartézkodd lengyel allampolgirok és
mas lengyel nemzetiségii egyének jogi helyzetének kérdése az
Allandé Nemzetkozi Birésagot is foglalkoztatta. A Birésag
1932 febr. 4-én adott véleményt arra nézve, hogv 1. azok a
vitdk, amelyek dancigi térvényeknek s kiilénosen a dancigi al-
kotmanynak a nevezett egyénekre valo alkalmazdsa tirgya-
ban keletkeznek, a fébiztos dontése elé tartoznak-e s 2. hogy
mi- azoknak a rendelkezések helyes értelme, melyek ez
egyvének jogi helyzetét Danzigban megéllapitjak. A Birésag az
elsé kérdésre egyhangiilag tagadd valaszt adott, a masodikra
vonatkozélag pedig 9 szavazattal 4 ellenében gy nyilatkozott,
hogy Dancigot a nevezett egyénekkel szemben kettds kotele-
zettség terheli, egyrészrdl alkalmaznia kell velitk szemben azo-
kat a rendelkezéseket, melyeket a Lengyelorsziggal kotott ki-
sebbségi szerz6dés az ottani. kisebbségek javara megéllapit,
mésrészrél melldzni kell gy a térvényhozdsban, mint a kor-
manyzatban minden olyan intézkedést, mely Gket lengyel mi-
voltuk miatt hatranyosabb elbanasban részesitené.” A felek
tudomasul vették a Birésdg véleményét s annak alapjan tar-
gyalasokat kezdve 1933 aug. 5-én egyezményt kotdttek, mely:
a Dancig teriiletén laké lengyelekkel szemben kévetends banas-
moédot, f6leg az iskolaztatas €s mnell\_/h'aszn-élaf kérdését sza-
balyozza.™ '

B) A Nemzetek Szévetsége és Dancig kozotti viszony.

A Nemzetek Szovetsége és Dancig kozotti viszony annak
a kovetkezménye, hogy bar a parizsi- békekonferencia elszaki-
totta Dancigot Németorszagtol, de  Lengyelorszdg - fennhato-

ab pyplications de la Cour perm. de Justice Intern. Série A/B. No.
44 Traitement des nationaux polonais et des autres personnes d’origine ou
de langue polonaise dans le territoire de Dantzig.

a1c Qociété des Nations. Journ. Off. XIV. Année 1933 1156. és k. L
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siga ala se akarta juttatni. Mivel azonban Dancig ©tnmaga
megvédésére mar csak térjedelménél fogva -se lett volna képes,
a versaillesi szerzddés a Nemzetek Szovetségét bizta meg ez-
zel a feladattal. A versaillesi szerz6dés 102. §-a szerint Dancig

»sera placée sous la protection de la Société "des Nations.*.

Alkotmanya pedig a 103. §. értelmében ,.sera placée sous la
garantie de la Société des Nations." Ugyanez a §. intézkedik
a népszdvetségi f6biztosrol is, aki részt vesz az alkotmany el-
készitésében ‘s azutin is dllandéan Dancigban székelvén, bi-
zonyos nemzetkozi vitdkban elsofoku biraskodasi hratéskﬁre

1€sz.

A versaillesi szerzodes a Nemzetek Szovetsegere nézve

apriorisztikus jellegli, mert azt is ez a szerzédés hozta
létre s igy a benne megillapitott rendelkezések az 6 akarati-
tol fiiggetleniil keletkeztek. A Dancig védelmét elhatidrozé ta-
ndcsi hatdrozat (1920. november 17.) tehit csak a mar meg-

levd kotelesség precizirozdsa. E kotelezettség tartalmdt azon--

ban mar a Nemzetek Szovetsége allapitotta meg azzal, ho»gy
a dancigi alkotmany megalkdtasaban a fébiztos altal résztvett,
s6t azutdn is bizonyos valtoztatisokat irt els es csak CZ‘Bk-
megtetele utdn helyezte azt vedelme ala.

Ezekbol kovetkemk hogv a Nemzetek Szoveftsesze csak

altala is elfogadott allkotmanyrendelkezeseket garantal, vagyis

— mivel Dancignak ez a garancia létérdeke — a dancigi alkot-

many csak a Nemzetek Szovetségének a hozzajarulasaval val-

toztathatdé meg. Viszont abbol, hog'y az alkotmanyt Dancig al-
kotta s a Nemzetek Szovetségének az esetleges valtoztatasok-
hoz valo hozzdjaruldsa csak a garanciaviszony fenntartisa vé-

gett sziikséges, kovetkezik, hogy az alkotményt csak Dancig

véiltoztathatjia meg, a Nemzetek Szovetségze ellenben nem. Méas
kérdés, hogy. — mint. Redslob** nagyon helyesen megallapitia,
— ha a koriillmények Kivanjak, a Nemzetek Szovetsége kove-
telheti a sziikséges alkotminymodositisokat s Dancig ezt
kénytelen lesz megtenni: ténvyleg azért, mert a Nemzetek
Szovetségének a garancidja nélkiil nem tudnid megvédeni on-
all 1étét; jogilag azért, mert garancia megvonasa (ami a

kért -alkotmanymoOdositds megtagadasat bizemnya! nyomon-

2 Redslob: D. 130. 1.
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koévetnd) a- parizsi :szerzodés 418 §a ertelmeben allamlsaga
megsziintét jelentené. !

‘Latjuk- ezekbél, ho'gy a Nemzetelk Szovertsegenek a be-
'folyasa Dancig hatalrmara nemcsak ne g atlv a jelenlegi alJa-
potok- lehetd megmerevitése - azok gar.anﬁalasa altal, “hanem
-DOZ»ltIV is: az alkotmany megvialtoztatdsinak le'l'OVOkal-
‘hatasa, -Ennek a ‘befolyasnak két éle van: -egyrészt Dancig,
mésrészt a tobbi- allamox elsosorban Lengyelolrszag ellen
Danmggaﬂl szeimben a szankcid a vedlelem megvonasa, ami a
parizsi szerzodes 48. §-a errtelmeben. llamlsaganak megsziin-
tét jelenti; a tobbi dllamokkal szembern pedig sziikség esetén
‘a Dancignak nyujtott katonai védelem. ‘Ut6bbi azt jelenti, ho;gy
a Nemzetek Szovetsegenlek Dancigot illetéleg ilis bellije van.
Es ez a jog nem puszta: formasag. amit onnan is lathatunk,
hogy Dancig védelmének kotelezettsége mar tlobbszor foglal-
koztatta a. Nemzetek ' Szivetségét. Eloszor 1920. november
14-¢n foglalkozott a Tanécs Dancm' vedelmevel Ishii japan
delegdtus jelentése alapjan, mikor Leng‘yelorszag kérte, hogy
a béke érdekében a Sziovetség 6t bizza meg Dancig vedelmevel
‘mert ‘jogait csak akkor tudni szabadon és Kkiilsé. beiolvastol
menten érvényesiteni Danciggal szemben. Dancuz azonban Ta-
gaszkodott a Nemzetek Szovetségének a Vedelamlehez ‘mint
szabadséga ,palladiumahoz. Az 1920. november 17-i iilésen
An}zlla hangsulyozta, hogy a vedelem Len'gyelorszagra bizasa
csak szoros korlatokon beliil ]enne llehetseges s csak ugy, ha
-a Nemzetek Szovetsege ebben: az eseiben is felhwhatn\a mas
haguat is a védelemre.

Hatarozatra azonlban csak 1921 ]umtus 22-én kerult sor
‘Eszerlnt a Nemzetek Szovetsﬂugﬂe Lengyelorszag esetleges se-
glts»egtet Dancnp: teritletének a megwed‘esere lkulonosen 1<renybe
fogja venni, ha a szabad varos teriiletén a rend ezt megki-
vanja s a helyi hatdsigok ereje elegt\elenmek bizonyul. Ilyen~
kor a fébiztos kikéri a Tandcs utasitisait és elebeterJesztl az
alkalmasnak gondolt eszkozoket Két esetben azonban a f6biz-
tos a Tandcs megkérdezése nélkiil is felhwhatua Lengyelorsza-
got Dancig megvedelmezesere vagy az erre szolgald eszkozok
blztosnasara Ez a két éset: a) ha- més-szomszédos allam, mint
Lengyelorszag részérdl a szabad varos teriilete timadasnak,
“vagy azzal valé fenyegetésnek, vagy tdmadis veszélyének a

3
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targya;' b) ha Lengyelorszag hirtelen és tényleg olyan hely-
zetbe keriil, hogy a parizsi szerzédés 28. cikkében kapott jo-
. gait nem élvezheti. De ebben a két esetben is jelentenie kell
a-Tandcsnak a védelem okait. Ha a f6biztos jonak latja, a len-
gvel csapatokat minden esetben vissza kell vommni. ‘A Tanacs
pedig, ha sziikséges. mindig biztositani fogia tobb tagallam
részvételét is a védelemben. — Fz a hatirozat lezarta a vitat,
hogy kit illessen meg Dancig védelme. Az minden esetben a
Nemzetek Szovetségét illeti meg és Lengyelorszag csak abban
az-esetben avatkozhat be, ha a f6biztos erre folhivia, mégpe-
dig vagy a Tandcs utasitdsdra, vagy — két esetben — sajat
jugdn. Lengyelorszdgot tehat- Dancuz vedelmenek joga, mint
sajat.jog, nem illeti meg.

A Nemzetek Szovetségének ismertetett befolydsa a jelen
Aliapotok i0nntartasira iranyul, mégpedig f6leg arra, ‘hogy:
Dancig szabadsagat hiboriis uton egy allam se .zavarhassa
meg. Es ez megfelel a Nemzetek Szovetsége legiobb és leg-
magasztosabb- célidnak: a haborik lehetd kikiiszobolésének.
Dancig szabadsigdnak e védelem olyan erds bastyaja, mely
annak- bizonyos foku semlegesitését is lehet6vé tette. Az al-
kotmény 5. §-a értelmében ugyanis-a Nemzetek Szovetsége
beleegyezése nélkiil Dancig 1. katonai, vagy tengerészeti ba-
zisul nem szolgalhat, 2, eréditményeket nem létesithet s 3.
s nem engedheti meg teriiletén 14szer. vagy hadianyvag el6alli-
tasat. Ezen az alapon a Nemzetek Szovetsége megakadalyozta,
hogy Dancig katonai célokra hasznilhaté repiildgépeket gyart-
son s Dancig viragzé fegyvergydrat is megsziintette. Teliesen
azonban nem semlegesithette Dancigot a dancigi—lengyel vi-
szony kovetkeztében. Mar béke idején is lehetetlen ez a Dancig
teriiletén levd hadianyagrakhely kovetkeztében, haborg idején
pedig Dancig ha massal nem: a kikoté szabad hasznélatinak
megengedésével segiteni koteles Lengyelorszagot s igy nem
maradhat semleges.

, A Nemzetek Szovetségének tovabbi funkcidi is Dancig
békéjének megdvasit célozzak a Lengyelorszaggal valo viszo-
nyabdl esetleg folmeriild vitik békés elintézésének biztosita-
saval. Ebbol a célbsl a Nemzetek Szdvetsége egy allandéan
Dancigban székel§ ,kiilszervet® létesitett: a fobiztost. Bz ko-

43 Fleischmann: Vélkerrecht, 1922, 387. 1. elnevezése.
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vetnek. nemzetkdzi jogi értelemben nem tekinthets, Feladata
ugyanis a versaillesi szerzédés 103. § s a parizsi szerz6dés 39.
§ értelmében i6leg birdi: elsdfokon diont azokban a vitikban,
amelyekre a versaillesi és a parizsi szerz6dés, vagy valamely
ezeket kiegészité egyezmény adott okot a szabad véros és
Lengyelorszag kozt. Dontését barmelyik #é1 a Tandcshoz fel-
lebbezheti.

A Helyesen mutat ra Redslob,* hogy ez- nem dontobirdsko-
dis (arbitrage), mivel a két fél koziil csak Lengyelorszag fo-
gadta el szabadon, tehdt nem a felek megegyezésén alapul,
masrészt pedig dontése a Tandcshoz 1évén fellebbezhetd, nem
végleges jellegii, ami ismét ellenkezik a dontdbirdskodas ter-
mészetével. SG6t hatarozatait a felek kozos megegyezéssel
meg is valtoztathatidk, Hataskoére csak a felek valamelyike
altal elébevitt vitdkra teried ki, amint a Hagai Allandé Nemzet-
kozi Birésag 1925. majus 16-i véleményében (avis consultativ)
megallapitotta. _ A

Tovabbi funkcidja a f6biztosnak a kozvetités Dancig s
Lengyelorszag kozt, amiben szintén a felek kérelméhez van
kotve. Kraus* szerint ugyan ezt csak a gyakorlat magyarazta
bele jogkorébe, ami azonban nem lényeges, de nem is helyes
megallapitds. Hiszen a parizsi szerz6dés 39. §-a szerint a f6-
biztos nem koteles elsG6fokon donteni, hanem a vitds kérdést
egyenesen a Tandcshoz utalhatja, ami kozvetité funkcié. A Ta-
ndcs 1925. jinius 11-i hatirozata pedig egyenesen mint a f6-
biztos legfébb funkcidjat tiinteti fel a kozvetitést.

Vannak végiil a fébiztosnak kozigazgatasi ijellegii fel-
adatai is. Igy Lengyelorszig esetleges folkénése a dancigi rend
fermtartisara, a hadian'yagrakhely ellenérzése, dancigiak kér-
vényének a Tandcshoz juttatdsa stb. ilyen jellegli. A Tanaccsal
szemben is vannak kotelességei. Igy kiteles a dontése ald bo-
csatott vitakrél a Tandcsot értesiteni €s annak utasitisait
minden téren koévetni. Tehat megéllapithatjuk, hogy a népsz6-
vetségi f8biztos a Nemzetek Szovetségének a Tandcs utasita-
saihoz kotott s diplomAciai jogokkal felruhdzott kiilszerve,
amelynek hivatisa a Dancig—Lengyelorszag kozotti vitdk
baratsagos elintézése, kozvetitéssel, els6foku birdskodassal
és egyes kozigazgatasi funkcidkkal.

4 Redslob: D. 143. 1.

45 Kraus: i. m. 986. 1.
3*
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: IH ‘Dancng szabad varos helyzeté Jogfogalml
RON = szempontbél o

RGN A) Dancuz nemzetkozt fo;:z szemelyzse;ze

Ha Danc:g nemzetkom 309:1 helyzetet a.karjuk megallam—
‘tam abbol kell ‘kiindulnunk, hogy lehét-e Dancig elvileg . (in
abstracto) nemzetkozi jogok, és kotelességek alanya'P Ez egye-
diil 4 nemzetkoz1 ]ogkozosseg tagiainak, ehsmeresetol (recon—
nalssance) fugg E neltkul &gy allam se lehet nnemzetkoz1 Jogok
és kotelessegelk v1se101e v1szont ha egy kozuleft .ha nem.4allam
is, ezt megkama n&mzetkom jogalannya (helyesebben nemzet-
'kozx jogi szemellye) valik. o

Temeszehesen nmcs szuksegr mmden allam ellsmeresere,
hanem ‘csak a -vezetd allafmokera LAz ehsmenes modia lehet
kvﬁe]ezebt és hallgatolagos (kovetkuldnes szerzodeskotes) AZ
elismerés 1d0pont]a a kiilénbozd allamok részérdl kiilonbozd
lehet, . Ilyen -esetben :az ehsmeres csak az .ehsmero allamot k-
telezi. - . . . .
. Dancigra- alkalmaz:va a mondottakat az':elyi-leg nem-
zetkozuogoknak és kotelességeknek alanya, hiszen. Német-
orszag s.a Széjvetséges Hatalmak -ezt. a versaillesi- szerzddés-
ben kifejezetten elismerték, f6leg annak 104. §-dban, amelynek
6. ‘pontia Dancig kiiliigyeirdl szél; kiiliigvei, vagyis.nemzet-
kozi jogai és kotelességei csak. nemzetkdzi- jogalanynak- lehet-
nek. De elismerte a Nemzetek -Szovetsége s-igy annak tagilla-
maij is a-dancigi alkotmany elfogadasival és garantalasaval,
a.-melynek 41. §-a szintén rendelkezik Dancig kiiliigyeir6l.

Dancig nemzetkozi jogalanyisdga..azonban kordntsem
]elen'tl még-azt, hogv Dancig allam. A -két fogalom azonositasa
épp olyan- hibas,.mint -a maganjogban az. ember és a személy
azonositdsa.””. Fokozta a két fogalom - hatdranak elmos6dasat

% V. 6.: Hold-Ferneck: Anerkennuhg und- Selbstbindung. -Z. 1929.
38. 1. Ellenkezéleg: Kelsen: Das Problem der Souveramtat und- die Theorie
des Vohkerrechts 1920.. (Id.: S.)- 227. 1. Salwolt Il riconoscimento degli
Stafi. 1. 1926. 364. 1. szerint is ,...oggi ...anche a uno Stato mon"ri-
consciuto sono riconosciuti alcum dritti . .“, amely felfogds azonban nyil-
vanval()lag helytelen hisz 11yen jogok ellsmerése az ill. allamnak ha fiem
is kifejezett, de ,de facto“ elismerését jelenti. - .

47 V. 6.: Miceli: 11 problema del rlcon9§g1mento nel- diritto inter-
nazionale. I. 1927. 169, 1. EEEI '

o
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az, ‘hogy amint a maganjogban a feilédés ‘minden émber sze-
mélyiséggel valé felruhdzasahoz. figy a. nemzetkdzi jogban is
minden allam nemzetkozi Jogwlanyul valé - lehsmepesehez ve-
zetett.

Abbdl azonban, hogy minden cw1hza1t allam nemzet-
kozi jogi személy (Vagyls elvileg lehet nemzetkézi jo-
gok alanya), még nem Kovetkezik, hogy minden nemzetkozi
jogi- személy édllam. Mas szdéval a nemzetkozi jogi személyiil
vald elismerés nem jelent dllamma tételt, ahogy a maganjogi
személyiil vald elismerés se teszi emberré a megszemélyesitett
Osszeséget. Az dllam keletkezése épp olyan ténykérdés, mint
az ember sziiletése: pl. Csehszlovakidnak a vildghdbortiban a
hadvisels felek 4ltal tortént elismerése csak amnak nemzet-
kozi jogi alanyisdgat eredményezte, de nem tette allamma,
ami csak -akkor kovetkezett be, mikor az a11a1m1sag feltetelelt
ugy tényleg, mint jogilag megkapta.

Mig a régi elmélét szigoruan ragaszkodott ahhoz, hogy
a nemzetkozi -jogok és kotelességek alanya, vagyis nemzet-
kozi jogi személy csak dllam lehet,® az 1j elmélet képviselGi
mar egyenesen szabalyként mondjik ki azt, hogy a nemzetkdzi
jogi személyeknek két csoportia van (a magdnjogi természe-
tes és jogi személyeknek megfeleléen): természetes és mester-
séges nemzetkozi jogalanyok, s az allamok, mint természetes
nemzetkdzi jogalanyok mellett a mesterséges nemzetkodzi jog-
alanyoknak kiilonbozé korét veszik fel. Ez utobbiak ko6zé -so-
rozzédk az allamisiggal ‘nem biré Allamkapcsolatokat (pl. a
Nemzetek Sziovetségét), bizonyos feltételekkel a felkeld parto-
kat, a papat (1871—1929 kozt) egyesek a kaldzokat, sét dlta-
l4ban.a. maganembereket is.* A gyakorlat is- ennek az elmeletl
iranynak ad igazat.

A X Liszt-Fleischmann: Das Volkerrecht. 1925. 85. 1., Oppen-
heim: International Law. 1920. 1. 456. 1. és°1928. (Id.: L.) L 20. L, Irk:
Az Gj nemzetkozi jog. 1923. (Id.:-U.) 48. 1. és u. 6: Bevezetés az iij nem-
Zetkozi jogba. 1928.° (Id.: B.)-74. 1. Cavaglieri:-i. 'm. 278. L. szerint is ez
a szabaly, de szerinte mar az allamok eltérhetnek -ett6l, hiszen:,.gli Stati
sono sovrani e .quindi-negli scamb1ev011 accordl, -possono stlpulare quello
che vogliono®.

.. T V. b.: Kelsen:- S. 130., 162. ,1.,'Verdros_s: Die Verfassung der
Volkerrechtsgememschaft "1926. 156.- 1, Rehm: Untertanen als Subjekte
volkerrechtlicher Pflichten. V. 1907. 53." 1, Duguit: Traité de -droit consti-
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‘Ez alapon kiilonbséget téve természetes és mesterséges
nemzetkozi jogalany kozt, fel kell vetniink a kérdést, hogy
vajjon Dancig, melyrél kimutattuk, hogy jogalany (nmemzet-
kozi jogi személy), a jogalanyok természetes, vagy mestersé-
ges csoportjaba: tartozik-e; vagyis dllam-e vagy nem?

B) Dancig dllamisdga.

Ennek megolddsa végett el kell ddnteniink, hogy mi az
allam. A meghatarozast egy negativurmmal kezdhetjitk: semmi-
esetre sem az a fontos, hogy a tébbi Allam elismerte-e, hiszen
ettd] csak a memzetkdzi jogi személyiség fiigg, ami nem Aalla-
mokat is megillethet. Az allam megalakuldsa éppugy nem
nemzetkozi jogi kérdés, mint ahogy az ember sziiletése nem
alkotmanyjogi probléma.”® Tekintet nélkiil a nemzetkézi jogi
el- vagy el nem ismerésre, adva van, mihelyt egy nép folott
allando rend tartasira alkalmas f6hatalom fejlédott ki. Allan-
dosagrol azonban csak akkor lehet sz6, ha a nép letelepedett
(igy keriil bele a teriilet az allam fogalmaba) s ha a hatalomnak
jogi szervezete van. Az 4allam tehdt nem puszta tény-
leges hatalmi viszony.® Az allammak hirom alkateleme
van; a teritlet, nép és f6hatalom. Tulajdonképpen a {6-
hatalom megléte a leglényegesebb, hiszen az teszi a teriiletet
és emberisszeséget dllamteriiletté és néppé, amely nélkiile nem
képzethet6 el, megléte esetén pedig mar a fogalméanal fogva ad-
va van; hiszen mint hatalom, feltételezi a teriiletet mint alandé6
hatalom: a hatdrozott teriiletet; mint személyek 616tti hatalom:
a népebt, SOt vammak, akik a teriiletet egydltalan nem tekintik
-az allam lényeges alkatelemének.* .
tutionnel, 1923. 531. 1, Politis: Les nouvelles tendances du droit interna-
tional. 1927. 55. 1., Brown: International Society. 1925. 34. 1., Schubert:
Volkerbund und Staatssouverinitit. 1928. 10. 1., Teghze: i. m. 156. . stb.

50 V, §.: Anzilotti: Lehrbuch des Volkerrechts. 1929. I. 171. 1. Ellen-
kezdleg Verdross: i. m. 125. 1.

51V, 6.: Somldé: Juristische Grundlehre. 1917. 153. 1. Hasoniéan:
Redslob: D. 127. 1. és A. 257. 1., Schiicking-Wehberg-i. m. 121. 1., Irk: U.
48. 1. ¢és B. 74. 1., Moindr: Magyar koziog. 1926. 1. 1., Tomcsdnyi M.: Ma-
gyar koziog. 1926. 9. 1., Nagy: Magyarorszig kozjoga. 1891. 1. 'Sl., Fer-
dinandy: Magyarorszag kozjoga. 1902. 17. 1.

" 52 V. §.: Kelsen: S. 70. 1., Salmond: Jurisprudence. 1924. 145. 1,
Donati: Stats e territorio 1924. 27. 1. Chklaver: Le Droit International dans
ses rapportes avec la philosophie du droit. 1929. 64. I. ’
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A lényeges tehat egy. koziilet allamisiganak vizsgalati=
ndl az, hogy van-e felette allandé rend fenntartisara képes
féhatalom. Ez a i6hatalom.nem lehet idegen allam -hatalma,
mert akkor a kéziilet ennek az idegen adllammak az alkatrésze
lenne (pl. dominiumok, vagy gyarmatok); annak sziikségképen
onalld, eredeti féhatalomnak kell lennie. o

Dancigra: alkalmazva a mondottakat, azt kel megvizs~
galnunk, hogy van-e Dancignak olyan eredeti, ondllé féha~
talma, amely a rend dllandé fentartdsaval a Dancigot alkotd
embereket allampolgarokka, teriiletét dllamteriiletté teszi.-Néz-
zitk mindenekelStt a tényeket. Dancig teriiletén kétségkiviil
van f6hatalom, mely a rendet fénntartia; a kérdés csak az, hogy
ez nem idegen hatalom-e? Mint az idegen f6hatalom alanya:
a Szovetséges Fohatalmak, a Nemzetek Szovetsége s Lengyel-
orszag johetnek szdmba. ‘

_ A Szovetséges Fohatalmak valdban gyakoroltdk dtmene-
tileg Dancig folott a f6hatalmat s akkor az nem is volt allam:
Amde a versaillesi szerz6édésben (102. §.) kotelezték magukat,
hogy Dancigot szabad varossa alakitiak, ami a 103. §-sal egy-
bevetve, mint lattuk, csak azt jelentheti, hogy Dancig énmeg-
alkotasat eldsegitik. Ez meg is tortént s a szabad viros 1920.
november 15-€n megalakulvan, a szovetségesek visszavontdk
onnan féhatalmukat. A parizsi szerzddést mar Dancig és nemt
a szdvetségesek kototték meg: a versaillesi szerzédés is Dan-
cig—Lengyelorszdg, s Dancig—Nemzetek Szovetsége kozti
viszonyrél beszél és nem a szovetségeseknek ezekhez valo -
viszonyarol. Tehat a szovetségeseké nem lehet a Dancig fo-
I6tti féhatalom. Nekik csak dtmeneti szerepitk volt Dancig
életében.

' De nem lehet az a Nemzetek Sziovetségéé sem. Hiszen
az alkotmanyt Dancig és nem a Nemzetek Szovetsége hozta
létre; erre a versaillesi szerzédés s nem a Nemzetek Szovet-
sége adott neki jogot. A népszovetségi f6biztos, eldirt hozza-
jarulidsa csak a garanciaviszony folyomanya. Az alkotméany
megvaltoztatisa se a Nemzetek Szovetségét, hanem Dancigot
illeti meg, az el6bbi hozzdjiruldsa szintén csak a garancia-
viszonybol folyik. Egyszéval: Dancigot nem a Nemzetek Szo-
vetsége alkotta és nem is az tartia kozvetlen uralma alatt.

Szoba johet végiil Lengyelorszag, mint idegen hatalom,
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ez azonban sosem tartotta Darcigot féhatalma alatt. Ennek
teriilete nem lengyel teriilet, polgarai nem lengyel allampolga-
rok; vele szembeni jogai csak mint a dancigi iohatalom kor-
latozasai johetnek tekintetbe.

Negative ezzel mar el is dontottiik a kérdést: a Dancig
folotti 4dllamhatalom a $sz6ba johetd idegen tényezdk koziil
egyiket sem illetvén meg, szitkségképen Dancigé. De pozitiv
rendelkezésekbdl is kovetkeztethetiink Dancig allamisagara.
Izy alkotmanyanak 1. §-a, mit a Nemzetek Szovetsége elioga-
dott, kimondia, hogy ,la Ville de Dantzig et le territoire qui en
défend forinent un Etat libre sous le nom de Ville libre de Dant-
zig". A kovetkez6 §§-ok pedig dllami cimerrdl, allami zaszlorol
és - allamhatalomrol beszélnek. A versaillesi szerzédés 105. §-a
a ‘dancigi allampolgarsagot rendezi, mar pedig dllampolgarai
csak allamnak lehetnek. Dancignak vannak kiiliigyei és bizo-
nyos vonatkozdsokban nemzetkozi szerzddéseket is kothet,
ami ha nem is bizonyitja allamisdgit, mint Redslob®™ hiszi
(-hiszen szerzodést minden cselekviképes nemzetkdzi jogalany
kéthet, nemcsak az dllamok), de mindenesetre silyos érv
amellett. Az, hogy ezeket a szerzGdéseket nem ratifikalhatja,
Lengyelorszaggal valé viszonyabdl folyik s allamisdgit nem
érinti. Ezek alapjdn a népszovetségi i6biztos is kimondta (1924.
november- 7.), hogy ,Danzig ist ein Staat im volkerrechtichen
Sinne des Wortes und zum Gebrauch vion Ausdriicken, welche
diese Tatsache erkennbar machen, berechtigt.“ Ezen domtés el-
méleti- értékét nem érinti a Tandcs politikai okokbdl hozott
semmitmondd hatdrozata (1925. majus 13.): -, Pour ce qui
concerne I’ expression Etat, elle est tellement peu précise et
se trouve appliquée dans des conditions si variées, que le Con-
seil n’ estimera pas nécessaire d’ entrer dans I examen de la
signification de ce terme et de son application a2 Dantzig. Le
statut international de la Ville libre est-défini par le Traité de
Versailles. Ami végiil az irodalmat illeti, eltekintve azoktdl,
akik az allamisidgot a .szuverénitissal azonositjdk, wgvszolva

mindenki elismeri Dancig Allamisagat.*

" %% Redslob: D. 134. 1.

8 V. 8.: Schiicking-Wehberg: i. m. 121, 1., Schroeder: i. m. 27. 1,
Chklaver: La situation de Dantzig en droit international (Rev. de droit
intz) 1928, 1. kot. ’1146:-1. Redslob: ‘D. 127. 1.,  Bohmert: i. m. 1933. 34. 1,
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- Dancig tehdt nemzetkozi jogi személyiséggel bir; és pe-
dig nem mesterséges, hanem természetes nemzetkozi jogi sze-
mely. vagyis allam. -

C) Dancig szuveremtasa

A tovabbiakban azt kell megvizsgalmunk, hogy Dancig

milyen konkrét jogoknak és kotelességeknek lehet az alanya
illetéleg gyakorolia, vagyis mennyire terjed ki jog- és cselek-
voképessége. Fz kiilon vizsgilat tirgyat kell, hogy képezze,
mert a nemzetkozi jogi személyiség és az allamisdg épp 1gy
nem jelent semmiféle konkrét jogot, vagy kotelességet, mint a
maganjogi személyiség és az emberi mivolt. A veliinksziiletett
jogok, elmélete nemcsak az éallamon beliili, hanem a nemzet-
koOzi jogban is elavult. Az Altamok konkrét jogai nemzetkozi
jogi személyiségiikt6l fiiggetlenek és dllamonként véltozok.
- Az éallamok kozott ily modon keletkez kiilonbség két
moédon fogadhatd fel: vagy egyszerit fokozati kiilonbségnek
tekintjiik, vagy fix hatart vonva a szabad és nem szabad alla-
mok kozé, azokat szuverén és nem szuverén allamok csoport-
jara osztjuk, kifejezvén ezzel, hogy a kettd -kozti kijliinbség
nem fokozati, hanem lényegbeli.*® '

A szuverénitis fogalma koriill mir annmak tudatossd va-
lasa a XVI. szdzad 6ta ,,all a harc és dil a torna.“ Mi nem
megyiink bele ebbe a pusztdn skolasztikus természetii vitdba;
hanem induktiv uton igyekeziink gyakorlatilag hasznalhato
szuverénitas fogalmat nyerni. Ez a legbiztosabb 1t erre a célra,
hiszen barmily vitds a szuverénitds fogalma az elméletben, a

Vanselow: Volkerrecht 1931. 66. 1., Weninger L. W.: Az 1j nenizetkdzi jog:
1927 52. 1. Ellénkezéleg: Hold-Ferneck: i. m. 221. 1, Makowski: i. m. 273.
.» Gonsiorowski: i. m. 359. 1. sth.

55 Fgyesek szerint az allamok ily felosztasa helytelen, mivel min-
den &llam szuverén (igy pl. Paulsen: System der Fthik. 11. 544. 1., Hegel:
Grundlinien der Philosophie des Rechts. 1821. §. 4., Hold-Ferneck: i. m
137. 1., Makowski: i. m. 269. 1., E. C. Stowel: International Law. 1931. 49.
1), vagy mert ellenkezéleg egy dllam se az (igy pl. Politis: i. m.,, G.
Chklaver: Le droit international dans ses rapports avec la philosophie du
droit. 1929. 72. 1.: ,Le terme de souveraineté pourrait sans dommage, étre
complétement éliminé de la sphére du Droit public). Lansing: Notes on
sovereignty in a State. T. 1921. 13. 1. Morellet: Le principe de la souverai-
neté de I'Etat et le droit international public. G. 1926. 104. 1. stb.)
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gyakorlatban az 4llamok legnagyobb reszerol ketsegtelenul
meg tudjuk mondani, hogy az Aaltalanos nézet szuveréneknek
tartja-e ok_et vagy nem. Tehat hasonlitsunk &ssze egy altala-
ban szuverénnek elismert dllamot (Pl. egy normalis hatdskorii
allamot) egy 4ltaldban nem szuverénnek tartott allammal (pl.
egy szovetséges dllam tagallamaval), mert a kettd kozti kii-
16nbség .adja a szuverénitis lényeges ismérveit. E vizsgalat
kovetkeztében mindenekeldtt negativ megallapitasokhoz ju-
tunk. Igy: nem az a kiilonbség normalis és tagallam kbzott,
hogy az elébbi jogilag korlatlan utébbi-nem, mert mint lattuk,
a fejlédés mai fokdn mar minden allam nemzetkozi- jogi sze-
mély (mint ahogy az allamon beliil ma mar minden ember sze-
mély), a személyiség viszont jogalanyisagot, a jogalanyisig
pedig a jognak val6 aldvetettséget, jogi korlatozottsagot jelent.
S val6ban azt latjuk, hogy ma mar a leghatalmasabb allam is
korldtozva van szokasjogi és szerzddéses kotelességekkel. Igy
elavultnak kell tekintemiink mindazon felfogasokat, amelyek
a teljes jogi korlatlansagot, fiiggetlenséget tartjak a szuveréni-
tis Mnyegének.* :

De azt se tekinthetjiik valasztovonalnak szuverén és nem
szuverén allam ko6zott, hogy bar mind a kettg korlatozva van
jogilag, de a szuverén dllamok korlatai csak Onkorlatok, mivel
azok csak sajat akaratukkal kotelezhetik le magukat,’ mivel
a nemzetkozi egvezmények csak azokat az adllamokat kotik,
amelyek azokat megkdtni akarjik,”® vagy mivel csakis onma-
guk altal kotelezhet6k.™ Ezek a koriilmények ugyanis az alla-
mok korlatozasajt nem teszik Gnkorlitozasokka. Az ilyen kor-
lat csak a megalkotas pillanatiban onkorlat, azontdl nem, mert

az allamok nem lévén jogosuliak az egyszer megalkotott jog-

"% Ilyen pl. Bodin: De la République. 1577. 8. 1., Kant: Zum ewigen
Frieden. 1795, (Recl. Univ. kiadas). 18. l.; az djabb irodalomban Despag-
net: Essai sur les protectorats. 1896. 10. 1., Rivier: Principes du droit des
gens. 1. 46. 1., Burgess: Political Science and Comparative Constitutional
Law, L, 52, 1. Ujabban H. Heller: Die Souverinitit. 1927. 161. 1. Nalunk ezt a
felfogist valljdk pl. Concha: Politika. 1895. 243. 1., Balogh: Az éallam tu-
domanya. 1909. 87. 1., Kunz: Politika. 171. 1., Molndr: i. m. 320. 1,
Teghze: i. m. 202. 1. stb.

57 Jellinek: Die Lehre von den Staatenverbindungen. 1882, (ld.:_
V.) 34. 1. )

58 Liszt: Volkerrecht. 1921, 6. 1.

5% Ferdinandy: i. m. 24. 1.
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szabdlyok oOnhatalmii.anegsziintetésére, annak ald vannak vet-
ve, akdr onmaguk alkottik azt, akar nem. Nem &6k korlatozzak
tehat onmagukat, hanem az a szabdly, mely a szerzédések
megtartdsat koveteli: a pacta sunt servanda elve. Vagyis tigy
a szuverén, mint a nem szuverén dllamok jogi korlatai valodi
és nem Onkorlatok. '

A korlatozdsok tartalmabdl szintén nem indulhatunk ki
a szuverén és nem szuverén allamok elhatarolasanal, mivel al-
land6éan véltozo tartalmi jelenségekre szildrd fogalmi megkii-
l1onboztetések nem épithet6k. Kiilonben is vannak igen siilyo-
san korlatozott allamok, amelyek szuverénitdsat altalaban még-
sem vonjak kétségbe; pl. Svajc.® Vagyis a szuverénitas nem
a korlatok tartalmi silvossagatol fiigg.™

-Erdekes Verdross Alfréd megkiilénboztetése, amely sze-
rint mig egyes allamok csak a nemzetkozi jognak, addig masok
mas allam jogdnak is, vagy éppen teljesen mas allam joganak
vannak aldvetve. A szuverénitis tehdt szerimte ,ist nur ein
anderer Ausdruck fiir die ausschliessliche Vélkerrechtsunmit-
telbarkeit“.”** Ezen felfogas alapjdn tehat szuverének nemcsak a
normélis hataskorii, hanem a csak nemzetkozi jogilag kor-
latolt hataskorii allamok is, mint az 4dllamszovetséy részalla-
mai, a protegalt allamok s mas, normdlis hataskoriikben nem-

80 V. §.: Anzilotti: Corso di diritto internazionalee. MCMXXVIIL
221. 1., ki szerint ,,gli obblighi assunti dallo Stato neutralizzato né limitano
la... sovraniti; ma questo si pud dire di qualsiasi obbligazione interna-
zionale.” ' .
81 Ezért nem fogadhatiuk el Hold-Ferneck: i. m. 138. 1. nézetét, aki
szenint a- szuverénitis (amit egyébként az 4allam lényeges alkatelemének
tart) formai értelemben fiiggetlenség, anyagi értelemben pedig azt jelenti,
hogy ,az allamot mis 4llam nem akadilyozza meg abban, hogy sajit-
maga fenntartdsdrél gondoskodjék.” Azonban a formai értelemben vett
szuverénitds egymagaban szerinte is csak ,Scheinsouverinitit”, viszont
hogy az anyagi értelemben vett szuverénitis fennforog-e, az a koratozi-
sok mindenkori tartalmatdl fiiggne. U. ezért helytelen E. Bideau: Derecho
internacional publico. 1924. 113. 1. felfogdsa is, ki szuverénitis alatt befelé
autonomiit, kifelé fiiggetlenséget ért, de ez utébbi szerinte semmi egye-
bet nem jelent, mint: ,la facoltad de entrar en relaciones con los demais
Estados, de ejercer el derecho de legaci6n activa y pasiva, de celebrar
tratados, etc. " ) ’ '
. 813 Verdross: Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft. - 1926.
118. 1. :
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zetkozi szerzbdéssel korlatolt. dllamok (quasi protectio): nem
szuverének pedig, mivel mas allam joganak'is ald vannak vet-
ve: a hiibéres: dllamok, a szovetséges dllamok nemzetkozi ha-
taskorrel bird és-nem biry tagallamai stb. Verdross felfogdsat
azért nem fogadjuk el, mert: mint Hold-Ferneck (i. m. 125. 1.)
kimutatija, nem alkalmazhatd arra az esetre, ha egyetlen vilag-
allamm alakulna, mert hisz az szuverén lenne anélkiil, - hogy
egyetlen nemzetkézi jogi szabély kotné. Es az Okori rémai
birodalom, az inkdk allama s valamennyi fiiggetlen allam, mi-
el6tt a nemzetkozi jogkozosségbe belépett volna, szuverén volt:
nemzetkozi jog nélkiil.

Vissza kell tehat térniink a normalis hatdskorii és a tag-
allam osszehasonlitasira, amelyek kozott kétségkiviil nemcsak
formdlis kiilonbségek vannak. A leglényegesebb eltérés koztiik
nézetem szerint az, hogy a normalis hataskorii allam korla-
tozva van ugyvan jogilag, de végeredményében sajit akaratat
érvényesitheti  4llamhatalminak a gyakorldséban: viszont--a
" tagallam bir ugyan 6nally allamhatalommal (méaskép nem vol-
na allam), de azt nem gyakorolhatja sajit akarata szerint. -

. A szuverén allamok legfeliebb csak azoknak a jogszaba-
lyoknak vannak alavetve, amelyeket elfogadtak magukra-néz-
ve kotelezbknek, s csak korlatozva vannak azaltal, hogy egy-
szer kinyilvanitott akaratukat tobbé meg nem valtoztathatjik.
Ok adnak tehat tartalmat a normanak, ami koti oket.

Ezzel szemben e nem szuverén.allamokat olyan jogsza-
bilyok is kothetnek, amelyeket soha €l nem fogad’rak Vagyis
a normatartalmat nem 6k allapitjdk meg.

A lényeges eltérés tehat szuverén és nem szuverén. dlla-
mok kozt az, hogy elobbieket a nemzetkozi jog legfeliebb csak
korlat-ozza ‘ez ut6ébbiak ugyeben pedig egy rajtuk kiviil allé6
1degen hatalom mhezkedhehk

Alkalmazzuk ezt a megallapitast Dancigra. Mint mmden'
allam, Dancig is korldtozva van a nemzetk6zi jog ltal, a kér-
dés csak az, hogy Dancigot az allamhatalom gyakorlasiban
a ravonatkoz6 nemzetkozi jogszabidlyok. csak korlatozzak-e
vagy jogot.adnak egy idegen hatalomnak az.iigyeit illeté in-
tézkedésre. A felelettdl fog fiiggeni, hogy Dancig szuverén-e;
vagy sem. Mar az feltiind, hogy a versaillesi szerzddés szer-
26d6 felei nem kérdezték meg Dancigtdl, hogy akar-e a vilagra
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.jonni, hanem egyszerilien megbiztak a Szovetséges és.Tarsult
Fohataltmakat a megalkotasaval (102.§). Ez azonban még..nem
jelenti azt ‘hogy Dancig nem volna szuverén, mert tényleg a
.103. §nak,_a rendelkezése érvényesiilf, amelynék értelmében
-Dancig onmaga - alkgtta -meg. magat; bar ezt csak. a Nemzetek
Szovetségének . és’a-Lengyelorszagnak biztositott hataskor tisz-
teletben tartasavaliés. az elGbbi kifejezett-elismerésével tehette
meg. Dancig 1étrejovetelének a médija tehdt nem akada’lva SzZu-
Veremtasanak e :

"De -vajjonn a’'Nemzetek Szovetségéhez és Lengvelorszag-
hoz vald viszonya Osszefér-e az 'allami szuveremtassal Hogy
Lenrg‘yelorszag nem mtezhetl tetszese szerint a dancvgl Allami
ugyeket az ketsegtelen Ezt mez a targyrlagos lengyel Aallas-
pont® is elismeri. Lengyelorszag -Danciggal szembeni jogai
csak korlatozzak Danmgot azért, hogy 'Lengyelorszighak a
Visztulan 4t 4 tengerhez Val szabad kijutisat lehetové tegyék.
Lengyel fennhatosag ald mar csak a Nemzete(k ‘Szovetségének
‘védelme £és garancxa;a kovetkezteben se kerulhet Tehat a Len-
gvelorszaggal vald .viszony - nem akaadalya Dancw szuveréni-
tasdnak. :

Mas a Nermzetek Szovetsegehez valo viszony Jelentosle-
ge. A Nemzetek Szovetségének jogd van Dancig védelmére és
alkotméanyanak garantalasara, sOt ez kotelessege is. Amde az,
hogy mit akar. garantilni és védeni, sajat belatasatol fiigg.
Ezért nem léphetett a dancigi alkotminy véglegesen hatilyba
mindaddig, mig a Nemzetek - Szovetsége helyben nem hagyta
azt, ezért volt joga a Nemzetek Szovetsegenek valtoztartasokat
klvanm a jovahagyas megadlasa elott ezért nincs joga Dan01g-
nak megvaltoztatni alkotmanyart a Nemzetek Szovetseg‘e hoz-
zajaruldsa nélkiil és végiil azért van joga a- Nemzebek Szovet-
ségének -a dancigi -alkotminy megvaltoztatasat kovetelni; Az
allamn életének irdnyitdSa végsdsorban alkotmanyan nyugszik;
az alkotmanyra pedig a Nemzetek Szovetsegenek donts befo-
lyasa volt megalkotasalkor és vanma is, egyreszt az egyoldalu
megvaltoztathatas kizdrasaval, ‘mésrészt azzal, hogv az alkqt;
many bizonyos irdnyn megvaltoztatdsat klvanhatja is.. :

Az irodalomban egyebkent Dancuz szuveremtasanak ker-
dese szerfolott Vltas, am1 a szuvveremtas fc_ymalmanak tlsztazat-

o2 V 0.2 LeveSque A m 116 L R R O f‘_“;‘,:

o



46

lansaga kovetkeztében nem is csoda. Az altalunk képviselt né-
zethez hasonléan - tagadja Dancig szuverénitisit Redslob,”
Levesque,** Piccioni,” s mindazok, akik félszuverén allamnak ne-
vezik, mert helyes felfogds szerint a félszuverénitis a szuve-
rénitds teljes hidnyat jelenti.*® Viszont a német irodalom joré-
sze -szuverénnekK ‘tekinti- Dancigot részint politikai okokbdl, ré-
szint azért, mert a szuverénitisnak mds fogalmabdl indul ki,
mint mj.*”

83 Redslob: D. 135. 1. ,,...car elle est soumise 3 une volonté su-
périeure: c'est la volonté de la Société des Nations, qui est appuyée par
la force matérielle de tous des Etats partenaires.”

8% Levesque: i. m. 119. 1. Bir azon helytelen nézete kovetkeztében,
hogy a Nemzetek Szovetsége nem gyakorolhat allamhatalmat s igy Dan-
cig folott még ma is a Szovetséges Fohatalmaké a szuverénitas.

8 Piccioni: i. m. 97. 1.

66 Fzen a nézeten vannak pl. Schiicking-Wehberg: i. m, 121. 1,
Oppenheim: L. 1. 189. 1., Hold-Ferneck: i. m. 226. 1.

87 fgy Schroeder: i. m. 28. 1., aki azért tartia szuverénnek, mert
sDanzig steht zu keinem Staat in einer derartigen staatsrechtlichen Be-
ziehung, dass einem solchen staatsrechtlich iibergeordneten souverdnen
Staat Danzig als nichtsouverdner Staat untergeordnet wire. ,Verdross:
i. m. 120. 1. szerint*... Danzig ist volkerrechtsunmittelbar und verfassungs-
autonom, daher ein souverdner Staat. Da die Aenderung der Verfassung
aber nur mit Zustimmung -des Volkerbundes moglich ist, liegt ein Grenz-
fall vor, der sich einer Mischung .zwischen einer verfassungsautonomen
und einer verfassungsheteronomen Gemeinschait nihert.* (Az aldhuzis t6-
lem ered). Crusen, Loening és Lewinsky: i. m. 60. 1. szintén szuverénnek
tartjak, mert fiiggetlen allam és 0nall6.tagja a nemzetkozi- jogkozosségnek.
Ez azonban részint nem 4ll, részint pedig még nem jelent szuverénitast.
Chklaver: i. m. 1149, 1. szerint Dancig nemzetkdzi jogilag szuverén, mivel
a belsé jog szempontjdbél — alkotmanyijogilag nem lévén aldvetve ‘més
allamnak — szuverén. ,Lorsqu’on conteste la souveraineté de Dantzig, ce
n'est pas tant sa souveraineté juridique qu'on attaque que sa capacité
d’agir dans le domaine du droit international”. Ez a vélemény sajit fel-
fogasaval is ellenkezett, mivel a szuverénitist korlitlansdgnak definiélta,
s ma mar targytalan, mert azdta a szuverénitis telies tagaddi kozé par-
tolt at. Hostie: Questions de principe relatives au statut international de
Dantzig. R. 1933. 593. 1. szerint is szuverén Dancig, mert Lengyelorszig
jogai korlatozva vannak vele szemben, a Nemzetek Szovetsége pedig azzal,
hogy szabad &llamma alakulisihoz hozzajarult, lemondott réla. 611. 1.:
»La souveraineté de Dantzig n’a pu étre déposée en cachette, 3 Genéve,
en un taber’naple international, en méme temps qu'on constituait la Ville
libre & Paris“. Nem sok értelme van viszont ennek a szuverénitisnak, mi-

Y

utan késdbb kijelenti, hogy: ,La Société des Nations réalise i 'égard de la

-
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‘ Osszefoglalva az eddigieket: Dancig allam s mint ilyen
_természetes nemzetkozi jogi személy: szuverénitissal azonban
nem bir. : :

D) Dancig nemzetkozi jogi jog- és cselekviképessége.

_ Dancigot megilleti a haboriinditds joga (ius belli ac pa-
cis), mivel allandé semlegességét kifejezetten nem mondtak ki.
De Lengyelorszdghoz valé viszonyabol is ez kivetkezik, hiszen
lengyel haborii esetén is koteles -Lengyelorszagnak-a tengerrel
valé kozlekedését sajat teriiletén 4t megengedni s igy segitvén
az egyik hadvisel$ felet: semleges nem maradhat. Igaz, hogy
a Nemzetek SziOvetségének védelme és garancidja gyakorlati-
lag podtolja ezt a jogot, ezért valt lehetévé Dancig részleges
semlegesitése (megerdsitési, hadianyaggyartasi tilalom stb.),
ami azonban még nem jelenti a haboriira valé jogképesség el-
vesztését, mint egyesek® gondoljadk. Egy irdnyban azonban
meg van szoritva ez a jog: Lengyelorszaggal szemben. A Dan-
cig—lLengyelorszdg kozti vitdk ugyanis, amemnyiben a felek
k6z0s megegyezéssel nem tudnak azokat elintézni, a népszo-
vetségi f6biztos birdskodisa ald bocsatanddk., akinek hatdro-
zata (a Tandcshoz valé esetleges megfelebbezés esetén pedig
a Tandcs hatdrozata) kitelezd a felekre, ha csak kozos meg-
egvezéssel mast nem hatidroznak. Az elintézés mddjanak eb-
ben a szabdlyozadsaban implicite benne van a Lengyelorszaggal
szembeni haboriira vald jog hidnva.

A békés érintkezésre valo jogképessége a kiiliigyek ve-
zetésének Lengyelorszdgra valo atvitele kovetkeztében vitas.
Helyes felfogds szerint a kiiliigyek vezetésének atszallisa nem
jelenti azt, hogy azok megsziintek volna Dancig kiiliigyei lenni.
Ramutattunk fenn, hogy a kiiliigyek vezetése nem jelenti azok
intézését, hanem csak azt, hogy azok kizardlag Lengyelorszig

Ville libre un ordre juridique supérieur. La question de savoir si Dantzig
est un Etat souverain ne se pose pas i I'égard de la Société dés Nations;
la souveraineté n’a de sens que dans les rapports entre Etats coordonnés®.
Pilotti és Hurst mar idézett jogi véleménye is beszél Dancig szuverénitisa-
r6l, de tgy latszik az alatt Dancig allamhatalmAt érti, holott a két foga-
lom nem azonos.

8 Schroeder: i. m, 42. 1, Vanselow: i. m. 67. 1, Weninger: 1. m.
32. 1. (bar utébbi megkérdsielezi a semlegességét). Chklaver: i. m, 1153. 1.
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:kozvetltaesevel gyakorolhatok Ez abbo] is kltrunnk hogv amlkor
iz a kozvetités felesleges, vagy ‘logikai ellentmondast foglalna
magéban: t. i. a Nemzetek Szovetségével és magaval Lengyel-
orszaggal szemben, elmarad és kulugyelt Dancig ebben a vo-
natkozasban maga vezeti. Tehat nem a jog. hanem csak annak
egyes esetekben valo gyakorldsa- vitetett at Lengyelorszagra;
Dancignak . megmaradi. a jogképessége kovetek; egy¢b dipl
képviselok és konzulok kuldeslere és- fogadasara. (ius legatlo-
num) s nemzetkdzi . szerzédések .- kotésére (ius foederum ac
tractatuum), bar . azt— az emhteﬁ kwetelektol eltekinve - csak
Lengyelorszag - kozvetltesevel g‘yakorolhatja De- egyéb -érvek
is tamogatjak- ezt a megallapltast fzy. az, ho«g'v Lengyelorszag
nem intézheti tetszése szerint Dancig kulrugyelt -hanem-Dancig
érdekeit is -tekintetbe. tartozik venni; ‘hogy Dancigot  nem kény-
‘'szeritheti -annak nem tetszé kulpohtrkara hogy Dancig neve
az Ot.is kot6 - szerzédéseknél kiilon megemlitends. s -igy Dancig
is szerz6d6. félnek tekintendd stb., mind arra mutat, hogy Dan-
cigé a szerzédéskotési jog és kovetkiildési jog: Lengyelorszagé
csak annak szerzédéses meghatalmazason alapuld kozvetitése.
Ha pedig kothet Dancig szerz6dést: meg is szegheti azt, vagyis
deliktumképessége épp tigy. -van,. mint szerzodéskotésre - é€s
képviselGkiildésre valg kepess'ege i : . :
.~ . Dancig jogképességével van kapcsolaﬁtban az a kérdés is,
hogy tagja lehet-e Dancig a Nemzetkozi Munkaorganizicio-
nak és a Nemzetek SzoOvetségének? A kérdésnek gyakorlati
jelentOsége is van,-mert a.dancigi szenatus 1929. majus 11-€n
lépéseket tett azon célbdl, hogy Dancigot a Nemzetkozi Munka-
organizacioba felvegyék. Lengvelorszag ellenzése kovetkezté-
ben a kérdés a Tanics. elé keriilt; amely viszont a Hagai Allan-
dé Nemzetkozi-Birésag véleményét kérdezte meg. -

A birésag véleménye szerint (melyet 18 rendes {ilésén
nem egyhangiilag, hanem csak 6:4 sz6tobbséggel hozott)
Dancig, specidlis jogi . helyvzete kovetkeztében, nem lehet
tagja ‘a- Nemzetkozi- Munkaorganizacionak. Ebbél pedig az is
kovetkezik, hogv a Nemzetek Szovetsegenek sem lehet tag]a,
hlszen a versa111e31 szerzidés . 387 §-a. szermt oles MembTes
originaires’ de la Société des Nations seront Membres originai-

e Igy: Chklaver: i m. 1153, I Hostie: 1. m. 555. 1. 1s Szent-Istvdny:
A nemzetkozi jog aktualis kérdései. M. 1921; ellenkezd nézete indokolatlan:
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res de cette Organisation, et, désormais, la qualité de Membre
de la Société des Nations entrainera celle de ladite Organisa-
tion“. Mégpedig a birésdg szerint azért nem lehet ezeknek tag-
ja, mert bar Lengyelorszdg Dancig kiiliigyeinek vezetésénél
koteles- megkérdezni Dancig véleményét is (,,n’a pas le droit,
contrairement a-la volonté de la Ville libre, de lui imposer une
politique déterminée . . .“) nem koteles ezt a véleményt sajat
érdekei ellen is kovetni. Dancignak a nemzetkézi kon-
ferencidkon valé részvételét és mas dllamokkal valé érint-
kezését szabalyozo f6biztosi dontések és lengyel-dancigi
egyezmények © a birdsdg véleménye szerint nem alkal-
mazhaték azokra a korilményekre, melyek Dancignak a
Nemzetkozi Munkaorganizacidba valo f6lvételével eléallana-
nak. Kiilonben se tudna Dancig teljesiteni a tagsaggal jar6é ko-
telességeket, mert azok jorészt kiiliigyi természetiiek s igy tel-
jesitésiik Lengyelorszagtol van fiiggévé téve; a birésiag pedig
nem isiner olyan jogszabdlyt, amely a Munkaorganizacio tag-
jait felmentené a tagsaggal jaré kotelességeik, vagy a szervezet
normalis tevékenységében valy részvétel alol™

Eltér e felfogdstél a Birdsig elnokének: Anzilottinak, és
helyettes-elnckének : Hubernek a kiilon véleménye, amelyet a
birésag altaluk nem helyeselt hatiarozatival szemben nyilva-
nossagra is hoztak. Anzilotti szerint Dancig specidlis jogi
helyzete nem akaddlya annak, hogy a Nemzetk6zi Munkaorga-
nizacié tagjava felvétessék. Szerinte csak azt lehet kérdés tér-
gyava tenni, hogy lehet-e Dancig a Nemzetek Széwvetségének
tagja? Erre a népszovetsségi Egyezségokmany 1. §-a adja meg
a feleletet, mely szerint ,,tout Etat, Dominion ou Colonie qui se
gouverne librement... peut devenir Membre de la Société...
pourvu qu'il donne des garantie effectives de son intention sin-
céres d’observer ses engagements internationaux ...” Tehat a
Szovetségnek tagjai lehetnek azok a dominiumok és gyarmatok

0 Publ. de la CPJI, Sér. B. No. 18. — Schiicking-Wehberg: i. m.
182. 1. szerint sem lehet tagja Dancig a Nemzetek Szovetségének, mivel
csak beliigyeit intézheti szabadon, kiiliigyeinek a vezetése ellenben Len-
gyelorszdg hatdskorébe tartozik. Piccioni: i. m. 97. 1. szerint pedig azért
nem, mert mds allamto! fiiggvén, nem tudja megadni azt a garanciat, amit
az Egyességokmany 1. §-a a nemzetkozi kotelezettségek betartdsdra meg-
kivan. - :
1 Anzilotti: i. m. 27. 1. -
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is, amelyek Onkormdnyzattal birnak (qui se gouverne libre-
ment). Ezeket pedig — Anzilotti szerint — épp az kiilonbozteti
meg az dllamoktol, hogy rendesen nem onmaguk vezetik Kkiil-
iigveiket. Tehat az, hogy Dancig kiiliigyének jorészét Lengyel-
orszag vezeti, 6nmagaban nem akadalya annak, hogy a Nem-
zetek Szovetségének tagja legyen. Teriiletének kicsisége szin-
tén nem akadily, mert a kis allamok tagul ¥6! nem vétele el-
lenkezne a Nemzetek Szovetségének Iényegével (pl. a kis
Luxemburg is felvétetett) s kiilonben is — mint Schiicking-
Wehberg” mondija, a felvétel szempontidbol ,,az allamteriilet
terjedelme és népességszama, - amennyiben ~-alland$ hatarai
vannak, teljesen kozombds“. A Nemzetek Szovetsége illetékes
szervének és Lengyelorszagnak a hozziidruldsa azonban An-
zilotti szerint is szilkséges a tagsaghoz, ami altal Lengyelor-
szag lemond arrdl a jogardl is, hogy Dancigot a szovetségi tag-
sagbol folyd kotelességei teljesitésében akadalyozza. Ez a hoz-
zajarutds moédositana Dancig specialis jogi helyzetét s mégse
lenne sziikség a versaillesi szerz6dés tobbi szignatdriusainak
a hozzédjaruldsara, mivel a parisi szerzoédés 40. §-a felhatal-
mazta Dancigot s Lengyelorszagot viszonyuk szerzédéses mod-
dosithatdséara. ,

Huber™ is azon a véleményen van, hogy Lengyelorszag

hozzajaruldsa sziikséges ugyan ahhoz, hogy Dancig a Munka-
organizacié tagja lehessen, annak megnyerése esetén azonban
Dancig kiilonleges jogi helyzete nem akadaly.
- Szerfolott vitds tehdt — mint az egymassal ellentétes vé-
leményekb6l lathatjuk, hogy Dancig jogképessége magidba fog-
lalja-e a szovetségi taggd valhatas jogat is, amennyiben a
taggalétel egyéb kellékei fennforognak. Szerintem azoknak
van igazuk, akik igenléleg valaszoltak. S6t Lengyelorszag hoz-
zajarulasat sem tartom sziikségesnek, mert — biar kétségtele-
niil kiiliigyekrsl van szé — specidlis szabaly folytin a Nemze-
tek Szovetségével szembeni ligyeit Danzig Lengyelorszag koz-
benjarasa nélkkiil, sajat cselekvésével intézheti.

Szemben a jogképességgel, a cselekvési képesség nem a
konkrét jogok birhatisidra, hanem azok gyakorolhatisara valé
képességet jelenti.” Ez mér nem illeti meg olyan korlatlanul

72 Schiicking-Wehberg: i. m. 182. 1.

“® Huber: i. m. 28. 1.



51

Dancigot,” mint-a jogképesség. Kiiliigyei vezetését ugyanis —
az emlitett két kivételtdl eltekintve — visszavonhatatlanul Len-
gyelorsziagra ruhizta, ami ezen kérben cselekviképességének
erds korlatozasat jelenti, De ez a korlatozds sem sziintette
meg egészen Dancig cselekviképességét a kiililgyek, vagyis
a szerz6déskotés s diplomdciai és egyéb képviseldk kiildése te-
kintetében. Két vonatkozdsban: a Nemzetek Szovetségével s
Lenigyelorszég-gal szemben Dancig korlatlanul cselekvéképes,
tehat szerzddéskotési.és képviselokiildési jogat onmaga gvako-
rolhatja. Egyéb vonatkozisokban ez Lengyelorszagot illeti, te-
hat -a cselekvOképesség atszallott ra, anélkiil azonbam, hogy
Dancig. egé_ézen megsziint volna — bdrha csak ebben a vonat-
kozashan, is — cselekvéképes lenni. Dancigot ugyanis még
ezekben az esetekben is megilleti az a jog, hogy Lengyelor-
szag Ot is kot szerzidést csak wele valo elézetes tanicskozds
utan kothessen. Kovetet, konzult pedig nem kiildhet ugyan, de
a nemzetkozi kongresszusokra tandcskozasi joggal szakérttket
kiildhet; az érdekszférajaba esd lengyel konzuldtusoknil dan-
cigi attachék beosztasat kérheti: a teritletén székels kiilfoldi
konzulok pedig a lengyel exequaturt csak Dancig hozzajarula-
sidval kaphatjak meg. Vagyis Dancig cselekvoképességét Len-
gyelorszdg jogai korlatozzak ugyan, de nem sziintetik meg.

Osszefoglalva: Dancig bir -az 4tlagos allami hatdskorbe
tartozdé konkrét jogokkal és gyakorolhatia is azokat de csak
bizonyos korlatok kozott

"E) Dancig Fkorlitozdsdnak jellege.

A korlatozasok vagy kozonséges, vagy kiilénleges nem-
zetkdzi jogi szerzédéseknek a kovetkezményei. A - killonleges
szerz6dések koziil Dancig ‘jogi helyzetét illetdleg f6leg az al-
lamkapcsolatok és az allami 'szolgalmak fogalma j6het szamba.

I. Dancig, mint egy nem paritdsos dllamkapcsolat. tagia.

Az elsé kérdés, hogy az a viszony, amelyben Dancig Len-
gyelorsziggal, illetéleg a Nemzetek Szovetségével van, nem
képez-e valamilyen allamkapcsolatot. . g

Az allamkapcsolatok fogalma vitas. Vannak ak1k olyan
tagan értelmezik, hogy minden -nemzetk6zi szerzddést allam-
kapcsolatnak tekintenek (Kelsen), masok -viszont annyira meg-

4%
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szoritjak, hogy csak a szovetséges allam, allamszovetség és
'szuzerénitds viszonyat tekintik alatartozénak. (Balogh.) Mi
allamkapcsolatnak az 4llamok politikai éld, jogi természetd, al-
landésag célidval létrehozott kapcsolatat értjiik.

Az allamkapcsolatok minden fajidt nem kell itt: tekmtetbe
venniink, hanem csak az u. n. nem paritasos unidkat.

‘A nem parltasos umok kozé egyrészt a nemzetkdzi gvam-
sdg, masrészt a garancia és protekcié viszonyai tartoznak.
Ezek kozt egyrészt mennyiségi kiilonbség van, t. i."az elsd cso-
portba tartozo kapcsolatok sokkal szorosabb v1szonvt eredmé-
nyeznek, mint a masodik csoportba tartoz6k ; masrészt mindségi
kiilonbség, t.i. a nemzetkozi gydmsag minden alakjanal meqﬂletl
a f6allamot az aldllam nemzetkozi kepv1se1etenek a joga s ezért
{a képviselet a tGbbi allammal szemben tortenven') ehhez a
kapcsolathoz a tébbi dllam hozzajaruldsa is sziikséges; a ma-
sodik csoportba tartozd kapcsolatok viszont nem jogositidk fel
a féallamot az aldllam nemzetkozi képviseletére s igy a tobbi
dllam hozzajarulasa se sziikséges létrejottiikhoz.

1. A nemzetkizi gydmsdg'.

A nemzetkozi  gyamsag szokasos alakja a sziizerénitas
és protektoratus, tijonnan keletkezett kiilonleges alakja pedig
a nemzetkozi manditum. Lassuk ezeket egyenkint. '

a) Makowski vetette fel a gondolatot, hogy Dancigot nem
lehet-e vaijon manddtumnak tekinteni.” Hogy ezt elddnthes-
siik, tisztaznmunk kell a mandatumviszony lényegét, bar csak
az A) jelzésii mandatumokra szoritkozva, mert a B) és C) jel-
zésli mandatumok allamisaggal nem birvdn, allamkapcsolat-
ként sz6ba sem jGhetniek. A harom A) jelzéssel ellatott manda-
tum nemzetkozi jogi helyzete valéban- hasonlit Dancigéra. Epp
figy allamok, mint Dancig. Van ugyanis a megbizott allamétol
megkiilénboztetett teriiletiik, allampolgarsaguk és féhatalmuk.
De nemcsak abban hasonlitanak Dancighoz, hogy minden fiig-
gésiik ellenére allamok, hanem abban is, hogy nem szuverének.

* 7 Makowski: i. m. 204. 1, M. M. Lewis: The Free City of Danzig.
B. 102. 1. is kozel all ehhez a felfogashoz, mikor azt inditvidnyozza, hogy
Da'nc1g mintdjira a mandatum alatti teruletek is kaplaﬂak egy. nepszo-
vetségi’ i6biztost. .
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Van ugyan-ellenkezg vélemény,” mely szerint az A) manditu-
mok {6lotti szuverénitds a mandatumok allampolgaraindl van s
csak fel van fiiggesztve a manddtum id6tartamara, ez azonban
nyilvan helytelen felfogas, mert a mandatum alatti &lamok
nem irdnyithatjdk sajat akaratuk szerint dllamhatalmukat; al-
kotményukat nem maguk alkottdk és nem is valtoztathatjak
meg; egyszoval a kiilsé befolyds nem korlatozolag, hanem in-
tézkedGleg hat allami életitkre s igy nem szuverének. Sét, to-
vabb menve, abban is hasonlitanak Dancighoz, hogy hdrom ko-
ziilet johet szamba, mint a f616ttitk vald szuverénitis alanya:
a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak, a Nemzetek Szovetsége
s a megbizott allam.

Dancig és e mandatum alatti teriiletek jogi helyzete kozt
azonban olyan lényeges kiilonségek is vannak, melyek miatt
Dancig nem tekinthet6 manddtumnak. A mandatumok ugyanis
sajat érdekiikben és ideiglenesen helyeztettek a megbizott ha-
talom tanicsado és tamogatd vezetése ald. Dancig Lengyelor-
szagtol valy fiiggésének az oka viszont Lengyelorszag tenger-
re vezetd vizi nitjdnak a biztositdsa, tehat lengyel érdek s a fiig:
g¢s éop ezért nem ideiglenesen mondatott ki, mint a manddtu-
mokndl (,,addig az idSpontig, amikor mar 6nmaguk is tudjak
sorsukat intézni*). Mint ‘a palestinai mandatum 1. §-a wildgo-
san kifejezi: ,,a megbizott hatalom a térvényhozisban s kéz=
igazgatasban szuverén, amennyiben a mandatum ebben nem
kolatozza“. Ezen korlatozdsokat az Egyezségokmany s a man-
datumszerzédések (illetSleg Iraqnal az alliance szerzédés) fridk
eld s betartasuk garancidja a Nemzetek Szovetségének ellen-
Orzési joga, ami kettében nyilvanul meg: hogy a megbizott ha-
talom évenkint jelentést koteles tenni a Tandcshoz a rabizott
teriiletr6l s hogy a mandiatumok lakossaganak kervenyezhetﬂm
joga van a Nemzetek Szdvetségéhez,

Mindezekrél Dancig esetében szé sincs. Lengyelorszag
nem kapott olyan széleskorii jogokat Dancig f516tt, mint a meg-
bizott hatalmak a mandatum alatti teriiletek folott; nem 6 gya-
korolia ott az impériumot, ezért nincs is sziikség 'ell‘env(')'r‘zlésvre.

7 V. 6.: Pic: Le régime du mandat en Syrie, en Palestme et en
Mesopotamle G. 1923, 321. 1, Stoyanovsky La théorie géuérale des
mandats internationaux. 1925. stb.
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Nem koteles évi jelentéseket tenni és a dancigi polgdrok nem
jogosultak kérvényezni. e

Dancig tehat nem vonhat a mandatumok fogalma ala.

b) A nemzetk6zi gyiamsag szokidsos alakja a sziizerénitas
és protektoratus. Ezeket mar nehezebb egyméastdl elhatarolni, hi-
szen a torténet folyaman egyiitt fejlédtek ki és sok kozoés ele-
miik van. Ezért sokan nem is valasztiak el 6ket egymdastol, ha-
nem egységes fogalommnak tekintik. A fogalmi rokonsigot az
is mutatja, hogty vannak kapcsolatok (pl. Andorra Francia- és
Spanyolorszaghoz val viszonya), melyeket egyesek sziizeré-
nitdsnak, masok protektoratusnak -tekintenek. Vannak, akik a
sziizerénitast a féallamnak fegyveres segitséggel tartozd hii-
béres -allamot s a protektoratust atfogo fogalomnak tartjak.™

Mindezen felfogasokkal szemben azok™ véleményéhez
csatlakozunk, akik a sziizerénitdst minden hasonlésaga ellené-
re is megkiilonboztetik a protekturitustdl, mint sajitlagos vé-
delmi viszonytol. Keresniink kell tehat a kiilonbségeket.

aa) A sziizerénitds fogalmat kezdetben a hiibériir és vazallus
kozotti viszonyra hasznaltik. Ekkor még tiszta alkotményjogi
fogalom wvolt. A Hhiibériség eltiintével a sziizerénitasnak ez a
fajtaja kiveszett. A modern sziizerénitis mar els6sorban nem-
zetkozi jogi viszony, bar alkotmanyjogi vonatkozasai is lehet-
nek. Fogalma — az aldja vont esetek sokfélesége folytan —
elmos6dd: egy bizonvos: hogy a nem paritisos unidk kdzé
tartozik-'s ezeken belél a nemzetkozi gyamsag egy atakija. Al-
taldban az olyan kapcsolatot tekintik sziizerénitdsnak, amely-
nek egyik 4allama befelé fiiggetlen s csak nemzetkdzi iigyel
fiiggenek a masik allamtél.™ Ezért a sziizerénitis alatti allamot
rendszerint félszuverénnek nevezik, ami helytelen. Nem 4ll u.
i., hogy az ily allamok korlataikon beliil szuverének, azokon
kiviil nem; az ilven allamok egyaltalaban nem szuverének, mi-
vel egységes dllamhatalimuk irdnyitisa nem sajit akaratukon
nyugszik. :

76 P, Irk: B. 88, 1. .

7 Liszt: i m. 35. §. Schiicking-Wehberg: i. m. 124. 1, Rivier:
Lehrbuch des Vélkerrechts. 1899. 107. 1, Verdross: i. m. stb. .

. ® V. 6. Balogh: i. m. 1. 509. 1., Irk: B. 88. 1, Oppenheim: L. L.

184. 1, Liszt: i. m. 35. §., Langhans: Zweite Ubersicht iiber die Macht-

bereiche der grossen Michte. V. 1930. 703. 1, Ambrozy: A nemzetkozi
szerz6dések megksOtése. M. 1921, sth. - SO - ’



55

Ennyiben tehat semmi akaddlya sem volna annak, hogy
Dancigot, mint nem szuverén allamot sziizerénitis alattinak
képzeljiik el. Ellenben akadalya enmek az, hogy a sziizerénitas
alatti allamok kiiliigyeinek intézése vagy absolute, vagy leg-
alabb. nagyrészt a sziizerén allamra szall at. A sziizerénitas
alatti allamnak tehdt vagy egyaltalan " nincs jogképessége a
nemzetkozi szerzédések kotésére, kovetek, konzulok, diploma-
ciai képvisel6k kiildésére s fogadisara, mely esetben nemzet-
kozi delikturhképessége sincs, vagy csak igen szitk kérben van
szerzodéskotésre, vagy képviselokiildésre illetblegy fogaddsra
jogképessége, mely esetben a nemzetkodzi deliktumokért valo
felelgsség is a konkrét eset alakuldsa szerint déntendé el. Ha-
boriiinditisra jogképességiik szabélyszerint nincs, bar ez alol
talalunk kivételeket. Pl. Bulgdria, mint félszuverén allam on-
allo haborat viselt a szuverén Szerbia ellen 1885-ben; a tordk
sziizerénitas alatti Egyiptom pedig Anglidaval egyiitt koimpériu-
mot szerzett Soudan {6l6tt 1898-ban. Ezek azonban kivételek.

Dancigndl, mint lattuk, mds a helyzet. A Nemzetek Szo-
vetsége széba sem johet, mint. sziizerénje, hiszen Dancig nem-
zetkozi jogi képviselete nem illeti meg, marpedig a sziizerént
épp az alavetett dllam absolut, vagy nagyrészbeni nemzetkdzi
jogi képviselete jellemzi. De nem sziizerénje Dancignak Len-
gyelorszag sem, mert Dancig kovet-, szerz0dés- és haborijoga
nem szallott 4t red, hanem Dancigndl marad. Lengyelorszag
nem intézi Dancig kiiliigyeit, csak vezeti azokat. A Lengyelor-
szaggal valo viszony semmiben sem érinti Dancig nemzetkozi
jogképességét és cselekvOképességét is csak kis részben kor-
ldtozza, mert el is tekintve azoktél a teriiletektl, melyeken Dan-
cig teljesen cselekviképes (t. i. a Nemzetek Szovetségével és
Lengyelorszdggal valé viszonylatban): bizonyos fokig mindig
cselekviképes marad, hisz meghallgatisa nélkiil Lengyelorszag
semmit se tehet helyette: hatdrozott kiilpolitikdira nem kény-
szeritheti, a nevében is kotott szerzidéseknél kiilon szerz6do-
félként tiintetendd fel stb. Viszont a sziizerénitds alatti alla-
moknél a sziizerén allam szerz6dése ipso facto kiterjed az.ala-
vetett allamra is; hdborija annak is haborfja; teriilete rend-
szerint annak is teriilete. Dancig allamteriilete viszont — a
vamuniétol eltekintve — Lengyelorszagétol egészen kiilon al-
lamtetiilet. A sziizerén allam felelgs az alavetett allam deliktu-
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maiért, Lengyelorszdg viszont nem felelés Dancig deliktu-
maiért.”* : -

Megallapithatjuk ebb6él, hogy helytelen Schiicking-Weh-
berg™ nézete, mely szerint Dancig a Nemzetek Szévetségénék
a protektoratusa és Lengyelorszdg sziizerénitasa alatt all.

bb) A protektordtus fogalmilt az uralkodé felfogas a' szii-
zerénitastdl eltérden hatirozza meg.™

A rprotektoratus fogalmanak két lénveges alkoteleme
van, melyek egyiitt kell, hogy fennforogjanak, maskép protek-
toratusrdl nem beszélhetiink. Az egyik alkotéelem a protektor-
allam részérdl nyijtott védelem (ez kozos eleme a protekcio-
val); masik alkotdelem a protegalt allam részben, vagy egész-
ben valo kiilképviseletének a protektordllam részére vald Aten-
gedése (ez meg latszolag a sziizerénitissal kozds alkotéelem).

Latjuk ezekbdl hogy a protektoritus, mint a nemzetkozi
gyamsag egyik alakja konnyen elkiilonithetd a garanciitol s
protekciotdl. Masodik alkotoeleme folytan w. i mindig az aldl-
lam képviseletével jar egyiitt s igy a tébbi allam elismerése is
szitkséges fennallasihoz; a garancia s protekcid viszont se
nemzetkdzi képviselettel nem jar, se memzetkdzi elismerésre
nem szorul. Ezenkiviil a garancia — mint latni fogjuk — kon-
krét jogtargyak védelme; a protektoratus viszonmt altaldnos
tdmogatds. A protektordtus csak szerzédésen alaputhat,’ a ga-
ramncia .ellenben hatalmi aktuson is. A protekciotdl pedig, mely
éppugy, mint a protektoratus, nem konkrét jogtirgyak védel-
mében, hanem altalanos tamogatasban nyilvanul meg, még ab-
ban is kiilonbozik a protektoratus, hogy mig a protekciGvi-
szonyban ez a tdmogatas ellenérték nélkiil torténik, addig pro-
tektoratus esetén a kiilképviselet atengedése fejében; vagyis a

83 loy Jean Hostie: i. m. 595. 1. is.

79 Schiicking-Wehberg: i. m. 124. .

8 V. ¢.: Kelsen: Az allamelmélet alapvonalai (Ford.: Modr). 1927.
62. 1., Oppenheim: L. 1. 187. 1., Langhans: i. m. 704. 1., Redslob: D. 150. 1.,
Strupp: Grundziige des positiven Volkerrechts. 1928. (Id.:-G.) 31. 1.. Anzi-
lotti: i. m. 206. (Corso di diritto internazionale. 1922. 124) 1., Rivier: Prin-
‘cipes du droit des gens. 1886. 1. 91. 1., Despagnet: i. m. 51. 1., Heilborn:
Das volkerrechtliche Protektorat. 1891. 37. 1. Ullmann: Volkerrecht. 1908.
105. 1. ’

81 {gy az idézett szerzokon kiviil Schroeder: i. m: 87., Gairal: Le
protectorat international. 1896, 79. l.; ellenkezdleg Rudolph: i. m. 153 L
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protektoratus a protegalt allam nemzetkozi viszonyait, legalabb
_ részben, mindig felszivia.

Nehezebb, — s6t egyesek szerint lehetetlen — a protektora-
tust a nemzetkdzi gyamsdg mdasik fajatol, a sziizerénitastol
megkiilonboztetni. A hatirok tényleg eléggé elmosoédok. De a
sziizerénitds esetében a nemzetkozi jogi képviselet nem a pro-
tekci6 fejében illeti meg a sziizerén 4llamot, mint a protektora-
tusnal a protektort, hanem egészen fiiggetleniil, s6t a sziizerén
allam pusztin ebb6l a viszonybodl kifolyélag a protekcidra nem
is jogosult s még kevésbbé koteles. Vannak egyéb kiilonb-
ségek is. Igy a sziizerénitds az aldvetett allam nemzetkozi jogi
személyiségét vagy egészen megsziinteti, vagy legalabb is igen
érzékenyen korlatozza. Viszont a protegalt allam jogi szemé-
lyisége schasem semmisiil meg. :

Latjuk ebbdl, hogy a protektoratus els¢ alkateleme (a vé-
delem joga; illet6leg kotelessége) a sziizerén: viszonynak nem
alkateleme, mdsik alkotéelemének pedig nem kell olvan mesz-
szemendének lennie, mint a sziizerénitds esetében. Anzilotti sze-
rint két fokozata van: a protegalt dllam kizardlagos képviselete
(rappresentanza esclusiva), vagy csak vétéjog annak a nemzet-
kozti aktusai ellen. Ugyanigy kiilonboztet Gairal képviselet és
ellenbrzés kozt.

Lassuk ezek utdn, hogy a protektordtus fogalma alkal-
mazhat6-e Dancig nemzetkozi jogi helvzetére. Ez a kérdés két
vonatkozasban meriilhet fel, t. i. Dancignak Lengyelorszaggal
é3 a Nemzeiek Szovetségével vald viszonyaban. A Dancig—ILen-
gyelorszag kozti viszonyt f6leg a lengyel felfogas™ igyekszik
protektoratusnak - feltiintetni, hisz a protektoritus rendszerint
. Gt 1évén a bekebelezés felé, ez a felfogds kedvez Lengyelorszdg
érdekeinek.®*® Az irodalom t6bbsége viszont nem ezt, hanem a
Dancig s a Nemzetek Szovetsége koézti viszonyt tartja protek-

82 Clunet: La ville libre de Dantzig et la Pologn devant le droit
international conventionnel. P. 481. 1., Tigler: Strupp: Worterbuch des
Volkerrechts und der Diplomatie. 1927.-219. lapjan.

83 Frdekes hogy Anzilotti:-i. m. 210—11. 1. is ehhez a véleményhez
csatlakozik, azzal a (nem egészen meggy6z6)- indokolassal, hogy ,la
protezione attributa alla Sociata delle nazioni dall’ articolo 102 & piuttosto
un controllo dei rapporti- intercedenti fra la Cittd libera e la Polonia.”
(Az -alahuzas télem ered),
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toratusnak.”® Nézetem szerint egyik irdny sem helyes."A pro-
tektoratus fogalma Dancig helyzetére egyaltaldn nem illik ra.
Lengyelorszaggal valdé viszonydra azért nem alkalmazhato,
mert megvan ugyan a képviselet, de hidnyzik a védelem joga;
a Nemzetek Szovetségéhez valo viszonyara pedig azért nem,
mert ‘megvan ugyan a védelemre vald jog, de hianyzik a kép-
viselet, Tehat a protektoratusnak hol az els§, hol a masodik
lényeges alkateleme hianyzik. )

Ami az elsG esetet illeti, egészen kétségtelen, hogy véde-
lemre vald jog nélkiil protektordtusrél nem lehet sz6. Ezt hang-
silyozzadk a fent idézett szerzok, de ott mem idézett irék is*®
kifejezetten elismerik. Marpedig, hogy Lengyelorszagot nem
illeti meg Dancig védelmének a joga. azt fenn kimutattuk. Fel-
tétleniil helyes tehat azoknak® a véleménye, akik szerint a
Dancig—Lengyelorszag kozti viszonvy protektoratusanak nem
tekinthetS. Azok nézete pedig, akik szerint Dancig—Lengyelor-
szagnak nem nemzetkdzi, hanem gyarmati protektordtusa, vagy
kivaltsagos gyarmata (Makowski), cafolatra is alig érdemes;
Dancig allam s mint ilyen nem éallhat gyarmati protektoratus
alatt. ‘ , o

Jobban hasonlit a protektoritushoz a Dancig—Nemzetek
Szovetsége kozotti viszony. Amde a protektoratusnak lényeges
vondsa az, hogy a nemzetkozi gyamsig egyik alakja. A Dan-
cig—Nemzetek Szovetsége kozti -viszonyvbol pedig ez a jellem-
vonas hianyzik. A Nemzetek Szovetségét Dancig semminemii
kiilképviseleti joga nem illeti meg és igy a protektoratus fogal-
ma erre a viszonyra se alkalmazhatd.” De nem beszélhetiink

8 V. 6.: pl. Schiicking-Wehberg: i. m. 121. 1., Oppenheim: L. I
189. L., Vanselow: i. m. 65. 1. stb. De Lannoy: i. m. 442. 1.

8 V. 0.: Hachenburger: De la nature juridique du protectorat.
1896. 37. ., Schroeder: i. m. 69. 1., Boghitchévitch: Halbsouveranitit. 1908.
184. 1., Jellinek: V. 126. 1. stb. ’

8 Redslob: D. 152. 1., Loening: Das angebliche Protektorat iiber
Danzig. V. 1923. Id.: Pr. 497. 1., Schroeder: i. m. 77. 1., Liszt-Fleischmann:
i. m. 102, 1. stb. ’ ' .

87 V. o.: Piccioni: i. m. 97. 1., Makowski: i. m. 207. 1. Egészen hibas
Vanselow: i. m. 66. | beallitisa, aki szerint a Dancig folotti protektoratust
a Némzetek Szovetsége kapta meg, de mivel az nem dllam, nem gyako-
rothatjia i6lotte a protekturatust, és ,infolgedessen hat der Vdilkerbund
die Vertretung Danzigs nach aussen, aber auch nur diese, einem Staate
und zwar z, Zf. auf Grund des V. V. 104. Polen, iibertragen”. (Az alahi-
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csonkaprotektordtusrol se (Rumpfprotektorat), "mint Schroe-
der® teszi vagy korlatolt protektoratusrol (protectorat limité),
mint -Chklaver: i. m. 1155. 1. ‘A protektoratus, ha valamelv 1é-
nyeges alkateleme hidnyzik, nem csonkaprotektordatus és nem
is korlatolt protektoratus, hanem egyaltalan nem protektoratus.

Vagyis Dancignak se Lengyelorszaghoz, se a Nemzetek
Szovetségéhez vald viszonya nem tekinthetd se szuzerenltas-
nak, se protektoratusnak.

2. A nem paritdsos uniok egyéb fajai.

a) Ide tartozik els8sorban a garanciaviszony. Az -allam-
kapcsolatok alatt az dllamok (esetleg mesterséges nemzetkozi
jogi személyek pl. allamszovetsegak) kozotti politikai szineze-
td, jogi és allandé -jellegti v1szonyt értvén,-a garancia nem min-
den fajat kell tekintetbe venniink. Kiesnek ugyanis az allam-
kapcsolatok koziil mindenekelott az ideiglenes garancidk (pl.
egy addssag megfizetésének, egy szerz6dés teljesitésének, egy
cessio. végbevitelének -a garantdldsa), mivel 4llamkapcsolat
csak allandd viszony lehet. Kiesnek jogi jelleg hidnya miatt -az
algarancidk, amelyek csak a status quo fenntartdsat, illetSleg
megvaltoztatasa esetén annak bejelentését igérik; ‘de semmi-
féle garanciajogot s kotelességet nem hoznak létre. Hyen pl. a
foldkozi tengeri status quo garantilasa Anglia-, Francia- és
Spanyolorszag dltal (1907); az északi tengerié Anglia, Dania,
z4ds tolem ered). Mintha bizony az egész viszonyt nem éppen Lengyel-
orszag kedvéért hoztik volna létre, hanem az csak ,z. Zt.“, momentan él-
‘vezné ezeket a jogokat, egyediil azért, mert a Nemzetek Szovetsége nem al-
lam. S8t azt se ldtom be, hogy miért csak egy allam képes a protektoratust
gyakorolni, tébb allambél alkotott nemzetkdzi jogi személy viszont nem
(Andorra pl. francia-spanyol, tehit egy allamkonzorcium, protektordtusa
alatt all). Vanselow tobbi megallapitisai, hogy ,.csak ezek® a jogok szal-
lottak 4t, mégpedig a ,Nemzetek Szivetsége dtruhazdsa (tehdt nem a parisi
szerz6dés) alapjan“, szintén helytelenek. U. ezeket mondhatjuk Weninger:
i. m. 52. I. véleményérdl is, aki szerint Danzig a Nemzetek Szovetsége
protektordtusa alatt.4ll, s csak annak ,kiilonds és még ki nem forrott*
jogi természete az oka annak, hogy a rendes védnokségtsl sokban- kiilon-
bozik, amennyiben ,,a védd jogait, fenti okokbdl kifolydlag, a Nemzetek
Szovetsége nagyrészt ‘egyik tagjira, — Lengyelorszdgra, ruhdzta —
kotelességeit azonban maganak tartotta fenn®. '

8 Schroeder: i. m. 89. 1. -
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Hollandia, Német- Francia- és Svédorszag altal (1908): a Csen-
des 6ceanié az Egyesiilt Allamok, Anglia, Franciaorszdg és Ja-
pan altal (1921) sth. A t6bbi garanciaszerzddést és nyilatkozatot
tekinthetjiik allamkapcsolatnak, de a nem paritdsos umidk koziil
a kolcsénds .- garanciak is (amilyen pl. a locarnoi szerzddés
1925.) kiesvén, azok kozé az egyoldali, allando jellegii, politi-
kai targyi, jogi kotelezettseget eredményezd garanCIaVJSzo-
nyok tartoznak.

Az igy felfogott garanciakapcsolat Iényege val-a:mel‘y
fennallonak: a garancia targyanak a jelen jogi dllapotban vald
megtartdsa. A garancia tirgy igen kiilonboz6 lehet. Lehet va-
lamely éllam meglevé teriileti integritdsa; lehet egy dllam meg-
levg fiiggetlensége: lehet az &llandé semlegesség s valamely
‘dllam alkotmanya is:. A ,

A protektoratus kapcsolatot, amely, mint lattuk, lény=ge-
sen kiilonbozik a garanciaviszonytdl s igy azt ipso iure nem
foglalja magédban,® rendesen 6sszekotik a garanciaviszonnyal
is és ebben az esetben kettds allamkapcsolat all onm a felek

kozo6tt. Errél azonban csak akkor beszélhetiink, ha a protek-

toratust alapité aktus (pl. szerz8dés) a garanciaviszony meg-
alafpltdsat is kifejezetten magaban foglalja. Ez a helyzete pl. az
Egyesiilt Altamcknak Cubaval (1903: ,....the Goverrment of
Cuba consents that the United States ma-y exercise the right
to intervene for the preservation of Cuban independance . ..*),
Panamaéval (1903) s Haitival (1915), Olaszorszagnak San Ma-
rinoval szemben (1897: ,, .. .avendo tutto il fondamento di con-
fidare per la conservazione della sua antichissima liberta e in-
dependenza . ..”). A protektoratus természetesen nem mindig
van OsszekOtve garanciaviszonnyal, hiszen egy gyengébb Al-
lam megvédésének kotelessége nem jelenti sziikségképen a je-
len 4ilapotok garantdldsat. Pl. az Anglia-Afgamisztin kozti pro-
tektoratusi viszonyban sz6 sincs a jelen allapotok garantdlsa-
rol; az ugyanis, hogy Anglia .will support the Aimir against
all foreign aggression“. még nem jelent garanciit.

v Nézziik ezek utin, hogy Dancig helyzetére alkalmazhaté-e
a garancia fogalma? Lengyelorszaggal szemben valé viszo-

8¢ FEllenkezbleg Pfeuffer: Die voélkerrechtliche Stellung der Freien
Stadt Danzig. 1921. 86. |. Béhmert: i. m. 1933. 37. 1.: ,Die Garantie... bil-
det... ein Korrelat des Schutzes und hat keinen. selbstindigen Eigenwert®.
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nvéara semmi esetre sem. Lengyelorszagot semmiféle jogforras
sem jogositia fel arra, hogy Dancig - jelenlégi allapotit ga-
rantdlja. Akdr Dancig, akar idegen allamok zavarjik meg Dan-
ciggal szembeni jogainak élvezetét, nem avatkozhat be a jelen
dllapot megvédésére, csak ha a népszovetségi f6biztos (a Ta-
ndcs felhatalmazasa alapjan, illetfleg két siirgds esetben a sa-
jat jogan) erre folhivia.

Mis a Nemzetek Szovetségének jogi helyzete Danciggal
szemben. Mar a versaillesi szerzddés 103. § -a kijelenti Dancig
alkotmanyardl, hogy ,.elle sera placée sous la garantie de la
Société des Nations“. Igaz, hogy ennek a szerzédésnek sem a
garantdld, sem a garantalt fé] nem voltak alanyai, hiszen tgy
a Nemzetek Szovetsége, mint Dancig csak késébb alakult meg;
de a népszovetségi Tandcs kifejezetten (1920. nov. 17.), Dancig
hallgat6lagosan elfogadta, mindkét fél allandéan e szerint jart
el: egvébként is a garanciaviszony nemcsak szerzédéssel, hanem
hatalmi aktissal is létrejohet. S ez az aktus megtortént azaltal,
“ hogy a Nemzetek Szovetsége késznek nyilatkozott Dancig je-
lenlegi allapotanak sziikség esetén akdr katonai hatalommal
valp megvédésére. Tehat megallapithatjuk: Dancig és a Nem-
zetek Szovetsége kozott garanciakapcsolat 4ll fonn. Ennek
lényege Dancig jelenlegi dllapotdnak biztositisa. Kozelebbi mi-
noségét azonban a kapcsolatnak csak akkor allapithatjuk meg,
ha a Nemzetek Szdévetsége Iényegével tisztaba jottiink. Ha
ugyanis a Nemzetek Szovetsége, mint egység garantil, akkor
egyedi garancia, ha pedig a Nemzetek Szivetsége nem tekint-
heté egyetlen nemzetkozi jogi személynek, akkor tagjai a ga-
rantilék és vitas lehet, hogy minden tagot kiilon terheld egve-
di, vagy kollektiv garancia forog-e fenn. Ennek eldontése mar
csak azért is fontos, mert masok az egyedi és masok a kollek-
tiv garancia hatasai. ) ,

Vannak, akik a Nemzetek Szoviségét nem tudvan beosz-
tani az allamkapcsolatok egyik csoportidba se, sui generis ala-
kulatnak tartjdk;* Hatschek®™ egyszerili kozigazgatdsi unidnak,

%0 V. 6. Oppenheim: L. 1. 320. 1, Larnaude: La Société des Na-
tions. 1920. 4. 1, Magyary Internationale Schledsgerlchtsbaﬂkelt 1923.
5. 1. sth. . .

9t Hatschek: Volkerrecht. 1923. 141. 1
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- Fischer-Williams . testiiletnek, Kelsen®™ szovetséges- allamnak,
Irk:®® az allamszévetség és szovetséges allam kozotti (ut6bbi-
hoz kozelebb allo) alakulatnak., masok alliancenak mondjak.
Egyediil azok nézete indokolt, akik allamszovetséget ldtnak
benne, ha annak szokisos alakjaitél némileg eltér is (pl: nem
csak allam lehet a tagija, tagjai hdborit viselhetnek egymais el-.
len stb.). Az irodalom tobbsége® ezen a nézeten van. A Nem-
zetek Szovetsége, mint dllamszovetség, Osszallamisaggal s igy
alkotmanyjogi- egységgel nem bir. Ez azonban nem érinti nem-
zetkozi jogi személyiségét: ellenkezdleg, altalanosan elismert,
hogy az allamszovetségeknek megvan az elvi képességiik nem-
zetkozi jogok és kotelességek szerzésére, vagyis nemzetkozi
jogi személyek;*® st a Nemzetek Szovetsége nemzetkozi jogi
személyiségét azok is elismerik, akik sui generis alakulatnak
tartjak.

" Hogy azutin az allamszévetség, jelen esetben a Nemze-
tek Szovetsége, milyen konkrét jogokat s kotelességeket sze-
rezhet, vagyis milyen terjedeimii a jogképessége, az a. konkrét
korlatozdsoktol fiigg.- A vélelem ugyanis mindig. a korlatlan-
sag mellett van. Mivel pedig a Nemzetek Szovetsége jogképes-
ségét kifejezetten nem korlatoztak, az irodalom t6bbségének
nézete szerint kovet-, szerzédés-, deliktum- és habori-jogké- .
pessége egyarant megvan., Ebbol pedig az kovetkezik, hogy
Dancig alkotmanyanak garantalisa a Nemzetek SzoOvetségét,
mint nemzetkozi jogi egységet- jogositia s . terheli, nem pedig
a tagallamokat. Tehit Dancig nem a tagallamokkal, hanem ma-
gival a Nemzetek Szivetségével, mint mesterséges nemzetkozi
jogi személlyel van garanciakapcsolatban, amibdl kovetkezik,
hogy ez a garancia nem a tagok kollektiv, vagy éppen egyedi
garanciaja, hanem a szovetség, mint egység egyedi garanciaja.

A garanciaviszonyr6l még csak annyit, hogy az nem
hoz létre szoros kapcsolatot az érdekelt allamok kozt s ha

92 Kelsen: S. 320. 1.

‘93 Jrk: B. 70. 1. ' -

®4 V. 6.: Schiicking-Wehberg: i. m. 109, 1., Strupp: G. 162. 1., Wald-
kirch: Vilkerrecht 1926. 186. 1., Verdross: i. m. 111. ., Schubert: i. m. 56.
1., Fleischmann: i. m. 382. 1., Corbett: What is the League of Nations? G.
1924. 119. 1., Redslob: D. 137. 1., Teghze: i.-m. 356. 1. stb.

9 V., §.: Liszt: i. m., Schiicking-Wehberg: i. m., Bulmerincq: Das
Volkerrecht. 1889., Gareis: Institutionen des Volkerrechts. 1901, stb.
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egves fajai, melyekre ramutattunk, a nem paritdsos. unibk
kozé tartoznak is, ez a viszony a garantalt dllam szuveréni-
tdsat nem érinti, hiszen nem irdnyitja, hanem csak 6rzi az al-
allam allamhatalmat. Dancig szuverénitisat tehat ez a kapcso-
lat egyediil nem érintette volna. Viszont lattuk, hogy. Dancig
nem szuverén allam, amibdl kovetkezik, hogy Dancig nemzet-
ko6zi jogi helyzetét a Nemzetek Szivetségével szembem garan-
cidlis kapcsolat nem meriti ki.

b) A nem paritisos unidk végsd faja a protekciokapcso-
lat, mely lényegesen kiilonb6zik a garanciaviszonytol. Mig
ugyanis' a garanciaviszony lényege valamely konkrét jogtirgy
(pl. integritas, fiiggetlenség, alkotmany) fennmaraddsanak &és-
jelenlegi allapotban tartisinak a biztositdsa, addig a protekcio
az az allamkapcsolat, amelynek kovetkeztében az ertsebb fél
a gyengébbet altaldban védeni koteles, a nélkiil, hogy barmit
is garantdlna meki. A protekcidkapcsolat a maga fogalmi tisz-
tasagaban nagyon ritkdn meriil fel a toérténelemben, azon.egy-
szerli oknal fogva, hogy allamok ingyen nem szoktak elval-
lalni mas allam védelmét, hanem ellenszolgaltatdsul annak
nemzetkozi jogi képviseletét s esetleg a bels szuverénitast is
korlatozé jogokat kivdnnak maguknak, ezzel azonban a pro-
tekcidviszony Aatalakul a nemzetkozi gyvamsag egyik - fajava:
protektoratussi. Az allamok természetes Onzésébdl kovetkezik
tehat, hogy a protekcidkapcsolat csak nagyon ritkdn és kiilon-
leges okok hatdereje kovetkeztében jon létre. Es ezen kiilon-
leges okok épp a mi esetiinkben, Dancig nemzetkozi jogi hely-
zeténél, fenmforognak.

‘Hogy Dancig mai helyzete Iétrejshessen, sziikség volt
nemcsak egy gyonge allamra, amely védelemre szorul, hanem
egy. olyan erésre is, amely hajlandé ezt a védelmet megadni
anéikiil, hogy cserébe magihoz ragadni Dancig kiiliigyeinek
intézését, amely tehat minden oOnzés nélkiil nydijtia ezt a vé-
delmet., Ez az erfs személy: a Nemzetek Szivetsége, Alkal-
masabb alanyt ilyen szovetség részére nem is képzelhetnénk.
A Nemzetek Szdvetségét nem mozgatia -4llami- 6nzés, amely
a viszonyt protektoratussa, maid-annexiéva igyekeznék atval-
toztatni: hiszen nincs is allamisdga. Mas cél az, ami.ezt a
kapcsolatot 1étrehozta s ami ranyomta bélyegét magdra a kap-
csolatra is, mds cél, mint ami az atlagos allamkapcsolatokat
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mozgatia. Ez a cél a vilagbéke védelme. A vilagbékéé, ami soha
és sehol*nem volt még jobban veszélyeztetve, mint ma Eurdpa
keletén. Ertekezésem elején abbdl indultam ki s most oda té-
rek vissza, hogy vanmak vidékek foldiink teriiletén, melyek az
emberi és allami érdekek kérlelhetetlen kereszttiizében allanak
s melyek ezért a vilighékét allandéan veszélyeztetik; ilyen

" Dancig szabad varos is. Lengyelorszagé nem lehet, mert német

a lakossdga, nemcsak nyelvileg; harem érzelmileg is; Német-
orszig se tarthatta meg, mert ez a poraibdl feltdmadt Len-
gyelorszag érdekeivel ellenkeznék. Onallésigat viszont a két
érdekelt féllel szemben mar csak kis terjedelme kovetkeztében
se tudta volna megvédeni. Egyetlen megoldis tehidt a Nemze-
tek Szovetségének védelme volt, amely mindkét érdekelt fél-
nél hatalmasabb, amely nem akar kiilon érdekeket érvényesi-
teni Danciggal szemben, mert ezzel még bonyolultabba tenné
az ottani -érdekosszetiizéseket.

-S hogy a Dancig—Nemzetek Szovetsége kozti kapcsolatot
(eltekintve most a kéztilkk szinténfennallé garanciakapcsolattél)
valéban protekcionak kell tekinteniink, az kitiinik a jogforrasok-
bol. A versaillesi szerzddés. mely Dancig egész létének alapia
volt, kimondja 102. §-dban, hogy Dancig ,,sera placée sous la
protection de la Société des Nations.” A 103. § pedig, amellett,
hogy Dancig alkotmdnyat is a Nemzetek - Szivetsége garan-
cidja ald helvezi és ezaltal a protekcidkapcsolattédl fiiggetleniil
egy garanciakapcsolatot is létesit koztiik: bizonyos jogokat is
biztosit a Nemzetek Szovetségének. Ezek a jogok azonban
nem alakitjak At a viszonvt protekturitussi, mert Dancig kép-
viseletét nem viszik 4t a Nemzetek Szovetségére s 1gV nem-
zetkdzi gyvamsagot nem idéznek el6.

A Nemzetek Szbvetségének biztositott jogok nem a
Nemzetek Szovetsége érdekében vannak (mint a protektoréi
a protektor érdekében). Az alkotmany jévahagydsara azért
volt joga, hogy anndk békés jellegét ellendrizhesse, mielGtt ga-
rantalja annak fenntartisat s altaldban védelme ald helyezi
Dancigot. Ugyanezért kivianhatja az alkotmany megviltozta-
tasat is Dancigtol, ha annak védelmét az elémozditia. Egy
Dancigban székel kiilszerv: a i6biztos szervezésére és .annak
kozvetitd, birdskodé és kozigazgatasi hataskorrel - elldtasara
pedig azért volt sziikség, hogy a Nemzetek Szovetsége védelmi
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feladatat a vitdk békés elintézésével megkonnyitse abban az
iranyban, amelyben leginkdbb van kitéve tamadasoknak: t. i.
Lengyelorszaggal szemben. '

Mi tehat ennek a viszonynak a lényege? Az, hogy a Nem-
zetek Szovetsége védeni koteles Dancigot minden ellenszol-
galtatas nélkiil. Ez, mint lattuk, nem jelenti azt, hogy jogok
nem illetnék meg Dancig 0l6tt, de a jogokat nem a védelem
fejében, hanem a védelem céljdbd] kapta. S6t a neki biztositott
jogok nemcsak Dancig korlatozasai, hanem jogot is adnak a
Szovetségnek Dancig irdnyitisara, hiszen ezek kovetkeztében
az kénytelen békés iranyu politikat folytatni, & ,,direkt akciok-
tol“ tigy Lengyelorszaggal, mint mas allamokkal szemben tar-
tozkodni s ehelyett a f6biztost hivni fel védelemre, alkotmanyat
aszerint valtoztatni, vagy hagyni érintetleniil, amint- azt a
Nemzetek Szovetsége kivanja stb. Az allamhatalom iranyita-
sdnak — a Dancigra vonatkozé bizonyos foku intézkedési
jognak — a Nemzetek Szovetségére vald atruhazisa pedig
a Dancig 16l6tti f6hatalomnak a Nemzetek Szovetségére vald
atruhdzasat jelenti. Igaz, hogy a Nemzetek Szodvetsége nem
allam, de ez nem jelenti azt, hogy szuverén féhatalmat nem
gyakorothat, mert a szovetség hatalma nem emelkedik ugyan
a tagok f6lé, 0sszallamma foglalvan azokat, de mégis a tagoké-
tol kiilonbdzé 1ij hatalom, amit nagyon helyesen illet Redslob:*
»domination latérale, rayonante, extra-périphérique® névvel.
Ondlld nemzetkozi jogi l1éte, tndlld jogai és kotelességei lévén,
semmi akaddlya sincs annak, hogy szuverén féhatalma is le-
hessen. Ez ma mar 4altalaban elismert s Dancigtol eltekintve
is van gyakorlati jelenttsége: gondol;unlk csak pl. a Saarteriilet
jogi helyzetére.”

Tehat Dancig a Nemzetek Szovetségével nemcsak ga-
rancia-, hanem protekcidkapcsolatban is van.

1. Az ,.dlla‘mi szolgalom™ jellegii koridtozdsok.

Az eddigiekben teljesen tisztdzodott Dancignak a Nem-
zetek Szovetségével szemben vald jogi helyzete.

9% Redslob: D. 140. 1.

97 Ellenkez6leg Bileski a Worterbuch des Volkerrechts II. 14. 1.-an,
ki szerint biz. kivételektsl, mint pl. a kath. egyhaz, eltekintve, csak ‘allam
lehet szuverén, tehit a Nemzetek Szovetsége nem.
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; Anndl kevésbbé all ez Lengyelorszaggal szemben 'vald
]ogl ‘helyzetére, melyrél eddig csak-azt a negativumot
tudtuk megallapitani, hogy nem allamkapcsolat. .

- Milyen természetiiek Lengyelorszagnak Dancigra ‘vonat-
kozd jogai? E ]ogok na lg‘yresze az u. . alla'ml szolgalorm fo-
galma elé esik.

A 'szolgalom maganjogi. fogallom s fgy a nemzetkdzi jogba
a: patrlmomahs 4llamfelfogds 1de1€n keriilt bele, amlkor még az
Allamteriiletet az allamfo. magantulajdonanak kepzeltek el. A
ma uralkodo kozjogias felfogds szerint azonban az allamterii-
let 'nem targya, hanem térbeli hatdskdre az 4llamhatalomnak
s igy maganjogi ertelemben” vett szolgalommal terhelni nem
lehet Vagyis a mai allami "szolgalmaknak ‘nevezett .jogosit-
vanyok egészen mds természetiiek, mint a maganjogi szolgal-
‘mak®™ s a_ hasonldsig koztuk csak annyi, hogy mig a magéan-
jogi szolgalom a tulajdon, addm az allami szolgalom a benuletl
fenség reszkorlatozasa (azaz a bel6liik folyo, Jogoknrak csak
egy reszet viszik 4t mdsra). Tehdt mig a régi felfogds®. az él-
lami szolgalomban dologl korlatozast Tatott, addig az u]rabb
felfogas, melyhez mi is csatlakozunk tagadja annak — a.ma-
gamogbol koélcsonzott — dologi jellegét. 199 Helyesen 'mutat ra
ez a felfogas, hogy az allami szolgalmak nem rendelkeznek.a
dologi jogok leglériyegesebb kitériumaival: nem abszolut ter-
‘mészetiiek, tehdt nem érvényesithetdk minden allammal szem-
ben: a teriiletnek més allamra _Valzé‘étszé'l‘lésa esetért nem ma-
radnak " femm s a ;szolgdld telken* uralkods tij dllamot nem

~*¢Ellenkezéleg Verdross: i. m. 189: 1., aki szerint nincs lényeges
kiilonbség mmzetkozi jogi és magéanjogi szolgalom kozt, mert elbbiek
Jnem dologi természetiiek ugyan, de dologi s kotelmi jog kozt nincs lénye-
ges kiilonbség, ,da auch diese (t. i. a maganjogi szolg&lmak) als Zustdn-
digkeit zur Setzung von bestimmten Handlungen zu erfassen.sind.“ Sit
még az se jelent kiilonbséget, szerinte, -hogy a szolgalom, dologi jellegénél
fogva, a -jogutédot is kbtelezi, meri az &dllamok, ald lévén vetve a nem-
zetkozi jognak .erre szintén- kotelezhetok

"% V. '6.: Clauss: Die Lehre von den Staatsdienstbarkeiten. - 1884.
200. 1., Oppenheim: L. 1. 435, 1., Teghze: i. m. 231. 1., Stowel: i. m. 59. L

100 V. 6. Buza: i. m. 87. 1., Schroeder: i. m. 77. 1., Bulmerincq: i. m.
49. §., Gareis: i. m.'71, §, Liszt-Fléischmann: i. m. 132..1.;-Redslob: D.
:150. 1.,"de Louter: Le droit intermational public positif. 1920..336. L,.A. D.
Mc. Nair: So — called. State Servitudes. B.. 1925.. 126, 1., Strupp: G. 98.- 1.
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terhelik. Ez esetben- azonbap- szolga'lomnak kell, tekinteniink
az allam teriileti fensegjoganak mmd\ennxemu reszkorlatozasat
_amj allamkapcsolatot nem. idéz elo Vagyls £ppolyan kotelmi
.viszony, mint ‘barmely ‘mas nemzetkézi szeTzodes amelyektol
«csak a nagyobb allandésag s az allam belsd hatalmara (teriileti
fensegere) vald Vonatkozas kulonlbozbeh meg. Ez azonban nem
Jényegbeli kiillonbség s igy az allamx szolgalmakat a nemzet-
k021 Jdogi szerzodesek egy kulonleges fajtamnlak kell tekm-
teniink.' . . .

Tehat az allamn szolgalom a nemzetkoz1 ]ogl szerzodesek
egy kiilonleges faja s igy jogosult az irodalom nagy részének'*
.az a felfogdsa, hogy a Dancigot korlatozo leng'vel jogok nagy
része allami szolgalom. : p

Kivételt ez aldl legfeliebb a kiiliigyekre és a 'vémuni(')ra
.vonatkozé lengyel jogok képeznek, melyek nem korlatozzik
kozvetleniil Dancig teriileti- fenségét: de. a két allam kozti. vi-
:szony uralkodd motivumat kétségteleniil.az allami szolgalom
termeszetu jogositvanyok alkotlak

".F) Végeredmény.

Végeredményiink tehat a kdvetkezd:

Dancig természetes nemzetkozi jogi személy, vagyis al-
lam; jogképessége csaknem teljesen korlatlan, cselekvéképes-
sége azonban erdsen korlatozott; szuverénitassal nem bir.

Nemzetk6zi jogi helyzetének kiilonds szint az a kettds
viszony ad, amelyben egyrészt Lengyelorszaggal, masrészt
a Nemzetek Szovetségével szemben all.

Lengyelorszdggal szembem .viszonya nem 4llamkapcsolat;
:s6t allami: szolgalomnak is. csak ‘részben — bar uralkodo mo-
‘tivumaiban — tekinthet$; mivel, mint. littuk, vannak benne. al-
lami szolgalomnak nem tekmtheto jogok 1is. Ezért leghelyesebb
“olyan sui gereris v1szonvnak folfogni, amelynek kovetkezté-
“ben L‘engyelorszagnak csak korlatozg jogai vannak (a Visztu--

101y g Eduardo Bzdeau i. m. 224. 1.: ,Se entiende .por servi-
dumbres internacionales las restricciones convencionales que en tavor de
.otra nacién-se imponen a-la soberama de un Estado.” L
102 V, 6.: Loening: Pr. 489, 1, Crusen: Srupp: W.-ban 13}'. 1,
Bohmert: i. m. 695: L., :Lewinsky:-1i. m. 59. 1. e
. 5
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lan 4t a tengerhez valé kijuthatds céljabol) Danciggal szem-
ben, de hatalmat f6lotte nem gyakorol.*®

AMn_z_e_tg}L,___Szmtsegevel szembeni viszonya ketts al-
lamkapcsolat: garancia- és protekci6viszomy, M&r maga a ka-
pocs kettdssége 1S Killontegessétenné h—él_s_/’zetet de méginkabb
azza teszi a vele kapcsolatban allo nemzetkozi jogi személy-
nek: a Nemzetek Szovetségének kiilonleges volta. J6l mondia
Redslob,” hogy ez az alapvetd Kkiilonbség, mely kozte és a
hozza tobbé-kevésbbé hasonlatos nemzetkdzi jogi alakulatok
kozt fennall. Egész jogi alkatin meglatszik, hogy nem egy al-
lam, vagy allamkonzorcium all folotte, amelynek célia hatalmi
és nyerészkedd politika folytatdsa, hanem egvy magasabb cé-
loktél és emberséges szellemtdl athatott szidvetség.

Es ha Dancig Aallamisaga. ki fogja allani azt a tiiz-
probat, melybe a német érvényesiilés jovends. teriileteit ke-
leten 1até német tudomdény,'® a versailesi szerzGdést ostorozo
német politika™® és a tengerre valé kijutdsért mindenrekész
lengyel torekvések dllitottak: azt egyediil csak a Nemzetek
Szovetségével valg kapcsolatinak koszonheti, amelynek fel kell
ugyan aldoznia a szuverénitasat, de amely cserében megvédi
allamisagat.

193 Hasonl6an Clunet a Journal de droit international. 1920. 483.
lapjin: ,la Ville Libre de Dantzig n’est pas,- pour la Pologne, un Etat
voisin quelconque, neutre et indifférent, mais un véritable ,,second®, et
méme un associé sui generis, au moins dans la vie international”. U. igy
Lewis: i. m. 100. 1.: ,,...Danzig’s international status is... sui generis”, stb.
Hostie: i. m. 613. 1. viszont ezt nem tartja kielégité megolddsnak, mert
»Dire d'une situation qu'elle est sui generis constitute une affirmation utile
en vue d'écarter les fausses assimilations, mais son utilité s’arréte 14
"Szerintiink azonban mar ez is eredmény.

102 Redslob: D. 155. L.

105 Y, 6.: Hofman: Das deutsche Land und die deutsche Geschlchte.
1923. 603. 1.

108 V, §.: Ziegler: Einiﬁhrung in die Politik. 1929, 12. 1.
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Die vdlkerrechtliche Lage der Freien Stadt Danzig.

Es soll hier untersucht werden, welche Konsequenzen aus
der spezifischen volkerrechtlichen Stellunq der Freien Stadt
Danzig abzuleiten sind, und zwar in Bezug:

I. auf sie selbst: '

II. auf das Verhiltnis, in dem sie mit den iibrigen Staa-
ten, in erster Linie mit dem Vélkerbunde und mit Polen, steht.:

L

Die = volkerrechtliche Stellung Danzigs an sich wird
geklirt -sein, wenn die folgenden Fragen beantwortet sind:

1. Kann Danzig iiberhaupt (in abstracto) ein Triger vol-
kerrechtlicher Pflichten und Rechte, also vdlkerrechtliches
Rechtssubijekt sein? (Personlichkeit). :

2. Griindet sich seine Rechtssubjektivitit auf eine allge-
meine oder auf eine Ausnahmsregel? (Privatrechtlich gespro-
chen: ist es eine natiirliche oder eine juristische Person?); d:
h. ist es ein Staat oder nicht?

3. Ist es-souverdn?

4, Kann es konkrete Pilichten und Rechte haben (Rechts-
fihigkeit), und ‘kann es diese selbst: ausiiben? (Handlungs-
fahtgkezt) : :

ad 1.

Die volkerrechtliche Rechtssubijektivitdt hingt von der
ausdriicklichen oder stillschweigenden (de facto) Anerkennung
{reconnaissance) durch die ubrlgen Ml‘oglled‘er der Volkerrechts-

gemeinschaft ab.
Die Signatarmichte des Versailler Frredensvertrages ha-
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ben Danzig als Volkerrechtssubjekt anerkannt und iiber
seine ,auswirtigen Angelegenheiten verfiigt;. dasselbe hat
auch der Volkerbund getan, indem er seine Verfassung ge-
nehmigt und garantiert hat, Die Volkerrechtssubjektivitit ist
also Danzig nicht abzusprechen.

ad 2.

Die Entstehung des Staates ist ebensowenig eine volker-
rechtliche Frage, wie die Geburt des Menschen’ ein 6ffentlich
rechtliches Problem ist. Der Staat ist gegeben, sobald eine,
mit einem - Gebiete” “verkniipfte; eigené :Obergewalt, die .
geeignet ist, eine dauernde Ordnung zu halten, 31ch uber emem
Volke ausgebildet hat. , i

Diese eigene Obergewalt ist im Fall Danzrgs vorhanden.
Dies . folgt- ‘schon. saus jener - negativen Tatsache, dass

-die Gewalt, die auf seinem Gebiete -zur Geltung gelangt, weder

als die’ Obergewalt der alliferten Hauptmichte, noch als die
des Volkerbundes, noch als die Polens zm erachten ist. Die
Alliierten hatten ndmlich zur Zeit der Enstehung der Freien Stadt
itire- Staatsgewal’ren zuruckgezogen und der Pariser Vertrag, auf
den smh die gegenwirtige Stellung Danzrgs griindet, ist nicht
mehr von 1hnen geschlossen worden. Der Wll“kuTIIESkI‘EIS des
Volkerbundes in’ Danmg ist: zu schutzen und ‘zu garantleren,
diz Verfassung ist nicht von 1hm sondern von Danzig (aller=
dings mit’ seinier Cenehmlgung) gegxeben worden; ebenso ist
Darmg und nicht der Bund berechtlgt diese zu dndern: also
Kavin die’ Obergewalt atch nicht dem Bunde gehoren. Endllc}f
kann diese auch nicht bei Polen sein; das Gebiet Danzigs ist
ia kem polnisches Gebiet, seine Burger ‘sind " keine polmschen
qtaatcburger die polmschlen Rechte sind nur eine Emschran—
kung seiner Gewalt, Also ist diese Gewalt die ergene (Ol'lgl-
nelle) Obergewalt Danzigs; das Gebiet, wo sie zur Geltung ge:
langt, ist Danziger Staatsgebiet, die dortigen Biirger sind die
Staatsburger .von. Danz1g (V Ve § 105) Danzig ist ein Staat.
. .ad3 }

. Souverdne Staaten sind, meines Erachtens, jene Staaten dié
nir durch die mit ihrer ‘Mitwirkung gesétzten Volkerrechtsnor-
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men' verpilichtet sind;* nicht souverine Staaten sind jene, die
auch ohne ihre Mitwirkung und B‘elst'lmmung verpfhchtet wer-
den konnen; :

. Danzig durfte seine Verfassung nur mit Zustlmmung des
Vokerbundes zustandebringen und darf sie nur -mit dieser
umindern, ja der Volkerbund kann von ihm eine Verfassungsan—
derung beanspruchen Danzig ist also nicht souverin.

a1d 4.

a) Die Rechtsidhigkeit Danzigs ist voll, denn es be-
besitzt in Verkehr mit den iibrigen-Mitgliedern der Vélker-
rechtsgemeinschaft das ius belli ac pacis, ius legatlonwm ius
foederum ac tractatuum und das ius delicti.

Das ;,ius belli ac pacis* gebiihrt- Dan21g, “einerseits. well .
seine dauernde Neutrallisierung nicht anepkamnt worden ist, an-;
deners«elts weil --es 1nrfol|ge seines Verhaltmsses zu Polen in
einem eventuellen polnnschen Kriege nicht fur neutralisiert - zu

* er halten die ubhchen Definitionen der Souveramtat fiir nicht
annehmbar. Wenn. die Souveridnitit eine vollige rechtliche Schrankenlosig-
keit bedeutete (Bodin, Rivier, Burgess, Concha, Teghze, Wheaton, Liszt,
Heller usw.), wiifden wir kaum einen souverinen Staat finden konnen
(nazch Hold- Ferneck stiinde die Souverinitit in der Tat nur den’ Gross-
miichten zu: unseres Frachtens auch diesen nicht.) Man kann nicht sagen,
dass die’ Schranken des Souverdnen Staates Selbstéinschrinkungen sind
(Jejlinek, Esmein, Ferdinandy); dies wire -erst dann -der Fall, wenn die
Staaten diese, Einschrinkungen einseitig und wann immer aufheben konn-
ten, und da dies nicht so ist, sind diese Einschrénkungen ebenso Schranken
durch die Rechtsordnung, wie jene, die nichtsouveriine Staaten einschrin-
ken. Die inhaltliche Milde der Einschrinkungen (Bideau, W.-F. Schubert,
Brentano-Sorel usw.). kann auch nicht entscheidend sein, einerseits,
weil, ‘diese keine genaue Grenze gibt, andererseits, weil es unter den-
allgemein als souverdn anerkannten Staaten auch solche gibt, die in 1hren,_
Interessen am driickendsten eingeschrinkt sind (z. B. die Schweiz, die
besiegten Staaten) Auch die ausschliessliche Volkerrechtsunmtttelbarkezt
(Verdross) .kann nicht das Wesen der Souverinitit sein, denn in diesem,
Fall- hitten die Staaten, die noch nicht Mitglieder der Volkerrechtsgemein-
schaft sind (z. B. ehemals China), wie auch die Staaten, die allein in der
Welt existierten (em eventuelles Pan- Universum, das ehemalige rdmische
Relch) keine Souverinitdt, — was evident nicht der Fall ist. Und -da wir
auch jene Anschauung fiir unannehmbar halten, die (Politis. Chklaver) der’
Begriffi der Souverdnitit im Volkerrechte fiir 'iiberfliissig an31eht, haben:
wir sie in obigem Sinne definiert. v -
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halten wire. Dieses Reclit ist allein dadurch eingeschrinkt,
dass es gegen Polen keinen Krieg fithren darf, weil die fried-
liche Erledigung der Streitigkeiten zwischen ihnen geregelt ist.

Auch das ,,ius legationum' kommt Danzig zu: laut rich-
tiger Auffassung (vel. Damme) ist ja nur die Fithrung und nicht
die Leitung seiner auswirtigen Angelegenheiten auf Polen
iibergegangen. Nicht das Recht. Gesandte zu entsenden und zu
empfangen, ist auf Polen iibergegangen, sondern allein die
Ausitbung dieses Rechtes, was aber die FEinschriankung der
Handlungs- und nicht die der Rechtsiidhigkeit ist.

Dasselbe kann vom ,,ius foederum ac tractatuum‘ gesagt
werden. Auch dieses kommt Danzig zu, und seine Aus-
iibung allein (auch das nicht in jedem Falle) ist auf
. Polen iibergegangen. Das zeigt das Beratungsrecht Danzigs in
jenen Fillen, wo Polen " einen, auch Danzig beriihrenden
Vertrag schliessen will. Und dies ist nur scheinbar ein blos-
ses votum consultativum, weil der Oberkemmissdr des Voi-
kerbundes von dem Ergebnisse der Beratungen in Kenntnis
zu setzen ist: dieser darf gegen die Vertrige, die gegen die
Interessen Danzigs verstossen, sein ,,Veto* anmelden. Polen
hat im Vertrage deutlich auszudriicken, wenn es diesen auch im
Namen Danzigs schliesst, usw,

Endlich gebiihrt auch das ,ius delicti* Danzig, es kann ja
die Vertrige verletzen, durch welche es verpilichtet ist. Die
mittelbare Haftung Polens ist -jedoch nicht ausgeschlossen,
falls seine Organe im Namen Danzigs ein volkerrechtliches
Unrecht begehen.

b) Die Handlungsfihigkeit Danzigs ist sehr eingeschrinki.
Da die Fiihrung .seiner auswartigen Angelegenheiten Polen zu-
kommt, iibt Polen das ius legationum und das ius foederum ac
tractatuum an seiner Statt aus. Innerhalb gewisser enger
Schranken gebiihrt thm jedoch auch die Handlungsfdhigkeit.
So das schon erwidhmte Beratungsrecht, das Recht zu den
internationalen Kongressen Sachverstindige zu entsenden, das
Recht, dem.polnischen Exequatur der Konsuln, die den Sitz auf
seinem Gebiete haben, zuzustimmen, oder die Zustimmung.
abzuschlagen, usw. In zwei Beziehungen, gegen den Volker-
bund und gegen Polen ist ja seine Handlungsfihigkeit ganz
schrankenlos; ihnen gegeniiber also kann es selbst das Recht
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des Vertragsabschlusses, der Entsendung und des Empfanges
von Vertretern ausiiben.

¢) In Verbindung mit den obigen Einschrinkungen tauchte
das Problem auf, ob Danzig Mitglied der ,,Organisation der
Arbeit* werden konne. Die Frage ist umstritten. Der Stindige
Internationale Gerichtshof hat negativ entschieden. Aber wir
halten die Auffassung derjenigen fiir richtiger, die es fiir mog-
lich halten. Ebenso konnte Danzig auch Mitglied des Volkerbun-
des werden. Ist es auch richtig, dass Danzig nicht souverin ist
und dass seine Handlungsfihigkeit sehr eingeschrankt ist, so
verlangt doch Art. 1. der Vélkerbundsatzung als Vorbedingung
der Bundesmitgliedschaft weder die Souverinitit, - noch die:
vollige Handlungsfdhigkeit. Die Kleinheit seines Gebietes ist als
ernstes Argument gegen diese Anschauung ebenfalls kaum
anzufithren (Luxemburg). Es ist wahr, dass das Ansuchen um
die Mitgliedschaft eine Handlung wire, die zu dem Kreise der
auswirtigen Angelegenheiten gehort, denmoch halte ich den
Standpunkt der Literatur fiir nicht annehmbar, welche die
Mitgliedschaft Danzigs iiberhaupt nicht oder hochstens nur
dann fiir moglich halten, wenn Polen um die Mitgliedschait
ansucht. Die Handlungsfihigkeit Danzigs gegeniiber dem Vol-
kerbunde ist ndmlich nach spezieller Regel eine volle.

B | 8 .

Priifen wir jetzt, ob die Einschrikungen, die .die spezi-
fische volkerrechtliche Stellung Danzigs charakterisieren:

1. zwischen ihm und irgendeinem -anderen Volkerrechts-
subjekte eine Staatenverbindung zustande gebracht haben:

2. ob diese (wenigstens zum Teil) fiir- Staatsdienstbar-
keiten zu halten sind;

3. ob sie, wenn sie eventuell weder der einen, noch der
anderen QGruppe zu teilen sind, gewohnliche volkerrechtliche
Vertrige sind.

ad 1.

Wir nennen Staatenverbindung das Verhéltnis pohtlscher
und rechtlicher Natur, dauerhaften Carakters, das zwi-
schen Staaten (oder zwischen anderen, aus Staaten zusam-
mengesetzten Volkerrechtssubjekten) zustande gekommen ist.
Dieses Verhiltnis kann auf Paritdt beruhen oder nicht. Hier
kann allein jenes in Betracht kommen. Unter diesen Begriff
gehoren: die volkerrechtliche Vormundschaft (die sich heute
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schon in drei Gestalten herauskristallisiert hat: das Mandat,
die Suzeridnitit und das Protektorat), das Garantleverhaltms
und die Protektion. T

A) Die Fille der . ﬁ(’ilkefrechtlichen Vorrnurzdééhait'

a) Unter den vol)kerrechthchen Mandaten zeigt die
Stellung der A) Mandate eine Aehnlichkeit mit der Stellung.
Danzigs, weshalb Makowski und M. Lewis zwischen ihnen
¢ine gewissé Parallele zu ziehen veranlasst wurden. Aber es
gibt “ausser der Aehnlichkeit auch so bedeutende Abweichun-
ger, dass Danzig kemeswegs als ein volkerrechtliclies ‘Mandat
angesehen werden kann. Die Einschriinkung Danzigs ist ia fiir
Polen geschehen, die der Mandatsldnder fiir sich selbst. Die
Mandatarmacht hat auf die Mandatsldnder einen viel stirke-
ren Einfluss, als Polen auf Danzig: sie hat itber das Mandat
dem Volkerbunde jdhrlich einen Berlxcht zu erstatten und die
Einwohner der Mandatsldnder ‘sind berechtlgt ‘dem. Volker-
bwnde Petitionen einzureichen — was bei Danzuz glelchfalls'
nicht der Fall ist. .

b) Staaten unter Suzerdnitdt. heissen jene, deren vol-
kerrechthche Rechtsidhigkeit. vollig oder grosstenteils fehlt
und deren entsprechende Rechte auf einen anderen Staat (auf
den Suzerdn) iibertragen worden sind; ihre iibrigen Rechte
bleiben jedoch unberithrt (man nennt sie zn Unrecht auch
halbsouverdne Staaten). Dieser Begriff kann nicht auf die
Lage Danzigs angewandt werden, weil seine Rechte . weder
auf -den’ Volkerbund, noch auf Polen iibertragen worden sind.
Es ist wahr, dass Polenn Danzigs auswirtigen Angelegenheiten
fast in jeder Beziehung fithrt, aber, wie schon gesagt, dies be-
deutet allein. die Beschrinkung seiner Handlunngsfah1'g1kelt und
nicht diejenige seinet Rechtsidhigkeit. o

¢) Das Protektorat bedeutet jene Staatenverblndun. in
der das eine Mitglied das andere zu schiitzen verpilichtet ist;
demgegeniiber kommt ihm aber das Recht zu, das andere in
allen oder in bestimmten volkerrechtlichen Beziéhungen zu

vertreten. Diese Veérbindung ist auf* di¢' Lage Danzigs ebern--
falls nicht anwendbar, Es steht mit dém Vélkerbunde in keiner:

solchen Verbindung, weil dieser wohl -verpflichtet ist, es zu
schiitzen, aber die wvOlkerrehtliche Vertretung Darizigs ihm
nicht gebiihrt: Auch Polen kommt das Protektorat iiber Danzig:
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nicht zu, weil es zwar innerhalb gewisser-Grenzen das Recht
der Vertretung Danzigs ausiibt, aber nicht verpilichtet, ja nicht
einmal berechtigt ist, €s zu schuxtzen Auch von Rumqafpro’oekto—
rat (Schroeder) oder von ,,protectorat limité* ( Chklaver) kanir
keine Rede sein, denn das Protektorat ist, falls es ihm an ir-
gendemem Bestandteile fehlt, kein Rumpiprotektorat, sondern
ubenhawpt kem Protektorat ' Sl

B) Die Garantze

: Das Garanherverhaltms bedeutet die Verpilichtung, mgend-
etwas Vorhandenes (den Gegenstand der Garantie) im ge-
genwértigen Rechtszustande zu bewahren. Als eine Staaten-
verbindung kann jedoch nur die Garantie stidndigen und recht-
lichen Charakters angesehen werden. Deshalb fallen die pro-
visorischen _QGarantien .und . di(_; Scheingarantien aus dem
Kreise unserer Interessen. Die Lage ist. auch bei den gegenssi-.
tigen Garantien dieselbe. Der Gegenstand der Garantie-
verbindung kann sehr verschieden sein; z. B. die Integritit
des Gebietes, die Unabhanlglg:kelt die Verfassung, usw. In
Anwendung dieses Begrifies auf Danzig: dieser Begriff kann
auf sein Verhaltn'ls mit Polén nicht- angewendet werden, wohl
aber auf sein Verhéltnis mit dem Velkerbunde Der Art. 103
des Versailler Friedensvertrages besagt, dass seine Verfassun‘g
unter die Garantie des Volkerbundes gestehlt werden solle, was
(nach dem Zustandekommen des Volkérbundes) auch-der Rat
bestitigt hat; Sowohl der Bund, wie auch Damnzig haben - im
Zustandebringen der Danziger Verfassung, und auch in ganzén
spiteren Leben Danzigs dieser Garanfie gemiss géhandelt.
Diese Verbindung besteht zwischen Danzig und dem Voélker-
bunde, als einheitlicher vdlkerrechtlichen juristischen Person.
Dieser ist als Garantlemacht anzusehen und mcht seine Mlt-
gheder ' ‘

C) Die Protektion: :
Protetktlonsverbmdumrq bedeitet eine solche Staatenver--
bmdunsg, in der das eine Mitglied das andere iiberhaupt A
sohutzen hat, ohne 1rgendeme Garantie eines Konkreten Rechts-_
obJe(ktes und ohne dass d1e volkerrechtliche Vertretung iiber-
tragen wurde "Eben darum- “kommt' diese Verbmdung ‘sehr sel-
ten vor, weil ein Staat, wenn er den Schutz eines anderen iiber-
nimmt, dies nicht ohne Gegenleistung durchfiihrt, sondern in
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der Regel auch die Fiihrung, ja die Leitung seiner auswirtigen
Angelegenheiten an sich bringt; dadurch wandelt sich aber die
Verbindung in ein Protektorat. Dass diese Verbindung zwi-
schen Danzig und dem Volkerbunde doch zustande kommen
konnte, wurde nur moglich infolge der spezifischen Gestaltung
des Volkerbundes, den kein Streben nach Annexion und kein
staatlicher Figennutz vorwirtstreibt. Der Volkerbund hat wohl
gewisse Rechte gegeniiber Danzig bekommen, aber nicht in sei-
nem eigenen Interesse, sondern um seinen Wirkungskreis (den
Schutz.und die Garantie Danzigs bzw: seiner Verfassung) aus-
iiben zu konnen; die Vertretung Danzigs kommt ihm iiberhaupt
nicht zu. ] :

Wir sehen also, dass Danzig mit dem Voélkerbunde.in
einer doppelten Staatenverbindung (in Garantie- und Protek-
tionsverbindung) steht; sein Verhiltnis mit Polen ist jédoch
keinerlei als Staatenverbindung anzusehen.

ad. 2.

Die Staatsdienstbarkeit ist ein - obligationsrechtliches
Verhiltnis, wie die iibrigen durch einen volkerrechtlichen Ver-
trage geschaffenen Verhiltnisse, von denen sie allein die
grossere Stiandigkeit und die Beziehung auf die Gebietshoheit
des Staates unterscheidet. A

In Anwendung dieses Begriffes auf Danzig: solche Rechte
kommen dem Volkerbunde Danzig gegeniiber nicht zu; einige
der Rechte Polens (ndmlich jene, welche die Gebietshoheit ein-
schrinken) sind jedoch als Staatsdienstbarkeiten anzusehen.

v ad 3.

Danzig steht mit dem Volkerbunde in einer doppelten
Staatenverbindung; gegeniiber Polen ist es Gegenstand von
Staatsdienstbarkeiten. Es gibt aber einige Einschrinkungen (so
in erster Linie ‘das Vertretungsrecht Polens) die weder der
einen, noch der anderen Gruppe zugeteilt werden konnen. In-
folgedessen ist es — meines Erachtens — richtiger, das ganze
Verhiltnis zwischen Danzig und Polen (einschliesslich der
Staatsdienstbarkeiten), als eine einheitliche Verbindung ,,sui
generis” aufzufassen. o
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