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Az ujmagvar dal

Eloszo

Mondjak, hogy a kritikus — szemben a kéltdével — nem sziiletik,
hanem lesz. Arany Janos pedig gy vélte, hogy a kivénhedt opera-
dalarb6ol lesz az énektanar. Annyi bizonyos, hogy a
tudomanyegyetemek magyar szakdn a XX. szazad eleje 6ta tobben
kisérleteztek ,,alkotéi” szeminariumokkal, amelyeken nem a
szlikebb értelemben vett tananyagot kiegészitendd, olykor attél
teljesen flggetlen ,;miivek™ hangzottak el, szépirodalmi jellegliek
és azok kritikai; de tudunk ugynevezett miiforditéi
szeminariumokro! is, amelyek egyike-masika a bélcsész-legendak
kozé koltozott. Az Osszehasonlité Irodalomtudoméany ,B” szak
orain, nem kevésbé az Irodalomelmélet ,specidlis képzés” egyik-
masik szemeszterén, kiilonféle ,hivoszavak™hoz kapcsolodva,
nem egyszer rejtetten, ,.kritikusi” el6tanulményok adjak az oktatas
tartalmat: kortars szerzok, mivek helyeztetnek szitkebb és/vagy
tdgabb kontextusba, az intermedialitds eljarasaira igyekeznek
szakirodalmi anyagra lelni a hallgatdk, egy, a kozeli mualtbdl vagy
a jelenbdl szarmazd miivet szembesit kritikai visszhangjaval,
befogadastorténetével a referens. A posztgradudlis kurzusok
hallgat6ival mar emeltebb szintli kovetelmények tdmasztatnak. A
tudomanyos didkkdri munkdra, a szakdolgozatra, az elsd
(kritikusi) munkékra épitve meg kell kezdeni a majdan
létrehozandé értekezés tervrajzanak elkészitését, részint - a
valasztott témahoz kisebb terjedelmi, majd tervtanulany-igényi
publikaciokkal kell kozeledni, részben el kell sajétitani a recenzié
készitésének ,.fortélyait™.

Saghy Miklos ¢és Toth Akos kiilonbozé iranyokbol
érkeztek el a kortars szerzok, mivek szemlézéséhez. Saghy
Miklés eleinte az elméleti nyelvészet irdnt mutatott érdeklodést,
szegedi  egyetemi  palyafutdsira a  metafora-elméletek
tanulmanyozisa és tovdbbgondolasi kisérlete az egyik fontos
jellemzd; Toth Akost irodalom és képzémiivészet egybegondolasa,
egymasra értése foglalkoztatja, kivaltképpen a képleiras elmélete
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és megannyi elemzési lehetdsége. A Szévegek kozé1t sorozat tobb
darabja tanusitja, hogy mindkét posztgradudlis hallgatd
jellemzésére talald az a megjegyzés: alkalmas a tudomanyos
kutatasra. A fGljebb emlitett érdekl6dés mar koran parosult a
kortars miivek rendszeres tanulményozdsinak igényével, és
bekapcsolédvan a tanszéki oktaté munkaba kortars szerzok,
mivek, irdnyok komparatisztikai jellegi megkozelitése lett az
altaluk vezetett szeminarium targya.

Ebbél a tébb iranyd tevékenységbdl eredeztethetdé a
szerzOk szédndéka: olyan recenzidk készitése, amely egyfel6l
természete szerint alkalmi (és kevésbé ,torténeti”), masfel6l
mindannak az elméleti és t6rténeti anyagnak a fethasznalasa egy
recenzié keretén beliil, amelyre a kivalasztott k6lté kivalasztott
kotete lehetdséget nyajt. Ezek a recenzidk, miként az igényes
recenziok altaldban, részint kdzvetitenek, egy elolvasott kdnyvet
igyekeznek kozelebb hozni az elképzelt, 4&m nem bizonyosan, nem
feltétleniil ,,idealis” olvaséhoz, raadasul e kd&tet szerzbi is
olvasoknak tartjdk magukat, de korantsem idealisnak (van ilyen?);
részint megkisérelnek értékszempontokat érvényesiteni anélkiil,
hogy osztilyoznanak, direkt médon mindsitenének, kijelélnék a
koltd, a kotet helyét a szovegvilagban. Mivel jol tudjak, hogy az
egyik lehetséges véleményt fogalmazzak meg, amelyet egy, a
bemutatott k6lt6t6] szarmazoé kovetkezb kbtet médosithat, atirhat.

Kritikat irmmi kockazatos vallalkozas. Ha valaki beall a
kérusba, nemcsak a hangja nem hallik, reménye sem marad, hogy
kivaljék a korusbol; ha viszont ,,szélsGségesen egyéni” nézeteket ir
le egy ifji kritikus, tobbféle vad érheti. Ujraolvasva a kétetet,
amelynek egyes darabjait méar korabban olvastam, meglepddtem:
talan nemcsak azért rajzolédnak ki elSttem kritikusi arcélek, mert
t5bb éve ismerem a szerzOket. Formalédo kritikusi magatartisokat
szemrevételezhet az, aki véllalkozik a végigolvasasra. S éppen ez
az, amiért elmondhatom, hogy ez a kétet t6bb, mint a bennelévd
kritikdk Osszessége. Két szemlélet alakul el6ttink, érdemes
figyelni erre az alakuldsra.

Fried Istvan
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»A TOBB TiZEZER iRASJEL ES A VILAG TiZEZERSZER /
TIZEZER MAS JELE”
(Borbély Szildrd Ami helyet cimii kitetének jelhasznalatarél)

A nyelv

Borbély Szilard verseinek nyelve nem csupan kézvetiti a
kiilonbozo 1ét-tereket €s a rajuk vonatkozd gondolatokat, hanem
maga valik a kozvetitett dolgok, mentalis allapotok egyediili
létmodjava. A nyelv ugyanis nem csupan mint iizenet vagy
értelemhordozé anyag funkcional, hanem mint minden gondolhat6
és képzelhet6 egyetlen és kizardlagos terét jelenti Borbély Szilard
verseiben. Vagy azért, mert olyanrodl beszél, ami a nyelv szdvetén
tal (legalabbis a normalis érzékelés szamara) nem létezik (pl.
angyalok), vagy azért, mert a mindennapok tapasztalatat olyan
értelmezési folyamatként abrazolja, melynek tirgya a vilag mint
egy hatalmas jelrendszer. Ez a megkdzelités a nyelvet tehat nem
attetsz6 kozvetitd anyagként értelmezi, hanem a tapasztalaton
inneni és tali megkdozelitésének elégtelen, mégis egyetlen
lehetdségét latja benne.

A nyelvi lét-térnek két régioja, vagy talan helyesebben:
létet adé funkcidja korvonalazodik legmarkansabban a
szbvegekben: a lélekhez kothetd (,,a nyelv mint a 1élek kovete™)
koltéi, illetve a mindennapok teréiil szolgalo ismerds szavakkal és
ismerds kérdésekkel teli ( pl. ,Ma mit fogok csinalni?”)
hétkéznapi nyelvhasznalat.

A hétkdznapi nyelvhaszndlatot a ,korlatozasok zart
rendszere” vezérli. A hasznalhaté, pontosabban a mindennapok
soran leggyakrabban hasznalt nyelvi alakzatok véges rendszere.
Hiszen e nyelvhasznalat, akdr az Adltala abrazolt vildg, nem
akndzza ki a nyelv alapvetéen kreativ (véges elemkészletbol
végtelen kombinacid) jellegét. A visszatérések, az ismétlések
jellemzik e nyelvhasznalatot, a leirt cselekvések ritualészeri
ismétlodése: ,.a kavé elkészitése, példaul, ami nem jelent semmit”,
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majd a ,kavé utin egy fél pohdr viz”. A hétkdznapi nyelv
vilaganak rutincselekvések dltali lezartsaga, illetleg a nyelv
hatdrain beliili alakzatok unalomig ismertsége (,<szavak> azon a
nyelven, amit a legjobban ismerek”) leginkdbb a reménytelenség
és elviselhetetlenség beszédaktusat engedi hozzarendelni a
nyelvbe zart lirai szubjektumhoz. Vagyis a ,kiilsé és belsd
tényezok-nek magat létéért cserébe megado szubjektumnak azt a
tulélési szandékat, melyet elviselni, mellyel szembenézni . reggel a
legnehezebb. Visszatalalni a dolgokhoz, / a dolgok kozé (...)
Osszeszorul a gyomrom. A buszon, / az emberek kozt, majd elfog
a hanyinger, / elére tudom”.

Ugyanakkor a hétkoznapi vilag és az azt hordozé nyelv
barmily levegétlen és a kiszdmithat6 fordulatok unalmaval van
terhelve néha, mégiscsak a megszokasok és a radismerések
biztonsagat képes nyuijtani (legalabbis a rest szimara):

Mert nem akartam semmi mast,

csak amit mindenki. Lemenni egy lépcsén,
benyitni egy ajton, felkapcsolni a villanyt,
egy futo pillantdst vetni egy falitiikorbe,
elmozditani dolgokat az asztalon, a polcon.

Ez a remény azonban nem jelent tébbet puszta feledékenységnél.
Vagyis elfelejtkezést arrol, hogy sem a hétkdznapi nyelvhasznilat,
sem az ismétlések, visszatérések strukturdltsagat hordozé vilag
nem vezet tal dnmagan. Nem vezet a mondatok mogé, ,ahol
nincsenek [hétkdz] napok, csak a levegd teréi”. E nyelvhasznalat
tehat leszigeteli 6nmagat, és ily modon latszatbiztonsagot kinal
hasznaldjanak.

Borbély Szilard koltészete bar ismeri, s ahol sziikséges
alkalmazza is a mindennapi nyelv fordulatait, valédi célja azonban
éppen e nyelvi cselekvésmdd hajszilrepedéseinek feltérképezése
és szétfeszitése, illetve az ,,ismerds szavakban rejlo kérdések”-re
valaszként megfogalmazott, megkonstrualt viladg tizezerszer
tizezer jelének nem mindennapi értelmét keresni, azaz: ,kinyitni a



Az wymagvar dal

jelek zarait”. Es ennek legalkalmasabb eszkéze a koltoi
nyelvhasznalat, melynek szandéka ..valami beszéd, amely tdl van
a nyelven (...) vagy valahogy igy, ehhez kozel <ha lehety (...)
sz6val valami. ami tobb, mint «<én vagyok»”. Annak, hogy a nyelv
a nyelven tali felé megnyilhasson, csupan egyetlen lehetdsége és
egyben akadalya van, és ez nem mads, mint maga a nyelv. A kélt6i
nyelvnek tehat magat a (hétkoznapi?) nyelvet kellene
meghaladnia, hogy céljanak megfelelen beszélni tudjon arrél,
ami tu} van a nyelven. Ezt az ellentmondast Borbély Szilard nem
az ironia elidegenitd gesztusaval kozeliti meg — mint tobb kortarsa
-, hanem egy akar hagyomanyosnak is nevezheté poétikai
megoldassal megszdlitja a nyelven talit, pontosabban: egy nyelven
tuli vilag nyomait keresi a nyelvben:

A halott angval a visszatérés. Vajon miféle

hatdaron at vezet az ut olt, ahol mdr nincs mds,

csak az angyal vonulasanak nyomai. Egy elpusztult

nyelv romjain dt. Erthetetlen jelek, amelyeket

egy angyal maga utan hagy. Valamikori napok maradvdnyai.
Versek, amelyek megprobaljak osszerakni

Ezeket a nyomokat a napok kozti jeleket kutatva.

E nyelven tiali azonban a hagyomanyos — nyelvészeti — értelemben
vett lehetséges vilagoktol eltér oly modon, hogy e vildg nem
szolgélhat a ra vonatkozo nyelvi kifejezések referencidlis alapjaul.
Azaz: réla beszélni nem lehetséges. Akkor hogyan teheti ezt mégis
Borbély Szilard? Egyaltalan: ezt teszi Borbély Szilard?
Meglatdsom szerint, versei éppen ennek a beszédmodnak
a lehetetlenségéré! szolnak, mikdzben e beszédméd kudarca mégis
elofelidtelezi, amit folyton elvét, vagyis azt, ami a nyelvben
ahelyett van, ami nincs. Pontosabban: nincsen ra szé (,,Az angyal /
mogott a szél, az ismeretlen / iiresség, amelyre nincs sz6™), vagy
ha mégis akadna, akkor az 6nnon értelmét sosem érhetné el,
hiszen az mar a nyelven tuli elgondolhatatlan tartomanyat
érintené: ,,A nyelv mdgé visszahatrald / angyal az elfligpgény6zott
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izenet (...) Az értelem a jel mogotti szEl™.

Nem irénidval illeti Borbély Szilard a tokéletes nyelv
elérhetoségének lehetetlenségét, hanem végérvényesen Kiviil
helyezi azt minden emberi szandékon és gondolaton. sajat koltoi
nyelvét pedig e két vilag (nyelvi és nyelven tali) hataran hozza
létre, de természetesen még az ..innensd”, vagyis a nyelvi oldalon.
K&1t6i alakzatai azonban mégiscsak egy ismeretlen vilag felé
nyitjak meg szdvegeit: A nyelv napjainak / visszatarthatatlan
horizontja a tavolban, / hajok. amelyek atbuknak rajta. / A
metaforak f61é hajolo szomjas nydjak, / emberek. allatok. parti fak,
fivek™. Azaz: a .szOképek Gsszesimulé rendje” mégis
megbomlani latszik a mashogy lattatds retorikai formai altal,
melynek talan legfontosabb kovetkezménye a beszéld (lirai)
szubjektumnak a hétkdznapi nyelv zartsagabol torténd
kizokkentése, hiszen erre a nyelven kiviil - mivel maga a beszél6
is a nyelv konstruktuma (v§. ,,A nyelv mint a lélek kdvete™) —
nincsen modja. Es ezért 6nmagan tallendiilni is csak a nyelvben, a
nyelv altal képes: .latom most magam: (...} egy férfit, akit nem
tart semmi, csak egy / sz6 léte”.

Borbély Szilard nem hiaba kockaztat, amikor a
tavolsagtartds ironikus alakzata nélkiil prébalja meg .egy
elpusztult nyelv romjain at” megragadni a megragadhatatlant,
vagyis a szavak, mondatok azon &svényeit, amelyek ismeretlen
jelentések felé mutatnak. A nyelvbe szlirddé idegen (nyelven tili)
anyag megjelenését jeldlhetik a szovegek irasképében a csticsos
zarojeles  részek, melyek, mint . zirvanyok. repedések
funkcionalnak a versek szovetében. A <Jarnak it angvalok?,4z
aszfaltjardan elmosodik kezdet(i szakaszban példaul az angval szé
mindig cstcsos zdrojelek kozt jelenik meg, €s ez talan annak a
masik létformdnak a nyomait jel6lheti az irasképben, amelyrél a
tartalmi oldal beszél. A versek minden szinten kinyilni latszanak a
nyelven tali felé, bar a kotetet behdlézé emblematikus
ismétlodések (pl.a Coca-cola logoja), motivikus visszatérések
mintha mégsem ezt sugallndk. Az itt mar jartunk érzése, melyet
nem ritkan a szo szerint (jra megjelend szovegrészek idéznek eld.
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inkdbb egy kijaré nélkiili labirintushoz teszik hasonlatossd a
szovegeket, melyekben a mondatok csupén .,0jabb mondatok felé
vezetnek” vég nélkil. Am ez mar Ujra a mindennapi nyelv
reménytelensége, melynek <repedéseit, szakaddsait> a k6ltoi nyelv
hivatott a nyelven tali felé megnyitni.

A varos

Az Ami helyet cimii kotet verseinek gyakori tere egy
varos, mely, akar a hétkdznapi cselekvések, akar a vagyak
képzeletbeli helyszine, mindig az idegenség és a Kkiviilalias
pozicidjara itéli a versek besz€lGjét.

A viros legtobbszor, mint a jelek fura és idegen rendszere
jelenik meg Borbély Szilard szovegeiben: ,Es én, egy idegen
varosban, amelynek jeleit / alig értem, mihez kezdek majd a
koldusokkal, / az utcakkai, a méreggel a szemben, a kanalisokban /
sz6 kacsakkal, a gyorsvastton olvasott szavakkal”. A véros
jelrendszere, akar egy nyelvé, értelmezésre szorul, illetve forditva:
az 6 idegensége, vagyai szerint, egy mas vdrosban érthetévé valna,
vagyis .megértenék és megszeretnék az 6 massagat”. A varos
strukturaja tehat a nyelv szervezddését koveti. Valamit jeldl, egy
olyan valamit, ami mintha a varos élet-jeleinek értelmét adna. A
varos jeleinek értelme azonban csakis torténetek, narrativ
strukturak  kontextusaban képzelhetd el, vagyis egy olyan
kozegben, melynek anyaga megint csak a nyelv. Es ujra forditva: a
varosro!l beszél nyelv jelei is értelmezésre szorul6 jelekre, a varos
jeleire referalnak, azaz: a jelek jeldltjei szintén jelek, s igy minden
a jelek, (tagabb értelemben haszndlva a szét:) a nyelv
birodalmaban marad. Tehat: a ,jelképek a jelképek fele” vezetnek
vég nélkiil. Vagy Witigenstein szavaival: ,Nyelviinket olyba
tekinthetjiik mint egy régi varost: mint zegzugos térséget
utcacskakkal és terekkel, régi és 0j hazakkal, meg olyan hazakkal,
amelyekhez kiilonbz6é korokban épitettek hozza; s az egészet egy
csomo 4j elévaros Sleli korill, egyenes és szabélyos utcakkal és
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egyforma hazakkal™'. Illetve egy varos olyanna lehet, mint egy

nyelv, ha a hétkoznapok megszokasainak jelentésnélkiiliségébol
kizékkentve olyannd valik, mint egy 6nmaga értelmét elhallgaté
jelrendszer: ,Egy ismeretlen varos / a maga koézvetlenségével,
tavolsagtartasaval, / és a szavakat helyettesito jelekkel”. A varos
tehat a jelek helyettesitésének jatékterévé vilik, és igy a varos
torténéseinek, latvanyainak értelme is 6nmaga jel mivoltan tal
keresendd. Példaul egy halk neszezésben, ..ahogy, ilyenkor. ésszel
valami beletiir az avarba™, vagy egy halk suhogasban. .ahogy
magatdl levalik / valami, finoman elvalik egy hajszal™
Mindenesetre még azel6tt, mieldtt 6sszeall a dolgok hétkdznapi
rendje, amit Gjra felszakitani sokkal nehezebb. mint ..[Felszakitani
a sajton / a vakuumfoliat. Elolvasni a reggeli Gjsagot™.

A varos jeleit a hétkoznapisagbol Borbély Szilard
verseiben gyakran az esd <nyari zapor> mosdatja ki:

Van idénként az a tiszta dtmenet, amikor
kinyilik az ég a zapor <a nyari zapor>
utan. Nagy levegdt vesz. Konnyii ilvenkor
ugy érezni, hogy minden olyan tdgas:

az idé, az ég, a lassan bezdrulo

horizont. (...)

Mintha az es6 mosta dolgok masfajta csillogasa és a beldlilk
kiparolgé esd utdni illatok, szagok a varos jelrendszerét egy mas
nézopontba helyeznék, azaz mintha masfajta értelmezésért
kialtananak feltarva, értelmezésre kinalva tovabbi
informacidtartalmaikat:

A nedves fold szaga ilyenkor kigrad uz utcdkra, 6s
figyelmessé tesz a virdgdgydsokra, amelvek az uicu
mellett vannak, a jarda és az it kbzou, vagy kozvetleniil

' Wittgenstein, Ludwig: Filozofiai vizsgalodasok. Budapest. Atlantisz.
1998. 25. (Forditotta: Neumer Katalin)
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a kerités (dvében. Aztan észreveszi, hogy <mint
ilvenkor lenni szokott> hirtelen hajoltak meg

a viragok, a lezudulo esé <zdpor>miatt. Csillog
rajtuk a viz. <llyenkor>minden fiiszal jelentdséget
kap. (...)

Az esO <nyari zdpor> aztatta varos jeleinek megértéséhez azonban
.mindenképpen kell valamennyi / lelki nyugalom. Egyfajta tiszta
atmenet / kozelébe kell keriilni”. Hogy a SARGACSASZAR
érzelmi tavolsagtartasahoz hasonlo (..ha megkérdeznéd, mit érzett
/ szivében. mar nem tudna valaszolni ra”). félelmektdl és
reményvesztettségtdl mentes nézépontbodl tudja szemlélni a varost,
mint egy nyitott kdnyv jelrendszerét, és hogy meg is értse, .az
utcak és a terek nyelvét, hogy mit akartak / vele k6z6Ini a régiek,
akik el6tte éltek ebben a varosban™.

A test

Borbély  Szilard  Ami helver  cimi  kétetének
szovegvildgdban nagy érzelmi kifejezéerdvel birnak a test
gesztusai, mozdulatai, melyek mintha 6nalld életet élnének a
nyelvben lako lélekhez képest. A testnek ,hangjai™, ,,maganya” és
finom remegése™i vannak. E gyakran babszerli reszketések,
elmozdulasok, mintha jeldlnének valamit, valamit, ..ami a test
mélye™. :
A mindent jelrendszerként olvasé lirai szubjektum
szamara a test olyan kiemelt jel616, vagy talan helyesebben: a
mozdulatok olyan jelolérendszereként értelmez6dik, mely a nyelv
¢és a varos jelrendszeréhez képest nem vezet tal 6nmagan. Hatarait .
megnyitni csakis ©nmaga lerombolasa aran képes: ,<Ha
meghalok, / szavaim tiljutnak rajtam. Addig test vagyok, csak hus
vagyok, / a vilag formaja vagyok.>".

A kotet szovegvilagaban csupan egyetlen lazado testet
talathatunk, mégpedig A csillagos ligetben <amott> kezdetiiben,
melyben azonban nem egy normalis, hétkdznapi testrél, hanem
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egy himnoés, azaz egy hermafrodita testrdl van szo6 (.konnyaztatta
arccal / mélyen alszik a hermafrodita™). E test jel6lo szerepe tehat
kettds. Egyfell magan hordja a maszkulin vonasokat. masfeldl
pedig feminim tulajdonsagokkal rendelkezik. R6viden: nem illik a
binaris oppoziciot (nd, férfi) hordozo testek vilagaba. Es talan
ezen tulajdonsaganal fogva valik kitiintetett jel6lové a kotet
szovegvilagdban, hiszen. ahogy a nyelv és a varos latszolag
mindent lefed6 rendszerében a repedéseket keresi Borbély Szilard.
ugy talal ra a sehova sem besorolhato lizado testre is egy
alapvetoen kétpdlusa rendszerben: ..végre egy test. Egy lazado /
test, amelyhez <a halal> beszél”™. Az egynemi, tehat jelolod
funkcidjat maradéktalanul kielégitd testnek azonban — mint erre
fentebb mar utaltam — csupan egyetlen lehetdésége van arra. hogy
megszabaduljon 6nndn korlataitol, nevezetesen. ha kitorlddik a
jelek vilagabdl: testem kioltdsra varé jele, / a szakadék
elmorzsolodott pereme, amely folott at- / hajlok™.

Megjelenité és megjelenitett jelek

Borbély Szilard Ami helyet cimii kotetének sényleges
jelrendszere, azaz maguknak a szovegeknek a nyelve, egy masik
jelrendszert jelenit meg, mely jelrendszernek kiemelt jel6l6i a test
és a varos, illetve maga a hétkdéznapi nyelv, tovabba jel6l6i az
illatok, szagok, latvanyok, egyszdoval minden, amit ugy hivunk.
hogy vilag. E vilagot létrehozo jelrendszer azonban egyfeldl
zartsagabol adoddan reménytelen, masfelél minduntalan felfesld
és dtrendez6dd (vagy legaldbbis képzeletben atrendezhetd)
jelstruktarajabol kovetkezéen a remeény birodalmat is jelenti. Az
elobbit a varos jelrendszerében a ., homlokzatok Gsszesimulo
rendje”, a nyelvben pedig a ..sz6képek Gsszesimuld rendje™ jeldli.
Azaz a latvanyok felszineinek. illetve a jelentések mezbinek
maradék nélkiili, hermetikus 6sszezarédasa, melynek credménye.
hogy a vilag az éles kontirok mozdulatlan birodalmava lesz.
Amikor igy olvassa a vilag jeleit a lirai szubjektum, akkor az utcak
elviselhetetlenné (,.az utcdk néha mint a méreg™), az emberck
kibirhatatlanna, a nyelv pedig alkalmatlanna vélik a
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mindennapokon tali megfogalmazasdra: ..Nem / tudom, hogy
miért van ez minden reggel, / de Gsszeszorul a gyomrom. A
buszon, az emberek kozt, majd eifog a hanyinger. / elére tudom. A
szaguktdl, meg ahogy a szemiikbe nézek (...) Azt se tudom
mondani, amit / kellene, szavakat. amelyek ahelyett / vannak, ami
nincs™.

A vilag jelrendszerének egy masik olvasata — meglatasom
szerint, ez a hangsilyosabb Borbély Szilard koltészetében —
behatol a jelek zart rendszerébe. és megnyitja azokat egy masik
tér, egy masik vilag felé. A véros felbontott utcaképe. a vératlan
forgalomkorlatozas. az elmozdithatatlan mégis elmozditasa (.. Mert
ilyenkor / hirtelen megmozdul minden™), egy esé utani séta. a
befejezetleniil maradt mondatok, mikor egy hang kiarad. egy
bimbd felhasad. mind a megvesztegethetetlennek tind jelek
rendszerét tarja fel egy jelvésetek nélkiili vilag felé. A (szigori
értelemben vett) nyelv rendszerére leforditva: e jelvésetek nélkiili
vilagra a k6ltoi nyelv nyithatja rd az §sszesimulé szoképek zart
rendjét:

A beszéd kiterjesztése, hogy ami
kariilfog, amibe beleolvad, ami rajtam
<keresznil, mégiilem > sz6l, mindaz,
ami iibb, mint amit el [ehet hallgatni,

A vilagot megteremtd jelrendszerek (véros, test) mindegyike
mintha a nyelv mintajara szervezédne Borbély Szilard
szovegvilagdban. Es hogy ez nem egy olyan iizenet, melynek
csupan kozvetitd elszenveddje a nyelv, ezt demonstrdlja sajat
szbvegterének eldtérbe helyezésével a kotet szerkesztésmodia,
mely nélkiilozi a cimeket, azaz az elézetes értelemkiemeléseket. A
cim dltali elorevetitések nélkiil ugyanis maguknak a szovegeknek
kell létrehozniuk sajat informacioik hangsilyrendszerét, €s ezaltal
sokkal koncentraltabb  értelmez6i  figyelmet kovetelnek a
befogadds soran; tovabba a cimek strukturald szerepe nélkiill a
kotetben olyan értelmi halozat  johet (dominansabban) liétre,
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melyet a mondatok ,.<melyek 0jabb mondatok felé vezetnek>"
elve alapjan a motivikus és tematikus ismétlodések vezérelnek.

A vilag hatalmas jelrendszerének leginkabb <repedései.
szakadasai> forditodnak le Borbély Szilard koltéi nyelvébe, a
mindennapi nyelvhasznalat alakzatainak megszokott jelentésiikbol
torténé minduntalan kimozditasaval. Ehhez a ..forditdi” munk&hoz
azonban a lirai szubjektumnak el0szor olvasnia kell a vilag jelei
kézt, s igy mar eleve ,,Minden versben van valaki, aki olvas (...)
Miel6tt kinyitnad / a konyvet, mar ott van ez a hang”. Ez az
irodalomelméleti téziseket megcafolni latszo gondolat azonban
nem a szerzd. mi, olvasd harmasanak viszonyara, hanem egy
fiktiv viszonyra, mégpedig a lirai szubjektum és a nyitott kényv
jelrendszeréhez  hasonléan  feltdrulkozé vilag  viszonyara
vonatkozik. Hogy e hatalmas és végtelen konyvbdl képes-e
kiolvasni a lirai szubjektum a jelrendszerek nyilvanvald korlatai
ellenére is a jeleken tali értelem reményét. véleményem szerint. ez
a Borbély Szilard versek igazi tétje. Ez a szandék azonban
korintsem jelenti egy végsé jelolt visszahelyezését a szdvegek
jelentés-lancolataba. Inkébb csak ,,a mondatok mdogé visszavezetd
utak” labirintusdnak bejarasat, hogy megtapasztalva a nyelv
atléphetetlen hatérait, lehet6séggé valhasson, hogy van mas is,
mint ,,a tobb tizezer irasjel és a vilag tizezerszer / tizezer mas
jele”.

(2000)
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»RIVALL A RADIOBOL AZ UIMAGYAR DAL”
(Orban Janos Dénes: Hivatalnok-lira)

Orban Janos Dénes harmadik — nehezen beszerezhet6, de ez évben
az elsé kettovel egyiitt Gjra kiadott — kotete két ciklusra osztva,
minddssze huszonegy verset tartalmaz. E vékonyka (tartalmaval
egylitt Gtvendt oldalas) kotetet jellemzé szam azonban csaloka
fehet. ha nem tessziik hozzd azonnal. hogy maguk a szdvegek
viszont nyelvi és tematikus szinten is igencsak heterogének. Azaz:
¢ viszonylag Kevés szbveg meglehetésen sok hangnemvdltast,
illetve a kiilonbdz6 beszédmodokhoz kapcsotddo retorikai eljarast
foglal magaban. Tovabba a széban forgo kotet t6bb motivumaban
is felidézi a megel6zo kettdt (Himériada, 1995; A taldlkozds
elkeriilhetetlen, 1996), és itt példaként taldn elegendd a masodik
ciklus cimét emliteni: Pdrbaj a Grand Hotelben, melynek
helykijelolése utalhat Rejtd Jend Az eldretolt helydrség cimi
regényének kolté-légiondrius  figurdjara, Troppauer Hiimérre,
vagyis a Hiimériada fiktiv szerzdjére, és ennélfogva egy koltdi
utkeresés allomasaként is olvashaté volna a Hivatalnok-lira*. Az
alabbiakban azonban ezen olvasasi lehetdségtdl eltekintve csupan
a kotet gazdag belsoé jelentéses halozatabol szeretnék egy
esztétikai élmény indoklasaként néhany jelenséget kiemelni, és
azokat lehetdség szerint a tobbi szOveg kontextusaban bemutatni.

»legyen a lirai alany egy konyvel§”

A Hivatalnok-lira (cimének latszolagos ellentmondasa)
egy izgalmas jatékot igér: betekintést nyerhetiink abba, ,mit
f6lajzott ir6n vet / hiivés papirra”, azaz, amit egy hivatalnok
irdasztaldnak legbelsdbb fidkja rejt, néhany onmaga el6l is
eltitkolni valo verset.

* Lzt Keresztesi Jozsel hangsilyozza A festen innen és mil cimil
tanuimanyvaban (Jelenkor 2000/4, 421-425.)
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A lirai alany 6nmagara vonatkoztatott célkitiizése tehat
nyilvanvalo: .legyen a lirai alany egy kdnyvel6é™. ki most nem
aktakkal, hanem  verssorckkal bibelodik. E  célkitiizés
megvaldsitasa pedig annyira hitelesnek tlnik, hogy ohatatlanul is
felmeriil a kérdés: valojaban ki az. aki ezt a célt kitiizte? Ki az.
akihez e kijelentés egyes szam elsé személyét hozzarendelhetjiik?
Valdjaban egy hivatalnok 6? Vagy csak egy rejtozkodo lirikus?

Elsd megkozelitésben talan vegyiik komolyan ¢ koltéi
jatékot és nézziink. hogy mit rejt a _lirai alany™-ként megnevezett
~konyvelG™ (hivatali?) asztalanak tidkja.

Ha ezeket a hivatalnok verseket (Hivatalnok-lira, Jolan.
865616, és talan még a Téged hogy abbahagyni). nem mint fikitiv.
hanem mint valaki altal megtalalt és kozreadott kéziratokat
elemeznénk — vagyis eltekintenénk azok szerepvers szitudciojatol -
, akkor sem csalédnank. Nagyon drnyalt és érzékeny jellemzését
lathatnank egy életformanak és az életforma mdgaorn meghuzadé
vagyrendszernek, melynek foszerepldje €s egyben elszenveddje.
maga a hivatalnok-lira ,alanya™ azaz: .cgy konyvelé™. aki
szamara a ,félrelép™-és (..Es hatha Marta holnap télre 1ép™) a rend
és a megszokas torvényének az at/lépését jelenthetné. Azaz egy
olyan kozegbe juthatna a _félrelép™-és dltal. melyben nem a
~zsufolt aktataskak™ és az élet . kocka rendje™ a meghatarozd,
hanem éppen ellenkezdleg, a ..hétkdznapok résében [végre lenne
egy] szik lakas™, .mit berendeznénk a Jolan meg én / - egy
kétszereplos obszcén kisregény™. Obszcén, hiszen amit e ..rés™-
be(n) tenni kivan az (egyelére még konyveld) lirai én’. az
leginkdbb egy pornéfilmbe illé dolog volna:

O. nyalnam, falndm, becézném,
ugy dtném, verném,

akdr egy dllatot!

Es vergédne boldogan Jolén

3 Sajat terminologiamban e fogalom (ha cgy ilyen irds esetében ilyenrdl
egyaltalan beszélhetiink) a lirai alany™-nyal cgyenéricku.
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aszialra, fiitotestre
teritett pongvoldan,

Az illuzio tehat teljes. A szovegvilagbol kirajzolédni
latszik egy precizen konyvelé hivatalnok (jelen esetben: a .lirai
alany™). ki vagyait .hiivés papirra™ (s nem agyvra) fekteti, és azokat
mely. kulcesra zarhato fiokokba - talan még aktak ala is - rejti.

Orban Janos Dénes azonban nem elégszik meg a tokéletes
illizioval sem az irodalmi imitacio. sem pedig - az imént
bemutatott - szerepvers tipus szintjén. Vagyis a (Jozsef Attila-i)
<mellékdal™  helyére illesztett . l.olab™ mindig - kildg, akar
énylegesen megirja azt a szerzé - mint ahogy azt az Od cimii vers
példaja mutatja -. akar nem.

A Hivatalnok-lira ~ fentebb megnevezett darabjainak -
esetében a L16[ab™ a lirai én megszolalasara (vagy inkabb irasara?)
reflektdlod gesztusdban érhetd tetten. mely gesztus gyakorta a
JKonvveld™ lirai alany™ erotikus vagyahoz kapcsolodik mint
irdsvagy. a lehetséges lirai alanyok (konyveld? lirikus?) kézt oda-
vissza kapesolo, izgalmas kétértelmiiséget hozva Iétre ezaltal a
szoban forgo szévegekben.

A Téged hogy abbahagyni cim( versben példaul igencsak
bajos elddnteni, hogy mi az. amit nem tud abbahagyni a lirai én. A
.szonett™-bol kindtt verset? Vagy az .ondolalt kokott™-al vald
kapcsolatat? (.hogy nem tudom hogy mégse nem / bar hosszabb
mint szonetthen (...) / és nem tudom és nem ma még / téged hogy
abbahagyni [Kiemelés télem: S. M.]™) Es ez azért sem mindegy,
hiszen az iras aktusara reflektélas. illetve ennek az egész szvegre
torténd tobbértelmi kiterjesztése mar nehezen képzelhetd el egy
zugban verseld hivatalnok ..irén"-jabdl, barmennyire is .. folajzott™
ironrol van szo ez esetben.

E szerepversek lirai  énjének  alarca tehat - az
onreflexiokon és redukalhatatlan kétértelmiségeken keresztiil —
repedezni kezd. s elvesztve, vagy inkabb: feladva centralis
szerepét a versszovegek UGjabb jelentésrétegeit - melyeket talan
mar egy egészen mas lirai én vezérel - engedi elétérbe keriilni.
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A ,,verscsalé” hivatalnok leleplezése

A Hivatalnok-lira ciklus szerkezetében a Gregor cimii
vers egy Ujabb (de korantsem végleges) lirai énre vonatkozo
metamorfdzis hatarkdvének tekintheté. E kdltemény leplezetlen
szovegkozi viszonyban all Kafka Arvaltozds cimii miivével. és ez a
vonatkozasrendszer a lirai alanyok fiktiv létformai kozti éles
hatarvonalak felszamoldsat latszik erdsiteni. Es valoban: az ezutan
kovetkezd versek (Aimandver, Brigitt csak hébe-hoba gvijr rd.
Brigitt tilt a kiruccandstol) lirai énje a .hazi aldas™-os, ..estebéd™-
es kispolgdri vilag helyett egy ..tiil- meg tiindok™-16 autokkal teli
kozeg csucsforgalmaban bukkan fel Gjra. de nem teljesen mas
alakban. Hiszen az atvaltozott lirai alanynak az {j ndalakhoz
(Brigitthez) valo viszonya sok tekintetben hasonlosagot mutat a
.konyvel6™ lirai én ,,Mérta"-hoz vald viszonyaval. Mindkét ndalak
azonos tulajdonsdga példaul, hogy .befalaz ajtét ablakot™ vagyis
minden olyan vagyat, mely nem ra iranyul. S ebbdl a .befalaz™-
ottsagbdl kilépni csak az 6 . félrelép-ésiikdn keresztiil lehet.
. Mégis: a ,konyvel6™ sz0 kétértelmiiségébe rejtett
atvaltozasi lehetoség beteljesedik, vagyis a szamlakamivek
eldallitoja irodalmi konyvek eldallitojava valik. Es ha eddig még
reméltiik is, hogy tetten érhetiink egy egész kotetet, vagy
legalabbis egy ciklust atfogd lirai ént, akkor most ebbéli
szandékunkban teljességgel elbizonytalanodhatunk. Orban Janos
Dénes tehat — ajra — az egyetlen (legaldbbis a hagyomanyos
értelemben felfogott) lirai alany vezérlé beszédmaddja nélkiili
bizonytalansagra itéli olvasojat. Am ez a bizonytalansag mégsem
az értelmetlenség zilrzavarat idézi el6 szdvegeiben. hanem éppen
hogy egy izgalmas, hangnemvaltasokkal, oda-vissza
kapcsolasokkal, és roppant szellemes (értelmezdi) beugratasokkal
teli jaték terét képes versrol versre (nem ritkan érdekes
atfedésekkel) ujra létrehozni.

A Hivatalnok-lira ciklusanak utolso darabjaban, a S=érkeni
teavajként- cimiiben aztan mintha az egész ciklus bizonytalansaga
(legalabbis a lirai én tekintetében) dsszegzé modon jelenne meg.
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Ugyanis a vers ..inditasa torz formaban idézi a Iét mint miivészet
(s a miivészet mint 1ét) szazadfordulds esztéta beszédét™ (..A
lelkem il a székben /7 egy szalmatest kalapban. / Ma délutani vers
¢s / legforrobb Gszi nap van™). és ¢ beszédmadd dlial megint a
~konyvelé™ lirai én “irodalmi konyvgyartd™ jelentése, azaz a
versben megszolalas 6romét vagyd lirikus (alany) latszik elétérbe
keriilni. Ugyanakkor a .zsifolt aktataskak™, a ..torvény”, az élet
.kocka-rendje™ kifejezések a hivatalnok, vagyis az akta
~konyvelé™ lét miligjét jelenitik meg ismételten. A lirai én
.kOnyveld™ volta e vers altal tehat (jra visszanyerni latszik eredeti
kétértelmiségét. a  kotetkezdd  versekhez képest azzal a
kiilonbségge!l (és egvben tdbblettel), hogy az egész ciklus
ismeretében az olvasonak most mar lehetosége nyilik a lirai
alanyvok kilétére vonatkozo kiilénb6zo Iehetdségeket - talan inkabb
a jaték. s nem az egyértelmisités érdekében - egymas
kontextusiaba dgyazva is (Gjraolvasni.

Almazéld Trabanttal a miltba

A kdétet masodik, Parbaj « Grand Hotelben cimi
ciklusaban olyannyira megszaporodnak (akar egy versen beliil is)
a lirai alanyok metamorfozisai, és a hozzajuk kapcsolodo
hangnemviltasok. hogy olyan érzése tamadhat e szovegek
olvasdjanak: valoban megelevenedni latja - az abrazolt vilagokban
- az Orban Janos Dénes-i Grand Hotel megannyi lirai énjét. Az
imitacié modelljei azonban e ciklus verseinek tobbségénél mar
nem egy fiktiv (pl. hivatali) [étforma alanyai. hanem egy irodalmi
kanon kiillinbdzo darabjai iesznek (s ugvanez elmondhatd talan az
elséd ciklus - mar emlitett — Gregor és Anna egy pesti barban cimi
szovepeirdl is). Azaz: a versek alapszituacioja egy sajatos viszony
a megidézett irodalmi hagyomannyal: a mdalbol élek, mit nem
¢ltem a / Verecke atjan almazold Trabantban / keresek mestert,
tanitvanyt. hazat™,

Y rricd Wi Kined a mveld e 1o cakkenddre vale, n: Tiszats; 1999/11
4. o :

S
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Az irodalmi utazis eszkoze cgy almazold Trabant. mellyel
Orban Janos Dénes a Karpatok nagy poélai kézé megérkezik
(..alig oOtvenne! Kavarom a port™). s ot mintegy konnyeinck
torzitasan at (.akaratlan. / fakadt a kénny a Karpatok alatt™ (1i. a
benzing6z161)) lattaga. amit 1ilsdgosan is jol lat ahhoz. hogy
barmelvik  pillanatban a  _Karpatok™ irodalomkincsébol
kivalasztott mi modordban. vagy hangjan szolaljon meg. felidézve
beldle  (éppen)  annyil.  amennyire  sajat  retorikdjahoz.
beszédmodjahoz feltétleniil sziikséges.

Talan a leggvakoribb (hagyomanykezelési mod). amit
Orban Janos Dénes alkalmaz. az maga az irénia. melyet sok
esetben a felismerhetd. de természetesen szandékai szerint torzitott
formaban megjelend motivumok ujrakontexiualizalasaval hoz 1étre
a szerzo. '

Egy masik kovetkezménye lehet az irodalmi referencia
alkalmazasanak a  tobbértelmiség. -mely a  szovegkizi
kolesonhatasbol szarmazik. Az Od cimii versben példaul a .de
kilogott a kellékdal s a 16lab. /7 s a nyelvem lila nyakkendore
valtan™ szovegrész intertextudlis vonatkozasiabol kovetkezik az az
értelmezési Ichetdség, hogy a .nyelvem™ Kifgjezés egy olvan
nvelvhasznalati mad  alkalmazasara utalhat. mely a megidézett
(Toth  Arpad-i) mi  lirai  beszélojének  sajatja. s mely
nyelvhasznalatra egyben (lila) nvelvet is 61t az Orban Janos-i
szOveg, a nyelvoltés gesztusanak hétkdznapi értelmében.

Harmadikként arrdl a viszonykialakitasi technikiaro!
szeretnék szolni (mely féleg egy vershez. az O én marha ki nem
hittem Kosziolanvit cimithtz kapesolodik és). amely mintegy a
megidézett vers (stilaris) szovetén keresztiil (e szende lirdt
magam elé tartva / mint (...} porvirdgos fako ablakoceskat™) lattatja
az abrazolt vilagot, zavarba ¢jté hitelességgel. Am a vers zirlata
(akar .egy mellékdal. mi eltorél barmily odat™) mintegy a maga
panelhazi kontextusaba emelve az imitalt kosztolanvis versviliagot
azon nyomban érvényteleniti is azt:

élhettem volna én is — benne — akkor
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a szende lirdt magam elé tarrva

mint elmosodont faradi sarga festmdényt
vagy porvirdgos faka ablakocskdar
szines tintdkban feredni s rur Kajan
hangjar csupdn megsziirve halluni

- alvd szoms=édom vén kohéeseléséi...

Az utolsd sor .rat Kajan™-ja (kit ekkor mar csak az .alvo
szomszédom™ Kifejezés illet) kohéeselésével szétzilalja a .kis
pokok szotte™, Lalmos szépekkel™ teli kosztolanyis vers (parodia?)
vilagat.

Tolatis a jelenbe » .

Az imént — nagy altalanossagban - bemutatott harom,
szOvegkozi  viszonyt  megteremté  technika  mindegyike
clidegenitve az eredeti miivet Onmaga vilagatdl (és irodalmi
kontextusatol) mintegy az ()" szOveg lirai alanyanak kénye-
kedve ala rendeli azokat. Es ¢ — mint ahogy ez a szoban forgd
Kotetben megligyelhetd — nem kegyvelmez nekik. Fried Istvan
szavaival: . szétirja”, .dekanonizilja™ dket. Azaz: mintha ..golyo- /
t véalta™-na ¢ lirai beszélokkel a Grand Hotelban. ahol - talan nem
véletleniil - éppen hogy az 6 (lirai) énjei vannak elszallisolva.

.Es most csak eddig™ ~ mondja a Verecke hires titjan, dt
KNocsdrdon cim( vers lirai énje, hiszen — .mostan épp riikvercbe
viltok at”. Az irodalmi utazds almazold Trabantja tehat kifarol a
Karpatok alol, de mit a .kortudatlan™ sof6r ezen utazasrol magaval
visz, az valoban a lelkének . szarnyat ad™-6 ..mindenrdl elmaradt™-
sag érzése volna?

Ugy tinik, ez nem igy van: .5 szorongas fog el, szornyi
félelem. / ha kimeriil radiomban az elem™. Az autd-.radidban™,
melybol az .Gjmagyar dal™ rivall. A radio csendjétdl valo rettegés
(legalabb) kettds eredetii lehet. ‘Lgyfelél, hogy az .utmutaté™
hagyomany hangjai megsziinnek teljesen. masfeldl pedig, hogy az
~elemkimeriilést™ kévetd csend az ¢ sajat hallgatasa lesz. Ez
utobbi értelmezési lehetdséget latszik erdsiteni a lirai én sajat
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(kolt6i) érkezésének elmaradtara vonatkozé sor (,.Napokig késhet
nem vart érkezésem”™), ahol az érkezés, az irodalmi hagyomanyok
kézti utazast megjelenitd vers szerkezete szerint, a jelenbe. vagyis
a kortarsak kozé vald visszaérkezésre vonatkozna.

Ez az elnémulastdl (vagy esetleg az Gtmutatas nélkiil
maradastél) valé félelem azonban latszélag paradoxikus
viszonyban all az ..€pp elég utam van™ kifejezés megnyugtatd, sot,
Jelkemnek szarnyat ad™-6 jelentésmezejével. Am e paradoxon
egyik (ha nem mindkét) oldalat az Orban-retorika — fentebb mar
emlitett — ironigja illeti. s ennek fényében maris mas
megvilagitasba keriil a /dtszilug ellentmondasos viszony.

Az auté-radid elnémulasanak félelmei. kétségei ugyanis
megint egy kolcson (dzsidai) ego segitségével (vagy inkabb
kiforgatasaval?) fogalmazdédnak meg. Vagyis egy olyan ego altal.
mely beszédmddjan keresztiil (félelmeivel egyiitt) konnyedén
lebukhat egy razzian ..ott alant™, s kaphat egy golyot (6 is) a lirai
ének gyuajtdhelyén, a Grand Hotelban (..A frajdban, oh. micsoda
spiel, kaland!™). Vagy mas széval: az irdnia djra meg Gjra
alkalmazasa, mintha folyamatosan likviddlna a ,kortudatlan™ lirai
én meg(nem)szodlalasra vonatkozd bénito félelmeit.

Orban Janos Dénes tehat nem csak az el6d6k nyomasztd
terhétdl 1orténd szabadulas érdekében dekonstrualja a megidézett
irodalmi hagyomanyt, hanem sajat lirikus szerepének korvonalait
is (leginkabb az ironia torzitdsan at) e kanonban lattatja
olvaséjaval, mint egy olyan titkdrben, ..mit kdnyortelen™ - mondja
- ,mindig széttorok™. Vagyis a Pdrbaj a Grand Hotelben cimii
ciklus verseinek tobbségében a lirai ént nem egészleges
alloképekben lathatjuk kirajzolodni, hanem inkdbb (a megidézett
kénon altali) 6nérvénytelenitési gesztusaiban lelhetiink barmiféle
nyomara.

A profétai hang lehetetlensége (az tnpréfécia hangja)

Orban Janos Dénes a Segits szavadra lelnem cimii
cikluskezdé versének Recrementum-aban az isteni sugallatért
fohaszkodo koltd hangjat imitalja:
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test bortonébe ' lelkem
nem tudni égi zsargon
segits szavadra lelnem
a torvényt ujravarrnom

Az utolsd két sor, akar Babits Jonds imdja ciml versének
szivetébe is beilleszthetd volna, ha pusztan 6nmagaban allna. De
itt éppen egy forditott folyamatrdl van szd: a babitsi gondolatot
emeli a sajat versének kontextusdba, mégpedig egy olyan
kontextusba, mely az argd és a szleng (legtobbszor ,szotart”
igénylo) elemeitdl hemzseg. llyen kdzegben az ,.€gi zsargon™-ért
fohaszkodas komolysaga (fbleg, hogy a jassz nyelv rontott
grammatikdjanak segitségével fogalmazddik meg) igencsak
megkérdéjelezédik. Es ha az ég felé fordulas csupan egy ujabb
ironikus gesztus, akkor annak szandéka, reménye is (,,a torvényt
Gjravarrnom”) a komikum targyava valik.

Az égi . torvény™ keresésének kudarca az Isten szaga cimi
versben mar az irénia-attétele nélkiil jelenik meg. A szdveg harom
kiilonbszd szakasza — most mar” talan nem meglepd médon —
harom kiilénbszé lirai alanyhoz kothetd. Mindegyik mas-mas
viszonyba keriil az ,,égi hatalommal”. Az els6, mintha a reményre
torténd visszatekintés pozicidjabdl szolalna meg: ,,még hittem
abban, barki ratalalhat”. A masodik egy magat az élet és haldl
uranak Onként kinevez6 (és ennek tudataban lévd) egyhazfd
.antracit palast™-jat 6lti magdra. A harmadik — béar szivdsan
ellenall minden meghatdrozasnak — talan mégis lehetne agy
jellemezni, hogy 6 az elsd kett6b6l kidbrandult harmadik, ki mér
az .Gtvesztok utani allomason™ van.

Orban Janos Dénes mintha ez utdbbi versével a Segits
szavadra lelnem komolytalan konytrgésére vélaszolna tole
meglepé médon nagyon is komolyan. A ,segits szavadra lelnem”
kifejezés egyes szam masodik személye — a fentebb mar idézett
szovegrészlet alapjan — feltételezhetden egy egyszemélyl égi
autoritast, azaz Istent jeloli ki mint cimzettet. Az Isten szaga
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harmadik szakaszdnak (..Hol folsejlik a rettegés™) lirai énje pedig
arrol szamol be, hogy: ,meglattam Istent dnmagamban. / Ot
fetrengett az 6szténdk poraban™. Vagyis a modernség ég és fold
kézt kdzvetitd profétai koltd pozicidja ugy alakul at Orban Janos
Dénes lirai vilagaban, hogy annak két (vagy harom?) &sszetevos
volta lényegében egynemiisédik. Ugyanis ami a kélté mint lirai
alany altal kozvetitddik az nem egy tole fliggetlen autoritas
iizeneteként, hanem egy belsé hang megszolalasaként érhetd
tetten:

Ki hordom ét az-6szténk poraban,
S tudom: csak félelem
Es csak, csak onmagam van.

Orban Janos Dénes tehat mintha gy kozelitene a modernség
vatesz-koltd felfogasahoz, mint egy joé freudista: a profétai
szerepvallalasrol szold szovegek mélyére néz, s ily médon a
mogittes mozgatorugdkat (félelem, vagy stb.) probalja meg a
felszini (felettes) beszédmod targyava tenni. Am hogyha az isteni
sugallat forrasat a nyelvbe mint tudatosba helyezi, akkor ezzel
egyuttal a hagyomanyosan vett profétai beszédmod lehetdségét is
megkérddjelezi, -hiszen ez esetben a sugallatot add égi nyelv és a
sugallatot kozvetitd koltdi nyelv egy €s ugyanaz lesz. azaz: nincs
tobbé az ,égi zsargon®, melynek (vers)mértékéért konyorogni
(,.segits szavadra lelnem™) érdemes volna, kivéve persze az ironia
indirekt lirai aktusan keresztiil.

A szerelmivers-csal6 :

A masok versét sajat lirgjanak targyava tevd poétikai
gesztusat Orban Janos Dénes a Felejisik el Darling cimii
versében a szerelem-ké6ltészeti hagyomanyokra alkalmazza.
Apollinaire, Karman, Nagy Laszl6, Eminescu miiveit megidézve
helyezkedik egy olyan koltéi metapozicidba, melybél egyiitt képes
lattatni a szerelmek és a szerelmeket megénekld versek széles
folyojat. Azaz a sajat szerelmeit egy lirai hagyomany
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(..szerelmeink™) ..id6"-folyamanak (néha gorbe) tiikrében szemléli:

szeretni csak ugy tudhatok,
miként (derckabb) Gseim;
legfeljebb ujrairhatom,
ahogvan dall a verscsalé

a hidon, és a hid alatt

Sut az idG s a szerelem

- folyova dagadt két patuk.

Az . b6s"-0k verseinek megidézésével Orban Janos Dénes célja
nem mds, mint a szerelmes poétdk ©Oncsalasanak leleplezése,
hiszen azok, akarcsak Gréta (a masodik rész holgyalakja), mast
sem tesznek, mint sajat abrandjaik tengerén hajokdznak egy
alomkép utan: ..Az ismeretlen kéktdl elragadva, / a partot messze
maga mogott hagyta (...) a roppant viz beléje koltozott™. A kitalalt
szerelem (..Tan szerelmem is csak kitaldltam™) abrandjai kozt
elérzékenyiilé (.0, annyi annyi érzemény™) ironikus lirai hangot
aztan a kiabrandultsag beszédmoédja valtja fel a hatodik
szakaszban: . Ki hisz még pezsgdben, szerelemben: / bolond. Az
ember all végképp megnyugodva: csak semmi gond™. E
lecsupaszitott, redukdlt, jozansagba hajlo nyelvhasznalat kothetd
talan leginkabb a Felejtsiik el, Darling cimi vers lirai alanyanak
szerelmi metapoziciojahoz. Bar felmeriilhet a gyana: e
hétkoznapiasitott nyelvhasznalat megint csak egy nyelvoltési
gesztus, am ezdttal mar a kortarsak iranyaba.

A szerelmi verset mint targyat a kdzéppontba allito lirai
beszédmod az Od cimii versben teljesedik ki igazan, vagyis a
ciklusnak abban a darabjaban, mely az odai ,el6vazlat”
kidolgozasara hivatott. Am az .elévazlat™ ismeretében taldn mar
nem meglepd modon az o6da (a sz6 mifaji érteimében) nem
szilletik meg. Helyette a Jozsef Attila-versnek dekanonizalé
szétirasat hajtja végre Orban Janos Dénes oly mddon, hogy az
eredeti vers .mellékdal™-anak érvénytelenitdé funkcidjat (,.egy
mellékdal, mi eltord! barmily odat™) kiterjeszti az azt megel6z6
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(6dai) szbvegre, pontosabban: annak emberléptékiiségét allitja
szembe azzal a .kitalalt” szerelemmel, melyre a Jozsef Attila-
versben .nem volt semmi lépték”™. Az Od cimii vers egyfelsl tehat
reflektal egy irodalmi hagyomany szerelmi kiltészetének retorikai
elragadtatottsaga €s a megénekelt téma kidbrandité (gyakran
pornografikus) valosdga kozti ellentmondasra, masfelél pedig
mindjart vélaszol is az 6da és az 6dat eltorlé mellékdal latszélagos
kibékithetetlenségére egy olyan alulretorizalt nyelvvel, melyet a
mellékdal adatszeri jézansdga hat at. Ezen a nyelven
fogalmazodik meg aztan egy (szerelmi? erotikus?) torténet, amely
valdban nélkiil6zi az ddai miifaj fennkdlt elragadtatottsagat:

Nem tudta, ugy gyakjak-e meg

a gybzelem jogan,

mint nét vagy dllatot,

de ha ugy lett volna, akkor is

oriilt, hogy jatszhatott,

hogy érezhette végre nének onmagat.

Orban Janos Dénes a modernség szerelmi lirajanak nyelvi és
gondolati elragadtatottsagat mintha egy dnmaga abrandképei kozt
tobzdd6 poéta fiktiv alakjahoz kotné, ki igazabol szerelmes is csak
‘nyelvében (pontosabban: versében) lehet. E lelkileg felajzott poéta
karikatirdjat a szerenadot ird (vagy inkdbb ad6?) Don Quijote
zsenidlis nyelvi bravirokkal megformalt figurdja teljesiti ki
igazan. Az Od cimii vers tébbarcu lirai alanya azonban még éva
inti 5nmagat eme elragadtatottsagtol: Es rolad irnék, de tkp. nem
te vagy. / Tkp. én csak én vagyok™ Mindaddig, amig a Grand
Hotel (,amelyben sok-sok énem lakhat el™) valamelyik szobajabdl
a magabiztos Onuralmat megkérdojelezé hang ki nem szél: .na
persze porba hull, ha épp te nem, / - hisz magat csakis tebenned
nézheti” ,a mindenséget bird biiszke him™. A 16ldb tehat a
szerelmi koltészetet targy(nyelv)ként kezeld, elfogulatlansagra
torekvd Orban Janos Dénes-i lirai metapoziciobol is kildég. Vagy
talan helyesebb igy fogalmazni: nemhogy kilog, de egy
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iinnepélyes 6d(a)i gesztussal (mindkét pata) felmutattatik.

..Es most csak eddig™ - llitja le a Verecke hires utjan, at
Kocsardon cimii vers lirai énje az irodalmi utazas almazéld
Trabantjat. A kolt6i™ tajat és vidam pofogést - nem utolsé sorban
a radiobol rivall6 .Gjmagyar dal™-t - igencsak élvezd olvasd pedig
nem tehet mast, minthogy beletérodik és vagy Gjraolvasni. vagy
reménykedni kezd. Reménykedni abban, hogy hamarosan ujra
Orban Janos Dénes verstdjain autokazhat. Vagy motorozhat? Vagy
biciklizhet? Szerencsére ezt Orban Janos Dénesnél soha nem lehet
tudni.

(2001)
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wAJANDEKUL MEGINT A KEZDET”
(Raba Gyorgy: A vonakodo cethal)

A ,,koltészet fiigg6hidja™

A kotet cimado versének egyik alapveté mozzanata az az
ironikus  tdvolsdgtartdas az  égi  lizeneteket  kozvetito
magatartasforma lehetetlenségétol és hiabavaldsagatol, mely a
(cethal dltal) vérig sértett profétanak az egyetlen (és utolso) esélye
Onmaga igazolasara. Pontosabban annak a schol sem levésnek az
igazolasdra. melyet egyfel6l az .Onmagabol kiszigetelve™
létezésnek az érzése, masfeld! pedig a .még vakabb és 6rok
cethal™ igencsak megalazé vonakodasa korvonalaz ..alaktalan
testetlen arnyéktalan™, vagyis ..a lira logika™ sajatos modjan.

A lirai én .idegenség zuhanyaban™ allasanak érzése a
kotet tobb versében is tematizalodni latszik. Az egyik szerepbdl a
masikba menekvés: .Kisuttyantam vendégboreimbol™,
.evtizedeket ismeretlen / irhamban ébren atteleltem™; egyik
hangrdl a masikra valtas: 4 d=sinn vdlasza, Till Eulenspiegel iijabb
csinve, Cusanova dregkora, Anti-Kolombusz stb., mintha .az én
{...] kilétét miért nem vallja ki mar™ séhajat szeretnék (a minden
kisérlet kudarcaval — hisz ..mindig olyasvalakinek hiszek, aki nem
én vagyok™ - egyre csak ndvekvd reménytelenség ellenében is)
Gjra és Gjra beteljesiteni.

A .belso [onfeltard] kisérlet™ek kételyeit a kiilsd
mutatvany”. vagyis a létet koriilvevéd .Jakatnéma sotét™-re vald
rakérdezés koveti, hasonlé ecredménytelenséggel, mint az
onmagdra kérdezés esetében. hiszen .ami odabenn vérhaté /
elregélni nincs arra sz06™. Se sz6. se ember: .ki elmondand a
Zarnyito igét™.

Raba Gy6rgy koltészete mintha erre a kettds

* Babits Mihdly: Jonds imdja. \n: Babits Alikdly vilogatotr miivei.
Budapest. Szépirodalmi. 1959, 263,

27



Saghy Miklés - Toth Akos

kirekesztettségre (6nmagabdl és a ..tapasztalaton tul™-ibdl) épitené
ra ,a koltészet fiiggdhidja™-t, mely a sehol sem levés ..szakadéka
folott himbal™. A létrehozds modszere pedig - legalabbis 4
koliészet agordja ciml vers tanisagtétele alapjan — a kdvetkezo:
~semmibdl [...] tereket hasitottam™, vagyis “format szabtam egy
tirre / ahol az nmagaba néz6 / szabadsaga palyat kapott™. Eszerint
ez az “"imbolygas képletes kotélen™ (a “koltészet fliggohidja™
metaforara  gondolva  talan  hozzatehetjiik: a  szavak
egymdasutanisaganak kotelékén) az egyik modja a mindenségbol és
az Onmagabol valo kirekesztettségnek az elviselésére. A masik
mddnak pedig az Onirdnia tavolsagtartasa latszik minden
lehetséges ““vendégbdrrel™ szemben. Beleértve a kolto(-proféta)
onostorozd gesztusainak kezelését is: “Kikivankoznak ugyis a te
goresbe / randult elveid begerjedt tani™. Vagy masutt az “oregedés
vidéké -nek rombolasat enyhiti 6nszemlélé ironidba: -ahogy
kémleli a messzire tartott / itallapot s majd derekat kimélve / lapos
sarkan az asszony tovabattyog”. Az ir0nia tavolsagtartasan
azonban gyakran atiit a sebesiiit személyiség fajdalma is:
“felnbttek gyerekek jajongnanak itt a hegyek réme / gerezndjdaban
vérszagu vaddszok olma [...] pofdjan tavaszi ébredések
szaggatdsai [...] mindenki fusson amerre lat [kiemelés télem: S.
M.] *. Mindazondltal az irénia Rdba Gyodrgy-i kezelésében
mindvégig fennall az dnreflexio hatartalan lancolattd fonodasanak
lehetdsége: ““a torténeten gunyolédnod [miutdn 6 mar megtette]
most rajtad a sor / amig egyszer rajtad is majd mas nevet™,

A vonakodé cethal préféciaja tehat eldszér is felépiti a
koltészet fliggdhidjat™ a ..taltengd hormontt varos™ (melynek
utveszioit és feltérképezhetetlen zegzugait mint sajat, profétai
vendégborbe bujtatott lelkének kiismerhetetlenségét vizsgalja
Raba: ,te vagy a tiltengd hormonit / varos magad™) és az ,.egy
még vakabb és 6rok™ (azaz a halal-) cethal titkainak vonakoda
elzarkézasa kozt, majd pedig egy Till Eulenspiegel-i csinnyel a
lajstromozatlan térbe™, vagyis az irénia terébe emeli az egész
konstruktumot. Mindezt ugy, hogy kozben elbizonytalanitja az
Osszes olyan olvasdi attitidot, mely mégis valamiféle proféciat

28



A= vjmagyvar dal

szeretne kiolvasni 4 vonakodo cethal soraibol.

A nyelv

A koltészet (fuggohidjanak) matéridja: a nyelv, egyfeldl
mint a mondas lehetésége, masfeiol pedig mint éppen annak egyik
legszigorabb korlatja jelenik meg a kétet verseiben.

A parbeszédre vald képtelenség (..grammatikajat atitarsa /
és szdkincsét mar utdéda sem érti™) fajdalma abbdl az 6nmagaba
rekesztett, parttalan tudasbol (.mégiscsak tudja / egy legendat
cipel™ eredeztetheté. melynek a nyelv képtelen megfeleld
csatornakat  nyitni: .csak sajat  igéim verddnek vissza
szirtfalakrol™. Taldn nem véletlen Csehov alakjanak megidézése
sem (Megheszélés Csehovval), akinek dramdiban a parbeszédeket,
ha nem is az egymas szavaba vagds, de az egymas melletti
kulturdlt  elbeszélések  (.parhuzamos sinparon™ elrobogéd
.ellenvonatok™) mesteri kidolgozottsaga jellemez. Feltehetoleg
ebbél a problematikabo! eredeztethetd a . beszéd keritése mogott™
lako csehovi szereplok és a grammatikaba kényszeritett koltdi
pozicid kultarakat athidalo, idétlen rokonsaga.

Ugyanakkor Réba csakis a nyelvtani szabalyok altal
korlatozott térben képes megteremteni (hiszen .csak a nyelv és
semmi mas™) a mégis mondas, a .,mégis jelentés [...] noha csonka
f6lrazo kijelentés™ lehetoségeit is. llyen értelemben tehat a
verseket felépité és a vildgot mozaikszeriien (el)fedé szavak
mindegyike képes (egy .sorsra tart kockameréssel™) a nyelvi
megszokds épitékdvein tulit a versekbe idézni. Az igy visszanyert
eredendd sokértelmiiségiik pedig (.engedjétek be a szemhatart™) a
koltészet varazslatinak a lehetdségét biztositja, miszerint,
<amilyen a szo [...] maris tathatsz amuldozé arra a létre valni™.
Vagyis Rdba képessé teszi a nyelvet arra, hogy magat annak
alakzataiba menekitse: L hisz nem vagyok kiilonben / aki hallgat
csak dldozat / ra gyors falka rohan™. A mondas lehetdségének a
megteremtése eszerint a sz6 szoros értelmében 1étkérdés. A szavak
altal Iétrehozott (vers)vilagok azonban az id6 mulasaval a
kimondas egykori  sziikségét mégiscsak iroi  .példava”
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lényegithetik ,,at az idoben™. Ennek a folyamatnak a reményét —
tobbszor éppen masok miiveire utalva, pl.: Mesterek koszéntése -
olvashatjuk ki a ,,némanak hitt szavakbol™. Kiolvashatjuk, tehat —
ime, a bizonyittk - nem remélte hidba az [frodedk
»tollbamonddja™, hogy ..a kortars az utékor / gyogyité balzsamot™
merithet majd a leirt sorok ,bensdséges” titkaibol. Am Raba
Gyorgy bolcsebb anndl, hogy éppen a (barmit) .kiolvasas™
folyamatara ne reflektalna. A TdrsszerzGk cimii versében eldszér
az irodalmi moédon megszolalas korlatok kozé szoritd médozatara
utal: , kiszab nekem / szoros gyalogutat™. A ké6lt6i jaték azonban
pontosan itt kezdodik: ,rajta mondtam riszedheted / rajzoltam
hozza / él6 szervezetet”. Vagyis nem korldt tobbé, amit ..kiszab
nekem”, hanem éppen a kiszabott nyelvi térnek az 0jbol és (jbal
kijatszasa teszi a verset azza, ami lényegénél fogva nehezen
illesztheto barmiféle korlatok kozé. A Tarsszerzék cimi vers.
szinte mar virtualis 6nmagabdl kimutatas-gesztusa, mintha éppen
erre a lezarhatatlansagra utalna: ,.és akit tiizbe-lazba / ez a csiny se
hozna / magat is tlizze hozza / kifejletiil”.

Raba Gyorgy versei szerint tehdt a koltészet olyan
,korszer(i magia”, mely a ., d6bbenet aknaszilankja™-inak a mégis.
észrevétetése feldl nézve ,.ideg- s in-nyiivé / nekiveselkedés™, sét:
~Samsonnal vetélkedés”, ugyanakkor azonban az ..ellenségesen
leskel6d6 enyészet™-et elijesztd, és .a szamfolotti / igaz (irbe™
kitorés lehetGségét megteremtd tevékenység. Vagyis Raba Gyorgy
koltészete — fenntartasai ellenére is — hinni latszik a teremtd szo
erejében és iddtlenségében, azaz: .a jellem siron tul f6ltéré
gybztes / vallomasa™-ban, mely a ..némanak hitt szavakbol™, papir
és tinta holt anyagabdl, ,.€vszazados almuk utan is / erd6zigassal
kelnek Gjra sz6lni”.

Emlékezés és alomszervezddés

Az emlékezés altal felidézett (..id6 s tér sodrabol™ kiemelt)
eseményekben a versek lirai énje a megtapasztaltban rejlé
mélyebb értelmet latszik kutatni, pontosabban: azok ..©Bnaltato
kapréazatat” tudasa ,,bonckésével foltarni™ vagyik. A . butorozatlan
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éveket befiité” multidézés (lirai) albumanak képeibdl az azéta
eltelt id6 nagyitdja kiilonb6z6 (legtobbszér csakis ezen eljaras
altal lathatova valo) részletekre fokuszdl. A nagyitds targya
azonban meghatarozottnak latszik: ,,ma mar a lazat driassa fokozo
gesztusban / a hus miikddésének csele érdekelne™. Vagy annak a
félelemnek a mibenléte, melytdl a ,;szendvics nappalok éjjelében”
az elmulas falanksagat latva rettegett, ,akit a fellebbezhetetlen
homaly farkasétvagya var”. Es ez a kozelités a (lirai) fényképeken
(Lirai fénvképalbumban lapozgatva, Onarckép mokus korombdl,
Kirandulds, Jokedvii gydszhuszarok, stb.), olyan részletet tar fel,
mely az exponalas pillanataban még nem latszott: a hattérben
mindvégig jelenlévd haldit. Vagyis az Gregség cselszévésének
mozaikkockdi — Raba Gyérgy lirai fényképalbumaban lapozgatva
— szinte képrél képre épitkezve kirajzoljak a pusztulds vidékének
tektonikdjat: . koériiléttem a tér mind néptelenebb tisztabb™.
Ugyanakkor ennek a nagyitasi eljarasnak a forditottja is igaz,
vagyis, hogy oOregkor-szemléletébe képes beleszOni ,siheder
elod™-jét, . képes az oregkorba dllanddan visszalopni az ifjakort,
az erd tintébe, az ifju fogak alatt hersegd idot.”™ Hiszen barmily
alnok is a test cselszbvése (.szurds kergeti gorcs tovabb”),
- kerekedik mégis utra”, vagyis dacol végzetével, megtdrve a sors
.rabszolgatarté torvényeit” és fityiszt mutatva ,Ronté Pal
Enkidu™-nak, a vasgy(rd driasnak, ki percnyi idét sem hagyva
~csak ostoroz™ és ,.mint hasznalt gyufaszalat / p6ckdl maga elott”
tovabb egyre.

Az emlékezés nagyito, stritd és awendezd tevékenységének
logikat meghazudtolo (.emlékezem tehat hazudom™)
szerkesziésmadjahoz hasonlatos ok-okozat felcserélddéseket mutatnak a
kétet alomélményeket megjelenitd. vagy azok mintdjara szervez6dd
versei is. A megszokas egységeinek szétbontdsa (, Kovalygo szi- / vek,
Ossze-vissza  bolyvongnak™,  vagy: . Torékeny koponyajukat zsebre
dugtdk™ a .derékban félbevagott alakok™) a folyamatos egybelatas altal
1étrejitt bizonyossagerzetet teszi Gjra széthullotta, ezdltal érzékelietve az
dlmodo vagy emlékezd altal tapaszalt vilag hihetetlen torékenységét ¢és

® Simon Baldzs: A vonukodo cethal profécidja. In: Liget 1998 /9. 79,
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credendd esenddségét: .Thznyclvek Kkozt patiognak azota. szocske
emberek, inyenc fogasul / egy bomlott izlésii nagybélii teritékén™. Am
ebbdl a létezés kiszdmithatatlansagat és magyvarazat nélkiliségét kifejezd
alomvilagbod! ébredni az ..Gregedés vidéke™-re (.Fdlriadok s elrémiilik /
éveim szama mennyi”) még mindig fajdalmasabbnak tinik (..almomba
jobb volna visszamenni™). mint sosem megtudni. hogy .mi 1onénhetett a
tejiveg mogott”™. Hiszen a zirzavar Iénvegél. okt rejtd iiveglabla
rejtelmes homdlya csupdn egy alomkép a tobbi kozt. Az c¢bredés
félelmének oka pedig — .S ez legfibb wdisunk™ — hogy az ¢hreniéthil
.nem c¢bredt ol még soha senki”. A Keresés — s ezzel eyt a
megoldas-vagy reményének - irdnya tchat meglordulni laszik. Azas
mintha az dlom rejiené annak wikat. ami as ¢brenlévdr az 6rik
vdlasztalansag f¢lelmével bt el.

Lira logika

A wvalo vilagot kiszamithatobba tevé (tudomanyos)
logikaval szemben Raba Gyorgy logikdja a ..sohabo! valamikor™
hozzirendelési fliggvény lehetetlenségére épit. Vagyis arra a
hadgyakorlatra™ (.,macska modra’™), mely ..a testetlent nem tudja
legy6zni” sosem. Ezért ez ,,a lira logika™ arré! is képes beszélni,
,ami az ot érzékkel f61 nem érhetdé”. Példaul _fal nélkiili
ablaktalan™ terekrol, vagy egy fél zsirafrol, mely . Kisétalt a Szent
Istvdn koratra / megkeresni Gyurka bacsi nyakkenddjét™.

A Raba Gyorgy-i ,Jlira logika™ néhol kijatszani latszik
sajat grammatikdjat: ,hosszasan ejtéztem darabokban szanaszét
hever6 agyamon”. Vagyis az ige altal kijeldlt helyhatarozéi vonzat
(»ejtbztem” valamin) nem tolti  be, nem tdltheti be
helymeghatarozo  szerepét, ¢és ezaltal felszamolja sajat.
vonzatkeretben elfoglalt helyét, hiszen - mondja a szoveg -
.€jtoztem™ azon, ami nincs: .darabokban szanaszét heverd
agyamon”, azaz: a semmin. Am mindez a szintaxis
rendbenvalésaganak érzését a legkevésbé sem zavarja. gy
megformalodhat mindaz, ami a kivildgitatlan jelent™ a _szellem
ecsetjé”-vel szinesitheti. Vagyis ,sarga eget kék szantot foldontuli
tonusokat” alkothat . korlatlan kedvére”. Ez a képzeletduhajkodas
megbontja a valdsag-logika kereteit. Raba vélasztasa a nyelv ¢€s az
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igazsag ligyben (versei tanusaga szerint) nem latszik kétségesnek:
.Elundorodtam a betiiktdl / meg a [hatalmi] betiitisztogatoktol” és
.inkdbb ugy pongyolan hazi oltozékben / étszaladtam a
szomszédba / a padlora kucorodtam baratom [...] kisfia mellé™,
hogy elhangozhasson az — a mar fentebb idézett — parbeszéd,
melynek logikdjat nehéz volna a .betitisztogatok™ modszerével
magyarazni: .megkérdeztem Az istalloban ki-mi tanyazik / Egy
fél zsiraf — valaszolta™

Ugyancsak a ..betiitisztogatok™ egy lendiilettel t6rténd,
értelem-Osvényt vagd olvasasat gdlolhatja a kotet verseinek
kozpontozatlansédga (kivéve: Kopogiatas a szemhaidaron), mely a
versek szvegében valo linedris el6rehaladast elbizonytalanitasok
sorozataval akadalyozza, és ezéltal mintegy tarsszerzové teszi az
olvasét, azaz: nemcsak megengedi, hanem kényszeriti, hogy
végezetiil: ..magdt is tlizze hozza kifejletiil”™. A befogaddi dontések
meghozatala azonban csak a sz6éveghez t6rténd Gjra és qjra
visszatérések altal képzelhetd el, igy az értelmezdi elérehaladas a
versekben mindig feliilirasokra kényszeriil, még akkor is, ha a
szOovegrész értelmi egységekre tagolasakor (elo)feltételezhetjitk
egy nagy tudasi mesterember (gondosan elrejtett) tervrajzait.
Hasonlod  kettsség (vagyis: .a latszdlag konnyen fejthetd
rébuszokban ohatatlanul el kell tévednem ™ érzése) a versek
némelyikének allegorikus épitkezésmodjat is jellemezni latszik. A
szerkezet tervrajzanak ilyen modu (dnleleplezd?) el6térbe keriilése
éppen az olvasoéi erdfeszités visszautasitasdval allitja a legnagyobb
csapdat (.rajta mondtam raszedheted™). vagyis minél inkabb
felkinalja a szavak egy szdlra flizhetdségét, anndl tavolabb vezeti
olvasojat eredeti szandékatol (azaz: valaminek a tényleges
megragaddsatol), hiszen a Raba Gyorgy-i szolabirintusok
megtejtésének drome (és hardrtalan bolcsessége) ugy tinik, nem
mas. minthogy: ,.,ajandékul megint a kezdet™.

(1999)

T Ub. 78.
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+»A PILLANAT FOLKINALJA MAGAT. / MIERT NINCS
TURELMED ESZRE VENN1?”
(Bertok Laszlé: Februdri kés)

Bertok Laszlé leghjabb kotetének vers-szovegei mintha a
napldszerl feljegyzések konkrétsagatol szeretnének eljutni olyan
hatartalan térbe, melyben a hagyomanyos értelemben vett
idoszamitas értelmét veszti. A mindenséget magaba foglald
pillanat(ok) tapasztalatanak (..a pillanatban benne a tdrténet™)
szavakkal torténé kibontdsa azonban reménytelen Kkisérletnek
tlnik, hiszen a megnevezés Ohatatlanul lekési a szdva tett
mindenkori jelent (..€szrevétleniil elillan / a tulajdonképpeni
jelen™). Talan az idoétlenség kérdések nélkiili, megnyugtato
allapotabol torténd folyamatos kizokkenés lehet az egyik oka a
kotet versvilagat atjaro félelemnek. Az univerzum liiktetését
vagyo lirai szubjektum (.elfeledkezni id6rdl, térrél™) minduntalan
a szavak lekésettségében taldlja magdt, és ennek a — tudat
vezérelte - idészamitasnak (a sziiletésen kiviil) talan legfontosabb
mérfoldkdvei a haldl és a szamadas: ..Ugy érzed, érted jottek, / de
csak a penge hideg lapja / iitddik homlokodhoz. / Mint a blinz6 /
toporogsz a megdlldig. Ha a / mellednek szegezik, / az eldre
megfontolt szandékot is / beismered.” A versek epikus mozzanatai
(pl. .Kiteszi a kukat. Folallitia az / egérfogét. Tornazik.”) a
tudatos szerkesztés olyan kiinduldpontjainak tekinthet6k, melyek a
versek retorikai alakzatainak kinalnak tamadasi feliiletet. Abban
az értelemben, hogy a néha hihetetleniil tavoli jelentésmezoket
Osszekapcsolo metaforak, illetve a megvalaszolhatatlanul feltett
(ko6ltéi) kérdések oly dolgokra irdnyulnak, melyekre rakérdezni,
melyek értelmét keresni, latszélag teljesen értelmetlen cselekedet.
Nyugtalanité kérdések, alakzatok ezek, melyek sajat cselekvési
értékiiket is alaasva aktiv bizonytalansagra itélik olvaso6jukat.
Megoldasokat természetesen nem kindlnak a versszdvegek, inkabb
a pillanat magyardzatok nélkiili  teljességének befogadasara
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biztatnak: ..A pillanat folkindlja magat. / Miért nincs tiirelmed
észre venni? / Almodni réla? Hinni benne? / Elindulni minden
iranyban?". Am Bertok Laszlo koltészete csupan a kérdéseket
teszi fel minduntalan, melyekre komolyan csak a kérdések vég
nélkili lancolataval lehetne valaszolni.

A kotet verseinek terében zajld nyelvi kiizdelem célja
valdjaban nem a megnevezés, a kimondas (hiszen: ..a porszemnek
/ vége, ha megnevezed™). hanem minél pontosabb €s arnyaltabb
kozelitése a kimondhatatlannak és hatartalannak. A versek nyelvi
megformaltsaganak alapvetd jellemz6i - a témanak djabb és Gjabb
arnyalatait kibonté, egymas utan sorjazé megnevezési kisérletek
ellenére is - a felt(inG elhallgatasok. Mintha a hatartalan nem férne
el a nyelvben. A korabbi Bertok-kotetekbdl (féleg: Hearom ac
otodiken, 1995.) mar jol ismert. roppant sdritcttségii szonettforma
Gjra alkalmazasa (legaldbbis kilenc vers esetében) szintén ezt
fatszik alatamasztani. A mondatok ¢és szavak Onkényes
megcsonkitasa, végzodések elhagyasa, egyszéval: a nyelv
redukdlasa az egészlegesség szobeli megragadhatosaganak
reménytelenségét demonstrélja: -

Orditanak a részletek,

mert az egész ujfent ., potom”,
keresgéled a végeket:

tosan? i? halt? al? sdag? vagy on?

Oda-vissza szaladsz a nyomon,
de a jo megint elveszett.

E mesterien megformalt szonettek szellemes, gyakran ironikus
sz6- és nyelvjatékaikon tdl izgalmas értelmez6i feladatra hivnak,
hiszen a szandékos nyelvi csonkitdsokat tobbnyire a kontextus
alapjan maganak az olvasonak kell értelemmel ellatnia. Hasonld
elhallgatasi és sejtetési mechanizmusok vezerlik a kotet — dsszesen
kilenc csoportba rendezett — haiku verseit is. A szinte mar kristaly
tomorséglire  csiszolt  szovegek néhany szavaba akkora
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jelentésenergidk shriisédnek, hogy azok Ohatatlanul szétfeszitik
(vagy talan helyesebben: szétvetik) sajat nyelvi kereteiket, és
valoban betdrni latszanak a megnevezhetetlen és kimondhatatlan
vidékeire. Mintha Bertok a haiku-k6ltészet mestereihez hiven par
szoval képes volna ablakot nyitni a hatartalanra, vagyis arra, ami
szamara nincsen jelvéset. Ugyanakkor sajatos bertdki szinezetet is
kap ez a versforma, hiszen az id6tienség megidézése mellett finom
ironiat is kiolvashatunk bel6liik, vagy néha az emberi 1ét groteszk
vondsainak keser( kritikajat: . Leér a foldig, / méltan hiszi, hogy
minden / vele kezdodik™. Am a legszebbek talan mégis azok,
melyek a gondolataiba és nyelvébe zart (reménytelen) szemlélédo
érzéseit novelik egy pontos és tomor kép segitségével szinte
kozmikus méretiivé, mint példaul a Kavics cimi ciklus harmadik
versében: .. A szeg a faba, / hogy Gsszerezzenjen a / fold minden
aga”.

A szonett ¢és haiku kotdtt versformainak bertoki
megformalasa mintha sajat strukturalis zartsagat kérdéjelezné meg
azéltal, hogy folyton arra utal, amit a vers nyelvi sz§vete mar nem
bir el. Vagyis a forma nem lezdr, hanem a .lezdrhatatlansag
formalis jeldldjévé valik ezekben a versekben.

A félelem terébd! és idejébdl torténd kilépés lehetdségét
jelenti a Bertok-szovegek vilagaban az alomba merlilés pillanata
is, mely mintha egy teljesebb Iétformaba t6rténd atjutas volna:
féldlomban még ki-be sétdlgat / az élet és a halal kozotti kapun, /
s Uigy tesz, mintha a sajdt / akaratdn milna a hatartalan”. De vajon
hol van e két Iétforma hatdra? Es egyaltalan — kérdi a lirai beszéld
~ .Jniért ott kell elvédlasztani egymastol, / ami elvalaszthatatlan?”

_ Barmennyire is eldontetlen marad a Bertok-versek
vilagaban .Hogy meddig terjed az [dlom] ocean, / meddig a
[valosag] halé™, az éjszaka sotétjébe riadé lirai én besz€l6i
pozicidjat mégis inkabb az ébredés szobafalakkal hatarolt félelmei
jellemzik. Az &ntudat sajat magdra eszmélésének azon gyotrelme,
hogy megint nem sikeriilt ,rahangolédnia az univerzumra™. A
vilag 6ntudatlan rendjébol valo kildgas abrazolasat lathatjuk még a
Fagvos vagy az [télet cimii versekben is, ugyanakkor a
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visszatalalds reményének képei is megjelennek, mint példaul az
egész vilagot egy hatalmas, félelmek nélkili jatékként megragado
Jatszik cimii versben:

Ha beszallsz a jatékba,

attol kezdve térténik minden.
Ha nem szamit, hogy nyersz-e,
az idé melléd fekszik,

csupdn az 6ramutatok
tavolodnak. Ha az egészet
elfelejted, ugy érezheted, hogy
te talalod ki a buborékot,

s el6bb-utobb

szétpukkad az is,

amirdl semmit sem tudsz.

Bertok verseinek idGszamitasa kettés. A félelmek ideje
elére halado, és végpontja a haldl. Nyomaban a test pusztuldsa jar:
,ott a tikdr, a naptar, s hogy / rusnya is, vén is mar, s legaldbb
hiasz / kildval nehezebb a kelleténél™; a testé, melyet, mint valami
fuggetlen, de nagyon kedves targyat szemlél nem kevés
Oniréniaval a lirai én. Ahhoz azonban, hogy a mulandésag idejére
ra lathasson, egy mésik id6sikba kell helyezkednie, mégpedig az
6roklét sehova se tartd, ciklikus idoszemléletébe: ,,az ora lapja és
jelentése / egyszerre robban f6l. A legtobb, / amit tehetsz, hogy /
visszafordulsz és dtmégy ugyanott”. A kétet szdvegei gyakran
mintha a félelmek idejébdl probalnanak meg eljutni egy
hatartalanna tagitott 6rok pillanatba: .S mintha szandékosan /
botlana meg a sajat / armyékaban, Ggy csiszik bele a / hirtelen
folfogott pillanatba, / mint kulcs a zarba, mint aki / azonossa lett
Snmagéval, / s ha kell, megsemmisiilhet”. A szindék azonban
folyton kudarcra itéltetett. A jelen pillanatit nem lehet
kimereviteni, keresztmetszetében szemlélni, hiszen .,a jelen annyi
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csak, / hogy rogtdn azutan, amikor / elmdalt, emlékezetedbe / vésed
a pillanatot, mikdzben / észrevétleniil elillan / a tulajdonképpeni
jelen™. A versek ismerik sajt korlataikat. Megrazé tudédsuk éppen
a pillanat  egészlegességének  megragadasaért  folytatott
reménytelen kiizdelem tapasztalatabol szarmazik. A sajat
gondolkodasanak hatarait feltérképezé elme bélcs belatasabol. A
szovegek nyugtalanité kérdésfeltevései sem valaszokat varnak,
hanem inkabb a .végeket”, a nyelv és a gondolkodas altal még
befoghatd vilag peremét pasztizzak (akar egy .kordzd zseblampa
a mélyben™). A koltészet e két vilag (ahonnét a kérdések érkeznek,
illetve ahonnét nincs valasz) k6z6tti hatarpozicidjat jelenitik meg
szinte arc poetica szerlien a Pékhdlé cimi vers sorai: , A vers,
mint a pokhalé a / pincelejargban. A tért fény is / megrezzen ha
belé akad. Aki ir, / szédelgd félhalott legyekre vadaszik.
Becsomagolja, / otthagyja 6ket”. Soha nem a teljesség akad fenn a
rezgd rajzolaton”, hanem csak a valasztalansidg szavak nélkiili
csendje. Es ez a Bertok-versek nyelvbél szott haldjanak szépsége.
Hogy .Szavak nélkiil irja, / fejezi be a verset”. Pontosabban:
fejezteti be olvasdjaval. Ugyanis, ahol a vers beszéléje elhallgat,
ott kezdddik a hatartalan és ,,mindenhat6 hidny”. Vagyis a kolto
lényegében: a ,semmibdl csindl semmit”. A lirai én ezen
kijelentés¢hez azonban talan a befogaddi oldalrél hozzatehetjitk
még, hogy mikdzben ezt teszi, mégiscsak csindl valamit,
nevezetesen észrevéteti, hogy ,a r6évid sorokban is / benne a
semmi”. A legegyszeriibb dolgokra torténé rdkérdezésekkel, a
szemléletes metaforakkal a teljesség nyugtalanitd hidnyédra hivjak
fel a Bertok-versek a figyelmiinket. Es, hogy miért? , Mert ettsl” —
mondja az Ildé wutdn cimi vers lirai beszéloje megidézve a
pincelejaréban rezgé pokhalé képét is — ,ha pontosan akar
fogalmazni, / az élete fugg.”

(2001)

39






Az wymagvar dal

»FOLYAMI KOLTO, A DUNA BAL PARTJAN”
(Kantor Péter koltészetéril)

A kint és a bent

Kantor Péter — 1976-ban megjelent - elsé kotetének
Kavics cime fontos (bar a késGbbi versekben mas sikra tev6dd)
képrendszert alakito elv lényegi magjara utal. Arra a szervezd
elvre, mely a kint/bent, id6/id6tlenség fogalomparjaira épit. A
"kavics" ugyanis - a kotetcimado vers taniisaga szerint - mikézben
"Orém csurran”, "banat loccsan”, valdjaban "alig moccan". A
kétféle iddszamitas koziil tehat a kavics(é) latszik kozelebb az
orokl1ét idétlenségéhez, mig a koriilotte és a vele forgd vildg ennek
az id6szamitasnak a fokuszabol nézve csupan hidbavald
kimozdulasok &sszességének tiinik. Az id6/idGtlenség térbe torténd
atszamitasat a kint/bent fogalomparral lehet végrehajtani. Az,
hogy az idé/idotlenség kett6sébdl melyik felel meg a kint, és
melyik a bent fogalmanak, természetesen attol fiigg, hogy melyik
pozicioba helyezi magdat a lirai én (és vele egyiitt az olvaso).
Ennek megfelelden: a kinti vilag emberi idészamitasa szerinti
fogalmak (pl. eleje, vége) hataroljak koriil azt a bentet, mely a
gyermekkor idétlenségét rejti magaban. Az ellentétpar két
polusara tehdt két kiilonbozé vilag épiil. "Kinn fegyverek
ropognak, benn csond van." Kinn pirogot. jaték ikonokat arulnak",
benn, vagyis az id6tlenség szentélyében "Krisztusra raesik a
besziirddé napfény." A gyermekkor a Kinti hitatnélkiiliséggel
szemben ugy jelenik meg, mint egy "paradicsomkertecske"”, ahol
aranylik a "koradélutani napfény”, és ahol a hangtalan
leanyndvendékek kozt feltliinik egy "alsbb osztilyos, egyelére
még fat karolgatod / kerek. csupaszem" fitcska. Mindekdzben az
oroklétet idéz6 kert fehér falain tal félelmekkel és
szornyiiségekkel teli "s6tét ¢jszaka van". Am egyeldre az "6rtallo
harci” madaraknak nincs miért mozdulniuk: varnak. A kavics kotet
verseinek gyakran .,négykézlab™-ra ereszked6 néz6pontja azonban
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a latas (években mérhetd) szogének megvaltoztatdsan tul nem jar a
(hétkoznapi) latvanyok ténylegesen mds (vagyis koltdi) aspektusu
megkozelitésével. Azaz a racsodalkozas (gyermeki) attitiidje
gyakran nem az abrazolt vilag lényegének megragadasat és
kibontasat segiti, hanem maga is témava, s igy retorikailag
funkciotlanna, az olvasas szempontjabol pedig értéktelenné valik.

A kotet végének verseiben a gyermekkor jatékvonata
helyett ("egy jatékvonat, / vagy egy igazi?") mar egy igazi. azaz
hémezékdn docdgd szerelvény képe jelenik meg, mely mintha egy
"nalandl nagyobb eré" hatasit kovetve a gyermeklét
mesevilaganak o6rok  idejébél az elmulas idészamitasaba
zOtybgtetné a csupaszem fiucskat:

Docog a vonat,
mint a halottasmenet.

Kéioldalt kereszt-alaki
villanyoszlopok,
felfelée-forditott agu
fenyék,

hémezdk, hotemetdk,
hémez6k, hotemetdk.

Az () idB6szamitasba férfiasodott lirai én szamaéra azonban
tovabbra is a gyermeki szemléletmdd kozmikussaga lesz a legfébb
mértékadd. Vagyis az a teljességigény, mely egybelattat eget és
tengermélyt, és ahol "Sajkak, halak vagy madarak harapjak / az
arany buborékot: a Napot." Ugyanakkor megjelenik egy masik
hang is Kantor Péter koltészetében, mely a gyermeki
szemléletmdd helyébe az irdnia tavolsdgtartasat illeszti. Egyre
nagyobb hangsalyt kapnak a felndtt (vagyis a mulandosag
id6szamitdsa szerinti) vilag targyai ("Zizegd, vords, fagyasztott
husok, / zacské tejek, datolya-varak"). Az imént - zarojelben -
idézett A kozért cimii vers "majdnem 6da” hangneme és a

42



Az ujmagvar dal

valasztott formahoz egy cseppet sem ill6 téma egymashoz
rendelése azonban egyelére még (ironikus) kiviilallast jelez a
felnott vildag dolgait egyre inkabb szamba vevd lirai én részérol.
Ezzel egyiddben mintha az 4j kézegben torténé Snmeghatdrozas
igénye is feler6sodne, azaz a "de én ki vagyok. én?" kérdésének
megvalaszolasara tett Gjabb és ujabb kisérletek szinte mar
"tusakodas”-szerlivé erds6dése. Hiszen a multban (gyerekkorban)
oly természetes igazoddsi pontok ("Goncolszekér / és Dél
Keresztje") elvesztése utdn nem maradt mas csak a fajdalom és
persze a miivészet, ami a feindtt idoszamitasban ohatatlanul is
atértékelddik. A Taldalkozas versciklus mivész elédoket megidézd
vilaganak fontos mozzanatavé vélik az id6, pontosabban az azt
legy0z6 6rok érvényii mialkotas. Radnéti bori noteszat példaul
"mély 6lén" rejt6z0 "Szotlan, fekete gybngy"-nek nevezi, melyre
ratalalnak egyszer ", s visszatérsz te. / Lehullik rélad az agyag-
kotény. / Eurydiké. Orpheus szeme fénye.” A megelevenedd
szavak varazslatdnak egy masik példajat- lathatjuk az Oszip
Mandelstam emlékére irott Taldlkozds cimii versben, ahol egy sok
évvel ezeldtti terekbd! és  idokbol épitkezé koltéi  vilag
megismerésének élményét teszi (szinte) jelenvalova Kantor Péter:
"Csak dltem itt, s idejottél utanam... / Olvastalak: remegve,
fogvacogva, / miként a gyertya hajlottam foléd - / a hiavds vizre,
tizforr6 homokra." A két (vers)vildg szinte hianytalan
Osszeolvadasanak kifejezése az a kettés kérdés, mely lényegében
csupan egyetlen dologra vonatkozik, nevezetesen, hogy hol
kezdadik a befogadott lirai én egyes szam masodik személye, és
hogy hol kezdédik a befogads (ez esetben ugyancsak egy lirai én)
egyes szam elsé személye: .Te mondtad ezt? Vagy rad
emlékezem? [Kiemelés télem: S. M.]" A mult szavainak ilyen
nagyfoki atlényegithetésége egyben reményt adhat arra, hogy
ugyanez lejatszodik majd a befogadas élményét megjelenitd (és
persze mas) verssel is valahol a tavoli, vagy akar a kozeli jovében.
Mintha ezzel a reménnyel lenne atitatva a beszéd, vagyis a
szavakba foglalas szerepe a Mondd és mondd cimii versben:
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Mondd és mondd, mikor este
fejével a kezében

aludni probdl a varos
asszonyok hajsatra alatt,

mondd, mikor fiist gomolvog,
sdrga levelek szallnak,

s fehér papirlap folott
kovalyognak az drnvak

Az idbtlenség (belsd) nézbpontjabol a  felnbttlét
id6szdmitasaba azonban mintha (ténylegesen) a Grddicsok cimi
kotet — elsd - versein keresztiil vezetne az it. A Colour beginning
ciklus cimadé kolteményében eldszér megjelenik egy jelenbe
lombosodé csaladfa, melynek egyik alsé csomdpontjabdl kind egy
nagymama vigyazta Kkisiskolas: .iltink a trolin, mint két
kisgyerek™. De aztan ,lassan minden alak alakult. / Es veliik
egylitt én is; ki figyelte? / kinek volt ideje ott, akkor, erre?” A
valtozas id6szamitdsat mar felndttként, mintegy visszatekintve,
latja bele az 6ntudatlan — s ezért akkor még idétlen — folyamatba.
Viszont a visszatekintés pozicidjanak — o6rokléttel szembeni —
idéigénye Gj formakat kell, hogy keressen maganak. A leginkabb
kitiintetett forma pedig nem mas lesz, mint ,.a sziirkés, barnas,
zoldes, sargas, / aranyos, eziistos, fekete folyd - / a mulandosag
metaforaja”, azaz a Duna, melyben ,Vizcseppek generacioi
hullamzanak, / torlédnak egymdas hegyén-hatan™, s melynek
,hullamzo tiikrében™ lathatom ,.a varost, / arcom, arcaim masat™.

A (Duna-) folyam ujra €s Gjra visszatérd — versszervezd -
motivuma leplezetlen szovegkézi viszonyban all Jozsef Attila 4
Dundnal cimii versével.

A rakoddpart also kovén iiliél,

rossz gondolatok jartak a fejedben,

latal egy dinnyehéjat, s megoriiltél,

hiszen meg lehet kapaszkodni ebben!
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Kantor Péter az eredeti vers elsd két sorabdl a folyd felszinén szd
.dinnyehéj™ képét emeli ki s a Jozsef Attila-vers felszin alatti
mélységeit egyetlen sorral zarja rovidre: ,.rossz gondolatok jartak
fejedben™. Ezzel a gesztussal mintha teret nyitna a ,felszin™

-----

egyeldre hallgatasra itélné.

»fecseg a felszin”

Az id6 nagy folyama a partrol nézve olyan vég nélkiili
aradasnak tiinik. melyben kiillonbdzd, vilagbeli egyiittallasok és
azok szerepl6i hol a felszinre buknak, hol pedig alameriilnek, a
hullamok ritmikajat kovetve. Az id6-folyam latvanyat abrazold
versek szerkezetét — hasonléan magahoz az abrazolt vilaghoz - a
ritmikus és varatlan egymasutdnisagok szervezik. Idében és térben
tavoli dolgok rendelddnek Ggy egymas mellé, hogy bar
Osszekapcsolja Oket a kotészavak matériaja, mindekozben azok
mégiscsak egy nagyobb Osszefliggésrendszerben nyerhetnek
értelmet: ,pontban déli tizenkettékor / elddrdiil az agy a Néva-
parton, / orgonaillatba burkolozik a Kozel-Kelet, / és Martinovics
lgnac szészvari apat, / o6lében II. Lipéttal, / fogadja Hava
Kumoricsot Moszkvéabdl, / és Aranda spanyol miniszterelnokot, /
¢és Schlozer professzort, / hogy megbeszéljék a tovabbi teenddket.”

Az egymas mellé ollozott, tavoli szemantikai mezbket
6sszekapcsold mondatok egymadsuténisaganak ritmikdjat az
Amerika cim{ versben leirt, Gti élményének megragadasara is
felhaszndlja Kantor Péter. Am ez esetben a Duna-folyam
- allegorigjanak helyébe a fold alatt szaladé metrékocsik képe kertil,
melyek mintegy a kontinens iitdereként ,,viszik nydgve, nyihogva,
vihogva, viszik a Cet jegyében [...] viszik Amerikat...” A latvany
abrazolasdnak moédja az idd-folyam allegoridhoz  képest
lényegében nem valtozik, €s talan ezt jeldli az elsd versszak (két
kontinenst) parhuzamba allité els6 sora: ,.Itt a Dunakanyarban
probéltam meg eldszor elképzelni / Amerikat”. Ugyanakkor ez a
kifejezésmod nem csak az dbrazolt latvanyban idézi az Atlanti-
6cean tulpartjat, hanem verslétrehozasi technikajaban s
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rokonsagot mutat az amerikai beat koltokkel, akik ..a hétkoznapi

nyelvet szimultaneizmussal, montazzsal emelték az
esztétikumba.”® A kiilonb6zd nemii anyagokat és technikakat
egybedolgozé - a képzOmivészetben jol ismert — kollazs

Htechnika” Kantor Péter verseiben a kiill6nb6zo id6- és térsikok
Osszeszerkesztésére érvényes. A gyakran tobb szaz évet és tobb
ezer kilométert egybelatd nézopontbdl azonban ohatatlanul is
kovetkezik a vers egészén beliili mikrovilagok vazlatos és
érintdleges (sokszor metonimikus behelyettesitéseken alapuld)
megjelenitési  modja.  Masik  kovetkezménye a  nagy
képzeletmezokrol egybeollozott kollazstechnikanak, hogy a
verseket olyan laza asszocidcios halo szervezi, mely legtébbszor
eégy — a mar emlitett — idé-folyam allegdridban leli meg adekvat
kifejezési formajat. Kantor Péternél azonban ez az asszociacios
lanc nem jelent tobbet a puszta felsorolasnil. Az ,,6sszeolldzott™
elemek ugyanis az igy szerkesztett versek tobbségében kioltjak
egymas kontextualis (és konnotativ) hatterét, s igy nem
teremt6dhet meg a tényleges asszociacids rendszerek izgalmas
egymasba jatszdsa. Vagyis mintha a versek - témajukhoz illden -
megragadnanak a ,felszin"-en. Am ha ez igy van, akkor fél6, hogy
a tartalom €s forma egysége nem az utébbit dicséri, hanem éppen
hogy az abrazolt vilag kifejezésének alapvetd korlatjava valik.

A versek sziiletésének idépontjat — féleg a Grddicsok
cimii kotettsl kezdve — nem ritkan datum jelzi. Ezzel a vers végi
idopont megjeldléssel Kantor Péter mintha egy kiilsé, a versekben
abrazolt id6szamitasoktél fliggetien linearitasba allitana a
mialkotasokat. Azaz egy olyan lancolatba, melyet csupan egyetlen
ember életének idéérzékelése szervez. Am ez a (szubjektiv)
idoérzékelés a versvilagok tobb évszazadot egybefogo
nézépontjabdl korantsem bir kitiintetett szereppel. Az id6 parttalan
aradasaban tehat csupan egy ,.vizbe fult” ora élettelenségehez
hasonlithatéak a mihelymunka idejét jelz6 versvégi datumok.

8 Agh Istvan. “Es mégis... Almaimban én magasba szdllok"(Kdntor
Péter: Mentafii). In. Kortars 1996/3. 104-109.
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A hallgato mélység folotti aradas legtébbszor nem érzékel
mast csak sajat fecsegését. Kérdésekre sem felel, igy azok
valasztalan visszhangként sodrodnak az id6-folyam felszinén
tovabb:

Nézzek koril, s mondjam, hogy semmi vész ?
ne cigarettazzak? évjam a békét?

probdljam jol érezni magam? Osszam be

az idGt? szervezzek tartalmas programokat?

Legyek szelid és mértékletes? legyek jo?
ne cukkoljam az oreg Urat?

éljek magvakon, de ne szemeteljek?
eskudjek fel a hatodik kvakra?

A vialasznélkiiliség bizonytalansadga az Gjra és Ujra (hiaba) feltett
kérdések révén még inkabb feler6sddik: ,,mit tehetnék, szépet, jot,
ostobat?” ,Kitl kérdjem? ki felel? ki billenti / a mérleget a
javamra? ki hoz ellenérveket?” E bizonytalansig felolddsara
egyik lehetoségnek tiinik az ido-folyam felsé szakasza, azaz a
mult felé fordulas. Az Album cimG versciklus kdlteményeiben
abrazolt felmenok a .régmult, boldog idok meséjé”-t idézik. A
visszatekintés poziciojabol nézve szinte emberfeletti tulajdonsagu
hésokké lesznek az Album orizte képek egykori modelljei. A
~Mesebeli orids, Miska™ példaul ,,csak ugy a csupasz tenyerével, /
vasszbget vert be!” Vagy a fiiszer-nagykereskedd dédnagyapa
»~kucsmaja / surolta a csillagokat”, a dada ruhdjardl pedig
leszédiiltek az apro pettyek, / s szanaszét szorodtak a foldon, /
akar a tiszta esocseppek.” A jelen zilirzavarabol szolitja meg sajat
oseinek mitikussa novesztett vilagiban a ,,Granny”-t is, azaz
Margit nagymamat: ,ha tudnad, hogy itt mi megy?!” Aztan
fSlteszi a kérdést: ,mit tegyiink, mondd?” Ugy, mintha valdban a
milt rejtené a felteheté kérdésekre a valaszt, vagyis ,,a Fold
lakatkulcsat™.

Az ido-folyam felszinén torténé (bar hiabavalo, de azért
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hatha) keres(gél)ésnek meghaté komikumat mutatja be az Es hu
mégis cimi vers. A tulvilagra, vagyis a menny és pokol kozti
valasztasra vonatkozo kérdésre (..egy nyajas oreg Ur szdlna: / Na,
Kéntor fiam, te merre?”) probal meg a lirai €n (és persze a
felesége) még .innét”, vagyis az evilagbhol valaszt adni. ..Mintha
mulhatpa barmi ezen!™ Az, hogy egy transzcendentalis kérdésre
foldi gondolkodasmoddal keresi(k) a vélaszt, csak ilyen
megmosolyogtatd dontési kategoridkat sziilhet, mint: _Emitt
tisztabb a dunyha, / amott izesebb a konyha™. Az ironikus
tavolsagtartas azonban jelzi. hogy itt egydltalan nem azonosulasrél
vagy belehelyezkedésrél van sz6. Hiszen Kantor Péter a valdsnak
mondott vilag hatdrait lathatélag jol ismeri. A felszin hidba valo
fecsegését. Errdl tanaskodnak a versek, melyeket nem a koltdi
eszk6z0k, hanem a latvany ritmikdja szervez. Am ez a
megallapitas korantsem igaz Kantor minden versére. Mintha
éppen az eszkoztelenség vadja ellen kialtana az fme a vers cimii
koltemény szabalyos daktilusainak versszervezé erejével:

Hogy siit a nap! ragvogas odakint!
Ejszaka szélvész hordta a kodnek
kazlait el, s lecsihadt azutan
reggeltdjt, s a folyo kisimult:

Ime az elkésziilt gyonyorii vers —
ime a reggel! a déli verd!

Apro péttynyi sirdly-szigetek
usznak a viz tetején megigézve.

Ez a vers azonban mar a felszin fecsegd hullamainak ritmikajan
tali dramokat, pontosabban: a mélység titkat kottazza.

»hallgat a mély”

A mélység hallgatasanak okat az élet-folyam emberi
ésszel belathaté szakaszanak kezdetén és végén ril keresi a lirai
én: ,Ki kiild6tt? / Ki dongdlte mogotted simara a foldet? / Ki tette,
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hogy ne lass a kanyaron tul?” Mintha ezeket a kérdéseket teljesen
mas versek tennék fel, mint a felszin fecsegését megszolitok. Ezek
a versek magat az id6-folyam allegoriat vizsgaljak. Hiszen kezdete
és vége csak egy ilyen (folyami) iddszamitasnak lehet. Egy
tengerinek nem. A folyami idészamitas szerinti
kérdésfeltevéseknek két iranya van: egyik a ..megérkezés”, masik
pedig a .bucsu”-zas felé mutat. Az ido-folyam fels6 szakaszat,
vagyis a gyermekkort megjelenitd versek mar a maltidézo jelen
tudasaval terhesek. Az wtolsé mohikdin cimii versben példaul a
labat gondtalanul 16balé rovidnadragos fia alakja az utolsd
szakaszban eltinik, s helyében kérdések, meg egy teljesen mas
idosikra (azaz a jelenre) vonatkozé megallapitasok maradnak:
Hol van mér az a délelétt? A dél? / Hol az a révidnadragos fin? /
Hogy csivitelnek a madarak! / Ideje folytatni utunkat, / mondjuk,
folfelé a Duna partjdn, / eldllt a zapor. egy kis szél fij, /
nemsokdra beesteledik, / és mint egy gerendahasadékban, /
feltinik majd szemkdzt az égen egy piros szalag™.

A _kezdet™ versbe igézésének egy mdsik modja a jelenben
definialt hidny. Azaz: nem a mult emlékképébe littatjia bele az
azéta eltelt idorl szerzett tuddsat, hanem a felnétt vilag
hidnyaib6l fakadé fajdalmat azonositja a malt szépségének
elvesztésével:

Jarkal tétleniil januar,

s attol fazik a sziv, ami nincsen,
volt és nincsen, mint a gyerekkor.
Emlék-ho-ropogds siiketit.

A folyami idO6szamitas szerinti kérdésfeltevés masik
irdnya a .bucs"-zas, vagyis az életbdl valo kilépés utjat koveti:
.Vajon elvisz-e a halott egy nagyobb tudast? / az atjaroban, egy
szazadmasodpercre / ralat-e tavoztaban az egészre, / s felfénylik-e
agyaban valami?” Nemcsak az elmalds idejét, hanem annak
térbeliségét is egy folyam, nevezetesen a Duna mentén helyezi el:
.«elsétalt egymaga [ti. az apja] messze az Arpad hidon tulra, /
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Ggyhogy jobb, ha nem is keresem™. Az apa haldlét és hianyat idéz6
versek szinte mindegyike kapcsolatba Iép a Duna mint élet-folyam
asszociacids rendszerével. Vagy koézvetleniil, mint példaul A
temetés utdn cimi versben: .és bedobtam a Margit hidrél a
Dunaba / az egyetlen kalapomat™, vagy attételesen: ,,apa és fia
sarbol €s agyagbol”, azaz a szétszératas szelét idézO por és hamu
helyett, e - (barmilyen) folyam medrét és partjat jellemz6 - két
anyagot teszi a hasonlitds alapjdva. A Duna iddszamitasaba
helyezéssel Kantor Péter mintegy visszaemeli a folyam allegériat
annak Jozsef Attilai értelemben vett komplexitasaba, és ezaltal egy
olyan kezdet €s vég nélkiili dramlas képét lesz képes megjeleniteni
. melynek mintha valdban ,,azonos volna az eleje, vége”.

Az idd aradasat (ablakabol) figyelé €s érzo lirai én a
kezdet és vég hiaba valo faggatasan tdl a felszin latszdlag egyetlen
vilaga ala is lemeriil, hogy felfedezzen (t6bbek kozt) kedvesének
(is) egy 0j vilagot, hiszen ,t6lem varja, hogy felfedezzem naponta.
/ vagy ha nem is naponta, egyszer, / egy olyan Amerikat, vagyis
Indiat. / ami az 6vé is, amib6l neki is jut”. Ez a masfajta
kérdésteltevésmod — legalabbis a kezdet és a vég faggatasahoz
képest - a felszini aramlés egy-egy pillanatat probalja megragadni
¢és abbo! kibontani a kibonthatatlant, vagyis a mélység hallgatasat.
Egy ilyen pillanat Osszetettségének és idOben, térben
szerteagazasanak leirasdt, illetve egy gondolat feltiinésének és a
koréje szinte korkorosen szervez6dé asszociativ kapcsolatrendszer
~mélységének” megragadasi kisérletét lathatjuk példaul a Mikor
egy kék langusztdt bamulok cimii versben: ,Es mikor mar épp
elfelejtenélek, / mert se a kotelességérzet, se a kinszomj / nem
olyan er6s bennem, mint a...széval / mikor egy kék langusztat
bamulok / érdekl6dd szanalommal, az undor/ forro hullamai kozt:
csodacsuf! - / és van, aki megeszi draga pénzért, / de menjiink
mar! de egyikiink sem mozdul, / s hirtelen Gjra latom a sovany nét,
ahogy sikoltozik az udvarén, / és 6 jobbra én balra! — rohanunk™.
A latvany mentalis eseménnyé valasanak pillanatat azonban nem
magyarazzak (ez esetben sem) a gondolatmenet bemutatott
allomasai, leginkabb azért - nem, mert hidnyzik azok
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miikodésmodbeli vagy asszociacios kapcsolata. E motivélatlansdg
hidnyan az sem segit, ha a gondolati rokonsdg mintegy a vers
konkluzidéjaként (és éppen a motivalatlansag hianyabol fakadéan
kissé didaktikus moédon) kimondatik: errél most ,eszembe jut,
eszembe jutsz, halal”.

A felszinen tali mégis felszinre keriilése Kantor Péter
verseiben sokszor veszteséggel jar. Mi tébb a . felszinre hozott™
lényegiségének elvesztésével. A versek ugyanis a felszin”
nyelvén irddnak, igy a mélység a maga valdjaban (vagyis
hallgatasdban) nem tud bennitk megnyilatkozni. A (felszini) lét jo
és rossz felé elmozdulasat iranyitd Jang ci-jiin-féle .,16™ metaforaja
példaul rogziti és ezaltal lényegétdl megfosztja azt a léten kiviili
erdt, mely lényegénél fogva megragadhatatian. Ugyanez torténik
az 'Isten’ szd fogalmaval is, melynek szerteagazd konnotacios
vonatkozésait a 'gyik’ sz jelentésével horgonyozza le a vers
képrendszere: ..egy félreesd, napsiitotte kovon / arasznyi zold gyik
képében asit egyet az Isten™.

Még mindig az aramlas felszinét (s nem kezdetét, végét)
faggatja, de mar a megragadas és ..felszini” névadas szdndéka
nélkiil, az Erezted mar? cimii versben.

Erezted mdr, hogy édesiil az élet,
mikor a halal belekdstol?

Mikor magasba székik a lazad,
hogy siiriil a cukra, hogy arad?

Mint mikor éles késbe

lépsz, és omlik a véred.

Szunyogok tapadnak rad rajokban,
és zeng a véres fii rajongva.

Szédlilsz, nem ldtsz a lombiol.
Kérotted megvadult ménes —
tiizel a junius, tombol,

s szerelmes vagy a fajdalomtol.
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A vers ugy beszél a léten (felszinen) tulirol. hogy k6zben azt nem
mereviti magaba. Inkabb &tjarot teremt a felszin és a mély. az élet
és a halal kozott egy vérzo seb altal, mely a sz6 szoros értelmében
nincs is kimondva a versben. A jelen nem lévd, de mégis minden
mozgast irdnyitd ..seb™ igy hozza léire a kompozicion beliili oda-
vissza kapcsolasokat nyar, halal, szerelem, fajdalom, szédiilet, kés
stb. szavak kozbtt. Ez az eljarasmadd ars poetica szeriien a Hogy
derengjen cimii versben fogalmazodik meg: ..s lassan eltinjon
benne, aki mondja, / mert az mar nem valik szét célra és okokra; /
ha odaig vezetett, tovabb ne vezessen [...] képletben rogzithetdnek
ne vélje; / ez mas, bar mindenben ot lehet, ott van.™ Es bar ezzel a
versteremtési  technikaval képes Kantor Péter megidézni a
megidézhetetlent, vagyis a mélység hallgatasat (s ezaltal a
tindérbabondkon  €16™ régi  koltsk rokonava valni),
megszolaltatni azt, mi a felszin nyelvén Kkifejezhetetlen, ember
voltanal fogva képtelen. igy a ..felszin fecsegésébe™ kodolit
kérdések mindig ,,a sotétség néma zuhataga™-ba, vagyis a mélység
orok hallgatasaba (itkoznek.

,»0rok es6 modra hulit”

A folyami idoszamitas mellett a tenger, azaz az 6roklét
idotlensége is megjelenik Kantor Péter koltészetében. A
folyamatos  jovés-menés”-en, szakadatlan blcst és
megérkezés™-en Kkiviiliség — akarcsak Jozsef Attilanak 4 Dundndl

-ciml versében — gyakran az esd .egyhangli neszezés"-éhez
kapcsolddik. Az Esik cimii versben példaul egyszerre jelenik meg
a tenger sziirke végtelensége és egy ember labnyomat a fovenyen
elegyengetd esO képe: ,,Hata enyhén gornyedt, egyre kisebbedik, /-
mar akkora csak, mint egy kagylohéj a homokban, / mig végiil
elnyeli az egyhangl neszezés, / s marad a vizcseppektol parallé
ablak, az esd”. Vagy masutt a haldl idén kiviiliségbe taszitd
monoton fajdalmat siriti a zaporozd cseppek hidegségébe: .nem
hallod, Eva? sir az ablak, / veri a szivemet a zapor™. A tenger
vissza-visszatérd hullamainak ritmikaja tehat mintha a Dunat
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éltetd esOk egyhangusagaban lenne jelen e versekben.

A lirai én idotlenséghez kapcsolodé ambivalenciajat
figyelhetjik meg a Bucsu és megérkezés kotet két elsd
kélteményében. Az Eugéne Boudin (1824-1898), strandfests cimii
versben az 6roklét partjara terelt emberek tehetetlenségét abrazolja
a koltd. Tehetetlenek és tanacstalanok, hiszen a festd, aki a -
szerepeket és azzal egyiitt a jelmezeket osztotta, magukra hagyta
Oket (hiszen ,Boudin elment, / elment az antwerpeni kikotobe, /
Briisszelbe, Velencébe, / elment egy mezbt festeni tehenekkel™).
Es mivel egyediil maradtak. a rajuk aggatott szerepek
értelmetlenné valtak, vagyis azok tovabb éltetése egy elhagyott
tengerparton komikus és szivfacsaré latvany: ,.Es csak ticsérognek
és acsorognak a Trouville-i strandon, / hamarosan beesteledik, / és
megkapaszkodnak a kalapjukban, / nekivetik héatukat a
széktamlaknak, / és néznek maguk elé rendiiletleniil / az anydk, a
lanyok, a testvérek, az unokatestvérek, / a férjek, a fiak, az apak, a
nagyapak”. Ellenben a Jég-orém cimii vers — mely ugyancsak egy
festmény leirasa — olyan vilagot jelenit meg, ahol mindent atjar a
Hlenni-szép” idotlensége. Mintha éppen az el6bb idézett vers
ellentétparjarol volna szo. Itt mindenki a maga helyén van, hiszen
Hendrick Avercamp bizott modelljeiben, hagyta, ,hogy majd
megtalaljak / a helyiiket, és tényleg megtalaltak / akkor, ott
legalabbis, a jégen”. Az oroklét jegén, amit mozdulatlanna,
idétlenné lakkozott a mester, és ahol nincs tébbé ,,sévar el-, mast
vagyo tekintet, / nincs mult, jovo, messzi hegycsics, mi fajjon, /
nincs elmilas, nincs so, nyilt sebbe hintett”. Vagyis mindent atjar
a boldog el-nem-vagyodas iddtiensége.

Az emberi id6észamitason kiviil es6é természet ,ritus”-
ainak, 6rok visszatéréseinek megjelenései a versekben mintha
ugyancsak a .lenni-szép” 6romét és hitét rejtenék. A felszin”
(egysiku) d4raddsanak Dbizonytalansdgaban egy néma vilasz
lehet6ségét. Mely ott hallgat ,csigaban, / arvacsalanban, /
suszterbogarban, ezerjofiilben”, s amely ,,a 16g6é nyelvvel masiroz”-
0 szazad ezredvégi diszeloadasanak hatterében ,belehasit a
felnydgo falombba [...] s egy madarért felvérzi az eget”.
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Az idétlenségbdl, vagyis ,,a nagy o6rokkévalé”-bél nézve
azonban a valahonnét valahova tartd élet-dram csupén egy realitas
nélkiili vizi6nak tdnik: ,,Nincs 0s, csak te vagy. / Csak te vagy, aki
képzelodtél, / és képzelodsz és képzelodni fogsz”. Ebbol a
nézépontbdl ugyanis semmiféle (id6 szervezte) ok-okozati
Osszefliggésrendszer nem tiinik indokoltnak. Mi tobb, a lirai én
Onazonossaga is egy kauzalitasit vesztett rendszer része lesz:
»Nincs 6s. / Csak folyik a csap, csak beddglik a kuplung, / csak
lemeriil az akku, csak kifogy a szufla”. Az oksagi motivécioitdl
megfosztott létezés vizidja azonban még ugyanazon versen —
vagyis az Os cimiin — beliil megtalalja ellenpontjat: ,,Az 6s. Az
0sok. / Rad hagytdk az egész hdbelevancot, hogy cipeld. / Tégy
vele, amit birsz, amit akarsz.” A vers valdjaban erre a kettdsségre,
azaz az id0-folyam és idGtlenség egymas ellen, egymasba
jatszasara épit. Ugyanez a kétpolusossag allegorikus szinten is
megfigyethetd. Az id6tlenség a ,tenger’-hez, a kiilonboz6
iddsikok (mult, jelen, jovo) pedig a ,,Folyok és patakok sokasaga™-
hoz kapcsolédnak. E két képrendszemek —  beleértve
természetesen a t6bbi Kantor Péter-versbol rajuk rakddott
értelemsikokat is — a viszonyba allitasa, mintha a folyami kolto
mihelyébe engedne betekintést. Vagyis abba a versteremto
gondolkoddsmddba, mely bar Ghatatlanul is atitatddott a Duna-
folyam (tébbek kozt Jozsef Attila-i) tapasztalatival, mégsem
felejtkezik el arr6l, hogy a kezdeten és a végen tul megsziinik
t6bbé folydnak lenni. Hiszen ,,ott még az én fajdalomtdl hunyorgd
szemem sem képes t6bbé / elkiiloniteni a Duna cseppjeit a Fekete-
tenger cseppjeitdl.” Ezzel a tudassal rendezi a ,rendezhetetlent”
mégis versekbe Kantor Péter. Maskiilonben — mondja — ,,Minden
szal szanaszét szalina”. Es akkor »annyi amokfuté szél [...] annyi
elaggott dlom”, mind nyomtalanul elmeriilne a ,felszin” alatti
mélység fogalmak és szavak nélkiili 6rok hallgatasaban.

(2000)
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AZ iRAS REVEN: ,,TISZTAZODIK / ES ROMLIK TOVABB AZ
EGESZ”
(Marno Janos: Daidal)

Bevezetés

Marno Janos Daidal cimii kotetének legszembetiinGbb
jellemvonasa egyfeldl a versek nyelvi roncsoltsiaga, mely foleg a
jelentések szintjét érinti, am kisebb mértékben a grammatikai
megoldasokban is megfigyelhetd; masfeldl a t6mor, révid
mondatok  gyilkos pontossiga, melyek egy hivatalnok
precizitasidval rogzitik a mindennapi rutinok (sétdk, ébredések,
vizelések) ritmikdjat, pusztitd egyhangisigit. Az egzaktsigra
torekvés és a bomlaszté bizonytalansag kettdssége figyelhetd meg
a versekben, vagyis mintha az irds révén el0szor tisztazodna, aztan
mégis tovabb romlana az egész (v6. Fonogrdfia). Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a mondatrél mondatra haladé olvaséi stratégia a
részek azonositdsa utdn nem taldlja az Osszeilleszthetdségek
logikajat, igy minduntalan elakad a szdveghez rendelheté értelem-
egész létrehozasaban. Ekkor két dolgot tehet: vagy bosszanténak
talalja az egészet, és elutasitja a dialogust a versekkel, vagy veszi a
faradtsagot, és elbzetes elvarasait félretéve alameriil a
szabdlytalansagok vilagaba.

A lirai alany és a vilag

A Daidal szbvegeinek els6 rétegében naploszeri elemek,
toredékek kindlnak latszolagos fogozokat: ,,Akkor keltél, kilenc
elott egypar perccel”, ,Iszol egy kortyot a csapbol”, ,Ra- /
gyljtasz, ez ma mar a 20. (helikon / extra lights)” stb. E
fragmentumok alapjan ugy tinhet, az dabrazolt vilagban
behatarolhatéak az idopontok, terek, cselekvések és testi
sziikségletek. Valdjaban azonban a meghatirozhaténak latszé
objektumok olyan gondolati miiveletek kiindulopontjaiként.
jelennek meg, melyek felszamoljak azok felsejlé korvonalait:
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»Nem tudod, / hol kezdddik a fejed és hol! ér véget / a labad.
Egyaltalan, kiilonbozik-e / egymastdl mennyezet és padloé™. Az
onmegszolitas egyes szam masodik személyii igealakja a lirai
besz€l6t jeloli ki e gondolati miveletek alanyaként. Ugyanakkor,
mivel e mentdlis aktusok targyai a lirai szubjektum belsd
vildgaban jelennek meg, a szellemi cselekedetek alanya és e
miveletek tdrgya nem kiilonbozik egymastol. Ebb6l kdvetkezoen
a kotet szovegei a gondolat és képzelet atjat kovetik a lélek
mélyebb rétegeibe, 0gy, mintha egy analitikus énfeltaras hiteles
dokumentéciéi volnanak. E lelki elemzések célja elsbsorban a
tisztazas és rendteremtés, am az egyre beljebb hatolas valéjaban
csak a homdly mértékét €s az asszimetridk szamat noveli.
Lehetdségként megjelenik ugyan a kinzdé elme termékeitdl
szabadulas reménye: ,fejben kialtozol, iiriilnél bar ki egyszer
egészen”, am a gondolatok egymas utani felfejtése nemhogy efelé
vezetne, hanem éppen ellenkezbleg: a magyardzat nélkiil burjanzé
jelenségek elviselésére itéli a lirai alanyt. Es mivel a versek nem
juthatnak nyugvopontra, a lirai analizisek nem csupan egy
valahova tart6 folyamat dokumentécioi, hanem, végcél hianyaban,
egyben annak eredményeinek is tekinthetok. Nem hianyt jelélnek,
hanem hidnyt hordoznak. Beszamolnak a tisztazas kudarcra itélt
kisérletér6l, vagyis arrél, hogy miért nem allhat &ssze a
megnyugtat6 egész. A jelentések szintjén pedig a k6zponti vezérld
elv hidnya olyan vég nélkiili oda-vissza kapcsolasokat hoz létre,
melyek mintha a lirai én 6nértelmezésének utvesztdit mintaznak.
Réviden: a szbvegek ive az (On)azonositds legkézzelfoghatobb
mozzanataitél (pl. hely, idd) jut el a legmélyebb szabalytalansagig,
aho! mar nem az egyértelmiiség a meghataroz6. Marno ,.szava tul
mélyrdl jon”, s oly ,,élethi”, mintha nem vonna azt semmiféle
rendezbelv ald, azaz megOrizné eredeti formajaban a felfejtett
gondolatot. Mintha nala a megismerés vagya fontosabb lenne a
kompozicionélis egész létrehozasanal: ,,Ellenemre minden, ami
ép; ami egységet alkot maga-magdaval”. Latszdlag legalabbis,
hiszen a kotet ciklusokra, versekre tagolasa biztos aranyérzékrél és
pontos szerkesztettségrol tantskodik. A szovegek kivétel nélkiil
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tizenkét soros egységeket, vagyis szabdlyos, viszonylag zart
forméakat alkotnak. Am a tartalmi oldal szétzilalja ezeket az
egészlegességeket”, eléfordul ugyanis, hogy a formalis egység
végén megjelend téma a kdvetkezd vers elején folytatodik, illetve
gyakori egy-egy kifejezés vagy verssor nem ritkan szd szerinti
ismétlédése. Ugy tlinhet, az utobbi jellemvonésban is a lirai alany
belsd vilaganak azt a tulajdonsagat érhetjiik tetten, mely ugyanazt
a mentalis targyat Gjra és Gjra analizisének kérébe vonja, remélve,
hogy ezaltal legaldbb néhany kérdésben nyugvéopontra juthat.

A versben beszél6 dnmagéval folytatott dramai kiizdelme
leginkabb az egyes szdm masodik személyii igealakok
haszndlatiban érzékelhetd. Az Onmegszolitds megkett6z6
funkcidja lehetové teszi a lirai én szdmara a latszélagos
kiviilallast, mely az indulatok, érzelmek és elfojtasok felfejtésének
elengedhetetlen eszkoze. Az elakaddsok, megtorpanasok,
gondolati utvesztdk lenyomatait rogzitik a szovegek: ,,na, ezt meg
hogy érted” visszatérd kérdése, vagy néha mintha a nyelv
lemaradna az elme mégétt: ,Hogy is mondjam. / Hogy birjad
kévetni”, ,,nem is biztosan ez / a helyes sz6” stb. A folytonos
onértelmezés nyelvbeli megjelenései azt implikaljak, hogy a lirai
alany mindenekeldtt legrejtettebb 6nmagaval igyekszik valamiféle
viszonyba keriilni, és a val6sag, illetve annak szerepldi mind
ennek a belsd vildgnak a részeként jelennek meg, pontosabban:
nem is Kkiilonbbdznek attol, hiszen az 4abrazolt vildg nem
elvalaszthaté a lirai alany képzeleti és gondolati aktusaitél. Talan
ezért nem lehet bizonyos szempontb6! kiilonbséget tenni a halott
anya, a miiltbdl elG-el6tiing fin és Roka - a beszéd szituacidja altal
meghatarozott - jelen idejii figurdja kodzt; nem rendelhetdk
hozzajuk kiilén vilagok, (pl. mult-, jelen-, képzelgések viliga)
hiszen mind a lirai 6nértelmezés folytonosan atrendez6do
viszonyrendszerének kiemelkedd, és ezért Gjra és (jra visszatérd
pontjait képviselik.

A nyelv és iras
A nyelv, pontosabban az iras aktusa, a Daidal szévegeiben
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két egymiasnak ellentmondd jellemvonassal rendelkezik: egyfeldl
lehetdséget teremt az indulatok napvilagra hozasdra, az
(6n)megismerésért folytatott kiizdelemben a dolgok részleges
tisztazasara, formaba 6ntésére: ,,nekizuhansz az irasnak, / mely a
szellemnek tartalmat a léleknek / tartast ad”. Masfeldl pedig
akaddlya a teljes kiiiriilésnek, mivel elégtelen eszkdze a
legmélyebb osszefliggések megragadasénak: ,Nem tudod hova /
tenni az indulatukat, melyet hovatovabb leirhatatlannak itélsz”,
€z szintén homdlyban marad”. A nyelvnek e fogyatékossagat
mintdzzak a szovegek, mikor egészlegesség helyett szemantikai
toredezettséget, roncsoltsagot jelenitenek meg, hiszen a végleges
tisztazasok rendre elmaradnak. Fura paradoxon azonban, hogy a
maradék nélkiili kitiriilés, melynek végcélja a nyelvtél és a nyelv
altal kozvetitett gondolatoktol valo szabadulast jelentené (,,még /
tisztabb volna, ha szdban sem tartod magad/ semmihez”), csak a
nyelven, irdson keresztiill képzelheté el. Azaz: a nyelvtél
megszabadulni csak a nyelv segitségével lehetséges. A Daidal
szovegeinek beteljesithetetlen vagya ebbdl az ellentmondasbél
taplaltkozik: az irds felszinre hoz, tisztdz, megszabadit, egyszoval:
iirit, ugyanakkor rendszerjellegébdl kdvetkezden lesziikit, gatol és
rogzit, igy minduntalan a lirai beszél6 terét korlatoz6 tényezévé
valik.

Ezzel egy idoben a kotet verseinek nyelvi szintjén
megfigyelhetiink egy masfajta mozgéast is, nevezetesen a
kozhelyesnek tiiné nyelvi egységek bevett alakjainak oly mértékii
modositasit, mely az eredeti format még felismerhetové teszi, de
jelentésében mar egészen mas szerepet rendel hozzajuk: ,,Korban
az / igazsag”, ,hanyni jar vissza a lélek”, ,Kétszer nem léphetsz
fél 1ab- / bal hatra”, ,Egy talvilag omlik dssze benned” stb. Az
Allandosult szokapcesolatok ilyen és ehhez hasonl6 4tirdsa, bar, az
eredeti és 0j jelentés interakcidjanak kovetkeztében, meglehetdsen
mulatsigos tud lenni, mégsem a humor felé torténd egyértelmii
‘elmozdulast jelzi. Az ,Ismét csak fej vagy, iras” kifejezés
esetében példaul a fej vagy irds jaték neve alakul at azonositassa
oly médon, hogy a vagy kitdszo létige funkcidt kap. Az irdssa,
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fejjé (gondolattd) levés azonban a lirai én szdmdra cseppet sem
mulatsagos létforma, hiszen, ahogy arrdl mar fentebb széltam, az
iras integralo szerepe mellett destruktiv funkcidval is rendelkezik,
azaz nem csak kirajzolja, hanem mallasztja is a személyiség
kérvonalait. E nyelvi jatékok, melyek a szavak szintjén is
megjelennek: pl. ,panierlos” (panir nélkiili csirkecomb),
,,Szohalalaban”, ,milidbor” (cipbtalp), mintha a nyelv felszinérdl
nem hatolnanak a tartalmi rétegekbe, és igy a Daidal kotet versei
kapcsan nem beszélhetiink az irénia azon funkcidjar6l, mely az
elviselhetetien kényszerek alol adna valamiféle feloldozast. Inkabb
a groteszk latdsmod  jelenik meg a  szdvegekben, a
megmosolyogtatd és az ijeszté bizarr keveréke: pl. ,,valami bérbe
halando6 belend / elkeriilhetetleniil”, ,,Emelyg(") pidca, kelsz at a
Vérmezon®, ,,S még agyba térni a drama”. A versek humora nem
rést iit az elviselhetetlenségeken, hanem csak mas szemszdgbol
mutatja a 1€t kényszereit. Minthogyha Marno azért forditana ki az
egyértelmiiségeket, hogy igy vegye Oket masképpen szemiigyre,
am a végeredmény nem. valtozik, mindig ugyanaz marad: az .
nmagabdl kiutat nem talal6é gondolat gyStrelme.

Az dlmok

A kotet szdvegeiben fontos szerepet kapnak az almok,
melyek az abrazolt vilagban gyakran nem kiilonithetok el a
valosagtol, hanem azzal szétvilaszthatatlanul egybefonddnak.
Ennek oka talan abban keresendd, hogy a lirai alany a megismerés
reményében egészen az dlmok forrasaig hatol, pontosabban tiljut
azon a vonalon, mely a mindennapok logikdjat az almokétdl
elvalasztja. Mindenesetre ez még nem jelentené az almok attétel
nélkiili megjelenését, hiszen a nyelvbe, versbe lépve annak logikai
rendjébe szervezddnek, vagyis: a nyelv Ujra strukturdlnid az
almokat. Am ez a hatasmechanizmus nem ilyen egyértelmi a kétet
szbvegeiben. Nem ritkdn, mintha a vers logikdja igazodna az
dloméhoz, pontosabban annak szabalytalansagaihoz,
sntérvényliségeihez: ,Rokad laba hideg, mint az dlom. Mely /
azutan jon. Eg a talaj az ezeregy / robbanasté], és nincs igazsag a
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foldon, / torkod sipol, eleged van az egészbdl / egy szempillantas
alatt”. Mindemellett az 4lom-logika nemcsak a nyelv foleg
szemantikai meghatarozottsdgait assa ala, hanem tematikai szinten
is destrudlé szereppel bir, hiszen az édlom nem a boldog
Onfeledtség (vo. teljes kiiiriilés) éallapotat rejti magaban, hanem
ugyanazokkal a nyomaszté asszimetridkkal terhes, mint az
ébreniét pillanatai: ,,Vannak kifogas- / talan helyek (s akik
elfoglaljak azokat), / melyek egy alom altal lesznek egyszerre /
lerobbanva mind, s helyre nem hozhatok / semmi migonddal
tobbé”. Ahelyett, hogy az elviselhetd gondolatnélkiiliségbe
szippantand az almodét, visszaviszi a bizonytalansagok és
szorongasok vidékeire: ,fejest ugrasz egy alomba, mely
hétrahalad™.

Osszegzés

A Daidal cimii kotet versei nem konnyen adjdk meg
magukat az interpretacionak, pontosabban annak az olvasoi
megkozelitésmodnak, mely a szovegeket maradéktalanul uralni
akarja, elemeit egy atfogé egészlegességbe kisérli meg mereviteni.
A jelentések folytonos étrendezddése, feloldhatatlan egymasnak
fesziilése elbizonytalanitja azokat az értelmezdi dontéseket,
melyek lezdmi, véglegesiteni szandékoznak. Ehelyett a versek
olyan jatékra hivnak, mely amellett, hogy aktiv jelentésteremtd
munkat igényel, feliilirhatatlan megoldasokra mégsem torekszik.

Mamno Janos szdvegei olyan lirai aktusoknak tiinnek,
melyekben a beszéd alanya nem kiilénbozik el az abrazolt vilagtdl,
hiszen ami a maga téredékességében €s roncsoltsigaban mégis
megmutatkozik, az a lirai alany képzeleti és gondolati
cselekedeteinek ontorvényl szimbidzisa. Am e
szétvalaszthatatlansag egyben azt is jelenti, hogy a lirai
szubjektum szdmdra nincs menekvés a gondolat utveszt6ibol, mint
ahogyan Daidalosz szimara sincs a szarny megépitéséig Mindsz
labirintusbol (,,Este / lesz, mire Gjabb szarnycsapasba kezdesz™). A
kétet szovegei olyan lelki mélyfurasokat dokumentalnak, melyek
az elgondolhat6sag, a kifejezhetéség hatardt feszitik. Es ha néha
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tal mélyrél jon is a vers szava, ki atadja magiat a szbvegek
akaratdnak, a gy6tr6 bizonytalansagok mellé, a tisztdzas soha be
nem teljesed6, ugyanakkor soha meg nem sziind reményét kapja.

- (2002)
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»KOPENYEBE VARRVA / VISZI A BETUKET”
(Schein Gabor: Uveghal)

A betii

Schein Gabor legujabb, Uveghal cimi kotetének talan
egyik legszembet(indbb jellemvonasa, hogy versei elbtérbe
helyezik sajat  jelszeriiségiiket, pontosabban szdvegtestiik
legkisebb alkotéelemének, a betiinek vilagalkoté szerepét.
Ramutatnak nyelvi felépiilésiik nyilvanvalé logikdjara (hogy
betiibdl sz6, sz6bdl mondat stb.), de nem abban a jelelméleti
megkozelitésmodban, mely a betiit értelem nélkiili alkotéelemnek
tekinti csupan. Az Uveghal szovegeiben a nyelv legkisebb
Osszetevéi nemcsak hogy életre keltenek torténeteket, hanem
maguk is életre kelhetnek, besétalhatnak példaul egy romos hazba
(,,Este visszatértek az elveszett betlk / a gat mogotti hazba.”),
illetve fizikai hasonlésidg alapjan metaforikus kapcsolatba
léphetnek a vilaggal: ,,Latni lehetett az S-et, amint a siklok /
hajnalban lecsisztak a géat oldalan”. A megelevenedd, az életre
keld6 betlk képének segitségével Schein Gabor részben
megforditja azt a hagyomanyos logikat, mely szerint a betiik és a
bel6lik felépiild nagyobb nyelvi egységek formaljak a torténetet,
hiszen az Uveghal verseiben (gyakran) éppen hogy a torténet sz6l
a betiikrol, a versek fizikai valosagardl. Azaltal, hogy ily médon
szovegeibe kodolja az iraskép anyagisdganak jellemvonasait,
Schein a szoveg abréazolta tajat értelmezésre szorulé olvasmannya,
az iras(képe)t pedig élettel teli objektummad alakitja. Az eliildozott,
a visszatérd, a kimenekitett, az égbdl szitdlo betlk szbveggé
szervezGdve kiilonboz6é (égi vagy foldi) vilagokat hordozhatnak
magukban. Ezt azonban nem tekinthetjiik a széban forgd kotet
kizardlagos sajatossdganak, hiszen minden koltéi vilag kiilonbozd
tér- €s idosikok komplex egysége. Ugyanakkor Schein — mint mar
fentebb irtam — ezt a szdvegtulajdonsagot tematikus szinten is
hangsilyozza, elétérbe helyezi, és igy verseiben e jellemvonas
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fontos struktiiraszervezd elvvé lényegiil.

Tovabba, a Schein-szovegek abrazolta univerzumban a
betlik olyan iddtlen hordozoanyagok, melyek nem jelenlévo
életeket jelemithetnek meg, tehetnek mégis jelenvalova.
Roncsolasuk, elpusztulasuk, mint példaul a siklé alaki ,.s™ betiik
kiirtdsa, vagy az olvashatatlanna azott szoveg egy papirhajé
oldalan (,olvashatatlan (...) a szdveg. Az irds nem éri el/ a
partot”) a kommunikacié képtelenségét, a mas idében, és térben
1étezd vildgokkal torténd érintkezés lehetetlenségét eredményezi.
S6t az irasnélkiili fehér lap képe egyenesen a haldl fogalmaval
hozhaté 6sszefliggésbe, hiszen a fehér szin az Uveghal verseiben
egyfeldl vésetlen ké képéhez kapcsolodik (,.Mogottitk a varos /
egy marék iratlan fehér k6”), masfell pedig a halal, és pusztulas
képzetéhez (,,Fénytelen / fehér fold: / egy halott gondolatai™; ..a
szem fehéret €rint a fehérhez, / az utolsé Iépés a puszta tagassag
el6tt™). ,
' Természetszeriileg a szovegvilagok szerepldinek léte is a

betiikhoz kotodik, hiszen neviik, mely a szvegtérbe horgonyozza
6ket, ugyancsak betiikbdl all. Schein (J. eltiinése) ciml versében
ennek a fliggdségi viszonynak izgalmas, tobbrétegli rajzolatat adja.
J. a szbveg f6szerepldje — olvashatjuk —, maga is olvasott egy
kényvet, és végiil ez a tevékenysége okozza azt, hogy eltiinik (.J. 7
addigra nem volt sehol™), ugyanis — mint ahogy az a szovegbdl
kideriil — ,,eltévedt a betiik kozt™, elvesztve ezzel nazonossagat:
»ha egyszer / visszatér, az sem 0§ lesz, a segélynyjtd / fuvola sem -
menti mar meg”. Ez a betiihoz, tagabb értelemben a nyelvhez
fizdd6 azonossagvesztés azonban nem feltétlen tragikus
‘mozzanatként értékelhetd az Uveghal cimii kotet verseiben, hiszen
a szdvegbe rogzitd név aldl ugyanezzel a technikaval ki is lehet
bajni, és ezaltal mindig Gjabb €s ujabb torténetekbe lehet
atmenekiilni: ,egy pillanatra elgondolkozott / aztin halkan /
visszaengedte a vizbe a lancot, / mar sargabb és faradtabb volt a
Nap, / felallt, / Nyugodtan, taldn boldogan is, / és a Sékapu alatt /
atkelt egy masik névbe”.
Osszefoglalva: az Uveghal cimii kétet verseiben lathatélag
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hangsilyozottan jelenik meg a szovegvilag fizikai felépitésének
legkisebb alkotdeleme, a betl, mely ezéltal szimbolikus értelmet
nyer: kiilonboz6 terek és idésikok Gsszekapcsolodasianak fontos
eszkozévé valik. Talan nem véletlen, hogy maguk a széban forgd
versek is (térben. iddében) meglehetdsen tavoli vilagokat
kapcsolnak ossze, hiszen ezekben a lirai én, J.-hez hasonléan,
mindig més €s mas neveken bukkanhat fel tjra.

Gyermekkor, haldl, atlényegiil6 tajak

A szoban forgd kotetben nagy szamban talaljuk a
gyermekkort megidézd verseket. E szévegekben azonban az
igeragok tekintetében legtobbsz6r nem a lirai alany egyes szam
elsd személyil grammatikai jelsloit figyelhetjiikk meg, hanem egyes
szam harmadik személyben egy fit figurdjara torténik utalas,
melynek kozvetlen kornyezetét a véget nem érd, forré nyar
jellemzi (,Ezek voltak a leghosszabb napok”, .égett gaz, /
gallytérmelék (...) most a legperzsel6bb a nap™). A jelenrdl multra
valtd id6jelek -~ a személyragok megvéltozisaval egyiitt -
utalhatnak a két vilag (jelen, mult) szereplSinck kiilénbségére,
arra, hogy az az idill, melyet a betilk segitségével a lirai én
fel/megidéz, mar rég nem az O viliga. Azéta az udvar
Jtenydmyivé szikiilt, nekivadult / a fi, a gaz”, vagyis mintha
valaminek az egészlegessége és szépsége visszahozhatatlanul az
elmalt idében maradt volna.

Az imént irtak nem igazak a (glossza) cimii révid kis
szOvegre, melynek dbrazolt vildga, tgy tinik, valoban a gyermcki
szemiéletmod dsztondsségét jeleniti meg:

Van cgv hazam, djtaja pdfrany
és hanga. oldula kéris. Ugy

ulok berne eyy magas szcéken,
mintha vezetne dsvény a tavon
dt, és lerne drnvéka a nydrnak

a télben. Lgyszer u 16 feldl
idetévedt egy madar. Megfogntam
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és megettem, hogy érezzem
utdna, milyen az éhség, és
ne ldssam, merre szdll.

Schein Gébor mintha a gyermeki képzelet logikajat alkalmazna e
versében, ily mdodon keltve azt a benyomast, hogy ezdttal teljes
mértékben annak a nézdpontjaba helyezkedik, akit eddig sajat
maga alteregdjaként kezelt, és grammatikailag az elidegenitd
egyes szam harmadik személyi igeraggal jelslt.

Az Uveghal cimii kotet koltdi vilaganak nagy részét
uraljak azok a versek (pl. (hogy ne lassam), (,,mondassék
nagynak"”), (utolsé tempok), (szabadka, fiume, roma), (vizek
véne)), melyek akar a gyermekkor tematikai ellenpontjanak is
tekinthetok, hiszen azokban az élet folyamatosan sziikiilo tere
végiill dohos szobava, koérhazi aggya, legvégiil azott, saros
sirgodorré alakul. Az iddszalag elképzelt végpontjai kozott
azonban nem taldlunk atmenetet, szinte egymast éri a két idosik
(gyermek- és Oregkor), mintha nem tortént volna kozte semmi:
»Mintha szeme lett volna / az iddnek, atmetszette a kéket / a
z6ld6n at, €s mire leért, észre / se vettem, hogy eltelt harminc év™.
A kotet meglehetdsen sotét alaptonusét leginkabb a lirai én e két
vilaghoz valé viszonya hatirozza meg: fajdalom a teljesség
elvesztése miatt, és félelmekkel teli varakozas a jovendére. Ez
utdbbi azonban, mintha nem valami (jnak az érkezését, hanem
csupan valaminek a visszatértét jelentené: ,Majd visszatérnek az
elazott / papirhajok”, hiszen mintha ,,vissza is ugyanaz milna”. Az
iveghal motivuma, melynek fontossagat maga a kotetcim emeli
ki, meglatasom szerint, ehhez a gondolatkérh6z kapcsolhatd. Az
attetszd, tiveg asztaldisz egy, a cseh fiirdShelyen, Karlovy
Varyban tett latogatds emlékét 6rzi, vagyis egy ember multjanak
fontos relikvidja. E malt azonban a haldoklo, talsulyos test (,.nézd,
a bokam, akar egy dézsa, / szazbtven kilo vagyok, és az egész csak
viz”) szobanyiva szlkilt vilagaban lassan elkezd atalakulni,
testnedvek formajaban szétaradni, é€s atlépni a fizikai valosag
hatérait: ,,féltem, hogy egyszerre / mindent elént a pirosasbarna
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viz, és / usznunk kell az 6 levében, Usszon az asztal, / a teritd, az
iiveg, tul minden varoson”. Bar a valdsag tereit elhagyja, és
elsodorja e haldlos aradas, mégis mintha Gjra §sszedllna egy mas
mindségl tér, egy megnevezhetetlen véros, ,.,amely nem Pest, nem
Kamenyec Podolszk (...), ahol (honnan vetted ezt a halat?) csupa
emberszemii galamb é1t”. Ugy tiinhet, a két, kiilonbozd 1étformaja
teret (malt, ill. ismeretlen jovo) az iiveghal koti 6ssze oly médon,
hogy a sarga teritorol elszabadulva, egy multbeli varos nevével a
hétédn atuszik a halalon talra.

A gyerekkor és a halal kozelségének vilagat megrajzold
versek - prozai nyelvhez kozelité - hangvételétdl kissé eltérnek a
tajak, varosrészek mikrokozmoszait leird szévegek (pl. (riands),
(holtag), (vizes kavicson), (eldérzsolt levelekbdl)). Ezek nyelvi
anyaga joval  szikdrabb, célratorobb, és  strukturélis
elrendezésiikben fontos szerepet jatszik a lirai én virtudlis térben
torténd haladasanak ritmikaja. A fények, arnyékok és kiilénbozd
térsikok egymasutanisaginak szervezésével valtoztatja Schein a
nagyit6 (vagy éppen Kicsinyitd) lencse ala helyezett tajat, szakralis
hellyé vagy él6 testté (pl. ,,Ahogy az esds kertben oldodik / a z6ld,
¢€s alatta s6tétebb, mas szinek, / mintha lassi mozgas indulna / egy
testben, megfesziil, elernyed”).

A mikrokozmoszokat abrazold verseknél is fokozottabb
siirités és tomorség jellemez néhany széveget az Uveghal_ cimii
kotetben (fleg: (kalmdrit), (vizek mentén), (gipszfej), (margd),
(oda, vissza)). E miivekben a mondatok vagy talan helyesebben: a
képeket hordozdé nyelvi egységek kozdtt oly nagy szemantikai
hasadékok tatongnak, melyek az értelemkeresd olvaséi észjarast
minduntalan vakvaganyokra terelik. Vagy a (homok) cimii szdveg
lirai alanyanak szavaival: ezek azok a versek, melyeket ,nem
sikeriilt egészen megfejtenem”. A betlik nem allnak &ssze
szovegvilagga, és, meglatdsom szerint, ez az Ossze-nem-allas
feloldhatatlan az Uveghal cimii kotetben.

Az eddig elmondottak, az elkeriilhetetlen értelmezdi
altalanositasok és kategorizaciok miatt, talan nem hangsulyozzék
kelldképpen, hogy a kétet - motivikus vissza-visszatérései ellenére
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is - meglehetdsen heterogénnek mondhaté mind tematikai, mind
nyelvi megformaltsag tekintetében. Ugyanakkor a kiilonb6zo
nyelvi vilagok mozaikjaibol mégis Gsszedllni latszik egy olyan
sajitsdgos egész, amely létrejottében leginkabb az {iveghal
mozgasat utdnozza: benne a mult (irds) jelei idGtlen és
Srokérvényi térré alakulnak. Komor, szép koltoi vilag sziiletik e
transzformacié altal, melynek legfontosabb eszkbzei. egyben
szerepldi is: az idoben folyton elkalandozd, és visszatéro betiik.

(2002)
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MNEMOSZUNE FELARNYEKBAN
(Schein Gabor: (retus))

Az irodalmi emlékezetkutatds vagy az emlékezés targyainak
explicit megjelenitése irodalmi igényi szovegekben sokszor még
mindig mintha e vallalkozds emblematikus Gttéréjének, Proustnak
a metodusat ismételné Gjra és Ojra, azaz az elhiresiilt kekszdarabot
martogatnd lassan elhil6 teajaba, mikor széveg és mnemotechnika
Osszefliggését az onkéntelen vagy akaratlan emlékezés retorika
elotti szolamanak problematizalasaval gondolja el autentikusnak.
Amikor az eltiint idé nyomaéba eredés (Deleuze szivesebben beszél
az igazsag, a lényeg keresésérdl, €s ezzel parhuzamosan egyfajta
tanulasi folyamatrol) e torténeti valtozata Ggy rogziil, mint az
emlékezetbe  hatolasnak az  irodalmi 1étméd  szdmara
legelénydsebb, allanddan szévegszerld trépusokat eredményezd,
rendszeres mozgasa, akkor valaszthaté verzioként ma s
kinalkozik, viszont mikor az antropoldgiai sajatossagokat egyediil
figyelembe vevd, fizioldgiailag alapos eljarasként olvasodik,
alkalmazéasa egyenesen kikeriilhetetlennek tetszik. Proust tette,
hogy a modernitast elsdsorban mint emlékezési ritust alapitotta
meg, kovetkezik abbol a maig hatdo megfigyelésébol, hogy az iras,
e sziikségszertien multideji tevékenység, valamint a memdria, a
kreativ emlékezésfutamok, az emlékezés technicizaldsa vagy a
targyi rekvizitum, emlékeztetd alapvetden egyeztethetonek tiinnek.
Az iras performativ. aktusa éppugy beszdmol a malt
jelenidejlségérél, mint ahogy — ugyanezen okbdl kifolydlag — a
jelen mulhatatlansaganak is €kes bizonyitéka.

Ezen elézmények és az egyre u0jabb eredményeket
produkalé emlékezet-kritikai szakirodalom tehét nagy elvarasokat
ré6 az alkotéra a latszdlag legtermészetesebb koltéi program, az
emlékek rogzitése terén is. Csak a legtudatosabb, érett munkak
képesek a diskurzus tudomanyos belatasait 6tvézni az irodalmi
elbeszéld akar naiv, de mindenképpen a természetes
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megnyilatkozads éiménykorét kialakito regiszterével. Schein Gabor
konyve ilyen kdnyv. A most megjelent (rerus)-ban, amely hatodik
verseskdtete, a malt elrendezésének, illetve ujraértésének
mozzanatit a hagyaték Orokdsének szimbolikus helyzetével
azonositja, mikor a hagyomany feszélyez6 determinacidjat az
attekintés és a szelekcid szubjektivitasaban oldja fel. Amint a kotet
cimébdl is kivilaglik, a prousti ’passé’ szinkronitasat ezuttal a
fotografia metaforikajanak éles fényébe allitva kapunk képet az
emlék lirai fogalmazhatosagardl. Az, hogy a hagyaték egyéb
targyi elemei (kényvek, ruhak, festmények stb.) kéziil is
mindegyre a fénykép tér vissza, mint nélkillozhetetlen
informaciéhordoz6, kdvetkezhet annak a targyi vilaggal egyszerre
kommuni6t alkotd és reprezentacios képessége miatt levalasztott
egyedi identitasabol. ,,Olyan targy, amely a tirgyak hianyarol,
pusztuldsardl, eltinésérél tudosit. Nem onmagardl szol. A
tobbiekrol. Vajon feldleli-e Oket?” — kérdezi az amerikai festo,
Jasper Johns mélyértelmilen (idézi: Susan Sontag: A
fényképezésrol, Europa Konyvkiado, 1981, 220.), és ha jobban
megvizsgaljuk, hasonld kérdésre keresik a vélaszt a (retus) versei
is. Ennyiben a (retus) cim a fényképészetbGl ismert — és a cimadd
versben részletesen rogzitett - technikai eljards kozbeavatkozo,
modositd, olykor idealizald leleményének emlitésével a versek
beszél6jének, az 6rokdsnek mint exponalt személynek a kotetbeli
helyzetét hivatott koriilirni. A fényképpel valé talalkozas, majd a
beszdmol6 e taladlkozdsrdl mindig magdn viseli a kiiktathatatlan
személyesség azon nyomait, melyek a lirai én t6bboldalrél
gazdagon meghatarozott, behatarolt pozicidjat csak a szereplok
egyikének ténylegesen megosztott emlékezeteként képesek
reprodukdlni. A retusalt kép feliiletén kirajzol6dé é4bra, mely
sokdig mint hamisitds vagy hazugsdg, de feltétleniil mint a kép
igazmondasanak elferditése értelmezédott (Ld.: Sontag i.m. 102.),
Scheinnél a felkérdezhetetlen multtal szembeallitott alany
maganyar6l szdmol be, és a lirai maganbeszéd vallalt
egyszeriségét egyesiti a fényképtechnikai megoldas formai
kovetkezményeivel.
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A tényalapu, bizonyos életrajzi hatteret mozgaté irodalom
szamara (amilyen a (retus) is), azért is lehet kézredllo a retusalas
hasonlata, mert az {rnokra kirétt szerep, a lejegyzés privilégiuma
ugyanigy észrevehetetlen eltéréseket hoz létre a végso valtozaton,
mint a manipulalt fotd esetében, ahol a teljes siker a
felismerhet6ség és a latvany optimalasa kozotti harmonikus
megfelelések  lathatatlan  kialakitdsan malik. A konyvet
végigolvasva feltiind a kép egységessége, a ciklusba rendezédés
irdnti igény, amiért csak részben szavatolnak olyan egyértelmiien
ebbe az iranyba mutat6 jegyek, mint egyes figurak, helyzetek
gyakori visszatérése vagy a mar emlitett cimadasi rend. A lirai
emlékezéstanként is olvashaté kotet idérél idore elinditja az
olvasdt a csaladt6rténetté vald Osszerendezés bonyolult és
aprolékos munkaja felé, &m annak kiteljesitése mindannyiszor
lehetetlenné valik a szbveg ellentétes eldjelti térekvéseinek, egy
jOl leirhatd, am kevésbé kommunikativ stratégidnak a mikodése
altal. 1de tartozik a szereplok nevének elhallgatisa vagy
kezdébetiivel valo jelolése, ami egyrészrél olyan anonimitdssal
latja el oket, amilyen a képi megjelenés sajatja is (hiszen az sem
tud az arc vagy a test jellegzetességein til megnevezés-értéki
identifikumot kozolni), mésrészrél azonban tamogatja a cikluson
beliili atjarasokat. A cimek uniformizalidsa — mely a szdvegbodl
val6 kiemelés és halvany visszavonas sorozatos ismétlésén alapul
— szintén olyan elem, mely a kdnyvet egyetlen, nagy vallalkozassa -
tomoriti. A ranézésre tetszbleges, néhol még szdvegbeli
kotottségeit cimmé emelten is 6rzd kifejezések nem maradnak
meg egy szemantikai toredékesség allapotdban, hanem képesek
arra, hogy Osszegylijtsék a szoveg konzekvencidit, és az
Ojraolvasisban mar éppen ezt tegyék meg a megértés
sarokkévének. A kivagatszer(i versszerkesztés, mely nem jell ki a
prozaversekben az értelemadéas szempontjabol jelentds és kevésbé
jelentds részeket, ezzel a vélasztdssal mégis preferencidir6l ad
szamot. A cimmé kiemelt szavak Schein esetében ahhoz
hasonlatos funkciéval birnak, mint a Barthes éltal ,,punctum”-nak
elnevezett, rendkiviil személyes hangli, kései vallomasdban
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megfigyelt fényképtipologiai jelenség, ami a fotd megejtden
titokzatos és a képi logika szempontjabdl nélkiilozhetetlen vizualis
gyujtopontja (Ld.: Barthes: Vildgoskamra, Eurépa Koényvkiado,
1985). A zarojel visszavoné mozdulata egyben a ,punctum’
abszolit személyességének belatasabdl eredhet, de éppugy
mutathat a cim tradicionalisan orientalo szerepét kijel616 lirai
alany demokratizalasanak irdnyaba is. A (retus) cimei a legtébb
esetben rendelkeznek mindkét jellemvonassal, tehdt nagy erdvel
javasolnak egy, a mi megkozelitése szamara hatékony
elvarasrendszert, 4m ennek kizardlagossa tétele ellen is ugyanez a
gyakorlat 1ép f6l. Ilymbdon széveg és cim viszonyaban is annak a
kétfajta lirai modszertannak a  termékenyitd fesziiltsége
jelentkezik, ami programszeriien képes a hagyaték személyes
elrendezésére: az Onkéntelen emlékezés kevésbé strukturalt -
centrum nélkiili mozaik-mintazata vagy doccendktdl mentes
narrativitisa és a kvazi-lirai elem, mely ezesetben az emlék-
darabok tropusok koré telepitését jelenti, azaz egy-egy olyan
motivum kiemelését, mely egyszerre képes az elbeszélés
kivélt6jaként, retorikus elrendezdjeként és végcéljaként feltiinni
(Ld. tobbek kézt (a vitorldsok), (megy ki beldle) vagy a (székdkut)
c. verseket).

Ugyszintén a ciklusként valo olvasas segithet a lirikum
relativizalasdval  vagy  jellegzetességeinek  athelyezésével
kisérletezé miivek befogadasanal. Hiszen a szvegek egy jelentos
hényada, éppen a nagyszabdsu regisztracios, felidézé munka miatt,
a hagyomanyos értelemben vett dokumentum és a miivészileg
artikulalt kijelentés kozotti senkifoldjén rekedt meg. Négy ilyen
nagy szbvegcsoport, vilagosan korvonalazédé szbvegegyiittes
taldlhatd a (retus)-ban. A vendégszovegként, kozonséges
beemelésként viselkedé elemek két tipusa a maganlevél és a
technikai tanacsadé kézikonyv. A valtoztatasok nélkiili idézés
ndluk a dokumentumnak, mint sz§vegvariansnak a személyesség
szerinti két szé€lso értékét képviseli, am egyik esetben sem teszi
lehetségessé az eredetivel valo sszevetés miiveletét, igaz, ez talan
szitkségesnek sem latszik. A sz6veg-applikilas teljesen masfajta
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modjat jelentik a Schein el6z6 konyveébol, a Mordechdj konyve
cimii kisregénybdl ismer6s szituaciok megjelenései, olykor — s ez
is igen siirlin adodik - sz6 szerinti atemelései, ami a prozai dikcio
verssé nyilvanitasival ugyancsak megkérdojelezi a (retus)
jrasainak spontan miifaji besorolasat, egyre inkabb ideologémava
alakitva azt. A negyedik fajta, hagyomanyosan a prézai
kondicidhoz szoktatott szovegforma az eseménynek vagy
életrajznak megszakitatlan fliggébeszédként valé tovabbitasa.
Mindezen elemek, versalkotok esetén a beemelés nagyvonalusaga
(Schein legtobbszor ragaszkodik a verstér teljes kitoltéséhez),
mindenféle beavatkozas al6li kimentése nagyban szamit a kotet
ciklus-szerli  elsajatitisara, sOt egyes darabokndl talan
elengedhetetlenné is teszi azt.

A Mordechdj konyvében megfigyelheté technika, mely a
torténet kodjait, ,megfejtését” a foszéveget folyamatosan
magyarazo és feliiliré kiséroszoélamok karakteres parbeszédeként
teszi elérhetdvé, a (retus)-ban radikalisabban vetiil fel, hiszen itt a
tipografiai szoveghatarok és a mi vélt vagy valés identikuma
gyakran elbizonytalanité - effektusként all szemben egymassal,
foként a prozaban megszokott hierarchikus, kommentalo és
analdgiak felmutatasat szorgalmazd narratori hang hianyaban. A
kényv, az eldszoveg, az irassa valo ¢€let mechanikus formai,
amiként a kisregényben, ebben a kotetben is enigmaszeri,
~tovabbélé  rejtjelekként”  (Derrida  kifejezése)  lizennek,
generacidkon at igazoljak a torvény életre-szabottsagat. Csupan az
az egyetlen kiilonbség, hogy a bibliai, szakralis allegéridk, a
fenséges valoban torvényerejii megszolitasaival szemben itt az
emliékezés ..iledékeivel” van dolgunk. Amig a bibliai textus
immanens ornamentikaja a prézakétetbe végig a gondolatritmus
Osi  strukturdlo-elvét csempészi, addig ezek a versek nem
szamolhatnak hasonld, feliilretorizalé gesztusokkal.

A (retus) valasztott szimbolikdjdhoz, a fényképezés
techné-jéhez hiven megelégszik a véletlenszeriien feltaruld
valésaggal, a latvany demokratizmusaban fogant hétkéznapok
vilagaval. Az, hogy az imént felsorolt vendégszdveg-
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szegmentumokat a koltészet primér alkalmainak tekinti - még
akkor is, ha azok tiintetden melléznek minden formai és esztétikai
megkiildnbozteté  jegyet, tehat eggyéolvadasuk teljesnek
mondhaté valamely szociolingvisztikai értelemben elkiilonithetd
nyelvi csoporttal -, azt jelenti, hogy a puszta dokumentum és
annak 0j kontextusba &llitisa onmagaban véve milvészi tetté
valhat. Hogy e tettet ki hajtja végre inkabb, a hajdani kozlé vagy a
modern felhasznal6, esetleg az intervallumot poétikusnak
nyilvanité befogado, vitas. Mindenesetre hasonlé
megfontolasokkal taldlkozhatunk a fotéelméleti szakirodalomban
is, miszerint az amatér fényképen vagy nem miivészi fotén
képzdd6 ,,patina” (intervallum) a képet megint érdekessé teheti,
illetve felélesztheti benne a diegézissel egyidejli, tehat
szandékolatlan dokumentum-értéket. A vizualis és verbalis
miivészetek modern fogalmat kardindlisan  meghatarozo
szerzOség-kérdést  szintén ,vallatofénybe” vonta a fotd
megjelenése, épp az esztétikai helyeslésnek és a szakértelemnek a
produktum szempontjabdl olykor inautentikus egyeztetése miatt.
A (nagy spongya), (vizhidny), (radiolead¢ dllomds) cimii versek
maganlevél-formaja és az ugyanilyen sorozatot alkotd,
fotétechnikai leirast tartalmaz6 mivek (pl.: (bardzdak), (feketités),
(a fiirész fogai), (a fekete és a fehér), (por), (retus)) szintén
felvetik a miivészi jol-formaltsadg és intencid osszefliggését. Ezt
teszik még fiktiv, vagyis az anti-mivészit csak imitalo beszélék
esetében is, hiszen a torekvés elsimitdsa a megszoélalas virtualis
idejébe-terébe  ekkor is  olvasdilag  kontrollalhatatlan
eredetproblémaba torkollik.

Az eredetprobléma ezhttal nem  biblikus vagy
vallastipologiai érveket konvergalé feldolgozasa (ahogyan az a
Mordechdj konyvében tortént) egyébként szintén a fényképezés
komplex metaforikdjaban talal 0j lehetdséget az nmegjelenitésre.
Az els6 vers mindjart a fényképész (nagy)apa munkajaban, az
eléhivasban egyként észrevételezi a techné tokéletes ismeretét és
az inkarndaciora, létesitésre valo aktiv képességet €s hajlanddsagot.
Ebben sajatosan egybemosédik a teremtés tényleges lehetdsége a
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csak vizudlisan észlelhetd jel-szeriiség felvitelével, tehdt a (retus)
— nem véletleniil — az archaikus fotografia eljarasait hozza széba
altalaban, hiszen a testet 6ltés, érzéki nyomként valod bevésddés
pregnansabban kétddik a fényképészet multjahoz, mint jelenéhez.
A tevékenység aktiv-kontemplativ dialektikajaban kibomlik az apa
egyedi, személyes sorsa és mesterségének jol begyakorolt
technikai bazisa, mikor a folyamatban elismétli az elvesztett fid
sorseseményeit: elGhivas-megjelenés, rovid jelenlét-szemléldés,
eltlinés-emlékké vilas, a fotografia elvesztése. A ,,punctum”-szerii
cim (a kerités csikjai) azt a momentumot emeli ki, melyben a
fénykép altal felkinalt bizonyossag, az ,Ez volt” bizonyossiga
Osszetiizésbe keriil a tapasztalat frissen képzodd kritikdjaval, az
~Ez vannal”, azaz a fil tényleges hianyaval. Ez itt
megakaddlyozza a képnek, mint a létesemény letéteményesének
vagy pars pro toto-ként fogalmazott alakzatanak a technikai szinti
kiiktatasat €s atvitelét a Iétesemény redlis terébe ( ahogy az pl. a
(napernyds holgy) cimi versnél végbemegy). A (retus) ilyenkor is
messzemenden a mnemotechnikai tudatossag talajan 4ll, mert a
kivagat-jegyti véletlent hasznalva ramutat arra, hogy az emlékezet
automatizalasa korantsem a jelentds pillanatokat elraktarozo
természetes vagy élettanilag indokolt emlékezés elvén I1ép
mikodésbe, hanem az idének azt a linearis — szOvegszerlivé
nehezen alakithatdé — jellegét hangsilyozza, mely a mindent
képként felfogni képes, értéksemleges elvonashoz/diffuzidhoz
flizédik, a latvany hol egalizélo, hol legalizalé autonémiajahoz. Ez
a felfogas érdekes viszonyt eredményez a kép-alapii vers és a
torténelem kettdsségében. A hagyaték személyessége nem
akadalyozza meg rendszerezOjét abban, hogy tagabb,
kortorténetileg is hiteles panoramaba illessze a mikrokdrnyezetnek
azokat az utalasait, melyek az utéd szamdra -elsGsorban
monotonitasdban feltarulkozé6 maltba sors- vagy korforditd
hatallyal szélnak kozbe. A kotet sok verse példazza ezt a
folyamatot, ahol a malt érinthetetlenségének dogmaja az abszolut
személyessel valo talalkozas pillanatdban produktivitisba fordul
at, és az intimitds hatokorét kiterjesztve, az irds legaldbb
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retorikusan utalni képes historia és ,.historiak™ (értsd: hivatalos,
atorokitett  értékkonstrukcidok €s  azoknak az  egyéniben
multiplikalddé sorozatai) egyiittalakuldsara. Ehhez azonban a
(retus) 6rokos emlékezetvesztéssel vagy -zavarral kiizdé hésein, a
részleteket felidézni képtelen beszélGjén til az adatok, multbeli
tények tovabbirasanak sokkal inkabb reprezentativ, semmint
reproduktiv koncepcidja sziikséges. Mar csak azért sem léphet fel
az iras a mialt bemutatasanak pontos igényével, mivel a beszélo(k)
kompetencidja az emlékezés egy sajatos formajat, a paramnézist
részesiti eldonyben, melynél az idésikok szétvédlasztasara valo
képtelenség vagy azok szakadatlan egyiittes atélése itt tudatos.
mivészileg megalapozott pan-temporalitisként  jelentkezik.
llyenkor Schein gyakran arra a ,vak térre” vagy ,.vak mezdre”
(mindkettd Barthes kifejezése, i.m. 65.) meneszti héseit, a foto
lathatatlan folytatasaba, ami megtermékenyitetlen / iires idéként, a
még tudhat6 és a mar eltlint kdzotti differenciat szerencsés esetben
jelenlétként, pozitivitasként képes felmutatni. Ez a differencia
foként a  gyaszmunkat, a  kataklizmak feldolgozasat,
mementodllitast, talélést és az emlékezés idejét jelenti. S igy
érthetové valik az is, hogy a kdotet legjobb verseiben, a
csaladtorténetbe igyazott félmult kronikaja, az anekdotat messze
meghaladva, a képzeletbeli eziistlemezen mint Mnémosziiné
tragikus félarnyéka rajzolodhat csak ki.

(2003)
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» LIRA AZ ELZART HEGYEKNEK”
(Marno Janos: A fénytervezd)

A megszolitas nehézségeivel minden 0j koétet megjelenésekor
szembesiild és ezaltal tobbnyire eredeti valaszokra kényszeriild
Marno-recepcié egyik legeredetibb darabjaban Tandori Dezsé
(Alaprajzas, In.. Nappali Haz, 1997/1.) a Marno-vers
feladvanyjellegét rokonitja a francia vers hasonldé mindségeivel. A
lira az elzart hegyeknek” cim idézet René Char-t6l, aki ezzel az
onreflexiv  aktussal mintegy  rdgziti  sajat  hermetikus
nyelvfelfogasanak optimalis irodalomszociologiai kozegét. A
mondat II. vilaghaboras el6zményeitdl elvélasztva (In.: Hypnos
Jegyzetei 182. vers, 1943-44), a produktum és az arra iranyuld
intellektudlis akarat viszonyaban sokkal inkdbb az izolacio
kommunikaciés csapdahelyzetét poétikai erénnyé alakitd
eljarasnak tlnik. A francia eredeti: “Lyre pour des monts
internés.” szokatlan melléknévi igeneve egyszerre idézi meg az
interne (’bels6’) jelentésii melléknevet, illetve az elzartsagot
patologiai és/vagy politikai nézeteiben. A Ilyre és a mont
kontaminacidjaban pedig a francia liratérténetben kiilondsen
jelentds Parnasszus-képzetek meriilnek fel. Elzart és belsé terek,
idill és mania, a koltészet szine és fondakja, pillanatnyisaga és
atavisztikussaga: kevés szOvegcorpust ismerek, amelyben
harmonikusabban illeszkedik mindez, mint éppen Marnoéban. A
tovabbiakban, a feladvany kivitelezésében Tandori
megkiilonbozteti a két tipust: ,,Mégis: oly érdesen irritald, hogy a
francia hagyomanyu vers eloldja, feloldja ezt, magat a kérdést,
mint atéleld, de boldogtalanul tavoli iv, feloldozza. Akaratlanul,
persze. Marnonal sincs érdemi feloldozas.” — jegyzi meg.

A reprezentativ befogadas, azaz a kritika mind Char, mind
Marno esetében beismerés €és elismerés kettdsmodelljében hidalja
at az olvasas nehezen leirhatd eredményeit. Visszatér toposza a
Marno-irodalomnak az értetlenség Onkritikus és az érthetetlenség
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kritikus beismerésének mozzanata, mellyel, agy tinik, szamolnia
kell. Ugyanakkor tovdbb arnyalja a Char-analogiat az ezzel
parhuzamos kanonizalédas, illetve elismerés. A rdismerés pedig
egy kétségkiviil pontos, am kevésbé informativ alakzatban o6lt
testet, melyet akar tekinthetiink az elobb leirt ambivalenciak
diagndzisaként: ,marno-feeling” (Margdcsy Istvan), marnéi
»g0rbeszéd” (Tabor Adam), ,Marnoanyelv-hasznalat™ (Tandori
Dezs6), ,,Marno-mondat”, ,Marno-olvasis” (Bodor Béla). A
tulajdonnév  jelzositésével voltaképpen legalizdlja azt a
versbeszédet, melyet annak radikdlisan egyéni jellege teremt,
ugyanakkor megkeriili a réla valé beszédet egy retorikus
fordulattal. (Err6l Menyhért Anna b&vebben is beszamolt mar a
recepcié korabbi tapasztalatait Gsszegezve a Marokké kapcsan,
mely kotet a Daidal szigord uniformizalasa révén A fénytervezé
kozvetlenebb el6zményeként tarthatdé szamon. — Ld.: Alfold,
1998/1.) Mindez sajatosan modern jelenség, hiszen a
korabbiakban a normatdl valé eltérés nem feltétleniil vonta maga
utdn a norma feliilvizsgédlatat. Ezt azért fontos megjegyezni, mert
észlelhetd, ahogy a modernizmusnak ez az 4llandosuld
onkorrekcidja, mely kezdetben anomaliaként jelentkezik, késdbb
pedig fokozatosan az esztétikai mozgastér részévé valik,
megjelenik A fényrervezé szovegei mogoétt. A kritika és targya
nyelvének ilyen nagyfoku heterogeneitdsa Char-nal és Marnonal a
recepcié bizonyos kényszerpalyakra allitdiséhoz vezet: Char
esetében a kdézelmult francia liratermésére vonatkozé filozofiai
olvasatok eluralkodasa teremti (jra adekvat formait: a maxima-
jelleget és szentenci6zussagot a forma redukcidjaval kontaminald
elképzelésekben ¢és praxisokban. Marnondl a nyelvészeti
alapozasi,  szintaktikai vagy  szemantikai = szempontQ
megkozelitések a gyakoriak. Az olvasast kovetd tapasztalat
fogalmi régzithetetlensége az, melyet A fénytervezé verseinek
tobbsége is general. Bar e koltészetnek nem ambicidja a kritika
analizisének eldsegitése, mégis nehéz helyzetbe hozza a magyar
lirakritikat terhelé familiaris beszédmoddokat, hiszen az Uj
kérdésiranyok sziikségszeriien megbontjak azok biztonsagérzetét.
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A Marno-lira  koltészettorténeti  elhelyezése sem
megnyugtaté, mivel a szdzadeleji esztétamodernségtél a
~klasszikus™ avantgardon keresztiil a posztmodern fordulathoz
kapcsolodd korszak-elképzelések is megjelennek a fogadtatasban.
A konkrét leszarmazas kérdésében még nagyobb a tanacstalansag,
hiszen a XX. szdzad koltészeti gyakorlatinak majd minden
modellértékii vallalkozasatol elhataroljak értelmezdi (pl.: Féldényi
F. Laszlé: ,,idilli verdesészaj”, In.: Jelenkor 1999/jinius). Ehhez
jarul hozza, hogy a Marno-kénon sziikdssége némileg fesziilt
viszonyban van az e lirat jellemz6 nyelvfelfogassal, mely a nyelv
produktivitasinak felszinre hozasaval/kimutatasaval operal.
Onként vallalt irodalomtsrténeti helyzetének arisztokratikussaga
és a nyelvjaték értékidegen jelenlétének felismerése joI megfér
egymassal, eltéréen a kortars irodalom egyéb mintditdl, ahol a
nyelvet hasonlé modon szerzdtarsként kezeld koncepcidk a kanon
végtelenitését vonjak maguk utdn, mint példaul Esterhazy Péter
prozairasaban. Az 0j kotet hivatkozasai tjra nyilvanvalova teszik
ezt a névsort: Holan, Celan, Proust stb. A Marno-lira a
nyelvkritikailag érintett magyar vers hagyomanyahoz (Petri
Gyorgy, Tandori Dezs6) kapcsol hozza egy markéns vilagot gy,
hogy koézben igyekszik elkeriilni az énelbeszélésnek e poétikdkban
eldregyartott formait, és sem a szociologikumban, politikumban is
megmartozott Petri-beszélonek, sem pedig a magannyelvhez
maganmitologiat csatolé Tandorinak nem lesz egyenesédgi
leszarmazottja. 4 fénytervezé jo példa ra, hogy ez a nyelvkritikai
bedllitottsdg hogyan viseli el a nem konzekvensen hozza
kapcsolodd megoldasokat, néhol akar a stilizacio és az
archaizmusok jegyeit is. Uditden hatnak a modernitas
emblematikus tropusainak atértékelései a Triptichon cimii versben,
ahol a kései Rilke és a kései Kosztolanyi képei megalkuvas nélkiil,
szervesen illeszkednek az életkép konzekvencidit a mindent
felforgat6 nyelviségbe transzponald széveghez.

Ugy latom, hogy a Kulcsar Szabé Emd altal felvetett
probléma, mely a disszemindl6 nyelvi mlikddés és az integritdsat
mégis meg0rz6 szubjektum viszonyat érinti, A fénytervezében gy
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aktualizalodik, hogy a kdotetben Ovatosan kiegyenlitddnek a még
referencidlisan alatdmaszthaté én-szérodas és az azt siirgetd
beszédmod  kondiciéi. Az én-szimbolizacidé hagyomanyos
csatorndi: az alom, az emlékezés, a pszichoanalizis sok versben
egyszerre jelentkeznek mint a narraciot befolyasold tényezok és
mint konkrét szitudciok. A beszélé onértelmezd hajlanddsagara
utal az E/2. személyii, 6nmegszolité forma gyakori, szinte allando
jelenléte is. A 1ét6sszegz6 verstipus megidézésén, illetve ,.egy meg
nem nevezett partnerrel folytatott szakadozott, 4m mégis
szintetikus dialéguson™ (Margocsy Istvan) tul az Snmegszolitas az
én szintjén is regisztralt izolacié retorikus kévetkezményeként is
értékelheto:

,,Terhemre vagyok. Ezt
mindjart az elején, a kénnyebbség
kedvéért mondod, untig tudva pedig, hogy meg-
értésre itt nem szamithatsz. Ne legyenek
illaziéid.”
(A kutyanak mondod)

»~Rémlik,
hogy elemzdk szerint a halal bir szora,
igy hat az eldjogot is az gyakorolja
megértésedben.”
(Wienerwende")

E lira idedlis vagy fiktiv olvasdjanak kettos
meghatdrozottsiga is a beszél6i és olvasdéi  pozicidk
egybeolvadasara vagy, mas néz6pontbol, egymast kirekesztésére
utal: nyelvi kompetencidja szerint egyszerre kivanja annak
bennedllasdt a nyelvben és diskurzusfiiggetlenségét, nyelvi
megeldzetlenségét. Az el6bbit az allanddsult szdszerkezetek,
frazeologiak, mig az ut6bbit a neologizmusok €s mondattani
szabalyszegések siirgetik. Az igy magara maradt beszélé azonban
nem e pozici6 problématlan megnyilatkozdsanak tekinti a

80



Az Wjmagyar dal

szoveget, hanem olyan tanusidgnak, mely régziti, ahogy djra és
Gjra eljut az integrans én a felbomlas kiisz6béhez, de végiil mindig
csak jelzi az atlépést indukalé formaciokat. Az aposztrophé
nyiltsaga egy olyan onarckép kimunkalasinak eszkoze, mely a
beszél6 expanziv karaktereinek befogadasaval képes részt venni az
énhatarok modositasabol adodo poétikai jatékban,

A modern kultura — mar emlitett — mobilis 6nazonossagat,
centrum ¢€s periféria ideiglenes viszonyat a személyiség extenziv, a
beszél6 szamara éppen belathatatlan eseményeinek
szovegesitésével teszi kozeli tapasztalattd:

.Odahat, ahol nem vagy ura magadnak.
Orésmmel fogadod szemed sar-
kaban a kdnnyet, de a kisujjadat ez nem mozditja
meg;...”
(4 fénytervezd)

Es Ggy latszik, hogy a személyiség részeként elgondolt téma
éppen attol a premisszatdl fosztja meg az adott szbveget, mely az
érzelmi intenzitassal parhuzamos nyelvi attrakciot biztositja.

meg-
van a hatas, de oda az eredete: tiéd az eredet,
és az életben t6bbé nem hatddsz meg téle.”
' (A4 kalacs béle)

Az alany kiviilhelyezésének dokumentumaként olvashaték
itt §sszegylijtve az Enigma tematikus szdmaiban évek 6ta publikalt
Van Gogh-versek, melyek nemcsak az 1j kdtet, de a mindenkori
Marno-kdltészet legjobb pillanataihoz tartoznak. Es bar kétséges
sikeri véllalkozds a miivészeti 4gak hatirainak atlépése
festményvers formajaban, Marno a Van Gogh-reminiszcenciak
hatdrozatlansagaval mindvégig a versben megjelend motivumok
autonomidjat tamogatja, a vizudlis élményben valo feloldédés
kontrollalatlan valtozatainak ellenében. A Van Gogh-versek
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elézményeit éppen a Marno szadmara érvényes irodalom
szolgaltatja: Pilinszky, a ’70-es-’80-as évek Tandorija, Celan
kapcsolhatok be abba a diskurzusba, mely a figura és mivészete
kériili interdiszciplindris térben kialakult. A Van Gogh-versnek
mindig szamolnia kell az ekphraszisz modozatait vizsgald
kérdéseken tal olyan kérdésiranyokkal is, melyek a szdzadban az
életmiire egyidejlileg Osszpontosultak. A  mivészettdrténeti
jelentdség mellett a van gogh-i mii Heidegger révén az autentikus
miialkotas allegorikus megjelenitéjeként mutatkozik 4 miialkotas
eredetében, melyhez kapcsolddva fontos miivészetelméleti vita
bontakozott ki Jacques Derridaig €s tovabb. A festd levelezésének
kozzétételével pedig festészetével egyszerre keriilt a
pszichopatoldgiai-analitikus, illetve az experimentalis
alkotaslélektani irdnyzatok érdeki6désének homlokterébe, mint
tiinetegyiittes. :

Az Arles-i lany, ez a szbveg- és miifajkozottiségével szinte
demonstralé s ezaltal olvasdi lehetdségeit megsokszorozo
hosszivers ravilagit a szévegek azon tulajdonsagara, mely szerint
a motivumok szerepe vagy informéaciéhidnyként, vagy
informacidotobbletként hatdrozhatd meg, s csak ritkdn szolgalnak
azzal a tajékoztatassal, mely a tovabbhaladashoz elengedhetetlen.
Ez §sszefiigg a Marno-olvasas azon tapasztalataval, hogy mindig
abszolat telitett nyelvi alakzatoktdl varja eredményeit,
valészinlileg az érvényes ¢és sokat hivatkozott esszék
metatextusként vald kezelésébdl is adoddan, a homalyos
vershelyeket a megfeleld, esszébeli informacié potencidlis
helyének tartva fenn. Az olvasasnak ezt a prekoncepciok €s
teleoldgiak kozti ingadozasét regisztralja Margbcsy Istvan is a
Daidal-r6l szélva: ,,S Marno verseiben mindig ezek a nagyon
élesre vett konkrétumok okozzdk a problémat: rajzuk ugyanis
olyannyira élesre van véve, oly kizardlagos egyediséget és egyedi
fontossagot sugallnak, hogy a varatlanul melléjiik rajzolt uj
konkrétumnak idetartozdsat, kapcsolddasat aligha tudjuk
felfejteni.” (4 marno-feeling, Elet és Irodalom, 2001. jin. 8.)

Rogton a vers elején megjelenik a két hivoszo, vagy
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tulajdonnév, mely a mii lehetséges vilagaiba valdé bevezetésként
értékelheto. A verscim a Georges Bizet-zeneml, mig a
.Leviathan-beli” randevi Julien Green azonos cimii regényének
kronotoposz rendszerét elblegezi. Az én torténeteként elbeszélt
talalkozas személyessége, mitizalt profanitasa rendre valtakozik a
Van Gogh-hoz kothetd esztétikatorténeti esemény,
miivészetfilozofiai paradigma profanizalt mitoszanak jelzéseivel.
A n6é minimdlis mozdulatainak ritmusara jaré vers (i, dsit,
nyujtozkodik, titkornek tamaszkodik: a szakaszolas egységeinek
hatarai) konklziéja a cimbeli helységnév, Arles funkcionalis
felértékelodését hozza, amennyiben az  eloszbvegek
szazadfordulds pszichdzisatél sem mentes részleteit a végil
foszereploként fellépd varos elékészitéseként értelmezziik.

.- ... Kisvarosi vidék,
borzalmas hely, mondhatni, tobb mint egy él-
eten at fazik csak benne az ember.”

Arles, mint a modern psziché/pszicozis sziildhelye els6ként Karl
Jaspers 1922-es esszéjében jelenik meg, mint az djkori skizofrén
kultira emblémajaként. A korai, pontatlan, szémtalanszor
megcafolt diagnézisra (tudniillik méra megingott Van Gogh
skizofrénidjanak szazadeleji ,mitosza”) épitd gondolatmenet
kézponti allitasai, mint az egzisztencia 6nmagat targyiassagokba
szublimalé miikodése, a személyestdl a kozmogodnia felé torekvo
lendiilet vagy a destruktiv optika és a téma keresetlensége kozotti
ellentét azonban relevans kérdésekként hatnak a szakirodalomban
és a szakirodalmat lathatéan olvasé Marno-lirdban. Az Arles-i
lany pedig mindekézben attribiitumainak osztottsagaval allanddan
veszélyezteti a valos figura kialakuldsanak esélyeit, illetve
elorevetiti a grammatikai személlyé valast, mint a szoveg szamara
jarhaté utat, mely az énelbeszélés referencidlis varakozasaival
szemben a personiat a mindenkori diegézis elszenveddjévé és
el6idézojéve teszi.

Vagy nézzik meg példaul a Van Gogh-mdsok elsd
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darabjat, mely olyan kompakt kisformat eredményez. amely
kiterjedt vonatkozasaival ellentmond a terjedelemhez kothetd
alkalmisagnak:

»Koponyam szalmakalappal —
majd megfesti tan a természet;
de maganyom épen marad,
épp, mint a természetfeletti.”

A feliités hatdrozott képében Meyer Schapiro Heideggerhez
cimzett ellentéziseinek, A csendélet, mint személyes targynak ad
absurdum vitele torténik, egészen a csendélet, mint személy
koncepciojaig. Onarckép és csendélet ilyen ritka szerencsés
egyesitésének lehetoségével Marno mar a (Your) Self-portrait
cimi kisprézaban (In.: Nappali Haz, 1997/1.) szamol: .....Van
Gogh, eltéréen a masokrol festett konszolidaltabb portréitdl,
ugyanoly ecsetvonaglasokkal jelenitette meg Snmagat mint kiilsé,
illetve belsé csendéleteit.” A négysoros jelentéstani teherbirasa
bamulatos: a szalmakalapos Onarckép amortizal6dasanak
eredménye egyszerre mint ikonogrifiai és mint személyes
momentum jelenik meg, ahogyan Jan Biatostocki is kitér a Van
Gogh-motivumok kettds identitasara, az allegorikus és intim
kddokhoz fiiz6dd targyvalasztdsra. A koponya, mint a csendélet
hagyomanyos ,,mors” vagy ,,brevitas” szimbéluma és mint olyan
onarckép, amely felett, Ggymond, ,.eljart az id6”, a késébbiekben a
természet munkdjahoz kotédik. A miifaj francia terminusa, a
»nhature morte” egyrészt organikusan a széanyagbél kdvetkezden
mint elokép, masrészt mint elvaras felallitja a szoveget szervezd
analogiapéarokat: 6narckép — természet, magény — természetfeletti.
A természetfeletti mara elhomalyosult jelentésli sszetétele djra
motivalt lesz, és ezzel az eddig temporalisan Kkiterjesztett kép
térszerl elemeit is akceptalja. ‘

A szoéalak €s az etimoldgia jelentésége a Marmo-versekben
- foképp az emlitettekhez hasonlé szigoribb kompoziciokban —
megn6, hiszen atvallalja a katalizitorszerepet a kozlés

84



Az ujmagyar dal

ideologiamentességébol szarmazdé mindenféle
elOzetességstruktarat elutasitd  szdvegben. Kukorelly Endre
ezekben a kevéssé transzparens, de potolhatatlan kifejezésekben
latja e poétika megkiilonboztetd jegyét: .Marno verseinek lényege
a folcserélhetetlen nyelvi elemre valo ratalalas.” (Ld.: Pénzt és
életer, In.: U6: Kedvenxc, Jelenkor, 1996) A nyelv néhol 6nmagat
felszolgald, néhol az egyéni szoalakitds eredményeképp létrejsvo
elemei a nyelvjaték (vagy a Celan-fordité Marnonal a celani
Atemwende) atipikus gesztusaival Ggy izolaljak magukat a
befogadotol, ahogyan a képi jelenség, a képi tény allit, minden
kérdést megeldzden, mert a megnyilatkozast kivalté kognitiv
mukodés elétt és utan ott all nem kérdésként, és nem vilaszként,
hanem elszigetelten létezOként a maga szélsdségesen érzéki
formdjaban. A Marno-képek szbvegszerliségiikben is sokat
megoriznek a kép efféle archaikus.ismeretébdl, s igy képesek Ujra
és Ujra megszolaltatni az eredet dilemmajat. Amikor pedig a
metonimidkban megjelené téma primér moédon a képhez
kapcsolddik, akkor mar-mar azt a Dantonal bizonyitd erejii
megallapitast negalja, mely szerint a targyrdl valé beszéd és a
mitargyrél valo beszéd kiilonbsége a materidlison tul
megnevezhetben exponalddik. (Pl.: ,,izzik a szénkutya poféja”,
~csoénak a grafitos vizen”, ,0laj a napraforgokra™ stb.) A gesztus
Danto munkdjéban (In.: A kézhely szinevéltozasa) a ready-made
statuszanak  tisztdzasaban  érdekelt, Marnondl pedig a
reakcios/retrograd program produkcioba fordulasat idézi elé a
nyelvben: amit elvesz a mitargytol anyagi Osszetevojére
csupaszitva, azt visszaadja neki az interpreticié tudatos,
differencialt formaiban.

A Miért ir On? nevezetes Nappali Haz-beli korkérdésére
valaszolo Marno a kép-széveg dichotomiat eleveniti fel: ,,Miért
irok? Talan azért is, mert rajzolni elfelejtettem.” (ld.: Miért irok?,
In.: U6.: Az anarchia szoérendje, Palatinus, 1997) Valdban, versei -
még a kritika altal epikusként emlegetettek is -, Lessing Laokodn-
beli tipologizacidjanak értelmében kevésbé az irds idobeliséget
prezentalo tapasztalataban, sokkal inkabb az inkarnacio képszerii
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tapasztalatiban mutatkoznak meg, inkabb az 4dbrédzolas részletez6
erejében, mint a megnevezés szolgaltatta konkrét bizonyossagban.
Nem oldédnak fel a vers nevii folyamat performativitasaban,
hanem a kiilonallas nehézségeit vallaljak magukra. Nem annyira
konstruktivak, mint amennyire dezertdrok. Az egyforman jelent6s
nyelvi elemekre osztott, tablészer(i szOveg olvasdasa a nézés
intenzitasat kozeliti az Qjraolvasasok ismétlodd soraban,
melyekben az dsszerendezés logikaja a vizualitas szimultaneitas-
igényére ismerhet, ha az alakzatokat hajlando az ido
hagyoményos, linedris tapasztalatan tal a kapcsolatok ujfajta,
mindig ideiglenes rendszerében elhelyezni. Ugyanigy van ez A4
Sfénytervezé verseivel is, melyek megmutatkoznak, elzarkoznak és
meggy6z6déssé teszik a kezdettdl meglévd gyanut, hogy itt valaki
mégiscsak nagyon j6l rajzol.

(2002)
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»HAT ADIO ARANYKOR”
(Kovacs Andras Ferenc: Aranyos vitézi ordk
Versek: 1998 — 2001)

Még a folyodiratokban verseit olvasdknak is szolgélhat
némi meglepetéssel Kovacs Andras Ferenc ) kotete, mert e
versek egymas mellé sorolva lathatova és egyértelmiivé tesznek
olyan tendencidkat is, melyek az egyes miiveket kevésbé
hatarozzdk meg, am a koOnyv szdvegeinek tobbségét képesek
bekapcsolni egy dtfogd és Osszehangolt liraclképzelésbe. A
kontextus gondos kidolgozasa tehdt szinte minden esetben
informaciotsbblettel 1atja el a miiveket, igy segitve eld bizonyos
(eddig - lathatatlan vagy kevéssé lathatd) alakzatok megfelel
érvényesiilését.

Két ilyen kérdésben fogalmazhatd meg az Aranyos vitézi
Orak sajatossaga. Megitélésem szerint mindkettd kapcsolatban van
a Kovacs Andras Ferenc-recepcid bizonyos éllitasaival és ennek a
koltészetnek a sajat poétikai mozgasterét allanddan tudatositd
eljarasaival.  Elsoként: a  Goya-életm{i  illusztracidszerii
alkalmazasa, mely e kulturdlisan telitett koltészetbe kodolt olvaséi
szereplehetdségek bovitéseként is értelmezhetd. A sorozatok
(Caprichos, Desastres, Disparates) egyes darabjainak applikdlasa
korantsem véletlenszerii az adott oldalon, sokkal inkdbb az eurdpai
festészet nagy témait és kapcsolt ikonografidjukat radikalisan
megjitd ironikus-groteszk attitlid Aatorokitése zajlik. Valoban
érdekes, ahogyan a vizudlis analogidk felfrissitik ezt a ,,verset
verssel” modusidban fogant, a sztveghagyomany feliilirasaba
rogziilt beszédmoddot. Ekkor jogosan vetddhet fel, hogy a kép-
szoveg Osszefliggések kérdésében az idddimenzié milyen
struktardkban gondolhaté el, ugyanis nem lényegtelen, hogy a
Goya-miivek valdban elGzetesen szervezték a szdvegek narrativ
sémait, vagy pedig véletlenszerli, motivikus talalkozasok mentén
alakult ki a konyv album jellege. (Kibédi Varga Aron
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rendszerében mindezt a masodlagos targyi szinti viszonyok
halmazdba sorolja, Ld.: Kép Fenomén Valésag. Kijarat, Bp.. 1997,
302.) Masodjara: talan ugyanez az irénikus megkozelités
magyarazza a kotetcimben is megjelend .arany” szintagma
szemantikai-formai potencialjainak az asszociativ kimerités felé
torekvé felidézését is. A motivum valtozatai mindenekelétt az
irodalmi mi idébeliségének problémdjahoz fiizédnek. Az ..arany™
sz0 alulstilizalé jelentésvaltozatai hivatottak reprezentdlni a
hagyomany jelenkorisaganak borgesi elképzelését, melyet a kotet
eleji  Palimpszesztus és palinodia cimi  kisesszé  vagy
versmagyarazat terjeszt elé és legitimal. Az invokécio funkciojat
is betoltd Babits Mihdlyhoz cimzett vers minimalis eltérésekkel
masolja le Babits Arany Jdnoshoz irott korai szonettjét. Az
autoritas ilyen ironikus megkérddjelezése (hiszen Babits versét
,visszacimzi” Babitsnak) tobb szempontbdl érintkezik a fentebbi
megdllapitdsokkal: egyrészt itt jelentésessé valik a szerz6i név
(Arany Janos) transzformdcidja, mert a vezetéknevet alkotod
fonévi/melléknévi alapsz6 mobilitasat a tradicido mobilitasaval
hozza Gsszefliggésbe. Masrészt a lirai én azon modern formacidit
utasitja el, melyek az énelbeszéld szubjektiv-human horizontjainak
megjelenitésében érdekeltek, s helyette egy markansan jelzett
szakmai-koltéi szubjektum jelenléte szervezi a versbeszédet.
Ugyancsak ramutat a vers arra, hogy ez a poétika miképpen
aldozza fel a személyiség nyelvi Onépitésének koncepcidjat a
stilaris  eredetiségeszmény  latvanyos  lefokozasaval. A
hagyomanyos alanyi koltészet az dlneves- vagy szereplira korébe
szorul vissza (Ld.: a Lazary René Sandor-, Jack Cole-, Caius
Licinius Calvus- vagy legijabban a Csakcséndzong Cangrang-
gjacd-oeuvre). A sajat néven megjelend versek azonban a nyelvi
megeldzottség felmutatasaval tlintetnek, olvasdjukat igy a ..gyan(s
befogadas” fenntartasaban erésitik meg a tradicidval folytatott
dialogus teljes feltérképezésének lehetetlenségét sugaliva. Az
intertextudlis elemekkel telitett versekben az elbeszéld helyzete
gyakran bizonytalan, labilis, hiszen az éncentrumi elbeszélés a
valasztott eldszovegek kiegyenlitésében érdekelt. Az igy 1étrejovod
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hang feloldodik a reflexidban, s maga inkdbb egy mozaiktudatq,
végletesen textudlis, az értelmezés Gsszerendez6 tevékenységének
kiszolgaltatott persona. A referenciadlis olvasat ilyen erételjes
elharitasanak a kovetkezménye, hogy e poétikan beliil barmely, a
recepcié altal siirgetett iranyvaltds értelmezhetetlen, hiszen a
verset  nyelvi  mdialkotasként  felfogd, a  megszoélalas
diszkurzivitasanak felfliggeszthetetlenségét kizardlag nyelvi
szubjektumokban megvaldsité lira elmozduldsa Gjabb, implikalt
szereplehetdségek felé vald nyitasként lenne értékelhetd.

A koétetkompozicid egyik kozponti darabja, a Don
Francisco Madridban cimil, harom szonettbél allo egyiittes
tovabbi példékkal szolgalhat a Kovacs Andrds Ferenc-lira eddig
emlitett jellemzoire. A szoveg altal hordozott informacidk,
kulturalis Osszefliggések gy befolyasoljak a versek ,gyanis
befogadasat™, hogy az egyetlen konstans-kizdrolagos olvasatban
képtelen nyugvépontra jutni. A kései Gongora-koltészet, illetve
Goya munkassaga egyszerre valnak lehetséges eloképekké, s igy
az értelmezések  kronologiai-poétikai  egyenetlensége egy
allanddéan ingadozé 1étmodi, Onmagat csak szdvegszerl
jelzésekben prezentdlo elbeszél6t valoszinisit. A fécim és az
alcimek viszonyaban rejlé potencidlis tobbértelmiiség pedig
tartosan  mozgasban tartja a  szonettek  elkdtelez6do
értelemkonstrukcioit. A Don Francisco Madridban, mint fécim,
tartalmazhatja a kétetben tobbszor figurdva tett szerzéi nevet (pl.:
Az iiberallesbadeni seriésvész, Csakcsondzong Cdngrdng-gjaco
félszaz dalai), és ilyenforman a Messzebb... Messzebb... Babits-
parafrazisaval rokon vallalkozasként (mint ,utazdsi vers™) tlinik
elénk. igy a Disparates, illetve a La Quinta del Sordo a
szemlélédd szerzd Bildgedicht-jeként konkrétan kijelsli a szoveg
altal nyelvileg reprezentalt vizualis valosagdarabot. Ennélfogva a
versek olvasdjanak a toposzok eredetét az adott képzémiivészeti
targy ikonografidjaban kell feltalalni. Az elsé vers, a Nuevas
Soledades cimével azonban a Gongora-kéltészet felelevenitésére
utal, mikor a kotet bevett metddusanak a mintdjara (pl.: Késey
Ady.  Fragmentum, Kavafisz  ismeretlen  verseibdl) a
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szoveguniverzum ismeretlen, de |étez6 darabjanak kozreaddjaként
(egy Gongora- szonett variansként) ugyancsak redukalja a szerzéi
megnyilatkozas személyességét. A spanyol nyelvii megnevezés jol
modellezi az ilyen tipusi szovegmiikddést, hiszen az eredeti
jeléloben koncentralédé multifunkcionalitast (Ld.: 1. Géngora-
mi; 2. Hagyoméanyos spanyol szévegforma; 3. ,.Uj
maganyossagok”) mar az egyik alapvetd interpretacios aktus, a
forditas is megbontja. A Hanyédom itt, én, Francisco de Goya™
sor pedig a versteret kitagitja a klasszikus szerepvers biogréfiai
értelmezésének irdnyaba is.

A mii kapcsan azonban a Goya-festészetnek olyan mély
ismeretérol és megértésérdl kell szolnunk, mely a képi motivumok
allegorikus kiterjesztésével valaszol a kotetet végigkisérd
.aranykor™ problematikdjara. Az elsé szonett a Fekere festmények
talan leghiresebb, legtobbet értelmezett darabjanak, a Saturnusnak
(GW 1624) a metaforikajat kolcsonzi, mikor a temporalitas
természetérdl szél:

. Idénk fukarlik: fatryait zabdlja. ..
Saturnus-rdagta percek, gyurmalények
Serénylenek.: bélsarba fult a lényeg. "

Az evés-ragas-emésztés folyamat mintdjara elképzelt miikddést az
Idé és Saturnus azonositidsa garantdlja, mely alatamaszthat6
relevans mitologiakritikai és ikonolégiai megfelelésekkel is ( pi.:
Foldényi F. Lészlo: A I€lek szakadéka — Jelenkor, 1993, 48., S1.,
82.). A taplalkozas-hasonlat megszdvegezésében Kovacs "Andras
Ferenc él azzal a koltészetére jellemzd eljardssal, mely a
kiilonb6z6 hagyomanyszegmentumok Osszevonasat ugy végzi el,
hogy az szubjektive észlelt torténeti-kulturdlis folyamatok
transzparenssé tételeként érthet6. A jelen esetben az altala mar
masutt idézett Gongora-sorok (Ld.. Gongora: Az élet csaldrd
rovidségeérdl) bekapcsolodhatnak pretextusként az allegoria
kiépitésébe. A ,,Hanyodom itt, én, Francisco de Goya™ allitmanya
pedig jelentésmegosztassal jelezheti a ,bdja-1ét" mindségét, de
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kiteljesitheti az étkezés-allegdriat az Sklendezés mozzanataval, a
Saturnus-recepcid  egyik viszatéré kérdésével. A  Saturnus-
tematika komplexitasa megengedi, hogy innen értelmezziik a kétet
erdteljes iddszembesitd jellegét, mely szdvegenként meguijuld
probléma. Egyrészt Saturnushoz, mint aranykor-szimbdlumhoz
tartozik az aranykor-képzetek dekonstrudlasanak programja.
Masrészt a ,Hetvenhét éve, vagy csak negyven éje” sorban a
karnevali id6 (szaturndlia), és az azt kovetd idoszak oppozicidjaba
stiriti alapvetden dualista iddszemléletének sarkpontjait (husvét -
farsang; dregkor - fiatalsag; jelen — . Aranyszazad™ stb.).

A masodik szonett, a Disparates cimi, a kettésrendszerek
kozti hatarpoziciot roziti, melyet az egyhazi év nagynarrativdjahoz
kapcsolodva a hiishagyokedd tematizalasidban végez el:

. Hess, hishagyo test — elhamvadt a farsang!
Rongy maskaraknak nincsen mégse pardon,
Ha harpias gog tébolyog, ha szornyek

Csontkiirtje zérget, s hordild a fals hang!
Fehér maszkak hevernek Léthe-parton.
Kesernyes szdjuk s vigyorba gornyed.”

A szonett a ,balgasag” felemlitésén til eltavolodik az 1819-23
k6zott keletkezett grafikai sorozat leirasatol, és nyit a Goya-életmii
tagabb régioi felé (pl.: Hushagyokedd, GW 970). A Disparates-
szel parhuzamosan késziildé Fekete festmények (Goya ekkor
valoban 77 éves) eredeti helyszinét, a Siiket hazat emeli cimébe a
harmadik szonett. A Bildgedicht-jelleg fenntartasat timasztja ald a
nyelv vizudlis reprezentaciot célzo, erdsen leird jellegii hasznalata,
am az attribtumok szorvanyos el6forduldsa nem osszegzddik
egyetlen konkrét jelsletben, hanem jelzéseit a ,,gyanis befogadas™
tobb iranyba kotheti le megint csak (pl.: A San Isidro napi
zarandoklat, GW 1626; Boszorkanyszombat, GW 1623). ,,Az ének
arnyék” Calderont idéz6 konklizidja az iinnep fogalomkdrébe von
poétikai ko vetkeztetéseket is (VO.: Fdarsdngtol bucsuvétel), melyek
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a szignifikansan kolt6-figuraként megjelenitett én tekintetében a
szdvegek onreflexiv értelmezését siirgetik.

Az én identitasanak ilyen hangsilyos kijeldlése vezethet
oda, hogy ez a koltészet nem tudja vagy nem akarja figyelmen
kivill hagyni megszélalasanak mufaji-textualis emlékezetél,
elézetességstruktardit, és ezaltal ritka pontossaggal jelsli ki a
befogadas elsé 1épéseit. Az Embléma ennen magardl cimi vers
példaul  értelmez6jét a  manierizmus-recepcié  belatasaival
szembesiti, mikor idézetek, autentikus rimbokrok, illetve
motivumok, szerkezeti kérdések a mintakészletként alkalmazott
torténeti poétikdnak valé megfelelés és az attdl valdo eltérés
dialektikdjaban valnak jelentéshordozova.

A koteten végigvonulo aranykor-képzetek lebontasat
arnyalhatjak azok a koncepcidok, melyek az ahistorikus
manierizmus mellett érvelnek (Ld.: K.A.F.: Csipkébiil tekert guzs
— Mentor Kiadé, 2000, 127.). A manierizmus mint antiklasszicista
alternativa vagy mint valsigkorszakok jelzéje jelentkezik ezekben
az elméletekben. Ezzel 6sszefliggésben tanulsagos, hogy a Kovacs
Andras Ferenc-lira sajat szereplehetoségeit rendkiviil gyakran
keresi a magyar alteritds manierista hagyomanyaban. Egy
flexibilis manierizmus elképzelés latens jelenléte képes feloldani e
poétika posztmodernitasanak és értéktelitett
hagyomanyfelfogdsanak ambivalenciajat, mely e kétetben rendre
az id6szembesités értékszembesitdé parhuzamaival egésziil ki. A
mult szovegeinek nem csupan bizonyos formai-alaki elemeivel
létesit kapcsolatot, hanem azokat ideologiai-eszmei
komplexitasukban targyalja. A dialogus dltaldban a kérdésként
felfogott hagyomany és a vélaszként tételez6dd szdveg kozott
alakul ki (Ld.: Messzebb... Messzebb..., A lovatett valaszol, Nem
lesz elég, ,, Ember és polgdr leszek...”, Ezredévi oddkok stb.),
eltéréen a kérdezd utdkor elképzelésétol. A konkrét eloszévegek
strukturalis felidézése letisztult-klasszikus retorikai helyzeteket
hiv létre (melyek megjeldlése sokszor a cimben is megtalathato:
Invocatio ennen magdhoz, Dicsdité halaének Médiabol, Palatinusi
gunydal), és édltalaban mell6zi a modernista esztétika sponaneitast
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/ szituaciohianyt vallalé vershelyzeteit, és ezaltal élényelvhez
kozelitd valtozatait.

Ennek a fesziiltségekkel terhes intertextualitasnak jelképe
is lehetnek az .arany™ sz6 koltoi atértekelésének modozatai. Két
eltéro szovegben (Oarany oéda. Aranyos vitézi orék) is a cim dltal
elorejelzett jelenéshorizontok ironikus atiratat nydjtja. Ezattal a
jelolok minimalis alaki transzformacidja valdosul meg, hiszen a
kettds széfajusag kiaknazasaval mindkétszer jelentéstani szinten
visz véghez bizonyos atrendezédést (Oarany éda — .0, arany,
csurdé Danaéra csurgd...”, Aranvos vitézi orak — ,Lopott arany
zseborat™). A Berzsenyi-imitacioként indulé Oarany dda végig
fenntartja a szapphoi stroéfa formai konzekvencidit, am a
mitologiai-miivelodéstoriéneti példatar helyébe idovel a nyelvjaték
versszervezd jelenlétét allitja. A bravirt azonban itt €s a kétet
tovabbi verseiben is az jelenti, hogy ez a merében szigoril,
analitikus poétika dinamikusan szervezi GOjra az ezredforduld
lehetséges koltdi vildgképeit, és képes tartosan kiegyenliteni a
konfrontdlédé tradiciok elemeit. Mindekdézben pedig - a
hagyomanytortiénésnek nemcsak deskriptiv régzitéjeként, hanem
valodi résztvevijeként — szinvonalas mivekben létrehozza a j6v6
hagyomanyanak jelenkori zalogait.

(2002)
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A F1U HAZA
(Térey Jdnos: Sonja utja a Saxonia mozitél a Pirnai térig,
valogatott versek: 1988-2001)

Amennyiben elfogadjuk a kotetszerkeszté-valogaté Térey Janos
ajanlatat, és a kotetet nem gyijteményként, hanem egy folyamat
rajzaként szemléljilk, s befogadasunkat is hajlandéak vagyunk
ezen linearitas-elvéhez igazitani, Ggy hamar lathatéva valik
eléttiink, hogy e koltészet - akarcsak a cimbeli Sonja -, kiilénds,
hosszi utat tett meg. A cimben megbiivd narrativ potencidl (Gt
vagy séta, mint az €letut attételes hordozdja) korantsem 6nkényes-
atrendez6 mozdulattal alakitja az eddigi életmiivet nagyszerkezetté
vagy kvazi-térténetté, inkdbb kiemeli vagy megvilagitia e
versvilag immanens képességét, ha akarjuk, kivételes tudatogsagat,
mely a kezdetektdl, azaz az 1991-es els6 kdtettdl tetten érhetd. A
processzus-szeriiség, mely természetesen kapcsolédik minden
koltoi fejlodéstorténetet reprezentdld gyijteményhez, esetiinkben
kiegésziil e lira primér tulajdonsigaval, mely a megel6z6
stadiumai feletti aktiv birdlat és tovabblépés organikus modelljébe
valé rendezddést jelenti. A konyv ezéltal egy olyan komplementer
olvasdsi stratégiat kinal fel, mely ugyan nem érvényteleniti a
korabbi munkak olykor radikalisan atalakitott eredeti kontextusat,
am egyuttal megszerkeszt egy, a késdbbiekben
visszavonhatatlannak tetsz6, er6s (szerz6i) olvasatot. A
legvaltozatosabb szerkesztési elvek (pl.: elhagyds, dthelyezés,
javitas, Osszevonas stb.) segitségével kialakitott struktira , mint
torténet, egyediségében eltér minden mas, lehetséges torténettol
(azaz interpretacids kisérlettdl), s megformalja azt a versbeli nyelv
életét a periodikussag logikaja al6l kivond, univerzalis personat,
aki kiilonbdzik a versek altal sorra Ujrabeszélt, tipizalhato lirai
alanytdl.

A kotet talan legjelentdsebb 0jitdsa az elsd, ciklussa
szervezett egység (Kétmalom utca 17.) szerepeltetése. A tematikus
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valogatas a kezdet mechanikus érteimezése helyett az eredet
gazdagon illusztralt-sokértelmii  koncepciojat mutatja fel. A
konkrét kronologia vagy az élettorténet szerepet szimbolikusan
felvaltja a kezdet (arche) topografikusan elgondolt idedja. A
Debrecen-blokk a kotetek benne tjrarendezddé darabjaiban talalja
meg azt az emblémat, mely egyrészt alkalmas arra. hogy a
heterogén, a nyelvhasznalat eltérd fazisait rogzitd szovegek
mixturajan keresztiil korai ellenpontként silyozza vagy arnyalja a
konyvben valé eldrehaladas értékkozvetité funkcidinak az
eluralkodasat vagy erudicioként valé bemutatasat (az uj verseket
tartalmazo6, utols6 rész cime: Platina), masrészt bejelentsen par, a
tovabbiakban allandosulo, akar attribitumszeriien meghatarozo
informécios halmazt. igy mar ekkor jelzi szereptudat és térélmény
olyan 8sszetartozasat, melynek termékeny fesziilisége majd ott
munkal a versek tobbségének vilagkonstrukcioiban (latvanyos
eloretérése a Téreré cimhez kothetd). A két elem egymast
feltételezd6 volta, a beszédhelyzet alkalmisaganak a megszolalas
teréhez igazitott alakja a diegézis szintjén észlelhetetleniil van
jelen, s olyan szovegformakat eredményez, melyekben a szerep
tiinteté mobilitdsa €s a tér fékezd fegyelme vagy diktdtumszerii
helyzetkijelolése valik konfliktusforrasa. Ebb6l bontakozik ki a
tékozld fih profanizalt bibliai példazatahoz kétheté Gnazonossag,
mely tartosan jellemzi a Térey-vers viszonyrendszerét, és ahol a
megtagadott-elutasitott fenomének karakterizaldsaként tekinthetd
a varosnév vagy a konkretizdlt hely megjelenése. Valdjaban a
kulturdlis metafora nem all &ssze egyetlen allegorikusan
olvashatd, kompakt hattéranyagga, hanem az énelbeszélés intim-
egyénitett impulzusaival kiegésziilve csak jelzi egy alternativ
eloszbveggel vald folyamatos Osszevetés lehetdségét. A versek
beszélojének  dnmeghatarozasi  kisérletei, melyek mindegyre
valamilyen ambivalens identitas koriil csicsosodnak ki, biztositjak
azt a dinamikat, mely a tematika esetleges tautologikussagat
ismétlésmentes  valtozatokka  alakithatja. Az  érzékletes
prozopopeidk tehat egyfeldl a passzivitast sugdrzé, méltatlan s igy
elhagyasra itélt szinhelyhez szolnak, masfeldl létrehozzdk azt a
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retorikus alaphelyzetet, a szembesités figuracioit, melyben a
fiiként tételezdd6 autoridlis hang a szdméra csoportként
jelentkezé masik felé fordulhat. A hosszan fenntartott dialogikus
pozicid a korai versek nyelvének instrumentalitaséhoz vezetett,
mely a szvegto! elszakad6 kdzlés gyakran egyenesen megszolitd
format koveteld, személykoziségének-beszédszerd dikcidjanak
kovetkezménye. Az eszkozjellegl és stilisztikailag
figyelemreméltdé nyelvhaszndlat A4 valésdgos Varsé lapjain
referencializalédik a késdbbiekben, s mintegy igazolasképp, a
nyelv  kiépiti és létrehozza a maga anakronisztikus,
benyomasalapli, dekorativ hasznalatanak elfogadhaté bazisat,
megint egy varos enigmatikus fliggelékeként. Az ottani fiktiv
beszélék s a  voltaképpen veliikk azonosithatd, fobb
tulajdonsagaikban valtozatlan késébbi megszdlaldk is fenntartjak
igényiiket a szdveg feletti személyes feliigyeletre, vagyis a
kozlések eképp nem kiszolgéltatott elemei is a beszédpartner
alakjanak végtelenitett részletezéseként valnak szamunkra
olvashatéva. Ez korantsem a Térey-koltészet monoton
anyaghaszndlatara vagy repetitiv szubjektumpozicidira utal,
azonban fel kell figyelniink egy, az életmiivon ativeld s
szignifikdnsan jelentkezd beszédhelyzetnek az eltérd szituacidkra
alakalmazott, ujra és (jra aktualizalt permanenciajara.

A szerepként valé feloldds nehézségei a szerepverset
jellemzd zart struktarak feltiiné hianyabdl adddnak, s még ahol
meg is jelennek a mifajt jellemz6 konvencidk (pl. alnév), ott is
leépiti a korvonalazddé mikro-corpust a koérnyez6 mivekkel
fenntartott, metonimikus érintkezésen alapulé kapcsolat. Eppen
ezért a fiG, mint végsd stratégia, egy ujfajta, ismeretlen lirai
személyesség €s perszonifikdci6 momentuma mutatkozik,
meglehetds tavolsagot tartva a modern magyar koltészet minden,
ilyen szempontbol modellértéki vallalkozasatol, melyekkel pedig,
nagy erényeként, e lira rendre kommunikalni képes. Egy origo
vagy vildgos leszarmazas nélkiili “0j szubjektivitas” jegyében
mindegyre a szerep nélkiili szerepvers paradox definici6jat
igazolja. A kotetkezd6 Nagypénteki beszéd, mely valéjaban az

97



Saghy Miklés — Toth Akos

ijraolvasas posztulatumaként tekinthetd, képletes dichotémidban
problematizalja a versbeli személyek hierarchikussaganak €s az
ars poeticanak ezen Osszefiiggéseit: “Sajat arnyékom ugrom at.
Hogyha egyesiilnék / Az darnyéktalanokkal, sosemvolt egyszeriiség
/ Szabalyait tanulva: sakkoznék egyediil, / Minden kotél
szakadtdn, ha tarsam nem keriil.” A nagypénteki liturgia
anal6gidjat  kolcsénzé  onreflexiv sorok megelblegezik a
szovegbeli alak-variansnak, a fiGinak a legkiilonbozébb jovobeli
permutéacidit: a familidaris epizodokat, a varos egysziilottje
tipusiakat vagy az evangéliumi johir elhozéjanak Téreynél a
kimondds  olykor  legatus-szerii  akciéiba  transzponalt
szerepfelfogdasat. “Kilencszazhetven 6szén / napja a Szent Kereszt
/ folmagasztalasanak: / a Fid napja lesz.” - hangzik el példaul a
bejelentés a Harminchat éves asszony cimii versben. A szituaciot
alapité kodok elkillonitése, izolalasa azonban a tétek teljes
visszavételével lenne egyenlo, ezért a személyes
megnyilatkozasokat ~ argumentalé  teolégiai  elemek, a
konzekvensen vonatkoztatasok és mellérendelések mentén kiéplild
nyelvezet példaiként olyan alakzatok, melyek a beszélo és az
altala beszélt nyelv statusza szamara a kinyilatkoztatas ereji
eredeti érvényességét szavatoljak: “meghallgatasért folyamodik a
kitagadott. / Visszatérhet, ha van benne annyi szusz, / hogy feje
tetejére allitsa a hierarchiat. / Kerekedjen a haz folé, / viziiket
valtoztassa borra, / akkor beteljesiti az elvarasukat / és hatorszaga
ndé a semmibdl. / Ha talajt érez a laba alatt, / megprobalhat jarni
rajta.” (Szétszoratds utdn)

: A retrospektiv  onértelmezés szempontjabol masik
sarkalatos pontot a Féldvdri elégianak az ismert Szab6 Lorinc-i
hely agnosztikus bolcseletét a visszatekintés textusara vetitése
jelentheti. A foldvdri molon neutrdlis konkl(zidja — mely a
szemléletet egy ahistorikus, az idédimenziét értékmentes
szinkronitisaban megragadd perspektivaban rogziti - érdekesen
szinezi a Térey-vers elégikus, idészembesité hangjat. A parafrazis
a targyiassagok részleges azonossigdban és  ironikus
lefokozasaban (t6 helyett mocsar, halak helyett halaszcsarda,
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“halvész nadi bilize”) valésul meg és valhat a lirai én
onismeretének ugyancsak a temporalitds logikdjat megkeriil6
alapformajava: “Ha kamaszmasom telepszik elém / -Fiilkagyl6jan
attiz a lampafény-, / Megsiilok régi szempar tlizkorébe / keriilve,
sehol jobb-magam folénye.”

A mualtak Gsszegytjtése, lehetdleg teljes feltérképezése
fokozatosan valt a koltéi program részévé, idovel dominans
szolamava. A kézelebbi és tavolabbi személyes mult kiegésziilve a
kollektiv emlékezet vagy amnézia tartalmas felidézésével lattatni
engedi azt az igyekezetet, mely céljanak elérését az archivalas
ilyen, mivészi igényli megvaldsitasatél reméli. A Tulajdonosi
szemliéletben mar kovetkezetes imperativuszként megfogalmazott
szandék a  semleges  élettorténetet  jelentéssel  telitett
sorseseménnyé alakito elbeszéld megsziiletésével esik egybe,
amihez logikusan csatlakozik a szerepépités szempontjabol egy
masik fontos mozzanat, a feleldsség felbukkandsa is. Ebben a fit
(avagy: tulajdonos), a személyes-maganérdekii archivum 6rzdje,
az esetleges eltékozlas ellenében az ujraértékelés, atrendezés
segitségével jelentGssé noveli a néha valoban minimalis narrativ-
biografiai mult-szegmentumokat. Az eseményeket kivaltd s a
nyelvi kozegbe visszakapcsolt véletlen felszdmolésa a stilisztikai
megragadds heurisztikus gesztusaiban jatszodik le: a Térey-vers
erds konstrukcidja és retorikai tudatossaga még ott is a kauzalitas
és a rend szubverziv érvényesiilését sejteti, ahol mindez
ellentmond az els6dleges szemantikai értelem  sugallt
ideologikumanak.

A teljes archivum képzete a perszondlis és attol
kiilonb6zd, de azzal sziikségszerlien érintkezd torténeti memoria
fennmaradasara szdmit, s egyben barmilyen regresszié vagy
szelektiv aktus kiiktatdsara. A mnemotechnika ezen problémajat
Freud hiressé valt hasonlataban a varosok életével vetette egybe,
am nala a hianytalan psziché megfeleldje a csak imagindriusan
hidnytalan varos lehetett, mivel “ugyanaz a tér nem viselhet el
kétféle kitdltést™ (S. Freud: Rossz kdzérzet a kultiraban, Kossuth

99



Saghy Miklds — Téth Akos

Konyvkiado, 1992, 13.), s igy a véros valtozd arcahoz mindig csak
egyetlen idokiterjedés utalhaté. Az eurdpai gondolkodds az
épitészet toposzat valamiféle kezdetként, magaban a nyelvi
megjelenésben testet Olt6 alapként, azaz az O©Onazonossag
biztositékaként szemléli, amely ezért folytonos reflexiora készteti
a nyelvben sziiletd — ott kifejtett igazsagkritériumok Osszes
formajat. Minden bizonnyal erre hivatkozik Freud Roma-
anekdotajaban, de ez magyarazhatja a Térey-versvilag egyediilallo
architektonikussagat is. [Egy alig reflektalt munkaban mar tértént
kisérlet a hely textualizalasanak és a kanon invencidzus
feliilbirdlatanak kultiraeclméleti alapozottsagl egymasraolvasasara
is. (Ld.: Gyorgy Péter: Promesse du bonheur..., in: Ud: Memex,
Magvetdé Kiado, 73-78.) Igaz, a markéns kiilonvéleményt jelzd (s
az ottani megfigyelés gerincét alkotd), elbzetesként vagy
appendixként koteteken at feltiintetett szovegek feltlind elhagyasa
e konyvbdl megint & helyzetet teremt az Onkanonizacio
klasszicizalo gesztusanak ¢és egy nyelvpolitikai szempontbol
kevésbé expanziv, valdjaban a megeldz0, latvanyos eredményeket
ignorald6 miifogalomnak az Osszefliggésében.] A varosok,
romvarosok poézise, miutdn apoldgiaszeriien érinti az extrém
tematikat (pl.: Tulutazni Varsot, Cserbenhagyds-gyakorlat stb.), a
nyelvi térben valo tartozkodas finomabb ardnyait is elrendezi. A
nyelvnek ezt a lappangd aktivitasat messzemenden kihasznélja e
lira, mikor a topografia, mint a verset t6bbszérosen meghatarozé
kotottség keriil a szoveg-, ciklus- vagy kotetszervezd centrumba,
akceptalva a gondolatkér periférikusabb, am altala motivikusan
felvallalhato részeit is. A Freud altal felallitott parallelitas. majd
megteremtett distancia objektum és szubjektum mikédésformaja
kozott, Téreynél lathatéan atvalt a kett6s megfelelés allegorikus
szervez6désii paradigmajaba.

A varosfejlodés €s —torténet dinamikdja természetesen
kapcsolodik a megérzés szellemében fogant életat-analizisekhez,
hiszen a vdarosépitészetben, ahol az eltlinés az Gj megjelenésével
egyiitt képzelheté csupan el, a Térey-versek tanlsdga szerint
létrej6n az a konzisztencia, mely a romlastdl elvitatja a
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destruktivitas szimpla vadjat, am az épitéstol is az innovacid naiv,
humanista bizalmat. Ami Freudndl még az ellenpélda szerepét volt
hivatott betdlteni, az e kétet verseiben visszavonhatatlan
autenicitassal igazolja a sajat és idegen milt
rekonstrudlhatdsaganak modernitasban megfogalmazodo
abrandjat. Az archivalas hagyomanyos modelljei ellenében,
melyek a forma konzervédlasaval megsemmisitik az eszme,
hordozdja és az idd kozotti érzékeny Osszhangot, e koltészet egy
latszdlag an-archikus perspektivdba helyezi sajat kérdését. Az
emlékezet s a raépiild szovegtest €psége egy sajatos romértékben
fuzional, ami belatja és belattatja, hogy *a valdban orokéletii
éplletek valdszinilleg azok, amelyek elpusztultak.” (Friedrich
Achleitner, In.: Hely €s jelentés, Terc Kiad6, 37.) Ez, a szokasos
dualitasokat felszamolé gondolatmenet szervezi az Udvozolni a
rendet cim, fontos verset, ahol egyrészt beszédes a rendfogalom
kiterjesztéseinek a vélhetden hasonlé struktarakban
megkapaszkod6d  dtcsoportositdsa  (szallas, varos, “szegény
bardtom™, “éppen én”), masrészt a filinak (nevezziik tovabbra is
igy a beszél6t) a magatartas atértérkelésébd] szarmazo, partikularis
engedménye.

A freudi védrosnéz$ elképzelt pillanata, mikor az egész
varos latvanyaban gyonyorkddhet, pedig “csak allaspontjanak
vagy a szemléleti irdnyénak véltozasara volna sziiksége, hogy
egyik vagy masik latvanyt idézze fel” (Freud, 13.), a Térey-lirdban
automatikus mozdulatta valik a taléld vagy ‘“nosztalgias”
hamisité-ismétlé  gesztusdban. Az Anyagismeret  cimi
kulcsversben a “hattyudal-komponalas”-ként  jellemzett
Ontevékenység mar koran ennek a létérzékelésnek a literalitasban
torténd tragikus totalizalasaba torkollik. A felidézéssel vagy az
irassal ekvivalens alkotési folyamat, a kivédhetetlen eltéréseket
minimalizal6 valdédi megismétlése a mértéktelen (mert az idét nem
kronologikusan atél) elbeszélé harmas meghatarozottsdgahoz
egybevetitése biztositja a pillantds radikalisan Gj mértékét, a
tartozkodas teljesen 1j formait. Az alapité a maganal tartott
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tudasnak, az alapit6 fantazianak és lelkesedésnek a letéteményese,
mig az archeolégus az emlékezet ezzel oppozicionalis viszonyban
all6, utopikus rétegében a feltard és értelmezd tevékenység
precizitasat képviseli. S hogy e pre- és poszt-fazisok kiilongs
egybeesése nem okoz javithatatlan toréseket a miiveken, hanem az
ismereteimélet folyamatos kitagitasat eredményezi, azt a teériatol
mentes, a verset vitalizald, mindig €lénk harmadiknak, a benne-lét
élménykorét tovabbité varoslakénak koszonhetjilk. Példaul
Sonjanak is, akinek atjaval az olvasoé atja nem feltétleniil esik
egybe (hiszen elképzelhetéek inkabb a koétet valogatésjellegét
hangsiilyozo, alkalmi olvasismédok is), bizonyos ponton viszont
feltétleniil metszeniiik kell egymasét, valahol a Saxonia mozi és a
Pirnai tér k6zo6tt, mondjuk a néhai Wilsdruffer Gasse-n.

(2003)
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ToOLL, SZOR, BUNDA, TUSKE, PIKKELY
(Acsai Roland: Természetes ellenség)

Konnyednek is tetsz6 szojatékkal azt mondhatnank: a Természetes
ellenség cimli kotet vilaga, témaja ¢&s felfedezése az
ellenséges(kedd) természet, ha minden, ilyesfajta értelemben vett
kénnyedség nem hidnyozna feltiinéen e kényvbdl. A versnyelv
kénnyedsége, mely felénk sokdig a dalforma otthonossdgaval
érintkezett, napjainkban nemcsak Acsainil, de genericidja tobb
tagjanal egy analitikusabb, tudomanyelméleti, olykor filozéfiai-
esztétikai  problémakra kozvetlenebbill reagalé modalitas
programjara valt at, illetve célul tlizi a koéltészet, mint
szépmiivészet ,embertani” premisszdkon nyugvd elméletének
gyakorlati-versben térténd felderitését, esetleges
megkérddjelezését. Ez az antropoldgiai kérdésirany Harcos
Balintnal példaul az esztétikum gyakori kioltasaval jar egyiitt az
eldzetes filozofiai maximanak valé megfelelés jegyében, valamint
szintén nala a k1téi sz6 probatereppé nyilvanitasa a kizarélagosan
gondolati épitmény mellett merész formai kisérleteknek is tag teret
enged. Ugyancsak egy t6bb oldalrdl kérdésessé valt ember-
fogalom az alapja Varadi Péter koltészetének, melyben a kognicid
térténeti meghatarozottsdganak bizonyitasa (paradigma) soran a
human kijel6lésének radikalis hatarpozicidival is szembenéz (pl.
De Sade-verseiben).

Acsaind! masképpen kdrvonalazddik a verset megel6z6,
olvasisdbél  kiszorithatatlan  kérdés: nadla az egyszeri
beszédkészségként felfogott megnyilatkozds allandéan ébren
tartott emiékezete a mii motorja. A lira nyelve, mint levélasztott
nyelv ezért a mondds alapvetd pozitivuman tul, mely
egyértelmiien emberi sajatossdg, nem hoz létre 0jabb osztasokat,
alegységeket a nyelven beliil, tehat a mivészileg artikulalt beszéd
és a beszéd, mint kommunikiciés forma ko&z6tti atlépést
mindvégig eltinéfélben jeleniti meg, hiszen az alapfunkcié
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adomany- vagy tobblet jellegének hangsiiyozasa a lényeges. A
létprobléma antropoldgiai kérdéshorizontba allitasa a curriculum-
szerGen felépitett nagyciklusnyi kdnyv 6 témdja. Az elsd kotet
(Milyen évszak, 2001) végén bejelentett igény, mely egyrészt
ujabb dantei bugyrokat igér, masrészt az emlékir(t)ds munkajanak
majdani bevégzését, itt, mint a Commedia-hoz csatolt ujabb ének.
egyfajta magan-purgatérium véltozatként a fogalmi letisztulas és
megtisztitds felé halad. A 33, nagyrészt tercindkban irott vers,
habar 6 kisebb fejezetre van felosztva, mégis az elosz6vey halvany
tematikai megkdotéseinek tiszteletben tartdsaval az atmoszféra és a
versvilag kivételes egységét eredményezi. A formai telidézésen tal
azonban sokkal jellegzetesebbek a dantei elképzeléssel szemben
megfogalmaz6dd, annak kérdésiranyait elkeriilo [épései. A
Danténal természetesen tételez6d6, nagytdrténeti panordma, az
enciklopédikus mozgalmassag és rogzités torekvését Acsainal a
versek kettOsen is elzart, lekeritett vilaga helyettesiti: egyrészt a
referencia mindenféle miivészi, térténeti mozzanattdl vald
megfosztasaként, masrészt a dantei, kulturalisan intelligibilis
nyelvhasznalat ellenében a leginkabb angolszasz (Ld. a kitetkezdd
Seamus Heaney-mottét) mintdkra visszavezethetd stilisztikai
puritanizmus bevezetésével. A kulturdlisan szocializalt olvaso
észrevételei szamara a reflexioban akad csak hely, tehat épp azon
a versek altal allandéan kérdésessé tett terepen, amely elsérendiien
érintkezik az olvasas antropologiai élménytapasztalataval, a
szdveg és a befogadd kozotti paktum-jelleggel. Szintén a dantei
indittatastol valo eltérés, hogy mig a Szinjdrékban a beszéld utja a
vallasilag €és moralisan felfogott vilagegyetem kanonizalt
rendjében torténik, egy lélek atjaként, addig e kényvben a moralial
valo fokozatos leszamolas érhetd tetten, hiszen az erkdlcesi
univerzum kozépkori képzetének helyén egy mechanikus, lebomlo.
»anyaghalmazzal” kénytelen szembesiilni a minderre immar
rezisztenssé valo versbeszéld (Id. a cimadd verset). A kotet
mégsem a kortudatba zart egyéniség kilatastalansagarol (ti. a kor
altal felkinalt vilagképek automatikus alkalmazasardl) tudosit,
hanem a vers szerepét ¢és kondiciojat vizsgalja ebben a
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szélsdségesen és szdndékosan rideggé formalt alaphelyzetben.

Acsai tudja és lathatolag szamon tartja, hogy a vers léte
nem természeti lét, s igy kérdéses, hogy a természeti
hanyatlasfolyamat nyomon  kovetésére  akcidenciaszeriien,
esetenként-felvillanasszeriilen képes-e az utalni, vagy sajat
mikddésében is kimutathatoak az id6hoz mértség-végesség
bizonyos konkrét, szubsztancialis jegyei. A lirai én, aki a kotet
verseiben aktivan elemzi a bomlas elékeriild eseményeit (és szinte
sohasem a feléplilését vagy a keletkezését), azt a pontot kémleli a
nyelvben, ahol a létezébe irt végesség-tudat feloldodik a miivészi
tett erOkifejtése révén, és sohasem johet létre, mint nem-létezo,
azaz a negativitas tiszta formdja, s ezaltal éppen arra a radikalis
léptékvaltasra, ismeretkritikai krizisre képtelen valaszt adni, mely
legfébb inditéka, hiszen még ezt a hatarpontot is mint felfogandd,
érzékelésre, elsajdtitdsra varé mozzanatot kinadlja. A Fehér folt
cimi vers explicit médon utal r4, hogy a humdn megnevezés-
sziikkséglet, a nyelvben valéo mindent-megosztas igérete tobbnyire
csak igéret maradhat: a szotar, mely ez esetben a literdlis kod
hordozoja, Korlatozhatja ugyan a megnevez(het)etlen, fehér foltok
szamat, am teljes felszdmolasuk épp a nyelvbe irt ambivalens
tendencidk kovetkeztében valojaban csak tovabbhalaszt6dhat.
Figyelemre méltd azonban, hogy a felvazolt probléma (egy
jelelméleti pesszimizmus) csak akkor tarulkozhat fel, ha a vers,
mely maga is e jelek nyoman épiil, paradoxon-szerlien eltekint
vagy nem szamol eredetének e sajitossagaval, azaz megkisérli,
legalabb a toréspont kijelolésével az ekvivalencia dbrandjat
felidézni:

[a bagoly]...Radiatorcsovon iildogeélt,
Vagy az ldegen szavak szotdran:

Maga is idegen; szavai halalkialtasok.
Cslir-kapura szdgezte régen a babona.

Egy reggel holtan talaltad.
De iiriilékének fehér foltja
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Azota ott van a szotar boritdjan:
AKkar egy ismeretlen teriilet.

A vers megoldasa, a végszot dramaturgiai csomoponttd ndveszto,
beteljesitd fazis e verseknek ahhoz a mutatvany-jellegéhez
tartozik, melyben két f6 alakzatuk, az inverz megszemélyesités és
a hasonlat kiforditasa jelenti a garanciat a sikerre. A teljes értéki
miivek esetében a két stilisztikai elem nemcsak a poétikai program
egyediségének ziloga, de a szoveg komplex megértésében
elhanyagolhatatlan antropol6giai mozzanatot is képes meggy6zéen
integralni.

A megszemélyesités iranyanak megforditisa arra az
elofeltevésre utal sorozatosan vissza, mely szerint a lirai beszéld
az erbsen hierarchizalt természeti 1étezés egyetlen, am korantsem
domindns-mértékad6 szélamat 1étesiti, s igy nem teszi 6t csupan a
kozvetités képességének beszédszeri fundamentuma az egész
folyamat elrendezéjévé, azaz megroppan a centralis szubjektum
latvanyos totalizalé gesztusa. Ez annak a véleménynek az
elfogadasa melyet Philippe Lejeune a kdvetkezéképpen fogalmaz
meg: ,,mellesleg mindenféle dbrazolas, legyen az akar targyé vagy
természeté, metonimikusan levezetve erre az elofeltevésre épiil, és
csak az ember jeleként miik6dik.” Eszerint a nyelvben miik6do
igazsag is sokkal inkabb beszamol ennek a jelrendszernek az
abrazoloképességérdl és a (nem nyelvi) valdsagtél vald distancia
lekiizdésének  kiilonféle  modozatairol, tehat  Onreflexiv
gesztusaiban a megnevezettek rendszerint csak mellékszerepet
alakitanak abban a darabban, amelyben a nagyszabasi, dramai
foszerepet mindvégig a teljes reprezentacidra képtelen nyelv maga
jétssza. Lathatolag ez az, amibe a Természetes ellenség versei
képtelenek belenyugodni, s igy szinte mindegyikben kimutathato
az emberi allapotok, helyzetek atvetitése az allati (ritkabban:
n6vényi) 1ét hasonlod teriileteire, azaz mondhatnank: ilyenkor az
alany objektivalasa zajlik, ha nem lenne éppen az a koényv
koncepciéja, hogy az ehelyiitt fellépd, hasonléan dualista
megfeleléseket lehetdleg lebontsa. A tébbnyire kontempléacioba
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burkolozd elbeszélé és a megfigyelés targyanak ilyen egysége
egyszerre tudatositja a sajat szerep masikban sokszorozodé
latvanyat és jellegénél fogva (az animadlis 1ét némasaga) a
verstargyt6l valo felmérhetetlen tavolsagot. Ugyanezt a tavolsdgot
Hegel a természeti 1étez6rél szoldé passzusiaban a kiilso-belsd,
fedettség-fedetlenség oppozicidkban és a .toll, szér, bunda, tiiske,
pikkely” szofiizér metaforikus Osszevonasdban érzékelteti, mikor
igy ir a vegetabilis létezés formajaban rejlé fogyatékossagrol:
,ami szamunkra a szervezetb$l lathatova valik, az nem a lélek,
amely kifelé fordul és mindeniitt megjelenik, nem a bensd élet,
hanem a tulajdonképpeni elevenségnél alacsonyabb fokozat
alakulatai.” (In.: Hegel: Esztétikai el6adasok 1., 149.)

Az inverz hasonlat, mely a versek tilnyomoérészt
mellérendelések mentén kialakuld struktorajat tagolja, a nyelv
kettés mozgdsaban érhetd tetten: a feltalalt kulcsszé szemantikai
szétsugarzasa nem hipotetikus, hanem evidenciaként tovabbitott
kijelentéseket indukal, melynek kovetkeztében egyszerre egy siird,
nyelvileg zsufolt szintér sziirredlis mozdulatai és egy, a lexikalis
tularadas altal rendre eltakart, kopar, elemi mozzanatokra
szoritkozd eseménysor jatszodnak le egyazon idében. Mivel
azonban az ekként szétvalasztott olvasasi szokasok egyike sem
autentikus dnmagaban, valdsziniileg a szoveg éllanddan véltozd
karakteréhez igazodd, mozgékony, am retardalt-visszatekintd
olvasas lehet célravezetd. Az Ipolytarnéc cimi négyesvers utolsd
darabja maradéktalan kovetkezetességgel példazza ezt az
elliptikus szerkezetbe kodolt s igy sziikségszeriien a befogadas
additiv-kiegészitésekkel €l6 gesztusaiban testet 61td hasonlattipust:

»vulkan felett szall igy a sélyom” —
Fejek folott az elrendelés;
Mint lebegbanyaghoz kotott 6lom

Szennyezett folydkban: nehéz.

A fold kivalasztotta a vasat:
A hegy keresztmetszetében az a folt,
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Mint apéad fejében a daganat —
A mitét mar nem javasolt.

Lathato, hogy a szintaktikailag egyszerii hasonlitasként belépd
informaciék kordntsem annyira az alapallitdis analogikus
elmélyitésén faradoznak (a hasonlat eredeti szerepének
szellemében), mint inkabb széttartdva és indokolatlanna teszik a
szerkezetet az elsd, felszines pillantas szamara. (Ez a
hasonlitdsforma néhol emlékeztet a Marno altal kidolgozottra,
amelynek szerepe szintén az, hogy az interpretalhatésag altalanos
doktrindjanak feltorésével a nyelvet olyan pluralis allapotba
juttassa, ahol a megértés nem a pragmatikus vagy kulturalis
dekodolds  altal  valik  lehetévé, hanem az  intuicié
rogzithetetlenségének  megtapasztalasaval. Igaz, az ottani,
pszicholdgiati és ilyen értelemben analitikus megfelelések Acsainal
nem lokalizaljak a hasonlat jelentését.) A versben kirajzolodo
determinécids erévonal nem fatalizmust jelent, hanem a Hegel
altal  kovetkezetesen a  természeti  létez0hoz  csatolt
tulajdonsagegyiittesnek (kiilsélegesség, fliggdség, korlatozottsag)
e filozofiai mintakkal egyeztethetd, mindazonaltal spontéan
tudatositasat. Az Ipolytarnéc cimii versben a pusztulas diakron
(foldtorténeti) és szinkron (pl.: betegség) kiterjesztése az evolucids
gondolatmenet koltészetbe irasara vallalkozik, mely azért is
varathatott olyan sokdig magara, mivel a meghatarozo lirai
szereplehetoségek kialakuldsa mar a tudoményos bejelentés és
foképp annak kulturalis elfogadasa el6tt jorészt végbement.

Az altalunk inverz hasonlatnak nevezett eljaras gyakran,
igy e versben is a joslas, jovenddlés, babona folklorisztikus €s a
kauzalitasra épiilé versbeszédet megakaszté mozdulataival operal.
Ez az egyszerre logikai és formadlis magyaréazattal szolgald
tudasforma kollektiv szinten valdsitja meg mindazt, amit Acsai
sajit etimologizdld, a szoképben az eldtdrténet esszencidjat
eléallitd, s mindenekel6tt a megnevezés Onkényességét
messzemenden elutasitd nyelvhasznalataban észlelhet. A korabbi
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kérdésre pedig, hogy a nyelv, mint a természetr6l levalasztott
képz6dmény, hogyan képes a processzus lejegyzésére, a
Természetes ellenség versei a participitas-elv tovabbgondolasaval
valaszolnak. Nem tesznek kiilénbséget a nyelvi jel realitisa és a
redlis tény nyelvi alakja kozott, s ezzel tevékenységiiket az immar
minden elemében olvashatovd vagy jelentésessé tett vilag
»5z0vegébdl” vald tallézasként/valogatasként jellemzik. A
kotetben kialakitott korszerli beszédmod ebben a jelentds,
axiomatikus mozzanatban valéban annak a dantei, kozépkori,
premodern értelmezési horizontnak varoményosa, amelyben az
allegorikus vagy szimbolikus univerzumban a dolgok majd
mindegyike a nyelvi értelemben vett jelként, heraldikaként
funkcionalt, és amely, ha j6l meggondoljuk épplgy magaban
foglalt egy korlatozo, mint egy felszabadité momentumot. Acsai
jo érzékkel figyel fel e passzus modernitasban is megszakitatlan
hagyomanyara, amennyiben a legkiilonbdz6bb, magukat a
felvilagosodas részben tudomanyos vilagképének
posztulatumaként megjel5ld stilusinvenciok is batran lépnek el6 az
olvashato-szovegszeri  vildg  elméletével (Id.  Delacroix
kijelentését: A természet szdtar.”, mely az impresszionista
dnmeghatarozasban kardindlis szerepet jatszott, idézi Paul Signac:
Delacroix-t6] a neoimpresszionizmusig 29.). A  versbeli
igazsagnak a megmutatkozdsa eszerint sohasem valaszthatd le
egy, a dolgok (s immar e dolgok egyike a nyelv is) rendjében
harmonikusan és literdlisan jol Osszerendezett textusrél. Ez a
beirva taldlhaté vagy ’inscribo’ tudds feliilirja a természeti 1éthez
tartoz6 elrejtettséget, de azt nem elrejtetlenségként tisztézza,
hanem munkéhoz, nyelvi munkalkodashoz kéti, és a széra valé
emlékezésre szolit. Ez az inscribo’ referencia tehat nem csupén a
valésag képi, targyi |étezésmozzanataival 1ép kapcsolatba, hanem
egy elsédleges nyelvi formuldval is, melyet ugyan(gy természeti
alakulatnak lat, mint a redliaként elkonyvelhetéket, és amelyre
raépiil a mii masodlagos, tiintetben mesterséges nyelvvéltozata. A
versek szokincsének ez a megel6zottsége okozza, hogy az Acsai-
kép minimalis narrativ inditéoka idével mint jol elrendezett,
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egyediil lehetséges szitudcio jelentkezik, mely az élménykor erds
kontroll alatt tartott teriiletét a megnevezés annektalo
mozdulataval korrdl-kérre bekapcsolja ebbe a folyamatba, s igy
eshet az is, hogy a torténetelemek barmelyikének kivonasa mint
redlis hidny titongana a késdbbickben a felismerés falan. Ide
vezethetd vissza a dikcid takarékossdga, hiszen ahol a vers
elsésorban a tudatositds instrumentuma, ami a péanszemidzis
jelkészletébdl vald logikus és indokolhato elvonasokra épiil, ott
utdlagos, formai atvezetd elemek elhelyezése eltérést jelentene
ettdl az organikusan alakul6é nyelvi jelenléttdl. Ez a kimetszd,
majd beemelé mozdulat, melyet Acsai ars poetica-ként a
prepardtoréval emleget egyiitt (4 prepardror), a természeti széprol
értekez6 Hegel szerint ugyancsak szép tevékenység, hiszen .a
mélyebb behatolas ebbe az 6sszhangba azutan masodszor képessé
vilhat arra a betekintésre és ligyességre, hogy egy egyediilalld
tagbol mindjart az egész alakot megjel6lje, amelyhez e tagnak
tartoznia kell.” (i.m. 131.) Rész és egész megkiilonbdztetésének,
majd egyberendelésének kivanalma pedig ugyanigy fennall az
olykor brutdlis részletekben ragadozoként/boncmesterként
elmeriil6 kolténél is, aki, igaz, hogy a nyelv tolla, szére, bundija,
tiiskéje, pikkelye alatt kutat mindegyre, viszont a valaszt mégis mi
masra keresné, mint arra: van-e valami af616tt?

(2003)
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TD MEG A VILAG
(Tandori Dezs6: Az Ocednban)

~Ha Tandori Wagner, / a végtelen 6cedn énekbeszéde és
hullamlocsogasa,...” — kezdi egy 1994-es versét Orbin Otto,
melyben a Tandori — Petri — Orban - tridszt zenetorténeti
analégiak alapjan jeleniti meg. Tehat mar az Gjabb lirai termés
tekintetében véli talaldo metaforanak az dceanét, az életmii olyan
vilagépitését tudatositva ezaltal, mely a tények és a vilag miivészi
bevonasanak kontrollja helyére az akceptalas - elfogadas
mozzanatat allitja. Az ennek nyomdban kialakuld ,.kiilonvilag”-
szer(i alakzat pedig az utdémodernség (Orban Ott6 mivében a
poszt-premodern) esztétikai-filozofiai axiomait gy igazolja, hogy
kézben mindvégig fenntartja az igényét a jelentés szovegen kiviil
helyezésére. Ennek az 6ceannak legutobbi hullama, a Tiszatdj altal
kiadott verseskotet, mely a kritikust Ujra szembesiti a Tandori-lira
befogadastdrténeti problémaival. Legalabb két kérdés sugalmazza
azt a koncepciét, mely rogziilni latszik mind az
irodalomtérténetben, mind az irodalmi kdzgondolkozésban,
miszerint tdbb Tandori-életm{i 1étezik. (1.) A korai miivek
paradigmatikus beszédmoédjait és az azoktdl eltavolodd késobbi
fejleményeket elvélasztjdk, holott azok a kontinuitas strukturalis
modelljében leképezhetSk (amint azt t6bb ponton e kdnyv kapesan
is jelezni kivanom). (2.) Igy féként a *80-as évek expanziv, nyitott
és sokfelé nyitd tendenciai kapcsan érzékelhetd elséként e
prekoncepcié hatdsa, amennyiben a korszak k&vetkezményeivel
maig sem szamolt el kelloképp a recepcio. Ha tullépiink a ,kor
beszéde” kontra a ,beszéd kora” oppozicién, ugy a konszenzus
hidnyaban az Gjabb Tandori-versek, mint egyéni teljesitmények
olvasasat  kiegészithetjiik a fejlddés egy organikusabb
elképzelésének tapasztalataval.

Az Ocednban kbtetcim az irodalmi kodokat alkalmazéd
elozd kotet (Aztan kész) utan az érdeklodés fokuszat atiranyitja a
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belsotdl radikalisan kiilonbozd, idegen vilagokba, és azok
nbelakasaval” ,az utazas:hazatérés® (Orokre elegem lett)
integrativ logikajat érvényesiti. Ezt kivanja jelezni a dolgozat cime
is Szabo Ldrinc-athalldsaval, a magyar dialogikus lira torténetében
kozponti jelentségi kotet cimét varialva (a szemlélet potencialis
érintettségére vall az Uj krdnikus ének alabbi részlete is: ,Ez
hommage-nak / is beillik, egy Szabé Lérinc-attak!™). 4z Ocednban
ilyen értelmezésére utal az azonos cimi ciklus hat versének tobb
darabja is, ahol dialogus a média, mint hagyomanyosan a vilagot
metonimikusan jell6 képzetkdr bevonasaval valosul meg (pl.:
...Britpop..., .. Evidencia..., ...Rég, észei...).

A kotetcim agrammatikussidga, azaz a kezdéhang
koznyelvitl eltér6 valtozata a Tandori-kdtetcimek ©nmagukon
tilmutato jelentoségének ismeretében jelentésesként
konstitudlodik. Ugyancsak ezt tamogatja a kotetbe sajnos fel nem
vett ciklus, a Vashatos utolséd, V1. darabja is, Az Orék O cimil
(Holmi 2002/ 2.):

Az Orok O az 6rok 6
tavaly-lucska idei-ho...”

A vizsgalt koznévi alapszé (6cean) irasmodjanak két lehetdségét
idézik fel a sorok, melyek a valtozast a Tandori-liraban
elozményekke! rendelkezd tipografiai jelentésképzéssel hozzak
Gsszefiiggésbe. Az O jel a hangjel6lé funkcion tal igy zérd-jelként
vagy a kotet motivumrendszerét nagymértékben befolyasolo kér-
szimbolika jel6l6jeként mutakozik:

,,Orok-Ostrom az 6rok O
nullds-kort jar Rongy és Val6...”

A jeltermészetii forménsok lehetdségeit ilyen szisztematikusan
kihasznalo felfogas jelenik meg Az orok-egy cimii versciklusban,
mely mind a helyettesités-képviselet mintdjara elgondolt
jeltermészet, mind pedig a redukcid-hiany szemantikumanak

112



Az ijmagyar dal

szempontjabol magyarazé erejii lehet. Itt az az értelmezés feladata,
hogy felbontsa a biografiai magétolértetdddségek zarvanyait, és a
szoveget jelszerliségében ragadja meg. igy a mivet, mint az
uniémisztika modern-szemiotikai megujitasanak kisérletét képes
interpretalni. Az 6rok-egy kifejezés az intertextualis olvasasra is
alkalmassa valhat, amennyiben Goethe Parabdzisanak kdzponti
fogalmara reagdl (ewig Eine), s igy a Kubin Piktor emlékére cimii
vers Goethe-mottdjdhoz hasonlé szerkezetet indukal. A sorozat
kezdoéverse, a Pilinszky-Apollinaire cimii, a két szerzénévvel a
megszolalas karakterét, illetve a kodzpontozatlan vers formai
megoldasanak el6zményeit jeldli ki. Az id6 végességének belatasa
nyoman a k&lti én megvonja a szdmara autentikus tér hatarait. A
tér-jelleg a ciklusban fokozatosan imaginariussd valik, ahogyan a
konkrétan megnevezhet6td! eljut a tér kiterjedési minimumat vagy
megkiilonboztethetetlen egységét jelent porig:

Lszeretném még mi hatravan
mar itt a tabanban leélni
nyugszik megannyi madaram
egy eljovendo 1étezésnyi
hol porladok mégis magam”

.agy térsz vissza akar a Helyhez
mely sehol mdr se fent se lent”

A mi 6 torekvése, hogy megnevezzen €s mikddésében
mutasson be egy jelformat. E szdndéknak a jelzései szervezik az 6t
verset, amelyek eltéré hangsilyokkal és vonatkozasokkal jarulnak
hozza az alapprobléma kibontasahoz:

LWitt lesz 6rokport jeled”

Jjelbe vagott drokre-jel”
~tagadod bar mégis Jeled

mert egyszer egylitt volt veled”
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Ennek az id6beliség rendjét megbontd jelnek a megértéséhez
szilkséges a ,,veliikk gyarapszik ami fogy” kijelentés értelmezése. A
sor visszaolvasva a Tandori-lira egy hangsalyos szovegének
zarlatat aktualizalja az attél valo elkiilonbozés mozzanatdban,
ezaltal is elokészitve a redukalt vagy iires jel hianyjellegében
prezentald természetének leirdsit. A mi a Szakadj ki idehivhato
részével (,,Kinek és mit? Semmire és sehogy, / és nem gyarapszik,
hazugul, mi fogy.”) ellentétben alakitja ki nézOpontjat. A sajat
életmii darabjainak beépitése, azok tamogaté jelenléte egyébként a
koteten végigvonulé tendencia. Az érok-egy dital tematizalt
probléma, a hidny, mint ,jeltelen jel” kérdésének eredete is e
koltészet kezdeteinél keresendd. A veliik gyarapszik ami fogy™
altal felvazolt narrativa valdjdban a jelszeriiség kritériumainak
atcsoportositasaval olyan 0j teret kinal a koltéi sz6 szamara, ahol
azel6tt szemantikai vakuumot vagy megszolitasra nem érdemes
targyat véltek. A porként, illetve arnyékként aposztrofalt ,,6rokre-
jel” (,,Az 6rokélok arnyai”) harmonikusan illeszkedik a korabbi
évtizedeknek a kérdést kitartdan targyald poétikajahoz (az arnyék-
képzethez Id.: Hommage II). A Pilinszky-analdgia funkcidja akkor
valik jelent6ssé, mikor a jelfogalom djszeri megkozelitésének
tanulsagait a jeltermészetu irds-irodalom esetében vonja le:

,,a forma itt bacsizik el
eggyé tlinve a tartalommal”

A jel hagyoményosan dualista szemiotikai modelljének elutasitdsa
az, ahogyan a beszéd kommunikaciés (lokucids) lehetdségei
helyett a performativ (illokaciés) kijelentések eluraljak a
szBvegteret:

»ne legyen ez szitoktevés
aldas szalljon rajtuk’ vakok...”

* Az idézésnél a vers Vigilia-beli (2001/4.) vdltozatat vettem alapul,
mert szamomra nem értelmezhetd a kotet
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E kisérletek a nyelvi lét jelszerii gondolatdnak meghaladédsara
szintén fogékony kései Pilinszky hasonlo attitidjeivel létesitenek
kapcsolatot. Az aldas eseményében a nyelvi cselekvés nem szorul
a befogadas dek6dold (azaz a jelet jelként értékeld) cselekvésére,
hanem az elhangzéassal szinkron (tehat valamilyen egység
jegyében) lezajlik a voltaképpeni aktus. A forma-tartalom paros
fenntarthatatlansagat masképp mutatja fel a ciklus utolsé darabja,
a Lélek egyes. A vers kezdetén és végen elhelyezett allitmanyok
(tovabbra is vallasi terminusok: hisz, megtér) az E/l. szamu
kvazi itélet-szerli mondataihoz itt automatikusan igazsagtartalmat
rendel hozzd. A nem dualis jelstruktira ilyen gazdagon kibontott
valtozataként Az orok-egy Ogy zarul, hogy transzcendalva
mondanddjat sok szempontbdl a Round Pond egykori
konkluzidival valik tarsithatéva:

.az Egyszer az hol barmi megtér”
(Az orok-egy)

.~Szer-telen is egy lesz a szorzat
Mert egyetlen lesz egyszertink.”
(Round Pond)

Itt érdemes kitérniink a devalvilodott koltoszerep (de
hangsalyosan koltoszerep) kotetbeli stratégidira. A John Cage-i
(anti)koncepcié beépitése magyarazhatja az imént emlitett forma-
tartalom viszony kialakulasat:

»Ez annak megtestesiilése, hogy

nincs mit mondanom, és ezt mondom, €s
ez a koltészet.”

(Ez nem egy sulyos psz)

Lrakjuk” igéje az adott helyen. véthetéen nyomdahibdro! van sz
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A szemantikai halmazok Kkiiiresitése valoban a megszolalas
modozatait allitja a centrumba. Am az igy elhallgatni kivané alany
valosziniileg kénytelen folyton szembesiilni azzal, hogy a tematika
megvonasa ellenére a mi mindig fenntart maganak egy olyan
tartalom-minimumot, mely egyiitt jar a kozléssel, s igy torekvése
elméleti maradhat csupan, mert mar a fenti, a reduktiv szandékot
bejelentd mondat is rendelkezik minimalis jelentéstani
karakterekkel A ,semmitmondas™ hatterében az a wittgensteini
alapozasu ismeretelméleti krizis all. mely tételesen a ’90-es
évektdl mutathaté ki a Tandori-mivekben, de mar a korabbi
munkdk soran is felvetddhet az egyiittolvasas igénye. A
megismerés tudatositott hatarait a mar visszatér6 térbeli modellben
dbrazolja: ez szinte kizdrja a belsové tett tartalmakon tali
megallapitasokat. Ez a beallitddas indokolhatja a lirai
maganbeszéd szignifikans jelenlétét, amely szinte sosem mozdul
ki az dtesztétizalt tudat sajat terébol (A ., The Way I Am ™ cimii vers
Szpéré-monolégja is figgd beszédként értendd, hiszen az az
elbesz€l6 altal hallott kijelentések sora). A kétetben az elbesz€l6i
szinten megjelend Oriilet-motivum a késémodern szerepnélkiiliség,
az ,egyfajta sokasdgbeli »egyvalakivé«” atalakult elbeszél6
(Kulcsar Szab6 Emé: Az . 4} lirai beszéd a valaszok
horizontvaltasaban In.: Az () kritika dilemmai Bp., 1994, 148.)
pozicidival ellentétben a lirai én tovabbi individualizalodasat segiti
el6. Az eldsorolt tények indukaljak, hogy a Tandori-vers alanya
mindig a szkepszis €s a megszolalds feleslegesség érzésének
ellenében szo6lal meg (s ezt még az életmii impozans méretei sem
vonjak kétségbe), az elhallgatds allandéan napirenden tartott
lehetoségével (Ld.: Kihagyott szakaszok a .,Csonka h."-bol,
Szdmomra nem jon ki be stb). ’

,Ha értelme lenne, irni se kellene,

nagy egyetértésben tidvozilt csond lenne.™
 (Csak 6k nincsenek meg)

116



Az ujmagyar dal

»Az eddigi beszéd volt a kivétel,
€kesebben széltam a némasaggal ?”
(Hogy nem beszél)

A versek egyik olvasési tapasztalata szintén ide kéthetd:
eszerint az anekdotikus részeket megbontd alakzatok jelzésként is
értékethetdk egy hatarozott implikalt olvasatra, de az a szévegek
heterogeneitasa miatt nem valhat primér befogaddéi élménnyé,
hanem  mindig  feltételezi az  Gjrarendezd,  szelektiv
tevékenységeket. Ez a motivikus szértsag szamol e gesztusokkal,
de kevésbé kommunikativ, sokkal inkabb hermetikus
metaforafelfogdsa nem tamogatja azok kiépiilését. Ennek
latvanyos példéja a Vildagorokség - (egy maddrra) cimil vers, mely
eredeti kontextusab6! kiemelve (Vigilia 2001/7.) a benne
megjelend targyiassagoktd]l megvonja a tisztdzds egyszeriibb
miveleteit.

A sajatos koltészerepre jellemzéek a koényv cimadasi
szokasai is, melyek latszélag az incipit cim (verskezdé sort
megismétld) hasznalatdval élnek. A modszerrdl Angyalosi
Gergely jegyzi meg: ,Modern kolték olvasasakor jellegzetes
stilisztikai sajatossadg Otlik szemiinkbe: a cim igen gyakran a
szovegbol kiemelt sz6 vagy szintagma (...) igy viszont a cim
eredeti  funkcidjaban megszinik létezni, csak a  koltd
tehetetlenségét €s sajat alkotdsdval szembeni idegenségét jelzi.
Gondosabb,  statisztikai  felmérésen  alapulé  vizsgalddas
valdsziniileg kimutatnd, hogy a valédi cimadds a modern
koltészetben egyre ritkdbban vallalt feladatta valik.” (U6: A kéltd
hét bordaja, Debrecen, 1996, 203.) A vélsighelyzetként vagy
szerepzavarként megjelend véltozatokat Ggy alkalmazza Tandori,
hogy az elsé sor esetlegességét annak (akdr agrammatikus)
felbontasaval tovabb fokozza. E cimadis legérdekesebb esetei,
mikor e redukalt kifejezéseket a szoveg Ujra motivaltta teszi, s igy
feliilirja az elozetesen rogziilt értelmezdi szokasok ezekre iranyuld
automatizmusait, azaz figyelmen kiviil hagyasukat (pl.: Ordk ra...,
Lassan od, Fz nem egy sulyos psz).
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Az Oceanban ugyanakkor iddszeriivé tesz egy kérdéskort.
mely befolyasolhatja az onéletrajzként olvasott részek (korabban
anekdotikusként aposztrofalt) szerepét. Ezek a kollokvialis-
k6z0sségi kodok szamadra is nyitotta valhatnak, amennyiben a lirai
én sajat idéhoz valdé viszonya moégdtt sikeriil kimutatni a modern
idGtapasztalat interiorizalasanak-személyessé tételének nyomait. A
személyes idd torténelét az eurdpai id6 toriéneteként megéld
szubjektum temporalitasfelfogasa nagymérniékben illeszkedik a
Husserl-lel kezd6dd és napjainkig kovethetd idéfenomenologia
kérdéseihez. A korai modernitas emblematikus tigurainak jeleniéte
a kotetben (Ld.: Proust, Kafka. Apollinaire. Rilke) ramutat arra.
hogy az altaluk bejelentett problémakat nem latja meghaladottnak.
és a korszak kezdeteihez valo visszatéréssel még egyszer
idofilozofia alaptétele (valtozo megnevezésekkel): a vilagido és az
életidé szétvalasztasa, melynek eredménveképp .mintegy az
iidvidé vilagidové valé modern hatéaridotleniilését kompenzdlando.
a filoz6fia szemében €pp, hogy modernek lettiink. kezd el az idé -
az egyes ember véges életidejének alakjaban — hataridét szabni.
radikalisabban, mint korabban barmikor.” (Odo Marquard: 1dé és
végesség, In.: UO: Az egyetemes torténelem és mas mesék, Bp..
2001, 376.) Ennek a redukcidnak a fényében tekintheték a "70-es,
*80-as évek Tandori-lirajat kisérd recepcionak a mindennapisagot
(kontra a babitsi mindenséget, Ld.: Angyalosi im. 215.) ..versbe
venni” igyekvd poétikdra vonatkozé meglatasai. A masik / a
verebek halalat kovetd nekroldog jelleg pedig a vita brevis-tudat. a
halalhoz mért 1ét heideggeri tételének kozhelyszamba mend
tanulsagait aktualizalja. Az 0j kotetben az idéhoz valo viszonyulas
két, egymdssal paradox modon egyeztethetdé modja figyelhetd
meg: az id6 gyorsuldsaé és az id6 lassulasaé. Az immanens id6
ilyen megélését Marquard eldéaddsaban mint .par excellence”
modern jelenséget értékeli, gyorsulas és .kompenzatorikus
lassusdg™ valtozé kondicidiban fogalmazza meg a modern id6
megkiilonboztetett voltat. E temporilisan kettds élet™ mindkét
alkotéelemének (a tautoldgia egyidejiisitésének €s a radikalisan (j
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beszédmodok-élmények felé vald nyitdsnak) reprezentdlasaval a
mar emlitett integrativ liramodell érvényesiil:

orakka terebélyesiil a pillanat,
pillanatta zsugorodik az 6ra,...”
(Egv irto)

Ugyanakkor nem tekinthetiink el attél a ténytdl, hogy a
sz€lsd értékeket ilyen harmonikusan kiegyenlité temporalitis a
kotet Kkivételes pillanataihoz tartozik, €s joval gyakrabban
tajékozodik a lassuld, ..az el nem tind” id6 tapasztalatainak
szovegesitése felé. Ezzel korantsem a fenti id6probléma
kiviilhelyezése vagy érvénytelenitése jar egyiitt, hiszen az unalom
vagy az iires idd olyan horizontot jel6l, mely a ..non in re, sed in
apprehensione™ 1étezd id6 érzékelésében jelentdssé vathat. A
Tandori-versek elbeszéldje, mint az iires id6 kronikasa, az ilyen
idoszak koltészetté alakitasaval egy nonproduktiv idészak mégis
produktivva avatasat végzi el. Ez foképp igaz, ha a koltés mint az
iires id6 abszolut ellentéteként. betsltott iddként, teremtésként
jelentkezik (Ld.: Térmellék/6). .Hogy valdban valami, abbél deriil
ki leginkabb, amikor semmi sem taldlhaté6 »az idében«, amire
tekintettel a jelenvaldlét jovobeli. Az elmilé idét ilyenkor
lirességében, mint valami jelenbelit tapasztaljuk. (...) Az unalom
az igazi formaja az olyan id6 tapasztalatanak, amivel szimol az
ember.” (H.-G. Gadamer: Az iires és a bet6ltétt idordl, In.: Ub: A
szép aktualitisa, Bp., 1994, 92.) Ennek belatasdval az a lirai
beszédhelyzet, mely a beszél§ inaktivitdsat hangsilyozza, az idore
iranyuld modszeres vizsgalatnak egy gazdasagos irodalmi
valtozataként tlinhet fel:

.Lelassult az id6. Negyedorakat

hiszek 6rdknak.”
(Az el nem tiiné idé nyomaban)
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,Es ezzel is telik az idb.
Csikor-
Dul szinte, Varod: 1égy talkertilo.
...Mikor?”
(.. Kim? Mim?" Tovabb)

Az iires id6 tételéhez valé hozzdjaruldsként értéketheté minden
olyan kezdeményezés is, mely az idd mérését, tehat objektivalasat
célozza meg. ,,A mérendd id6t mar eleve, mint »iires« id6t
gondoljak el, szemben mindazzal, ami »benne« van, am az iires
id0 tapasztalata nem eredendo tapasztalat, hanem a maga részérol
azt a kérdést motivalja, vajon mely tapasztalati feltételek teszik
szamunkra lathatéva az id6t, mint dres idot, melyet kitsltiink.™
(Gadamer im. 89.) A mért id6h6z rendelt értékkategoridk
Tandorinél azonban ambivalens helyzetet idéznek el6: ,,Ne legyen
mivel osztani id6t, / mely osztatlanjaban kibirhatatlan,...” (,, XX7"
(Az egzisztencialista-regény)) Az osztatlanként autentikus id6
preferldsa ellenére a kétet az idGegységek és korfordulék
funkcionalis felértékel6dését sugallja: Fenndllasom harminc éve,
Csak Ok nincsenek meg, Ezért kelleti annyi, S rettegek, hogy
eletem még 10, 20, 30, 40 év...? stb.

S mint egy, a személyiségnek az id6hdz vald viszonyat
ilyen  fenomenoldgiai kovetkezetességgel feltaro  lira
szabalyszerlien eljut addig a pontig, ahol a diegézis mindenkori
jelenideje valik a kérdéses koltéi tdrggyd. Az egyetlen realis
idokiterjedés, a jelen tehat, mely nem igényli sem a maultat
visszaidéz0, sem a jovét eldrebocsatd beavatkozasokat, s mely
mértékénél fogva allandéan a potencidlis maltba tart, aktualizilja a
rd iranyulé gadameri kérdést: ,Egydltalan, milyen létezd az,
mellyel kapcsolatban mindig csupan elmulasrél beszéliink, és soha
nem a keletkezésérol?” (Gadamer im. 92.) Ennek a
konzekvencianak a levonasa (,,ez a jelen, ez az 6rok-kimualt /
hiedelem-tamasztas, maga, ott / a jelen — és nem itt...” Ez nem egy
sulyos psz) logikusan vezet a megszolaldsanak jelenkorisagat
folyamatosan fenntarté személyiség sajat versbeli helyzetét

120



Az vjmagyar dal

mindig elmulasaban-mddosulasdban szemlélo jellegéhez és igy
szkepszis uralta latomasaihoz (,Onmagam rég-halottja”...Rég,
észet...). Ez a szkepszis azonban mindaddig termékenyen
kérdéjelezi meg Snmagat, mig folyton meghjuld képletekben és
viszonylatokban keriil elénk, mint e kotetben is: ,,verebek és
emberek”, . felmosérongy és hamvveder”, ,elevenségek darilo
szava”, .bennragadds és kivilkeriilés” stb. S jra Orban Ottd
idOszeriivé valt szavait kolcsondzve: a ,wagneri 6cean” egyelére
kiapadhatatlannak latszik, s igy a befogadas feladata a benne val6
minél szakszeribb eligazodasban ¢és biztonsagos, gazdasigos
utvonalak leirdsaban hatdrozhatd meg, mert az nem kérdéses:
navigare necesse est.

(2002)
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A MEGTALALT ELEGIA

(Voros Istvan: A Vécsey utcai évkinyvbal)

Megeldlegezem, itt, mindjart az elején az allitast, hogy Vorés
Istvan ezzel az () kotetével elsésorban, mint elégiakoltd all
elottiink. Habdar csak harom vers viseli magan az ezt alatdmaszto
miifaji megkiilonbdztetést, de azok oly mértékben differencialjak
és oldozzak el a fogalmat minden korlatozo jellegétol, hogy az
végiil is az értelmezd szamara hasznalhatova valik a miivek tagabb
kérére is. Mert ahogyan 4 hdrom kérdés elégidja a filozotiai
értekezések klasszikus kérdés — felelet formajabdl az allegorikus
argumentacio felé tart, vagy ahogy a Negvedik hakonyméréi elégia
az életrajzi intimitast példazatta / tanusagga emeli, és az Orédik a
kopula kiilonb6zd formdit megszemélyesiti: az nagyjabol a
summaja mindannak, amivel e kotet olvasdsa soradn
taldlkozhatunk. ,

Az eloz6, nagy sikerl, 4 dardzs tanitasai cimi kotet
folytatasaként szemlélhetd, @), évkonyv formdju gyiljtemény
versei felidézik azt a dualitas-elvet. mely az elégia
legkiilonbszGbb, véltozatos meghatdrozasai kozbtti  dtmenetet
maig biztositja, s ilyenforman mindenkori lényegéhez tartozik. Ez
a természetet €s az eszményt a mesterkélttel és a valdsaggal
helyezi szembe, az el@bbieket mint elveszettet, mint el nem értet
abrazolva (Ld.: Friedrich Schiller: A naiv és szentimentalis
koéltészetrdl, In.: US: Valogatott esztétikai irdsai, Magyar Helikon,
1960, 318., ford.: Szemere Samu). Ezt a kettdsséghez igazodo
hangulati-beszédmodbeli  elrendezédést Vords sok mivében
totalizalja, de az egyszerli veszteség-érzésnél Osszetettebb
elemeket vegyit a magatartdshoz. Bar Schiller helytelenitette a
fogalmi és értelmi faktor koltészeti megjelenitését még az
elégianal is, a k6nyvben fellépo elégikussag mégis leginkabb a
médiumhoz, a nyelvhez vald viszonyban realizalodik. A reflexio,
mint kdvetelmény teljesiilése igy nem a vers targyaval szemben
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nyilvanul meg nila, mint hagyomanyosan, hanem a nyelvvel
szemben, onreflexioként, a leglatvdnyosabban akkor, mikor a mii
témaja deklaraltan is a nyelv maga, mint példaul 4 pontatlansag
dicsérete cimii vers esetén is. Ez a ,,metavers” induldsaval sajat
beszédhelyzetének képtelenségét dllitja, majd a kotetben nem
egyediildllé médon egy kivalasztott sz6 koré (siklo) megszervezi
azt a retorikus felépitményt, mely ez esetben sikeresen negalja a
megszélalds érvénytelenitését célzd korabbi megjegyzéseit:

,.Ha azt el tudnam mondani,

amibol valésziniileg most sem sikeriil
semmit megragadnom, ha tényleg talalnék
egy pontosan a titokba sikl6 szot,

mintha hegy ald be6ml6 patakon
usztatnék egy papircsonakot, ...”

A mi tehat egyszerre szolgal az olvasds megszokott, linedris
tapasztalatdval és egy masikéval, mely a mér ethagyott részekre
valé utaldssal, torléssel a szoveget, mint Onmagat idobeli
kibontakozasdban szemléld, ideiglenes alakulatot mutatja fel. A
tovabbiakban a csonak képzeletbeli utjanak epikus részletezése
biztositja az allegoria kiteljesitését. A legalabb tematikusan
megkisértett titok, mely a fentiek szerint alapvetSen elzart a
megismerés eldl, a szévegen kiviilre helyezi annak valddi
érdekeltségét, mintegy elutasitva azt a nyelvben sziiletd,
immanens informaciét, mely a korai modernitds fontos
tapasztalata volt, ¢és amely t6bb szinten a referencia
visszaszoritasdval probalta bemutatni ezt a feltételezett aktivitast.
E versek ellentétparjai eszerint a targyiassag, a targykoltészet
oldalan keresendék, amelynek legjellemz6bb példdiban éppen a
transzcendalt  titok-fogalom atorokoslt  formaitol vald
megszabadulds reflektalt valtozata a vers. A4 pontossdg
dicséretében felvillanéd filozofiai sémék azonban mintha a vers
beszél6jét is elinditandk hasonlé belatasok iranyaba:
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- -+, Viine a viz, a barlangban,
minek faldra semmi arnyék nem vetédik, ...”

A platonikus hagyomany koézismert helyét parafrazedlo részlet az
idea-tan felmondasaval egyben az elzart titok létére is rakérdez,
azaz uj feltételek kozé helyezi a beszé€lo kételyeinek kiszolgaltatott
irasbeliséget. De nem a kezdetben megszdlalé érkezne el eddig a
pontig a mi ,hangja” szerint, hiszen az a bekdvetkezd
ismeretelméleti valtast csak egy szubjektumelméleti valtassal
Osszhangban tudja elgondolni:

»akkor talan régton a tudatom
veszteném, vinne a viz, ...”

A viz, a folyamatos metamorfozis és keresés kozege Gjra
visszautal az europai metafizikai gondolkodas két forrasara,
Hérakleitoszra és az Odiisszeidra, mintegy magyarazatul a kényv
egészén végigkovethetd viz-szimbolika szerepeltetésére. A cim
paradoxonja pedig utdlagosan kétfelé mutat: egyrészt
érvényteleniti a csupan virtudlis Ut eredményeit (pontatlansag),
masrészt abban maximalja a széveg szamara elérhet6 felismerések
fokat (dicséret). Az ehhez hasonld, illetve ennél konkrétabb
filozo6fiai utalasok a mivek bolcseleti érintettségére nem ritkdk a
kétetben (Ld.: Zseblakdk cselekedetei, F. K. Ur A.-ban, Negyedik
bakonyméréi elégia, Mdsitds stb.) és e tendencia betetdzéseként
kell tekinteniink az egyel6re csak részleteiben ismert Heidegger-
versesregény elé is. Az ezaltal szitkségszerlien kitagitott
perspektiva szintén az elégikus ténus felé¢ kozvetit, hiszen a téma
egyetemessége, koOzérdeklisége mar Schillernél kételezo,
nemhidba karhoztatja ,,Ovidius siralmait”, melyekben az altala
~csupdn véges nagysagnak™ tekintett augustusi Romaért
szomoerkodik a kolté (Ld.: Schiller im. 319.). Hogy mindezek
ellenére a versek miért nem rogziilnek egy vilagképi komplexitisa
szellemi kornyezet alakzataba, annak okait a szfvegek
mikroszerkezetében kell fellelniink.
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Az iras jelhasznalatahoz fiizott kritikus kommentérok fel
sem meriilnek a vizudlis jel esetében. Ellenkezdleg, a
megosztottsdg ellentéteként épp a képi- és vilagbeli dolog
ekvivalenciajaval zarul A festd szobdja. Es a versekben nehezen
alakulé, kiizdelmes Onarcképpel szemben ehelyiitt a keletkezés
kozvetlenebb, attételeket nélkiil6zo valtozatat emliti:

e - Szinte érzem,

ahogy Isten, nem is ecsettel,
hanem festékbe martott ujjaival,
teremti az arcom.”

Tovabbi barmilyen egységesitést megakadalyoz az a tény
is, hogy a versek tobbsége felfoghato kisérletként. azaz olyan, a
szerzOi intencidhoz mindvégig igazodé zart rendszerként, mely
ritkan engedi 4t magat a széls6séges behatasnak, és nem hoz létre
olyan semleges feliiletet, amelyen akar a radikalis olvas6i maéssag
is megmutatkozhat. Rogtén a kotet kezddverse (Disznokéliozés)
szembesiti az ismerkeddt ezzel az elsGsorban Gtletszerd,
motivikusan magabazarul6 struktiraval, amely az olvashatosag
kritériumait az elGzetes kikotések, feltételek elfogadasaval
(,,Kovetkezd életében minden / ember disznoként / sziiletik (jja.”)
rokonitja. A gyakorlati logika keretei kozétt levezethetetlen
folyamatok, a hangsilyozottan onkényes, tdlnyomdan prozai
narrativara  emlékeztetd  vilagalakitdis csak az irasokhoz
konstruktiv nyitottsaggal kézeledot igazoljak vissza.

Szintén ellenpontozza a versek folott kiépiild Osszegzd
gondolatot, hogy a metonimikusan szervez6dd (Ld.: Szilagyi
Marton: ,,At és vissza”, Jelenkor 2001/4.) versesemények kozti
atmenetet egy-egy darabon beliil gyakran tisztdn nyelvi
megfelelések (homonimiak) bonyolitjak le (pl.: Hidba?, Szlalom
két kalapra, Az elveszett labda stb.), s igy az elozetes szandékhoz
k6td6dd referencidlis mozzanat helyébe a sz6, mint a ,,varatlanra
nyitott”, asszociativ létezd lép. Véglegesen nyelvi ténnyé teszi
ezeket a verseket még az is, ahogyan a paradoxon-szeriiség
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verzidival élnek. Az egymast tokéletesen kizaré megfogalmazasok
nem egy ellentéteken nyugvd tagadds lehetOségeit rejtik
magukban, hanem az akceptéalds olyan formait, ahol az egymast
korlatozé igazsagértékii nézetek az egyiitt-elismerés példaiva
valnak (pl.: 4 sotétség rermészetérdl).

A keresztény - valldsos vilagkép figurainak, helyzeteinek
megidézése és szabad variacidi is ugy jelentkeznek féleg, mint az
ellentételezd szerkesztést tradiciondlisan alkalmazo
szoveghagyomany elemei (angyal — 6rd6g, Isten — Satan, élet —
tulvilag stb.). E nevek grammatikai jelként valé hasznalata (tehat
valds exegetikai hatteriikt6l fliggetlenitett, olykor ironikus
applikalasa) analogidja annak a kiasztikus mikodésnek, mely
Vordsnél sokszor a mindennapi nyelvhasznalat szamara alanyként
elképzelhetetlen kifejezések terén bontakozik ki (A4 vdrosalapito):

., ... A volt:nincs.
A van sose volt.”

gy

Véros-recepcid visszatérd megfigyelései kozé tartozik (1d.: Sziics
Terézia: irni: oda-, vissza-, ujra-, at-, In.: Alfsld 2001/6.,
Mésziros Sandor: Isten, haza, csalad — Amerikabdl, In.: Jelenkor
2000/6.) — mindvégig azt a kiilonb6z6 szituaciokban bekévetkezo,
sorozatos jelentésboviilést példazza, ami a kordbban leirt
kettosség-elképzelés kovetkeztében a valds jeloletet mindig csak
kozeliti, am el soha nem érheti, s melynek archetipikus
megfeleldje a bibliai Isten nevének vizsgalatdhoz kotédik. ,,Az
»lsten« referens nem pusztan a hitbeli megnyilatkozasok eredeti
formainak kdlcsonds Osszetartozasi mutatéja,
befejezhetetelnségiiket is jelzi. Mindegyikilk rd iranyul, am
egyikiik sem éri el.” (In.: Paul Ricoeur: Megnevezni Istent, Café
Babel, 2001/4.) Ezért is, hogy a teoldgiai megnevezés pontositasa
Ricoeur altal a nyelvek koziil kimondottan a k61t6i nyelvhasznalat
kérébe utalt funkcié. A megnevezés és a jelblet viszonyanak
feltérképezésében ercdeti modon vesz részt a Halottak konyvtdra
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cimii ciklus egyik része (4. Dréthals), melyben a metaforikus
alak, Isten konyvtdrosa az anyagi manifesztacioként, illetve
ismeretelméleti hatarpontként felfogott irodalmisagot egyesiti
magdban. A kdnyvtaros cselekedetei id6- vagy térbeli anomaliak
kovetkezményeként az altala gondozott szbveg
olvashatatlansagahoz vezetnek:

. ... Az eltiint

asztalra letesz egy

olyan kdnyvet, ami nincs
néla és félvesz rola

egy olyan papirt,

amit tiz év mulva tesz oda.
irast tart a kezében,

akar a dréthélot.

Bizonyos hatarokon

nem léphetiink at, mondja.”

Innen ered az a magatartas és poétika alapjaihoz tartozo
mentalitas, hogy a beszéldé allandéan fenntartott €és megujitott
érdeklddéssel fordul a gyakran monoton versvilag alkotdi felé:
hiszen az olvashatatlan irds, mint gazdasigos metafora a titok
betlizhet6ségét allitja, am mint rendszer a beszéld, a lehetséges
dekddolé szamara tokéletesen értelmezhetetlen kommunikacios
csatorna egyben. A masik nyelvre vald attérés képtelensége igy
olyan eleme a miiveknek, mely fenntartja a kezdeti dualitas-
problémahoz csatolt nyelvi dezillizié6 minden hozadékat, de nem
reduktivan lép fel a jovBbeni alakuldsok szempontjabol (V6.: 4
beszél6 hatalma, Beszédioredék a szerelemrdl, Hazam, A koltozé
hiillGkrél, A lezart kapu).

A versek sokasdgiba belépé gyerek-optika, mely
nagyrészt a *80-as évek () magyar lirdjanak és foként Kemény
Istvannak a kezén nyerte el hozzavetdleges formait (Ld. a kotet
neki ajanlott, Kariatidak cimi versét), Vords hasznalataban uj, az
elégikus lemondasnak megfeleld arnyalatokkal gazdagodik. A
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gyerek-beszé16 legfontosabb tulajdonsidgava olvasni nem tudésa
valik e versekben, s igy a szamdra érthetetlen {izenetnek csupan
kozvetitdjévé lesz, de sohasem megfejtojévé, ami, ha figyelembe
vessziik az eddig elhangzottakat, sokban taldlkozik a miiveket
rendezd nyelvelméleti eldfeltevésekkel (Negyedik bakonymérdi
elégia):

,he olvasd el az iizenetet,
csak add at. De hat

nem is tudok olvasni.
Tudom. Es déIni kezdett
volna szambol a sz4.”

Fel kell figyelniink azonban arra is, hogy a kétet cimével olvasdja
szamara is érzékelhetdvé teszi az olvashatatlan irds absztrakcidjat,
hiszen A Vécsey utcai évkonyvbsl forma egy tigabb, ismeretlen
corpusbol valé valogatasként tiinteti fel annak anyagat. Ezzel a
mozzanattal a motivumot sikeriil a megismerés hatartapsztalatava
tenni a befogadoénak a miir6l levalasztott, autondom vilaga szamara
éppugy, mint ahogy az természetes tapasztalatként, mint lattuk,
eleve adott a beszélének.

»Csak kevés szerzonek adatik meg az a tehetség, hogy
megirja, miben hisz.” — kezdi mar idézett irasat Ricoeur. S mi
befejezhetjiik-e a miénket massal, mint annak megallapitasaval,
hogy habér Vo6ros hitvallasa tébbnyire csupa negativ bizonyossag
és a teleologia latvanyos tagadasa, evvel is hozzijarul kitlzott
céljanak eléréséhez, a titok betlizhetdségéhez.” A jelenkori vers
altal felajanlott sokféle lehetdség koziil & a ,titokra hallgat6”
helyzetét kivanja elfoglalni, s ezzel az irast olyan moralis kérdéssé
tenni, amely a vonatkoz6 magyar vershagyomany kliséit elkeriilve
egy ujfajta modell megvaldsulasat igéri. Jelentdsen jarul hozza az
inspiracié mibenlétének ujrafogalmazasdhoz is, mikor a vers
alanyat az lizenetnek kitett, mégsem csupdn nyelvi
szubjektumként tirja fel. A kotet végén pedig (Mint aki
nyakkenddk kozt valogar), az éjjel kezdd- / felezd- / végpontjan (7)
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ott all a kérdés, hogy e koltészet vajon megmarad-e az elveszettre
fogékony, kitarté hivasként, vagy mas, tartés igazsagok felé
tajékozodva kilép majd az elégia korébol.

(2002)
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Az ujmagvar dal

A Szegedi Tudomanyegyetem - BTK Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszéke altal eddig kiadott Monarchia-
kotetek:

Monarchia-karneval az irodalomban. Szeged 1989.

A Monarchia a sza-adfordulén. Szeged-Budapest 1991.

Magvarok Bécsben — Bécsrdl. Szeged 1993.

Tegnap elon. Irodalmi utazdasok a Monarchiaban. Szeged 1995.

..Azok a szép napok . Tanulmanyok a Monarchidrél. Szeged 1996,

A ..sciikséges néps=ivelség” a miivelGdés torténetében. Szeged 1996.
Taprengések Kundera .. szépséges szép tiveggolye "-jarél. Szeged 1997.
(Blirodalmi almok  (b)irodalmi valésag. Szeged 1998.

Lélektil lelekig (Osztrak-magyar—kozép-europai asszefiiggések). Szeged
2000.

Osztrak-magvar modernség a boldog(?) békeidékben. S7eged 2001.
Lelkek u panyvan. Szeged 2002.

Osterreichisch ~ ungarisch - mitteleuropdische literarisch ~ kulturelle
Begegnungen. Szeged, 2003.

A Monarchia-irodalom problémait érinti:

Fried Istvan: Ostmitteleuropdische Studien. Szeged 1994.

Fried Istvan: East-Central-European Literary Studies. Szeged 1997.
Frantisek Palacky kétszd= éve. 1798-1998. Szerk. Fried Istvan. Szeged
1998.

A tanszéki didkkor kotetei: -

Antik és posztmodern. (Imda/omludomanyl- és elméleti tanulmanyok).
Szeged 1994, S

Szovegek  kozon.  (Budapesti  és  scegedi  tanulmdnyok  a:
irodalomelmélet/torténet korébdl). Szeged-Budapest 1996.

Szovegek  kozoun [l (Irodalomelméleti és —toriéneti  tanulmdnyok
Szegedrdl). Szeged 1997. : )

Szovegek kozon [l (Irodalomelméleti és —torténeti  tanulmanyok
Szegedrdl). Szeged 1999.

Szivegek kozon 1V, (lrodalomelméleti és —-torténeti  tanulmanyok
Szegedrol). Szeged 2000.

S-ovegek kozott V. (Fejezetek a mai magyar irodalombol). Szeged 2001.
Szovegek kozott VI. (Fejezetek.a vilagirodalom kirébdl). Szeged 2002.
S-ovegek kozott VI (Irodalomelmeleu ranulmanyok) Szeged, 2003.
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