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_FRIED ISTVAN

KOMPARATISZTIKAI KERDOJELEK
(EGY POSZTGRADUALIS KURZUS UTKERESESEI)

Az 6sszehasonlité irodalomtudomany valéjaban — midta ,,akadémiai” disz-
ciplinava valt - ,valsag”-rol ,,valsag”-ra tarté utjan tévelyeg. Kétszer is iddjelbe
tettem a ,valsig”-ot, mivel az irodalom(tudomany) onmeghatirozasi, 6nnon
kompetenciajat és metodologiajat sziintelen kérdésessé tévo ajanlatai sokkal inkabb
tevékenykedést, (6n)korrekcios szandékot drulnak el, mint megtorpanast, netan a
nehezen kivivott ,hitelesség” elvesztését. Semmiféle vonatkozisban nem hasonlit-
hat6 a vilagrészeket megrenditd (vilég)gazdaségi valsagokhoz, az allamformak és
intézmények bizalmi valsagahoz, politikai krizisekhez; és csak tdvolrél lehet
targyteriiletén f6lfedezni a ,nyugati”, a ,fausti” kultira alakulastSrténetében
tapasztalt, a krizeol6giat tudoméanyos rangra emeld nézetrendszert. Igen jellemzd,
hogy a XIX. szdzadban az irodalomban és 4ltaldban a miivészetben (Rimbaud-t6l
Gauguinig ivelden) jelentkezd Eurdpa-faradtsag , komparativ”’ tényezdként sorold-
dott be a kultirakoziségbe, a régebbi terminolégidval élve a tirgy- és motivum-
térténetbe. Ami azonban mégis idOszeriivé teszi, hogy az 6sszehasonlitd irodalom-
tudomany intézményes (példaul egyetemi) formairdl, a tudomanyszak érvényességi -
teriiletének valtozasairdl részint egy kurzuson beliil essék szd (kiilonds tekintettel
arra, hogy a kurzus résztvevdinek elsdsorban életkora hasonld, az egy nemze-
dékhez tartozds tudata és ennek kovetkezményei nyilvanvalok, nem pedig a
kutatasi teriilet, a meghatarozé — inter-kulturalis — érdekl6dés, jollehet valamennyi
résztvevé a magyar egyetemeken ,,szocializalédott™), részint a kurzus hallgatéinak
sziikebb értelemben vett kutatasi teriilete fel6l vetddjék fol: mely vonatkozasokban
hasznalhatjdk az Osszehasonlité irodalomtudoményt ,,bekebelezni” szandékozd,
illetoleg éppen pontosabban koriilirni kivané nemzetk6zi kezdeményeket. A kotetben
t6bbszor idézett, hivatkozott Culler-tanulmany (Culler mas munkait is stiriin idézziik
a kurzuson) iirligyet szolgaltatott arra, hogy ki-ki a maga kutatisi teriiletének
kultiratudoményi problémait szembesitse az Osszehasonlité irodalomtudomany
jabban keletkezd dilemmaival, illetdleg Gjragondolja irodalomtudomany/térténet és
kultiratudomdyok ujabban ismét idGszertivé lett viszonylehetdségeit. Hiszen az
irodalomtudomény - ,hadallasai”-ba benylé kultaratudomanyok lényegében
megkérddjelezték az irodalomtudomany olykor hirdetett, maskor elharitott, cafolt
wonelviliségét”, és részint a referencidk, az ,,irodalmon kiviili” tényezok meg a(z



irodalmi) szovegek ,status”-dra kérdeztek, részint az Osszehasonlitd
irodalomtudomanyban csupan idénként hangsilyos helyzetbe keriild részdisz-
ciplindk (irodalom ¢és tarsmiivészetek, irodalom ¢és tars(?)tudoményok)
jelentoségére figyelmeztetnek; és kétségessé tették a reflektalatlanul érvényesitett
irodalomtudomanyi/torténeti nézdpont jogosultsagat a XXI. szdzadra alaposan
megvaltozott irodalmi-tudomanyos kornyezetben. Az ,interkulturadlis germa-
nisztika” szélesebb korii alkalmazasanak igénye éppen Ugy a komparatisztika
targyanak, fogalmi mezejének és kompetencidjanak ujragondoldsira késztetett,
mint egy ,interkulturélis irodalomtudomany” létesitésének, kidolgozasanak tobb
izben megcélzott lehetosége, kiilonds tekintettel arra, hogy a posztkolonialis
(irodalmi) szemlélet valdjaban csak reagélt arra az egyeldre még teljes egészében
belathatatlan fejleményre, miszerint a vilagirodalmi t4j nem egy régioja ,hibrid”
kommunikaciés térként konyveltetett el (kozottiik az a régié is, amelyet a magam
részérol Kelet-Ko6zép-Eurdpanak vélek), tovabba arra, hogy a multikulturalitisban
létezés oly irodalom megsziiletéséhez jarult hozzd, amely az egykori
gyarmattartok, eurépai hatalmak nyelvén (vagy tagabban értett kulturalis
kontextusaban) szolaltatja meg az e tajékon ,idegen”-t, példaul a vendégmunkasok
immar t6bb generacidjanak létszemléletét, valamint tavoli vilagok mitoszat, (torté-
neti) tudatat, szokasrendjét stb.

Az a(z) irodalmi fordulat, amely nemcsak tematikai valtozatokkal gazdagi-
totta a XX—XXI. szazad vilagirodalmat, hanem egyszerre szélaltatta meg a sajat és
az idegen egymast kolcsondsen, hol békés békétlenségben, hol békétlen egyiittélés-
ben sajat és kiilon hagyomanyat, hol ezek keveredését, amely egyben kiilonféle
kultardk, nyelvek iitk6zdpontjain, hatirain formalédik, tovabba ravilagitott —
megint igy irom — reflektalatlanul irodalomkdzponti, azaz az irodalomnak a kul-
tira egyéb mindségeitol elzart értclmezési kisérleteinek elégtelenségére. S ez
elégtelenségre rdismerésbol siirgette azt a fordulatot, amely az jabb eldfeltevések
szerint tobb fronton torte at a hagyomanyosnak, megmerevedettnek rossz értelem-
ben akadémikusnak tartott szemlélet véd6vonalait. Az Gjabb kutatisok ugyan a
kultiaratudomanyok fordulatair6l (turns) szdlnak, és e tudoméanyokon beliil fokoza-
tosan megvaldsul6 irodalmi (reflexiv) valtozisrdl, az osszehasonlité irodalom-
tudomany, azonban kordntsem szupertudomdnyként, szintén fokozatosan struktu-
ralja 0jja ,viszonyat” a kultiratudomanyokhoz, és integridlja a fordulatok
tételezését kisérd érvrendszert, hasznositja (akar szovegértelmezéseiben, a széveg
fogalméanak wjragondolasakor) a kultiratudomanyok korszeriibbnek mindsitett
eljarasaibol mindazt, amit részint ,.kulturalis hermeneutika” cimszo alatt interpreta-
ci6s stratégiaként irnak koriil, részint amit a tudoményteriiletek egymast segitd,
egymast kiegészitd, egymast magyarazo kolcsonosségébol, a miivészetek ,,egymast
kélcsonosen atvilagitd”, régebbi és djabb elgondolasaibdl kinyerhet a kutatas. A
kultiratudomanyi valtozasok az alabbi ,,rész”-fordulatok megtorténtét sugalljak:



— interpretativ

— performativ

— reflexiv/irodalmi

— transznacionalis

— posztkolonialis

— térbeli

— ikonikus (Doris Bachmann-Medick nyoméan).

S bar megnevezve csupan a reflexiv fordulat szinonimajaként talalkozunk az
,irodalmi” megnevezéssel, valdjadban mindegyik ,fejezet” tartalmaz irodalmi/
irodalomtudoméanyos mozzanatokra vonatkozé utalasokat. Ugyanakkor a refle-
xiv/irodalmi fordulatrél sz6l6 fejezet az etnografia 0j megkozelitési lehetdségeivel
indit, s a reprezentaci6 valsagardl értekezik. Ami még ma is foltetszik, és (szinte)
‘minden reprezentacioban megjelenik — késziti diagnézisat Doris Bachmann-
Medick — az itt kialakult és évszdzadokon keresztiil hatékony, episztemologiailag
dichotomikus szemlélet: az 6nmaga és a mas(ik), a sajat meg az idegen, Eur6pa és
a Kelet (Orient) szigorian ellentétes oldalra helyezése. Ennek révén keletkezhet a
veszély, hogy (a német kifejezést kolcsondzve) ,.esszencializalodik™ (1ényegessé,
lényegivé valik) az egymashoz képest ellenpdlusokra helyezés, lényegi kiilonbo-
zdségek tételezésének alarendelés, és efféle kiilonbségtevés kihasznalasa etnikai
clhatarolasok céljabal.

Az irodalmi fordulatként targyalt (nemcsak) modszertani megujulasb6l elsd-
sorban az Osszehasonlité irodalomtudomany profitalhat. Nevezetesen oly médon,
hogy a reprezentacio-kritikat az irodalmi fordulat sordn 6nmagara vonatkoztatja
vissza, és az esztétikailag értékelhetd/értékelt szévegekbdl Osszetevodd korpuszt
mas szdvegtipusokra és manifeszticiokra alkalmazza, kitdgitva ez esztétikai
szovegkorpusz érvényességét. Az irodalmi elemzés oda hathat ki, hogy eltdprengtet
azon, miképpen kapcsolodik 6ssze az autoritas a kulturaspecifikus reprezentacié-
val. Robert Weimann 1996-os megallapitasaira hivatkozva, ‘allithat6, miszerint az
eurdpai vilagkép konstrukcidjat a reprezenticié formai autorizaltik, amely forma-
kat a hatalom és a modern vildg birtokba vétele szabott meg. Igy jott létre az
autoritativ 6nmaga (self), hogy aztin a bensOségessé tétel segitségével jaruljon
hozza ahhoz: gy6zné meg Gnmagat az autoritisardl, és ezéltal i) kompetenciat.
nyerjen irodalmi, fikcionalis reprezenticidjahoz is. Részint az euro-szubjektum,
részint az eurdpai miivelddés és irodalom autoritdsinak efféle historizalasa révén
az irodalomtudomany a jovoben még erdteljesebben lehet képes 6nnon irodalmi és
kulturalis potencidljanak autoritisat szemlélni. A szoba johetd irodalmi példak ko-
ziil példaul a mindentudé elbeszélovel kapcsolatos problémak emlithetdk; ez a fajta
elbeszél6i autoritas vagy az atélt beszéd (erlebte Rede), vagy az irodalmi alakok,
esetleg az elbeszéld, netan a szerzd (?) ,néprajzi szubjektivitisanak” (James
Clifford nyoman) ellen6rzd funkcidjaval talalkoztathato.



Hogy visszatalaljak az 6sszehasonlité irodalomtudomény szerencsére ijra
meg Ujra, s6t #j-ra megfogalmaz6dé dilemaihoz, az 6n-l1étesités (kdvetkezetes \jra-
létesiilés) és a kikiiloniilés lehetséges, a jelen koriilmények kozott célszeriinek
mutatkozd eljardsaihoz, belelapoztam Mieke Bal dolgozataiba, hiszen & mar a
cultural studies-on tullépés esélyeit latolgatja a kulturalis elemzés iranyaba (cul-
tural analysis). A vandor fogalmak (travelling concepts), valamint az egymast ke-
resztezd elméletek tézisei nem pusztan az elbeszélés (a szerzOond narratologiai
kotetében kifejtett fokaliziciés elgondolas) elemzéséhez jarulnak hozza: a kultira-
tudomany szerinte sem nem specializalja targyteriiletét (ezt r6ja fol az irodalomtudo-
ménynak is), sem nem jel6li meg metodoldgiai kiindulépontjat. A kulturalis elemzés
olyan tevékenység, amely lehetdvé teszi a kultiira targyaival (a kulturalis targyakkal)
valé behat6 foglalatossagot; dmaga a vizudlis poétika példajan szemlélteti, milyen
szerepet jatszanak a fogalmak az altala bevezetni kivant diszciplinaban. A fogal-
mak kiilonféle diszciplinidkban torténd hasznalatira a szdveg ,.esetét” hozza fol,
amely igen elterjedt a kdznapi beszédben, magatdl értetddd az irodalomtudomany-
ban, metaforikusan haszniljak az antropoldgiaban, a miivészettorténetben és a filmtu-
doményban ambivalensen ,cirkulal”, a zenetudominyban mell6zik. Egyébként
meglehetds sok vitit és ellentmondast valt ki, amely vitdk és ellentmondasok
»feldolgozasa™ remekiil Osztondzhet a tovabbgondolasra, s6t — teszem hozza — a
kiilonféle diszciplindk fogalmi készletének szembesitésére, de 6szténozhet olyan
jellegi hataratlépésre is, amely a meggyokeresedett szakszempontokhoz képest (j
lehetdségeket csillant fol. Hasonloképpen feldolgozandé fogalmakként jeldli meg
Mieke Bal a torténelmet (jelenkorhoz valé viszonydban), az ©nazonossigot és
méssagot, a szubjektumot/szubjektivitast és a cselekvés képességét, a hibriditast és az
etnicitst, az individualisat, a szingularisat, a mast, a kognitiv, a tudoméanyos és tech-
nikai metaforakat, a médiumot, a modust, a nemet, a tipust, a tényt meg az objek-
tivitast, valamint a kultiirat.

Mairmost az dsszehasonlité irodalomtudomény, amely a kulturatudomanyok
mads agaihoz hasonléan szévegekkel foglalkozik, nem pusztan &sszehasonlit vagy
szembesit, hanem a kulturalis elemzéshez hasonléan fogalmakat, illetve fogalmak
sorait a maguk kontextusiban mutat(ja) be, és a torténeti jellegi vizsgalodas
mddszerével élve a kiilonféle hagyomanyok létesiilését, tovabbélését, valamint a
hagyoményokra val6 reagalastipusokat veti egybe, masképpen szdlva: értelmezni
probalja, hogy — példaul — egy fogalom vagy egy elméleti ,iskola”, irdny miért
ebben és nem abban a nemzeti mivelddésben alakult ki, fogalmazédott meg, mi-
féle atjaras lehetséges (és lehetséges-€) irodalmi és elméleti ,iskola” kézott, milyen
irodalom milyen elméleti eléfeltevéseket hiv eld, és irodalom meg tarstudomanyok
viszonya miként illeszkedik bele egy szélesebb ivii miivelddéstudomanyi kontex-
tusba. Ilyenmédon az az elgondolas, miszerint a fogalomértelmezés egy nyelvi
kultira kérében végezhetd el tobb eredménnyel, erdsitheti azt a szandékot, amely
az Osszehasonlité irodalomtudoményt nem egyszeriien egy ,transznacionalis”



szemlélet diszciplindjaként igyekszik elkonyvelni, hanem azt sugalmazza, hogy az
osszehasonlitd irodalomtudomanynak érdemes Gjragondolnia kompetenciajat, Peter
V. Zim4val szdlva: miképpen hat a nyelv és a nemzeti irodalom a komparatisztika
elméleti diskurzusira? Miképpen képes a komparatisztika sajat kulturdlis és nyelvi
meghatarozottsagara reflektilni? Hogyan tudja hasznositani mindazokat a szove-
gekre alapitott megfontolasokat, amelyek ,,irodalmi fejlodési sorok™ konfrontalasa-
hoz segithetik? A korszerisitett komparatisztikai feladatmegjelolésben annak
belatasa gyiimolcsoztethetd, miszerint a komparatisztika dialogikus tudomany, a
dialégus tudomanya, azaz lehet6vé teszi a parbeszédet (Peter V. Zima szerint) a hete-
rogén elméleti diszkurzusok és a szociolektusok kézdtt. A napjainkban zajld,
kiilénbozd eldjelii taldlkozasok a kiilonféle, nem egyszer egymassal rivalizalé kulta-
rak kdzott, az irodalomban egyre jelentdsebb szerephez jutd tematikdnak, nevezete-
sen az idegenségtapasztalaténak, kiilonféle feldolgozisai megnévesztik a kompara-
tisztika szerepét (példaul) a posztkolonidlis elméletben, tovabba oly iranyok
feltarulasat segithetik, amelyek az irodalmat az ) médiumok reflexios terének tekin-
tik. Az atalakul6 eurdpai unids felsdoktatasi rendszer szamara ajanlott irodalom-
tudomanyi BA-kurzusok anyagéra javaslatot tevd kézikonyv éppen ennek
hangsilyos jelenlétét igényli a stidiumokban. Annak belattatdsara torekszenek
kézikonyviink szerzdi (Rainer Griibel szlavistaként, Ralf Griittemeier nederlandis-
taként és Helmut Lethen germanistaként), hogy az irodalom speciilis funkcidja
csak a mindenkori kulturalis kontextusaban tarul f6l, ha helyét a versengé kul-
taramodellek viszonylataban, a szobeliséghez/irasbeliséghez és a versengd médiu-
mokhoz fiiz6dé viszonyéaban latjuk és vessziik szamitisba. Ez esetiinkben ugy is
értelmezhetd, hogy az irodalomtudoménynak, a jelen esetben az Gsszehasonlité
irodalomtudomanynak szintén megvannak, meglehetnek a maga specialis tapasz-
talatai a kontextualizalast illetdleg. Kézikonyviink ezek koziil a miifajelméletet és
az irodalomtorténet-irast emeli ki. A magam részér6l a (kulturalis) kontextus
tovabbi értelmezését, fogalmi koriilirisat vélném sziikségesnek, kivaltképpen a
szOvegkoziségnek szerepére hivnam fol a figyelmet. Lehetne Goethére hivatkozni,
aki szerint ,Minden irodalom végiil is kifirad, ha nem frissiil fol az idegen
részvételt]”, masutt a szellemi cserekereskedelemre hoz példat:

~Azonban szerfolétt helyes, ha mi most a francidk, az angolok és a né-
metek kozott megval6sult szoros érintkezés révén olyan helyzetbe jutottunk,
hogy egymast tudjuk korriglni. Ez az a nagy haszon, amelyet egy vildgirodalom
eredményez. (...) Carlyle megirta Schiller €letét, és Ot altaldban oly médon mél-
tatta, amiképpen egy német sem képes egykonnyen. Ellenben mi Shakespeare-rel
¢és Byronnal vagyunk tisztaban, és érdemeiket talan jobban tudjuk becsiilni, mint
maguk az angolok.”

A nagy szerz0krol allitotta Stephen Greenblatt, hogy szakemberei a kulturalis
cserének. Az Aaltaluk szerzett miivek a tarsadalmi energidk és gyakorlatok



felhalmoz6dasainak, 4talakuldsainak, reprezenticiéinak és kommunikéci6inak
Mindez visszavezet az interkulturalis irodalomtudominy kérdéskoréhez,
amelynek ,clméleti” megalapozdsa sordn aligha melldzhetd az Gsszehasonlitd
irodalomtudomény masfél évszazados tapasztalata. Az ,idegen” képe egy nemzeti
kulturaban/irodalomban, illetdleg az eurdpai kultiirdban/irodalomban (a barbartél, a
J6 vadembertdl kezdve szinte mdig, a migréicié révén kibuké problémakig), ennek
»vissza”-hatdsa az egyes nemzeti, regionalis &nképre, Gnazonossag-tudatra, még-
hozzi a ,talalkozasok” kontextusdban, mindez — drulkodnak forrasaink — egyaltala-
ban nem fiiggetlen a hatalom meg az autoritis elgondolasatdl, tematizal6dasatol,
ideértve a nyelvi hatalom, a presztizsnyelvi megnyilatkozasok, illetéleg a hatalom
nyelve ,,diszkurzusat”. S ami kivaltképpen siirgeti az 6sszehasonlit6é irodalomtudo-
many és a kultiratudoméanyok taldlkoztatdsat (kiilonds tekintettel az idegenségta-
pasztalat irodalmi megjelenitésének kérdéseire); ez az a ,fordulat”, amely a
hagyomanyosabb komparatisztikai ,,rész-diszciplindk” kulturologiai atitatédasat
teszi lehetdvé, sot: igényli. Az interkulturalis irodalomtudomany egyik — talan leg-
fontosabb — teriiletén follelheté idegenség-értelmezés/szinre hozas folfoghat6d gy
is, mint a sajatot ,rezonal” teriilet, mint »ellenkép”, mint kiegészités/kiegésziilés,
mint komplementaritds, mint a megértés hatarai (Ottfried Schiffter nyoman).
Aligha vitathatd, hogy (példaul) egy iranyzatpoétikai megkozelités esetén korszak-
Jellemzésként funkcionalhat az idegenségrol szol6 beszéd egyike-masika; miként a
pozitivizmustol 6rokolt, am azéta korszerlivé, a szovegkoziség egyik alakzatava
strukturalédott ,targy- és motivumtorténet” i elemzés ennek az idegenségnek
véltozatait az irodalomalakulasok torténeti dimenzidjaban képes elhelyezni és
bemutatni. Ottfried Schiffter szerint a rendet a sajat és az idegen pozici6i kozti
oszcillalas élteti, barmelyiket a kélcsonos kapesolat hivja eld. Emiatt nyiltsagukra
jellemzdk a pillanatoknak azok a kdlcsonds Ssszefliggései és ambiguitasa, melyek
onmagukban sosem jutnak nyugvépontra, és nem engedik meg egy tisztin belsd és
kiilsd vilag, egy tisztan sajat vagy idegen létesiilését.
Egészen konkrétan: a tanszék, a kar, az egyetem hlstonkumat szem eldtt
tartva, bizvast allithat6, hogy részint az Osszehasonlitd irodalomtudomany (a
kezdetekben: irodalomzéreénet), részben annak kapcsolédasa a kultiratudomanyok-
hoz valéjaban egy becses hagyomany kiteljesedése. S bar meglehetdsen vitatott a
Szegedi Tudomanyegyetem kezdd idopontja, abban nemigen térnek el a nézetek,
miszerint az allamfordulat utin attelepiild kolozsvari egyetem (jog)utodjaként
miikodott, hogy aztin az 1940-es esztendok elején, majd 1944/45 utan Gj helyzet
alljon el6. De szellemi értelemben is vallalta a Szegedi Tudoményegyetem a
kolozsvéri orokséget. A germanista-komparatista Meltzl Hugé szerepét a roma-
nista-komparatista Zolnai Béla tolt6tte be, aki nemcsak irodalomtérténészként
miivelte a diszciplinat, hanem még Brassai Samuel ,stilisztikai” elgondolésait is
folytathatonak vélte. Meltzl komparatisztikai folydiratinak 6rokébe a Zolnai Béla
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szerkesztette Széphalom lépett. Itt és a Zolnai irdnyitotta Francia Intézet
kényvsorozataban tobb dolgozat foglalkozott Meltzl svajci illetoségli munkatarsa-
val, a Petdfi-fordit6 Henri Frédéric Amiellel. Az 1960-as esztenddk elején, mikor
az 6sszehasonlité irodalomtudomany miivelése 4j (magyar) fazisaba lépett, Vajda
Gyorgy Mihaly attekintvén a magyar komparatisztika maltjat (dolgozata vagy an-
nak vazlata magyarul, szlovakul, angolul és franciaul jelent meg) folfedezte a maga
szamara Meltzl Hug6t és folyoiratat: Acta Comparationis Litterarum Universarum
(1877-1888). Innen szemlélve érthetdvé valik, hogy 1974-ben, amikor Vajda
Gyorgy Mihaly létrehozta az akkor még Jozsef Attila Tudomédnyegyetemen az
Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszéket, elsd elbadasaiban az elddnek kijard
tisztelettel emlékezett meg az Osszehasonlito- és kultiratudomanyok magyar
attordjérol, Meltzl Hugérdl, akinek ,intermediélis” nézeteit ma is érdemes tanul-
manyoznunk. Ezenkdzben a kar germanistija, Berczik Arpad kandidatusi
disszertacidja targyaul valasztotta a magyar komparatisztika elsd évtizedeinek
fejleményeit, résztanulmanyokat publikilva magyar, német és francia nyelven. Az
1980-as években tanszékiink létrehozta a Komparatisztika ,,C”, majd ,,B” szakot,
kiilon foglalkozva egy szemeszter erejéig a diszciplina torténetével, Meltzl Hugé-
nak ¢és folydiratinak jelentdségével. Ezt kovette az Irodalomtudomdny
posztgradudlis programon belill a komparatisztikai alprogram bevezetése. A
nyilvanossag el6tt az alprogram a Szdvegek kizott sorozattal jelent meg, magyar és
idegen, tobbnyire angol nyelven bemutatva a hallgatok, doctorandusok és a frissen
doktoraltak munkalkodasat, amely részint a hagyomanyos értelemben vett 6sszeha-
sonlitd irodalomtudomanyi, részint egy komparatisztikai centruma kultiratudoma-
nyi tanulméanyban, disszertacioban dokumentilédott. A Tiszardj 2007. madrciusi
szimaban kozétettem értekezésemet, amely az Acta Comparationis Litterarum
Universarum jelentdségét méltatta a komparatisztika és a kulturolégia egymashoz
kozelitésének perspektivajabol, az irodalomtorténet-irds és kritikatorténet fel6l
szintén igazolva az alprogram hallgatdinak elméleti és a kutatdsok sordn gyiimél-
csOztetett érdeklodését.

Valéban fordulatrol beszélhetiink-e? Olyan értelemben nem, hogy kompeten-
ciank elsésorban az 8sszehasonlité irodalomtudomany hatédrain beliil érvényesiil,
érvényesithetd a legnagyobb hatasfokkal. Olyan értelemben azonban feltétleniil,
hogy a diszciplindnak az idok folyaman valtoz6 Onmeghatirozisaitél nem
tekintettiink, mert nem tekinthetiink el, hacsak nem osztjuk egy antikvariusi
(torténet)szemiélet elfogultsagait. A fordulat hozadéka: hagyomanyteremtés és
-értelmezés, részben azaltal, hogy az eddig inkabb a kutatott anyagtol kényszeritett
eljarasok tudatosulnak, a nemzetkézi trendekkel a maguk kutatisait szembesitve
(de korantsem kritikatlanul 4tvéve) kisérli meg ki-ki a szembenézést, s a maga
teriiletén téve meg valaszajinlatdt az Osszehasonlité irodalomtudomany kultu-
~ rol6giai Gjragondoldsa targydban. Ez a kotet ilyenforman egy kutatisi folyamat
része(se), ebben a mindségben kisérlet.
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ZANIN EVA

A SZAKADEK SZELEN TANCOLAS TUDOMANYA
AZ (")SSZEHASONLiT(')']RODALOMTUDOMANY JOVOJEROL
' —HOZZASZOLAS —

»...) comparative literature is (...)
not just a discipline in crisis but by
its very nature a site of crisis.”'

Jonathan Culler a Comparative Critical Studies cimii folydiratban megjelent
Whither Comparative Literature?’ cimii tanulmanyaban az &sszehasonlité iroda-
lomtudomany jovojére kérdez ra, mikozben megkisérli szimbavenni a diszciplina
imméron konstansnak mondhaté identitiskrizisének okait, valamint lehetséges
megoldasi utvonalait. Mivel sajét kutatési teriiletem is a komparatisztika kulturalis
regiszterek vizsgalatara kitekintd 4j irdnyaibol eredeztethetd, érdekel, hogy a nila
kialakult problémavazlat vajon mennyiben jelent gondot példaul egy, az enyémhez
hasonlé komparativ kultira-kutatds szamara, és hogy a diszciplina jovdjével
kapcsolatban felmeriilé gondok vajon problémaként vagy inkabb egy 1j, megval-
tozott tudoményteriileti megalapozottsigként jelentkeznek-e. Mivel a szovegnek
magyar nyelven jelenleg nem érhetd el forditasa, és mivel dolgozatom szinte teljes
egészében mégis a Culler éltal elmondottakhoz kivan hozzaszdlni, igyekszem
gondolatinak vazlatos és értelmezd Aatiiltetésével megkonnyiteni az olvasd
munkajat.’

A kialakulasakor forrasok és hatasok tanulmanyozisanak terepeként mikd6
komparatisztika olyan szovegeket rendelt egymas mellé, melyek kozott kozvetlen

' Az Osszehasonlitd irodalomtudomany (...) nem csupdn egy krizisben 1évd

tudomény, hanem természeténél fogva maganak a krizisnek a terepe.” Culler 2006. 89. (sajat
forditasom — Z. E.)

2 Jonathan Culler (2006): Whither Comparative Literature? In Comparative Critical
Studies 3, 1-2, pp. 85-97.

? Culler szovegének sz6 szerint idézett részeit a foszdvegben sajat forditisomban adom
meg, labjegyzetben csatolva az eredeti részletet, a tSbbi részt pedig sajat értelmezésem,
hozzasz6l4saim és a felmeriild problémék mentén vazolom.
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attételek mentén megfigyelhetd direkt kapcsolatok igazoltdk az Gsszehasonlit-
hatdsigot. Kevésbé kériilhatarolhatéva, Culler érvelése szerint akkor valt, amikor,
a forrds és hatasvizsgalat al6l felszabadulva, kutatisi terepe az intertextuilis
tanulmanyok kiterjedtebb horizontjéba lépett, azzal, hogy megkérddjelezte, hogy a
vizsgalati egysége az irodalom tanulméanyozasanak.

A nemzeti irodalmi tanszékektdl val6 elkiiloniilését az elméleti kérdésfelveté-
sek irdnti érdeklédése, illetve a mas kulturdlis szférakbol eredd, ’idegen’ elméleti
diskurzusok beépitése és koriiljardsa motivalta egészen addig, amig ezek a nézd-
pontok szélesebb kérben, a nemzeti irodalmi tanszékek gyakorlatiban is elterjedtek,
a diszciplinakat 6nmaguk Gjradefinidlasira késztetve. Igy példaul a Culler szdméra
legnagyobb ralatast biztosité Amerikai Irodalom tanszéki egysége is, a horizontval-
tast kvetden *Osszehasonlité Amerikai Irodalmak’-nak nevezi nmagat.*

A szerzd ezen a ponton a komparatisztika kétséges ’gy6zelmérol’ beszél.
Méghozz4 abban az értelemben, hogy noha a kutatdsi modszerei széles korben .
elterjedve arra késztették az elméletek irant korabban immunis diskurzusokat, hogy
onmaguk ujradefinidlasaval nyiljanak meg a komparatisztika altal felmutatott Gj
horizontok felé; a tudomanyag intézményesen mégsem tekinti ezt gy6zelemnek,
hiszen a folyamat altal, kiilsnbz6ségének elhomalyosodaséival ismét identitaskri-
zisbe zuhan.’ A

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon mi az, amit egy diszciplina gydzelemnek
tekinthet? Hogy vajon ebben a kontextusban ugyanarrdl a gy6zelemrdl beszé-
link-e, ami a hagyoményos, egymasnak fesziild, megmérk6zd felek kozott, az
iitkzet utdn fennallé gydztes-vesztes oppoziciéban érvényesiil? Ugy tiinik, mintha
sziikség lenne valamiféle gybzelem-vereség dualizmus felallitasira a kompara-
tisztika jovdje kapcsan, ahol a tudomanyagat id6r6l idore veszélyeztetd, til hangsi-
lyos szerepet kapd ’idegen’ diskurzusok azzal a veszéllyel kecsegetnek, hogy
kiebrudaljak az 6sszehasonlité irodalomtudomanyt sajat diszciplinajabol. A Culler
altal vészforgatokonyvek mentén felvazolt attekintésben kulcspoziciot kap ez a
gyOzelem-vereség oppozicid, hiszen ennek fiiggvényében tarthaté6 fenn a tudo-
manyag folyamatos Onazonossigi valsidginak narrativdja. Eszerint a kompara-
tisztika, elméleti nyitottsaga révén, terepet kinal az Gj teoretikus nézdpontoknak és
interdiszciplinaris diskurzusoknak, amelyekkel szemben viszont minduntalan
fennall a gyanu, hogy konnyedén elhatalmasodnak, és eltérithetik eredeti vizsgalati
bézisatol, az irodalomt6l.

Culler a gy6zelmet intézményes és intellektualis szempontb6l szemlélve ket-
tds eredményre jut, hiszen az intellektuilis értelemben vett gy6zelem az elméleti

* Culler 2006. 85.
5 Culler 2006. 86.
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nyitottsag modszertani elterjedésében érhetd tetten, ami viszont egyaltalan nem jart
a kiinduld diszciplina intézményes novekedésével. S6t. Az Gsszehasonlité iroda-
lomtudomany szakos hallgatokat sokkal inkabb mads irodalmi tanszékek stitu-
szainak elnyerésére kell felkésziteni. Ha azonban a mott6ban is idézett felismerés
feldl szemléljiik a helyzetet, azonnal lathaté lesz, hogy a dics6ségmentes gydzelem
és a tovabbra is kicsi intézményes jelenlét nem elsdsorban borulatasra okot adé és a
tudomanyag végét eldrejelzd szempontok, sokkal inkdbb olyan, motivalé erejiiknél
fogva elidegenithetetlen komponensek, amelyek a.komparatisztika folyamatos
fejlodését és meghjulasat segitik.

Az identitaskrizis j6 terepnek bizonyult az olyan elméletek milkodtetéséhez,
amilyen példaul a feminista kritika, a gender studies, a pszichoanalitikus elméletek
vagy a posztkolonidlis elméletek, amelyek kozépponti kérdéseiket maguk is
valamilyen természetii identitaskrizis feloldasa mentén fogalmazzak meg. Ahogyan
értekezésében Culler maga is megallapitja a komparatisztika helyzetérdl nyilatkozo
eltérd nézbpontok Osszevetése kapcsan, abban az egy tényezdben konszenzus
mutatkozik, hogy a komparatisztika nem egyszeriien egy krizisben 1évo diszciplina,
hanem természeténél fogva a krizisnek, mint olyannak a terepe.® Vagyis a krizis a
természete, ezért képes arra, hogy mindig 6nmagéra kérdezve elore haladjon és
olyan kriziselméleteket hozzon létre, amelyek a homogenizdlé nagy narrativak
kritikdiként tudnak fellépni. .

Az intézményes sziikolkodés, az Gsszehasonlité irodalomtudomény tanszé-
kek megélhetési nehézségei, szembeillitva az intellektualis terepen aratott széles-
kort sikereivel, csak latszolag tlinnek Osszehasonlithatonak. Valéjaban egy
problémakdzpontd és az identitisat folyamatosan vizsgalé tudomanyagtél aligha
lehet elvarni, hogy, mondjuk, a természettudomanyi tanszékekhez hasonléan gyara-
podjék és novekedjék, hiszen gyarapoddsa és novekedése pusztan intellektudlis
szinten lehet kimutathaté. Sikerességét vagy nagysigit a puszta létével lehetne

® ,My argument that comparative literature should accept the differential possibility
that the evolution of literary and cultural studies has created, as the site of literature as a
transnational phenomenon, did not gain many adherents, and the question of what comparative -
literature should be has remained as much a dispute as ever, except insofar as we agree that it is
the nature of comparative literature to be the site at which the most diverse options of the
humanities contend — not just a discipline in crisis but by its very nature a site of crisis.”
(Ervelésem, mely szerint az Osszehasonlité irodalomtudoménynak el kéne fogadnia a
megkiilsnboztetd lehetdséget, amit az irodalom- és kultiratudoményok evolicidja hozott 1étre,
vagyis hogy az irodalom terepét, transznacionalis jelenségként fogjuk fel, nem talalt sok
kdvetdre, és az Gsszehasonlité irodalomtudomény természetére vonatkozd kérdés tovabbra is
élénk vitak tiptalajinak bizonyult. Ugy tiinik azonban, hogy taldn mégis megegyezni latszunk
abban, hogy az §sszehasonlitd irodalomtudomany természetébdl fakadban egy olyan teriilet,
ahol a humén tudomanyok legszerteagaz6bb véleményei versengenek — nem csupan egy
krizisben 1évd tudomany, hanem, természeténél fogva magéinak a krizisnek a terepe. Ford.:
Z.E.) Culler 2006. 89. .
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alatdmasztani. Ha megmarad, akkor képes atorokiteni azt a folyamatosan onmagara
kérdezd gondolkodasi struktirat, melynek sordn maga is 4talakul. A diszciplina
esetleges eltinése éppen annak lehet a szimptémaja, hogy a humén tudoméanyok
belenyugodtak meglévd helyzetiikbe. Ezzel azonban a folyamatos megujulas
képességének hidnyaban talsagosan kiszolgaltatnak magukat a temporalitasnak, és
fennmaradasukat veszélyeztetnék.

Az Amerikai Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tarsasag (ACLA) tizévente
publikil egy jelentést a diszciplina helyzetérol. Culler dolgozatiaban az 1993-as és
2004-es jelentést hasonlitja 6ssze, és ezek viszonyanak tiikrében probalja felvazolni
sajat elképzeléseit. Az 1993-as jelentés a késobbivel szemben még megkisérli a
konszenzus latszatat kelteni. A nagyrészt Charles Bernheimer tollabdl szarmazé
egységes dokumentumot (Comparative Literature at the Turn of the Century) egy
16 vélaszt és hozzaszdlast tartalmazd, kiegészitd dokumentummal (Comparative
Literature at the Age of Multiculturalism) egyiitt jelentették meg. Ezzel szemben a
2004-es jelentés mar til sokoldali ahhoz, hogy egységes hangot lehessen benne
elkiiloniteni. A Haum Saussy éltal jegyzett kézponti rész kilenc masik, a teriilet
problémainak aspektusait targyald esszével egésziil ki, melyeket szamos valasszal
és hozzaszolassal egyiitt publikaltak. Ahhoz, hogy felmérjiik a diszciplina helyze-
tét, Culler szerint szembe kell allitanunk a két jelentést, hogy — jo komparatistaként
— az Oszehasonlitasbol szarmazo eltérések mentén formaljuk meg a jelen allapot
diszkurziv mezejét.

Az 1993-as ACLA jelentés a komparatisztika hagyomanyos eurocentriz-
musanak elhagyasaval jaré globalizal6dast siirgeti, valamint javasolja, hogy az
irodalomra valé koncentréltsagtol forduljon a kulturalis produktumok és diskurzu-
sok minden fajtijanak vizsgalata felé. Ez utobbi javaslat igen termékenynek bizo-
nyult, hiszen az irodalmarok raébredtek, hogy elemzd gyakorlataik altal fényt
derithetnek az individualis és kulturélis szinteken egyarant formalé erejii diszkur-
ziv gyakorlatok széles skaldjanak miikodésmoddjara. Az irodalmat a diskurzusok
egyikeként szemléld komparatisztika értékes hozzdjarulasaival gazdagitotta a
filozofiai, pszichoanalitikus, politikai, egészségligyi vagy maés tudomany-
teriileteket.’

Ugy tiinik, mintha sajat kutatési terilletem, a divat jelentésalkoté stratégiai-
nak vizsgéltata is, e fentebbi javaslat elfogadisanak szimptomajaként nyerhetne
polgarjogot az dsszehasonlitd irodalomtudomany teriiletén. A divat mint kulturalis
produktum, olyan tirsadalmi kommunikiciés médium, mely jelentésalkotod
stratégidinak vizsgilata nem nélkiilozheti a tirsadalomtudomanyok, a kritikai
kultirakutatas, a kommunikicidkutatas, illetve a miivészettSrténet, design és
esztétika diskurzusain beliil targyalt divattérténet megkdzelitési stratégiait.
Jelentésképzd mechanizmusainak diszkurziv interpreticidja ugyanakkor az Ossze-

7 Culler 2006. 87.
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hasonlité irodalomtudomany interdiszciplindrisan nyitott komparativ elméleti
bézisa fel6l hajthat6 végre. '

Culler tart attél, hogy a globalizalddas és kulturalizalddas mozzanatét egyiitt
érvényesitd irodalomtudomany olyan széleskoriivé valik, hogy mar nem is igazin
hasonlit majd egy akadémiai teriilethez. S6t. Ha valaki elorol kezdené az egyetem
intézményének kialakitasat, akkor kétségtelentil 1étrehozhatna benne egy- hatalmas
tanszéket a globalis kultiratudomanyokkal terhelt komparatisztika szaméara, 4mde
azonnal feliitné a fejét a megkiilnboztetd identitds kérdése: dllhatna-e barmilyen
mas huméantudomanyi tanszék a komparatisztikaval szemben ezen a képzeletbeli
egyetemen? Vajon sziikség lenne-e kiilonallo zenei, miivészeti, irodalmi vagy
filoz6fiai tanszékekre, esetleg a vilag kiilonbozd teriileteit tanulmanyozé tanszé-

- kekre, vagy a komparatisztika, a maga 0j jogositvanyaival (dispensation) lefed-

hetne mindent a human tudomanyokban a tarsadalomtudomanyok bizonyos
teriileteivel egyiitt?® Azaz ‘egy tarsadalmi jelentésképzd mechanizmus — ami
esetemben a divat — interpreticioja az Osszehasonlité irodalomtudomany bézisa
feldl, Culler szerint, potencialisan veszélyeztetve lehet, mivel a vizsgalat éppen az
interdiszciplindris nyitottsdg miatt kdnnyen elveszitheti voltaképpeni irodalom-
tudomanyos jellegét. _

Ebben a kérdésfelvetésben eléggé nyiltan fogalmazddik meg a kompara-
tisztika tudoméanyanak az az aggalya, amely minduntalan dsszekapcsolddik a vagy-
gyal, hogy maés diszciplindkhoz hasonléan kialakithasson egy hosszi tdvon

" érvényesithetd, onlegitimal6 identitiskoncepci6t. Viszont amig az 6sszehasonlitd

irodalomtudomany médszereire és a kulturélis horizontok beépitésére nyitott, nem-
zeti kulturélis tanszékekké lett irodalmi tanszékek a valtozasokkal egyiitt meg tud-
tak drizni 6nndn létjogosultsiagukba vetett hitiiket (hiszen ugyan ki kételkedhetne
az amerikanisztika, a gemanisztika, a szlavisztika vagy a romanisztika jelentdségé-
ben?), addig ugyanez nehéz feladatnak bizonyult az Gszehasonlité irodalomtudo-
many szdmara, amely mindig is a kritikai.és elméleti, interdiszciplinaris projektek
szabad kiprébalasanak terepe volt. Eredményei példaértékiieck mas szakteriiletek
mas tuddsai szdmdra is, és igy hatdssal vannak a szélesebb korii irodalmi és
kultiratudomanyok tovabbfejlédésének iranyaira is. Mindekézben, az 1993-as
jelentés legellentmondésosabb pontja Culler szerint, az irodalom szerepe a
globalizal6dé, kulturalizalodo 6sszehasonlité irodalomtudomanyon beliil. Az altala
is propagalt szoros olvasis és az irodalomkdzponti vizsgalatok védelmezése
régimédinak bizonyult a jelentés szerzdinek tobbsége szaméra.’

Ahogyan az értekezésbdl idaig kideriilt, a komparatisztika identitdsanak két
legfontosabb sarokpontja az irodalom vizsgalata és az interdiszciplinaris nyitottsag.

% Culler 2006. 87.
® Culler 2006. 88.
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‘De éppen ez utdbbi tulajdonsaga veszélyezteti azt, hogy a teriilet elsédlegesen az
irodalom tanulményozisanak terepe maradhasson. Erdekes, hogy a Culler altal
elévezetett aggilyok olyan dualizmusok mentén fogalmazodnak meg, amelyek a
problémamegoldasnak éppen a komparatisztikdra leginkabb jellemzd mozzanatat
felejtik el végrehajtani, ami polarizilas helyett két érvrendszert osszehasonlitva,
Osszefiiggéseik és kiilonbségeik figyelembevételével alkotja meg allaspontjat. Az
értekezésben kozolt hozzaszolasa a jelentéshez is azt sugallja, mintha lehetséges-
nek tartana, hogy a diszciplina @jabb és ujabb identitas-varidnsokat megképezve, a
maga szamara hitelesen alkothassa meg ondefinicigjat.

Javaslata szerint a komparatisztikanak ki kellene hasznalnia, hogy a nemzeti
irodalmi tanszékek lehetdséget biztositottak az irodalom- és kultiratudomanyok-
nak, hogy az elméleti vitdik sorin felmeriild kérdések mentén szervezzék oket
jra, szemben a hagyomanyos irodalmi-torténeti korszakokkal, és ezaltal nemzeti
. kultirakat tanulmanyozd tanszékekké valtak. E folyamat eredményeképpen a
komparatisztika az irodalom mint transznaciondlis jelenség kutatasi terepeként
definialhatna Gjra 6nmagit. igy, mint az altaldban vett irodalom vizsgalatanak
teriilete, végre otthont nyujthatna a poétikanak.'® Ez az identitaskoncepcié helyet
biztositana azoknak a kutatdsoknak, amelyek az irodalmat mas kulturalis
gyakorlatokhoz képest vizsgaljak, vagy amelyek pusztan marginalis szerepet szan-
nak az irodalomnak. Culler érvelése azonban nem tiinik felold6 erejlinek, inkabb
megengedd azokat a problémakat illetden, amelyeket fentebb még silyosnak
tekintett:

,Mivel az irodalom nem természetes, hanem torténeti képzddmény, az irodalom
tanulmanyozasa mas diskurzusokkal §sszevetve nem csupan sziikségszerd, de el-
engedhetetlen is, de, a human tudoméanyok mas tanszékeivel szemben, az Hssze-
hasonlité irodalomtudomany kozponti feladata az irodalom tanulményozasa
lenne, amit a lehet legszélesebb korii megkozelitések mentén tarhatna fel.”!!

A fenti idézet arrdl taniskodik, hogy a kordbban problémaként felmeriild
intertextualitas abban az esetben mégsem veszélyeztetné felhigulassal és targyvesz-
téssel a komparatisztikat, ha az a legszélesebb értelemben vett irodalmat a lehetd
legszéleskoriibb megfigyelési aspektusok feldli vizsgalat targyava tenné. Ez az
elvaras azonban megegyezni latszik azzal az els6dleges elvérassal, ami arra sar-
kalta a diszciplinat, hogy az irodalmat mint a kulturalis diskurzusok egyikét vizs-
galja. Culler *megoldasi javaslata’ az identitis visszanyerésére — hogy a kompara-

19 Culler 2006. 89.

"' Since literature is not a natural kind but a historical construct, the study of literature
in relation to other discourses is not only inevitable but necessary, but, as opposed to the other
departments of the humanities, comparative literature would have as its central responsibility the
study of literature, which could be approached in the most diverse ways.” (a foszovegben
szerepld forditas a sajatom — Z. E.) Culler 2006. 89.
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tisztika legyen az irodalom, mint transznaciondlis jelenség vizsgalati terepe —
aligha kiilonbdzik attél, ahogyan mar dolgozata elején is megkiilonboztette a
tudomanyteriilet kutatasi horizontjit a nemzeti irodalmi tanszékek vizsgalati szem-
pontjaitl. Culler legitimalna az olyan vizsgélatokat, amelyek bizonyos kulturalis
gyakorlatokat az irodalomhoz fiiz6d6 viszonyuk alapjan interpretalnak anélkiil,
hogy megnyugtatéan megbizonyosodhatott volna afeldl, hogy a tudoméanyégat
mégsem fenyegeti az, hogy a kulturalizalédé és globalizalodé tendencik hatdsara
torténd interdiszciplinaris kalandozasaival tulné az akadémiai teriilet hatdrain.
Noha az irodalom tanulmanyozisat alapvetd feladatként jeloli meg, adés marad a
dolgozat az irodalom ezen definici6janak arnyalasival. Ez feltehetden azért
lehetséges, mert elmélyiiltebb megértéséhez az irodalom jelentésének arnyalasa
mellett azt is sziikkséges megvizsgalni, hogy a transznacionalitis miképpen fligg
Osze a ’vilagirodalom’ fogalmaval, ami a 2004-es ACLA jelentés kozponti probié-
majaként jon eld.

Ez a jelentés az irodalom helyének meghatirozasa helyett sokkal inkabb
azon topreng, hogy az §sszehasonlité irodalomtudoménynak hogyan kellene viszo-
nyulnia a ’vilagirodalom’-hoz. A probléma elvezet az sszehasonlithatdsag és az
egyetem intézményi létjogosultsagaval kapcsolatos fenntartdsokhoz. Culler a
problémacsoport megkozelitésekor Bill Readings The University in Ruins' cimii
tanulmanyara reflektal, amely az egyetem intézményének fenntarthatésagardl
gondolkodik. Readings felvézolja a kanti Ertelem Egyetemének és a humboldti
Kultira Egyetemének koncepcidja utdn a mai allapotot, amit a Kivalésag Egyete-
mének nevez. Culler a kivalosagra torekvés kanonizalé ereje kapcsan érez
rokonsagot Readings borulat6 cikkével, amennyiben szerinte egy globalizalt vilag
irodalmi korpuszanak vizsgalatakor szinte lehetetlen olyan Gsszehasonlitisi szem-
pontokat talalni, amelyekkel valoban 6sszevethetdek a kiilsnbdzd kulturalis hattérrel
rendelkezd szévegek. Ezért a vilagirodalmi szemindriumoknak két lehetdsége
marad. Vagy valamilyen kival6sagi szempont alapjan (pl. Nobel-dij) rendel egymas
mellé Osszehasonlitand6 szovegeket, vagy a komparatistak kiilénbozd teriileti
specializaciok soran elmélyednek egy adott téma vagy szempontrendszer altal
behatarolt irodalmi korpusz vizsgélataban. Ebben az esetben a tanszékeken szimos,
kivaléan képzett, de egymastdl nagyon is eltérd teriileteken specializ4léd6 szakem-
bert képeznek ki, és igy ugyancsak a readingsi Kivalosig Egyetemének modellje
érvényesiil, melynek kapcsan Readings maganak az Egyetem nagy narrativajanak a
fenntarthatosagét kérddjelezni meg. .

Cullert ezen a ponton az a viszony érdekli, ami a komparatisztika
osszehasonlithatosdga és a kozott a ’kivdlosdg’ kozott all fenn, ami a Kivalosig
Egyetemén az Gsszehasonlitas alapjdul szolgdl."” Readings a kival6sagrol szolva

2 Bill Readings: The University in Ruins, Cambridge: Harvard University Press, 1996.
" Culler 2006. 91.

19



kiemeli, hogy mivel tartalom nélkiili kategériardl van sz6 (nem kérdéses, hogy mi
kival6 és mi nem az) kizardlag arra szolgal hogy az 6sszehasonlithatésagot és altala
valamely biirokratikus kontrollt vezessen be. Az igy intézményesiilt 6sszehasonli-
tas elvileg feltételez bizonyos tartalmat, amivel azonban nem rendelkezik, bizonyos
csoportokat pedig jelentds szabadsidggal ruhaz fel (mindegy, mit csinalsz, amig
kival6an teszed), ami elengedhetetlen a hatékony biirokracia fenntartasahoz. Végso
soron a redukcio és a kiziras eszkozeként milkodik olyan tevékenységek esetében,
amelyek kiviil esnek a kivalosag korén.

Ehhez képest a komparatisztikai értelemben vett Osszehasonlithatésig
alapvetGen a jelentés intertextudlis természetébdl fakad, ami az irodalmi kutatdst
esszencidlisan komparativva teszi. Emellett ugyancsak megteremt egy helyzetet,
ahol az 6sszehasonlithatésag egy kulturdlis rendszer, egy éaltalainos mezd fiiggvé-
nye, ami jovahagyja az &sszehasonlitist. Egy szoveg értelme fiigg a tébbihez fii-
z3d6 viszonyatdl egy kulturalis térben, amilyen mondjuk a nyugat-eurdpai kultira.
Részben ez az oka annak, hogy a komparatisztika ennyire hajlamos volt arra, hogy
a fokusza nyugati és europai maradjon. Minél kifinomultabb megértés fiizédik a
diszciplindhoz, annal bonyolultabbnak tlinik 6sszehasonlitani nyugati és nem-nyu-
gati szovegeket, mivel mindegyik — jelentésében és identitdsaban — sajat diszkurziv
rendszerbeli helyére hagyatkozik. Ami a legutobbi idékben lehetévé tette a
komparativ munkat, az a posztkolonialis elméletek megalkotasa volt, melyeken
beliil mar generalhatéak 6sszehasonlitasok.™

Arra a kérdésre, hogy vajon milyen természeti 6szehasonlitas iranyithatja az
Osszehasonlit6 irodalomtudomany &atvaltozasat eurocentrikus disziplinabdl globa-
lisba, Culler a komparatisztikai dsszehasonlitassal kapcsolatos problémakat és eré-
nyeket iitkozteti. A komparatisztika eszerint kdnnyen belecstiszhat a normaként
valo, totalizalé miikodésbe, és megkiilonboztetd erejii kiemeléseivel hatalmi
poziciékat miikddtethet. Azonban ha ezt nem teszi, akkor a vilagirodalom emel ki
szovegeket a tobbi koziil, a kivalosag ziszlaja alatt. A bizonyos intellektualis
modellek vagy normak mentén val6 dsszehasonlithatdsag erénye az iires, biirokrati-
kus és megkérddjelezhetetlen norméakkal szemben Culler szerint az, hogy minden
esetben vita targyat képezik.” Felveti, hogy Auerbach Ansatzpunkt-ja alapjan a
totalizalas elkeriilhetd lehet, ha a kritikus egy kiilonleges kiindulasi pontot allapit
meg, amely lehetévé teszi a szamara, hogy kulturilis targyak széles valasztékat
hozza ssze. A kiindul6pont feltevései és normai jovahagynak az dsszehasonlitaso-
kat anélkiil, hogy implicit terminusokka valnanak.

' Culler 2006. 92.
'3 Culler 2006. 93.
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»Egy jo kiindulasi pont karakterisztikuma egyfeldl a konkrétsaga és precmtésa,
masfeldl pedig a centrifugdlis szétsugarzasra val6 képessége. »16

Ez lehet egy téma, egy metafora, egy részlet, egy strukturalis probléma vagy
egy jol koriilhatérolt kulturalis probléma. Am érvelése nem oldja fel a kompa-
ratistak szamara tovabbra is fenndllé gondot, hiszen ezzel a deduktiv stratégidval
szemben tovabbra is az marad a legfontosabb aggalyuk, hogy a kiindulési pontok
meghatirozdsidval olyan elvardsokat A&llitanak fel, amelyek normaértékiivé
valhatnak. A komparatisztika elsddlegesen a kiilonbozoségek és eltérések mintaza-
tat szereti megnézni és feltérképezni egy adott problémahalmazon beliill. Nem
egyszerlien az azonossagokat kutatja, hanem sokkal jobban érdeklik azok a kiilonb-
ségek, amelyek latsz6lag hasonlé megalapozottsagi jelenségek kozott allnak fenn.

A 2004-es ACLA jelentés mar a ’vildgirodalmat’ teszi a komparatisztika o
problémdjavd — a vad vele szemben természetesen az, hogy egy hegemonikus
vilaghatalom fel6l lett megkonstrudlva. Ennek a hatalmi diskurzusnak a nyomén
kapcsolhat6 6ssze a két jelentés problémakére. Adott egyrészt a vildgirodalom régi,
konvencionélis kategéridja, ami hegemonikus és nagyhatalmi narrativak feldl jott
létre, tovabbé adott a komparatisztika # vilagirodalom-fogalma, amely leginkabb
ettdl a hatalmi narrativatol igyekszik szabadulni ugy, hogy egy ideolégiaiba csi-
szik. A posztkoloniélis elméletek arnyékabdl szemlélt vildgirodalom-kurzusokbol
Culler mutat jét is, rosszat is. A rossz nagyjabol megegyezik az egzotikus olvasat-
tal, a j6 pedig tematikus. Ez azt jelenti, hogy miifaji, temporalit4sbeli, narrativ vagy
perspektivikus vizsgilatok végrehajtasat célozzak kiilonb6z6 nagy narrativikra
fokuszalva. '

»3ZAmos nagy narrativara Gsszpontositva figyelmiinket ugyancsak rirnyithat-
juk a mifaj, iddbeliség és narrativ technikdk, tudatosség és perspektiva problé-
méira, és igy elkeriilhetjilk, hogy ezek a kurzusok nemzeti tematikus izek
imperialisztikus példatraivé valjanak.”'’

Azzal a félelemmel kapcsolatban, hogy a komparatisztika karhatalmilag
homogenizalnd a viladg irodalmait vildgirodalomma, megjegyzi, hogy ezt a
folyamatot nem lehet kizarélag a szakma szdml4jéra irni, hiszen mar rajtuk kiviil is
torténik, recenzidk, forditasok, kritikdk, irodalmi dijak segitségével. Pascale Casa-

'¢ ,,The caracteristic of a good point of departure, is its concretness and its precision on
the on hand, and on the other, its potential for centrifugal radiation.” In Erich Auerbach: Philo-
logy and Weltliteratur, Centennial Review 13:1 (az idézet fSszovegben szerepld forditisa a
sajatom — Z. E.)

"7 ,Concentrating on a number of major narratives, one can also focus on questions of
genre, temporality and narrative technique, consciousness, and perspective, and thus prevent

such a course from becoming an imperialistic sampling of national thematic flavors.”Culler
2006. 94.

21



nova La république mondiale des lettres (The World Republic of Letters) cimii
konyvét' idézi, aki a vilagirodalmi rendszert ugy irja le, mint diszkurziv gyakorla-
tok sorat, erd/tudas rendszerét, amelyben a viladg szdmos pontjarél érkezd szovegek
talalkozhatnak ~ recenzidk, forditasok, dijak, filmes adaptéicidk segitségével — egy
rendszerben, amelyben az innovacié mindig a perifériardl érkezik, és az elismerés
pedig szamos centrumban torténik. Ha tetszik tehat, gondolhatunk gy magunkra,
mint akik kritikailag kapcsolédnak be a nemzetkozi irodalmi rendszerbe, mikézben
a ’vil4girodalom’ meghatarozasa helyett sokkal hangsulyosabb szerepet kap a
kategéria kritikai megkdzelitése. Culler szerint az 8sszehasonlité irodalomtudo-
mény és a vildgirodalom helyzetének problémajat befolyasolja az a szempont is,
amiért a hallgatok ezt a szakot vélasztjdk. Szerinte Oket foként egy tébbnyelvii
tapasztalat vagy egy kozmopolita szemléletmdéd vonzza. Sokan két- vagy tSbb-
nyelvii kornyezetbdl jonnek ilyen tanszékekre, mert mas tanszékek révidre zarnak
elottiik a kulturalis soksziniliség tapasztalatukbol eredd lehetdségeiket.

A dolgozat a vilagirodalom és az ¢sszehasonlité irodalomtudomény felho-
zott problémaira nem reagél, amennyiben nem kisérli meg feloldani a problémakat
konstrualé ellentmondasokat. Mintha a hatalmi megkézelitések feldl létrehozott
vildgirodalom-koncepcidk helyett egy masikat allitana fel, amelyet a nyelvileg és
kulturalisan t6bbszordsen rétegzett hallgaték és szakemberek szitualtsdga alapjan
lehetne megérteni.

Szerinte az 6sszehasonlité irodalomtudoméany megfelel6 terep arra, hogy az
irodalmat mint diszkurziv gyakorlatot tanulmanyozzuk, mint formalis gyakorlatok
készletét, amilyen a poétika is. De nemigen lehetséges a vilag minden nyelvének
minden irodalma irdnt éreklddni, teh4t a komparativ kutatasi projekteket tovdbbra
is kilonbozd érdeklddési teriiletek fogjak meghatérozni, amiket egyfeldl tudés,
elhivatottsag, nyelvismeret befolyasol, masfel6l pedig azok az elméleti kérdések,
amelyek akkor meriilnek fel, amikor a sajat érdekl6dési koriinkre tobb szoveg vizs-
galatakor reflektalunk. A komparatisztika mindig a tanulmanyozis teriiletének
kiszélesitésére torekedett, még ha ez csupén érdeklodési horizontjanak pontosabb
meghatarozasét jelenti is azzal, hogy megkiilonbozteti masokétdl. Ami a diszcipli-
nat igazan egyediilallova teszi, az az 6sszehasonlité mozzanat és a meta-mozzanat
osszekapcsolodasa.” Haun Saussyt idézve dolgozata végén Culler a komparatisz-
tikat a tudés rendjének ujragondolasahoz alkalmazott kisérleti terepként irja le. Es,
amint felmeriil egy ilyen Gjragondolas lehetGsége, azt a komparatisztika gydzel-
mének kellene tekinteni, de ezek a gybzelmek arra vannak kérhoztatva, hogy
gyoOzelem nélkiili gy6zelmek legyenek.

'® Pascale Casanova: The World Republic of Letters. Cambridge: Harvard University
Press, 2004,

¥ Culler 2006. 96.
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A dolgozat végiilis nem zarul eredménnyel, és a felmeriild problémak, ami-
lyen az irodalom vagy a vildgirodalom szerepe az &sszehasonlité irodalom-
tudoményban, lényegében megoldatlanok maradnak. Culler felvézolja a veliik
kapcsolatos kiilonbozd allaspontokat és vészforgatOkonyveket, de tgy tinik nem
képes arra, hogy a diszciplint kihtzza a slamasztikabdl, és valaszoljon a dolgozata
cimében feltett kérdésre. Nem darulja el, hogy merre tart az dsszehasonlit6 iroda-
lomtudomény, pusztén megelégszik azzal a lemondd vélasszal, hogy a konstans
krizis ellenére a tudomanyag jelentOsége mégis az Osszehasonlité és meta-
mozzanatok osszekapcsolédasaval miikodo kisérleti terep-jellegben foghaté meg.
Elmulasztja hangstlyozni és tovabbvinni dolgozatinak azokat a gondolatait,
amelyek éppen a komparatisztika Gj irdnyaira vonatkoznak, és kordntsem adnak
okot boruléatasra.

A diszciplina erényei mellé illeszthette volna a tulajdonsagét, amiben, a fen-
tiek alapjan, minden tudés egyetértett. Ez pedig az, hogy a komparatisztika nem
csupén egy krizisben 1évd tudoményéag, hanem magéanak a krizisnek a terepe. Véle-
ményem szerint a dolgozat legfontosabb érdeme az a felismerés lehetne, hogy az
identitaskoncepci6 csak valamilyen kriziskoncepci6 feldl érhetd el, és erre egyediil
a komparatisztika, a krizis tudoménya képes. Interdiszciplinaris nyitottsaga révén
produktiv terepnek bizonyult azon elméletek szempontjabol, amelyek hatarsértd
jellegiiknél fogva veszélyesnek bizonyultak az 6ket kitermeld nagy narrativak sza-
mara. Egyediil a komparatisztika tud folyamatosan kriziselméletekkel birk6zni,
mivel problémaszemlélete kiilonosen fogékonnyd teszi az ilyenkor felmeriild
kérdések és valaszok mentén generdlédé valtozAsokra, és kutatdsainak jelentOs ha-
nyada az ezen véltozidsok mentén kirajzol6d6 viszonyrendszerek és halézatok
miikodésének megismerésében érdekelt. A komparatisztikdr6l viszonylag hamar
bebizonyosodott, hogy kevés tartésnak mondhaté tulajdonsaga kodzott szerepel a
tArgyaval, valamint a tudomanyos diszciplina-fogalmanak sajat magéra vonat-
koztatasdval szemben alkalmazott kritikai nézdpont. Ez kiilonbozteti meg a tébbi,
magét diszciplinaként definialé humén teriilettdl. A divat tarsadalmi jelentésalkotd
stratégidinak szigora értelemben vett irodalomtudomanyos vizsgilata szdmara
hasznos terepet nyujthat Gsszehasonlit6, interdiszciplinaris és meta mozzanatainak
Osszekapcsolédasaval. Ilyenformén a kultiratudomanyok kutatési terepéiil szolgalé
tarsadalmi jelenségek, melyek miikodésmédjukban medislisak, és részt vesznek a
tarsadalmi kommunikéciéban, éppugy érdekesek az Osszehasonlité irodalom-
tudomany szdmara poétikai szinten, ahogyan szerepiik a tdrsadalomtudomanyok, a
kdzgazdasagtan vagy az esztétika szamara sem mellékes.

Ha megnézziik, hogy milyen eurépai egyetemi tanszékek kutatasi teriilete
terjed ki a targykultara divatjdnak elméleti megkozelitésére, tapasztalhatjuk, hogy a
téméval nem ritkén éppen a komparatisztika tanszékek foglalkoznak. Kival6 példat
szolgaltat a németorszagi Universitit Potsdam, ahol az Altaldnos és Osszehasonlit6
Irodalomtudomaény (Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft) a Miivé-
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szet- és Médiatudomanyi Intézeten (Institut fir Kiinste und Medien) beliil miikodik,
doktori programjénak elsddleges kutatasi teriilete pedig a divat. Az elméleti
kozgazdasagtan és a szociologia elenyészonek és szakteriiletileg korlatozottnak
mondhaté érdeklodése mellett Magyarorszigon ilyen iranyt kutatisokat még a
miivészeti vagy iparmiivészeti képzésekben sem folytatnak. Taldn ezt, az egyre
hangsilyosabba valé hianyt pétolja majd az a Design- és Miivészetlemélet BA
szak, amelyet a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetemen inditanak a kovetkezd,
2007/08-as tanévtol, és amelynek elsddleges célja olyan szakemberek képzése,
akik képesek a vizudlis kultira és a targyi vildig komplex, tobbek kozott torténeti,
tarsadalmi, kommunikativ és filozéfiai 6sszefiiggéseinek feltarasara és elemzésére.
Ez minden bizonnyal csak ugy lehet megval6sithat6, ha a hallgaték tanulményaik
sordn a design és a vizudlis miivészetek filozéfiai, kommunikiciéelméleti,
miivészettorténeti és tdrsadalomtudoményi elemzési modszereivel, valamint ezek
integrélt, interdiszciplinaris alkalmazaséval ismerkednek meg, egy olyan kritikai
szemlélet Kkialakitdsdval és alkalmazisdval, amelyhez nem nélkiilozhetik a
komparatisztika krizisekben gazdag és magdt folyamatosan ujraalkoté terepét.
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GYURIS GERGELY

A TOMEGIRODALOM APOTEOZISA:
A LAIKUS OLVASO MENNYBEMENETELE?

Az irodalom posztmodern korszakdban' szdmos olyan kérdés keriilt a
professzionalis irodalomértdk asztalira, amelyeket egy modernista nézdpontbol
sokaig érdektelennek vagy haszontalannak itéltek. A magukat hangsilyosan nemi,
szexudlis, etnikai vagy foldrajzi (koloniélis-posztkolonialis) alapon identifikalé
irodalmak jellegzetességeinek a feltdrasa nyomén lassan kénytelenek voltunk raéb-
redni arra, hogy a szigora kédnoni eldirasoknak’ megfeleld tobbségi irodalom na-
gyobb hényada valéjaban sokkal kevesebbek irodalma, Gigy is, mint befogadott,
konkrét tapasztalds targydva tett szovegek, és ugy is, mint normativ kulturalis
dokumentumok. Ezzel &sszhangban véltozott meg az irodalmi szévegek statusza
vagy inkabb 1étmédja,’ hiszen az intertextualitis elméletei és az olvasé
aktivizalasaval kapcsolatos megfontolasok felbontottdk a mii egynemii zArtsagat.
Mig korébban a rejtvényszeriien kodolt szerzdi szandék szinvonalatél, illetve annak
sikeres rekonstrualasatdl fiiggott egy alkotas esztétikai értéke, addig manapsag
inkdbb azok a szbvegek szdmithatmak sikerre, amelyek megfelelnek az irodalmi,
s6t kulturalis bedgyazottsdg elvarasanak, és egyuttal tobbféle, akar egymasnak
ellentmond6 értelmezést is elbirnak. A befogadas koriilményei is atalakultak: ma
mar teljesen természetes, ha egy interpretdci6 a szovegszerli megkozelités mellett

' Ihab Hassan mindent magaba foglalé posztmodernizmusa mellett Hans Bertens
elkiiloniti a fogalomnak egy olyan jelentését is, amely az 1970-es években azokat az irodalmi és
kulturdlis jelenségeket jellte, amelyeket ,,sem realistaként, sem modemistaként nem lehet
- besorolni.” V5. U6: A posztmodern Weltanschauung és kapcsolata a modemnizmussal. Bevezetd
dttekintés. 31. Ford. Kélman C. Gorgy. In Bokay Antal et al. (szerk.) 4 posztmodern
irodalomtudomany kialakuldsa. Budapest, 2002, Osiris Kiadé. 20-48.

? A kanoni elbirdsok torténeti valtozasairél 1. Jan Gorak: A modern kénon létrehozésa.
Egy irodalmi eszme teremtése és valsdga cimii tanulmanyat. Ford. Hartvig Gabriella. In
Rohonyi Zoltdn (szerk.): Irodalmi kdanon és kanonizdcié. Budapest, 2001, Osiris Kiad6—
Léthatatlan Kollégium. 17-86.

’ Kulcsar-Szab6 ZoltAn szerint nem csupan a szbvegek, hanem ,[a]z irodalom
befogadasa és értelmezése a legtigabb értelemben teljesen intertextuslisan kondicionalt.” V&.
U6: Intertextualitds: 16tméd és/vagy funkci6? 12. In Ud: Hagyomdny és kontextus. Budapest,
1998, Universitas Kényvkiadé. 5-58.
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interdiszciplinarisan is elkotelezett, azaz az irodalomtudoméanyon Kkiviil més
tudoményok eredményeit is felhasznélja.

Amig azonban a feminista- vagy n6-(i), a leszbikus és melegirodalom, a poszt-
kolonialis irodalom, valamint a bevandorldok és a kiilonféle nemzeti etnikumok
irodalmanak marginalis poziciéja megsziint, vagy legaldbbis a réluk megindult,
szakmailag is egyre szinvonalasabb beszéd révén megkezdédott egy legitimacios
folyamat, addig a popul4ris irodalom megitélése korantsem javult ilyen latvanyosan.*
A mdssag iranti, viszonylag ujkeletii elkotelezettség az irodalom intézményének
rendkiviili rugalmassagat sejteti. A tdrsadalomban lezajlott, az egyenléség elvét
szeme eldtt tarté demokratikus folyamatokhoz az irodalom is jelentésen hozzajarult
aziltal, hogy olyan szerzOk olyan témait véllalta fel, amelyek (kultar)politikai
értelemben meglehetosen kényesnek szamitottak; ugyanakkor a populdris irodalom
diszkvalifikdlasaval egyértelmii allast foglalt, mintegy visszaverve a sajat
értékrendszerét ért belsé tdimadasokat.

A bestsellerek elutasitdsa, a szorakoztaté irodalom kotelezé lenézése azon-
ban sok esetben indokolatlannak tiinik, a szakmai elit olyan erdfitogtat4dsénak,
amely kritika helyett tobb szaz éves elditéletek felidézésén alapul, és csupan sajat
hatalmi pozici6janak a megbrzését vagy megerdsitését szolgéalja. A szakma masik
szimptomatikus reakci6ja a hallgatds, amely a pragmatista Richard Shusterman
értékelésében azért kap jelentds hangsulyt, mert éppen.a kritika elmaradasaval
vélhat igazan kiszolgaltatotta ez a teriilet az iparnak és a piacnak.” Ha a valéban
szakavatott olvasdk sem foglalkoznak ilyen alkotdsokkal, akkor hogyan volna
elvarhato, hogy az esetlegesen képzetlenebb olvasok vilagosan el tudjék kiiloniteni
egymastdl az egyértelmii giccset és a kanonizalt munkakat, nem is beszélve azokr6l
a finom kiilonbségekrdl, amely alapjan akar két popularis alkotas eltérd szinvonala
megallapithat6? Mivel az erre hivatottak nemtorédomség vagy bizonyos esztétikat
berogzddések miatt a megszokott frazisok puffogtatdsan kiviil nem hajlanddak
értelmez6i munkat végezni, semmi meglepd nincs abban, hogy a popularitas to-
vébbra is egy felettébb reflektalatlan teriilete marad a kultiranak.

Azok koziil, akik az irodalom rendszerszintli kérdéseivel foglalkoznak, so-
kan majdhogynem feltlinés nélkiil siklanak 4t a popularis irodalom 1étén. Jonathan

* Mindez a néirodalom kapcsan azért is figyelemremélté, mert a 19. szdzad masodik
felét6l kezdve a nd lesz a témegkultura fogyasztdjinak igazi prototipusa. Vo. Horvath Gyorgyi:
Noi olvasds: fenyegetd élvezetek? A ndi olvaséd az olvasis normalizacids folyamatdban. 33. In
Lorand Zsofia et al. (szerk.): Laikus olvasok? A nem-professziondlis olvasds értelmezési
lehetdségei. Budapest, 2006, L’Harmattan Kiad6. 32-50.

’ Richard Shusterman: Forma és funk: a populéris miivészet esztétikai kihivasa. 326. In
UG: Pragmatista esztétika. A szépség megélése és a milvészet ujragondoldsa. Ford. Kollar
J6zsef. Pozsony — Budapest, 2003, Kalligram. 312-368.
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Culler a komparatisztika jovdjét,” és azon beliil is az irodalom kulturélis statuszat
vizsgald irasdban elismeri, hogy az elmult évtizedekben az irodalomtudomany
targykore rendkiviili médon kitagult, amelynek egyik kovetkezménye, hogy a leg-
tébb kulturdlis-tudomanyos intézménynek, kiilondsen az egyetemeknek infra-
strukturélis szinten is Gjra kell gondolniuk a miikddés és a Kutatds lehetséges
modozatait. Habar Culler tudatiban van annak, hogy a vilagirodalom korabban
konzisztens fogalma az utdbbi évtizedekben felettébb problematikussa valt, a kiala-
kult helyzetet irodalmon kivili tényezdkkel, diszciplinris,’ interdiszciplinaris-
kultiratudoményi® és foldrajzi’ kérdésként targyalja, noha egy helyiitt & maga is
kitér arra, hogy az irodalom jelenlegi tanulményozasakor a populéris kultira — és
igy a populéris irodalom — sem elhanyagolhat¢ teriilet. Ennek kifejtetlensége azon-
ban azt sugallja, hogy az irodalom ,,belpolitikailag” problématlan, paradigmatikus
korszakét éli. A populéris irodalom elhanyagoldsédnak masik szemléletes példaja az
irodalomtorténet haza tajékardl valo: Rien T. Segers egy megujitott irodalomtorté-
net-irasra vonatkozo6 javaslatdban'® egy rendszer-orientalt verziéval hozakodik eld,
amely nem csupan a szerz, a szoveg vagy a befogadd instancidit venné alapul,
hanem az elééllitas-alkotds, a terjesztés, a hatastorténet és a funkcionalds szem-
pontjait egyszerre érvényesitené.!' Az irodalmilag ,.,emlékezetes évek (memorable
years)” modellje'> azonban egyszerre tiinik tal sziikésnek és bonyolultnak. Ha

S Jonathan Culler: Whither Comparative Literature? Comparative Critical Studies,
2006/3. 85-97.

7 A komparatisztika identitasvalsiga arra vezethetd vissza, hogy kezdeti forrds- és
hatéstorténeti érdeklédése a teoretikus gondolkodas felé fordult, amely késGbb olyan 4ltaldnossa
valt, hogy az irodalomelméleti és irodalomtérténeti diszciplindkhoz és mas tanszékekhez képest
képtelen volt kijeldIni olyan tényezdket — példul miifaji, korszak szerinti, tematikai szempontokat
—, amelyek révén nyilvanval6va vélt volna a kozottitk 1év6 kiilonbség. V6. uo. 85-86.

® Mivel a komparatistdk nem zarkéztak el mas miivészeti agak, diszciplindk és
tudomanydgak bevondsatdl, még az a kérdés is felvetddott, hogy a bblcsészettudoméanynak
csupan egyetlen — komparatisztikai — tanszékre lenne sziiksége. Culler végiil kitart amellett,
hogy a komparatisztikdt tovabbra is foként a sziiken értett irodalom tanulmanyozasara kell
fenntartani; a kultirakutatds pedig nemzeti kultirdk szerint szortirozva a nemzeti irodalmi
tanszékek feladata lenne. V6. uo. 88—89. .

9_ Pascale Casanova irdsat (La républiqgue mondiale de lettres [angolul: The World
Republic of Letters]) idézve Culler ugy litja, hogy a megismerés (recognition) funkciéja
hagyomdnyosan a kulturilis kézpontok, mig az Gjitasé (innovation) a periféridkhoz kdthetd.
V6. uo. 94-95.

' Rien T. Segers: How to Deal with the Writing of Literary History. A Sugesstion.
Neohelicon XI11/2, 243-249.

"' V8. uo. 245,

2 A, memorable years” vagy ,memorable periods” fogalmait Segers H. Levin
Refractions: Essays in Comparative Literture cimi munk4jabol kolcsénzi. V6. uo. 248.

27



valéban komolyan vessziik a rendszerelvii megkozelitést, az ,,emlékezetes éveket”
— amelyek még a nyugati-keresztény kultira orszigaiban is csupan a legritkabb
esetben hozhatéak fedésbe — minimalisan négy-6t szempont alapjan kellene
elemezni. Ez, feltételezve egy viszonylagos torténeti teljességet, komplexitasadban
szinte lehetetlen véllalkozas. Mivel maésfel6l a modell eleve csak a kiemelkedd
alkotasokkal foglalkozik, irodalomtorténetileg teljesen irredlis képet kapunk: egy
nemzet irodalmat és kultirdjat ugyanis — evidens médon — legaldbb annyira repre-
~ zentéljak a mindennapok kulturdlis torténései és jelenségei vagy akar hullamvol-
gyei, mint a nemzetkozi visszhangot kapott események (példaul egy Nobel-dij).

MagyarorszAgon a szakma kevés kivétellel egyéltalan nem foglalkozik a
populéris irodalommal, ha mégis, vagy a megszokott kézhelyek hangzanak el, vagy
e kozhelyeket feliilvizsgalatlanul hagyva, mint valami egzotikus jelenséghez
kozelitenek a téméhoz, amely pusztan kiilonos jellege miatt, elrettentd példaként
érdemel leir6-katalogizalé figyelmet."” Dolgozatomban a populéris irodalom kival-
totta ellenszenv, valamint a vele kapcsolatos érdektelenség okait vizsgalva arra
teszek kisérletet, hogy az alacsony és magas kultiira kozotti kiilonbséget a szakmai
és a laikus befogadok kozott zajlé — egyre kevésbé egyoldala — vetélkedésre vezes-
sem vissza. A populdris irodalomra vonatkoz6 kozkeletii vadak éattekintésekor els6-
sorban arra fogok koncentralni, amely ezt a teriiletet a hozz4d kapcsolt olvasd-
kozonség adottsagainak és kompetencidjanak a megkérdGjelezése révén igyekszik
héttérbe szoritani. Az atlagbefogadé aktivitdsat hdrom olyan teriilet ismertetésével
fogom szemléltetni, amelyek feltételezésem szerint eredményesen p6toljék a laikus
befogadé szdmara tobbnyire elérhetetlen tudomanyos férumokat. (A popularis
irodalom — amely &ltalaban egyet jelent a populéris regényekkel — helyzete nehezen
feltérképezhetd mas miivészeti 4gak populéris alkotasainak a megitélése nélkiil,
‘ezért példaimat nem korlatozom kizaroélag az irodalomra.)

A megfogalmazott vadak 4ttekintéséhez mér a jelenség nevén nevezése is jo
fogddzot ad, hiszen a populéris irodalom szémtalan szinonim kifejezése koziil szinte
mindegyik valamilyen negativ attitiidrél arulkodik. A tomegirodalom, szoérakoztaté
irodalom, népszerii irodalom, szennyirodalom, szemétirodalom, kommersz iroda-
lom, fogyasztdi irodalom, ponyva, bestseller stb. elnevezések olyan bélyegei a vizs-
galt teriiletnek, amelyek a normativ elhelyezésen kiviil — a magas, klasszikus vagy
kanonizalt irodalommal ellentétben — lényegében megakadalyoznak barmiféle
értelmes beszédet a témaéval kapcsolatban. Olyan cimkék, amelyek hasznalataval
tilzottan is nagyvonali konnyedséggel kényvelnek el barmilyen alkotast, mint
amely érdektelen és érdemtelen a befogadésra és az értelmezésre, gyakran gy, hogy
kézben az értékitélethez sziikséges elemzés elmarad. A kortars diszkurzus fontos
eredménye, hogy a negativ elditéletet sugallé szimtalan megnevezés helyett kitalalt

" V. Lanyi Andras: A tomegkultira és a vele kapcsolatos fogalmak értelmezése. In
U6: A4z irdstudok dru(vad va)ldsa. Budapest, 1988, Magvetd Kiad6. 7-28.
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egy olyan fogalmat, amely mar egy pozitiv, de legalabbis megengedd hozz4allast
sugall." A populéris jelzd konszenzusos hasznélata azért megfeleldbb a tobbinél,
mert arra utal, hogy valami széles korli népszeriiséget élvez, amely a nagy-
kozonséghez a mindennapok nyelvén vagy mindenkit érintd kérdésekrol szol. A
_varakozas, a joindulat és a bizalom 4llaspontjat tiikrozi, habar — mint a fogalmaink
tobbsége — ez sem képes biztositani a teljes objektivitast. Persze ez még egyaltalan
nem garancia arra, hogy a korabbi megnevezések negativ konnotacidja ne ragadjon
ra az Gjra. A honi kutatok koziil sem mindenki érzékeli a szemantikai valtozast, igy
lesz példaul Szekeres Melindandl a populéris egyenértékii a nemkivéanatossaggal: az
wirodalomkritika — érthetGen — kevés figyelmet szentel a populéris termékeknek.”"’
Vajon miért lesz széles kérokben olyan érthetd és elfogadott egy magét a tudés, az
objektivitas és a szabadelvii korrektség alapjan definidlé tudomanyos kozosség sajat
jelszavait cafold, tudomanytalan viselkedése?

Mieldtt sorra vennénk a lehetséges magyarazatokat, érdemes rogziteni, hogy
a fonti hierarchizalds mar 6nmagéban is egy hosszi fiiggetlenedési és onéllésodasi
folyamat eredménye. A miivészetek nem mindig birtak akkora elismertséggel, mint
manapsag. Platén az ideélis allam kialakitasakor'® a filoz6fiai megismerés felsébb-
rendiisége mellett kidllva elvitatja a miivészettdl (a festészet mellett elsdsorban a
tragédiakoltészettdl és Homérosztol) ezt a lehetdséget, olyan utdnzé tevékenység-
ként leirva, amely a filozéfia térgyéul szolgdlé idedknak csupén mesterkélt és
kétszeresen tokéletlen masat képes megjeleniteni, hiszen mig az egyszeri
kézmiives az idedk alapjan késziti el termékét, addig a miivész mar csak a kézmi-
ves éltal készitett trgyakat utdnozza. A miivészet azonban nemcsak hogy alkalmat-
lan az igazsag felfogasara és igy kozvetitésére, hanem veszélyes is. Részben azért,
mert a lélek leggyarlobb részét szdlitja meg (azt, amelyik higgadtsag helyett hajla-
mos a sirdnkozasra és a nevetésre, ami azért is elitélendd, mivel a ,,népgyiilésen és
szinh4zban Osszegyiild szedett-vedett tdmeg” az ilyen viselkedésre fogékony a
leginkabb), részben pedig azért, mert az utdnzd koltészet j6 eséllyel ,képes a -
tisztességeket — kevés kivétellel — megmételyezni.”'’ Habar Platén miivészetelle-
nességét nehéz lenne cafolni, egy kitételrdl altalaban megfeledkeznek az olvaséi.
Platén ugyanis egy — igaz, felettébb aprécska — engedményt mégis csak tesz a
koltészetnek, amennyiben Homérosz istenhimnuszait és a j6 emberek magasz-
talasat megvaldsito koltészetet méltonak tartja a befogadasra,'® s igy a filozéfia és a

" Vb. Richard Shusterman: Forma és funk: a populdris miivészet esztétikai kihivésa. 312.

'* Szekeres Melinda: 4 populdris regények vildga. Debrecen, 1998, Kossuth Egyetemi
Kiadé. 5.

' Platén: Az dllam. Ford. Janosy Istvan. Budapest, 1988°, Gondolat Konyvkiado.
" V6. uo. 386. Kiemelés télem.
"* V&. uo. 388.
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koltészet versenyeztetése mellett a magas és az alacsony irodalom szétvélasztasat is
elokészitette.' Annak ellenére, hogy Arisztotelész nyoman — aki az utdnzison a
hiiséges mésol4s helyett a természet szabad megkdozelitését értette’® — bizonyos
korokban az utdnzas kifejezetten erénynek szamitott, a mivészet koznapi
megitélésekor tjra és ujra feltiinik ez a platéni itélet: a miivészet utdnoz, vagyis a
valosaghoz képest csupan masodlagos-harmadlagos, kiegészitd, dekorativ szerepe
lehet, amennyiben a kiilvilg passziv és hii masolasa eredményeként puszta illazidk
jonnek létre. Miutdn a miivészetek és a miivészetelméletek elvetették ezt az elvet,
elsdsorban a populéris alkotdsok ellenében hasznéltdk fel; az utinzds az egyike
azoknak a hivatkozasi pontoknak, amelyet felhaszndlva viszonylag kénnyen
illusztralhaté példdul egy lektiir alacsony szinvonala. Az az alkotis, amely a
hétkdznapok bandlis, ismerds és ismétlddd sémaival foglalkozik, nem mélt6 a befo-
gado6i figyelemre, hiszen az alkoté erdfeszitése semmiben sem kiilonbozik egy
digitalis fényképezdgép mechanikus hasznalatatol: az alkotas olyasvalamit és olyan
modon jelenit meg, amire mindenki mas is képes lenne.?’ Az irodalom berkein
beliil az utobbi idékben foleg a minimalizmust hozték fel igazolé példaként. A
minimalizmus kapcsan sokak szaméra volt riaszt6 a nyelvi, stilaris eszkozok szegé-
nyessége, a torténetek egyszerii vezetése, az elbesz€l6i szerkezet elemi megolda-
sokra valé szoritkozdsa, a szereplok valoszeriisége, mindennapisiga, annél is
inkabb, mivel a posztmodern irodalom elengedhetetlen feltételévé valt a jelentésteli
valosagtol valé elidegenedés.”” A minimalizmus rdadasul megkapta az elfuseralt,
elszegényitett neo-realizmus bélyegét is, amennyiben a valésidgot nem annyira
mélységében, mint inkdbb a felszinén tudta csak abrazolni olyan eszk6zok
segitségével, mint a felsorolas, ismétlés vagy a naiv leiras.”

" A Kkoltészet megismerést szolgalo funkci6jdt a XX. szdzadban is tobben
hangsulyoztak. V6. ,,A felelds miivészet olyan kritériumokhoz igazodik, amelyek k&zel jarnak a
megismeréshez: ilyen az 6sszhangzé és nem &sszhangz6, a helyes és hamis.” Theodor W.
Adorno: Fétis-karakter a zenében és a zenehallgatds regresszidja. 227. Ford. Zoltai Dénes. In
UO: Zene, filozdfia, tarsadalom. Budapest, 1970, Gondolat. 227-274.

® Vo. Wiladystaw Tatarkiewicz: Az esztétika alapfogalmai. Ford. Sajé Séndor.
Budapest, 2000, Kossuth Kiad6. 195.

%' Goethe a panoramaképek kapcsdn fogalmazta meg ellenérzéseit a fantazia
elsorvadasatol tartva, azt is nehezményezve, hogy az alkotoi eljarast ebben az esetben akar egy
gyermek is elvégezheti. Idézi Varga Tiinde. U8: Vizudlis? Populéris? Kultra? 15-16. In Jeney
Eva—Szegedy-Maszak Mihély (szerk.): 4 kulnira dtvdltozdsai. Kép, zene, széveg. Budapest,
2006, Balassi Kiad6. 9-31.

2 Gerald Graffot idézi Hans Bertens. Ud; i. m. 39.

? v§. ,[A minimalistdk] annak az osztalynak a nevében prébalnak meg beszélni,
amelynek tagjai populéris filmeket és tévékomédidkat néznek, és éllitolag elhiszik a reklamok
iizeneteit.” Diane Stevenson: Minimalista préza és kritikai doktrina. 36. Ford. Papp Vivien
Aniké. Helikon, 2003/1-2. 36-41.
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Immanuel Kant volt talan az elsd, aki rendszerszeriien asta ald a hagyoma-
nyos vallasos vilagkép ,.egységes birodalmat”,** kritikai analizise soran tudoményra,
miivészetre és moralitasra felosztva a kultirat. A miivészetek Az itélderd kritikdja-
ban mar nem a filozéfiai megismerés megvetendd konkurrensei, hiszen az itélderd
képessége ,,0onmagaért egyaltalin nem hoz létre megismerést [...], hanem csupan a
kapcsolodast adja a masik két felsobb megismerdképesség (az értelem [megismerd-
képesség] és az ész [vagyoképesség]) kozott”.” Azon az elképzelésen, amely a
miivészetek haszontalansagat illuzérikus, utdnzd voltukbdl vezeti le, Kant azzal
1épett tul, hogy meghatarozasakor a miivészetet elhatirolja a természettol, a tudo-
manytdl, a kézmiivességtdl és a jatéktol, és majd csak a miivészeteken beliil kiilén-
bozteti meg a szép és a kellemes miivészeteket. igy ugyan megsziint a filozofia és a
miivészetek kozotti éles torés, a probléma viszont Gjratermelddott egy masik szinté-
ren, ezuittal a miivészetek beliigyeként, ahol a platoni gondolatmenettel ellentétben a
szép miivészet épp azért lesz magasabb rendii, mert itt ,,az 5rom a megjelenitésekkel
mint megismerésmodokkal*® kapcsolddik dssze.”” Ezzel szemben az 6rom a kelle-
mes milvészetek — mint példaul a tarsalgis, a gasztronémiai élvezetek, a szeren-
csejaték, a viccmesélés és bizonyos értelemben a zene — esetében a megjelenitéseket
mint puszta érzeteket kiséri. A szép miivészetek felosztisakor az elsé hely a
koltészetet illeti meg; ezt koveti az ékesszolas, majd a képzémiivészetek (ezen beliil
is elsd a festészet); a zene érdekes mddon hol a kellemes miivészetekhez keriil,2® hol
pedig a szép miivészetekhez, itt viszont nem egyértelmii, hogy régton a koltészet
utan vagy pedig sereghajtoként a képzdmiivészetek alatt talilna meg a helyét.?

A miivészetek hierarchiaba allitasa évszazadokra rogzitette a verbalis miivé-
szetek, elsdsorban az irodalom felsGbbrendiiségét a vizualis miivészetekkel szem-
ben: Varga Tiinde szerint cseppet sem véletlen, hogy ,,a témegkultira elétorésével
szemben felhozott érvek hasonlitanak azokhoz az ellehvetésekhez, amelyeket a
romantika szerz6i fogalmaztak meg sajat koruk popularis jelenségeivel szemben.”*
Amikor a Gutenberg-galaxis jovojéért agg6dok a popularis kultira dontden vizua-
lis alkotasait rigalmazzak, tobbnyire a televizid, a mozi és a szamitégép nyujtotta

* Richard Shusterman: A rap miivészete. 388. In Ud: Pragmatista esztétika. A szépség
megélése és a miivészet yjragondoldsa. Ford. Kollar J6zsef. 369—427.

* Immanuel Kant: Az itélGeré kritikdja. 59-60. Ford. Papp Zoltan. Masodik, _|av1tott
kiadés. Budapest, 2003, Osiris — Gond-Cura Alapitvany. (Megjegyzés tdlem.)

% Uo. 221.

7 Kantnal a koltészet természete szerint nem utanoz, hiszen a természetet mint
jelenséget olyan latvanyok szerint szemléli és itéli meg, amilyeneket a természet nem kinal
6nmagatdl sem az érzék, sem az értelem szamara a tapasztalatban. V8. uo. 243.

% Uo. 241.
® Uo. 245-246.
% Varga Tiinde: i. m. 9.
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élvezet illékonysagara, a szdrakozas iires 6romére, az elére gyértott panelek pasz-
sziv befogadasira és a kereskedelmi mogulok manipuliciéjara hivatkoznak. A
vizudlis kultira terjedése sokak szamara idézi fel az értékvesztés és az értékvalsag
képzetét, jollehet az irasos és a képi kultira ardnyainak a kiegyenlitddése okan
megfujt kulturalis vészriad6 sokkal inkabb az Gj médiumoktél val6 idegenkedésrdl
arulkodik. A média ritusaival’’ foglalkoz6 Csaszi Lajos hitelesen mutatja be a
telenovellak, a reklamok, a hirmiisorok és egyéb médiaesemények elemzésén
keresztiil, hogy a televizié nem csupan a szabadidd kitoltésének egyik lehetséges
forma4ja; a rekreacié mellett informéaciokozvetitd, kozosségteremtd ereje sem elha-
nyagolhatd, s6t, olyan esztétikai elvek és morélis eszmék hordozdja lehet, amelyek
kézvetitését kordbban a miivészetek, a tarsadalomtudoményok vagy a kozoktatas
végezték el.

Az irasos és a képi kultira hierarchikus viszonydhoz hasonléan régzﬁit a
szép és kellemes miivészetek, illetve az elit és popularis irodalmak éles szembeélli-
tasa. Richard Shusterman a popularis kultraval szemben bejaratott vadakat
esztétikaiakra és nem-esztétikaiakra osztja; a popularis alkotasok elnevezéseinek
érdekessége, hogy altaluk els6sorban az utébbi szempont érvényesiil, noha az eldb-
biek dlc4jaban. Mig a ponyva, a szemét irodalom vagy a szennyirodalom az esztéti-
kai alacsonyrendiiségrdl arulkodik, addig a fogyasztéi és szorakoztatd jelzok
funkciondlis megnevezések; a népszeri, populéris vagy témegirodalom a befoga-
dok széles bazisara utal, a kommersz, a bestseller pedig egy gazdasagi-kereske-
delmi befolyasoltsagra.

Shusterman az esztétikai vadak csoportjabol elséként emliti, hogy egy
bejaratott felfogas szerint a populdris alkotisok nem képesek valodi esztétikai él-
ményt nyujtani;’’ vagy azért, mert az élvezet masodlagos, hamis vagy felszines,
vagy azért, mert a koltészet 6rok szépségéhez képest mulandd, nem tartos érzeteket
kapunk. Az esztétikai élmény valddisagidnak elméleti megkérddjelezése azonban
nem veheti fel a versenyt a tapasztalati tényekkel (amelyeket raadasul nehéz is
ellendrizni) — Shusterman itt a rockzene kivaltotta mamorit6 jo érzést hozza fel
igazol6 ellenpéldaként. Konnyen belathatd, hogy ennek mintdjara egy kalandfilm
megtekintéséhez vagy egy biniigyi regény elolvasasdhoz kapcsoldodd esztétikai
élmény megkérddjelezése egészen mulatsigos kovetkezményekkel jarhat a
hitetlenkeddkre nézve. A tartds 6rom kovetelményét tobbek kozott a vagy és a
kielégiilés logikdja lehetetleniti el: az ugynevezett orok szépséget hordozod
miiveknek elvileg meg kellene akaddlyozniuk barmilyen mas, djabb alkotas
létrejottét. Shusterman mindemellett arra is ramutat, hogy az ilyen szépség-felfogas

3! Cséiszi Lajos: A ritus neodurkheimi szociol6gisja: moral és mimézis. 84. In Ud: 4 média
ritusai. Budapest, 2002, Osiris— MTA — ELTE Kommunikéciéelméleti Kutatdcsoport. 60—85.

’2 V6. Richard Shusterman: Forma és funk: a populéris miivészet esztétikai kihivasa.
327-336.

32



részben egy stabilitas iranti eltilzott vagybdl fakad, részben pedig olyan transzcen-
dentélis szférak iranti elkotelezettségbOl, mint amilyen a platoni ideak vilaga, a
keresztény talvilagi élet vagy a marxista alapokon szervezdd6 tarsadalmak utopi-
4ja; az 6rok szépség hajszolasa valdjaban a foldi 6romok elutasitisanak az alcaja,
egy aszketikus ethosz megnyilvanulasa.”® Az aszketikus vilagkép népszeriiségére itt
elég, ha az Adorno—Horkheimer szerzdparost idézziik: ,,A vidimsag olyan gyogy-
fiirdo, amelyet a szdrakoztatoipar allanddan elrendel; a nevetést a boldogsaggal
vald amitas eszkdzévé teszi. A boldogsag pillanatai nem ismerik a nevetést, csak az
operettek és késdbb a filmek mutatjak be a szexust harsany kacagéssal. [...] A ha-
zug tarsadalomban a nevetés betegségként tdmad a boldogsagra, és bevonja azt
méltatlan totalitdsdba. A nevetok kozossége az emberiség parddidja. [...] Az 6rém
azonban komoly dolog: res severa verum gaudium.”*

Az esztétikai vadak masodik csoportja a populéris alkotdsoknak azt réja fel,
hogy nincs benniik esztétikai kihivas: részint képtelenek megbirkézni az élet
kihivasaival (nem elég reprezentativak), részint ,hijan vannak a megfeleld
komplexitasnak, kidolgozottsdgnak és azoknak a jelentésrétegeknek, amelyek
képesek szellemileg 6szt6nz6 hatast gyakorolni vagy »komoly érdeklédést fenntar-
tani«.” A val6sag reprezenticiojanak az elégtelenségére vonatkozo allitds két
okboél is komolytalannak tiinik: egyfeldl a mimetikus miivészetek platéni kritik4ja
kapcsan mar kideriilt, hogy az esztétika torténete bizonyos korszakokban éppen-az
utanzas, a valésagkdzpontisag elutasitisdnak kedvezett; masfeldl Bertens megko-
zelitése szerint a kortdrs posztmodern irodalom szintén a valésagtol vald
elidegenedés kiilonbozd abrazolasait részesiti elonyben. Igencsak arulkodd, hogy
ugyanez az érvelés maskor forditott irAnyban halad; Adorno és Horkheimer azt
nehezményezik, hogy ,,minél siiriibben és hianytalanabbul kett6zik meg technikai
az empirikus targyakat, annal konnyebben sikeriil ma a megtévesztés, hogy a kinti
vilag toretlen folytatdsa annak, amit a moziban megismertek. [...] a kiszolgaltatott
nézdt arra tanitja, hogy kozvetleniil azonositsa a filmet a valésaggal”.”® A vadnak
azt a részét, amely a populdris alkotasok szellemtelenségét és unalmassagat allitja
elotérbe, Shusterman azzal szereli le, hogy elismeri ugyan, hogy a tdmegmédia
- termékeinek egy része ilyen, 4m hangsilyozza: az altalanositas abbé! fakad, hogy a

3 V5. uo. 335.

* Max Horkheimer—Theodor W. Adomno: A kulturipar. A felviligosodas mint a
tdmegek becsapdsa. 170. In Ubk: A felvildgosodds dialektikdja. Filozéfiai toredékek. Ford.
Bayer Jozsef et al. Budapest, 1990, Gondolat— Atlantisz Medvetanc. 147-200. A nevetés ellen
intézett kirohands azért is hat furcsinak, mert még maga Kant is elismeri a nevetés
létjogosultsagat és egészséges hatisat. Vo, Immanuel Kant, i. m. 249-251.

** V6. Richard Shusterman: Forma és funk: a populdris miivészet esztétikai kihivésa. 344.

% Max Horkheimer—Theodor W. Adomo: A kultiripar. A felvilagosodis mint a
tdmegek becsapasa. 153-154.
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popularis kultira kritikusai gyakran befogad6i tapasztalat nélkiil, vagy ami még
rosszabb, a megértés hidnyaban itélkeznek, amely mogott a kulturalis elditéletek
évszazadok 6ta olajozott mechanikaja rejlik.

A kreativitas és az eredetiség hianyaval operald kritika Shusterman szerint a
polgéri liberalizmus individualista ideol6giajabol meriti erejét, vagyis abbol a
felfogasbol, hogy tradicionalisan az alkotas és a befogadas folyamatai is az egyén-
tol, illetve az egyén képzelderejétol fliggd aktusok. A kdzosség a milvészetben csak
a kreativitas kerékkotoje lehet, és mivel a popularis kultira egyik jellemzd jegye,
hogy sok emberhez sz6l — vagyis sok befogado igényének kénytelen megfelelni —,
az ilyen alkotasok csupin nagyon alacsony kreativitasrél tudhatnak szimot adni.
Ez a sznob érvelés ott hibazik, hogy kizar6lag azoknak az alkotdsoknak szavaz
bizalmat, amelyek csupin kevés embernek tetszenek. Masfeldl egyaltalan nem ad
magyarézatot nem kevés magas mivészeti alkotas mindent elsoprd népszeriiségére:
hogyan lehet Shakespeare a nyugati irodalom legkanonikusabb figuraja, ha szinte
mindenki elismerden nyilatkozik dramairdl, a szinhdzakban megrendezett eloada-
sokrél, de még a filmfeldolgozasokrdl is? Az eredetiség hianyardl szol6 érv ehhez
hasonléan nyakatekertnek tiinik, és leginkiabb annak a kulturdlis modellnek a
tovabbélését bizonyitja, amelyet Hans Naumann allitott fel a magas és a népi kul-
tira viszonyarol:’” ezek szerint a népi kultiira nem lenne egyéb, mint a magas
kultirabol leszivargd kulturdlis javak egyszeriibb, kzhelyesebb foglalata. Ez a vad
tagadja a popularis €s a magas kultira €16, kélcsénos kapcesolatat, és egyaltalan
nem vesz tudomast arrdl, hogy a magas kultira alkotasai is merithetnek Gtletet és
inspiracidt populdris alkotasokbol. Kozismert példaul, hogy a Faust-monda, amely
Goethe nyoman valt a nyugati kultira egyik legalapvetobb torténetévé, eldszor egy
1587-es népkonyvben latott napvilagot, s csak késdbb keriilt olyan szerzok tollara,
mint Christopher Marlowe (The Tragical History of Doctor Faustus, 1604),
Friedrich Miiller (Fausts Leben dramatisiert, 1778), Friedrich Maximilien von
Klinger (Fausts Leben, Thaten und Hoéllenfart, 1791), vagy épp Goethe. A vad
megfogalmazoi Ggy tesznek, mintha az intertextualitds a magas irodalom hatarainal
egyszer s mindenkorra leeresztette volna a sorompdkat, ahol csak a kanonizalt
szdvegek csempészéruja juthat at a tiloldalra. Parti Nagy Lajos 4lnéven megjelen-
tetett ,habszodidja” épp azért elsdpréen vicces, mert a lanyregény és a lektiir
elemeivel operdlva egyszerre parodizil és biral egy mindmaig népszerii miifajt,
ugyanakkor a parodizalt sz6vegek jellemz6 stilusjegyeit a szerzo sikerrel emeli at
egy masik, elfogadottabb irodalmi regiszterbe, s ezaltal mintegy Gjrahasznosit egy
haszontalannak itélt miifajt. Egy masik figyelemremélté példa, hogy a miikedveld
magyar Stephen King-olvasék még egy filologiai gyiijtésnek is nekivagtak, amely-

" Klaniczay Gabor: Gondolatok a népi kultira, a szubkultira és az ellenkultira
viszonyéardl. 18-19. In Ub: Ellenkultira a hetvenes-nyolcvanas években. Masodik, javitott
kiadés. Budapest, 2004, Noran. 17-24.
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nek soran tobb szaz Stephen King-utalast szedtek dssze a legkiilonfélébb szovegek-
bol, filmekbdl, sorozatokbodl, rajzfilmekbdl, TV-miisorokbol, zenékbdl és szamito-
gépes jatékokbol.*®

A formanélkiiliség vadja egyszerre utal arra, hogy a popularis alkotasok
eldnyben részesitik a tartalmat a formaval szemben, hogy stilusukban igénytelenek,
vagy Ossze nem ill regisztereket hasznalnak, valamint hogy nem helyeznek kelld
hangsilyt arra a medialis kézegre, amelyben megjelennek. A korabbihoz hasonldan
itt is az intertextualitist lehet felhozni a védelem oldalén, Gjra csak Stephen King
egyes regényeit példanak allitva: egyes regényei az intratextualitas révén egy kozos
vilagot hoznak létre, ahol mas regények eseményeire vagy alakjaira térténd utalas
fontos szerepet télthet be az aktudlis torténet menetében. A szereplok néha mas
populéris szerzdket idéznek, beszdmolva akar olvasméanyélményeikrol vagy csak
megemlitve, hogy az adott krimi izgalmas; az utalasok maskor viszont a magas
irodalom szférajabol szarmaznak, st a valasztott mottdk igen nagy szamban elis-
mert ir6ktdl vagy filozéfusoktol valok. Mindennek tetejébe nagyon sok King-re-
gény fohose ir6: némelyik mind a popularitds, mind a magas irodalom teriiletén
otthonosan mozog, még ha eltér6 sikerrel is. Legaldbb harom olyan regényt — 4
ragyogast, a Torturdt és a Haldlos drnyékot® — érdemes megemliteni, amelyek
metafikcionadlis szerkezete lehetdvé teszi, hogy a horrordlis eseményeket a regény-
irAs vagy épp a populdris és magas irodalom kozotti valasztas dilemma4janak az
allegoriajaként olvassuk.

A kovetkezd kérdéses pont az esztétikai autondémia és ellenallds hidnya,
amely az esztétikai szempontok aldrendelését jelenti mas, elsdsorban kereskedelmi
érdekeknek, illetve hogy a populéris alkotisok szolgai médon meghajolnak a ma-
gas miivészet felsbbrendiisége eldtt. Ez utobbit Shusterman az esztétikai legitima-
ci6 olyan formai alapjdn nevezi tévesnek, mint a kiilonb6z6 filmfesztivalok, dijak,
konyves elismerések, és a tomegmédiaban, illetve kényvekben és folydiratokban
megjelend kritikak, amelyek az esztétikai elismerés iranti ragaszkodas és a
tulajdonképpeni elismerés legbiztosabb jeleiként érthetdek. Mindezt az is megerd-
siti, hogy a popularis miivészek alkotasaiban témaként — miként ezt Stephen King
esetében lattuk — ugyanigy képes megjelenni a miivészi status kérdése, mint bar-
‘mely magas kulturélis alkotaséban. ,

A kereskedelmi érdekek kiszolgalasanak kérdése azonban mar atvezet
benniinket a nem-esztétikai vadak kéréhez, amelyek 4ltalaban a popularis mivészet

* Stephen King H. Q. Elérhetd: http://web.externet.hu/sk/index1.htm, 2007. mércius 10.

*® Stephen King: A ragyogds. Ford. Prekop Gabriella. Budapest, 2006, Eurépa
Konyvkiadé. Ué: Tortira. Ford. Szanté Judit. Budapest, 1990, Arkadia. Ué: Haldlos drnyék.
Ford. Szant6 Péter. Budapest, 1993, Eurépa Kiadé. Stephen King honi népszeriiségére és elfoga-
dottsigira jellemz8, hogy a kordbbi szdmtalan kiadas ellenére az Eur6pa Kiadé nemrégiben
inditott itjara egy ujabb kiadds-szériat, ezlittal azonban mar keményfedeles formatumban.
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kéros tarsadalmi, kulturalis, politikai és gazdasagi hatdsat emelik ki. Az elsé ezek
koziil, hogy a tomegkultira nem egyéb, mint hatalmas iizlet, amelynek soran a
tomegeket olyan ismerds értékek és élvezetek felkinalasival zsakmanyoljak ki,
amelyek nem tSbbek szépen csomagolt, csillogé szemétnél. Raadasul a kultira
monopoéliumai, vagyis a kizsikmanyolok maguk is kiszolgaltatottak a még
hatalmasabb ipari magnasoknak, akik az acél-, a kdolaj-, a villamos- és vegyipar
iranyit6i.* Shusterman szerint a kultiira és az iizlet egyre szorosabb &sszefonddasa-
nak a megallapitasa helytall6, de nem lehet a popularitis kizarolagos tiineteként
emliteni, hiszen a magas miivészet egyik motivicidja ugyanigy lehet a véarhatd
profit, valamint az egyes alkotasok megval6sitisahoz és terjesztéséhez, a miivészet
intézményes fenntartdsdhoz tagadhatatlanul szilkksége van pénzre. Ugyanakkor a
kommercializmus a termelés moédjéra is vonatkozik: az alkoték egyrészt a mennyi-
ségi szempontok miatt olyan kdnnyen kezelheté sémékat alkalmaznak, ami az
esztétikai szinvonal rovasara megy, azaz ,a miivész 6nalld alkotobdl futdszalag
mellett dolgozd bérmunkassa redukalodik”,*' masrészt az ipari  eldallitas
automatizalasa és szabvanyai miatt a ,,mechanikusan differenciélt termékek végiil
minduntalan egyformanak bizonyulnak.™? Val6jaban a magas miivészet ugyanigy
felhasznalja az ipar és a technoldgia vivmanyait; a kedvtelésbol létrehozott, pusz-
tan a ,,mizsak” hangjéra figyeld magas irodalmi miiveket pedig egy keziinkén meg
tudnank szAmolni a kortars irodalomban. Ennek ellenére a kultira és a pénz viszo-
nya tovabbra is tabu; noha a kulturélis és a gazdasagi tdke kozotti nyilvanvalé vi-
szony elismerése még korantsem jelenti a kultira autondmidjanak a megsziinését
(ahogy a gazdasdgi toke atvélthatosaga a kulturalis tOkére sem eredményezi
automatikusan a gazdasag autonomidjanak a megsziinését, ugy forditva sem igaz a
képlet®).

Kulturdlis értelemben a popularis szféranak azt rdjak fel, hogy az ilyen
termékek népszerlisége gyengiti a magas miivészetet (és az altaluk hordozott olyan

“ Max Horkheimer—Theodor W. Adorno: A kultiripar. A felvilagosod4s mint a
tdmegek becsapésa. 150.

“! Richard Shusterman: Forma és funk: a populéris méivészet esztétikai kihivasa. 321.

“> Max Horkheimer—Theodor W. Adomo: A kultiripar. A felvilagosodds mint a
tomegek becsapdsa. 150. Itt azonban részben kifogasolhatd, hogy egyik példajuk, a General
Motors és Chrysler hasonl6siga nem szoros értelemben vett kulturdlis kérdés, vagyis az érv
azért becsap6s, mert az anal6giat komolyan véve az ipar teriiletérdl vett példaval tamasztjak ald
a kulturdlis parhuzam érvényességét, mig a masik példajukban a Warner Brothers és Metro
Goldwin Mayer hasonl6sigira témek ki, ahol azonban egyetlen példdt sem hoznak a
tulajdonképpeni kinalat egyformaségara.

“ Peter V. Zima magyarazatiban a miivészi autonémia hanyatldsa egyértelmilen
Usszefligg egy mindinkabb popularis és kereskedelmi esztétika bekdszéntével. V6. Ub: The End
of Artistic Autonomy? 65. In Barend van Heusden—Liesbeth Korthals Altes (eds): Adesthetic
Autonomy: Problems and Perspectives. Leuven— Paris — Dudley, 2004, Peeters. 59-71.
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eszményeket, mint mondjuk az orok szépség), mivel mind az alkotdkat, mind a
befogadokat elcsabitjak, az eldbbieket arra kényszeritve, hogy feladjak korabbi
autonomiajukat, vagy pedig vallaljdk, hogy miiveik kevesebb figyelmet kapnak. Itt
arrél feledkeznek meg, hogy a magas irodalom a kozoktatés és a felsdoktatas révén
kezdettol nagyobb reklamban részesiil; a populéris alkotdsok esetleges korlatozasa
pedig olyan eldnyt biztositana az el6bbi szdmara, amely ellentmond mind a kapita-
lista verseny, mind az esélyegyenléség demokratikus felfogasanak, raadasul ennek
kivételezése alapvetd emberi jogokat is sértene. Az a megddbbentden naiv vagy
inkabb naivitdsaban is otromban autoriter kijelentés, hogy ,,ha a radidk és a mozik
legnagyobb részét ledllitanak, a fogyasztok valdszinlileg nem veszitenének so-
kat”,* nagyon is kdzel 4ll ahhoz a felfogashoz, amely a kultiirdban csupéan a tarsa-
dalmi élet nélkiilszhetd diszitményét latja. Kiilonosen cinikusnak tiinik egy ilyen
hozzaallas, hogy Clifford Geertz 6ta tudjuk, ,,nem létezik a kultiratdl fiiggetlen
emberi természet”, vagyis a bioldgiai, pszicholégiai, gazdasagi és szociologiai-
tirsadalmi rendszerekhez képest a kultira nem az emberi 1ét ékitménye, hanem
annak — a t6bbi rendszerrel egyenértékii — feltétele.” Noha Shusterman a popularis
kultira termékeinek az esztétikai rehabilitacidjat kisérli meg, programja — a filozé-
fiai pragmatista hagyomanyokat kovetve egyfajta tevileges meliorizmust, vagyis
javitast hirdet* — mégsem a magas miivészet ellenében alakul. Legfontosabb bela-
tasa, hogy ha a milvészetet szeretnénk megvédeni és Gjragondolni, az nem torténhet
sem a populdris, sem a magas kultira karara. A két teriilet kozott mesterségesen
létrehozott és fenntartott haborts Svezet felszamolasa révén nem csupén a popula-
ris alkotasok nyerhetik el a miivészeteken beliil az 6ket megilletd polgarjogot, de a
magas miivészethez tapadé elditéletek — miszerint az altaluk okozott esztétikai
élvezet kizardlag intellektualis eredetii, amely elsdsorban az érdeknélkiili szem1€16-
- désnek, a szellemi komolysignak kedvez, és amely foképp a szakmai elit kivalt-
saga — feliilvizsgalata révén ezek az alkotasok is ujra ,életk6zeli” helyzetbe

* Max Horkheimer — Theodor W. Adomo, i. m. 168. -

* V8. Clifford Geertz: A kultira fogalmanak hatésa az ember fogalmara. 71., 69. Ford.
Balla Péter. Kulrira és Kozosség 1988/4. 67-75.

“ Shusterman 4llaspontja szerint a puszta kritika még nem elég, habér elengedhetetlen
feltétele a miivészet Gjragondolasédnak. Programjiban egyébként kiemelt szerepet kap a
szomatikus esztétika gondolatkdre, amely a részben a testi joérzést, részben a testtel kapcsolatos
esztétikai tapasztalatokat helyezi elotérbe, mint az esztétika modern térténetének a kezdeteitdl —
Alexander Gottlieb Baumgarten esztétik4jatol fogva — legelhanyagoltabb teriiletét, amelyhez az
évszdzadok soran a legtdbb elditélet és visszautasitds is tarsult. A program kivitelezhetdségével
szemben els6sorban infrastrukturalis-intézményi korillményeket lehetne felhozni. V&. U6:
Szomaesztétika: javaslat egy 0j diszciplindra. In U6: i. m. 469-504.
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hozhatéak. Vagyis Shusterman az ellentétek kiélezése helyett az ezt a helyzetet
eredményezd kulturalis elbitéletek kritikajat hirdeti meg.*’

Ezekhez az elbitéletekhez sorolja azt is, amikor a tomegkultira jelenségei
kapcsan wjra és djra eldkeriil veszedelmes tirsadalmi hatdsuk, méghozza Gjabb
totalitdrianus allamok fenyegetésének a képében. Horkheimer és Adomo Gjra és
tijra kitérnek arra, hogy a tomegek gazdaséagi kizsdkmanyolasa, a kritikatlan, véle-
mény nélkiili passziv befogadas, az alantas, a pornografia és a stilizalt erdszak
utdni vagyak kielégitése védtelenné teszi a célkozonséget a kultira magnasainak és
mindig a kulturdlis tisztogatisi akcidk eldzménye, amelyek viszont a kiilonféle
ideoldgiai indittatasu diktatirdk velejardi. ,,A kultira monopéliumai velilk [az ipari
magnasokkal] osszevetve gyengék és fiiggd helyzetben vannak. Igyekeznidk kell,
hogy az igazi hatalmasok kedvére tegyenek, nehogy sajit tdmegtirsadalombeli
szférajukat, amelynek specialis arutipusa még igy is tilsdgosan kotddik a kedélyes
liberalizmushoz és a zsidé intellektuelekhez, egy tisztogatasi akcié kovetkez-
ményeinek vessék ald” — irjak.*’ Ez a forgatokényv azonban éppugy erdltetettnek
hat, mint amikor a testi jolét szolgélatara létrejott fitnesz és wellnesz intézmények
kapcsan egyesek képtelenek elvonatkoztatni a fasiszta test-eszménytOl és ezen
keresztiil a fasizmus feltimadasanak a rémképét6l. Habar a tomegpszichozis és a
totalitarianus rendszerek kapcsolatat szamos regény és film dolgozta fel — koziiliik
is az egyik legljabb, az Equilibrium® egy miivészetek nélkiili lehetséges vilagot
abrazol, ahol a kultira kommandésai minden kényvet, festményt és szobrot
megsemmisitenek a gazdasagi és genetikai egyenldség kiteljesitésének az érde-
kében —, a popularis alkotasok kozvetlen médon sohasem lesznek alkalmasak arra,
hogy altaluk diktatirakat hozzanak "létre. Kozismert tény, hogy a fasizmus
ugyanigy megtalélta a maga ideologidjanak miivészi és filozo6fiai eloképeit, mint a
kommunizmus, ezek azonban technikailag semmiben sem kiilonbéznek példaul
azoktdl az ideoldgiai eljarasoktdl, amelyek a 19. szdzadban a nemzeti Gnigazolas
végett életre hivtak a nemzeti mitologiat feldolgozé irodalmi, képzémiivészeti és

“” Mindezt az is bizonyitja, hogy a popularis kultira védelme mellett a magas kultira
védelmének is 6nall6 fejezetet szentel a kényvében, 1. Esztétikai ideolégia, esztétikai nevelés és
a miivészetek kritikai értékelése. In Ué: i. m. 267-311.

“ Paul Virilio a World Trade Centert ért terrortdimadés és a 21. szdzadban novekvd
terrorfenyegetettség {irligyén irt konyvében a kultiira menedzsereit olyan pénzéhes, kétes
alakokként irja, le, akik a miivészetet a tudomannyal és a rekldmmal kombinalva lehetetlenitik

és hiteltelenitik el a miivészek tevékenységét. V6. Ub: Ground Zero. Ford. Chris Turner.
London—New York, 2002, Verso. 70-71.

“ Max Horkheimer—Theodor W. Adomo: A kultiripar. A felvilagosodis mint a
tomegek becsapésa. 150.

** Kurt Wimmer (rend): Equilibrium, 2002.
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zenei alkotasokat. A populdris miivészetek és a totalitaridnus rendszerek kapcsolata
masfelél a hagyomanyos médiumokkal szembedllitott radi6tol, televizitol és
szamitogéptol valo civilizatorikus idegenkedésnek tudhaté be; a radiét és a mozit
egyként fethasznilé naci propaganda 1ét€bdl viszont nem kovetkezik sziikség-
szeriien, hogy az Gjabb médiumok kulturalis termékei is hasonl6 propagandisztikus
funkciokat toltsenek be.’' Az ideoldgiai elkdtelezettség nem egyenl6 a diktataraval.

A harmadik szempont, hogy a popularis alkotasok nemcsak hogy képtelenek
a fennall6 rend kritikajara, hanem ki is szolgéljak azt, az éppen aktualis politikai
vagy ideoldgiai hatalom szija izének megfelelden. Shusterman ennek ellenkezdje
mellett kiallva végzi el egy rapszam dalszvegének az elemzését, amelynek soran
kideriil, hogy még a popularis miivészeteken beliil is sokaig lenézett miifaj képes
megfelelni — a formai egyszeriiség ellenére — a jelentésbeli komplexitas és a tarsa-
dalmi kritika kdvetelményeinek.

Az utolsé vad a legegyszerilibb, habar sokszor csak bujtatva, mas indokokkal
korbebastyazva, kozvetve jelenik meg: a popularis alkotdsok egyszeriien azért rosz-
szak, mert eleve olyan emberek szdmara késziiltek, akik iskolazottsaguk, miiveltsé-
gilk vagy izlésiik miatt nem képesek vagy nem hajlandéak a magas miivészet
befogadasara. A szdrakozatd kulturipart nemritkan ugy irjak le, mint amely rafinalt
iizleti fogasaival, agyafart reklamjaival és egyéb, mar-mar machiavellisztikus foga-
saival teljesen behdl6zza a tomegeket, és igy a ,,fogyaszté szamara nincs mar mit
klasszifikalni, ami ne lenne eldre készen a termelés sematizmusaban.” A popularis
kultira mas kritikusai is elOszeretettel fejezik ki sajnélatukat a kondicionalt
fogyasztas sokasod6 édldozatai folstt. Ez az Osszeeskiivésszagh kijelentés és az
ehhez hasonld nyilatkozatok a gonosz kultiriparosok manipulativ tevékenységérol
rantjdk le a leplet. Arr6l a folyamatr6l, melynek soran a tomegek igényeinek
feltérképezését kovetden olyan populéris termékeket allitanak el6, amelyek elore
kiszamithaté reakciokra késztetik a befogaddkat: ,.a termék ir el minden reakcidt,
mégpedig nem targyi Osszefliggés révén — amely szétesik, mihelyt igénybeveszi a
gondolkodast —, hanem jelzések utjan.”> Ugyanakkor a fogyasztok egész tomegeit
itélik el, a popularis milvészetek befogadoit olyan passziv, magatehetetien, 6ntudat-
lan és kiszolgaltatott szellemi véglényekként elképzelve, akik adottsagaik okan
még ha akarndk, sem keriilhetnék el ezt a kulturélis sorsot. A televizié nézettségi
adatai, a mozik toplisti és a kdnyvesboltok eladasi mutatéi latszolag megerdsitik
ezt az elképzelést, hiszen ezek az adatok éppen amellett tamiskodnak, hogy t5bb-
nyire a szorakozatd jellegii, sokat reklamozott termékek lesznek a legnépszeriib-

5! Virilio Hannah Arendtre hivatkozva targyalja a hitleri propaganda és a korabeli
amerikai hirdetési szokasok Gsszefiiggéseit, amennyiben az elébbi az utébbinak kdszénheti a
létét. V6. Ud: i. m. 70.

52 Max Horkheimer— Theodor W. Adomo: i. m. 152.
3 Max vHorkheimer—Theodor W. Adorno: i. m. 166.
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bek. Am ezek az adatok birmennyire is 4myalt képet mutatnak a népesség
tematikus vagy miifaji elkotelezettségeirdl és érdeklddésérdl, maga a befogadas
mikéntje, az esztétikai itélet elGjele vagy a hatds mibenléte mégsem sziirhetd le
beldliik. Vagyis a befogadas ténye ugyan adottnak tekinthetd, &m semmi sem deriil
ki az elfogyasztott termék és a fogyaszto kozotti viszonyrol, amelyrdl egy profesz-
szionalis befogad6 természetes médon szidmol be kritikajdban, beszamoléjaban
vagy tanulméinyaban, esetleg egy stidioban felvett kulturdlis beszélgetés keretei
kozott. A tomegkultira befogaddinak — vagy ahogy mashol megnevezik Oket:
laikus, nem szakmabeli, fogyasztd olvasoinak és nézdinek — akar akaratlan, akar
tudatos lenézésének a magyardzata részben a tomegrdl kialakitott szocioldgiai,
filozofiai képek és modellek kulturélis karrierjében,™ valamint némasagukban rej-
lik; abban, hogy értelmezésiikrdl, az alkotisok rajuk gyakorolt hatisarél csak a
legritkAbb esetben adnak szdmot az akadémikus és egyéb szakmai korokben
elfogadott modon. A tudoményossag feltételeinek megfeleld, és még inkabb a
rogzitett, ellendrizhetd véleményalkotds hidnyaban a tomegek kritikusai hajla-
mosak a passzivitas és a kritikatlansag jegyeivel felruhazni a laikus olvasokat és
nézdket, holott a helyzet inkabb az, hogy valdsziniileg kényelmesebb a tomegekre
vonatkozd sarkos filozéfiai megfontolasok alapjan az ellendrizetlen feltételezéseket
vagy a korabbi évtizedek allapotat tikkr6z0 jelenségeket a jelenben is érvényes kész
tényekként eldadni, mintsem erdfeszitéseket tenni annak érdekében, hogy
megtudjuk, hogyan is zajlik akar csak egyetlen atlagolvas6 vagy nézd igynevezett
fogyasztasa; nem is sz6lva azokr6l a mechanizmusokrdl, amelyek a témegek szora-
kozasat jellemzik. Adorno példaul egy ilyen felmérés értelmét azzal kérddjelezi
meg, hogy maér a kivitelezhetdségével kapcsolatban is aggalyait fejezi ki (néhol
szinte mulatsigos kormonfontsaggal): ,,De ha valaki megkisérelné, hogy a zene
fétisjellegét a hallgatok reakcidinak kikutatdsaval, interjuk és kérddivek segit-
ségével ,verifikalja”, azt varatlan zaklatasok érnék. [...] Méar akkor, amikor egy
hallgaténak felvetik a tetszésre, illetéleg nemtetszésre vonatkozo primitiv kérdést,
az az Osszmechanizmus lép mikddésbe, amelyrdl gy vélik, hogy az erre a
kérdésre vald redukcidval attetszové tehetd és kikiiszobolhet6. Ha azonban még
arra is torekszenek, hogy az elemi kisérleti feltételeket olyanokkal helyettesitsék,
amelyek szamolnak a hallgatoknak a mechanizmust6l valé reélis fiiggdségével,
akkor a kisérleti médszer mindenfajta komplikicidja nem csupan az eredmények

5 Pataki Ferenc részletesen ir a tomegek lehetséges viselkedési formairdl, egyfajta
tomeg-tipol6giat 1étrehozva. Habér a szociol6giai szinten felfogott — agressziv, menekiild, moho,
szérakozd, 4hitatos, demonstral6, globalis — tomeg és a kulturdlis témeg megitélése kdzott
nyilvanvald az athallas, itt id6 hianyaban csak megemlitjiik, mint egyik lehetséges magyardzatat
a populéris kultira és irodalom kedvezdtlen megitélésének. A tomegrdl alkotott szocioldgiai,
kultirantropolégiai, pszicholégiai és filozofiai felfogasok attekintése Onmagéban is egy
lehetséges kutatds téméja lehetne. V6. Ub: 4 16megek évszdzada. Budapest, 1998, Osiris Kiad6.
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interpretilhat6sagat neheziti meg, hanem felfokozza a kisérleti személyek ellen-
allasit, és még mélyebbre taszitja dket abba a konformista magatartismodba,
amelyben mentnek érzik magukat a leplezés veszélyétdl.”*

Habér a strukturalizmustdl kezdve a recepcidesztétikan és a hermeneutikan
4t egészen a dekonstrukciéig és a pragmatizmusig mindegyik elméleti iskola ilyen
vagy olyan modon a befogadok ujkeletii aktivitisat hirdette, a tomegek némaséga
mégsem sziint meg. Ez részint annak tudhaté be, hogy az értelmezések
egyenlOségének az elvét éppen azok a bonyolultan kifejtett elméleti alapvetések
gatoltak gyakorlati megvaldsulasukban, amelyek ezt a programot célul tizték ki.
Egyik elmélet sem tudta ugyanis megallni, hogy ne alakitsa ki annak a szuper-
olvasdnak az eszményképét, amely az adott elméleti rendszernek leginkabb megfe-
leléen képes elszamolni esztétikai élményével (ez tobbnyire egyébként egybeesett
az adott iskola képviseldjének a személyével). Ugyan kétségtelen, hogy a kultira
rendszerét tudomanyos mérce szerint egyre rétegzettebb médon sikertiilt leirni, am
a sokaig a szerz6i intenciok kisilabizalasara karhoztatott nagykdzonség ebbol vajmi
keveset profitalt®. Killondsen Magyarorszigon, ahol a kozoktatds még mindig az
érettségi vizsga biivoletében foglalkozik az irodalommal, elsGsorban a torténeti
osszefiiggéseket és életrajzokat szem elott tartva, mikdzben a tulajdonképpeni
érettségizettek jelentds hanyada tovabbra sem talal élvezetet az olvasisban, hiszen
nincsenek eszkodzei €s stratégidi egy szoveg komplex feldolgozasdhoz, nemhogy az
6nallo értelmezés, de még a szovegdsszefiiggések megértése is gondot okozhat.”” A
tomegek kulturdlis némasagaért a sziikséges forumok hidnya is felelds volt, egy
atlagolvasonak a legutdbbi id6kig egyaltalan nem vagy csak korlatozott lehetoségei
voltak arra, hogy tapasztalatait szervezett keretek kozott, maradandéan ossza meg
mésokkal. A legfontosabb fordulat az Internet elterjedésével kivetkezett be, amely
a hipertextualitas felkinaldsival nem csupan a dokumentumok kénnyebb, gyorsabb
és pontosabb hozziférésével, illetve rendszerezésével kecsegtetett, hanem olyan
férumok megsziiletésének az esélyével is, amely sokak szdmara a kultira nagyfoku
demokratizalédasat, a szerzd és befogado, illetve a szakmai és laikus befogadok
kozotti éles hatarok megsziinését vetitette eldre. E hipertextudlis feliiletek

% Theodor W. Adomo: Fétis-karakter a zenében és a zenehallgatés regresszija. 251-252.

: % Annél is inkébb, mivel a szakma kozvélekedése szerint az értelmezés mindig
tudoményos keretek kozott zajlik, s nagyjabol egyet jelent killonféle tanulméanyok, kritikdk
publikalasaval. Vagyis az artikulalatlanul maradé élvezetet, olvasast, a sz6beli szdmolékat és
alkalmi vitdkat azért nem tekintik legitim interpreticioknak, mert esetiikkben hidnyzik az
intézményi hattér. V6. Richard Shusterman: Pragmatizmus és interretdcié. 226. In Ud: i. m.
181-230. '

%7 L. az Aratd Laszl6val késziilt interji részleteit. Barany Tibor— Hardi Janos—Moln4r
Cecilia Sarolta: ,,A kronol6gia nem szavatol az irodalomtérténet-lady biztonsigéért.” Elérhetd:
http://beszelo.c3.hu/04/01/12arato.htm, 2007. januar 17.
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vizsgalatidval hipotézisem szerint eredményesen bizonyithatd a laikus vagy
atlagolvasok eddig tudomasul nem vett, igaz, viszonylag nem til nagy maultra
visszatekintd aktivitasa, ezzel pedig az az esztétikai berogzddés is cafolhatéva va-
lik, amely a populéris kultira alacsonyabb rendiiségét a nem szakmai olvasék
képzetlenségébdl és passzivitisdbol szarmaztatja. A kdvetkezokben néhany elter-
jedt hipertextualis forma miikodését vizsgalva igyekszem fényt deriteni arra, hogy
az 4j médium mennyiben véltotta be a hozz4 fiizott reményeket.

A hipertextualitis torténete 1945-t3, a Memex elvi mikodésének a
megfogalmazasatol® szamithaté. A Memex ,feltalal6ja”, Vannevar Bush, érzékelve
a tudoményon beliili informéacioés robbanasbél fakadé problémat, azt, hogy az isme-
retek sokkal nagyobb sebességgel gyarapodnak, hogysem a korban altalanos
informacib-visszakeresési mddszerekkel (indexeld rendszerekkel) sikerrel
megtalaljdk az éppen sziikséges informaciét, egy olyan eszkéz megalkotasat siir-
gette, amely az emberi agy asszociativ mikodésének mintdjat kévetné. Ennek az
eszkoznek — a Memexnek — a lényege, hogy ,.egy maginszemély Gsszes konyvét,
feljegyzését, kapcsolatat tirolja”, gépesitése révén pedig nem csupin a kivant
informécio érhetd el nagyon gyorsan, hanem az egyes informéaciok, tételek tetszés
szerint Ossze is kapcsolhatéak. Az igy létrejovo elektronikus iras jelentGsége nem
csupan abban rejlik, hogy mintegy az emlékezitehetség meghosszabbitasaként
funkciondl, hanem abban is, hogy Bush elképzelése egyittal az olyan szamitas-
technikai vagy irodalomelméleti szakértok munkajara is hatott, akik amellett
érvelnek, hogy a megismerés folyamata tobbé mar nem a kdzéppont, a marg6, a
hierarchia, a linearitas fogalmaival kézelithetd meg, hanem a multilinearitason, a
csomdpontokon, a kapcsoléelemeken és a hal6zatokon alapul. Mig Gutenberg talal-
manya, a szdvegek sokszorositasa és a masolatok terjesztése nyoman kifejleszthet-
ték és elterjeszthették a tudomany, az eredetiség és a szerzdi tulajdon 4j elképzelé-
sét, addig az Internet, amely a bushi latomast latszik szinte minden ponton kévetni,
az informacidéaramlas hihetetlen felgyorsitisa mellett egyuttal az eur6pai kultarat
megalapozo fogalmak feliilvizsgalatanak igényét is kitermelte.

A hiperszévegek lehetdségeivel foglalkozé irodalomelméleti és szamitas-
technikai kutatok a konyv és a hiperszoveg kozotti dontd kiilonbséget egybe-
hangz6an abban latjdk, hogy mig az elébbi médium fizikai lehataroltsaganal,
zartsganal fogva alapvetden a linearitas, a hierarchia és a kdzéppont fogalmaira
épiil, és kénytelen elrejteni viszonyrendszerét (azt, hogy minden szdveg ezernyi
mas szoveghez kapcsolddik), addig a szvegblokkokbdl és az azokat Ssszekapcsold
elemekbdl 4ll6 utébbi médium nyitottsiga, haldszerli struktirdja és multi-
medialitisa miatt a végtelenségig kiterjeszthetd soksziniiségnek és ezen keresztiil

*® V6. Vannevar Bush: Ut az 4j gondolkodas felé (Ahogy gondolkodhatnénk). Ford.
Ivacs Agnes. Elérhetd: Artpool Mivészetkutaté Kézpont,
[www.artpool.hu/hypermedia/bush.html - 2007. marcius 10.]
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egy decentralizdlt, liberalizalt létnek kedvez.”®* Azonban csakhamar bebizo-
nyosodott, hogy a minden tekintetben korlatlan felhasznél6i szabadsagrol vizionald
elorejelzések csak részlegesen val6sulhatnak meg: a multinaciondlis cégeknek az
ajfajta technikatél valé kezdeti idegenkedése, valamint a felhasznalok etikatlan
fajl-csereberéje és egyéb sokszorositasi tizelmei (pl. fénymasolds) miatt mindmaig
kevés esély van arra, hogy az informaci6birtoklas egyszerre feleljen meg a
torvényesség és az olcsé hozzaférés kritériumanak. Vannevar Bush a II. vilagha-
bord utén tgy saccolta, hogy az Encyclopaedia Britannica® anyaga a kicsinyités
révén egy A/4-es Gjsaglapon elférne, a koltségek pedig nem haladndk meg az &t
cent eloallitasi, plusz egy cent postai koltséget. Az 6sszehasonlitds végett: az ama-
zon.com-on az enciklodépiat DVD formatumban — 100 ezer cikk, 166 ezer link —
44, 99 dollarért, a harminckét kétetnyi konyvvaltozatot — valamivel kevesebb, mint
65 ezer cikk — pedig 600 dollarért vesztegetik.

Ezen kiviil egy tovabbi lényeges eltérés is adott a megilmodott és a
megvalositott memexek k6zott: bar a haldzati struktira, az Internet alkalmas a
végtelen nyomvonalak, linkek kialakitdsira, ezek mégis sokdig csupan elméleti
lehet6ségek maradtak, mert — legaldbbis a régi rend torvényi keretein beliil — hiany-
zott az, amibdl és amiért érdemes lett volna e nyomvonalakat megalkotni. Az inter-
netezOk abban a felemas helyzetben taldltdk magukat, hogy a jegyzeteléshez
sziikséges apparatus és technikai feltételek messzemendkig adottak, viszont az elvi
lehetéség dacara, egyszeriien nincs mihez jegyzeteket és linkeket késziteni. Ez a
probléma nem csupin a tudomanyokon beliil valt egyre kinzobba (elérhetetlen
vagy csak nagyon lassan megszerezhetd tanulményok, kutatasok, ritka gyijtemé-
nyek digitalizaldsa kiilonboz6 - digitalis kdnyvtarakon beliil stb.), hanem olyan
teriileteken is, amelyeket ltaldban a szérakoztatas, a popularités, a hétkéznapi aprd
luxusok kifejezéseivel irnak le. Ennek oka nem mads, mint hogy a hatalom birtoko-
sai olyan gazdasagi és kulturélis rendszerekben képesek csak gondolkodni, ahol a
tulajdonitas fogalma fenntarthaté (Michel Foucault szerint évszazadokon keresztiil
ez volt a megismerés legfobb kovetelménye®"), illetve ha mégis hajland6ak 4tallni
az (jabb technikékra, tovabbra is kéromszakadtukig ragaszkodnak a régi technikai
paradigma szabalyainak az érvényesitéséhez.

A kulturalis javakkal valé profitorientalt kalézkodis jogilag egyértelmii
helyzete mellett sokkal figyelemre méltébbak azok az esetek, amikor a jogvédett

%® V6. George P. Landow: Hypertextuslis Derrida, posztstrukturalista Nelson? Ford.
Ivacs Agnes. Elérhetd: Artpool Miivészetkutaté Kézpont,
[www.artpool.hu/hypermedia/landow.html — 2007. méarcius 10.]

®vs. www.britannica.com, 2007. marcius 13.

¢! v6. Michel Foucault: Mi a szerzd? 127. Ford. Erds Ferenc és Kicsak Lérant. In Ud:

Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, elGaddsok, beszélgetések. Szerk. Sutydk Tibor. Debrecen,
1999, Latin Betik. 119-145. :
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anyagok sokszorositisit vagy megosztisat nem az anyagi nyerészkedés motivalja,
hanem az ismeretszerzés vagy -terjesztés, amelynek egyik jo példaja a zenei, filmes
és egyéb fajlok csereberéje és megosztisa. Az 1ij médium technolégiai vivmanyai
hatalmas valtozast hoztak a filmek, zenék, szamitogépes jatékok, szoftverek és
szOvegek tarolasa és kozvetitése terén, az Internet felhasznaldinak az ugrasszerii
novekedésével és a savszélesség bovitésével pedig nem csupan az — els6sorban
kulturdlis — tartalmak - megosztasanak az igénye, hanem mindennek technikai
feltételei adotta is valtak.

Bar a fajlok megosztisanak a jelensége rendeltetésében és a lebonyolitas for-
majaban megfeleltethetd a cserekereskedelem klasszikus esetének, egy szembetiind
ponton mégis eltér att6l, jelesiil, hogy nagyobb hanyadiban nem a cseréld felek
(persze erre is van példa) termelik meg a csere targyat, azaz a kulturélis és informa-
cids javakat. Az ezekbdl a hagyoményos bolti forgalmazas révén a legnagyobb
profitot hiz6 multinaciondlis cégek, valamint az el6adok és alkotok tobbsége
kezdettdl — a Napster” ellen inditott pertdl - fogva azzal érvelnek, hogy a zenékrdl,
illetve késobb a filmekrdl, szoftverekrol stb. készitett masolatok sértik a szerzoi és
természetesen a forgalmazdi jogokat: aki ugyanis nem fizeti meg az altala hasznalt
aru értékét, az az érvényes torvények értelmében elitélendd tolvaj. Habar a Napster
elbukta a pert, aminek nyoman szimtalan mas, fajlletltésre szakosodott csoport
tevékenysége is ellehetetleniilt, az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a Napster
az indulasatol fogva legalis megoldasokra torekedett, am a megkeresett
multinacionalis cégeknek az 0j technikatdl valé kezdeti idegenkedése kisiklatott
minden ilyen kezdeményezést. Csak kés6bb, néhany popularis alkot6 jogi fellépése
nyoméan dobbentek ra, hogy a CD-vel szemben egyre népszeriibbé valé mp3-
formatumban (a digitalis zene tarolasara szolgalé egyik legnépszeriibb formatumot
nevezik igy) hatalmas iizleti lehetdségek rejlenek. A forgalmazdk ekkor mar teljes
mellszélességgel alltak ki a legalis, pénzért torténd és persze az altaluk feliigyelt —
eldbb a zenei, aztan a filmes — fajlletltések mellett.

Mire azonban az eredeti kezdeményezOket ellehetetlenitették vagy felvasa-
roltak, egy sokkal komolyabb rivilis tiint fel a szinen: a felhasznalk ahelyett, hogy

. egy tarolasra szolgélé kozponti, gigantikus szerverrdl toltotték volna le a zenéket,
egymas kozott osztottdk meg tartalmaikat, megalkotva rengeteg egymassal egyen-
értékii gép halézatat, ahol az egyes gépek egyidejiileg miikddhetnek kdzvetlen
vevoként és adoként. Ezt a peer-to-peer ,kommunikaciét” szervezik és egyengetik
a kiilonféle hubok (csomépontok); az elnevezés egyszerre jelenti a decentralizals
¢és hierarchia hidnyanak elvét, illetve azokat a mobil és valtozd 1étszamu
csoportokat, amelyeket a felhasznalok alkotnak. A kollektiv felelosség vallalasaval
elkeriilhetdnek vélték a feleldsségre vonast, hiszen ha a felhasznaldk egy konyv .

2 A miér jogtiszta anyagok letdltését bonyolité Napster oldala: www.napster.com, 2007.
mércius 13., a Napster torténetét 1. www.en.wikipedia.org./wiki//Napster, 2007. mércius 13.
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kélcsonadasahoz hasonléan a fajlokat csak mintegy ,kolcsonbe” toltik le
egymast6l, nem sériil a szerzéi jogviszony, feltéve, hogy az eredeti megosztott
tartalom jogtiszta.

Az elmilt években a nemzetkézi és lokalis szinteken is zajl6 szerzdi jogi pe-
rek ellenére a peer-to-peer kapcsolaton alapul6é halézatok hihetetleniil dinamikus
fejlddésének lehettiink a szemtanti, a novekvo kinalatbol most csak a legjelentd-
sebb résztvevoket emliteném meg. A DC-n (Direct Connection) barmilyen forma-
tum megoszthatd, filmek, zenék, jat€kok és mas szoftverek kinalatin til elérhetové
tehetjiik akar a sajat szakdolgozatunkat vagy receptgyiijteményiinket is, amit a
differencialt keresési modozatok — cim, formatum, sebesség, felhasznald neve,
kapcsolat forméja, szabad slotok szima — tesznek attekinthetdvé. A program rész-
ben ezért 6rvend olyan nagy népszeriiségnek az olyan rendszerek ellenében, ame-
lyek csupan bizonyos médiaféjlokra szakosodtak (Soulseek, Audiogalaxy). Az
elterjedtség masik oka, hogy a program ingyenes és lényegében rekldmmentes,
szemben az olyan fijlcserélokkel, ahol a spyware-mentes valtozatért fizetni kell
(Kazaa). Harmadrészt meg kell felelni az adott hub szabdlyzatdban el6irt minimum
megosztas limitjének — ez itthon 1 GB-t6] 20 GB-ig terjed, kiilfoldi hubok esetében
a limit valamivel magasabb, akir a 200 GB-ot is elérheti. A limittel kikiiszobdlhetd
a potyézas, amikor valaki csak t6lt, de nem tesz bele semmit a kozosbe; a megosz-
tas észrevehetetlen megtagadasanak lehetdsége miatt a Gnutella-halézatot hasznél6
kliensek koziil példaul a BearShare elég sok kritikat kapott. Nem utolsé sorban
pedig azért lehet vonzd és rokonszenves a DC, mert a fijlcserélés mellett lehetdsé-
glink van kontaktusba keriilni a kozosség tobbi tagjaval, akir chat, akar privat
iizenetek formajaban. Ez a funkcié rendkiviil hasznos lehet, ha barmilyen jellegii
szakmai tanacsra, informéciora vagy akar csak tarsasigra vagyunk. Az itt folyd
parbeszéd példaértéki abbdl a szempontbdl, hogy egy kozdsség a kommuni-
_ k4ci6jaban is kovetkezetesen Kitart tevékenysége szabélyai mellett: a tartalom
megosztasanak demokratikus elképzelése a chatszob4ban empétia, segitdkészség és
egyenloség formajdban koszon vissza. A fajlmegosztok hatalmas hatranya, hogy
hozzaférést biztosit ugyan szinte barmilyen vagyott tartalomhoz, ezek linkelési
lehet6sége viszont teljes mértékben hidnyzik, vagyis a hal6zatok struktirija nem
alkalmasak a megdlmodott végtelen nyomvonalak megalkotasara.

Ha egy hatalmi diskurzus feldl tekintiink az ilyen hal6zatokra, elsdként talan
az tlinik fel, hogy ezeket a programokat és miikodési elveket nem a kimerithetetlen
anyagi forrasok €s a tudds elosztasa folott rendelkezd, vagyis hatalommal bird
multinacionalis cégek talaltak ki és valositottik meg (holott a fogyasztoi tarsada-
lom f516tti befolyasuk ilyen jellegii fenntartisa elvileg 1étérdekiik lett volna). Az
informacié pontos, gyors ¢és hatékony dramldsanak nagyobbik és értékesebbik ré-
szét lebonyolitd fajlcserélé halézatok otlete nem feliilrdl, hanem alulrdl jovo
kezdeményezések formdjaban val6sult meg. A leginkdbb figyelemreméltd
mozzanat azonban az, hogy e gazdasagi 6ridsok elsd és a kozelmiltig egyetlen
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reakcidja kizirolag a tiltasra, korlatozisra és a szankcionélasra vonatkozott. Az
ettol radikalisan kiilonb6zd és joval konstruktivabb lépéseket nem is a sokak altal
csak a szolgaltatéipar dinoszauruszainak nevezett cégek, hanem mas, szemfiilesebb
és kevésbé konzervativ informatikai tarsasagok (elsOként az Apple az iTunes-szal)
lépték meg azzal, hogy jogtiszta digitalis dalokat kinaltak elérhetd aron, viszonylag
olcsd, vagy éppenséggel ingyenes legilis letoltési lehetoséggel. A fizetds online
zeneszolgaltatas piacin rovidesen egyre-masra feltiintek azok a kiadok is, amelyek
kordbban az amerikai hanglemezipar érdekvédelmi szdvetsége, az RIAA® égisze
alatt igyekeztek erdszakosan és félelmet keltden érvényt szerezni érdekeiknek. A
most mar nevetségesnek tiind késlekedés kétféleképpen értékelhetd: egyrészt Ogy,
hogy a sokaig illegitimnek tartott internetes zeneszolgaltatis méra polgarjogot
nyert, gyOztek az innovativ erdk. Masrészt viszont kétség sem fér hozz4, hogy az
egyre boviild digitalis tartalomszolgéltatas fobb szerepl6i elobb vagy utébb ugyan-
azok a jol ismert monstrumok lesznek, illetve a jelenlegi éllovasok majd azza névik
ki magukat (az éveken 4t tart6 pereskedés kozben az egyik legelterjedtebb halozat,
a BitTorrent is elinditotta jogtiszta tartalmainak pénzes forgalmazasat®), akik
természetesen a jovOben sem fogjak eltiirni érdekeik sériilését, példaul azt, hogy a
szorakoztat6ipar termékei az 6 kozvetitésiik nélkiil jusson el a fogyasztokhoz.

Mig a fajletsltésre szakosodott halézatok kapcsan a linkek hidnya téint fel,
addig a koévetkezokben két olyan hipertextualis jelenséggel foglalkozunk, amelyek
az eredeti dokumentumok hidnyaval jellemezhetdek. Az angol Big Read és a német
Unsere Besten — Das grofe Lesen utin a magyar Nagy Kényv® is beindult 2006-
ban, a kereskedelmi tévék kindlta ,szérakoztaté” miisorok alternativajaként, az
olvasas népszerisitését célul kitlizve. A kezdeményezéssel szemben nem csupan a
hazai publicisztika fogalmazta meg (kultir)politikai,*® gazdasagi®’ és a technikai
kivitelezéssel® kapcsolatos ellenérzéseit, de az irodalmi bennfentesek (irék és a
magas kultira utolsé védbastydinak szerepében szivesen tetszelgd elitista kritiku-
sok) részérdl is rengeteg biradlat érte. Az alig leplezett irigység szdlamait (miért

% A Recording Industry Association of America honlapja elérhetd www.riaa.com,
2007. mércius 10.

% Bram Cohen régbta tervezett lépése par hete realizalodott, a késlekedés ezittal is
annak volt kdszonhetd, hogy a jelenleg a vilag legnépszeriibb fajletsltd halézataval nem volt
hajlandé minden filmes cég szerzodést kdtni. V6. Elindult a legalis BitTorrent. /ndex, 2007.
februar 26. Elérhetd: http://index.hu/tech/net/bito070226

% Big Read: www.bbc.co.uk/arts/bigread; Unsere Besten — Das grofe Lesen:
www.zdf.de/ZDFde/inhalt/11/0,1872,2130667,00.html; Nagy Kényv: www.anagykonyv.hu

% http://mn.mno.hw/index.mno?cikk=270321&rvt=7&s_text=A+magyar+kult%FAra&
s_texttype=1&norel=1&pass=3, 2007. marcius 13.

87 www.index.hu/politika/belfold/maortt06/, 2007. mércius 13.
8 www.nol.hu/cikk/355743/, 2007. mércius 13.
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nem a fiatal és/vagy befutott irokat, a konyvtarakat, a kdzoktatést stb. timogattdk a
Nagy Kényvre szant tengernyi pénzbdl?) leszamitva legalabb két szakmailag
értékelhetd ellenvetést érdemes kozelebbrdl megvizsgalni.®

Az elsd ezek kozill abbdl az olvasasszociolégiai-esztétikai hiedelembdl
taplalkozik, miszerint a befogadot passzivitdsra karhoztatd, és ezt a passzivitasat
aljasan kihasznalé audio-vizualis megjelenitéssel szemben mérhetetleniil maga-
sabbrendiiek az irdsos megismerési formak. A hagyomany lobogdja alatt a kényv a
médiumok versenyeztetéséb6l igy alig meglepd modon olyan gydztesként keriilhet
csak ki, amely mellett minden mas kozvetitd kdzeg még szerencsés esetben is
legfeljebb masodrangi miivészi élményt nyijthat masodrangi miélvezdk szamara.
Tobbnyire ez az elditélet olvashaté ki azokb6l a bdlcs intelmekbdl, amelyek
egyszerre josoljdk meg a Gutenberg-galaxis végét, és egyszerre hivnak szent
haboruba a konyv mellett, de ugyanugy ez az elditélet az alapja a Nagy Konyvtol
valé alkalmi viszolygasoknak is; Ggy latszik, a kdnyvet a racid, a logosz, a mivelt-
ség stb. egyetlen biztositékanak gondol6 kritikusok nem éllhatjdk a médiumok
keveredését. Ez azonban még akkor is csusztatasnak tiinik, ha a kényv médiuma-
nak a televizi6 médiumaban torténé megjelenését vessziik alapul. A kényv és az
olvasas jovojéért aggoddk ugyanis dltalaban nem vették figyelembe, hogy az olva-
sék altal vélasztott regények bemutatisit és népszeriisitését felvallalé televizids
milsor csupan egyik terepe a jatéknak, amelyen aligha mérhetd le az emlitett
célkitiizés megval6sulasa. A virtuélis és a fizikai viligban 1étrejott olvasokorsk,” a
Nagy Konyv jegyében sziiletett kiilonféle kulturalis programok,” és a jaték nevét
viseld honlap olvaséinak, résztvevoinek és felhasznaléinak népes tabora azonban
arr6l drulkodik, hogy a hatast nem feltétleniil a k6zvetlen nézettségen és rovid ta-
von lesz érdemes vizsgalni. Eppen ezért fontos kiemelni, hogy a Nagy Kényv
elsésorban multimedialis vallalkozis, s mint ilyen, nem a konyv altal képviselt
értékek, kulturalis normék eltiintetésén faradozott alattomban, hanem a sokat emle-
getett konyv-paradigmanak kinalt (és kindl mindmaig, hiszen a honlap tovéabbra is
miikdik) a modernebb technikai és kommunikaci6s eszk6zok segitségével, jorészt
eddig jaratlan terepen még kiaknézatlan lehetdségeket. A kdzelmilt és a kortars
irodalmi diskurzusainak meghatiroz6 elméleti felvetéseit, azon beliil is az olvas6
Htorténelmi jogaiba vald visszahelyezésének™ igényét figyelembe véve talin nem
thlzas azt Allitani, hogy a Nagy Konyv — Osszességében — a kézelmilt egyik
legolvasobaratabb kulturalis eseménye volt. A televizids adds merevségét, zart-
sagat, konzervativizmusat a kiilsé szemlél6 szdméra is latvainyos médon ellen-

% A kritikak a Nagy Konyv oldaldn a *Rélunk irtak’ meniipontban olvashatbak.

® A honlap *Olvas6korsk’ mentipontjdnak taniisaga szerint még ebben az évben is
indult Gj olvasékdr (a Fizi6RAdi6 Olvasémozgalom a Kadar-korszak alatt irt regények
olvasisara specializilédott).

" Lasd a *Programok’ menfipontot.
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pontozza a honlap hipertextualitasa, illetve azok a felkinalt opcidok, amelyek
elsdsorban az onreflexivitas lehetdsége folytin valnak kiilonSsen vonzova.

A Nagy Konyvet persze nem csupan a médiumok Osszeférhetetlenségének
szemszOgébdl biraltak; a szlikebb szakma egy olyan kifogast is megfogalmazott,
amelyet az irasos kultiraban évszdzadokon it megoldott problémanak tekintettek, s
csak a kozelmiltban vetddott fel a kérdések Gjrafogalmazasa. Kiss Horvath Jend
miskolci irodalomtorténész szerint ,,a Nagy Tévedések Listaja a lajstrom. Nincs
ugyanis ilyen, hogy nagy konyv, amely alatt beszakad az asztal. Pluralizmus van,
tobbsz6lamisag az irodalomban, nincs a kénon véglegesitésére senkinek joga,
felhatalmazisa. A befogadas (recepcio) mindig Gj szempontokkal gazdagodik, aho-
gyan az djonnan keletkezett milivek megsziilik olvasétaboraikat, gy a régiek
szurkol6tabora is folyamatosan alakul, rétegzodik, valtozik és kihal.” Habar a 1étre-
jott ezres, szdzas, majd tizenkettes lista, és még inkabb a decemberben befutd
egyetlen Nagy Konyv (az Egri csillagok) valoban nem alkalmas arra, hogy
egységesen képviselje minden magyar olvas6 izlését, esztétikai beallitottsagat és
képzettségét, Kiss Horvath Jend valdszinidsithetben nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy a NagyKonyv-honlapon nem csupan ezen lajstromokat, hanem nagyon
sok mas, kozéleti és kdzolvasoi listat” bongészhetiink, amelyek kozott a nemzeti
tizenkettd csupan egy. Egy korokat, irdanyzatokat egybefogd irodalomtorténeti
munka sziikségképpen szelektiv lesz, és eltérd hatastorténeti jelentdséget fog
tulajdonitani kiilonb6z0 életmiiveknek; itt azonban a tudoményos sziandék miatt
mondhatni kételezd a szamonkérés, hogy ki-mi miért maradt ki. Furcsa méd éppen
az a véglegesités botor szandékaval vadolt Nagy Konyv, amely semmiféle tudoma-
nyos igényt nem jelentett be, volt képes kitermelni a totalizicié kényes ligyének
egy lehetséges megoldasat, alkalmat adva olvas6inak, hogy ki-ki allitsa ssze a
sajat kanonjat. (Bér nyilvan a profinak mondott tudds olvasok tobbségét alaposan
felkészitik a részint 6nkényesnek, részint a kiilonféle visszaélésekre alkalmasnak
gondolt kanonok vélt vagy valds csapdai ellen, azon mér altalaban kevésbé iitk6z-
nek meg, hogy az elméletnek is megvan a maga kanonja: azaz azoknak a kivalasz-
tott irodalmi szovegeknek az Osszessége, amelyeken az egyes kutatok a lehetd
legnagyobb eséllyel lesznek képesek igazolni elméleti téziseiket, allaspontjukat.)

Az persze nem is vitas, hogy ebben az esetben a tudést — sajat bevallasa sze-
rint — az kiilonbozteti meg a ,,mezei” olvasétol, hogy szimara nem a lista lesz
elsodlegesen kivinatos, hanem egy képzeletbeli listAn szerepld szvegekhez vald
viszonya a meghatarozé. Egyébirant még csak az sem kifogasolhatd, hogy a
felhasznalok nem indokolnak elégségesen a dontéseiket: a kiilonféle forumokon, ha
nem is a ,tudoményos™ értékii dolgozatokat, de elfogadhat6 érveket és esetenként
elemzéseket bongészhetiink az egyes szovegekhez filizott értékitéletek mellett

7 Lasd a *Konyvlistak’ meniipontot.
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(rdadésul nem kizarolag regények kapcsén). Vagyis amikor Kiss Horvath Jend kifo-
gasolja a kanoniras aktusat, akkor nem veszi figyelembe, hogy a nem feltétlentil
szakmai megfontolasok vezérelte — és intellektualisan ezért gyakran lebecsiilt —
olvasé szdmara a kanon igenis relevans befogadéi alakzat lehet; tomorsége és vila-
gos formaja eddig is kivalo taptalajt nyujtott kiilonféle vitak, parbeszédek szamara.
Ugyan Derrida a pluralitisnak teret ad6 jaték fontossagat hangstlyozza az igaz-
sagra irinyul6 formalis térekvés melletr, de még 6 sem gondolja, hogy valasztani
kellene a kettd kozott; a totalizacid, a kizirOlagossag stratégidjara épiild veszély
elkeriilthetd, ha folyamatosan szimolunk azzal, hogy szandékunk ellenére mi ma-
gunk szintén — vagy korlatozasa, tiltdsa nyomén akar egy feltételezhetden mégoly
felkésziilt tudds is, mint Kiss Horvath Jend — bele-belecsiszhat(unk) egy ilyen-
beszédmédba.” Azaltal, hogy egy igen intelligens huzéssal a honlapon kiilon ro-
vatba (a mar emlitett *Rolunk irtdk’ rovatrél van sz6) gytjtik a Nagy Kdnyvvel
foglalkoz6 — nem kevés esetben becsmérld hangvételli — kritikdkat, a szervezok
még a latszatat is elkeriilik annak, hogy 6k a tévedhetetlenség bajnokai lennének.
S6t mi tobb, az olyan olvasoi forumok, mint az Irodalmi Kdnonok,” vagy a Ponyva
vagy szépirodalom” Kkifejezetten a fentebb korvonalazott problémakra keresik a
megoldast, s igy garantaljak azt a metadiszkurzust, amely egy sokféleséget dlmodé
értelmez6i kozosség alapvetd sajatossiga. A nagy kérdés immar az, hogy a tudo-
many mit tud, egyaltalan, akar-e valamit kezdeni a jévOben a népszerti férumokon
zajlé irodalomértéssel.

- A tovabbiakban a kulturalis targyt kereskedelem és a reklam &sszefiiggésé-
ben vizsgaljuk meg azt a vadat, amely az atlagolvas6r6l mindenkor passzivitast
tételez fel. A gyorsasigar6l, megbizhatdsagar6l és alacsony arairdl ismert online
konyvdiszkontok dse szemléletes ellenpéldaja lehet annak a régéta idejétmilt — a’
kultira és a gazdasag éles szétvalasztottsigara épiild — felfogdsnak, amely érzé-

" Jacques Derrida: A struktiira, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzuséban. ‘
275. Ford. Gyimesi Timea. In Bokay Antal et al. (szerk.) 4 posztmodern irodalomtudomdny
kialakuldsa. Szoveggylijtemény. Budapest, 2002, Osiris Kiad6. 265-275.

™ A topicot 1. a ’Férumok’-on beliil,

www.anagykonyv.hu/forum/?action=messages&forumld=1&topicld=1626&message=0,
2007. mércius 13.

7 A topicot L. a *Férumok’-on belil, )

" www.anagykonyv.hu/forum/?action=messages&idx=0, 2007. marcius 13.
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kelve az autentikus mii aurajanak elillanasit,” a sokszorositas és terjesztés jabb
eljarasaiban tobbnyire a miivészet felszamolasat latja. (Ebben a gondolatkorben
mindig a gazdasagi érdeknek jut a gonosz agresszor és a gatlastalan megrontd sze-
repe, mig a miivészet eredendden artatlan, tiszta €s kiszolgaltatott sziizleAnyként
jelenik meg.) Az alapité Jeff Bezos érdeme azonban nemcsak az, hogy 6 biztositott
eldszor a kor elvarasainak megfelelo technikai hatteret egy piacorientalt kultira
termékeinek a fogyasztiasahoz. Egy sziikebb, irodalomtudomanyos szempontbdl
elsdsorban az egyes termékekhez (itt foként konyvekre, zenékre és filmekre gondo-
lok) fiizhetd kommentarok szerepe lesz a leginkabb figyelemremélto, kiilonosen,
mivel a kortars irodalomértés is jorészt a befogadoéi oldal feldl teszi fliggdvé iroda-
lomtorténeti itéleteit (a review magyar megfelelje, a ’konyvismertetd’ azért nem
szerencsés, mert altaldban nem elemzd értelmezést, hanem tartalmi 6sszefoglal6t
értenek rajta).

Az amazon.com a reklamok szavahihetdségében egyre inkabb kételkedd fo-
gyasztok bizalmat kedvezményein til Ggy probalta meg visszaszerezni, hogy a
meggy06zés aktusarél lemondva szinte teljes egészében vasarlira bizta a kinalt
termékek népszeriisitését (nem szamitva persze az olyan reklamokat, mint amilyet
mondjuk az Internet Movie Database’” biztosit szimara). A tapasztalatok
megosztasanak ilyen jellegii dsztonzésével nem csupén a fogyasztéi szokasok val-
nak atlathatova (megkonnyitve a tervezhet6séget), hanem minden egyes fogyaszt6
a lehetd leghitelesebb €s legolcsobb reklimiigyndk is. lesz egyszemélyben, aki
vasarloként és ingyenes munkaerdként igy kétszeres hasznot hajt. Masfeldl viszont
az ekképp — kizsdkmanyolva? — aktivizalt olvasé olyan jogokhoz jut, amelyekrdl a
kultaraban az etikai vonzata személyiségfejlddés és az Snmegvalositas egyetlen
redlis garancidjat laté (poszt)marxista és kevésbé (poszt)marxista beallitottsagu
gondolkoddk mindmadig csak dlmodtak. A minimalis megk&téssel jaré — nem ajan-
lott az Onreklam, a rosszindulati vagy obszcén véleményezés, és ami talan a
legfontosabb, az egyszavas ajanlasok, illetve a cselekmény leirasara- szoritkozo
ismertetések helyett olvasatunk kifejtésére buzditanak — kommentarok hatalmas
népszeriisége utélagosan sok olyan elméletir6t igazol, akik valamilyen formaban az
értelmezés szabadsidganak és pluralitdsinak a koznapi élet szinterein torténd
meghonositdsan munkalkodtak.

’® V6. Walter Benjamin: A mialkotas a technikai sokszorosithatésig korszakaban.
Ford. Barlay Lészl6. In Ud: Kommentdr és prdfécia. Budapest, 1969, Gondolat Kiadé. 301-334.
Interneten elérhet6:

http://tek.bke.hu/korok/frankfurtiak/honlap/media/szoveg/benjamin_sokszorosit.htm#
fin0, 2007. mércius 20. A sz6veg 1ij forditasat Kurucz Andrea készitette el, amelyet Mélyi Jozsef
dolgozott at. L. A miialkotas a technikai reprodukalhatosag koraban. Elérhetd:

http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html, 2007. mércius 20.

7 A filmes adatbézis cime: www.imdb.com, 2007. mércius 13.
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E férum legnagyobb erénye, hogy képes egyidejiileg és hitelesen megmu-
tatni azt az elméletben sokak altal kdrvonalazott sokszinliséget (vagy legalabbis a
soksziniiség egy jelentds szeletét), amelyre egy mégoly atfog6, hagyoményos értel-
mezés eddig foleg a nagyvonala altalanossagok szintjén vallalkozhatott. A Mein
Kampfhoz fiizstt interpretaciok és megjegyzések nem csupan azért tanulsagosak,
" mert egy vitatott igazsagtartalommal rendelkezd szoveg olvasatainak az iitkztetése
mérhetetleniil intelligensebb és demokratikusabb észjirasra vall, mint a puszta
tiltas (a korabbi magyarorszagi cenziraval kapcsolatos problémaékra reflektal Seres
Laszl6 cikke™), hanem azért is, mert az értelmezdi diszkurzus t&bbé nem egy zart
tudoméanyos kozosség kivaltsiga lesz. Az Athenaeum egyik 1843-ban kiadott
szamaban egy Kubinyi nevii olvasé ezt a kérdést a kdvetezOképp fogalmazta meg
kritikai levelében: ,De a’ parragi ember, édes baritom, hidba csak parragi ember;
t6le tudoményos értekezést senki se varjon, ez neki nem mestersége. O hivatisanak
megfelel ’s a’ tudésoknak sem lehet ellene panaszuk, ha tudomanyos buvarkoda-
suknak elébeterjesztett eredményeit szorgosan meg olvassa ’s felettok néha néha
még gondolkodik is; mert ugy hiszi, hogy a’ tudosok sem épen csak egymdsnak
irnak, hanem a’ tobbi kézént neki is.”” '

Ugyanakkor e szabadsagnak furcsa médon éppen az a logika szab hatart,
amely létesitette. Az amazon.com rendszerében tokéletesen érvényesiil a hiper-
szdvegek nyitottsdga: a tobbféle szempontot érvényesitd keresésen és egy adott
szoveghez irt kommentarok bongészésén til alkalmunk nyilik minden olvasé 6sz-
szes kommentarjat is megtekinteni, st az is fel van tiintetve, hogy a szdveg milyen
mas konyveket idéz, illetve mely konyvek idézik a keresett szoveget. Az viszont,
hogy kifelé egyetlen link sem vezet, arrél arulkodik, hogy itt ugyanaz az els6dleges
érdek munkal, mint egy mezei multi esetén; a visarlokedv toretlen fenntartisa
érdekében a cég vezetdi valodsziniileg nem tartjak nagy arnak az értelmezdi disz-
kurzus ilyetén korlatozasit — az oldal tehat ugy éri el sokféleségét, hogy az uj
médiumra jellemzd decentralizicié helyett épp ellenkezdleg, egy nagyon erbsen
kdzpontositott struktiranak kedvez. _

Az amazon.com példatlan sikere nyoman vilagszerte, igy Magyarorszagon is
gombamdéd szaporodtak a hasonlé szolgaltatast igérd cégek. Az internetes
konyvdiszkont-klonok itthoni megjelenését egyértelmiien az érintetlen piac moti-
valta, anndl is inkdbb, mivel az amazon.com és az olyan vetélytarsak, mint a
Barnes & Noble,** a Fédération Nationale d'Achats pour Cadres®' vagy a

7 V6. Ub: Gyfiloletbeszéd, avagy kinek j6 a szigoritas? Elérhetd:
www.szombat.com/archivum/h0302a.htm, 2007. méarcius 20.

" Kiemelés t3lem.
% www.barnesandnoble.com

8 www.fnac.com
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WHSmith®? szolgiltatasaiban érthetd médon eddig nemigen forditottak figyelmet a
kis nyelvek irodalmara. Az online konyvrendelést hazai viszonylatokban egyeldre
még felfut6félben 1évo, am a szélessavii internethasznalat terjedésével egyre
eredményesebb gyakorlatnak tekinthetjilk, ha az eladasi mutatokra vetiink egy
pillantast. A Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszi6k Egyesiilése® szerint a 2005-
Os év valamivel tobb mint 62,5 milliardnyi kdnyvforgalmat hozott; ezért is furcsall-
hatjuk kissé, hogy egy millidrdos iizlet egyre nagyobb hanyadit kitevd online
kereskedelem részesedésér6l mind a mai napig nem létezik pontos €s részletes
kimutatds (annyit azért lehet tudni, hogy a legnagyobb internetes boltokban a
forgalom t&bb szazmillié forint f6lé emelkedett tavalyeldtt®).

A két évvel ezelott megrendezett Nagy Konyv-jaték, az irodalmi portalok
szinesedd kinalata (a webes irodalom 2003-as allapotarél Tomkiss Tamas készitett
helyzetjelentést, 1. az Argusban megjelent tanulmanyt*®), valamint az online kérnye-
zetben torténd konyvterjesztés a nemzetkGzi szintéren mar lezajlott gyokeres
valtozasokat sejtetnek. Az utobbi szolgaltatasnil maradva azonban kordntsem egyér-
telmili, hogy mar az eld6zd évszizad masodik felében beharangozott olvasasszo-
cioldgiai fordulat itthon is bekovetkezik-e, és ha igen, milyen kvetkezményekkel.

A szinte mindeniitt modellként hasznalt amazon.com és a magyar klénok
szolgaltatdsait dsszehasonlitva rogton feltiinik néhany kiilonbség.* Egy-két portal
nevetségesen kevés konyvet forgalmaz (pl. a Nevesincs Kényvesboltban® csupan
68 tételbol valaszthatunk), mashol hidnyzik a tartalmi 6sszefoglalé vagy legalabb a
fillszoveg, esetleg még a konyvek fedele sincs beszkennelve. Bar nem jellemzd, de
néhol a gyatra és idejétmilt technikai kivitelezés® vagy a borzalmas dizajn®
egyenesen elriasztja a vevOt, mintsem bongészésre csabitand. A legkényelmesebb
bolt a Wiandt Online Kényvesbolt™, ahol tavaly julius 11-31. koz6tt nyari sziinetet
tartottak. A ’legbotrinyosabb helyesirds’ ciméért folyé nemes versengésben a

82 www.whsmith.co.uk
8 www.mkke.hu

¥ V6. www.origo.hu/uzletinegyed/hirek/hazaihirek/20060106robbanas.html, 2007.
madrcius 13.

¥ V. U6: Kortars magyar irodalom a weben. Argus, 2003/8. 69-82. Interneten
elérhetd: www.argus.hu/2003_08/ta_tomkiss.html, 2007. marcius 13.

% A magyar kdnyvesboltok és kiad6k honlapjénak a vizsgalatat 2006 nyaran végeztem
" el, az itt kdzolt adatok az akkori 4llapotokat tiikrozik.

¥ www. jonatan.hu

88ht:tp://ncs‘sunbooks.hu/cgi—bin/ncommerce3/ExecMacro/m-ain.d2w/report‘?r'¢md=
0.65047738370273

8 www.kincsestar.fw.hu

% www.tujapont.hu
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Puzsé Konyvdruhdzé®' a palma; csak a nyit6oldalon tucatnal tobb helyesirasi hibat
vagy elirast taldlni. A Lyra Konyvesdruhdz® pedig a szépirodalom borgesi ihletésii
ujrafelosztasaval kisérletezik, ajanlom is irodalomtorténészeink becses figyelmébe
a kovetkezd csoportositast: klasszikus proza; koltészet; &ltalanos prézairodalom;
prézairodalom — elbeszélések; kalandos prézairodalom; misztikus prézairodalom;
szinmiivek. A tobbnyelvi{i tajékoztatis (nem is beszélve a teljes oldal idegen nyelvii
verzi6irdl) ritka, mint a fehér holl6; még a nagyobb kényvkiadok — amelyek a kiil-
foldi gyakorlatnak megfelelden maguk is felvesznek rendeléseket — honlapjai sem
jeleskednek e téren. (Kivancsi lennék arra, hogy egy kiilfoldi kiadé hogyan
tajékozddik az ilyen oldalakon, ha mondjuk a magyar irodalom népszerlsitésének
csillapithatatlan vagyatol hajtva szeretné eldzetesen felmémi a terepet.) '

A honi kényvesboltok felkésziiletlenségérdl® vall az is, hogy a bongészd
nem mindenhol kap korrekt tijékoztatist a kdnyvészeti adatokrdl: hol a forditd
neve, hol a kiadas éve vagy a kiadé neve, hol az ISBN-szAm marad le; a konyv
méretére vagy oldalszamara vonatkozé adatokat pedig szinte mindeniitt teljesen
elhanyagoljdk (egy ajandéknak szint konyv esetében ezek sem elhanyagolhatd
parameéterek). Dicséretes azonban, hogy az amazon.com egyik olvasébarat hiizasan
felbuzdulva néhany oldal szintén kisérletezik az offline kdnyvesboltok illazidjat is
felidéz6 ’search inside’-szolgaltatassal, vagyis azzal, hogy az olvasd vélasztasat
. elBsegitendd, barki belenézhet a kdnyvek tartalomjegyzékébe és beleolvashat a
szdvegbe,” vagy belehallgathat a hangos konyv fejezeteibe.”® A hiperszoveg eredeti
eszméjének a fényében azok a szijtok is piros pontot érdemelnek, amelyek a zart
struktirdk ellenében a nyitottsagot valasztva kifelé mutat6 linkekkel latjdk el az
adott konyvet, amelyek Altalaban komolyabb szakmai kritikdkra vagy a szerzé
életrajzat tartalmazd oldalakra mutatnak.” (Néha persze a linkek az 6nfényezésen
kiviil semmi massal nem szolgilnak, amely nem csak azért visszatetsz6, mert a
"Rolunk irtak’ fedonév alatt futd szosszenetek egy jelentds része eléggé megrendelés-
izti, raadasul kivétel nélkiil a bolt fizikai megfeleldjére vonatkozik, hanem mert az
ilyen reklam elstsorban az eszkoztelenségrol, a fantazidtlansagrol é€s a piaci helyet

*' www.puzso.hu
2 www.lyravac.hu

» Az internethasznalhatésagnak mar magyar nyelven is létezik szakirodalma, igaz, a
webergonomiai kérdéseket egy képzdmiivészeti portallal kapcsolatban szemlélteti a katet zar6
tanulmanya. V8. Rung Andras: Webergonomia a gyakorlatban: az Artitude Galéria
(www.artitude.hu) sikertdrténete. In Rung Andrds—Kiss Orchidea Edith: Felkaszndlobardt
honlapok. Webergondmiai tanulmdnyok. Budapest, 2006, Gondolat Kiadé. 190-201.

% L. példaul www.konyvnet.hu
% L. példdul www.hangoskonyvek.hu
% L. példaul www.konkretkonyvek.hu
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illetden a bizonytalansagrél vall. Kilondsen az frok Boltjanak honlapjan® faj6 ez a
fajta belterjesség, ahol lényegében ezen kiviil nincs is mas tobbletszolgaltatas.)

A legellentmondésosabb kiilonbség a konyvek véleményezésére szolgal6 ro-
vat gyakori hianya, illetve a meglévo rovatok siralmas éllapota. Az 6tvendt vizsgalt
kényvesbolt koziil csupén tizennégy kinalja fel a véleményezés lehetdségét, mig ez
az arany a kiadok esetében még rosszabb: a negyvenbdl csak nyolc kivancsi az

olvaséira.”® Tobb oldalon is rendelkezésiinkre all ugyan olvaséi forum, vendég-
~ konyv vagy szamszerii értékelés, ezek azonban csak gyenge potlékai a mar emlitett
rovatnak: a féorum valdjaban a szovegek és a befogadok kozotti viszonyt elmasza-
tolva teszi nehézkessé a keresést, a vendégkonyv alig burkoltan kunyeral dicséretet,
Onmagaban a szdmszerii értékelés pedig ellehetetleniti az olvasét, hogy érett
befogadoként tekintsen magara, €s értékitéletét érvekkel tamassza ala.

A konyvesboltok szama és a kiadok erds internetes jelenléte azt bizonyitja,
hogy a kultira, a technika és a gazdasag kozotti viszony tabuja, amely korabban a
kultira kiarusitasanak rémképét hivta eld, megddlt. Ma mar konnyen belathato,
hogy a kulturalis céli alkotdsoknak ugyanigy vagy taldn még nagyobb sziiksége
van reklamra, mint egy fogpasztanak vagy egy mos6pornak. Az is vilagos, hogy
néhany bestseller kasszasikere nélkiil a kiadok nem tudnak megjelentetni olyan
szakmai vagy rétegkényveket, amelyek mindig is mércéi voltak egy adott kultira
mindségének. Ugyanakkor a honi kdnyvesboltok és kiaddk oldalainak gyenge
hipertextualis hattere és a kevés min6ségi olvasoéi feliilet a szakmai elhivatottsag
megkérddjelezésén til arrdl gydzi meg a bongészot, hogy a dontéshozok elott elso-
sorban a varhaté haszon lebeg, a kimenettel, vagyis az olvasokkal, akik eltartjak e
szcénat, mar kevésbé torédnek. Azzal, hogy az olvasokat passzivitasra karhoztat-
jak, egyrészt azt bizonyitjdk, hogy sajit érdekeiket csupan rovid tdvon és
szemellenzdsen képesek felfogni. Masrészt Onbeteljesitd modon a fogyasztoi
tarsadalomrol alkotott nézetek leginkabb elditéletes allitasat termelik Gjra, misze-
rint a fogyaszté nem képes alkot6 produktivitasra, nincs is ilyen igénye, hiszen a
feliilrdl vezérelt fogyasztis dinamikajabol fakadéan sem ideje, sem médja nincs
arra, hogy értelmezzen, véleményt formaljon, értékeljen.

Persze igazsagtalan volna elhallgatni azt a tényt, hogy még a kell6en struktu-
ralt befogadoi felillet sem mindig garantilja a honi olvasék idealisnak gondolt
aktivitasat; a kdnyvesboltoknal a tizennégy koziil kilenc rovat kong az iirességtol; a
kiadok oldalan a nyolcbdl 6t rovatban nemigen talaltam hozzaszdlast. Ennek t6bb-
féle — jelen iras keretei kozott csak elnagyoltan kdrvonalazhat6 — magyarazata is
lehet. A rendszervaltds nem minden szinten, igy az irodalom oktatasanak teriiletén
sem jart egyiitt automatikusan egy demokratikus, pluralista szemlélet elterjedésé-

9 L. példéul www.irokboltja.hu
% A kutatast a lap.hu *Konyvesboltok’ és *Konyvkiadas’ linkgyfijteménye alapjén végeztem.
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vel. Mivel a kozépiskoldk mindmdig az érettségire készitenek fel, a didkok nem
annyira olvasni és értelmezni tanulnak meg, négy éven keresztiil inkabb
irodalomtorténeti osszefiiggéseket biflaznak, meg azt, hogy a tankonyvek sokszor
sziikos tematika alapjan vélogatott példaszdvegei ,,mir6l szolnak™. A didkokat nem
szembesitik sajat értelmez6i szabadsagukkal (és felelosségiikkel), nem alakul ki
vitakultara, az olvasis és az interpretici6 nem élvezet vagy kihivds, hanem
firészporizii kotelességgé valik. Masfeldl viszont a Nagy Konmyv honlapjan
béngészhetd forumok népszertisége (€s a hozzaszolasok, vitdk meglepd kvalitasa és
aktualitdsa), valamint az irodalmi portalok latogatottsiga alapjan mégsem
gondolhatjuk, hogy ebben az orszagban felhagytak volna az olvasassal. A kdnyves-
boltok és kiaddk olvasé6i rovatainak gyér egzisztdlasa taldn éppen arra vezethetd
vissza, hogy a. kialakult, lazabb vagy szorosabb kapcsolatot 4polé irodalmi
kozosségek produktivitdsa elsésorban a fenti oldalakon jelenik meg, a kdnyvesbol-
tokban pedig egyszeriien nem forditanak id6t és energiat olyan vélemények
megfogalmazasara, amelyek egy kissé amugy is ostoban a levegdben logninak.

Az online konyvkereskedelem jelenlegi allapotdval kapcsolatban nehéz
volna barmiféle kompakt tanulsaggal elérukkolni, hiszen a vizsgalt oldalak koziil
jelenleg is j6 néhany fejlesztés alatt all, az arukinalat névelésén vagy a szolgaltata-
sok bovitésén munkalkodik. Annyi mindenesetre mar most latszik, hogy elébb
vagy utobb, de a versenyhelyzet miatt cstkkenni fog a boltok szima (az
elkeriilhetetlen kdzpontositas egyik példaja a Lira és Lant csoport,” amely maga-
ban foglalja a Fokusz Konyvdruhdzakat, a Lira és Lant konyvesboltokat, a
szakkonyvek 4rusitasaval foglalkozé Rozsavilgyi és Tdrsa boltjait, valamint a
konyvkiadason beliil 6t kiadét is felvonultat, és amely minden részlegét ugyan-
olyan webes kémyezetben jeleniti meg). Reméljikk, hogy a fennmaradé boltok
egyuttal a legmegbizhatébb és legtartalmasabb szolgaltatok is lesznek egyuttal, akik
a koznapi kultira olyan, elsore talan kevéssé latvanyosnak tiind szegmensét sem
hanyagoljak el, mint az eziddig komolyabban alig vizsgalt, virtudlis kézegben megje-
lend fogyasztoi-befogadéi oldal.

A megyval6sult hiperszovegeknél a médium két feltétele koziil az egyik szinte
mindig hidnyzik. Vagy kizarélag a szovegek, dokumentumok, informaciok
hozzaférhetdek (ez altalaban a fdjlcserélé hdlézatokra jellemz6, amelyeket a koz
embere afféle ingyenes konyvtarnak tekint); vagy kihasznaljdk ugyan a halézati
struktara lehetdségeit (szigorian az oldalon beliil), am a hivatkozott referencidk, a
tobbnyire jogdijas primer irodalom hidnyéban (a Nagy Kdnyv honlapjan kiviil lasd
még a wikipedia ingyenes enciklopédiajat'®). Annak ellenére, hogy az amazon.com
egyik feltételnek sem tesz eleget maradéktalanul, bizonyos értelemben mégis a

% www.lira.hu

1% www.wikipedia.hu
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legkomolyabb (és igencsak kifizet6dd) hiperszoveg-kisérletek kozott tarthatjuk
szamon. Hibriditdsa miatt viszont nem annyira a konyv és a konyvtar metaforaival
jellemzett vilagkép aldaknazisat szemlélhetjiik benne; inkabb az mérhetd le rajta,
hogy a kényv-paradigmdnak milyen esélyei nyilnak virtudlis kozegben. A vizsgalt
hiperszovegek ezen feliil azt a feltevést is cafoljak, mely szerint a kultira laikus
fogyasztéi ontudat nélkiili, inaktiv, a reklamoknak kiszolgaltatott és mindenek el6tt
homogén tomegként volnanak csak kezelhetek. Am tovabbra is kérdéses, hogy e
némasaguktol fokozatosan megszabadul6 befogadok megnyilvanulasai hogyan il-
leszthetdek be egy szakmai diszkurzusba. Az Interneten keresztiil a befogadok
aktivitdsa mérhetd ugyan, az 0j médium sajatossiga azonban szimtalan tovabbi
problémat eldlegez meg a befogaddk anonimitdsatél kezdve az olvasédi hozzaszola-
sok fennmaradasén 4t a megnyilvanulasok ellendrizhetdségének és hitelességének a
kérdéséig; ez viszont mar a befogadas torténetének egy jabb, habar egyre éleseb-
ben kérvonalazodo fejezetéhez tartozik.
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»Ha valaki legel5lrol kezdene el felépiteni egy egyetemet, kétség kiviil egy
nagy 6sszehasonlit6 irodalomtudomanyi tanszéket alkotna telve globalis kultaratu-
domannyal, de akkor a megkiilonboztethetd identitas kérdése feliiti a fejét: volna-e
barmi méas huméntudoményi tanszék, mely altal megkiilonboztethetd lenne az
dsszehasonlité irodalomtudomany?”' — fejezi ki Jonathan Culler kétségeit az 1993-
as és 2004-es ACLA (American Comparative Literature Association) jelentések
kapcsan. A vitatott tanulméanyok a komparatisztika helyzetérol, lehetdségeir6l gon-
dolkodnak. A ’93-as jelentés a tovabbhaladds lehetdségét az irodalomtudomany
globélis iranyba forduldsaban, illetve a kultiratudomanyokhoz val6 kdzeledésében
latja. A 2004-es ACLA jelentés mar nem hagyott kétséget afeldl, hogy a kultira-
kutatas hivei gy6ztek, s az irodalomkozpontisag az irodalmian olvasasban testesiil
meg, mely barmely kulturalis jelenséggel kapcsolatban alkalmazhatd.

Culler épp a kultirakutatas felé valé kozelitésbol latja kibontakozni a min-
dent magaba foglalé Osszehasonlité irodalomtudomany problémajat. Kétségeit
tovabbgondolva pedig felmeriilhet a vad, hogy egy olyan komparatisztika, mely
mindenhez ért, valdjaban nem ért semmihez. Culler ezen a kérdésen Ggy lendiil 4t,
hogy azt az utat javasolja a komparatistaknak, melyen mindig is jartak, vagyis az
irodalom kutatasat.

Természetesen Culler nem arra buzdit, hogy a kultirakutatisnak hatat for-
ditva vizsgaljuk az irodalmat, hiszen a szdvegek alapvetd tulajdonsaga a kontex-
tusba agyazottsag, és ezzel a komparatisztikanak talan minden mas teriiletnél
inkabb szamot kell vetnie. Mindossze arr6l van szd, hogy nem szabad, hogy
kultarakutatas cimszo alatt a tarstudomanyok elfedjék a nekik (ideiglenesen) ott-
hont adé diszciplinat. A komparatisztika feladata tehat az, hogy ugy alkalmazza
tarstudomanyainak eszkozeit, hogy azokat mindvégig a sajat helyi értékiikon tartva

' If one were creating a university from scratch, one could doubtless construct a large
department of comparative literature charged with global cultural studies, but then the question
of differential identity raises its head: would there be any other departments in the humanities to
contrust with comprative literature?” Jonathan Culler, 2006, 87.
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az irodalmat mint nemzeteken ativel6 jelenséget (literature as a transnational
phenomenon) kutassa.

Az irodalom transznacionalis jellegére, valamint a komparatisztika kultdra-
kutatassal val6 szoros Osszefliggéseire egy olyan miifaj vizsgalata nyujthat kivalo
példat, melyrol valosziniileg elsOként sokkal inkabb az irodalom tarstudomanyai,
semmint az irodalomkutatas jutna esziinkbe. Televiziés sorozatokrol sokkal inkabb
szokas szocioldgiai, médiatudomanyi szempontbol beszélni, semmint az irodalom-
tudomany feldl. Ezt itt Magyarorszagon fokozottan érezhetjiik, a mell6zsttség oka
pedig valosziniileg a mifaji hagyomanyok hidnyaban keresenddk. A sorozatok
elemzése azonban az dket gyartd, jelentds sorozattérténelemmel biré orsziagokban
is elsdsorban a kozonségkutatas teriiletén jelenik meg. Ennek oka egyrészt egy
pragmatikai szempont, a nézettségi mutatok vizsgalata, mely a mifaj tomeg-
befolyasolé hatdsanak koszonhetd. Masrészt azonban az esztétikai szemponti
vizsgalatok hianyahoz a kritikusok elutasitd magatartisa is hozzijarul. Robert C.
Allen’ ennek okaiként a kivetkezdket latja: egyrészt a narrativak tilzottan nemhez
kotédoek (gendered form of narrative), masrészt ellenallnak egyéb, zartabb narrativ
formak altal diktalt olvasdi protokollnak. A marginalizalas legnyilvanvalobb oka
pedig az, hogy a kritikusok, kommentatorok a sorozatokat ,,szemétnek” tekintik,
épp ezért pedig a roluk vald beszédet nem csupan lealacsonyitonak, de gyakran
sziikségtelennek is tartjak. A sorozatok neve angol-amerikai nyelvteriileten (a mii-
faj torténetének meghatarozé vilagaban) mar Snmagaban is lealacsonyit6. A soap
opera, vagyis szappanopera kifejezés amellett, hogy a miifaj eredetére (szappan-
reklim) utal, a zenemiivészet csucsan all6 klasszikus miifajjal, az operaval
parositva inkabb groteszk, mint komolyan vehet6 hatast kelt.

A kezdetben (az 1930-as évekt6l) dominalé kézonségkutatds, valamint a
szociologiai szempontl, tartalomelemzd vizsgalatok mellett késobb (az 1980-as
évektdl) mas tipusi tanulmanyokat is talalunk a szappanoperakkal kapcsolatban,
mint a feminista vagy az etnografiai néz6pontok megjelenését. Ezeket a szévegeket
mér nem valamilyen gazdasagi cél motivialja (ahogyan ez a kdzonségkutatas eseté-
ben van), nem a szappanoperak még jobb eladhatésagat szolgaljak, hanem magaval
a jelenséggel foglalkoznak kiilsnb$z6 tudomanyteriiletek iranyabol. Az irodalomtu-
domany nézdpontjabdl is sziilettek elemzések, elsdsorban a narratoldgia és a femi-
nista kritika eszkozeit alkalmazva. ‘

Culler a kultarakutatds tudomanyokat &sszekapcsold hatdsarél beszélve
megemliti, hogy a human tudoményokban megnévekedett az érdeklodés az eszté-
tika irant, tobb elemzés sziiletik irodalmi szévegekrol a tarsadalomtudomanyok
néz6pontjabol. Culler véleménye ezekrdl a tanulményokrol, disszertaciokrdl az,
hogy sok esetben az irodalmat szimptomatikusan olvassak, vagyis valamely tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai stb. jelenség irodalmi lenyomataként, szimptomajaként.

? Robert C. Allen 1995.
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Bar a sorozatokr6l sz6l6 kritika egyre inkabb magara a jelenségre, onmagara
koncentral, semmint arra, hogy hogyan jelenik meg benne valamilyen vildgban
lezajlott jelenség, vajon létezhet-e olyan elemzés, mely képes teljesen feliilemel-
kedni ezen a probléméan? Az elemzésekbdl ugyanis ugy tiinik, a kritikusokat nem
hagyja nyugodni egy kérdés a sorozatokkal kapcsolatban, mégpedig az, hogy vajon
mitdl olyan sikeresek ezek az egyébként rendkiviil egyszerii(nek tiind), mondhatni
ostoba (hatast keltd) tévéfilmek? A legszigoribban szdvegkdzponti elemzés is
felteszi ezt a kérdést, és keresi a vélaszt a sorok kozt vagy azon til. Es vajon nem
szimptomatikus-e az a vizsgalat, mely a sorozatot a k6z6nségsiker lenyomataként
szemléli? Egyaltaldn lehetséges-e szbvegeket tisztin nem-szimptomatikusan vizs-
galni, foleg egy olyan jelenség esetében, melynek kultiraba, irodalmi hagyoma-
nyokba agyazottsiga legalabb annyira hangsulyos, mint gazdasagi, tarsadalmi,
politikai vetiiletei?

Peter V. Zima a miivészet autonémidjanak gyengiilését latja a posztmodern
korban, melynek egyik lehetséges okanak bizonyos tarsadalmi valtozasokat tart. ,,A
liberalis csoportok hanyatlasa, melyet szadmos szociolégus elemzett — Adorn6tol és
Horkheimert6]l David Riesmanig, Daniel Bellig és C. Wright Millsig — meghataro-
z0an gyengiti az irodalmi és milvészeti teriiletek autonomiajat, megnyitva ezaltal a
teriiletet vagy a miivészet alrendszerét heteronom érdekeknek. Ezen érdekek betd-
rése a teriiletre vagy rendszerbe egyike azon tényezOknek, melyek felelsek a
milvészeti modernbdl a posztmodernbe vald atmenetért.”

Zima a miivészet autonomidjanak gyengiilésével olyan jelenségeket lat e -
teriiletre hatolni, melyek alapvetden nem miivészeti szempontok. igy példaul a
gazdasagi motivaciok, érdekek belépését a miivészetbe, mint példaul a bestseller
regények, vagy a nagy kozonségsikernek 6rvendd, esetleg a megfilmesitést is meg-
€16, mégis ,,magas” irodalminak tekintett sz6vegek, mint példaul Eco A rdzsa neve
cimii regénye. Zima nem josolja meg a miivészet autondmidjanak végét, de ugy véli,
a posztmodern a miivészi és nem miivészi kozti hatar feloldodasaval jar egyiitt.

Elgondolkodtatd, hogy a miivészeti és nem miivészeti teriiletek kézti hatar
képlékenysége, amit Zima egyértelmilien posztmodern jelenségnek tart, vajon nem
volt-e mindig is jelen a miivészetben, és csak az id6 elorehaladtaval valtak a miivek
a vilag mas szegmenseitdl lehatarolt, 6nallé6 miivészeti alkotasokka. (Mar-mar koz-
hely, hogy Shakespeare dramait kifejezetten a nagykdzonségnek irta, a szerepelte-
tett elemeket erdsen befolyasoltik olyan gazdasigi szempontok, melyek példaul a

? ,The decline of the liberal groups, which has been analysed by a large number of
sociologists — from Adorno and Horkheimer to David Riesman, Daniel Bell and C. Wright Mills
-~ weakens decisively the autonomy of the literary and the artistic field or the subsystem of art to
heteronomous interests. The irruption of these new interests into the field or system is one of the
factors responsible for the transition from artistic modernism to postmodernism.” Peter V. Zima
2004, 64.
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mai bestsellerek sziiletését is meghatarozzak.) Az azonban kétségkiviil igaz, hogy a
modemnizmus miivészetszemléletéhez képest fordulatot mutat a napjainkban egyre
hangsulyosabb érdeklddés a miivészet nem miivészeti jelenségei felé.

Kérdés azonban, hogy napjaink kevéssé autoném miivészetének heteroném
szempontok szerinti vizsgalata nem szolgaltat-e ki minden elemzést annak, hogy a
vizsgilt miiveket bizonyos szinten egyéb kulturélis, tirsadalmi, gazdasagi stb.
folyamatok lenyomatainak tekintse? Az irodalmi szovegek kultirakutatassal
sziikségszeriien 6sszefonddo vizsgalatai mindig ki vannak szolgaltatva a szimpto-
matikus elemzés veszélyének? Es vajon hol hiizédik a hatar a szimptomatikus és a
kultirakutatassal osszefon6do, de mégis irodalomkozponti elemzés kozott? Ezekre
a kérdésekre valoszinilileg a miivészi és nem miivészi kozti hatar utan kutatd
Zimahoz hasonléan aligha kaphatunk egzakt vélaszt. Fokozottan igaz ez olyan
szOvegek esetében, melyek az irodalom teriiletét elhagyva mas médiumokban
tinnek fel, ahogyan ez a tévéregények esetében is torténik. A célom nem is e
hatarok kijel6lése ezen osszetett miifaj koriil, csupan azoknak a szempontoknak a
felvazoldsa, melyek e képlékeny, kultirakutatisnak kiszolgaltatott jelenség
irodalomkézponti vizsgalatat lehetdvé teszik. Ehhez a tarstudoményokkal valé
kapcsol6dasi pontok felvazolasa sziikséges, mely a sorozatok mas miifajokkal valé
viszony4bol rajzolddik ki.

A sorozatoknak egyik legexplicitebb kapcsolata a reklamokkal van. Egy
szappanopera sziikségszeriien reklamozza énmagat (hogy a kdvetkezd epizédhoz

" nézdket toborozzon), a médiumot (a tévécsatornat, amely stabil nézokozonségét
folytatasos filmekkel biztositja), illetve szponzorainak termékeit (célcsoporttdl
fiiggben haztartasi kelléket, mobiltelefont stb). Az észak-amerikai sorozatok, a
szappanoperdk torténetileg is erdteljesen kotddnek a reklamokhoz, mivel funkcié-
juk a népszerisités volt (kezdetben a folyoiratoké, késdbb a mozié, radi6é, majd a
televizioé és természetesen a szponzorok — leggyakrabban haztartasi cikkek, tisztal-
kodasi, higiénés kellékeket gyarté cégek — termékeié). Ez a jellegzetesség maig
megmaradt, gyakran vehetiink. észre markaneveket, termékeket, szolgaltatasokat
népszerisitd bevagasokat.

A beépitett reklamok mellett a sorozatok a bemutatott vilaggal, életformakkal
is felszolitjak nézdiket a fogyasztasra. Robert C. Allen* elssorban a latin-amerikai
tévéregényekkel kapcsolatban emeli ki a tarsadalmi modernitasban betsltott fontos
szerepiiket. A filmek ablakot nyitnak a piacorientalt vilagra, az altaluk bemutatott
luxus életmédot mutatjak fel kovetendd példanak, melyre a befogadok vagyhatnak.

A sorozatokat — mas, kereskedelmi csatornan sugarzott filmhez hasonléan —
t6bbszor is reklamok szakitjak meg. A hirdetési blokkok elhelyezését azonban nem
csupan az eltelt id6 alapjan hatirozzak meg, ahogyan ezt a jatékfilmekben teszik,
ahol az eredetileg megszakitas nélkiili térténetet 20, illetve 40 perc utin 6nkénye-

* Robert C. Allen 1995.
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sen félbevagjak. A sorozatok esetében a reklamok tudatos beépitését figyelhetjiik
meg. Egy epizédot, hosszatdl fiiggden, két vagy hérom sziinet szakit meg, melyek
egyben a fejezet struktiirdjit is megalapozzak. A sorozatok sajatsaga, hogy az egyes
epizodok végén a befogadot tigy kell felcsigizni, hogy az mésnap is leiiljon meg-
nézni a folytatast. Ennek érdekében egy olyan izgalmas jelenettel kell zirulnia a
fejezetnek, mely befejezetlen, igy folytatast kivan. A végsd bonyodalmat olyan
mellékbonyodalmak el6zik meg, melyek minden egyes sziinet eldtt megjelennek.
Ezeknek célja, hogy a reklam alatt se kalandozzanak a néz0k mas csatornakra,
hanem varjak, mit hoz a folytatas. Az alarendelt bonyodalmak nem olyan ,.er8sek”,
mint a végsd bonyodalom, mivel szerepiik is az érdeklddés rovidebb idejii, a
reklamsziinetre korlatoz6dé fenntartisat szolgilja, szemben a végsd eseménnyel,
melynek egy egész napon at kell fenntartania az izgalmat.

» A sziinet tehat nem csupén sziikséges rossz, hanem a tévéregények miifaji
sajatossaga is, amely a sorozat narrativdjiba tudatosan beépitett mellékszalat hoz
be. A f6 miisort megszakit6 képek, a reklamok mosolygé, boldog, gyonyorii ndi, az
ajanlokban bemutatott torténetek, melyek épp olyanok, mintha a megszakitott mii-
. sor részei lennének, egy Gjabb narrativiva allnak Ossze. Ez a megszakitott miisor
torténetszalaba ékelddve azzal Osszeolvad, és a cselekményt kiegészitd mellék-
vonalként funkcional. gy példaul a reklamblokkok 4ltal felerdsodik a sorozatoknak
a piacorientalt, fogyaszt6i vilagra ablakot nyito jellegzetessége. 4

A filmeket megszakit6 sziinetekben a rekldmok mellett mas miisorok is
szerepelhetnek. A Magyarorszigon legtobb tévéregényt sugarzd csatorna, a Zone
Romantica, mely kifejezetten latin-amerikai sorozatokra specializalédott, olyan
rovidfilmeket is bemutat az epizddok részei kozott, melyek magat a csatornat, il-
letve a sorozatok vilagat népszeriisitik. A filmajanlék mellett taldlkozhatunk pél-
daul olyan rovid jelenetekkel, melyekben hétkdznapi emberek beszélik meg
véleményiiket egy-egy sorozattal kapcsolatban. A helyszinek megvalasztisiban is a
mindennapok hangulatit igyekeztek kovetni, igy példaul végighallgathatjuk, ho-
gyan beszélgetnek a hiitlenségrol vagy az igaz szerelemrdl egy fodraszat vagy egy
miikorom-stadi6 vendégei. Ezek a jelenetek is a sorozatajanlék egy csoportjat
alkotjak, 4m a hagyoményos eldzetesektdl eltémek abban, hogy nemcsak a filmet,
hanem a hozzi kapcsolodé befogad6i magatartast is népszertisitik. A hétkozna-
pokba illeszkedd, a narrativ id6t a valés id6hoz kozelitd sorozatok a mindennapi
¢lethez hasonléan a megbeszélés, a pletyka targyavé véilhatnak. Ez egy kozosséget
hozhat létre (akar a bemutatott szalonokban, akar az Interneten), mely szintén a
sorozatnézés 6romét fokozza, igy maga is népszeriisitd elemmé valik.

A sorozatok, és kiilonosen a latin-amerikai tévéregények, szorosan Gssze-
fiiggnek a turizmus, az egzotikum vilagaval is. Egy sikeres, népszerii uti
beszamol6hoz hasonl6éan a latin-amerikai sorozatok is olyan tdjakra kalauzolnak
benniinket, melyek egzotikumukkal ejtik rabul a kdzonséget. Ezeket a tdjakat leg- -
gyakrabban a jelenetek kozti vagoképekben lathatjuk (mivel a cselekmény nagy
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része zart terekben, szalonokban, szobikban zajlik, vagyis miitermi felvétel — en-
nek jorészt financialis okai vannak). A tijképek kellemes zenei alafestéssel — gyak-
ran a fécimdallal — kisérve jelennek meg, s szerepiik a hattér, a diszlet megraj-
zolasa, mely tr6pusi egzotikumaval a torténet meseszerliségét, tavoli, dlomba ill6
bonyodalmait, disgazdag hoseinek elérhetetlen luxuséletét hangsulyozzak. A latin-
amerikai sorozatokban (fleg a brazil tipusi tévéregényekben) fontos szerepet kap
a nemzeti identitis kérdése, az orszdg népszerisitése, belsd, illetve kiilso
imazsanak alakitdsa. Ez tobbek k6zt a megjelenitett tijképek altal torténhet, melyek
egy utazisi prospektus képeihez hasonléan, segitenek megkedveltetni egy orszagot
mind a kiilfoldiekkel, mind a hazai k6zonséggel.

Az egzotikus tijak tévéregényekben valé megjelenését tovabb erdsitik a
Zone Romantica csatorna Travel club cimi filmetiidjei, melyek leggyakrabban a
torténetek helyszinéiil szolgdl6 tavoli, tropusi tdjakat, gyarmati barokk varosokat
mutatnak be. Ezek a rovidfilmek (csakigy, mint a pletykakozosségeket bemutatd
filmajanlék) a reklamsziinetekben jelennek meg, és a hirdetésekhez hasonloan
melléknarrativava szervezédve Osszeolvadnak az altaluk megszakitott epizdddal.
Mig a reklamblokkok a fogyaszt6i magatartds torténeteiként ékelddnek be a
sorozatokba, addig a Travel club képei a sorozatok diszleteiként funkcionalnak.

A sorozatoknak és a hozz4juk kapcsolédé miisoroknak ez a nemzeti imazst
épitd funkcidja az etnografia, az antropolégia, illetve a szocioldgia tudomany-
teriiletei fel6l valé megkézelitést teszik lehetévé. E szempontokat egy komparativ,
irodalomkdzponta vizsgalat, bar kénnyen eltérithetik a szimptomatikus elemzés
irinyaba, nem hagyhat figyelmen kiviil. Ugyanakkor (a culleri javaslatot szem elott
tartva) az irodalmi tényezdt kell a kozpontban tartania. Ezeket a miifaji
kapcsolatokat érdemes ugy vizsgalni, mint egy intermedialis viszony sziikséges
velejar6it. A tévéregények miifaji eldzményei irodalmi szvegek voltak, melyek-
nek hatisit maig Orzi a miifaj. Az irott formab6l audiovizudlissa valé szdvegek
itjat nyomon kévetve irodalmi témak, motivumok televiziés megjelenésének, eset-
leg Gjabb, irott formaban val6 felbukkanasanak lehetiink tanii. Ha tehat a tévéregé-
nyeket, melyek szimtalan mas mifajt és tudomanyteriiletet érintenek, mint
miifajok, illetve médiumok kozt vandorlé irodalmat vizsgaljuk, helyi értékiikon
tarthatok a tarstudomanyi elemek. A tévéregények irodalommal valé szoros
kapcsolatanak feltdrasihoz elengedhetetlen a vele rokon miifajtdl, a szappanopera-
tél valé megkiilonboztetése.

Tévéregény és szappanopera kozott gyakran nem tesznek kiilonbséget sem a
mindennapi nyelvhasznilatban, de gyakran még a kritikAban sem. Magyarul az
angol soap opera, illetve a spanyol és portugal telenovela szavak tiikorforditasat
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hasznaljuk.’ Véleményem szerint e két sz6 miifaji kiilsnbségeket takar, és ennek
megfelelden megkiilonboztetésiik is ajanlatos. A kiilonbség alapjaként a két mifaj
kozti foldrajzi thvolsagot (USA, illetve Latin-Amerika) emlithetjilk meg elsoként,
mely elsdsorban a szdrmazasukat érinti, ugyanis nem zarhatjuk ki annak lehetosé-
gét, hogy az Egyesiilt Allamokban tévéregényt, Brazilidban pedig szappanoperét
gyartsanak. Ennél sokkal fontosabbak azonban a maig €16 miifaji kiilonbségek.

A mai televiziés folytatisos narrativak kozvetlen elddjének a XIX. szazad-
ban népszeri, folyéiratokban megjelend tircaregényeket tartjak. A folytatasos regé-
nyek segitettek fogyasztot toborozni a napilapoknak, magazinoknak. Az Egyesiilt
Allamokban az 1910-es évektdl a mozisorozatok mir a rendszeres mozildtogat6
kbzOnséget segitettek megteremteni. A 20-as években az amerikai radidkat
arasztottdk el a napkozben sugérzott sorozatok, melyek az otthon 1évd héziasszo-
nyokat szoktattdk rd az egész napos radiézasra. Az 50-es évektdl a-televizids
széridk vették 4t az uralmat, és maig toretlen sikerrel drasztjdk el az adokat. A
sorozatok e kiilonboz6 megjelenési médjaiban k6zds, hogy valaminek az eladasara
torekedtek, a népszertisités eszkdzei voltak. Az USA-ban a legfobb szponzorok a
haztartasi kellékeket gyart6 cégek voltak (Colgate, Procter&Gamble), mivel a leg-
jobb célkdzonségnek a haziasszonyok szdmitottak, és szamitanak madig is. Innen a
szappanopera elnevezés. _

" Latin-Amerikaba az Egyesiilt Allamokban aratott nagy sikereik hatdséra ér--
keztek el a szappanoperdk, majd jelentsen atalakultak. Elsdsorban Brazilidban valt
jellemzdvé a népszerii regények sorozatként valé feldolgozasa. Ezek a megfilmesité-
sek a médium- és miifajvéltissal jaro atalakitdsok mellett a regényforma legfobb
jellegzetességeit, igy példaul a szovegek befejezését is megtartottik. Tébben (Nico
Vink, Ana M. Lopez stb.) ezt tartjak az észak- és dél-amerikai sorozatok kozti fo
kiilonbségnek, ugyanis a szappanoperak végtelenitett torténetek, melyek csak
gazdasdgi motivaciok (a nézettség csokkenése) hatasara fejezddhetnek be.

Véleményem szerint a tévéregények az irodalmi formak mas jegyeit is akti-
van Orzik, mondhatni a népszerii folytatasos regények televiziés megjelenéseiként
¢élnek koztiink. Emellett természetesen a szappanoperak tulajdonsagait is magukon
viselik, igy példaul a reklam funkcidjat is betdltik. A tévéregények eredeti
célkitlizésiiket tekintve azonban — szemben a szappanoperakkal, melyekben elsd-
sorban a népszerisités, a reklam szerepe dominalt — az altaluk feldolgozott irodalmi

® Magyarul gyakran taldlkozhatunk a telenovella kifejezéssel is. A spanyol és portugal
sz6 magyar 4tirisit azért nem tartom kOvetenddnek, mivel a novela, ami spanyolul és
(elsbsorban brazil) portugalul regényt jelent, magyarul a boccacci6i hagyomanynak megfeleld
révid, ondllé torténetre vonatkozik. Ezért inkabb a sz6 magyar megfeleldjeként a regény
elnevezést tartom kifejez8bbnek. A regény tele- eldtaggal valé kombin4ldsa a magyar nézékben
a Szomszédok cimii sorozattal kapcsolddik dssze, ami azonban nem k&vette a telenovela miifaji
hagyomanyait, ezért helyette a tévé-elétagot hasznalom. (Lasd még: Pal Ferenc: A jové regénye
a telenovella?)



miivek terjesztése volt, eljuttatisuk az imi, olvasni nem tudé tomegekhez. Ez a
funkci6, valamint az irodalmi gydkerek hatdsa a mai napig jol kitapinthaté a
tévéregényekben.

A mifaj legkorabbi képviseloihez hasonléan ma is gyakran taldlkozunk
olyan  tévéregényekkel, melyek irodalmi szovegek feldolgozisai. Az egyik
legkdzismertebb, a brazil Globo tirsasig altal elkészitett Isaura (magyarul
Rabszolgasors cimen futott). Bernardo Guimardes regényének 1jabb feldolgozasa
sziiletett meg 2004-ben (mely mar nem pusztin a regény, hanem a vilaghiri tévére-
gény feldolgozisaként is értelmezhetd). Ez utobbit a szintén brazil Record
tévétarsasag készitette el, és hazédnkban is nyomon kévethettiik a torténetet.’ Egy
irodalmi szoveg audiovizuélis feldolgozisa szimos més miifajban is megoldhato, a
tévéregény esetében azonban e médiumvaltds nem tekinthetd egyszerli adaptacio-
nak, sokkal inkabb atdolgozaisrdl, mint feldolgozasrdl van sz6. Az eredeti regény
ugyanis a sorozatok miifaji kovetelményeinek rendelddik ald, ami igen hosszu,
bonyodalmakban és ismétlésekben gazdag sziveget kivan meg. Igy a torténetet
megtoldjak mellékszalakkal, ujabb szereploket épitenek be, tehat kitagitjak az ere-
deti szoveget. '

Deleuze és Guattari’ a konyv hasonlataként a rizéma fogalmét hozzik be,
mely végtelen szerkezetet alkot az alland6 elagazasok, az 5nmagan beliili burjanzas
altal. Umberto Eco A rozsa nevében szintén erre a szerkezetre reagil az apatsag
konyvtaranak bonyolult labirintusat értelmezé Vilmos figurajaval. Ahogy a regény
hires ut6szavéban irja: ,,Végezetill ott a hal6, vagyis az, amit Deleuze és Guattari
rizémanak neveznek. A rizéma olyan, hogy barmelyik utja keresztezédhet barme-
lyik masikkal. Nincs kdzepe, nincs széle, nincs kijérata, mert potencislisan végte-
len. A tallgatss tere rizomatér.”

Az irodalmi miiveket feldolgoz6 tévéregényekben, igy példaul az Isaura
esetében is ezt a szerkesztésmédot figyelhetjilk meg. A sorozat erdsen kétddik a
konyvhoz, hiszen a kozponti konfliktus (az Isaura szabadsdgaért val6 kiizdelem)
megmarad, ugyanakkor szilaira bontja a szoveget, a legkisebb elemét is burjanzé
torténetté alakitja, rizomava olvassa Guimardes regényét. Az eredeti szbveg igy
szétbomlik, és olyan szerkezetté alakul, melyet minden pontjian a megszakitottsag,
az elagazis jellemez, mely szdmtalan csomépontot kialakitva alland6an kapcsolatot
1étesit djabb és Gjabb elemekkel, melyek szertedgazé konnotaci6s lancon keresztiil
halézzik be a sorozat sziznegyven epizddjanak gigantikus mezejét. Deleuze és
Guattari a rizomit a hagymak, a gumdk, .illetve a gazndvények szerkezetén 4t
mutatjék be, amelyek bonyolult burjanzasban fonjak be életiik terét. Ezt a miiks-

® A sorozatot a Zone Romantica csatornan vetitették 2006-ban, Isaura, a rabszolgaldny
cimmel.

? Gilles Deleuze — Félix Guattari 1996.
¢ Umberto Eco 2002, 607.
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dést ismétlik az irodalmi szSvegeken alapuld tévéregények is. Az Gjabb szilak
magva megvan a regényben, a sorozat nem tesz mast, mint hogy egyes elejtett
megjegyzéseket olyan gécpontokként értelmez, melyekbdl kibonthaté a sorozat
burjanzé cselekményszovedéke.

Nénay Bence’ a filmes adapticidkon beliil kiemeli az avantgard, kisérleti fil-
meket, melyekben az irodalmi eldszdveg csupan egy sziikséges keretet ad a miivek-
nek. A kisérleti film nem egészen nézGbarat miifajinak az irodalmi szovegre valé
utalis csupan egy olyan alapot jelent, mely segit a befogadonak a narrativa
felismerésében, a film élvezetében. Ezen beliil pedig az alkotdk (egyéb narrativ,
nézdbarat kitottségektdl fiiggetleniil) Ggy kisérleteznek a filmen beliil, ahogy ked-
viikk tartja. Az irodalmi szoveg tehit csak alibi, ami arra szolgal, hogy nézdt
toborozzon az alkotasnak. Erdekes parhuzam, hogy a tévéregények esetében az
irodalmi eldszdvegek olyan szintli szétszalazasaval taldlkozunk, az eredeti torténet
olyannyira elsikkad a burjanzé narrativ szilak kozt, hogy az adapticié médjat te-
kintve a Nanay 4ltal emlitett kisérleti filmekre emlékeztetnek. A feldolgozas médja
ugyanakkor eltér abban, hogy mig a kisérleti filmek a sziikségszeriien alkalmazott
kereten beliil szabadon mozoghatnak a filmes eszkozokkel és azok ujragondolasa-
val, addig a tévéregények igen szigori szabalyok szerint rendezddnek sorozatta.

A keret, melyet az el6szovegek jelentenek, a kisérleti filmekhez hasonl6an a
tévéregényekben. is csupén alibinek tlinhet, mely egy, a tobbihez megszolalasig
hasonldé sorozat alapjat biztositja. A tévéregények esetében azonban azt tapasz-
talhatjuk, hogy a kisérleti filmekkel szemben — melyek az el6torténettol fiiggetlen,
kiilsé elemeket épitenek be irodalmi keretiikbe — ezek épp ezt a keretet bovitik ki,
azon beliil szovik végtelenné torténeteiket. Az elszoveget rizomaként bontja
szalaira a sorozat, a keret feltdltése épp e keret burjanzasaval kévetkezik be. Az
irodalmi szoveg tehat nem csupan egy hattérben tartott kerettdrténet, hanem a
tévéregény szerkezetének minden részében felfedezhetd szervezo erd.

Irodalmi szdvegek nem csupan egyértelmii adapticiokként keriilhetnek be a
tévéregényekbe. A miifaj kezdeti, irodalmi témai helyett ma mar sokkal gyakoribb
a sajat torténetek alkalmazasa. Az irodalmi gydkerek azonban ezeknél a sorozatok-
nal is gyakran megjelennek kiilonb6z6 intertextek, toposzok forméjaban. igy pél-
daul olyan figurék, torténetek tiinhetnek fel egy sorozatban, melyek egy egész sor
irodalmi eldszoveget, kontextust hoznak magukkal, Igy tortént ez 4 bdtor Juan
atya'® cimi argentin tévéregény esetében is, ahol a karakterek kozott felfedezhettiik
Robin Hoodot, Dr. Jekyllt és Mr. Hyde-ot, de megjelent maga Jézus is a
szenvedéstorténettel és a keresztre feszitéssel, illetve az alvildggal szovetkezd Faust
alakja is.

° Nénay Bence 2000.

1% A sorozatot a Romantica csatoma vetitette 2005-2006-ban.
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A szbvegek vandorlasa nemcsak egyiranyu lehet, vagyis nemcsak az irott
formabdl késziilhet audiovizualis termék, hanem forditva is megtorténhet, a televi-
zi6s alkotas is atkeriilhet egy irott médiumra. Ez torténik példaul akkor, amikor egy
népszeru sorozat folytatasit készitik el regény formajaban. Ahogyan a tévéregény
oriz irodalmi formékat és toposzokat, Ggy a beldliikk késziilt regények is Orzik a
televizios miifaj bizonyos formai jegyeit. A Magyarorszigon is igen nagy sikert
araté Vad angyal cimii argentin sorozat irott folytatdsdban példaul megfigyelheto az
epizodokra tagolas, a révid, gyorsan pergd, a torténetben jelentds ujdonsidgot nem
hoz6, mégis érzelemgazdag jelenetek, valamint a révid, egyszeri mondatok. A
szovegek, toposzok, karakterek, illetve szerkesztési formak vandorléasa a kiil6nb6zd
médiumok kozott még érdekesebb, amikor egy feldolgozott irodalmi miivet iiltet-
nek 4t ujra irott forméba, ahogyan az az Isaura esetében is tortént. Sziiletett
ugyanis regény Isaura visszatér'' cimmel, mely mar egyértelmiien a sorozat, nem
pedig a regény folytatdsanak tekintheto.

A marketing, a szociol6gia, az antropoldgia, az etnografia és persze a
médiatudoményok mellett a tévéregények egy lehetséges irodalomkézponti
vizsgalatanak a filmmiivészet és irodalom kapcsolataval is szimot kell vetnie.
Azzal a jelenséggel, hogyan vandorol 4t az irott szoveg egy audiovizualis médi-
umra, illetve hogyan tér vissza az irott formahoz. Pethd Agnes szerint a film olyan
miifaj, mely mas miivészetek kifejezOeszkozeit integralja. A filmet mint kiilsnb6zd
médiumok OsszeszovOdését vizsgalja, melyek egymason nyomot hagyva,
palimpszeszt szerkezetet alkotnak.'” Ez a jellegzetesség a tévéregények esetében az
irodalmi vondsok erdteljesebb feltiinésével jar egyiitt. A televizidban feltlind szdve-
gekre audiovizualis kifejezdeszkozok rakédnak, melyek més (a film miifajaba
épiilé) médiumok konnotéciés mezdit is magukkal hozzak. igy példaul a képi vagy
zenei intertextek tovabb bonyolithatjak, arnyalhatjak a felidézett irodalmi toposzt.

A tévéregények irodalomkozponti vizsgalatinak nemcsak arra kell valaszt
adnia, hogyan valtozik az irott szveg televizios miifajja, hanem arra is, mi az, ami
alkalmas erre az intermedilis utra. Culler szerint a 2004-es ACLA jelentés utin a
komparatisztika legnagyobb kérdése, hogy hogyan boldogul a vilagirodalommal.
Felmeriil a kérdés, hogy globalizalodott viligunkban milyen szvegek hasonlitha-
tok Ossze, illetve mi alapjan valogathat6 ki a hatalmas anyagbdl az a szovegcso-
port, mely vildgirodalomként tanithat6. A valogatas sziikségszerien biirokratikus és
(tébbnyire) eurocentrikus — éllitja Culler. Megoldasként azt javasolja, az elemzd
tegye explicitté a normét, illetve a nézdpontot, aminek alapjan az 6sszehasonlitast
végzi, hogy az ne legyen implicit, és igy biirokratikusnak tiind. Fél6 azonban, hogy

" Isabela Guimardes 2004.
' Peth® Agnes 2002.
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még ebben az esetben is maradnak olyan implicit elofeltevések, normak, melyek a
biirokratikussig vadjat hozhatjak magukkal.

A tévéregények vizsgalataban is feliiti a fejét ez a probléma. Egyrészt maguk
a sorozatok is egy ilyen jellegli valogatist hajtanak végre, amikor kijellik
eldszovegeiket, illetve a szamukra felhasznalhat6 témakat, toposzokat. Ezek t5bb-
nyire népszerii miivek kozill keriilnek ki, melyek nem sziikségszerlien az ,ala-’
csony” irodalmat jelentik. Egy ,,magas™ irodalminak tekintett mii is szerepelhet
azok kozt a jOl ismert, népszerii irodalmi témak kozt, melyeket (mivel jol
felismerhetbek) eldszeretettel alkalmaznak a sorozatok. igy példaul a Faust-téma
tévéregényben valé megjelenésében Goethe miivére vald utalasok voltak a
legjellemzébbek (pl. Mephisto alakja kutya formajaban jelent meg). A Faust-téma
korabbi eléfordulasai kozt egy népkonyv, valamint Marlowe Doktor Faustusa is
szerepel, mindkettd meglehetdsen vulgéris, popularis vonasokat mutat. Ezzel szem-
ben a sorozat nem ezeket hasznalta fel, bar kulturalis ,,szint” szerint kézelebb all-
nak hozza, mégsem annyira népszeriiek, mint a , klasszikus” Goethe. A
" népszeriiség fogalma tehat sokkal inkabb az ismertség, mintsem valamiféle kultura-
lis szintezddés alapjan értelmezhetd a tévéregények esetében.

A miivek természetesen nem eredeti gondolati teljességiikben. szerepelnek a
sorozatokban. A tévés mifaj a filozofiai tartalmakat, az alkotd fogalmi gondolkodast
melldzve épiti be ezeket az elészivegeket, a hidnyt pedig kézhelyekkel, emocionalis
tartalmakkal tlti fol. A népszerli szovegekebOl csupan annyit 6riz meg, amennyi
azokbol népszerii, vagyis a legkbzismertebb karakter- és torténetelemeket.

A vilagirodalom probléma4janak szempontjabol az is igen fontos, hogy hon-
nan, milyen nemzeti irodalombol meritenek a sorozatok. Ennél azonban még fonto-
sabb, hogy az elemz6 ezekb6l mit ismer fel, illetve mit tart relevansnak. A Culler
altal felvetett probléma itt rajzolédik ki a legélesebben, ugyanis az, ahogyan egy
elemzés a sorozatban fellelt intertexteket felismeri, targyalja, fontossigukat meg-
szabja, hasonléan biirokratikus lehet, ahogyan a Culler altal kritizalt vilagirodalmi
valogatasok.

Culler megoldasi javaslatat elfogadva, megallapithatjuk, hogy egy eur6pai
nézdpontbdl valésziniileg a latin-amerikai vilagban népszerii szovegek koziil azok
valnak szamunkra fontossa, amelyek nalunk is népszeriiek, igy a hazai kézonség
befogadaséaban is szerepet jatszhatnak. A sorozatok azonban mar maguk is elosegi-
tik ezt a fajta értelmezést, mivel a gyartok sok esetben a vilagpiacnak, nem pedig
sziikebb nemzeti, kulturlis csoportoknak készitik filmjeiket. Mind a szappanope-
rak, mind a tévéregények globalis jelenségek, a legnagyobb gyarték az egész vila-
got ellatjdk termékeikkel. Természetesen bizonyos sorozatok valahol jobban
eladhat6k, valahol kevésbé aratnak sikert, aminek okai a kulturalis kiilénbségekben
is keresendok. Tény azonban, hogy a nagyk6zonség a termékek (formai és kultura-
lis) homogenizalédasat hozta magéval. Bourdieu szerint minél nagyobb k6zonség-
hez sz6l valami, annél lekerekitettebb a szoveg, annal inkabb homogén, nem
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megoszté vagy kirekesztd. gy példaul a televizié is homogenizil, és egyben
banalizal is."

A homogenizaci6 erdsen jelentkezik a nemzeti jellegzetességek felmutatasa-
ban is. Jesiis Martin-Barbero megjegyzi, a sorozatokban megjelend nacionalizaci6
gyakran sematikus, sztereotipidkkal dolgozik, igy nacionalis helyett transznaciona-
lis jelleget &1t."

A tévéregényekben ennek a homogeniziciénak megfelelden alakulnak 4t a
felhasznilt el6szovegek is. T6bbnyire a piac altal diktalt, ersen eurdpai szemiéletia
kultiranak megfeleld elemek keriilnek be a sorozatokba. Véleményem szerint
azonban ez a fajta homogenizilédas nem feltétleniil értend6 negativumként, az
eredeti milvek értékcsokkenéseként. A szovegek tovabb folytathatjdk vandoritju-
kat, ebben a regiszterben val6 feltinésiik nem elvesz értékiikkbdl, csak tovabb
gazdagitja torténetiiket.

A tévéregények kezdeti funkcidja, az irodalom népszeriisitése, eljuttatisa a
nagykozonséghez érezhetd a felbukkan6 elészovegek éltal. Amennyiben a soroza-
tok irodalmi szbvegeket, toposzokat feldolgozd, tovabbforgatdé funkcidjat tartjuk
vizsgalatunk kozéppontjaban, akkor lehetdvé valik egy olyan vizsgalat, mely bar
nem hagyja figyelmen kiviil a miifaj kultirdba 4dgyazottsigat, mégis megmarad
irodalomk&zpontinak. Ennek jelentdsége abbol fakad, hogy az irodalom korabbi,
populéris regiszterének bizonyos funkcidit egyre inkabb 4tveszi a televizié. A
szérakoztat6 irodalom olvasasa helyett gyakran inkabb egy szérakoztaté tévémiisor
megnézését valasztjidk az emberek. E miisorok pedig, irodalmi gy&kereiknek
megfelelden, ugyanazokkal vagy hasonlé eszkozokkel élnek, mint irott rokonaik. A
sorozatok irodalomkdzponti vizsgilata tobbek kozt ezért is sziikséges, &m ez csak
ugy johet létre, ha a mifaj elemzését nem hagyjuk felold6dni a kultirakutatas végte-
len teriiletében, hanem megdrizziik az 6sszehasonlit6 irodalomtudomanyon beliil is.
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KOVACS FLORA

AZ EGYENSULYTALANSAG (DESEQUILIBRE),
TOVABBA A PLURALITAS JEGYE |
A QUEBECI DRAMABAN ES SZINHAZBAN

»»a kulturdlis identitds eszméje nem csupan
a fehér és nem fehér kozotti, hanem a kii-
lonféle fehérek kdzotti konfliktusban fej-
l6dik ki” (E. W. Said 2002, 602. old.)

A Kkanadai irodalom tanulminyozisa sordn a tudomanyok ko6zotti mozgéds .
sziikséges. Ezen interdiszciplinaritds nélkiil6zhetetlenségét vonja maga utdn az a
tény, hogy a kanadai irodalom egy multikulturélis tdrsadalom produktuma. Tekintet-
tel arra, hogy ez az irds a kanadai korpuszon beliil a dramaval és a szinh4zzal
foglalkozik, az interdiszciplindris szemlélet még er6sebb. Jelen dolgozat a
tébbnyelviiség jegyébdl kiindulva, a ,kozbttiség” és az egyensulytalansag (déséqui-
libre) attribituman keresztiil probélja a québeci dramét oly médon szemiigyre venni,
hogy Jonathan Culler Whither Comparative Literature?' tanulményénak hang-
stilyosabb elemeit figyelembe véve a pluralitas tényét emeli ki.

1. Interdiszciplinaritas a kanadai irodalmi mivek kapesan

A komparatisztika Gtjait taglalva Jonathan Culler kitér az 1993-as riportra,”
amely riport az 6sszehasonlit6 irodalomtudomény és mas tudomanyok érintkezé-
sére, tovabbd ezen més tudoményok kutatdsainak &sszehasonlité irodalomtudo-
many 4ltali felhasznéldsara utal. A kanadai irodalom tanulmanyozésakor az inter-
diszciplinaritas elengedhetetlen, marcsak a Kanadédban megfigyelhetd tobbnyelvii-
ség miatt is, amelynek mind politikai, mind pszichol6giai hozadéka fellelhetd.
Kanadéban a kétnyelviiség érzékelheté markansabban (emellett nem zarhat6 ki a
tobbnyelviiség sem, erre példa az indian Oslakék nyelvhasznélata). A jelenség
tanulmanyozisa eltt meg kell adni annak definicidjat. Ez az iras két kutatéra
hivatkozik: Bloomfieldre és a kanadai William F. Mackey-re. Bloomfield azt

! Culler, Jonathan, Comparative Critical Studies 3, 1-2, 85-97.
? Jonathan Culler idézi a *Comparative Literature at the Tum of the Century’ in Ua.
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tekinti kétnyelviinek, aki az adott két nyelvet egyazon iddben sajétitotta el, és azo-
kon anyanyelvi szinten képes megnyilvanulni; Mackey szerint két- vagy tobb-
nyelvii az, aki két vagy tobb nyelvet ,felvaltva hasznal szoban vagy irdsban”.’ A
kanadai irodalom vizsgélata szamdra a nyelvek ,,véltogatasa” bir fontossdggal. A
tobbnyelviiség maga utdn von egy nyelvhasznalati sajatossédgot, amely nyelvhasz-
nélat legfobb jellemzdje a kodvéitds. Az egyén pillanatnyi beszédkdrnyezete,
nyelvismerete hatdrozza meg a kddvaltas természetét, illetve a szocidlis és etnikai
implikaci6k, amelyeket a drama kapcsén Kiirtdsi Katalin hangsilyoz G D. Keller
munka4jat targyalva.® A kédvaltas igy a nyelvészeti stidium mellett a szociologiét is
beemeli a kanadai dramairodalom vizsgaléd4séba, ugyanis a dramatudomanynak
mindenképpen taglalni kell a szereplok nyelvét, minden egyes szerepl6jéét,
tekintettel arra, hogy nyelvilk (langage) autoném,’ igy az magan hordozza az adott
figura nyelvének (langage) sszes attribatumat.®

A legegyszeriibb kodvaltas a masik nyelvre val6 attérés, vagyis az angolrdl a
franciéra, a francidrél az angolra, illetéleg mas anyanyelvi beszéldk szdmdéra az
emlitett nyelvek valamelyikére, esetlegesen egy ezeken kivlili masik nyelvre.” (Eb-
ben az esetben, ha az adott individuum birtokol a mésik anyanyelvét illetden ele-
gendd nyelvi kompetencidt, akkor a mésik anyanyelvén nyilatkozik meg.) A
kodvaltds politikai aspektussal rendelkezik. Egy francia kanadai iré irodalmi
produktuméban feltind angol szavaknak mindenképpen politikai célzata van.
Gilles Deleuze szerint a kisebbségi irodalomban ,,minden politika™®. A kodvaltas-
nak azonban létezik més, a nyelvcserétdl killonb6z6 modozata is. Az utdd, aki ir,
sajat irodalmi nyelvet (langage littéraire) akar magénak, ezért szakit az Apa
nyelvével (langage). Létrehoz az anyanyelvén beliil egy nyelvet, ami csak az 6vé,
azaz megteremti az anyanyelvén beliil a kisebbségi nyelvet.” ,,Minden irds — ha az
hordoz valamilyen jellegzetességet, amely csak és kizar6lag alkotdjanak jegye és
eltér a tobbségitél — a minor irodalom produktumanak tekinthetd. igy a kisebbségi

3 B8vebben: Kiirtdsi Katalin 1987, 94.
* Kirtdsi Katalin 1997, 207-217.
5 V. Abirached, Robert 1994,

¢ A szerepl6 akaratlagos ,,nyelvdeformélésa” is beleértendd a langage-problematikdba,
hiszen az esetben a deformélds jegye is a szerepl6 nyelvének attribatumava valik.

7 A kanadai irodalomnak és annak nyelviségének vizsgalatakor az indi4n népességet és
e népesség nyelvét is figyelembe kell venni.

¥ Deleuze, Gilles 2003, 1. Karicsonyi Judit forditdsa. A francia eredetiben: ,,tout y est
politique”, Deleuze, Gilles 1975, 30. old. A tovébbiakban az idegen nyelvii egységek magyar
megfelel6jét, ha létezik magyar forditds, akkor abban adom meg, ha nem, akkor sajit
forditasban kzl6m. A mar létezd fordits adatait a libjegyzetben tlintetem fel.

9 .
Deleuze, i. m.
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jegy hasonlit a signature-hoz (kézjegyhez),' hiszen ez az alkot4son belilli jegy csak
az enyém, megkiilonboztet mindenki mastél, éppugy, mint a kézjegy.”"' A kisebb-
ségi jegy a kanadai irodalom targykorében kétszeresen lelhetd fel: egyrészt a nyelv-
csere (egy francia vagy egy angol vagy egy indi4n 6slaké kisebbségivé vélik akkor,
amikor egy masik etnikumi, nyelvii kérnyezetbe 1€p be), masrészt a minor iroda-
lom és a signature targyalt attribGtumainak birtokl4sa miatt.

A kédviltas problematikaja elvezetett az Apa nyelvével val6 szakitdson ke-
resztill a Julia Kristeva'? vezette pszichoanalitikai iskola meglatasaihoz, majd a
kisebbségi deleuze-i definici6jahoz, Deleuze éltal pedig beemelodott a filozofiai
diskurzus.

2. Kultira és a Mésik kult@raja

Két-, illetve tobbnyelviiség intézményes szinten oly tdrsadalmakban jelenik
meg, amelyek két, illetve t6bb egymastol eltérd kultirdval rendelkeznek. Az emli-
tett tarsadalmak multikulturalisak, és ezen létitknek kdszémhetben a ,kozottiség”
jegyét magukénak tudhatjak.

Ahhoz, hogy a multikulturalis, tobbkultiraji, tarsadalomban létrehozott
miivészeti produktumokat targyalni lehessen, kiilonbdzd kultiradefiniciokat
.szitkkséges ismertetni. A kultira emberi tevékenység eredménye, eltér tehat a
természetitdl, a naturalistol.”” Camille Camilleri a kultira milyenségét elemezve a
csoporthat4st emeli ki. A csoporthatds az, ami a kisebbségi jegyet implikédlja a
deleuze-i diskurzusban, ugyanis, ha a kisebbségi irodalomban ,,minden politika”,
akkor csoporthatds elézi meg," hiszen ,a sziik tér kovetkeztében minden egyes
személyes tigy azonméd a poltikahoz kapcsolédik”,” ,,a politikai mezd mar minden

' A kézjegyrol bévebben: Bennington, Geoffrey—Derrida, Jacques 1991.

"' Részlet szakdolgozatomb6l: A harc megjelenési formai Roch Carrier Haboriizunk!
Yes, Sir! cim@ miivében; témavezetd: Dr. Kiirtési Katalin, habilitalt egyetemi docens; SZTE
BTK, Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszék, 2005.

12 Kristeva, Julia 1996.

" Camille Camilleri erre hivja fel a figyelmet, ,, The cultural order is ’artificial’ in the
proper sense of the world; that is, it is created by human art. It is distinct from the natural order.”
idézi Pavis, in Pavis, Patrice 1996, 3. Az idézett szbveg magyarul: ,A kulturélis rend *mester-
séges’ a szd igazi értelmében; emberi tevékenység altal létrehozott. Killonbozik a naturdlis
rendt6l.” Ezt hangsulyozza Clifford Geertz is: ,,System of symbols, created by peaple [kiemelés
tolem — K. F.], az idézett szbveg magyarul: ,,Ember dltal létrehozott szimb6lumrendszer” idézi
Pavis, in Pavis, uo. 2.

'“ Nem véletlen ez az egyezés a Pavis 4ltal kiemelt korpuszban, hiszen ebben a
konyvében az elméletir6 Pavis az interkulturalis eléadasok milyenségét targyalja.

¥ Deleuze, Gilles, 2003, 1. Karacsonyi Judit forditidsa. A francia eredetiben: ,,son
espace exigu fait que chaque affaire individuelle est immédiatement branchée sur la politique”
in Deleuze 1975, 30.

73



kijelentést (énoncé) megfertdzdtt”.'® Slavoj Zizek, Homi K. Bhabha, Gilles
Deleuze és Patrice Pavis irdsait érdemes meg/”6ssze”olvasni. Zizek és Bhabha a
Masikkal szembeni sajitossdgot targyalja.'’ Mind a két emlitett elméletiré kiemeli
a Masikat targyalva az 6rém és a vagy fogalmat, tovabba kapcsolatba hozza azokat
a szexualitassal. A Masik kérdéskaréhez kapcsolt tény: ,,a faj és szexualitds &llando
jelzdi a kilonbségtétel moédozataiva alakulnak”.'® Roch Carrier La guerre! Yes,
Sir!”-ében a szexualitds kapcsan felmerilld differencia fontos, e differencia az
angoloknak a francidkrol alkotott sztereotipidkhoz kothetd véleményében nyilvanul
meg. Az angolok francia-szemléletében a francia szexudlis tulfGtdttségének
attribatuma hangsilyos. Carrier emlitett miivében a Mésikat reprezentélja Harami,
a keleti is. A keletinél a szexualitds tényében feltiiné killonbségtétel még markan-
sabb. Ez a kilonbségtétel megjelenik Michel Foucault-ndl az Histoire de la
sexualitéban, ahol Foucault a szexualitdst érintd szoké4sokat tdrgyalva a nyugatihoz
a scientia sexualis-t, mig a keletihez az ars eroticd-t tarsitja.”’

Bhabha gondolatmenetét kdvetve: a francia kanadaiak és az angolok
egymashoz, azaz a Masikhoz valé viszonyuldsa Roch Carrier La guerre! Yes, Sir!-
ében’' hasonloképpen irhaté le, mint Roland Barthes L’Empire des Signes-€ben a
nyugatinak Japanhoz val6 pozicionaldsa, ugyanis Bhabha Barthes-interpretacioja
szerint ,Japan csak az anti-Nyugat lehet”.” Carrier-nél a francia kanadaiak és az
angolok is a Masiktél valé kilonbozdségiiket hangsulyozzik. A francia kanadai 16t
legfdbb attribituma a nem-angol 1ét; az angol 1ét legfontosabb jegye a nem-francia
(kanadai) 1ét. Ezen ,anti”-jegy Jean Claude Germain A canadian play/Une plaie
canadienne [Egy kanadai darab/Egy kanadai seb] dramajaban® is fellelhetd, csak
ott a szerepek kdzotti mozgast a nyelv jeldli, igy amikor a szerepld angol eredetii-
bdl atlép egy francia szerepébe, akkor a nyelve nem-francia lesz. A Germain-nél

' Ua. 2. A francia eredetiben: ,,Le champ politique a contaminé tout énoncé.” In uo. 31.

'” Nem lehet elsiklani afolott, hogy Zisek kifejezetten a rasszizmust vizsgalja. A
felhasznalt kanadai korpusz a rasszizmust6l val6 eltekintést vonja maga utén, a Masikhoz val6
viszony rasszizmusban gyokerezb jegyeire nem tér ki. Vo. Zizek, Slavoj 2006.

'* Bhabha, Homi K. 2002, 631. Séri L4szl6 forditasa. Az angolban: ,the epithets racial
or sexual come to be seen as modes of differenciation”. in Bhabha, 1995, 67.
' Carrier, Roch 1998.

% Foucault, Michel 1976; 1984; 1984. Foucault szerint a nyugati kultira birtokolvan a
szexualitds tudomanyét tud arr6l beszélni. A szexualitdsr6l valé beszéd azonban megfékezi
magit a szexualitdst. A keleti kultira ezzel ellentétben az ars eroticd-t jeleniti meg, ami pedig a
beszéd helyett a ki-nem-mondast preferalja, igy tartva meg a tudast (Ze savoir).

2 Carrier, i. m.

% Bhabha, i. m. 633. Az angolban: ,Japan can only be the Anti-West” in Bhabha, i. m.
261.

2 Germain, Jean Claude 1983.
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megjelend alak nem-francia nyelvére a Deleuze altal leirt continuum intesif
attribitumai jellemzdek, aziz a szerepld nem-francia nyelve a kontinuitas jegyét
viseli: mar nem angol, de még nem is francia (legalébb is a bon usage alapjan), mér
a devenir (a leendGség) Gtjara lépett.
Ha e nyelvi problematik4t nem a barthes-i elmélet szerint elemezziik, hanem
Deleuze-nek a Philosophie et minorité**-ben [Filozofia és kisebbség] leirt gondola-
tai alapjan, akkor azt figyelhetjiik meg, hogy a kanadai korpusz esetében mindig a
. viszonyit4si pont (az etalon-méter)” a legfontosabb tényezd, ugyanis a szerepld
nyelve, nyelvvaltisa (a nyelvet itt /angue-nak kell érteni) a kommunikacios
kornyezet fiiggvénye. Pavis a kisebbség-tobbség kapcsan a politikai implikéacidkra

" fokuszélva a dichotomia kikerillésének nehézségét emliti. A dichotémia a tobbségi
és a kisebbségi nyelv adott szitudcidban val6 megjelenésében manifesztalodik. (,,Itt
nehéz kikeriilni a dichotémiat az uralkodd és az uralt kdzott, a tobbség és a kisebb-
ség kozbtt, az etnocentrikus és a decentralizalt kultarak kézstt.”**) Mind a francia,
mind az angol kisebbségivé valhat Kanad4n beliil annak fényében, hogy mi az
adott tartoményra jellemzd tobbségi nyelv. Barthes és Deleuze elmélete igy
osszeolvashat6; a kiilonbség a terminolégiabdl adodik. Deleuze irja a Black-Eng-
lish-t hozva példanak:

»Ez mondhaté el a kisebbséginek mondott nyelvekre is: nem pusztan alnyelvek,
idiolektusok vagy dialektusok, hanem olyan potencidlis 4gensek, amelyeknek
kdszonhetden a tobbségi nyelv minden viszonylatdban és minden elemében a ki-
sebbségivé valas utjdra lép (pl. a Black-English). Vagyis megkilénbdztetjitk
egymadstdl a kisebbségi nyelveket, a tobbségi nyelvet és tobbségi nyelv kisebbsé-
givé vélasat. Ezért mondta Pasolini, hogy a kézvetett szabad beszéd lényege nem

* Deleuze 1978.

® Uo. Magyarul: ,A tobbség olyan idealis 4lland6t feltételez, amely etalonként
meghatérozza a ttbbség fejlodését. Tegyllk fel, hogy ez az etalon-méter, ez az 4lland6 a
standard nyelvet beszél6-varoslako-heteroszexudlis-értelmes-felnGtt-him-nyugati-fehér-ember”
in Deleuze, 2003, belsd boritd, Gyimesi Timea forditisa. A francia eredetiben: ,Majorité
implique une constante idéale, comme un métre-étalon par rapport auquel elle s’évalue, se
comptabilise. Supposons que la constante ou I’étalon soit Homme — blanc — occidental-mdle-
adulte-raisonnable-hétérosexuel-habitant des villes-parlant ume langue standard.” in Deleuze
1978, 154-155. 0

% Pavis i.m. 4. 0.: ,Here it is difficult to avoid the dichtomy between dominant and
dominated, between majority and minority, between ethnocentric and decentred cultures”.
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is az A nyelvben, de nem is a B-ben ragadhat6 meg, hanem ,,abban az X nyelv-
ben, amely nem mas, mint az A nyelv, amely éppen B nyelvvé valik”«*’

A kanadai kapcsdn a targyalt X nyelv helyettesithetd — tartomanyt6l,
beszédkornyezettdl fliggden — nem-angollal vagy nem-francidval.

A multikulturalis tarsadalmak milyenségiikbdl kovetkezoen, illetve a
continuum intensif attribitumaval rendelkezd nyelv, az X nyelv — az adott korpusz
kapcsan a nem-francia vagy a nem-angol — megjelenésének kdszonhetben a
,»k0zottiség” jegyével rendelkeznek.

3. A ,kozittiség” és az ,egyensiilytalansag” (,,déséquilibre”) jegye

A multikulturalis tarsadalmak két-, illetve tobbnyelviisége maga utan vonja a
nyelvek kozotti dllapotot. Ennek az 4llapotnak legfontosabb attribituma a ,.k6zotti-
ség”, és az egyensulytalansdgot (déséquilibre)”® valésitjia meg. Az egyensulytalan-
sdg dramaban/eldadasban megjelend attribituménak vizsgélatit megel6zden egy
szinhazelméleti alapvetést kell kozolniink. A szinhdzi nyelv két komponensbdl 4ll:
artikulalt nyelvbdl (langage articulé) és gesztusnyelvbdl (langage des gestes, az
artaud-i terminoldgia szerint). Miel6tt az egyensulytalansdgot tirgyalnank, meg
kell hatdrozni a sz6 jelentését. A Révai Nagy Lexikon a kovetkezd definici6t adja az
egyensuly szora: ,,a testek azon éllapota, mid6n a rdjuk hat6 erdk dacara nyugalom-
ban vannak és abban is maradnak [...] Az egyensily stabilis, ha a helyzetébdl
kimozditott test magéira hagyatva, abba ismét visszatér; labilis, ha csekély
mértékben valé kimozditds utdn is a magéra hagyott test nem tér vissza eredeti
helyzetébe”.” Tekintettel arra, hogy az egyensulytalansdg szét nem kozli a lexikon,
csak az egyensily szd szemantikai mezejébdl vonhatunk ki egységeket, mégpedig
abb6l a célbdl, hogy a szé negativ konnotaci6ji parjéhoz kozelebb keriiljiink. A
szinhazi nyelvnek mind a két szintjén az egyensulytalansdg megjelenési médjat
sziikséges tisztazni. Az artikulalt nyelvi szinten feltiiné egyensulytalansagnak meg-
felel a labilis egyensuly definic6ja, hiszen a szerepldk ,kimozditott” nyelve, a
deleuze-i X nyelv, ami nem a szereplék anyanyelve, soha nem térhet egyensilyi
allapotba, ugyanis nem is volt abban. Allapota az 4lland6 kimozditassal jellemez-

7 Deleuze 2003, belsé boritd, Gyimesi Timea forditisa. A francia eredetiben: ,,C’est la
méme chose pour les langues dites mineures : ce ne sont pas simplement des sous-langues,
idiolectes ou dialectes, mais des agents poteintiels pour faire entrer la langue majeure dans un
devenir minoritaire de toutes ses dimensions, de tous ses éléments (cf. le Black-English). On
distingue alors les langues mineurs, la langue majeure, et le devenir-mineur de la langue
majeure. C’est pourquoi Pasolini montrait que I’essentiel, dans le »discours indirect libre«,
n’était ni dans une langue A, ni dans une langue B, mais »dans une langue X, qui n’est autre que
la langue A en train de devenir réellement une langue B«” in Deleuze 1978, 155.

% Déséquilibre: ,,egyensily hidnya, arénytalansag” in Francia- magyar szétdr.
* Egyensily szécikk in Révai Nagy Lexikon.
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hetd, azaz az egyensulytalansdg éllando létrehozaséval, vagyis magéaval az egyen-
silytalansdggal ® A szinhaz gesztusnyelvi szintjén a mozgasban 4brazolt
egyensulytalansdg a szinpadon megjelenitett méasképpen jarasban, a mindennapit6l
eltérében lelhetd fel. Osszegezve megallapithatd: az egyensilytalansdg manifeszta-
l6dhat a szinhdz artikulélt nyelve és gesztusnyelve kozbtt, tovabba e két nyelven
beliil is, azaz magén az artikulalt nyelven belill és/vagy a gesztusnyelven beliil. A
kovetkezOkben a tanulmany részletesen bemutatja ‘az emlitett egyensulytalansag
jegyét Roch Carrier és Michel Tremblay egy-egy dramajan keresztiil.

Roch Carrier La guerre! Yes, Sirl' cimii Kisregényében és annak drima-
adapticidjaban, szinhazi eldadasaiban az egyensulytalansdg mind az artikulalt
nyelv (az angol katona hib4s francia nyelvében), mind a képiség (a hoban lépkedés
és bukdacsoléds abrazoldsa) szintjén feltinik. Ez utdbbi a szinh4z gesztusnyelvének
(langage des gestes) szempontjabol azért jelentés, mert a nyelvi egyensulytalansdg
tokéletesen megvalésul a képben is, vagyis a szinhazi nyelv artikulalt (Jangage
articulé) bsszetevdje és a képi dsszetevdje (langage des gestes) egyenrangu lesz. A
szinpadon bemutatott test altal 1étrehozott egyensulytalansdg hangsulyossa teszi a

-nyelviikben is egyenstlytalan szereploket. Carrier miivében a nyelvi egyensily-
talansdgot a francidul hibdsan beszéld katona és a kétnyelviiség koztességét
hordozé Molly és Bérubé jeleniti meg. Tekintettel arra, hogy nem. nevezi meg
Carrier a francia nyelvet hibdsan haszndlé katondt, a nézd/olvasé csak annyit
allapithat meg e figuréardl, hogy egy a kopors6t a héban cipeld katonak koziil. Va-
jon a katondk a hoban is megprobaljak biztosan, az egyensilyt megtartva szallitani
a koporso6t? A kérdésre a vélasz igen, ha nem vessziik figyelembe az Eugenio Barba
altal ismertetett mozgast érintd meglatasokat. Barba a Papirkenu cimii kotetében
kitér az egyensulytalansdgra, amelyet a pantomimmel és minden szinh4zi mozgas-
sal hoz kapcsolatba. E mozgédsok mellett Sztanyiszlavszkijt idézve emliti még a
katondk jarasat:

»A palank mdgll csak a katondk torzsét, vallat és a fejét lathatta. ,,Ugy latszott,
mintha nem is mennének, hanem korcsolyaznanak vagy sielnének valami telje-
sen sima felilleten. Siklé4st lehetett érzékelni, nem pedig léptek zokkenéseit.”«*

A katondk jarasa tehit egy ,,més jards”, amely hasonlé jegyeket mutat a szin-
padi jarassal, hiszen maga a katonai felvonulds is eléad4s. E mozdulatsor nem a
természetes, megszokott jards mozdulatsorait kdveti, ugyanugy, ahogy a katona
francia nyelve sem a megszokott nyelvet — azaz nem a standard franciat, de még
csak nem is a standard québecit — imitélja. A katonai mozdulatot — legalabbis ab-

% A labilis egyensiiyt az egyensilytalansdg egy médozaténak tekintjlik.

*! Carrier, i. m.

*2 Barba, Eugenio 2001.

* Uo. 34. Sztanyiszlavszkij idézet in Sztanyiszlavszkij, Konsztantyin 1988, 388-404.
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bdl a pontbdl, ahonnan Sztanyiszlavszkij litta — az egyensulytalansdgnak nem a
toredezett, szaggatott mozdulatsorfajtdja, hanem a latszélagos ,,siklas” jellemzi.*

A nyelvi egyensilytalansdg attributumdval szintén rendelkezd két szerepld,
Molly és Bérubé kétnyelviisége kétséges. Oly ritkdn szdlalnak meg a mésik
anyanyelvén, kiildnosen Bérubé, hogy az egyensulytalansdg nyelvi reprezentansét
a masik nyelven meg-nem-nyilatkozis tényében kell keresni. Vajon miért nem
hasznilja az adott szitudcioban a szerepld a mdsik (anya)nyelvét? A nyelvi
kompetencia hidnya feltételezhetd indoknak mindsiil. A nyelvben megjelend
egyensiilytalansdg mellett Molly és Bérubé alakjéanal ugyancsak fontos a mozgés
kapcsén feltind egyensilytalansdg. Bérubé a héban hitén cipeli Mollyt. Jaras koz-
ben meg-megddccen, az egyensilyt kiilonds, szokatlan testtartassal igyekszik meg-
tartani. Ebben az esetben a katonai mozdulatsortdl kiilénbozd szaggatott, toredezett
egyensulytalansdgnak lehetiink tanidi. (Szikséges megemliteni, hogy Bérubé ka-
tona, igy a feljebb emlitett egyensulytalansdg-fajtét is képes hasznélni.) Molly
mozgasanédl az egyensilytalansdg abban lelhetd fel, ahogy a nd probal Bérubé
hatan fennmaradni. A két szerepld nyelvében a csend és a sajatos mozdulataik agy-
szintén az egyensulytalansdgot mutatjak.

Michel Tremblay draméiban, akarcsak Roch Carrier imént idézett miivé-
ben, az egyensulytalansdg hangsilyos poziciot foglal el. Ez az egyensulytalansag, a
tremblay-i drdmdk mély pszicholdgiai rétegei miatt, kevésbé latvanyos.
Legkézenfekvobb megnyilvanulésa az angol sz6 francia mondatba 1évo beemelése.
E megjelenés sem véletlenszerii, 4m az angol és a francia nyelv érintkezése miatt
némely szavak atemelése nem feltétleniil bir a legnagyobb jelentdséggel. Tremblay
draméiban a nyelvi szinten dbrézolt egyensilytalansdg a francia nyelv szerkezetét
modositja. A szerepld alakit a francia nyelv grammatik4jan: egy ige vonzatat
véltoztatia meg. Az angol nyelv oly erdteljesen hat az adott szerepld nyelvére
(langage), hogy a mésik nyelv (az angol) az anyanyelv grammatikai szerkezetét
képes megmisitani. A gallicizmus bizonyos megszokott szerkezeteit tori szét. A
francia nyelvet elemeire bontja, és az angol nyelvbdl egységeket épit be a franci-
aba. E nyelvi formédk nem minden egyes québeci szerzdnél jelennek meg, igy nem
tekinthetdk altaldnos érvénylinek, a szerzdi nyelv (langage littéraire) részét képezik,
az adott elemzés szempontjabdl pedig az egyensulytalansdag nyelvi megvalsulasai.
Tremblay szinpadi miiveiben a mozgisban manifesztalodd egyensulytalansig
ugyancsak Osszetett. A Le vrai monde?**-beli [Az igazi vil4g?] apanal egyszerii lenne
azt a megéllapitast tenni, hogy az egyensulytalansdg az tigynoki 1ét természetellenes,
behizelgé mozdulataiban gydkerezik, amely mozdulatoknak hala sikeriil a terméket

> Itt nem tesziink kitlonbséget a kullénbdzd nemzeteknél megjelend kitlonbsz katonai
mozdulatsorok kozbtt; az eurdpait tekintjilk standardnak a kanadai kapcsdn; a néz8pont,
amelybdl Sztanyiszlavszkij a felvonulast l4tja, szintén nem indokolja a klilonbségtevést.

* Tremblay, Michel 1987.
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eladni. Az egyensulytalansdg ellenben a sajat lanya felé kdzeledésben ragadhato
meg, a vérfertdzést elokészitd mozdulatokban. Az apa természetellenes vagya nem
valosulhat meg, vagyis a mozdulatok, amelyekben az egyensulytalansdg feltinik,
megszakadnak, hiszen egy harmadik személy 1ép be, ily médon az apa nem
kertilhet szexualis kapcsolatba sajat lanyéval. Az artikuldlt nyelvben és a képi
nyelvben is felbukkan tehét az egyensulytalansdg Tremblay driméjéban és annak
szinpadi el6ad4saiban, csakiigy, mint Carrier-nél.

Az egyensilytalansdgnak a két megjelenési forméja, az artikulalt nyelvi
szinten és a gesztusnyelvi szinten 1évd, nem vélaszthat el élesen egymastol. A képi
elem,’® amihez a mozgas kapcsolodik, éppigy, mint az artikulalt nyelv, jelrendszer,
azaz nyelv. A mozgis nyelve a pantomim-miivészet nyelve. Mihai Maniutiu
elméletében a pantomim-miivészet nyelve nem idegen semmilyen eléadé nyelvé-
t6l, hiszen szerinte minden eldadé eldszor pantomimes.’’ A szinh4zi aktus tehat
nem a szobol sziiletik, legalabbis nem az artikulalt nyelv szavaib6l, hanem a moz-
gas nyelvének elemeibdl, jobban mondva a nyelvbdl. ,,A szé a hisztri6 létrejottével
parhuzamos tdmaszt és annak értelmi igazolasat képezi — de nem egyenld a létrejo-
véssel.”*® Ha a sz6 nem a létrejévéssel egy pillanatban, akkor a mozgas megforma-
lasa utdni fazisban keletkezik, vagyis akkor, amikor a szinésznek — nem a panto-
mimes miivésznek — mar elengedhetetleniil sziikksége van az artikulélt nyelvre. A
masodik fézis és az elsd fazis megteremtddése kozotti iddbeli eltolédast — azt, hogy
az els6 fazisban jott létre a mozgasnyelv és majd csak uténa, a mésodik fazisban az
artikulalt — a nézd nem érzékeli, ugyanis szdmadra az eléadas sorén ez a két nyelv
egyilitt van jelen, egymast kiegészitve, kiilonleges egyensulytalansagukban
egyenrangtian.”

A targyaltak szerint, legaldbbis a kanadai dramék/eldadasok jelentds
hanyadénal, az artikuldlt nyelvi dsszetevében szintigy, mint a gesztusnyelviben
fellelhetd az egyemsulytalansdg, igy e draméakban/eldadésokban az artikulalt és a
gesztusnyelvi Osszetevé nem egymds oppozicidjadban fogalmazédik meg, hanem
egymads kiegészitésében. Az egyensulytalansdg jegye a dramak/az eldad4sok majd-
nem minden szintjén, legyen az az artikulélt nyelvi, a gesztusnyelvi, a pszichol6-
giai, a tarsadalmi szint, megtaldlhat6. Ezeken a szinteken a multikulturdlis
tarsadalmak irodalméra oly jellemzé hibrid irodalomnak/,hibrid megnyilatkozas
formainak™* attribatuma(i) is fellelhetd(ek). A hibriditds az angol és a francia pro-

’ aminek még léteznek alcsoportjai (pl: a diszlet, a kosztim, a vil4gités), amelyek
kiilon-kiilon nyelvvel rendelkeznek

%7 Maniutiu, Mihai 2006.

% Ua,, 151,

* Itt nem a mozgasszinhazrél nyilatkozunk.
“ Bolob4s, Eniké 2005, 696.
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duktumok esetében nem a gyarmatosité és a gyarmatositott kozott kialakuld
kulturalis 4llapotot jeldli, hanem a Pavisnal targyalt interkulturalis szinh4zat, amely
mint olyan, a hibriditds atwibGtuman alapul (,,[ez] létrehoz hibrid formékat, ame-
lyek igénybe veszik tobbé-kevésbé tudatos és akaratlagos vegyitését a kimutatha-
téan killonbozd kulturdlis tér eladoi tradicidinak.”'). Ez a szinhéztipus teremt
(egy) miivészeti produktumot/produktumokat, amely(ek) a posztmodern miikddési
elvére a ,,vagy-vagy”-gyal szemben az ,,6s-és”-re épitl(nek).” Ez a miikodési mod
nem idegen az egyemsulytalansdgtol, hiszen magib6l a multikulturalitasbol
eredeztethetd a nyelvi egyensulytalansdg, amelynek hozadéka éppen a Deleuze
altal definilt X nyelv. Az a nyelv, amely az addicié tényét viseli, vagyis azt, hogy
mar nem az A nyelv, és még nem is a B. Ebbdl a koztességbol implikalodik: ez a
nyelv egyben az A is és a B is, azaz mind a két nyelv attribitumaival rendelkezik.
Az interkulturélis szinh4z, legalabbis a fentebb idézett Pavis elmélete alapjan, ezt a
mikodési médot hasznositja, ugyanis a hozzidadés technikdjaval él. Kiilonbozd
~ eléadoi tradicidkat vegyit. Az X tradiciét alkalmazza — a deleuze-i diskurzus
szavaival —, amely rem maés, mint az A tradici6, ami éppen a B tradicidva valik;”
az A tradicié belép a B tradici6 halmaziba, annak elemeit és azok attribatumait
veszi birtokdba. A két kultira, a két tradicié kozott ,,megnyilik a hatér, helyet en-
gedve immar a hibrid megnyilatkozis formainak”.*

Culler tanulménya az interdiszciplinaritds jelentdségének kiemelésével
elvezetett tobb, a komparatisztikdval szorosan érintkezd tudomanyhoz (nyelvészet-
hez, pszichoanalizishez, filoz6fidhoz, szinhiztudoményhoz). A kanadisztika targy-
korét olyan médon segitett szemlélni, hogy a targykdérben magéban benne rejlé,
tudoményok kozbtti jegyre hivta fel a figyelmet, és emellett hozz4jarult ama
kijelentés igazolaséhoz, amely szerint az interkulturdlis szinhdz a posztmodern
szinhézi reprezent4dnsénak bizonyulhat.

! Pavis, i. m. 8. Az angolban: , this creates hybrid forms drawing upon a more or less
conscious and voluntary mixing of performance traditions traceable to disctinct cultural areas.”

“? Said is ezt a miikddési elvet preferdlja: ,a »vagy-vagy«-gyal szemben én az »és«-t
részesitem elényben”. in Said 2002, 609. Mihai M#niutiu szinhadzi kontextusban hasznélja az
«és-és» miiveletét, amely miveletet a szinhéz -velejardjaként kezeli: ,,A szinhaz legitimélja a
péarhuzamos tapasztaldst, a tdbbszblamt’x életet...[...]... Legyél és-és, nem pedig vagy-vagy,
tdvol egy idére a korlatozé idedltdl, melyben killonlegességed, egyediséged karikatiraja
lakozik...” in Miniutiu, i. m. 157.

“ Deleuze passzusat hasznaltuk.az interkulturalités szinhazra applikalva.

“ Bollobss Eniké Bhabhat idézi; in Bollobss, i. m. 696. A szdveg nem a kanadai
diskurzus kapcsén jelenik meg, hanem a hibriditést targyalva, igy relevansnak tiinik a beidézése.
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TOTH AKOS

OSSZIAN UTOLSO ELETE

(MARTON LASZLO: MINERVA BUVOHELYE CIMU REGENYEROL)

A XVIII. szazad végi Magyarorszagon — miként egész Eur6pa-szerte — egy-
szerre homalyos, korvonalazatlan és anakronisztikus és egyszerre konkrét,
irodalompolitikailag is okadatolhaté vagy élt a szellem embereiben egy, a kelta
Osszidnhoz hasonlito, ,,rendes nemzeti poéta”, az dstorténetet is megszolitani képes
magyar ,,.bardus” felléptetése irant. A kortarsak egybehangz6 véleménye, valamint
a tipusgyartd irodalmi emlékezet szerint ezeknek a kivanalmaknak a palyakezd6
Johann B. felelt meg leginkabb, Marton Laszl6 regényének foalakja, vagy ahogyan
mifelénk tSbben ismerik: Batsanyi Janos. A két név — Osszian és Batsanyi — kozotti
relaciot, a szaktudoményos igyekezet egzakt megnevezéssel forditasnak és iréi
minta- vagy példakovetésnek mondana. De épp e két fogalom (forditas és példa)
altal kozrefogott, igen bonyolult kdlcsonviszony az, mely Martont, tobbek kozt,
munkéra indithatta: feltimi a magyar Osszidn életének hires/hirhedt epizddjait,
szinte logikusnak tiind, egyenletes menetelését a szdmiizetésbe, vagyis a dicsd
osszidni koltésors magyar végzetként rogziild élettényeit. Az ugyanis latszik, a
Batsanyibol Johann B.-vé valas (szintén forditas), nem vagy nem igy tértént volna
meg az ossziani szerepajénlat elfogadasa nélkiil, a miben felrajzolt linzi magany
visszavonhatatlan eredménye a verses regény narrativajat magaéva tevd felajulds-
kori, preromantikus idedlnak, melybe az eurdpai érzékenység széprdl sz6lé
formaabrandjai éppuigy belefértek, mint a nemzeti-patriéta gondolat hivoszava. Es
valéban; hany élete is volt Ossziannak? Sok, foként, ha a kelta eldidék mozgalmas
életii dalnokan til a rank hagyomanyozott mi egykoru sikerére, kritikai fogadtata-
sara, hosszan elhtzdd6 szerz6ség-vitajara, példatlannak mondhat6, feltartdztat-
hatatlan kultuszara, kés6i hat4storténetére gondolunk. Es hany élete volt Johann B.-
nek? Ugyancsak szamos, hiszen egyrészt elttink all a XVIII-XIX. szazadi
magyar miivelddésnek, irodalom- és politikatorténetnek egyik legérdekesebb,
legvératlanabb életrajza, a maga Tapolcarél induld, Kassan, Bécsen 4t Parizsig juto,
majd Linzben kényszerlien megpihend szellemfoldrajzi tijékozodasaval. Ennek az
életitnak szinte minden éllomésa kiilon-kiilsn regényterjedelmii kibontast és
cselekményidézést tenne és tett is mar lehetové: a Batsanyi-alak pedig, mint szét-
tartd szerepek sokasiga teret engedett a legkiilonbozobb irdi-koltdi célkiti-
zéseknek. A megval6sult valtozatok altalaban esztétikai onértékitkon tal tobbet
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arulnak el a historizalé beleérzés és a témavalasztas koronként eltéré lehetdsé-
geirdl, preferenciir6l, s Marton regényének inditékait kutatva is foként megel6zd
konyveinek prozapoétikai és torténeti elgondolasaihoz kell visszalépniink. Termé-
szetesen vannak miivészéletrajzért szinte kidlté mivészéletek, és vannak olyanok,
amelyek levetik magukrol, elutasitjdk a tudomanyos vizsgalédason tali ,.civil”
érdekl6dés ilyen formait. Az élet eredendd regényessége a legtobb esetben valéban
létrehivija a maga késGbbi, onkéntelen életregény-viltozatit, mig a kevés kiugro
adattal szolgalo (a biografiatdl az irodalmi helyzetteremtés rogziilt mifaji kodjait,-a
regényes, romancos jelleget megvond) életek nem vagy csak nagy szépir6i
erdfeszitések aran ,regényesiilhetnek”. Es vannak esetek, ritkin — de példaul a
targyalt regény ezek kozé tartozik —, mikor egy nagyrészt regényes élet nem-
regényes részlete valik regénytémava. A 30 éves linzi maginy minden hagyoma-
nyos iraselképzelésnek ellentmondé é&brazolasa (hiszen az internaltsdg egyszerre
jelentette a térbeli bezértsagot és a beldle kovetkezd idobeli monoténiat) tudoma-
som szerint egyetlen esetben meriilt még fel, mint figyelemremélt6 irodalmi kihi-
vas: koztudott, bar keveset emlegetett tény, hogy Németh Laszl6 hosszu idon at
egyfelvonasos dramat tervezett irni az idos koltorol, mely végiil sohasem késziilt
el, de amely most értékes kontrasztanyagit, netin el6zményét jelenthetné a Mi-
nerva buvohelyének, és megforditva is: amelyhez valamilyen viszonyt — a tételes
cafolatt6l a kiigazitasig, jovahagyisig — minden bizonnyal létesiteni kellene az
idében Gjabb munkanak.

De Batsanyi életeit szaporitja az a specialis, furcsaméd gazdag miivészi uté-
torténet is, mely életmiive megkésett olvasasabol/értékelésébol, elsajatitasabol
adédik, s amellyel mint valés nehézséggel, az anyag részérol felmeriilé szimpto-
matikus ellenallassal mindenkinek szimolnia kell, aki a kérdéshez kézelit. A Minerva
buvohelye nem titkoltan része, késoi utoda, sok ponton biralgja és helyreigazitoja,
produktuma annak a mintegy masfélsziz éves irodalom- és miivelddéstorténeti,
nemritkin az alakul6-él6 irodalomban is testet 6lt6 torekvésnek, mely Batsanyi
ellentmondésos-bonyolult, kevéssé kiismert szerepeit igyekezett tisztazni, illetve
személyét-miivét visszajuttatni-elhelyezni kora mérvadé miivészeinek-gondol-
kodo6inak sordban. Ahhoz azonban, hogy vilagosabb legyen, Batsanyinak az
elhallgatas/kiradirozas és kultusz kozt egyensiilyozd hazai megitéléséhez milyen
viszonyt létesit Marton konyve és beszélGje/beszéloi, réviden fel kell idézniink a
Batsanyi-tisztelet néhany markans pontjét, kiilon kiemelve azokat, melyek
hatékonyan alakitottdk a konyv feltételezett értékvilagat, miiltszemléletét. Latszolag
minden Toldy Ferenccel (a kényv névhasznalata szerint: Schedellel) kezdddott (és
végzOdott is majdnem), aki el6szor a Kazinczy-iskola ifji tutoraként heves timadast
intéz az Osszegylijtott verseit itthon megjelentetd ,koltdidegen™ ellen, majd elkésett
1847-es linzi békitd latogatisa utin sajat korabbi nézeteit atigazité akadémiai
emlékbeszédet mond az elhunyt felett, késobb (1865) pedig kiadja annak altala
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korrektiil 6sszevalogatott miiveit; s mindezzel nemcsak tjraalapitja és helyreallitja
Batsanyi megkopott nevének hitelét, nimbuszat, olvasasinak szaktudési tekintélyét,
de latvanyos rekanonizéicios gesztusaival lehetdvé is teszi a réla val6 nyilt, értelmes
és higgadt diskurzus kialakitisat. De éppoly beszédesek Marton elhallgatasai, mint
vilasztisai, iranyitott okfejtései: szimos — a regénylogika kikovetkeztetésével
érthetden elhagyott — epizod (pl.: Orczy Lorinc; a kassai Magyar Museum stb.) -
mellett a Kazinczy-kérdés tiinik fel teljes hidnyaval. Azért is érdemel kiilon
figyelmet a jelenség, mert a XIX. szdzad harmadik harmadatol datalhaté komo-
lyabb Batsanyi-kutatasban, melyhez a regénynek attételesen, néha direkt médon is
sok koéze van, méar jelentkezik és késébb is kitartban mutatja magat az az
ellenpdlusok taszité hatasara kiépitett féltudomanyos magyarazatkisérlet, mely a
két nagy férfii dokumentaltan rossz viszonyira vonatkozik: az argumentumok
valtoz6 szinten és szinvonalon hol az egymast kiolté személyiségjegyek szinte
fizikai Gsszeférhetetlenségét regisztrdljak (mar Toldy is erre a temperamentum-
kiilonbségre hivatkozik valogatasanak eldszavaban), hol a szarmazasbéli, szociolé-
giai-tarsadalmi tavolsagokban latjak a f6 vitaokot (Haldsz Géabor Batsanyi kapcsan
pl. ,,a plebejus lobogé gyiiloletérdl” beszél, ,,mely szinte 6rjongve dicsditi a fiigget-
lenséget.” [L. U6: Bacsdnyi, Nyugat, 1935. februir]), egészen addig a mélyebb
miivészi-poétikai oppozicidig jutva el, melyet Szerb Antal kockaztat meg Magyar
irodalomtorténetében (1934), s amely a magyar koltészetfejlodés fobb iranyat-
torténetivét, Kazinczy egyre inkdbb kiteljesiild ,,hegemonidjat” mint valamiféle
eltorlaszold, fékezd, regressziv formai gatat szembeallitja a Batsanyi-féle eleve-
nebb tartalom, beszédfolyam sajnélatosan koran elhalt jeladasaival. Marton egyik
figyelemre mélto teljesitménye, hogy nem ebbdl a csabité és irodalomtérténetileg
kidolgozott, barmikor j6l beillesztheté sémabdl jut el Johann B. és kora
sorsdsszefliggészeinek a vizsgalatahoz. A regény kivonja a forgalombdl a Schiller-
Goethe-féle Osszetartasok, Zeitgeist-ra hivatkozé egyiitthaladas-tedridk negativ
magyar valtozataként rogziilt irodalmi ,k6ztudalmat”, hogy nagykorusitsa Batsanyi
szellemalakjat €s hagyatékit, egyben megkimélje miivét att6l a dramaturgiai
csapdatol, mely tobb, a témaba vago szépirodalmi alkotist megmerevitett mar suly-
kolt problémarendezésével (Pl.: Koroda Miklés: Megvildgosodott mdr...[1942] c.
regénye; Sumonyi Zoltan: Kazinczy és Batsdnyi c. torténelmi jatéka stb.).

A Batsanyir6l valé mai beszédnek tehat egyrészrol talsagosan is é16, sarki-
tott, j6 ideje feliilbiralatlan véleményekkel, masrészrol pedig a nehezen, késve vég-
hezvitt kollektiv olvasds hianybetegségeivel kell szembesiilnie, mivel csak részben
tudott bekapcsolddni a magyar klasszika Gjraolvasasinak ut6bbi lendiiletébe, sok-
kal inkabb megmaradt az életmii kvazi-toredékességét kipotold, helyreallits filold-
giai egyeztetés szintjén. A kultikus szokasrendnek azok az aktusai, Gnmegjelenitési
alkalmai, melyek a XIX. szdzad kozepén egyszerre mint a visszaszoritott politikai
nyilvinossag helyettesitd forumai kezdenek el miikodni, és szamos személy kozos
tiszteletében méltd ,tirgyra” taldlnak (L. Kazinczy 1859-es centenariumanak
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ikonografiajat!), Batsanyi esetében tobb évtizedes késéssel jelennek meg
szorvanyosan: Thaly Kalman hires 1877-es Figyeld-beli méltatasatol és a Bayer
Ferenc altal irt elsd életrajztol szamithat6 az emlékezetét aktivan tamogatd kiterjed-
tebb munkilkodas és azt &vezd tarsadalmi figyelem, de legkarakteresebb
megnyilvanulasai és igazi kultuszképzd alkalmai (mint pl. az 1934-es Gjratemetés
Tapolcan; szoborallitasok; emlékiinnepségek; 6sszkiadasok vagy Horanszky Lajos
sok legendat tovabbéltetd, de maig alapvetd 1907-es monografidja) mar mind a
XX. szizadra esnek. Itt lép be a Marton regényét is érdekld, altala intenziven be-
szédbe vont , distanciatlan memoéria” kérdése, hiszen jelzésértéki, ahogy Batsanyi-
rol szdlva az irodalmi szaknyelv is néha ,,ellagyul”, apolégiakra, dicsditésekre vagy
olyan megszemélyesitésre hajlik, mely a lirai én, a besz£€l6 identifikdlasakor a szer-
z0i név altal jelolt hanyatott élettel 1ép azonnali és kozvetlen kapcsolatba. Mind-
ezek oka még, hogy a valds intervallumtél fliggetleniil sok esetben szinte friss
szerzovel van dolga a Batsanyi-olvasasnak (gondoljuk el, hogy a politikai nézeteit
és bonapartizmusat, franciaorszagi kapcsolatait tisztdzé Der Kampf csak 1963-ban
keriilt el3!), vagyis olyan életmiivet kell tartésan széra birni, mely nem, vagy késve
ment 4t a korabbi évszazad kanonképzo eljarasainak szokasos menetrendjén, igy
régebbi utdéletének egy egész, potolhatatlan szelete hidnyos, miltkodésének emlékei
siirin — még a hivatalossagban is — Osszeegyeztethetetlen ellenvaltozatokban
feleselnek egymassal. Képzelheto-e, hogy ugyanazon torekvést festik (igen nagy
idotavolbol persze) Arany Janos szavai Batsanyi kapcsan ,.kinek az wjitas dolgaban
igen mérséklett nézetei voltak s ki a »j6 magyarsag orve alatt egy lapalyt is szive-
sen megtiirt«” (idézi: Horvith Janos: A magyar irodalom fejlédéstorténete c.
munkajaban) és az erdélyi esszéista, Gaal Gabor szavai, melyek szerint: ,,Batsanyi
nagyon is elore akart. Batsanyi a magyar idok s az emberiség ideje elott jart, és
szinte még ma is ott jar. Az még mindig nincs, amit igazan akart.” (Batsdnyindl
Linzben [1926] — In U6: Vidéki torténet, 1977). Progresszié és maradisag, értékor-
zEs €s sértddottség lezaratlan polémiajanak ugyan helye van Marton regényében,
de Altalaban tavol tartva elbesz€l6it az ideologiai megitélés kényes helyzeteitol,
nem rekeszti be a vitat, inkabb egy lehetséges, miikodo kritikai viszonyt létesitve a
nem vagy részben létezo és a nem vagy részben miilk6dé hagyomannyal, tobbszor
ellentmond a korabbi beidegzodéseknek. A Batsanyit targyal6 irasok mintha nehe-
zen szabadulnénak az utdidejil jovatételnek, a kollektiv felejtésbol jovo biintudat-
nak, és a megkésettségében tragikus igazsigszolgaltatasnak a szindékaitdl, talan
ezért szorult vissza a kutatas fokozatosan arra a két teriiletre (a filologiai
forraskutatasra és a lokalpatriota megemlékezésre), melyben fdszerephez juthatnak
e kivanalmak. Fokozottan igaz ez a Batsinyi-regények, -szindarabok, -esszék,
szubjektiv portrék esetében, melyek nemritkin az életrajz kontosébe bujtatott, alig
rejtve aktualizalo ideoldgiai példazatok vagy a nagy eldd (aki ekként volt mér sza-
badkdmiives, forradalmar, az eurdpai szellem magyar (ttordje, antiklerikalis pol-
gari gondolkodd stb.) szenvedései, a rokoneszme torténelmi képviseldje el6tti
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hédolat jelei. A Minerva bivéhelye épit erre a jelenségre, és figyelmen kiviil is
hagyja azt: kozelitésmodjanak, a targy kezelésének érdekessége, hogy képes gy
feltArni a probléma egészét és részleteit, mintha megtdrtént volna a nemzeti iro-
dalmi panteonba vételnek avagy kizirasnak sziikséges eldmunkaija, iinnepélye,
mellyel a Batsanyi-olvasas val6jaban sokaig adds volt, vagyis mintha egy lezért
konszenzualis térben munkalkod(hat)na mindvégig. De a regénynek Batsanyira
éppen mint ilyen kdztes figurdra van leginkabb sziiksége: mint magyar és nem
magyar iréra, mint idegenre és honosra, olyanra, aki félig él és félig meghalt mar,
aki egyszerre ij és egyszerre régi, vagyis a kényszerii jogfosztasként kiszabott
internaltsag idével mint az elbeszélés alapttletét magaban rejtd allegorikus tér-ido
szerkezet 4ll, mely alkalmat kinal a tudomanyos forradalmakhoz igencsak hasonlit6
kultirtdrténeti haladas eszméjének élményesitésére a felvildgosodas, vagy (Batsanyi
sz6hasznalataval) a ,lassii forradalom” visszaalakuldsinak nyomon kovetésére. A
Batsanyi-portré méltinyosan kritikus, olykor az anekdota eszkozeivel szinesitett
elfogulatlansaga nagyjabdl két szovegmozzanat braviros dsszjatékanak koszénhetd:
a rend6rallam megfigyeld apparatusanak és modszereinek a leirasok kiilsd kérével
azonositott szenvtelensége, mely egyszerre felelosségteljes, formailag konzekvens,
pontos és részletes beszamolot nyijt a szoban forgd esemény(telenség)ekrdl, vala-
mint az ez alol mentesitd gondolatszabadsagnak a csapongd, monomanias forditas-
gyakorlatokba vagy belsd szofiizésekbe menekiild cenzirazatlan belvilaga, mely
fiiggd beszéddé atirt néma monolég-sorozatként olvasddik. (Egyébként irds és gon-
dolat itteni kiélezett viszonya koveti a valésagos Batsanyi klasszikus hiilomorfikus,
onvédelmi joggyakorlatokon kiérlelt nyelvszemléleti felfogasat: egyik legélobb
szbvegében, 1795-6s Védagirataban a gondolatrol ugy értekezik, hogy az az irast, a
miivelddési tevékenységet nemcsak idOben el6zi, de szabadsigfokban és
hatartalansiagban is. A gondolat mindenféle cenzira és feliigyelet eldl elzart vad
maganterep (miként a természet, a test is), ahol a vélemény és a tapasztalas
korlatlanul élvezheti szabadsagat, jarhatja sajat rejtekitjait. ime, maris egy megol-
das a regénycim enigmdjara, mi lehet Minerva 6rokds buvohelye, a bolcsesség
héaborithatatlan birtoka?)

A Marton-regény kvalitasa, a valasztott és jol-valtogatott elbeszélésmodok, a re-
génytipus-megidézések sikere akkor mérhetd le igazin, ha a miivet szembesitjiik egy, a
primér témat tekintve rokon vallalkozassal, a masik ismertebb Batsanyi-regénnyel,
Koroda Miklds kdnyvével. A komparativ megkozelités persze mindjart igaztalannak
tiinhet, mert a két miivet Gsszemérve rogtén latszik, hogy mig Koroda a két vilagha-
bori kozti életrajz-irodalom szabvéanydarabjat hozta létre, annak atlagszinvonalatol
alaposabb hattérismerettel és néha tobb szellemességgel, de kiszamithatéan konzerva-
tiv elbeszélés-technikaval; addig Marton a konyv kapcsan szamos kisérletet folytat le,
mind a kiilonboz6 eredeti és célii prozai miifajok egyeztetésének-vegyitésének terén,
mind altalanosabban, a miivészéletrajz valosagosszefiiggéseinek, referencialitdsanak
kérdése iranyaban. Koroddnal ezentil kitartdé élményiink, hogy regényszeri
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. didaxissal, ismeretterjesztéssel van dolgunk, amire mik sem hivjak fel jobban
figyelmiink, mint azok a regénylogika részérdl szépir6i kitéronek mindsiil® jelene-
tek, melyekben a torténetmondis egyenletességéért felelés aranyositd tényezok
kevéssé jutvan érvényre eloszdr terjengdsséghez vezetnek, majd visszavetik a méar-
mar kontrollalatlan-dokumentalatlan vilagképzést a legszigoribban zairt eszmei
alapzathoz, ahol a funkci6tlan betéttorténeten attetszik Gjra a pozitivista
torténettudomany vagy az irdnyitott véletlent feliigyeld oktatd/elbeszélo szellem-
ujja. Marton az igen statikus, a historiai jelentosség és hitelesség igazolasat
szolgalé jelenetezési rendet atformalva az egyes fejezetek kozotti éles valtasok
helyére (melyek a fiktiv torténet szegmentacibjat igyekeznek az élettérténet vazaba
visszaerdltetni) éppen e torténelmi ,,holtid6t”, szandékosan eldallitott iiresjaratokat,
a feljegyzetlen magin- és koztorténelem érintkezési pontjait, a temporalis
egyhanguisag érzékletes abrazolasat allitja, mint a mozdulatlansag latens cselekmé-
nyességét. Szinte térvényszerl, hogy a Koroda-féle reprezentativ miivészéletrajz, -
altorténeti regény a befogadokozponti, jol bevalt kivanalmainak, a til-szabalyos
mimeézis rendjének megfelelden éppen ott fiiggeszti fel Batsanyi életutjat (miutan A
felvilagosult, A forradalmar, A vadlott és A bujdosoé éveit végigkovette), ahol Mar-
ton majd felveszi a fonalat: a linzi magany és elzartsig néma évtizedei eldtt. A
klasszikus €letrajzi regényben (és e nézSpontbdl szinte lényegtelen, hogy az abra-
zolt személy valos figura volt-e) egy egész, jol-rosszul felépitett vilag szolgal hatté-
riil, tologathaté kulisszaként, alakul és alkalmazkodik folytonosan a kivalasztott
egyéniség fejlddéséhez, e valtozasok sebességéhez és modjiahoz, a parabolaként-
értésben célt éré intencidhoz, mikozben egy pillanatra sem lehet kétséges, hogy a
szoveg narrativ logikdjanak centruméban, elrendez6 kzéppontjaban a személyiség
klasszikus egységii elgondolasa all. Marton munkaiban felszabaditja a prézanyelvet
ezen instrumentalis, rovid visszacsatolasokra kényszeritett, a fikcidban megfeszi-
tetten eldretemp6zd kotelességteljesités aldl, és a torténet tulajdonképpeni idejét az
elbeszéloi idd szinkron torténetiségében feloldva sokszor formailag is mell6z
barmilyen megjeldlt és nézeteit kisajatito iranypontot. Batsanyi alakja ekként a kor
lehetséges centrumainak, csoportositdsainak, feltérképezett halmazainak egyik
viszonyitasi pontjat adja, mely praktikusan osszekoti az életvilagban tavoli, de az
elbesz€él6i tudatban relative egymas mellé sodrédott parhuzamos valésago-
kat/életrajzokat. S még az is kénnyen meglehet, hogy kideriil, nem 6 a kényv va-
16di fohdse.

Ennek egyik leghihetdbb jele, jelentkezése az, ahogyan a széttart6 torténet-
szalakat egybegyiijtd fOalakrol a gyorsan mozgd elbeszéldi tekintet eldszor
pillanatokra atiszik egy-egy masik arcra, majd hosszabban elid6zve azon, eldso-
rolva mind a regényes tényeket, melyeket felidéz gazdaja, végiil alig-alig talal visz-
sza a Batsanyi név altal jel5lt tajékozodasi csomdponthoz. Hafner Jozsef, Hingenau
baro, Tholdalagi Stefania és Hoch rendérigazgatd vagy a varosba latogaté Bedthy
Odon figuraja (akinek felléptetéséért, azért, hogy iddben érkezhessen torténetiink
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szinhelyére, az iré nem rest fél évvel késobbre datumozni a pozsonyi kormanyhiva-
tal fennmaradt figyelmeztetd jelentését), vagy Wurzbach kisasszony tobbszords
szerepOsszevonas révén eloallé alakja, mind azt tanusitjdk, hogy a mil igyekszik
elkeriilni a klasszikus életrajznak-portrésornak azt a hamis belatasat, mely a jelen-
tds személyiség utdlagos megitélésének piedesztiljardl kovetkeztet vissza a vala-
mikori személyek altal létesitett csoporthdlézat mintdira, és a szabad kifutasa
kommunikécids-ismereti sorokat egy hierarchikus, egy-bemenetii litvanytervhez
hasonitja. Ha az életirast a torténetiras sajatos, mikrotSrténetet rogzitd valtozata-
ként értékeljiik, akkor lathatd, hogy annak példaad6 darabjaiban az egyéni sors
fordulatai hasonld Osszesitésben és felfogasban jelenhetnek meg, mint a nemzetek,
népek kollektiv élete; azzal a kiilonbséggel, hogy ami ezeknél a sorsmagyarazat
igazsagit garantilé elvont metafizikus figyelmeztetés rangjat kapja, azt a
privathistoridban részlegesen a személyiség transzcendens eredetének, idedlis
egységének kivanatos-kozpontosité patosza helyettesiti. Marton, aki sokszor
bizonyitotta mar, hogy a nyitott torténelem elgondolasanak konzekvens kutatdja,
elkotelezett miivésze, és aki latszélag mit sem tud a torténelem — Hayden White
tanulmanya 6ta oly kozismert — terhérdl, a legtermészetesebb mozdulatokkal for-
ditja at a személytelen torténeti id6 megértésének eredményeként el6allé kaotikus
struktirékat, irdnyithatatlan vonalakat a biografia latszolag. meghittebb, rovidebb
- intervallumara. Ugy fiiggeszti fel egyattal a kiteljesithetd, teleologikus torténet-
mondasnak a korabbi feltételeit, hogy a visszabontas negativ mozdulataival képes
utalni egy, a régi helyén megéledo, 0j tipusu latds kereteire is, melyben a korabbi
szovegviszonyok egyiranyu vilagvonatkozasat felcseréli a széveg €s az ugyancsak
textudlisan tételezodd vildg tobbszorosen atjarhatod, transzparens és mozgalmas
valosidga. Ebbdl a megvaltozott inditékbol — és vélhetden nem az irodalmi
megbotrankoztatds harsany vagyabol — kovetkezik, hogy Batsanyi-képe tobb
ponton eltér, el mer térni a kolt6 életrajzanak ,hivatalos™ (de a rendelkezésre 4llé
irasos dokumentumoknak csak egy altalanosan elfogadott értelmezésben é10)
verzi6jatol. Mit szamit, hogy a regény szamos alkalommal megvaltoztatja a kikuta-
tott forrdsok legegyszeriibb tényeit is (ezekre a korrekcidkra persze mindjart
onmaga hivja fel elsoként olvaséja figyelmét), mikor ugyanez az elbeszéld mod
felnyitja és olyan idegen mintak termékeny befogadasara, atélésére is alkalmassa
teszi a lezart életrajzot, mint az osszidni sors mindvégig derengd lehetdsége vagy
az okori bolcs, Boéthius Minerva altali szabaditisédnak él6 legendaja. A kényv
torténelmi szerepldvélogatdsa néhany esetben alig van tekintettel az elfogadott,
kommentilt torténeti emlékezet itéleteire (és ebben a szerzOt nem csak az esszéi-
bol, kritikai munkaibol megismert autondm véleményezésének igénye segiti): igy
lesz példaul abbol a Hafnerbol — akit mar a legkorabbi ismertetdk is az id6s iré
egyetlen tamaszaként, hagyatékianak megment6jeként és gondozdjaként, linzi
siremléke apoldjaként valosagos arkangyali pozba emeltek — rendGrségi besigd,
vélhetben csak hogy személye altal az egyre redukaltabb (Monarchia — Fels6-
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Ausztria — Linz — Orszig utca — Lambach-féle alapitvanyi hdz — Batsanyi
lakészobaja) regénybeli mozgasteret egyforma biztonsaggal és kelld bennfen-
tességgel uralhassa a mindenre kivancsi elbeszél6 nyelv.

Ha masként tekintiink hirtelenjében erre a lakészobara, melybe (egyik)
regény szempontjabdl az nem mas, mint olyan ,rezervitum”, mely Batsanyin
keresztiil az eszmetorténeti félmiltnak szolgal menedékiil, s ami e képteleniil hosz-
szt élet felidézett szakaszaiban az eurdpai szellemfejlddésnek szinte minden
allomasat kiilon szemlélteti, méghozza egy szenvedélyes — bar legjobb indulati
biraldi szerint is ekkor mar ,tilhordott, bobeszédii, atlagszintjén joval alulmarad$”
miivekbe meriild (Lasd: Keresztury Dezs6: Batsdnyi Janos — in Ud: Orokség, 149.)
— észjaras Altal. ,Rezervatumnak™ nevezhetd még oly megfontolasbél a regénytér
és -idd, ahogyan koncipidlt és citilt jelenéhez, az 1844-es évhez, vagyis a
reformkorhoz, a régmilthoz val6 viszonyt kialakitja: nem annyira a targyval6sag
szintjén, mint inkabb az Osszefogd, nagyobb format kiad6 kisebb struktiraknak
(melyek: a beszédegységek felépitése, hangulative, a bekezdések klasszikus met-
szésli tagolasa, a tartalmak beosztasa, a szerkesztésben megnyilvanulé szintaktikai,
nyelvtorténeti tudatossdg) a mélyén olyan nyomokat talal és rejt el, amik altalaban
megmaradnak eseti emlékeztetoként, nemegyszer a szbveg reflexivitisanak feltiind
jeleként, de 6nfeledt tipoldgiai mintakovetéssé nem fejlddnek szinte sosem. Vagyis
a mult-olvas6 irasmunka végiil is nem kulminal egyetlen nagy felismerésben, egy
archaikus prézaallapot feltjitisaban, a regény megdrzi eszmei-stilaris hetero-
geneitasat (igy nem lesz a Minerva utaz6- vagy életrajzi regény, memodar vagy
torténeti munka, novellaflizér és irodalomtorténeti jegyzetgyiijtemény sem, holott a
legtobb jelzett iranyba igenis megindul). A kdnyv elsddleges ideje, a reformkor
olyan komplex problémakdor, mely tudoményos, miivészi és profan vilagképeinek,
nyelvhasznilatainak és atalakuloban 1év6 elbeszé16i modszereinek a valtozatossaga
szempontjabol kell6 kihivast tartalmaz az egyidejii tSbbidejiiségek, szinkron
diakronitisok és a szétszOrtsagban felfedezhetd szisztematikus Osszerendezettség
»torténetesithetd” példait keresd regényiré szamara (a kérdésrdl lasd nagyhatasi,
vitaindit6 tanulmanyat: A kitaposott zsdkutca, avagy torténelem a térténetekben —
in U8: Az dhitatos embergép).

A mi implikalt-beleértett feladatainak sorat gyarapitja az a részben mar
emlitett torés, mely ugyancsak a korszak historiografidjan hagyott olvashaté nyo-
mot, s ami a torténészi szaknyelv professzionalizalodé, tisztuld szdkincse-
metodikéja Gtjan atvezet majd a térténelemnek a regényestdl mint koltsttdl-koholt-
t6l elkiiloniild modern definicioihoz. A narrativakutatasok &ltal rendre a XIX. sz4-
zad derekan kijelslt fordulatot ugyancsak magaba fogadja a Minerva buvohelye,
hiszen szokatlanul ép grammatikai készlettel dolgoz6, a nyelv kiegyensilyozott,
magéaban harmonikus 4llapot4rél szamot ad6 torténetmond4sa sordn azon a szétva-
lasztatlan, kozos zonan (a premodern és modern, régi és {j tobbszoros valtasanal)
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egyensilyoz nagy konnyedséggel, a veszélyérzet legkisebb jele nélkiil, mely a
regényes torténetiras és az egykori torténettudomany szdmaéra egybenyitott poron-
dul szolgalt, s amelyre ma legtobben mint megszdlithatatlan-elavult beszéd-
hagyoményra tekintenek, s csak igen keveseknek jut eszébe hamisitatlanul mai-
korszerii prozapoétikai kérdésekkel ihletért, hasznalhaté alapanyagért erre a
teriiletre latogatni (e keveseket, pl. Lang Zsoltot, Hiay Janost, masképp Sandor
Ivant vagy Mészolyt, Parti Nagyot a kritikus Marton szdmon tartja). Ha a régies
torténetirashoz kapcsolod6, hasonlé vilagnézeti alapon nyugvd, egyben e para-
digma hosszan tarté virdgzasat jelzd torténeti tablaképfestészet késobbi sorsara
gondolunk, vagyis arra a folyamatra, melyben a torténelem centralizalatlan (sem
istenitélet, sem sorskdzosség, sem nagy személyiség koré nem szervezhetd) esz-
méje e képi miifaj lassi elhalasahoz(?), atalakulasahoz(?), ellehetetleniiléséhez(?)
vezetett, azt mondhatjuk, hogy a modern regény torténeti vagy a torténelemtol
megérintett valtozata még egészen jol jart. Ha altalaban el is mondhatd, hogy a XX.
szazadi torténeti tudat miivészi megfogalmazasai szamara jarhatobb utat biztositott
a képen, az elkiilonitett eseményen, a megnyugtat6 linearitison til a felbontott
iddiség és annak térbeli modellezése, széval valamiféle polihistorikus helyzettudat,
melynek fontosabb tartozéka az esemény megosztott emlékezete, nyelvei, mint az
esemény képe; akkor ugyancsak megfontolast igényel a Marton-regénynek az
ikonikussal, képivel szemben megnyilvanulé ambivalens allaspontja, feltételes
érdeklddése. A miiben ugyanis a kéztes id6, a szimultaneitds koncentraltan kép-
szerll visszaadasa olyan szovegtérbe kalauzol, mely Linz kdnyvméretii vizidjaban
egyszerre jeleniti meg a taj végleges, perspektivikus nézetszerintiségét, mint tiin-
tetd széveges vonalhalot, és egyszerre ad teret a (légballon vagy Hingenau bard
gondolatai altal magasba sz6kd) ,,szarnyas képzelet” rogzithetetlen nézdpontjainak.
(Marton, aki a legkivalobb mai tajleirok egyike, egész 0j utakat valasztva nem léte-
sit ugyanis lelki kapcsolatot a tér rejtdz6 lényegével, az iddvel, mint Nadas Péter,
nem is tekinti a tdjat a nyelvjaték onkiszolgalo terepének, retorikus jatszoterének,
mint sokszor Esterhazy, hanem a kdrnyezet tGbbtizezer és parszaz éves egyiittes
multjat, mint gyakori horizontvaltisok altal befoghat6, alapvetéen nem nyelvi ta-
pasztalatot a dialogikus beszédbe-vonas hosszas erdfeszitéseivel egyediségében
adja vissza. Es éppen ez az egyediség, a t4j szétszerelt, a leirasban darabjaira hulld,
majd gondosar helyredllitott kohézidja kiilsnbozteti meg Monarchia-utazasat pl.
Lugosi Lugo Laszl6 kontrasztos fotd-vallalkozasatol, mely Rohbock metszeteit re-
produkalva, kettzve, Tiikrozések kozt osztja meg.)

Nem véletlen, hogy a konyv elbeszéloi eljarasait, abrazolastechnikait jelle-
mezve a XVIII-XIX. szazad uralkod6 képtipusai felé kell mindegyre fordulnunk
(melyek persze az intermedialis fordithatosig kozvetlenebb, hatékonyabb moédjait
éppen a szbveges alakzatokkal fennalloé generikus érintkezésekbodl, a megosztott,
messzi eredet kozos tudasabol vezették le). Hiszen ahogyan a tajleiras modgott
felsejlik a tér én-kozponti érzékelésének, ebbdl kovetkezd antropomorfizald
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dbrazolasanak és/vagy historizalé kiemeléseinek a korabeli metszeteken
megszokott médja, vagy ahogyan a regény képes visszaadni a karakterizAlas altal
az (6n)ismeretnek azt a valtozasat, amit az arnyképtol, portrérajztol, metszett arc-
mastol a fénykép médiumaig terjedd megrazo erejii képtorténeti valtis eredménye-
zett, az mind az akKori szdzadfordul6 hasznavehetd, szépnek és igaznak elgondolt
képformairdl felgyilt tudasunkat hasznositja. Erthetd, hogy mikor a megdrokslt
torténetek Gjramondasanak, ideologiai semlegesitésének és atszerkesztésének prog-
ramja foglalkoztatja elbeszélonket, akkor rovid Gton Gjra és Gjra csak a képhez,
képtorténethez vagy az irdsos anyag esetében hasonléan valamiféle megismétlést,
materialis hordozhat6sagot és a jelentés atvitelét nyujté lejegyzd- €s hitelesitd rend-
szerekhez jut el: konyvekhez, illusztraciékhoz, kiilonbozd kéziratokhoz, hamis
meghivokhoz, igazi periratokhoz, illetve a rendorségi jelentéseknek kedélyesen
olvashat6 labirintusdhoz, melyek kozt legalabb olyan nehéz a mai olvasénak eliga-
zodnia, mint mondjuk a litografiai eljaras jelzett 1épéssorrendjében. A kényv tobb
szabalyos ekphrasist tartalmaz, de mind koziil legfontosabb Vinzenz Kininger
mive, a Minerva és Arachné vetélkedését elbeszél6 rézmetszet, melynek egy példa-
nya a regény tanlsaga szerint a bécsi Képzomiivészeti Akadémia tanaraval meghitt
baratsagot apol6é Batsanyi tulajdondban van, ami annyit tesz, hogy az elbeszéld
szamara szinte barmikor megtekintheto. A mitologiai torténet képvaltozata — mely
a klasszikus elbeszél6méd emblémaja a miben, egyben a mitoszi vilagértelmezés
kettosségére és a tipizalhaté torténések allegorikus felolddsara utal —, Batsanyi
esetében annak a mély értelmii meghasonlasnak, félreértésben formalodé megértés-
nek az egyéni lehetdségét hordozza, mely jelképes jelentdségli, amennyiben mar
maga a kép, mely a képben megjelend (a sz6vond és isteni kihivoja miveivel azo-
nos) képek eltéré természetét vallatja, a megértés miiveletének-miivészetének
korantsem regényes, hatalmas multjaba kapcsolédik. Az olvasétol az elbesz€l6ig,
az elbesz€16t0l valasztott, megérteni kivant targydig (jelesiil Batsanyiig), majd a
regényalakt6l a mi lehetséges vilagait sokszorozva magaban rejté konyvekig vagy
illusztraciokig megtett ut, s mind e kozbiilsdé mii-fokok altal beigért tovabbi latens
valésagok egy olyan, szinkretikus moddon kiépiild, elvileg lezirhatatlan és
személytelen megértési processzust hitelesitenek, mellyel az olvasé, a lancreakciok
barmely szintjére vissza- vagy el6relépve, konkrét kapcsolatot kezdeményezhet. Az
elbesz£16 kiilon érdeme, hogy a médiumtérténeti, lejegyzéstechnikai (mindannyi-
szor a leirds moduszat tekintve is fontos kévetkezményekkel jard) megfigyeléseit
nem szoritja tudomény- vagy miivelddéstorténeti esszébetétekbe, hanem a szerep-
186k invencidzus parokba rendezése, dsszevonéasa €s szembesitd parhuzama révén
egyfajta ,képviseleti” rendszerben megszemélyesitve kozli az absztraktumokat. A
kép torténeti etimologidja, alakfejlodése Kininger, Senefelder és Daguerre, végiil
Hafner kézvetitésével kapcsolodik mindig vissza Johann B. térténetébe, vagyis a
figurak kozeli-tavoli ismerdsként valé megjelolésével familiarisakka valnak ezek a
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technikai-miivészi tapasztalatcserék, inkabb latszédnak a generdciok kozotti al-
landé valtas/szakitas sziikségletének, mint messze hat6 vizualis fordulatoknak.

A Batsanyi-alak szerepkijel6lése miatt is igen fontos a lathat6 jelek abrazolo-
képességébe és igazsagértékébe vetett hit alapos feliilvizsgalata, hiszen az nmagat
Ldtoként megnevezd s ezzel a puszta ,versszerzoktol” hivatasat/karakterét
egyértelmiien megkiiliinbﬁztetc"i ,»valosagos poéta”, ,sziiletett igaz nemzeti kolto”
egy olyan optikai alapi metafora, k6lt6-ethosz éltetésében-fenntartdsaban érdekelt,
mely a miiben jol lathatéan, dllandéan szemben taldlja magét a kor egyre tjabb
vizudlis kihivasaival, helyettesitd eszkozeivel, triikkdzéseivel, altaldban az emberi
szem miikodését meghamisité-masol6 specialis eljarasokkal. Batsanyi irodalmi
onértelmezésének egyfeldl Ggy jelenti alapjat a Ldté koltd alakja, hogy nem titkol-
tan, egy igen eldkeld koltészettorténeti sorba iratkozik fel valasztasa jogan, mely-
ben kdzvetlen elozményeként valdszinlileg a ,,Magyar Néz6 Bessenyeijének, a
magyar Spectatornak szuggesztiv, megrendiilt vilagszemléjét kell folfedezniink”
(Szauder JOzsef: Bessenyei és a fiatal Batsdnyi. In Ub: Az estve és az dlom, 127.)
- Masfelol viszont, jelentds koltészetének szamos helyén, olykor még értekezd
prézajdban is, immar nemcsak egyszerien a véllalt hagyomany szellemébol
kovetkezben, gazdagon varidlja és konzekvensen emlegeti a latds emberi
principiuma koré csoportosithaté miivészi-hazafiti tetteket. (Legismertebb, A fran-
ciaorszdgi valtozdsokra szerzett versében is az utols6 sor fokozhatatlan intenzitisa
figyelmeztetése elott a megszdlitottak helyzetét kiméletlen élességii képekben
k6zl6 Ldté nyilatkozik meg.) Vagyis olyan, mintha a lejegyzdrendszerek éllhatat-
lansagarol, a valosag miivészi forditdsairdl inditott, a kényvben mindvégig zajlé
polémidban Marton lejegyzdjének legfobb ellenfele, leghitetlenebb vitapartnere
éppen Batsanyi volna, hiszen felelOsségteljes lirai hozzasllasival, a megszolalé
hangban mindig 6nmagéara ismerd Ldté poétikai programjival nem férhetnek Sssze
a hamisitvanyok, alszerzoi kitételek, masolatok vagy a technikai sokszorozas
megjelenése révén: az egyenrangu valtozatok, szimuldkrumok djfajta vilag-képei.
»Elvégre minden hasonl6sag csalas, minden alakmds, mely a lathatatlant lathatova
teszi, hazugsag” — vonja le a konkliziot Johann B. a regény egy pontjan, éppen
Minerva, a bolcsesség megjelenése, lehetséges latogatasa felett elmerengve. Ez a
fohos altal az igazsagot szigortan a lathaté dolgok, realidk kodrére csupaszitd
gondolatkisérlet — bizonyosan nem véletleniil — a regénykompoziciéban igen kézel
talalhaté egy masik jelenethez, melyben Daguerre fényszinhazit, a dioramakat
bemutaté Rotundat keresi fel a Parizsba menekiilt kzépkori Batsanyi. Az elbeszé-
lés-menetben a szabélyos kronoldgidt metonimikus jelentésszervezésre (pl. a nap, a
fény koré felépitett lehet6ségek), valogatd retrospektivitisra cserélé mindentud6
elbeszéld talan itt, ebben a minden torténeti valdsziniiséget nélkiiloz6 jelenetben
rogziti egyik leghatidsosabb latomédsat a meghasonlott korrdl: annak a szellemi
folyamatnak a kozérthetd, atélhetd példaja tarul elénk, mely Batsanyit a koriilmé-
nyek kényszeritd hatdsira, a sulykolt belattatds vilagtorténelmi ‘mintdin keresztiil
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szembesiti ifjikoranak, a felviligosodis eszményeinek letiinésével, enyhébben
szolva: hidnyos véghezvitelével. A miiben itt s6tétiil el eldszor a filoz6fia nagy
szazad4dnak messzire sugirz6 Napja, mely mondani sem kell, a Ldté szuper-
metafordjdhoz kapcsoléd6 literdlis létsziikséglet egyben; gy Batsanyi, mint
kortérsai miivében az irds mindenkori horizontjara fliggesztett szellemi irdnyzék. A
kéteten azonban nem uralkodik el a fényhidnynak a terjeszkedd eszmei sotétséggel,
a bolcsesség elrejtozésével azonositott napfogyatkozas elotti félelme, anarchidja,
mivel a kozlés keriili a részvételbdl/taniisagbdl kovetkezd totalizicionak a mi nyel-
vébe is atszivargd veszélyeit. A megilletddott elbeszéldi hang helyett mindegyre a
kvézi-fdszerepld, Batsanyi annak a levaltott, részben mégis eleven hagyomanynak
a megszoélaltatdja, éltetdje, mely szubsztancia és akcidencia, 1ét és megjelenés, a
lathat6, érzékelt jelenségek és rejtett természetiik vizsgalatanil megmarad ereden-
déen dualista ismeretfogalmanal. (A regény a torténeti 1étmegértés eme 1épcso-
zetességét és feltételeit mindvégig Gtletesen és empatikusan allitjia be mint a
szereplok cselekedeteit irdnyité hattér-inditékot, az egyéni torekvésen is atiitd meg-
alapozast, de sosem rangsorolja azokat a korszeriiség vagy tudomanyossig norma-
tiv kévetelményei feldl.) E kettdsségek vizsgalatanak egyik legelterjedtebb példaja,
hasonlithatatlanul mély stidiuma éppen az ember 6nmegfigyelésén alapult, egy-
részt a human lét legteljesebben 4térzett kiils6-belsd megosztottsaga miatt, mas-
részt mert egy olyan szemlélet, mely a tulajdonsagok észleleti képéhez mindig azok
leghasznosabb, pozitiv funkcidit kapcsolta, 6rommel ismert a szivben a lélek
templomara, a szemben a feltétlen igazsag helyére, az agyban a bolcsesség rendes
szallasara, illetve zavarosabb korokban — s ilyet rajzol elénk a regény — kényszer
bavéhelyére. Az idés Batsanyi mint Minerva-menedék, igen Gsszetett €16 példaza-
tava valik a miiben annak a dialektikus jelenségnek, ahogyan egyetlen szervezetben
(és e szervezet éppugy jelolheti az emberi kondicié kiilonleges vilagban-1étét, mint
maga a vilag — természeti, torténelmi és politikai értelmi — folytonos egyensilyra
torekvését) megfér, kiegyenlitddik vagy kioltja egymast egy lehetdség, feltétel
vagy tulajdonsag ellentétes indittatasi, de egy gyokerii hidnya-tiltengése. Ekként
nem lehet a bolcsesség utin vagy6dé maga bolcs — miként Carl Gustav Carus, Mar-
ton mintatuddsa kifejti a tartomanyfonokhoz irott szép levelében —, de szinte nyil-
tan kivankoznak ide a regénybdl olyan tovabbi parhuzamos eszmefuttatisok,
melyek a naptest éji sGtétsége és az azt Svezd gazburok vakit6é fénye; vagy az em-
beri latoszerv vakfoltja és a mellette tomoriild latdidegek éles képe kozotti kiilonb-
ségekkel foglalkoznak. A bolcsesség és a fény utini vagy (lasd Minerva-kultusz),
mely a felvilagosodas eredeti képzeteihez, ismétlddo toposzaihoz tartozé alaki-
anyagi fundamentum, a legjobb esetben is ezen evidencidk birtokolhatatlansaganak
belatasaig juthat csak, vagyis a mi igen csavarosan szolgaltatja vissza a Ldtdnak,
illetve az ebbe a figuraba foglalt mentalitastérténeti tanulmanynak szomoru igazat,
mivel az egyediil a belet6rdd6 lemondas sztoikus nyugalmaban talalhat/talalkozhat
a balvanyozott eszmei Osképpel, idedval; csak ekkorra, ennyi belatds és lassan a
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regény végére érve valik éppen annyira kiszolgéltatotta és kérvallottd, megértové
és nyitottd, hogy kiérdemelje élethosszi faradozasinak végsd-foghatatlan
eredményét. Marton elbesz€ldje itt (Minerva megjelenésének vélt és a napfogyat-
kozas valdsnak tiiné pillanatdban) a leiras lattaté képességének mindenkori fogya-
tékara hivatkozva bucsizik el h6sét6l. Az ezutan belépd anonim megfigyeld/, 1at6”,
aki az Orsolya-sziizek temploménak tornyabdl lelkes tudésitast kozol az eldtte
lezajlé ritka tiineményrdl, mintha kilépést jelentene az események soranak aktiv
tovabbmondasabdl, idézetként/intertextusként is felfoghaté beszamoldja mér a
torténeten kiviili, idegen tekintet 6sszegezve-lezar6 konklizidjanak tlinhet. Narrativ
iiresjarat vagy ama bizonyos torténeti holtidd jol miikodod alakjaban, vélhetnénk (és
bizonyos olvasas szimara valdban az), de mintha a zarlat némiképp emelt hangi, a
napjelenségtdl megilletddott dikcidjaban egyuttal az ossziani idd irodalmias, nagy
ivli, és — altalunk mar-mar elfeledett — archaizalé mintavétele tlinnék fel Gjra. S igy
ott, ahol Johann B.-é véget ér, elkezdddik Osszian utolso élete.

De hogyan, mikor a Latoval eldszor szinte eggyé nétt, késobb megtagadott,
az utolsé évtizedekben ki sem ejtett, le sem irt koltdnév (Ossziané) éppen, mint az
itmenet felvéllalhatatlan példdja, a visszavont bizalom negativ emléke keriil eld
minduntalan a regényben? A sors Kkiilonds fintora és a mi Kkiérlelt, finom
kovetkeztetése, hogy a korai Osszian-bamulat elmilasa utan (ami egybeesik Mac-
pherson szerzoségének kimutatasival) lesz-marad éppenséggel foglya Batsanyi
vagy Johann B. az ossziani sors szdmadra hiteltelen, immar mértékad6 valdsag és
valodi hos nélkiil zakatold narrativdjanak, s6t, pontrdl pontra elkezdi valéra valtani
terméketlen igazat. Konkrétan felvetddik, hogy a ,,Macpherson uram” visszafordité
aleredetiségét, kérdéses hozzajarulasat bizonyité koézismert vadak vajon nem
egyeznek-e meg szinte kisértetiesen azokkal a feltevésekkel, konspirativ elméletek-
kel, szovegkritikai aggalyokkal, melyek Batsanyinak a hirhedt 1809-es napoleoni
proklamécioban valo részvételére vonatkoznak (1. 163.)? Nem ugyanazért biinhd-
dott-e Osszian és az eljaras végén Linzbe internalt k61t6? Es vajon nem ismert-e ott
sajat helyzetét, lehetetlen koltoségét latva ujfent Osszidnra, mint a sziil6fold, or-
szag, nép és torténelem nélkiil elhangzo iires dal gazdijara? Lehet, hogy azért
kezdte a fiatal k6lt6 a hajdani nagy mi, a ,,gael” hiseposz forditasat mindjart annak
legvégén, az utols6 ének bucsuszavaval, mert raérzett, az irodalmi munkalkodas
kiteljesiil6-6sszeall6 hétkdznapjain, atforditott énekek sordn 4t sosem érkezhet meg
oda. Mashova és mashogyan azonban igen, s mikor Batsényit — mint regényalakot
— itt magara hagyjuk, akkor mér éppugy, csak éppannyira van jelen egy valds (sz6-
veg)térben, a Promenad padjan iilve egyediil, a napfogyatkozas helyi latvanyara
késziil3 véros zsivajaban, mint e tér alomvalésigként tételez6dd, istenségekkel és
archetipusokkal megtoltott trsassagaban, talan éppen az Utolsé ének nagyszabdasi
sorsdsszegzése €s értelmes elmilashoz er6t add, vadromantikus diszletei kozétt. A
helyviszonyok szdvegbeli relativitisa, egybeesései és valtozékony formai azt az
igen egyszeriinek t(inG, am lehetetlen teret létesitik, melyet Batsanyi egy koltéi
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téredékében a balsors elleni menekvés egyetlen irinyaként a kovetkezd emlékeze-
tes paradoxonnal jel5! meg: ,[Enmagamba kolt6zom!” (Idézi: Dr. Szinnyei Ferencz:
Bacsdnyi Janos, 1904, 171.) E bonyolult alakzat valdsulasa egyértelmiien a regény
térszemléleti kettds- vagy tobbeslatisat dicséri, mellyel képes ra, hogy a zarlat
részelemeit és a sziizsé egybegondolt egészét realis és irredlis szinben egyként
tiintesse fol, s hogy a természeti csoda tiizetes-részvétlen leirasa folé, a vissza-
hangz6 élethasonlat erejével odaidézze Osszidn—Batsanyi—Johann B. (itt mar ki
tudja, melyikiik) t6bb szdvegrétegtdl eltakart, de atiitd, mindent magyarazd
tételmondatat: ,Miként az enyészeti fekete felhd a napnak orcéjara borul, s dicsd
pélydja végén ragyog6 futdsinak fényét meghomalyositja: ugy rekesztddik gya-
korta szerencsétlenséggel élete a legnemesebb hadakozonak.” (Osszidn wutolso
éneke — Batsanyi Janos ford.). Egyszersmind elhiteti, beléttatja, igazolja a regényes
tényt — amit régéta sejtettiink, s e konyv mindvégig tudott: hogy bar élet és ének
fordithatatlanul kiilén irédik, kiilonfut, valahol mégis van buvoéhely, van taldlkozas.

(Jelenkor Kiad6, Pécs, 2006, 272 oldal, 2100 Ft)
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ORCSIK ROLAND

LAZA KOSTIC SANTA MARIA DELLA SALUTE
CiMU VERSENEK MAGYAR FORDITASAI

A miiforditas mint aktiv befogadas

A forditas recepcidés szemponti felfogasa helyet biztosit sziméra a hagyo-
manyalakitidsban, a kanonizicié folyamatdban. Ugyanakkor ezt a-kanonizaciot
célszerii zohari dinamikus kanonicitdasként felfognunk: ,,Az elsé esetben (amelyet
statikus kanonicitisnak nevezhetiink) az adott szoveget végleges formaba ontétt
miiként fogadjék el, és belehelyezik azon felszentelt szovegek soraba, amelyeket az
irodalom .(a kultara) meg kivan Orizni. A masik esetben (amelyet dinamikus
kanonicitasnak nevezhetiink) az adott irodalmi modellnek sikeriil a jatéktaron ke-
resztiil a rendszerben produktiv alkotéelemként meghatiroznia 6nmagat.” Téves
volna ezek utan azt allitani, hogy a miiforditas szerepe kevésbé fontos az eredeti
mil megalkotaséhoz képest.

A mostani munkiban megvizsgiljuk Laza Kosti¢, a klasszikus szerb koltd
Santa Maria della Salute cimii versének magyar forditasait. Nem fogunk a forditas
~ értékelésével foglalkozni, mert ahogy Banyai Janos 4llitja: ,,Ugyanazon irodalmi
szoveg tobb forditasa kozotti eltérések nem az eredetinek sikeres és kevésbé sike-
res megfelelésérdl szolnak, hanem az irodalomértés torténeteirdl, még akkor is, ha
val6ban vannak, és természetesen vannak, j6 és jobb forditasok.”!

Kosti¢ emlitett versével kapcsolatban a fobb kérdéseink a kovetkezok: ho-
gyan értelmezi a miifordito az eredeti széveg poétikajat a stilus, a forma és a tarta-
lom szintjén? Latni fogjuk, hogy mindegyik forditds 6nall6 vilagot alkot, a Mdsik
ama tekintetét, amely kiilsnb6z6 médon olvassa Kosti¢ kolteményét.

»Szimfonikus poéma”

Laza Kosti¢ (1841-1910) a szerb romantikus irodalom egyik legfontosabb
figurdja. Az alkotéi palya végén keletkezett Santa Maria della Salute c. verse
(1909) ugyanakkor kiiszobversnek tekinthetd, egyszerre viseli magin a szerb
romantikus koltészeti jellemzoket és azok merevségének meghaladasat is: ,,A

! Bényai Janos: Forditds — dsszehasonlitds, In Ub: Mit visziimk magunkkal?, Forum,
Ujvidék, 2000, 87-88.
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nyelvijitasbol kinovd, a nemzetet nyelvi kozdsségazonossagként értelmezd
romantikat olyan koltemény zirja le és haladja meg beliiirdl, amelynek egy idegen
nyelvii és idegen betiikkel irott mondat a cime [...]” Ertelmezésemben tovabblé-
pést is mutat a késobb jelentkezd szimbolizmus irdnyaba. Hiszen a vers feltehetéen
a koltd elfojtott szerelméhez, Lenka Punderskihez irédott, aki huszonnégy évesen
meghalt, miutin az 6tvenéves Kosti¢ nem vehette el feleségiil (és emiatt egy ido-
sebb ndvel, Juliana Palanackival hizasodott 6ssze, am titokban mindig is Lenkara
vagyott). Lenka személye a versben 6sszeolvad a mindent megbocsaté Sziizanya-
val, a velencei Santa Maria della Salute templom pedig ennek a mennyei hazassig-
nak a jelképes szinhelye lesz. Ugyanakkor a Santa Maria della Salute éppen a zene
altal 1ép il a logocentrikus koltdi sz6 felfogasan (akércsak a francia szimbolista
koltészetben, 1. pl. Mallarmé munkait). Ugyanakkor bar a vers hasonlit a szimbo-
lista poétikdkra, mégsem azonosithatjuk azokkal. Kosti¢ miive kiiszobvers, a két
korszak hataran sziiletett. Milosevits Péter az adott korszakban €16 hasonlé koltok
kapcsén kiemeli: ,,A hangsilyozottan nagy gondolatoknak, a végsé dolgokon vald
toprengésnek stlyos, iinnepélyes hang felel meg, az eszmék elvontsiga nagysza-
basu latomasokban oldédik fel. E felfokozottsag és fennkdltség kiilonbozteti meg
oket a hlivos szépségii esztétizaldé modernségtol, melyhez amigy sem tartoznak
még. De ez a fennkoltség véalasztja el dket a népiesség konnyed egyszeriliségétdl is.
K¢t korszak hataran allnak, maganyosan, idegeniil, s mindegyikiiknek van legalabb
egy darab par exellence nagy verse.”

A szakirodalom gyakran kiemeli a Santa Maria della Salute zeneiségét,
dallamosséagat. Példaul Miodrag Popovi¢ ugy véli, hogy ebben a versben a zene
»magasabb koltéi (szellemi) értelmet kolcsonoz annak, ami a versekben
cselekményként zajlik az alsobb, foldalatti szinteken”;* Milan KaSanin kiemeli,
hogy itt nem ,,a szavak csengésérdl, a rimek hangzasarol, a kiils6 hangokrél van
sz6 — mint Rakié¢ndl vagy Bojiénal; —, megtalalhatjuk ezt is Kosticnal: a Salute
szohoz hisz rimet talalt, a koltemény végén tizet egymas utdn — hanem zenei
koncepciérél és zenei alakrél van sz6”.> Ka%anin a verset zenei szimfonikus

? Milosevits Péter: A népiesség vége. In Ub: Az emberiségkolteménytél a tritkk-
regényig, ELTE BTK - Szldv Filol6giai Tanszék, Budapest, 2004, 89.

3 Milosevits, i. m. 100.

‘,daje visi pesnitki (duhovni) smisao onome ¥to se kao radnja zbiva u donjim,
prizemnim slojevima pesama.” Miodrag Popovié: Istorija srpske knjiZevnosti. Romantizam.
Knjiga druga. Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1985, 326. [Ahol nincs
feltiintetve a fordité neve, ott a szerb szoveg tolmacsolasa a dolgozatiré, O. R. munksja.)

5 »zvonkosti reti, o zvuénosti rima, o spolja$njem zvuku — kao kod Rakita i Bojita; —
ima u Kostia i toga: za re¢ Salute on je nafao dvadeset slikova, na kraju pesme deset jedan za
drugim — nego se radi o muzitkoj koncepciji i muzitkom obliku”, Milan Ka3anin: Prometej
(Laza Kostié). In Laza Kosti¢: Pesme 1, Priredio: Vladimir Otovié, Matica Srpska, Novi Sad,
1991, 23. .
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poémanak nevezi. Miodrag Pavlovi¢ egyenesen azt 4llitja, hogy a Santa Maria
della Salute a szerb koltészet ,,legjobb hangzasa verse”.® .

Mindkét felfogas vildgosan mutatja, hogy Kosti¢ kdlteményében a zene fun-
damentalis jelentdséget kap, azt is mondhatnank, hogy nagyobb hangsulyhoz jut a
logosznal, mivel kostiéi, azaz 6ntSrvényili harmonikus egységbe 6tvozi a racionalis
és az irracionalis rétegeket.

Amennyiben tartalmilag nézziik meg a Santa Maria della Salutét, latni fog-
juk, hogy egyszerre foglalja magiban a spiritudlis és az érzéki dimenzidkat.
Radomir Konstantinovi¢ hangsilyozta Kosti¢ ,erotikus kozmikussagéit”, amely
szellemi is ugyanakkor: ,,Kosti¢ erotizmusa, amely a vulkanikus kit6rések erejével
fogja a kozmikus orvényekbe vetni, amikor az egység erotikus élménye az erotikus
kozmikussaghoz fogja vezetni — vagy pontosabban az erotikus miszticizmus
kozmoszihoz —, ez az erotika akkor gyullad meg, amikor a halallal érintkezik.”” A
konstantinoviéi felfogasbdl kihalljuk az erotika és a halal szentségének bataille-i
gondolatat. Miodrag Pavlovié ezt az erotikat a kévetkezd médon értelmezi: ,,[...]
ez gyengéd lazadads azzal a tarsadalommal szemben, amely elStt a szerelmesek
leginkdbb szemet hunynanak.”®

Mindezeket kérvonalazva, latjuk, hogy a Santa Maria della Salute zenei,
ritmikus alapja nemcsak a piithagéreusi szférdk harmoniajat sejteti, hanem a testi
szerelmet is, a hianyz6 Kedvessel valo testi és szellemi egyesiilés vagyat. A halott,
de orok, a transzcendencidba 6ltozétt Kedves motivuma régi irodalmi toposz. Vi-
szont Kosti¢ felfogidsa éppen az emlitett ,erotikus kozmikussidg” latomasaval
kiilénbozik Dante, Cervantes vagy Platon felfogasatol.

Fontos tudni, hogy ez a zene a variélt tiz szotagos szerb népkoltészeti forman
(deseterac) és a vilagirodalmi, olasz ottava rima 6tvozésén alapul. Svetozar Brki¢ e
keresztez6dés miatt ezt a koltdi format ,.Kostié oktavaja”-nak’ nevezte el. Kostié

¢ najbolja glasna pesma naSeg pesniStva.”, Miodrag Pavlovié: Santa Maria della
Salute Laze Kostiéa, In Kostié, Isto, 89.

7 Erotizam Kotiev, koji e silinom vulkanske erupcije da ga baci u vrhunske
kosmitke zanose, kada ée erotski doZivljaj jedinstva da ga odvede njegovom erotskom
kosmizmu, — ili tadnije, njegovom kosmosu erotskog misticizma, — jeste erotizam 3to se
raspaljuje iskljutivo dodirom sa smrfu.”, Radomir Konstantinovié: Bide i jezik u iskustvu
pesnika srpske kulture dvadesetog veka 4, Prosveta, Beograd, 1983, 171.

¥ .neZni revolt na drustvo pred kojim bi ljubavnici najradije zatvorili o&i.” Pavlovié,
i. m. 104. '

: ® Kostiéeva oktava”, Svetozar Brki¢: O genezi jednog ritma i jedne forme, Letopis
Matice Srpske, 1960, CCCLV], 1.
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ezt a formét hasznalta a kordbbi kolteményeiben is,'® 4m sehol sem olyan &tletesen
mint a Santa Maridban.

Kosti¢ miivét tobb nyelvre leforditottdk. Magyarul harman kisérelték meg
megoldani ezt a ,,miifordit6i feladatot™: Majtényi Zoltan, Acs Karoly és Milosevits
Péter. Latni fogjuk, hogy nem mindegyikiik vette észre a fent taglalt formai jaték
jelentdségét.

Mindegyik magyar forditd mas poétikat, mas genericiot képvisel. Koztiik a
legidésebb Majtényi Zoltin, munkaja 1963-ban jelent meg a Jugoszldv kolték
antolégidjdban." Mig az eredeti szovegben a deseterac (tiz sz6tagos) kilenc szotagi -
sorokkal valtakozik bokorrimeléssel, hogy a végén két egymadsra rimeld deseteracot
halljunk refrén gyanant, ezzel hozza létre a deseteracos stanzit, addig Majtényi nem
koveti pontosan ezt a format. Nala minden sor deseteracbél all. Egyébként a magyar
népkoltészetben nem létezik a deseterac, mert itt inkabb a felezd nyolcas (4//4)
vagy a felezd hatos (3//3) a jellemzd. Ez pedig azt jelenti, hogy az a vonds, amely
Kostié versét a szerb népkoltészethez, igy a szerb romantikus poétikdhoz kéti,
lefordithatatlan, a kulturalis méssag jele, filolégiai jegyzetekre szorul.

Majtényi forditisa egyszeriibb a forma tekintetében. Akar még azt is
mondhatnank, hogy egy 1épés hatra, amennyiben figyelembe vessziik Jovan Hristi¢
megallapitasat: ,Nalunk hidnyzott a szerteagazd barokk poétika, amely nyoman
kiépiilhetett volna egy koltészeti kultiira; mondtam mar, hogy Lazo megjelenéséig
koltészetiink a deseteracon és a polgari kéltészet rovid, de szegényes melodikussa-
gan alapult. Lazonak tehit meg kellett alkotnia a sajat koltdi hangszereit, nemcsak
gy, ahogyan minden kolt, akinek van mit mondania, erre kényszeriil, hanem sz6
szerint wjra kellett irnia egész koltészetiinket.”'? Majtényi forditasa tehat megszegé-
nyitette Kosti¢ magyar nyelvi valtozatat, és ezt a redukciot sehol sem kompenzalja
a munkéjaban. Acs Karoly megoldasa e szempontb6l hasonlit az eredetire. Csupan
az utolsé, dupla ottavaban tartalmaz egy kis kiilonbséget. Az eredetiben a nyolca-
dik sor deseterac (,,Sve ée se Zelje tu da probude”” [Minden véagy/kivansag itt

' El6szor a The Birth of Love — Kako se rodila ljubav cimii kolteményében, majd a
kévetkezdkben: Imna vetru, Pevacka imna Jovanu Damaskinu, Omladina na zboru, Njenom
Carskom Visodanstvu Stani Nikolejvnoj... u spomenicu (lasd: Brkié).

" Jugoszlav kilték antolégidja. Vilogatta és az eldsz6t irta: Vujcsics D. Sztojan, Méra
Ferenc, Budapest, 1963.

2 Nama je nedostajala razudena i razgranata barokna poetika na osnovu koje bi se
izgradila formalna kultura jedne poezije; rekao sam ve¢, do Laze je nasa poezija bila svedena na
deseterac, i kratku, ali i siroma3nu melodiju gradske pesme. Laza je dakle morao da stvara svoje
pesnitke instrumente ne samo u onoj meri u kojoj je svaki pesnik koji ima neSto da kaZe
prinuden da to &ini, veé je i u najbukvalnijem smislu morao da iznova pise &itavu nau poeziju.”,
Jovan Hristié: Skica o Lazi Kostiéu, Kosti¢, i. m. 58.

U 1 aza Kosti¢: Santa Maria della Salute. In Ub: Pesme 3. Szerk.: Viadimir Otovié,
Matica Srpska, Novi Sad, 1991, 110.
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felébred]), amely bevezet a vers és a rimelés finaléjaba. Acs verzi6jaban itt kilenc
szdtagos sor 4ll (,,Minden vagy itt ujra feléled”'). A szétagszam szerint ez kis kil-
16nbség, viszont sokkal nagyobb eltérések vannak a rimelésben. Kosti¢ versében ez
a sor valdjaban két ottavat egyesit magaban. Sorrendi felallasa szerint ez a sor az
el6z6 ottavahoz tartozik, ugyanakkor a rim az utolséhoz kéti, a vers finaléjahoz,
daktiluszi-trocheuszi végzodéssel. Egyediil a negyedik és az 6t6dik sor kiilonbozik,
itt nincs daktiluszi-trocheuszi végzddés (csupan a sor elején: zvezdama; suncima).
Ugyanakkor ez a két sor igy képez egy part. Majtényi forditdsdban nyoma sincs
ennek, raadasul a deseteracok kdzé becstisztatott egy tizenegy szétagi sort is (,,az
ember, s a Minden, mely megujul fent”'’). Majtényinél a rimelés is kiilonbozik
Kosti¢étdl: ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ d (mig Kosti¢ eredetije: c ¢ ¢ ¢ € ¢ ¢ ¢). Acs megoldasa
pedig ilyen: ¢ c c c d dd e, ugyancsak nem tartalmazza a daktiluszi-trocheuszi
jatékot. Ugyanakkor az & verzidja kozelebb all az eredetihez, mert az elsd ottava

nyolcadik stréfja a szétagszam (9) és a rim alapjan is hangsilyozva van, mivel a -

kovetkezb ottava elejével egyesiil: ,,Minden vagy itt Gjra feléled, / sok ezer hirral
zendiil a lélek, / d4mulatira a mindenségnek, / istenekének, emberekének, / s a

. csillagok j Gitra térnek”.'® Erdekes, hogy Acs eljatszadozik a rimmel és a jelentés-
sel: ,,istenekének, emberekének”, ezaltal kiemeli az ének szét, ami mintegy az
egész verset titini énekként értelmezi. Az ,,isteni” €s az ,,emberi” az ének szé altal
egybetartozik, s ezzel kitagitja a vers finaléjanak dimenziéit mindkét irdnyba. Az
eredeti itt igy hangzik: ,,zavidiéemo svetske kolute, / bogove silne, kamoli ljude”"’
[megirigyeljiik a vilag koreit / a hatalmas isteneket, nemhogy az embereket], vagy-
is az emberi dimenziok meghaladdsaként, s nem a két dimenzi6 egyesiiléseként
értelmezhetd. -

Majtényi forditasa annyira nem jatékos, mint Acsé, a nehéz sorok elbtt in-
kabb a biztonsigra ment, nem kockéztatott a szabadsiggal Ggy, mint Acs. Elképzel-
hetd, hogy ennek oka talan abban rejlik, hogy Acs Karoly maga is tapasztalt,
gazdag formakultaraval bird kolto.

A posztmodern regényeket' €s irodalomtérténeti munkikat iré, kétnyelvii
Milosevits Péter forditasa a legfrissebb és formai szempontb6l leghliségesebb. Nala
viszont tartalmilag teljes hiitlenség érvényesiil. Milosevits rimelése és szotagszama,
ritmik4ja egyezik az eredetivel, azzal, hogy nem él a daktiluszi-trocheuszi jatékkal.
Milosevits forditisa azért is kiilonds, mert a szerb irodalomtorténeti konyvében

' Laza Kosti¢: Santa Maria della Salute. Ford.: Acs Karoly, EX Symposion 1996/15—
16, 53. Eredetileg Acs forditasa az 4ltala vélogatott, jugoszlav koltészetet bemutaté 1985-6s
antol6gidban jelent meg: Kidsott kard. Jugoszlivia népeinek kiltészetébsl. Vilogatott
versforditdsok 1945-1984, Forum, I:ijidék, 1985.

15 Majtényi, i. m. 313.
16 Acs, i. m. 53.

17 K ostié, i. m. 110.
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publikalta, ahol munkajit megel6zi a vers értelmezése. Egyediil 8 vette észre, hogy
Kostié¢ tiszta rimekkel él, hogy ezek nagyjibdl megegyeznek ritimikailag, s ez
érzddik is Milosevits forditas4n.'

Mint mar emlitettiik, Kosti¢ tudatosan keverte a Santa Maria della Salutében
a deseteracot a kilenc szotag sorokkal. A DuZde se Zeni! ([A d6zse hazasodik]
1878) c. versben szintén megjelenik a ,,Santa Maria della Salute” sor, de negativ,
nacionalista szovegkomyezetben. E sorok referencialis hattere az, hogy az azonos
nevi velencei templom épitéséhez (1631-1656) kivagtak a fenydket Dalméciaban.
Ebben a versben a Santa Maria della Salute a moralisan romlott nyugati vilag jel-
képe, mellyel szembenall a szldv kultira, s igy azok a fenybk is, amelyeket
kivagtak a templom épitéséhez. Ez a koltemény formailag is kiélezi a kiilonbséget
a két ellenséges kultira kozott: az egész deseteracban irdédott, nincs semmiféle
variacios jaték, ami a késobbi miire jellemzd. Milosevits szerint: ,,Ami a »Ndsiil a
dézsel« szovegében a nemzeti dac gesztusa, az a Santa Maria della Salute cimében
és refrénjében kozmopolita miveltségi szimbolum.”'® Ezért kezdddik a Santa
Maria della Salute Ugy, mint egy ima, megbocsitds iranti fohdsz, maga a vers
pedig azt bizonyitja, hogy a két ellenséges kultira — a balkani és a nyugati —
kiegészithetik egymast. Milosevits ugy véli, hogy: ,Ez a fohasz zérja le és vonja
vissza a szerb népies romantika nemzetk6zpontii modelljét.””

Majtényi forditisaban ezek a rétegek mind elvesztek. Acsnal és leginkabb
Milosevitsnél mar megorzodtek.

Fontos még kiemelni, hogy Kosti¢ versében fontos szerepet jatszanak a
rendkiviil Gtletes , klapancidk”, amelyeket semelyik magyar fordité6 sem alkalmaz.
Ugy tiinik, tartozkodtak att6l az elvtél, hogy a forditasban érzékeljiik az eredeti
szoveg idegen, lefordithatatlan mivoltat is. Milan Ka3anin a kovetkezdt mondja e
klapanciak kapcséan: ,,Mindenesetre [Kosti¢] sok j szava az olvas6nak gondolati és
zenei felfedezést jelent a metaforak komplexuméaban, amiben Kosti¢ paratlan mes-
ter.”?! Milosevits ezt a kévetkezd médon fogja fel: ,,Kosti¢ szécsinalasi kényszere a
népiesség korlatait jelzi.”?

Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Santa Maria della
Salute zenei rétegének forditasa szempontjabol a magyar forditok més-mas fiillel
hallottik a verset. Féleg Majtényi megoldasa tér el az eredetitdl, Acs és Milosevits
hangolésa jobban hasonlit az Kosti¢éra, ugyanakkor ezek tartalmilag kiilénboznek

' In Milosevits Péter: A szerb irodalom térténete, Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest,
1998, 210.

¥ Milosevits, i.m. 201.
? Milosevits, i. m. 201.

2! U svakom slu¢aju, mnoge njegove, nove reti znale za &itaoca misaono i muzitko
otkrice, u kompleksu metafora &iji je Kosti¢ neuporediv majstor.” KaSanin, i. m. 31.

2 Milosevits, i. m. 186.
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tole. Egyes kiilonbségek akkorik, hogy megéllapithatjuk, a ,Santa Maria della
Salute” stréfinak, mint az ismeretlen, a kimondhatatlan, a nyelven tilinak, a transz-
cendensnek szimb6luma elBszor Kostié versében kapott egy értelmezést, majd
kés6bb a forditasokban.

Forditisok mint dj versek?

Most a tartalmi kiilonbségekre fogunk koncentrilni. Lattuk, hogy a zenei
alap jelentds kiilonbségeket mutat, és mivel a vers formdja, zenei alapja 5
mozgatérugonak, tartalmi 8sszetevOnek tekinthetd, mar az ezekben tapasztalt fordi-
tasi kiilonbségek is mutatjék az értelmezés sokszinliségét.

Az elsd lényegi kiilonbség mindjart az elején kitetszik: a forditdsok nem
tartalmazzak a cirill és a latin betiik jatékat. Milosevits Péter errol azt mondja: ,,A
kevert betiikép az 1878-as Velence-ellenes versben még szembendllast és a
kiilonbséget fejezte ki, az 1909-es életmiizaré kolteményben viszont ugyanez a
megoldas mar a kiilénbszd vilagok 6sszekapesolhatosagat jelképezi.”” Tehét az,
ami a Dufde se Zeni! c. versben a kiilonbségek fesziiltségét jelezte, a Santa
Maridban a kiilonbségek hérakleitoszi harménidjat sugallja®* Ezt lehetetlen
grafikailag kimutatni azokon a nyelveken, amelyek csak a latin betiit hasznaljak.

A kovetkezd izgalmas kiilonbség a szavak fonetikai természetében rejlik.
Milosevits kiemeli, hogy a refrénben minden maginhangz6t hallani, kivéve az
»0”-t. Szerinte ez magyarazza azt, hogy miért kezdddik a vers invokacidja olyan
szavakkal, amelyek tartalmazzdk ezt az ,0” hangot: ,Oprosti, majko sveta,
oprosti”” [Bocsass meg, sziizanya/ vildg anyja, bocsass meg). Majtényi forditisa
szamol ezzel, csakhogy 6 a ,bocsass meg” kifejezést egymas utan hasznélja. Ugy-
hogy nala ezaltal jobban hangsiilyozddik a megbocsatas kérése: ,,Bocsass, bocsass
meg, szent anya, szent sziiz”.® Acs értelmezése mér méasmilyen, nila a lirai
szubjektum csak egyszer fohaszkodik megbocsatasért: ,Megbocsiss érte, kegyelem
anyja.”” Milosevits valtozata az eredetit koveti: ,,Bocsass meg, szent sziizanya,
bocsass meg”.”® Ugyanakkor egy 1ényeges kiilonbséget mér itt az elején észrevehe-
tiink. Kosti¢ lirai alanya a szent anyét (sziizanyat), illetve a vilag anyjat szélitja
meg, mivel a szerb ,,majko sveta” mindkét konnotéci6t tartalmazza. Ugyhogy mér
itt megtapasztaljuk a szakralis és a vilagi lény egyesiilését. Majtényinél van egy
szent anyank, aki a szent sziz, itt tehat a szent anyasdg és a Sziiz Maria

¥ Milosevits, i. m. 201.

2 y&. Konstantinovi¢, i. m. 145.
¥ Kosti¢, i. m. 107.

% Majtényi, i. m. Isto, 308.

z Acs, i. m. 52.

2 Milosevits, i. m. 209.
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kiegyenlitddik. Acsnal a kegyelem anyjaval taldlkozunk, Milosevitsnél pedig szent
szliz anyaval. Ugyanakkor a ,,vilag anyja” sehol sem érzddik a forditasokban, ezek-
ben inkabb a sziizanyara koncentraltak. E kiilonbségek feltehetéen a magyar nyelv
természetébdl fakadnak, ugyanis magyarul a szent és a vildg (szerbiil: sveta, svet)
két, egymastol fonetikailag kiilonbozd szbval fejezhetd csak ki.

Az elsd strofa tobbi részei a legpontosabban Majtényi atdolgozaséban Keriil-
tek vissza. Azzal, hogy az elsd str6fa hetedik sordban bevonta a félelem légkorét:
»lepledre hajlok, porban, ne sujts le”.”” Vagyis nala a ,,szent anya, szent sziiz” egy
olyan szigoni lény, aki félelmetes is tud lenni, kegyetlen a biintetésben. Kosti¢
szent ndje elsbsorban a mennyei tisztasig attriblitumaival telitddik. Acsnél ezen a
ponton szintén masféle értelmezést latunk: ,és a szemembd! két konnycsepp fut
le”.* Itt ink4bb a biinhddés keriil eldtérbe, az elkovetett hiba miatti fajdalom, s a
lirai alanyra 6sszpontosulunk, a sziizanya nincs is megemlitve, csak a megsz6litas-
bol sejteni jelenlétét: ,,ime, leomlok szined el6tt™.*! A legnagyobb kiilénbségeket
Milosevitsnél tapasztaljuk a harmadikt6l a hetedik verssorig: ,,az idegentdl, ki to-
liink fat vett, / s dicot acsolt, min all ez a dém. / Halandé bizhat, ez egy imés hely, /
hol a kegy tiltesz a foldi jén. / Blinbané szavam hozzid felzig-e, / Santa Maria
della Salute?® Ezt a feldolgozast nyugodtan tekinthetjiik ,,impresszionisztikus”
forditisnak. A tartalmi kiilonbségek akkordk, hogy felvetddik, itt inkabb mar
atkoltésrol van szo, igy forditisa 6néllé versként hat, alig hasonlit az eredetire.

Milosevits forditasa tartalmaz egy kiilonds megoldast, ami a kétely irdnyéba
vezeti Kostié ,erotikus kozmikussiagit”. Ugyanis Milosevitsnél minden egyes
strofa kérdéssel zarul, vagyis az addigi allitisok mind megkérddjelezddnek, illetve
kérdésként szdlnak a megszdlitotthoz, és nemcsak a szépség dicséreteként. Mintha
Rilke ElsG duindi elégidjabdl szarmaz6, a modernségre jellemzd kételyt hallanank
ki minden sorb6l: ,Wer, wenn ich schriee, horte mich denn aus der Engel /
Ordnungen?” [,,Hogyha kialtanék, ki hallana engem / az angyalok rendjébs1?”].”
Miért szélaltatta meg Milosevits a kétely hangjat a forditisban? Taldn az &
versértelmezése ad némi magyarézatot erre: ,,De a Santa Maria della Salute akkor
sziiletett, amikor a szerb modernistdk (Du¢i¢ és Raki¢) mar talan éppen Ady torzs-
asztala mellett kortyolgattik az abszintot Parizsban, a sarokban pedig a horvat
Matod iilt.”* E felfogis szerint Kosti¢ verse a szerb romantika végén és a szerb

% Majtényi, i. m. 308.
% Acs, i. m. 52.

A Acs, i.m. 52.

32 Milosevits, i. m. 209.

» R. M. Rilke: Az els elégia. Ford.: Nemes Nagy Agnes. In R. M. R.: Versek. Szerk.:
Kolozsi Laszl6, Ictus, Szeged, 219.

% Milosevits, i. m. 202.
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modernség kezdetén sziiletett. Ebben a szellemben a forditdsban feltett kérdések a
régi vilagrendben, a nemzeti egység eszményii romantikdban megrendiilt bizalmat
tiikr6zik, mar nem azt a hitet, hogy a nemzeti mitoszok képesek lennének éatérté-
kelni, megujitani az egyént. Ugyanakkor a transzcendencidban, a vilag totalitasa-
ban, a halhatatlan szerelemben val6 csal6das is kiérzodik az egészbdl. Ez vajon a
posztmodern regényiré Milosevits ir6nidja lenne?

A tobbi kiilonbség a masodik stréfaban nyilvanul meg. Majtényi tobbé-ke-
vésbé pontosan visszaadta az eredeti részeit. Viszont Acs értelmezése lényegi
kiilonbségeket tartalmaz: ,,Mennyivel szebb a Te dicsd termed / boltjait tartva allni
a vészt, / mint tiizzel adni hét henye testnek, / hamuva rontva szivet és vészt; / lenni
megejtett, 6rdognek termett / korhadt dereglye, korcs kerités! / Mennyivel szebb
gy szolgalni, mint Te, / Santa Maria della Salute.”** Milosevits valtozata a negye-
dik sort6l mutat ki jelentds eltéréseket: ,,mely ritul izzik hamvadé fan, / vagy 4zni
vizben, mint hajolécek, / s havason lenni Osszetort szan? / Vajon a szépség nem
6rok dt-e, / Santa Maria della Salute?”** Ez a ,,szépség” nem az eredeti visszfénye,
sokkal inkabb a forditdsnak mint alkotdsnak és variacionak a sajatja.

Néhany konzekvencia

Meég sok érdekes példat emlithetnénk az eltérések szempontjabol, mindegyik
a maga modjan izgalmas. Ugyanakkor mindharom forditdsnak van egy kézds vo-
nasa: az eredeti szoveg poétikajanak szabad felfogasat tiikrozik. Vannak hasonl6sa-
gok, de sokkal tobb a kiilonbség, Ggyhogy feltételezhetjiik, versalkotisa fordita-
sokkal van dolgunk. Természetesen, egyik tolmacsolas sem idedlis, mert ahogyan a
tapasztalt horvat koltd és miforditd, Ivan Slamnig mondja: ,,[...] a kultirabdl
* kultiraba, nyelvbdl nyelvbe, nemzetbdl nemzetbe torténd idealis versatvitel
lehetetlen.””” Emiatt Slamnig a koltészet forditasianak meghatirozisara az ,,atkoltés”
[’prepev’] fogalmat javasolja, ami a szészerinti forditashoz képest ,.k5zelebb all az
adaptici6hoz”.*®

A Santa Maria della Salute hirom magyar forditasa koziil Milosevits Péteré
tinik legkiilonlegesebbnek. Formai szempontbdl hiiséges az eredetihez, tartalmilag
viszont a hiitlenség mintapéldanya lehetne. Ugyhogy munkaja olyan, mint Kostié
hazassagi élete, aki mig Julcsaval élt, folyton a halott Kedvesre, Lenkara gondolt.
Ezért Milosevits feldolgozasat posztmodern miiforditasnak tekintjiik: az empirikus

3 Acs, i. m. 52.
3% Milosevits, i.m. 209.

37 [...] idealno preno3enje pjesme iz kulture u kulturu, iz jezika u jezik, iz naroda u
narod nemoguée je.”, Ivan Slamnig: O versifikaciju prijevoda, In Ud: Disciplina maste, Matica
Hrvatska, Zagreb, 1965, 123. :

% _nedto blize adaptaciji”, Slamnig, i. m. 123.
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szerzO itt a halott szerz0 maszkjiban jelenik meg. Csak, ahogy a szinészi technika-
kat is differencidltan szemléljiik, Ggy Milosevits forditdsit is pusztin egy
lehetdségnek tekintjiik: a hiiség/hiitlenség kérdésében extrémnek, az értelmezés
szempontjabol viszont a leginnovativabbnak. Milosevits intertextualis médon alko-
tott: az eredeti Atiratdval. Ez radikilis forditisértelmezésnek bizonyul, mivel
relativizilja az eredeti szdveg jelentéshalojat, illetve viszonylagossa teszi az eredeti
szerzd pozicidjat. Ugyanakkor ez a miiforditéi poétika nem vonja, nem vonhatja
kétségbe az eredetihez masként illeszkedd — benjamini értelemben vett — toredékek
létjogosultsagit, mivel a miiforditds szempontjabdl a kiilonlegesség nem azonos
mindségi ugrassal. Inkibb az emlitett és targyalt kategoridk tidg értelmezési
lehetdségét teszi nyilvanvaléva. A zohari tobbrendszer(i irodalomtdrténetben mind-
egyik mifordité probalkozés helyet kap, attdl fliggéen, hogy melyik szempontot
vessziik figyelembe az értelmezés soran. Ebbol a szempontbél Milosevits forditasa
elsoként veti fel a szerb szakirodalomban eddig figyelmen kiviil hagyott kétely
értelmezésének jelentdségét. Ez a kétely a szerb romantika toposzainak viszony-
lagossagara, az altaluk leképezett vildgmodell bizonytalansagira hivjak fel a
figyelmet. Tobbek kozott ezért is tekinthetjiik Kosti¢ versét ,.titdni” miinek, vagyis
olyan kiiszobversnek, amely fellizad az el6z6 korszakok poétikai és vilagnézeti
modelljei ellen.

Barmennyire is kiilonboznek a miforditasok az eredetitdl, egyben nem tér-
nek el: mindegyik rimelése, zenéje a visszatérd, a szerb nyelvben is vendégszoveg-
ként felcsendiild ,,Santa Maria della Salute” refrénhez illeszkedik. Ennek vizsgélata
azonban mir egy masik dolgozat tirgya lehetne...
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MEDGYES TAMAS

KULTURALIS KONTEXTUSOK VIZSGALATANAK
LEHETOSEGEI
A TENGERENTULON ES AZ EUROPAI UNIOBAN

2003-ban a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kar Irodalomtu-
domanyi Programjanak keretében benyvjtott, Felszinesség, ismétlés, intertextualitds:
A kortars amerikai proza olvasdsa c. doktori értekezésemet azzal konkludaltam,
hogy a dolgozat egy retorikai alapii komparativ interpretacios technika lehetdségét
. veti fel, amelynek alapja az egyes képek, a kultira textudlis manifesztumai,
metonimikusan szervez0do jelei kézti ,kapcsolat” lehetne. Visszaemlékezve akkori
attitidomre és Gjraolvasva a megallapitast, gy tinik, az Osszehasonlité Irodalom-
tudomanyi Tanszéken végzett tanulméanyaim végéhez érve, a doktori fokozat kiiszo-
bén eljutottam odiig, hogy komparativ elemzést végezzek. Ez az irdny azdta
meghatirozza tudomanyos munkdmat, melynek akkori véleményem szerint legfon-
tosabb kérdése annak felderitése volt, hogy a posztmodern populéris kultira olyan
diszkurzusai, mint a zene, a magazinok vagy a TV hogyan pozicionaljik a ,,fogyasztd
szubjektumokat”, és/vagy milyen szubjektum-pozicidkat hoznak létre abban az
interdiszkurziv térben, amelyben a kulturélis jelentések és formak egymadsra hatnak.
Ugy véltem, az egyes diszkurzusok vizsgalataban fdszerepet kaphatna az interakci6
aspektusa, a kiilonbdzd jelrendszerek és a befogaddk tekintetében is. A tirsadalmi
viselkedés formainak vizsgalata igy a szovegelemzés technikait kovetheti, és annak
fogalmaival dolgozhat akkor is, amikor szovegrl csak az aktudlis vildg nyelvi
strukturdja értelmében beszélhetiink — ez a kultiira szévegeinek értelmezése és a
szocialis tapasztalat vizsgalata kozti hatarok gyakorlatilag atjarhatova tételét, elméle-
tileg lebontasat jelenthetné.

A kulturalis termékek szimbolikus jelentését érintd elméleti megfontolasok
figyelembevételével, Ggy véltem, a kutatds soran tobb szempontbdl és tobb kutatasi
targy tekintetében bizonyithatd lesz, hogy a szbvegszeriiség fogalma jogosan
hasznalhat6 a fogyasztasi cikkekkel, a zenével és mas, latszélag nem szovegsze-
rien kodolt struktirdkkal kapcsolatban, aminek beldtisa hozzasegitheti az
értelmezést a széveg intertextualis jellegének megértéséhez. A posztmodern és az
azt meghalado6 iranyzatok szovegeinek jel6l6sorai olyan szimulacios stratégiakkal
jelolik a (nyelvi) tapasztalatot, amelyek feltérképezéséhez komparativ interpreta-
ci6s technika sziikséges — kutatdsom varhaté eredményét ezek alapjan e technika
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elméleti kidolgozasaban és gyakorlati alkalmazisiban hatiroztam meg. Tovéabbi
vizsgalatokra sarkallt az a probléma, hogy vajon a szovegekben megjelend realitas-
effektusok hogyan nyernek j jel-értékeket a megvaltozott kontextusban, azaz mi-
lyen aktualis jelentéseket kapnak az intertextusok azokban a helyzetekben, melyek-
ben mint intratextusok miikédnek. Amellett ugyanis, hogy a doktori értekezésben
rovid kisérleteket tettem bizonyos intertextualis kontextusok felmutatisaval egyes
realitis-effektusok értelmezésére is, ezt a vizsgélatot, igy éreztem, hasznos és
elméletileg is indokolt lenne kiegésziteni olyan megfigyelésekkel, amelyek az
egyes ismétlodések szerepét a struktiraban az adott szvegen beliil magyaraznak.
Az 0j és a régi funkcio, érték kozti ellentét, a mar 1étezd rendszerek és az 4j jel6ld
kapcsolatok kozti eltérés ugyanis bizonytalansag, zavar alapja lehet a megértésben
— ennek vizsgalata tehit ugyancsak a tovabbi kutatas célja volt.

A témaban addig végzett vizsgilodis eredményei arra engednek kévetkez-
tetni, hogy a posztmodern metafikci6 és a minimalizmus irodalmanak és
miivészetének kapcsolatat, illetve kiilonbségét esetleg sikerrel lehet leirni a
metaforikus / metonimikus jelentésképzés és szovegstruktira eltéréseivel — és ez a
kiilonbségtétel érvényes eszkoz lehet altalanosabb szociokulturdlis valtozasok
leirésara is. A kutatas folytatasaval azt kivantam, kivinom megmutatni, hogy me-
lyek azok az alakzatok, amelyeken keresztill a posztmodern kontextusaiban
megmutatkozik az intertextualitds, amelyek mintegy tropusai az ismétlésnek és az
ismétlddésnek, és amelyek hozzisegithetik a kritikai diszkurzust az emlitett
kiilonbségtétel elméleti megalapozasidhoz. Prézai szdvegeket elemezve, mind az
ltalam tartott szemindriumokon, mind publikacidkban igyekszem bizonyitani,
hogy a minimalizmussal kapcsolatban gyakran emlegetett metonimikussag altala-
ban is igaz a legijabb amerikai irodalom szévegeire, de nem a metaforak, illetve
mas tropusok hidnydnak és a metonimidk tulsulyanak eredménye, hanem a
metonimikus szerkezetli ismétlés szovegszervezd elvként valé miikodésének. Erre
a témadra t6bb Osztondijat, kutatdsi tAmogatist igényeltem, melyek soran tervezett
vizsgalataim f0 céljat gy fogalmaztam meg, mint annak megértését, hogy az
ezredforduld tarsadalmi valtozasainak dinamizmusa, mely mindig az egyén életé-
ben mutatkozik meg és nyer értelmet, illetve a posztindusztridlis kapitalizmus
kulturélis soksziniisége, mely mindig Gjabb diszkurziv stratégidkban jelentkezik,
miképpen nyujt referenciat, jelolési lehetdséget a posztmodernnek nevezett korpusz
szovegei, illetve az azokat értelmezd kozdsségek (kéztiik a generacids csoportok, a
szubkulturalis proto-k6zdsségek) szaméra. Ez a kortars prézairodalom legizgalma-
sabb darabjaiban — eddigi vizsgalataim szerint — mint a pontossagra torekvés, a
felszinesség, a részletgazdagsidg és a mélységnélkiiliség nyilatkozik meg. Ezek
azok a karakterisztikumok, amelyek retorikai tropusokon keresztiil teret biztosita-
nak az értelmezésemben ismétlésként meghatarozott intertextualitisnak — ez pedig
az interpretaci6t paradox médon mégis lehetdvé teszi. E belatas segitségével eddigi
kutatasaimban sikerrel értelmeztem a legljabb amerikai prézairodalom meghata-
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rozd darabjait, és néhany olyan kulturalis jelenséget, melynek leirdsara kifejezetten
a komparatisztika eszkdztara bizonyult alkalmasnak.

A doktori dolgozat benyujtasa, a fenti kutatasi célok megfogalmazasa 6ta el-
telt id6ben a munka tirgya és ebbdl kovetkezden jellege is diverzifikalédott. A
szigorian vett komparativ kutatas soran, ugy vélem, kovettem a fent idézett iranyt,
és két igen termékeny teriileten végzett felmérés alapjan probéltam kdvetkeztetése-
ket levonni.

A 2003/2004-es Canadian Studies Faculty Enrichment Program c. palyazati
kiirasra beadott palyazatom (Post-modern Cultures in Urban Canada és
Contemporary Canadian Fiction cimmel) tdmogatasban részesiilt, véleményem
szerint elsdsorban azért, mert az altalam javasolt téma 4ltalaban is Gjszerii volt,
. nemzetkozi tudomanyos feldolgozottsdga pedig viszonylag gyér. Ennek oka, hogy
a téma, azaz a nagyvarosi szubkultirdk interpreticids, onidentifikaci6s technik4i-
nak vizsgilata olyan interdiszciplinaris megkozelitést tett sziikségessé, melynek
elméleti megalapozottsagu feldolgozasa nehezen hozzaférhetd, gyakorlati kidolgo-
zdsa pedig hosszadalmas helyszini felmérést igényelt. Mig ez az ujszeriiség,
hatarteriilet jelleg és moddszertani problematikussdg bizonyos szempontb6l
nehézséget jelent, akaddlyozza a téma akadémikus kozosségek altali elfogadésat,
masfeldl kiilonleges lehetdséget is biztosit a kulturélis térkép egyes szovegeknél
nagyobb egységeinek (pl. szubkultirak, tarsadalmilag periferizalodott rétegek, a
szocio-kulturlis struktirdkban marginalis kbzosségek kultirdjanak, kidnonjanak)
innovativ belatasokat felhasznald, komparativ értelmezésére. A 2004 Oszén
Vancouverben €s Victoriaban végzett kutatis kozvetlen célja a témaban Kanaddban
elérhetd elméleti szévegek, tudomanyos igényili munkak, szakcikkek értelmezése
volt, de tavlati célként olyan interpretaciés horizontok megnyitsara is iranyult,
melyek lehetdséget adhatnak a kiilonbzd szubkulturék, tarsadalmi csoportok
onidentifikacidjat érintd Altalanosabb érvényii belatasok megfogalmazasara — il-
letve ezen értelmezések konkrét, helyszini kutatdson alapul6 igazolasara. Az elér-
hetd szakmai anyagok attekintésének munkajat 2004 O6szén Vancouverben
elvégeztem. Megkerestem és konzultiltam a témaban oktaté kollégakkal a Univer-
sity of British Columbian és a Victoria Universityn, t6bb didkkal, a varosi
kdzdsségek szimbolikus gyakorlatai irdnt érdeklédé doktorandusz hallgatéval is
kapcsolatba keriiltem. Az elvégzett munka beszamol6jat a palyazati folyamat
lezarasaként elfogadték — a kidolgozott tematika szerint az észak-amerikai poszt-
modern szubkultirak interpretacios technikdit értelmezd, az ezekre vonatkozd
elméleteket bemutatd szeminariumaimat azota is tartom.

A kutatas altal felvetett, de meg nem valaszolt kérdések, a pusztan az elér-
hetd szakirodalmak tanulményozaséval nem kezelhet6 gyakorlati problémak azon-
ban tovabbi vizsgalatokra sarkallnak. British Columbiaban, talan még inkabb, mint
barhol maéshol az észak-amerikai kontinensen a fiatal varosi szubkultirdk a
kreativitas terepeivé vilnak, és képesek a szocializacié és az individualizicid, a
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megértés alternativ alapjait biztositani a tirsadalom bizonyos rétegei sziméra. Van-
couver (és néhany mis viros is) kitiintetett poziciét foglal el ebben a tekintetben.
Szubkultirdinak vizsgalatakor az organikus ko6zdsségek helyett a proto-kozossé-
geknek nevezett csoportok kulturdlis dominancidjival taladlkozunk. E mini-
tirsadalmak a kozosségi élet Osszetettségével szemben szinte sohasem képesek
kellden komplex alternativakat felmutatni, a teljességnek csupan néhiny aspektusat
tudjék artikullni, ezek azonban éppen a szocializacié és az individualizaci6 szem-
pontjabdl legfontosabb terepei életiinknek: a szabadidds tevékenység, a zene, a
képzomiivészet, az irodalom és a divat. Ezért tapasztaljuk azt, hogy a szubkultirak
a kreativités terepeivé valnak, és képesek a megértés alternativ alapjait biztositani a
tarsadalom jelentOs rétegei szaméra — ez pedig kiilonosen igaz olyan hatarhelyzet-
ben 1évo kozosségek esetében, mint Vancouver, mely egyszerre fogadja a Csendes-
6cedni térség betelepiildit, a nyugatra migrélokat, a hagyomanyosan vidéki kornye-
zetet elhagyokat és masokat, mikdzben sajat jogan is a térség legjelentOosebb
kulturalis és gazdasigi kozpontjat alkotja. E szubkultirak — a jelen kanadai
tarsadalom meghatiroz6 részei — leirdsa, interpreticios technikdiknak, szimbolikus
gyakorlataiknak definialdsa a kortars kulturalis kontextusok megértéséhez nélkii-
16zhetetlen. A projekt folytatdsaban, esetlegesen ismét a Canadian Studies Faculty
Enrichment Program keretében ezt a szempontot €rvényesitve szeretném folytatni
a kutatast, és interjilkkkal, a szimbolikus gyakorlataik alapjan jol azonosithatd
kozosségek helyszini vizsgilatival szeretném gyakorlati tapasztalattal alata-
masztani és kiegésziteni ismereteimet — bovitve ezzel a tanszék oktatasi kinalatat,
erOsitve sajat felkésziiltségemet.

A masik, a fentihez egyébként szorosan kapcsolédé kutatds, a Minimalism
and its Cultural Context in Urban Environments projekt az ezredforduld japan
szubkultirdinak komparativ analiziséhez szolgaltat adatokat, négyéves program
keretében. Célja a kortars véarosi milivészeti megnyilvanulasok és egyéb ,,szimboli-
kus viselkedésformak” legintuitivabb és legbefolyasosabb formdinak definialasa,
karakterisztikumainak azonositdsa annak érdekében, hogy ezeknek a posztmodern
tirsadalomban betoltott szerepérdl képet alkothassunk. A komparativ kutatds a
nyugati varosi kultirdkat és miivészetet tekinti referencidjanak, és alapvetd célja,
hogy magyardzatot adjon a japan varosi szubkultirdk, miivészi formak globélis
hatasaira. A projekt jelentdsége az, hogy az adatgyiijtés és a komparativ
modszerekkel végzett értékelés, értelmezés mélyrehaté ismereteket nyujthat, és
alapvetd belatasokat tesz lehetové Tokid, Osaka és Nagoya térségének szub-
kultirdir6l — erre a belatasra pedig valoban sziikségiink lehet akkor, ha jobban meg
szeretnénk érteni, hogyan éliink mi ezen vagy mas vérosi kozdsségekben. A 2005-
6s, a Japan Foundation tamogatisaval megval6sult Toki6 projekt a kezdetét
Jjelentette a japan nagyvérosokat érint6 kutatisi programnak — ezt a projektet Japan
két masik nagy vérosi konglomeratumaban, Osakiban és Nagoyiban végzett
kutatissal szeretném kiegésziteni. Ez hozzisegit ahhoz, hogy altalanosabb képet
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alkothassak a kortars japan vérosi szubkultirakrél, melyek koziil sok teljesen
ismeretlen a tudés trsadalom szamara, mivel a téméaban végzett, elsd kézbdl szar-
maz6 adatokra alapoz6 felmérések szdma csekély. A kutatas elsé szakaszanak ered-
ményei mind publikicibkban, mind elbéaddsokon, mind szeminariumokon
megjelentek. Az eredmények ramutattak a japin nagyvarosok szubkultirdinak
komplexitaséra, és mikdzben nyilvanval6va valt a toki6i szubkultirak egyedisége,
azt is megértettem, hogy ha mélyebb, atfogo ismeretekre toreksziink Japan kortars
kultaréir6l, nem szikithetjiik figyelmiinket a fovarosra. Japan harom legnagyobb
vérosi teriilete, mely a teljes lakossag 44%-4t adja, jol meghatarozhaté kulturalis
jellegzetességekkel bir, melyek gyakran elkeriilik a kutaték figyelmét. A
Minimalism and its Cultural Context in Urban Environments projekt masodik,
Osszegz0 szakasza intenziv helyszini felmérést tartalmaz a nem verbalis jelrendsze-
rekkel miikodo jelentés-képzés lehetOségeirdl és gyakorlatardl Osakdban és
Nagoydban. E vérosok, megapoliszok fiatal szubkulturdi a leginnovativabb,
legintuitivabb szimbolikus gyakorlatokat alkalmazzik, mégis kevés akadémikus
figyelmet kapnak — az ezek felmérésére iranyuld kutatasi projekt e szimbolikus
gyakorlatok jobb megértését célozza. Akar nyilvanvaldak és intézményesiiltek,
akar rejtettek és fliggetlenek, e szubkultirdk jellegzetességei a nagyvarosi élet
. integralt részei, és leirasuk gazdagithatja a varosi miivészetekrdl, popularis kultara-
16l és talan a magas kultirarél és szépmiivészetrdl alkotott értelmezéseinket is. Bar
ez a kutatds természetesen nem lehet teljes, mindenre kiterjedd, lehetdvé teszi a
kortars varosi miivészet, divat, zene és mas jelenségek jobb megértését egy
meghatérozott kontextusban, és ezzel lehetoséget ad Osszehasonlitdé vizsgalat
végzésére is. A komparativ megkdzelités Gsszekapcesolja a kultira ezen aspektusait,
és lehetdvé teszi annak az intertextualis struktiranak a vizsgalatat, mely kontextust
kolcs6noz a mindennapi varosi €élet szimbolikus gyakorlatainak, diszkurziv techni-
kdinak. Ezek vizsgalatira ad igen j6 lehet6séget Japan, kiilondsen is annak hiarom
legnagyobb vérosi centruma.

A posztindusztridlis tirsadalmak kulturalis térképének valtozékonysagat és
komplexitasat €rintd vizsgilatok az irodalmi, kiilonSsen is az 6sszehasonlitd iro-
dalmi kutatasok érdeklddésébe tartoztak a hatvanas évek végétdl. A posztmodern
jellegzetességeinek lefrdsa €s a popularis kultGra teoretizdldsa azonban nem
feltétleniil vezetett el addig, hogy magyardzatot tudjunk adni arra, hogy a szub-
kulturalis differencidk miként alkothatnak tulajdonképpen homogénnek tekintett
vilagfalut, hogyan lehetséges, hogy az alapvetd kiilsnbségek végeredményben
egységesen a posztmodern karakterisztikumainak tlinnek. Az elméletek ugyancsak
gyakran ad6sak maradnak az emberek valédi szimbolikus gyakorlatainak magya-
razatival, mivel az ezeknek kontextust biztosité szubkulturalis jelrendszerek
dekonstrukcidja igen bonyolult feladat. A Minimalism and its Cultural Context in
Urban Environments projekt komparativ stratégiskat alkalmaz, olyanokat, melyek
hatékonynak bizonyulhatnak annak leirdsaban, hogy a popularis kultira disz-
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kurzusai hogyan biztositanak az Onidentifikdciét lehetové tevd szubjektum
pozicidkat nyugati és japan varosi kdrnyezetekben. A kutatis atfogé célja, hogy a
hiarom nagyvaros kulturdlis kontextusaban adatokat biztositson a legjelentdsebb
fiatal szubkultirdk hasonlésdgainak és kiilonbségeinek leirdsahoz, meghatarozza o
jellegzetességeiket, és atfogd képet alkosson Japdn vérosi szubkultiirdirél — ezen
keresztiil pedig altaldban a posztmodern Japanr6l. Az adatok értelmezése
hozzasegit annak megértéséhez, hogy e kozosségek milyen szimbolikus gyakor-
latokon keresztiil élik meg és dolgozzik fel a valdsdgot, illetve ramutat e
gyakorlatok egymashoz, illetve a nyugati szubkultirdkhoz val6 viszonyara. A kuta-
tas azért is fontos lehet, mivel mikdzben az amerikai és eur6pai (fdleg angol és
francia) nagyvérosi szubkultirak kutatasa elérehaladott, e csoportok jellegzetessé-
gei jol dokumentaltak, és Tokié varosi miivészetei irdnt is egyre nagyobb az
érdekl6dés, Osakara és Nagoydra vonatkoz6 kutatasok ritkdk. igy az ezek leiraséra
tett kisérlet, killonGsen is egy komparativ, a hdrom vérost és a nyugati jelenségeket
egységben kezeld interpretaci6 jelentdsen hozzajarulhat annak megértéséhez, hogy
az intertexudlis jelrendszerek hogyan biztositjdk az 6nértelmezés és a szimbolikus
tevékenység kontextusat Japanban és altalaban a posztmodern nagyvarosban.

Mikoézben a fent bemutatott két kutatist a jovoben is folytatni szeretném,
nem lehet eltekinteni annak felmérésétol, hogy melyek azok a kutatasi irdnyok,
amelyekre a tigabb értelemben vett hazai, eurpai kdzosségnek ,,sziiksége” van,
mivel ezek az igények azok, melyek alapvetden meghatirozzak a finanszirozhat6
kutatasi projektek korét — a human tudoményokban is. Az Eurépai Unidban a koz-
ponti finanszirozasbél kutatasra szant tdmogatdsok korét az FP7 keretprogram
tartalmazza. Ez a program meghatarozza a 2007-2013 ko6z6tt uniés tamogatasbol
finanszirozhat6 kutatisokat, koztilk a human tudoményok terén timogathaté pro-
jekt-irinyokat is. E teriiletre mintegy 610 milli6 euré all rendelkezésre — ugy
gondolom, hogy sajit kutatasi irdnyaink kijelolésénél érdemes figyelemmel lenni
erre a tényre.

A Tdrsadalmi-, gazdasdgi és humdn tudomdnyok téma célja mélyrehato, szé-
les korben elfogadott ismeretek szerzése az olyan, Eurépa szdmdra kihivast jelentd
Osszetett és egyméssal is Osszefiiggd tarsadalmi-gazdasagi kérdésekrdl, mint a
kibovitett EU tarsadalmi, kulturalis és oktatasi kihivasai, valamint a fenntarthat6-
sdg, a demografiai valtozds, a migricié és a beilleszkedés, az életmindség és a
globélis koélcsonds fiigghség, kiilonosen azzal a céllal, hogy az érintett szakpoliti-
kak szamara tovabbfejlesztett tudasalap alljon rendelkezésre. Eurdpa erds és kivald
mindségh kutatébazissal rendelkezik a tarsadalmi, gazdasagi, a szociokulturalis és
a human tudomanyok teriiletén. Az EU-n beliil a gazdaségi, tarsadalmi, politikai és
kulturalis téren jelen 1évo eltérd megkozelitésmodok kiilsndsen termékeny tiptalajt
jelentenek e teriiletek unids szintii kutatasa szimara. Az emlitett teriileteken Eurépa
szaméra felmeriild tirsadalmi-gazdasagi és tirsadalmi-kulturilis kérdések eurdpai
szinten egyiittmiikbdésben végzett kutatdsaban hatalmas eur6pai tobbletérték rejlik.
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Eldszor is az érintett kérdések és kihivasok eurdpai szinten kiemelten fontosak, és
kiilon kozosségi szakpolitikdk foglalkoznak velilk. Méasodszor, az uni6s tagélla-
mokra vagy mds orszagokra kiterjed6 6sszehasonlité tanulményok kiilénGsen haté-
kony eszkozt jelentenek és fontos tanulasi lehetdséget rejtenek - magukban
valamennyi orszag és régi6é szamara. Harmadszor, az uni6s szinten végzett kutatasi
tevékenység kiilsnosen eldnyos abbdl a szempontbél, hogy Eurdpa egészére kiter-
jedd adatgyiijtést valésithat meg, és alkalmazhatja az Gsszetett problémak megér-

téséhez elengedhetetlen tGbbféle nézOpontot. Végiil: az emlitett kulcsfontossagi-

kihivasokra vonatkozd hiteles eurdpai tarsadalmi-gazdasagi tudéasalap kialakitisa
lényegesen hozzajérul az Eurdpai Uni6ban, és kiilondsen az eurépai polgarok
korében ezen kihivasok altalanos megértésének eldsegitéséhez.

A tamogatandé tevékenységektdl varhatd, hogy azok jelentés mértékben
hozzajarulnak a szakpolitikdk kidolgozdsinak, megvalGsitdsanak, hatasainak és
elemzésének, valamint a szabélyozo intézkedések meghatarozasanak javitasahoz a
teriiletek széles skalajan, mint példaul a gazdaséag, a szocidlis, a kulturélis, az okta-
tasi €s képzési, a nemek egyenldségére vonatkozo6, valamint a tudomanyos és tech-
nolégiai teriiletek. Emellett lehetdség nyilik az id6kdzben felmeriild tarsadalmi-
gazdasagi kihivasok megvélaszoldsira és az 10j, elére nem lathaté szakpolitikai
igényekkel kapcsolatos kutatdsokra is. A komparatisztika szempontjabol érdekld-
désre szAmot tartd, tdimogathato tevékenységek a kovetkezok: .

— Novekedés, foglalkoztatds és versenyképesség a tudisalaph tarsadalomban:

a novekedést, a tarsadalmi-gazdaségi stabilitast, a foglalkoztatist és a versenyké-
pességet érintd kérdések kutatisanak fejlesztése és integralasa, ami kiterjed példaul a
kovetkezd témakordkre: innovacid, oktatds — beleértve az egész életen 4t tartd
tanulast is —, a globalis dsszefliggésben értelmezett tudomanyos és egyéb tudas,
ifjasag és ifjasagpolitika.

— A gazdasagi, a tirsadalmi és a kornyezetvédelmi célok egységesitése egy
eurépai perspektivdban: a két, egymadssal szorosan &sszefiiggd kulcsprobléma: az
eur6pai tarsadalmi-gazdasagi modellek folyamatos fejlodése és a kibdviilt EU gazda-
sagi, tArsadalmi és regionalis kohézibja vizsgélatival, figyelembe véve a fenntart-
hatds4g és a kornyezetvédelem, a fenntarthatd vérosi tervezés, a kéryezetvédelem,
az energia ¢és a tirsadalom kozotti kolesonhatas, valamint a varosok és nagyvérosi
teriiletek szerepének szempontjait, valamint az eurdpai politikdk és jogszabalyok
tarsadalmi-gazdasagi hatasét is.

— F6 tarsadalmi folyamatok és kévetkezményeik: mint példiul a demografiai
valtozasok — tobbek kdzott a migracio és a beilleszkedés —, a demografiai valtoza-
sok hatasinak elemzése a vérosi fejlddésben; a nemek kérdése, az egyenlStlensé-
gek; a népesség sokfélesége, az etnicitds, a vallasi pluralizmus, a kulturalis
koélcsonhatasok és multikulturalis kérdések.
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— Eurdpa a nagyvilagban: a vilag régi6i kozotti valtozo kdlcsonhatasok, bele-
értve a fejlodo régidkat is, a kultirak kozotti kapcesolatok és kdlesonds fiiggoségek,
valamint ezek kdvetkezményeinek a megértése.

— Az Eur6péban jelen 1évd kulturalis, vallasi, kulturalis 6rokségbeli, intéz-
ménybeli, jogrendszerbeli, torténelmi, nyelvi és értékbeli killonbségek és
hasonlésigok — mint eur6pai multikulturdlis identitdsunk és orokségiink épitd-
elemei — altalanos megértésének és tiszteletének kialakitasat segitd kutatas.

— Elorejelzési tevékenységek a tudoményok és a technolégia fobb kérdése-
ire, valamint a kapcsol6d6 tarsadalmi, gazdasagi kérdésekre vonatkoz6an, mint
példaul a demografia jovobeni tendencidira, a tudds globalizicidjara, a tudas
terjesztésére, a kutatasi rendszerek fejlodésére, tovabba a fobb kutatisi teriileteken
¢és tudomanyagakon beliili és az azokat ativeld jovobeli fejlddési irdnyokra.

A fenti témak természetesen nem kizdr6lagosak abban az értelemben, hogy
" az egyéb forrasbdl finanszirozott kutatas szabadsiga adott, azt azonban érdemes
figyelembe venni, hogy uni6s tdmogatis a humén tudominyok és igy a
komparatisztika szdmara ezeken a kutatasi teriileteken igényelhetd, és ez fontos
informacio lehet a fiatal kutatok kutatdsi irdnyanak meghatarozasakor. Bar a tenge-
rentili kutatasi teriilet ebben a kérben természetesen nem értelmezhetd, a nagyva-
rosi kozosségek, a marginalis kulturalis csoportok 6nidentifikacigjat, szimbolikus
gyakorlatait, diszkurziv technikait érintd kutatisom, ugy érzem, beleillik a fent
megjelélt irdnyba — igy a magam részérél ezt kdvethetd irdnynak, folytathaté kuta-
tasi célnak és tevékenységnek érzem.
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