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ELŐSZÓ 

A jelen kötet diákköri és szakdolgozatok gyűjteménye. Ennek megfelelően 
egyrészt reprezentálja a tanszék fokozatosan változó (írhatnám olyképpen is, 
hogy szélesülő) érdeklődésének irányait, másrészt viszont - és talán ez a közös a 
dolgozatokban - azt, hogy a tematikai különféleség, már az első megközelítésben 
érzékelhető módszertani-elméleti eltérések ellenére, az összehasonlító 
irodalomtudomány keretein belül maradnak a szerzők. Ezt a magam részéről úgy 
fogom föl, hogy a tanszék által meghirdetett kurzusok tanulságai áttetszenek a 
tematológiai, a hermeneutikai, a kulturális antropológiával érintkező 
tanulmányok okfejtésén, és mindez olyan értelemben véve „irodalom-központú", 
hogy hallgatóink irodalmi szövegekkel dolgoznak, lett légyen szó az értekező, 
kanonizáló aktusra vállalkozó Tandori Dezsőről, az egymás mellé helyezett orosz 
író Dosztojevszkij és a német bölcselő Nietzsche „közös" témájáról, egy 
metafora nyomába eredő kutatásról, Walter Benjámin mainapság talán túl 
sokszor hivatkozott elképzeléseinek értelmezéséről, az idegenségtapasztalat és 
ezzel szoros összefüggésben: az önazonosság sosem problémátlan 
szembesítéséről más önazonosságokkal. Ami pedig az irodalom helyzetére 
vonatkoztatható: irodalmi értelmezés és „történet", irodalom és bölcselet ebben a 
tanszéki projektumban nem egymás ellen kijátszott részdiszciplinaként jelenik 
meg, hanem részint a fölmerülő kérdésekre adott más-más feleletkísérletként, 
részint az irodalom önmagát meghatározó aspektusából más területekre való 
kitekintésként. Ha egy hallgatónk Kafka rajzairól értekezik, akkor kevésbé egy 
fíkcionált vagy az életrajzból-naplóból kiemelt, vélt „valódi" szerző(fúnkció) 
kettős tehetségére egyszerűsíti le a joggal magyarázatot igénylő problémát, 
hanem (kissé hasonlóan a Tandori-„ügyhöz") aziránt érdeklődik, miért és hogyan 
„írja" tovább a szövegiségben megtestesülő „világ"- és önmaga elemzését a 
képiségnek ez a változata. Ilyen módon az összehasonlító irodalomtudomány 
egyik, igen látványos eredményekkel kecsegtető sokat művelt ága, az irodalom és 
társművészetek témaköre új dimenziókat kaphat; egyáltalában az összehasonlító 
irodalomtudomány „hagyományos" területeiről megkezdődött másképpen 
gondolás, a kultúratudományok felé fordulás a tanszéki graduális kurzusokra is 
erőteljesen hat. Ki-ki a maga kutatásaiban érvényesíti ezt az igen összetett 
fordulatot, amelyben igen fontos szerephez jut az interpretációban bekövetkezett 
„turn". Remélhetőleg ez a dolgozatokat olvasva kitűnik, miként az is, hogy az 
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idegen (a leginkább német és angol) nyelvű szakirodalom feldolgozása 
mellőzhetetlen igényévé lett a kurzusoknak, amelyeket a tanszék szinte 
valamennyi oktatója vezet. Még az úgynevezett „világirodalmi" 
szemináriumokon is szóba kerül az értelmezésnek megannyi „elméleti" kérdése. 

Mindezeket tekintetbe véve, még egy - látszólag személyes - kérdést 
említek. A tanszék által meghirdetett graduális (nemcsak komparatisztikai) 
kurzusok vezetői között ott leljük a posztgraduális hallgatókat, ennek a kötetnek 
szerkesztőit is. Igen termékeny az az együttműködés, amely a már tudományos 
utánpótlást képviselők és a nyomukba lépők között hosszú évek óta 
meghatározza a tanszék munkáját. Legyen ez a kötet dokumentuma annak a 
sokirányú közös munkának, amellyel a tanszék oktatói, posztgraduális és 
graduális hallgatói a kötelező tananyagot természetszerűleg meghaladó 
kutatásban egymásra találnak. 

Szeged, 2009 június 

F R I E D ISTVÁN 
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PÁL KATALIN 

A PÓK MOTÍVUMA NIETZSCHE ÉS DOSZTOJEVSZKIJ ÍRÁSAIBAN 

Bevezetés 

Dolgozatom a pók alakzata körül forog Friedrich Nietzsche és Fjodor 
Mihajlovics Dosztojevszkij egyes művei kapcsán. Célom nemcsak a metafora 
elemzése, megjelenéseinek megadása és működésének leírása, hanem annak 
bemutatása is, ahogyan egy adott szöveg vagy egy elmélet horizontja a pók köré 
rendeződik. Választásom két olyan szerzőre esett, akik életművük egészében újra 
és újra használták a pók motívumot, az ember vagy egy embertípus illetve isten 
vagy egy istentípus jelölésére. Nietzsche életmüvében - legjobb tudásom szerint -
A tragédia születésének pók-előképétől kezdve1 majdnem minden művében 
előfordul a pók metaforája.2 Dosztojevszkij már a Feljegyzések a holtak házából 
című írásában, melyen 1856 óta dolgozott, azonban csak a katorga elhagyása 
után, 1860-ban jelentetett meg, használja ezt a motívumot.3 Nietzsche olvasott 
Dosztojevszkijt francia, illetve német fordításban4, azonban Dosztojevszkij nem 
ismerhette Nietzsche írásait. Az, hogy Nietzsche az orosz író olvasása után 
kezdte volna rendszeresen használni ezt az alakzatot, téves állítás lenne: 
Nietzsche először egy 1886 végéről vagy 1887. elejéről fennmaradt 
fragmentumban,5 illetve 1887 februárjában keltezett leveleiben6 tesz 
Dosztojevszkijre utalást, míg például A nem-morálisan fölfogott igazságról és 
hazugságról vagy az Emberi, túlságosan is emberi szövegei, melyekben már 
felbukkan a pók, a 70-es években készültek. A két szerző tehát egymástól 
függetlenül talált rá a pókra, s tette azt írásaik kedvelt metaforájává. Dolgozatom 
az alakzat funkcióját, működését, ennek módját s különböző jelentésváltozatait 
vizsgálja Nietzsche aforizmáiban és Dosztojevszkij nagyregényeiben. Az orosz 
író esetében bővebben az Ördögök című regényt tárgyalom, részben azért, mert 
alkalmas a nietzschei gondolatok hasonlóságának s a pók metafora igen sokrétű 
működésének bemutatására. Másrészt pedig mert Nietzsche maga is kitüntetetten 
bánt ezzel a regénnyel, már amennyiben a szöveghelyek kimásolásának gesztusa7 

a figyelem kitüntetettségének számíthat. Dolgozatom tehát két fő részre 
tagolódik, melyek a kiválasztott metaforát vizsgálják az egyes szerzők kapcsán, s 
mindkettő egy bevezető jellegű fejezettel indít, amely az azt követő állításokat 

3 



_J 

próbálja megalapozni. Az összegzésben a két rész egybevetésére, a hasonlóságok 
s különbözőségek megállapítására s új gondolatok exponálására kerül sor. A 
konklúzióm lezárás, de nyitás is egyben. Lezáija a pókról mondottakat, egyúttal 
exponálja a polifónia és perspektivizmus problémakörét is, melyről a metafora 
elemzése kapcsán szó esik ugyan, kifejtésére azonban majd csak egy új írás adhat 
alkalmat. 

I. Nietzsche pók-metaforája 

Metafora és fogalom 

Mielőtt rátérnék a pók metaforájának vizsgálatára, számot kell vetnem a metafora 
és fogalom, illetve irodalom és filozófia mint fogalmi diskurzusok viszonyának 
problematikusságával. Nietzsche és Dosztojevszkij esetében ez már csak azért is 
elkerülhetetlennek tűnik, mert müveiket irodalomként és filozófiaként is 
olvassák, tehát metaforikus és fogalmi alkotásként egyaránt.8 Sarah Koftnan 
Nietzsche and Metaphor9 című könyvében a nietzschei metaforákról való írást 
paradox próbálkozásnak tekinti, hiszen ennek során olyan fordítói aktust hajt 
végre, mely a metaforákat magyarázza és meghatározza, megfosztva őket lényegi 
dinamikájuktól, életszerűségüktől. S ugyanezen aktust viszik végbe a Nietzsche 
által metafizikusoknak nevezett filozófusok, akik számára a filozófia a fogalmak 
építményeit jelöli, melyek a metaforák elfelejtésén, azok magcsonkításán 
alapszanak, s ezáltal azok leírására képtelenek. De hogyan írhat akkor 
filozófiájában Nietzsche a metaforákról vagy fordítva: írhat-e irodalmi műveiben 
a filozófiáról anélkül, hogy ne esne a metafizika csapdájába10? Nietzsche 
irodalmat ír vagy filozófiát? Vajon müveiben szétválasztható-e ez a kettő 
egymástól? „Nagy dilemma: művészet vagy tudomány-e a filozófia? Mind 
szándékait, mind eredményeit tekintve művészet. Azonban ugyanazt az eszközt 
használja, mint a tudomány - a fogalmi reprezentációt. A filozófia a művészi 
találékonyság egy formája. A filozófiának nincs megfelelő kategóriája, 
következésképpen nekünk kell létrehoznunk és jellemeznünk egy fajtát 
számára."11 A filozófia a tudomány és az irodalom eszközeit, módszereit 
egyaránt felhasználja. Ezáltal nem a filozófia áll szemben az irodalommal, hanem 
a tudomány, amennyiben a fogalmi reprezentáció elutasítja a retorizáltságot. A 
filozófia mindkét beszédmóddal él, élhet, így meghatározása - amely tudományos 
eljárás - kizárná belőle mindazt, ami irodalmi, irodalmi megközelítése ellenben 
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mindazt, ami tudományos. Hogyan lehet filozófiát írni, ha figyelembe vesszük 
többarcúságát? Nem egyetlen filozófia van, s nem egy módon lehet filozófiát 
művelni, mint ahogy nincs „magábanvaló jó stílus", „magábanvaló szép", 
„magábanvaló jó vagy a magábanvaló dolog" sem12. Nem a reprezentáció, a 
dolgok és fogalmak viszonya, igaza a fontos, nem igazságok vagy értékek 
megfogalmazása a cél, hanem a megismerés működésének leírása, valamint az, 
ahogyan megismerni vélünk. A megismerés leválasztódik a dolgokról, s a 
metaforát vizsgálja. De a metafora és fogalom viszonya nem igazságértékeik 
hierarchiájában konstituálódik, nem a metaforák igazsága lesz a megismerés új 
tárgya, hanem az, ahogyan a fogalom és metafora a megismerés szintjén játékba 
kezd, az igazság kritériumát mellőzve. A tudományos igény, az igazságok, 
evidenciák felmutatása érvényét veszti, egy szintre kerül az, ami eddig igaz vagy 
hamis volt, ezáltal elvesztve mindazt, ami eddig viszonyukat ellentétként 
határozta meg. Ha számot vetünk azzal, hogy a fogalom nem értékesebb, mint a 
metafora, hanem annak csak egy kondenzált változata, s átváltoztatjuk az írás 
szigorát a tárggyal és az írással való játékká, akkor talán egy mosollyal 
eltüntethetjük a fogalom és metafora, a megértés és félreértés ellentétét, mely az 
igazságokban való gondolkodást jellemezte.13 

Paul de Man ezt a játékot a retorika működéseként írja le.14 A 
megismerés során retorikai alakzatok - metonimia, metafora, hipallagé, kiazmus -
működnek, a kívül-belül, előbb-később, ok-okozat oppozíciók felcserélése, a 
párok egyik tagjának elfelejtése, kihagyása vagy átfordítása. Nietzsche szövegei 
ezeket hozzák játékba retorizáltságukkal. A játékban a retorikai formák 
megváltoznak ugyan, de retorizáltságuk nem, ugyanis a nyelv paradigmatikus 
struktúrája eredendően retorizált. A játék során a szavak nem rögzítettek 
jelöltjükhöz, hanem jelként funkcionálnak más jelek önkényes konstellációiban. 
Önkényességüket a nyelv retorikai szerkezetének felismerésével és állandó 
működtetésével kapják. A fogalom és metafora egyaránt jelek, melyek között az, 
hogy melyikük tölti be éppen a jelölő vagy a jelölt funkcióját, lényegtelenné 
válik, hiszen ezek a szerepek állandóan felcserélhetők, kijátszhatók. A metafora 
fogalommá alakításakor nem a metafora igazságát felejtjük el, hanem azt, hogy 
már az is eleve hazugság volt. Az igazság-tévedés ellentétpár ebben a 
retorizáltságban elveszti jelentőségét, hiszen a metafora és fogalom igazsága egy 
eredendőbb tévedésen alapul. De ha ezek után a tévedéseket akarjuk 
igazságokként állítani, akkor csak egy újabb hibába esünk, az ellentétpárok 
eredeti sorrendjének visszaállításakor ugyanis a kiazmus alakzatát használva csak 
még mélyebbre hatolunk hibáink labirintusába. Paul de Man Nietzschéje ezt a 
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játékot űzi, a metafora és fogalom különbségeinek, illetve hasonlóságainak 
állandó dekonstruálásával, de az író és szövege közti viszony, vagy az én mint 
középpont dekonstruálásával is. Nietzsche a metafizika dekonstruálását hajtja 
végre. 

Nietzsche a metafora és fogalom, irodalom és tudomány, tévedés és 
igazság ellentéteket a játékban oldja fel, s a szöveget a két véglet között megnyílt 
térbe helyezi, ahol minden szó pillanatnyi helyi értékkel rendelkezik, ugyanakkor 
ez az érték csak egy pozíció meglétét jelenti, mely egy másik pillanatban 
önkényesen újrakonstituálódik. Dolgozatom első fele Nietzsche pók-alakzatával 
foglalkozik, mely működésének leírása során az író meghatározó gondolatai 
kerülnek kifejtésre. A pók alakzata át- és átszövi szövegei nagy részét, mindig 
felbukkan, visszatér, s problematikussá válik. A pók egy gondolkodásmód, egy 
látásmód, de egyúttal egy életforma jelképe is. Nietzschénél a perspektivizmus, 
míg Dosztojevszkijnél a szólam középpontjának metaforája. „Emberi, túlságosan 
is emberi", mondhatnám, melynek meghaladására buzdít Nietzsche s 
Dosztojevszkij egyaránt. 

A hálószövés mestersége 

Friedrich Nietzsche már korai írásaiban használja a pók metaforát, vagy 
legalábbis a hálószövés hasonlatát, így A tragédia születésében, de a töredékesen 
fennmaradt A filozófia a görögök tragikus korszakában15 című írásában is. 16 A 
tragédia születésében Platón Szókratésze a fogalmak, ítéletek és következtetések 
általi igazságokat tekinti a megismerés legmagasabb fokának, mely, mint a 
dialektikus tudás működése, még a görögök legszentebb cselekedeteiben is 
tettenérhető. Ez a megismerésmód hálószerű tudásként terül a világra, létrehozva 
annak valós szerkezetét, azt a rendet, ami által ismereteket szerezhetünk róla. A 
tudás dialektikája belátást nyújt a valóságba, az intellektuális megismerés 
megérintheti az igazság lábát. Szókratész követőiben, akik a dialektikusság 
örömét megízlelték, vágy ébred, hogy az így szőtt tudáshálót mindenre kivessék, 
s birtokba vegyék áldozataikat. Ezen vágytól hajtva a hálót egyre szorosabbá, de 
finomabbá fonják, hogy minden befogadására s fogvatartására alkalmassá 
váljon.17 A valóság mint zsákmány jelenik meg számukra, melynek megismerése 
egybefonódik a megismert fölötti uralom megszerzésének hitével is. Nietzsche 
szerint az egész modem Európát behálózta az alexandriai kultúra lágy, de annál 
feszesebb fonalaival. A tudásháló azonban határtalannak bizonyult. Faust 
kielégíthetetlen tudásszomja e háló határtalanságának, parttalanságának tudható 
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