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A jelen kotet diakkori és szakdolgozatok gyiijteménye. Ennek megfelelden
egyrészt reprezentdlja a tanszék fokozatosan valtozé (irhatnam olyképpen is,
hogy szélesiild) érdeklodésének iranyait, masrészt viszont — és talan ez a kozos a
dolgozatokban - azt, hogy a tematikai kiilonféleség, mar az elsd megkozelitésben
érzékelhetd moddszertani-elméleti eltérések ellenére, az Osszehasonlitd
irodalomtudomany keretein beliil maradnak a szerzok. Ezt a magam részérdl ugy
fogom fol, hogy a tanszék altal meghirdetett kurzusok tanulsagai attetszenek a
tematologiai, a hermeneutikai, a kulturdlis antropoldgidval érintkezd
tanulmanyok okfejtésén, és mindez olyan értelemben véve ,irodalom-kézponti”,
hogy hallgatéink irodalmi szévegekkel dolgoznak, lett légyen szo az értekezd,
kanonizalo aktusra vallalkozé Tandori Dezs6rol, az egymas mellé helyezett orosz
ir6 Dosztojevszkij és a német bolcseld Nietzsche ,kozds” témajardl, egy
metafora nyomaba eredé kutatasrél, Walter Benjamin mainapsag talan tul
sokszor hivatkozott elképzeléseinek értelmezésérdl, az idegenségtapasztalat és
ezzel szoros Osszefuggésben: az Onazonossidg sosem problématlan
szembesitésérdl mas Onazonossagokkal. Ami pedig az irodalom helyzetére
vonatkoztathato: irodalmi értelmezés és , torténet”, irodalom és bolcselet ebben a
tanszéki projektumban nem egymas ellen kijatszott részdiszciplinaként jelenik
meg, hanem részint a folmeriilé kérdésekre adott mas-mas feleletkisérletként,
részint az irodalom 6nmagat meghatarozo aspektusabol mas terilletekre vald
kitekintésként. Ha egy hallgatonk Kafka rajzairdl értekezik, akkor kevésbé egy
fikciondlt vagy az életrajzbll-naplobol kiemelt, vélt ,,valddi” szerzo(funkcid)
kettOs tehetségére egyszertisiti le a joggal magyardzatot igénylé problémat,
hanem (kiss€ hasonloan a Tandori-,,ligyh6z”) azirant érdeklodik, miért és hogyan
»iTja” tovabb a szovegiségben megtestesiilé ,,vilag’- és Gnmaga elemzését a
képiségnek ez a viltozata. Ilyen modon az Osszehasonlité irodalomtudomany
egyik, igen latvanyos eredményekkel kecsegtetd sokat miivelt aga, az irodalom és
tarsmlivészetek témakore 0j dimenzidkat kaphat; egyaltalaban az osszehasonlitd
irodalomtudomany ,.hagyomanyos” teriileteirdl megkezdédott masképpen
gondolas, a kultiratudomanyok felé fordulas a tanszéki gradualis kurzusokra is
erOteljesen hat. Ki-ki a maga kutatasaiban érvényesiti ezt az igen Osszetett
fordulatot, amelyben igen fontos szerephez jut az interpretacioban bekovetkezett
»turn”. Remélhetdleg ez a dolgozatokat olvasva kitiinik, miként az is, hogy az



idegen (a leginkabb német és angol) nyelvii szakirodalom feldolgozasa
mellézhetetlen igényévé lett a kurzusoknak, amelyeket a tanszék szinte
valamennyi  oktatéja vezet. Még az ugynevezett ,vilagirodalmi”
szeminariumokon is szoba keriil az értelmezésnek megannyi ,.,elméleti”” kérdése.

Mindezeket tekintetbe véve, még egy — latszélag személyes — kérdést
emlitek. A tanszék altal meghirdetett gradudlis (nemcsak komparatisztikai)
kurzusok vezet6i kozott ott leljiik a posztgradualis hallgatokat, ennek a kotetnek
szerkesztoit is. Igen termékeny az az egyiittmilkdés, amely a mar tudomanyos
utanpotlast képviselok és a nyomukba 1épok kozott hosszi évek oOta
meghatdrozza a tanszék munkdjat. Legyen ez a kétet dokumentuma annak a
sokirdnyi ko6zos munkanak, amellyel a tanszék oktatdi, posztgraduilis és
gradudlis hallgatéi a kotelezd tananyagot természetszerileg meghaladd
kutatasban egymadsra talalnak.

Szeged, 2009 junius

Friep IsTvAN



PAL KaTaLIN

A rOK MoTivuMA NIETZSCHE Es DD 0SZTOJEVSZKIJ iIRASAIBAN

Bevezetés

Dolgozatom a pok alakzata koriil forog Friedrich Nietzsche és Fjodor
Mihajlovics Dosztojevszki) egyes miivei kapcsan. Célom nemcsak a metafora
elemzése, megjelenéseinek megadasa és mikodésének leirasa, hanem annak
bemutatasa is, ahogyan egy adott szoveg vagy egy elmélet horizontja a pok koré
rendezédik. Valasztasom két olyan szerzore esett, akik életmiiviik egészében ujra
és ujra hasznaltdk a pok motivumot, az ember vagy egy embertipus illetve isten
vagy egy istentipus jelolésére. Nietzsche életmiivében - legjobb tuddsom szerint -
A tragédia sziiletésének pok-eloképétd]l kezdve' majdnem minden miivében
eléfordul a pok metaforaja.? Dosztojevszkij mér a Feljegyzések a holtak hdzdbdl
cimii irasdban, melyen 1856 oOta dolgozott, azonban csak a katorga elhagyasa
utin, 1860-ban jelentetett meg, hasznalja ezt a motivumot.’ Nietzsche olvasott
Dosztojevszkijt francia, illetve német forditdsban®, azonban Dosztojevszkij nem
ismerhette Nietzsche irasait. Az, hogy Nietzsche az orosz iré olvasasa utin
kezdte volna rendszeresen hasznalni ezt az alakzatot, téves allitas lenne:
Nietzsche eloszor egy 1886 végérol vagy 1887. elejérdl fennmaradt
fragmentumban,’ illetve 1887 februarjaban keltezett leveleiben® tesz
Dosztojevszkijre utalast, mig példaul A nem-moralisan filfogott igazsagrol és
hazugsagrol vagy az Emberi, tulsagosan is emberi szbvegei, melyekben mar
felbukkan a pdok, a 70-es években késziltek. A két szerzo tehat egymastol
fliggetleniil taldlt ra a pdkra, s tette azt irasaik kedvelt metafordjava. Dolgozatom
az alakzat funkcidjat, milkodését, ennek modjat s kiilonbozd jelentésvaltozatait
vizsgalja Nietzsche aforizmaiban és Dosztojevszkij nagyregényeiben. Az orosz
ir6 esetében bévebben az Ordogok cimii regényt targyalom, részben azért, mert
alkalmas a nietzschei gondolatok hasonlésidganak s a pok metafora igen sokrétii
mitk6désének bemutatdsara. Masrészt pedig mert Nietzsche maga is kitiintetetten
bant ezzel a regénnyel, mar amennyiben a szoveghelyek kimasolasanak gesztusa’
a figyelem Kkitiintetettségének szamithat. Dolgozatom tehat két f6 részre
tagolodik, melyek a kivalasztott metaforat vizsgéljak az egyes szerzk kapcsan, s
‘mindkettd egy bevezetd jellegii fejezettel indit, amely az azt kovetd allitasokat



probalja megalapozni. Az sszegzésben a két rész egybevetésére, a hasonlosagok
s kiilénbozoségek megallapitasara s uj gondolatok expondlasara keriil sor. A
konkluziom lezaras, de nyitas is egyben. Lezarja a pokrdl mondottakat, egyuttal
exponalja a polifonia és perspektivizmus problémakérét is, melyrél a metafora
elemzése kapcsan sz6 esik ugyan, kifejtésére azonban majd csak egy 1) iras adhat
alkalmat.

I. Nietzsche p6k-metaforaja

Metafora és fogalom

Mielott ratérnék a pok metaforajédnak vizsgalatara, szamot kell vetnem a metafora
és fogalom, illetve irodalom és filozéfia mint fogalmi diskurzusok viszonyanak
problematikussagaval. Nietzsche és Dosztojevszkij esetében ez mar csak azért is
elkeriilhetetlennek tinik, mert miveiket irodalomként és filozofiaként is
olvassék, tehat metaforikus és fogalmi alkotasként egyarant.® Sarah Kofman
Nietzsche and Metaphor® cimii kényvében a nietzschei metaforakrél valé irast
paradox probalkozasnak tekinti, hiszen ennek soran olyan forditéi aktust hajt
végre, mely a metaforakat magyardzza és meghatarozza, megfosztva ket lényegi
dinamikajuktol, életszerliségiiktol. S ugyanezen aktust viszik végbe a Nietzsche
altal metafizikusoknak nevezett filozofusok, akik szamara a filozo6fia a fogalmak
épitmenyeit jeloli, melyek a metafordk elfelejtésén, azok magcsonkitasan
alapszanak, s ezaltal azok leirdsara képtelenek. De hogyan irhat akkor
filozofiajaban Nietzsche a metaforakrél vagy forditva: irhat-e irodalmi miiveiben
a filozéfiarél anélkill, hogy ne esne a metafizika csapdajaba'®? Nietzsche
irodalmat ir vagy filoz6fiat? Vajon miveiben szétvalaszthato-e ez a Kkettd
egymastol? ,Nagy dilemma: milvészet vagy tudomany-e a filoz6fia? Mind
szandékait, mind eredményeit tekintve miivészet. Azonban ugyanazt az eszkozt
hasznalja, mint a tudomany - a fogalmi reprezentaciot. A filozofia a miivészi
talalckonysag egy formaja. A filozéfianak nincs megfelelé kategoriaja,
kovetkezésképpen nekiink kell Ilétrehoznunk és jellemezniink egy fajtat
szamara.”!'! A filoz6fia a tudominy és az irodalom eszkoézeit, modszereit
egyarant felhasznalja. Ezaltal nem a filozoéfia 41l szemben az irodalommal, hanem
a tudomany, amennyiben a fogalmi reprezentacid elutasitja a retorizaltsagot. A
filozéfia mindkét beszédmadddal €1, élhet, igy meghatarozasa - amely tudomanyos
eljaras - kizarna bel6le mindazt, ami irodalmi, irodalmi megkézelitése ellenben



mindazt, ami tudomanyos. Hogyan lehet filozéfiat irni, ha figyelembe vessziik
tobbarcusagat? Nem egyetlen filozéfia van, s nem egy médon lehet filozéfiat
miivelni, mint ahogy nincs ,,magdbanvalo jo stilus”, ,magdbanvalo szép”,
,magdbanvalé j6 vagy a magdbanvalé dolog” sem'?. Nem a reprezentacid, a
dolgok és fogalmak viszonya, igaza a fontos, nem igazsdgok vagy értékek
megfogalmazasa a cél, hanem a megismerés mitkkodésének leirasa, valamint az,
ahogyan megismerni vélink. A megismerés levalasztodik a dolgokrdl, s a
metaforat vizsgalja. De a metafora és fogalom viszonya nem igazsagértékeik
hierarchidjaban konstitualodik, nem a metafordk igazsaga lesz a megismerés uj
targya, hanem az, ahogyan a fogalom és metafora a megismerés szintjén jatékba
kezd, az igazsag kritériumat melldzve. A tudomanyos igény, az igazsagok,
evidenciak felmutatasa érvényét veszti, egy szintre keriil az, ami eddig igaz vagy
hamis volt, ezaltal elvesztve mindazt, ami eddig viszonyukat ellentétként
hatdrozta meg. Ha szdmot vetiink azzal, hogy a fogalom nem értékesebb, mint a
metafora, hanem annak csak egy kondenzalt valtozata, s atvaltoztatjuk az iras
szigorat a targgyal és az irassal valé jatékka, akkor talan egy mosollyal
eltiintethetjiik a fogalom és metafora, a megértés és félreértés ellentétét, mely az
igazsagokban valé gondolkodast jellemezte. "

Paul de Man ezt a jatékot a retorika miikodéseként irja le.'* A
megismerés soran retorikai alakzatok - metonimia, metafora, hipallagé, kiazmus -
mikkédnek, a kiviil-beliil, elébb-késdbb, ok-okozat oppoziciok felcserélése, a
parok egyik tagjanak elfelejtése, kihagyasa vagy atforditasa. Nietzsche szovegei
ezeket hozzik jatékba retorizaltsagukkal. A jatékban a retorikai formak
megvaltoznak ugyan, de retorizaltsaguk nem, ugyanis a nyelv paradigmatikus
strukturaja eredendden retorizalt. A jaték soran a szavak nem rogzitettek
jeloltjiikkhoz, hanem jelként funkcionalnak mas jelek onkényes konstellacidiban.
Onkényességiiket a nyelv retorikai szerkezetének felismerésével és allandd
mikddtetésével kapjak. A fogalom és metafora egyarant jelek, melyek kozott az,
hogy melyikiik tolti be éppen a jelolo vagy a jelolt funkcidjat, 1ényegtelenné
vilik, hiszen ezek a szerepek allanddan felcserélhetok, kijatszhatok. A metafora
fogalomma alakitasakor nem a metafora igazsagat felejtjiik el, hanem azt, hogy
mar az is eleve hazugsig volt. Az igazsag-tévedés ellentétpar ebben a
retorizaltsagban elveszti jelentds€gét, hiszen a metafora és fogalom igazsiga egy
eredendobb tévedésen alapul. De ha ezek utdn a tévedéseket akarjuk
igazsagokként allitani, akkor csak egy ujabb hibaba esiink, az ellentétparok
eredeti sorrendjének visszaallitasakor ugyanis a kiazmus alakzatat hasznalva csak
még mélyebbre hatolunk hibdink labirintusaba. Paul de Man Nietzschéje ezt a



jatékot iizi, a metafora és fogalom kiilonbségeinek, illetve hasonlésagainak
allandé dekonstrualasaval, de az ird és szovege kozti viszony, vagy az én mint
kozéppont dekonstrualasaval is. Nietzsche a metafizika dekonstrualasat hajtja
végre.

Nietzsche a metafora és fogalom, irodalom és tudomany, tévedés és
igazsag ellentéteket a jatékban oldja fel, s a szoveget a két véglet kozott megnyilt
térbe helyezi, ahol minden sz pillanatnyi helyi értékkel rendelkezik, ugyanakkor
ez az ¢ntck csak egy pozicido meglétét jelenti, mely egy masik pillanatban
onkényesen Gjrakonstitualédik. Dolgozatom elsd fele Nietzsche pok-alakzataval
foglalkozik, mely miikodésének leirasa soran az ir6 meghatarozé gondolatai
keriilnek kifejtésre. A pok alakzata at- és atszovi szOovegei nagy részét, mindig
felbukkan, visszatér, s problematikussa valik. A pok egy gondolkodasmadd, egy
latdsmod, de egyuttal egy €letforma jelképe is. Nietzschénél a perspektivizmus,
mig Dosztojevszkijnél a sz6lam kdzéppontjanak metaforaja. ,,Emberi, tilsigosan
is emberi”, mondhatndm, melynek meghaladasdra buzdit Nietzsche s
Dosztojevszkij egyarant.

A hadloszévés mestersége

Friedrich Nietzsche mar korai irasaiban hasznalja a pdk metaforit, vagy
legalabbis a halészovés hasonlatat, igy A tragédia sziiletésében, de a téredékesen
fennmaradt A4 filozéfia a gorogok tragikus korszakdban'® cimii irasaban is. '¢ 4
tragédia sziiletésében Platon Szokratésze a fogalmak, itéletek és kovetkeztetések
altali igazsagokat tekinti a megismerés legmagasabb fokanak, mely, mint a
dialektikus tudas mitkodése, még a gorogdk legszentebb cselekedeteiben is
tettenérhetd. Ez a megismerésmod haloszerii tudasként teriil a vilagra, létrehozva
annak valds szerkezetét, azt a rendet, ami altal ismereteket szerezhetiink rola. A
tudas dialektikdja belatdst nyajt a valosagba, az intellektualis megismerés
megérintheti az igazsag labat. Szokratész kovetdiben, akik a dialektikussag
6romét megizlelték, vagy ébred, hogy az igy sz6tt tudashalot mindenre kivessék,
s birtokba vegyék aldozataikat. Ezen vagytol hajtva a halét egyre szorosabba, de
finomabba fonjak, hogy minden befogadasara s fogvatartasira alkalmassa
valjon.'” A valésag mint zsakmany jelenik meg szamukra, melynek megismerése
egybefonodik a megismert folotti uralom megszerzésének hitével is. Nietzsche
szerint az egész modern Eurdpat behalozta az alexandriai kultira lagy, de annal
feszesebb fonalaival. A tudashaléo azonban hatartalannak bizonyult. Faust
kielégithetetlen tudasszomja e halo hatartalansaganak, parttalansaganak tudhato





