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I FEJEZET.
~ A probléma Kkitlizése; torténeti attekintés.

Platon Apologidjaval kapcsolatban a legfontosabb
kérdés: mennyiben tarthatjuk ezt a védsbeszédet Sokra--
tes torténeti védekezésének? Az eddigi Oridsi irodalmi
anyagot attekintve és az eshetdségeket merlegelve a ko-
vetkezd harom lehetdséget latjuk:

- a) Platon Sokrates beszédét a t6le telhets Legnagyobb‘
hiiséggel reprodukalni akarta;

" b) Sokrates egész életét, miikodését akarta bemutatni
és igazolni utols¢ szereplésének torténeti keretében;

¢) Platon — csupan jelentéktelen kis mértékben hasz-
nalva torténeti elemeket — a maga gondolatvilagat, élet-
elveit tarja elénk Sokrates szavaval, Sokrates kéntosében.

Természetesen ezek csak a megoldasok folehetségei,
tiszta tipusai, amelyek sokféle valtozaﬁban keveredhetnek
egymassal.

Az els§ iranynak legtipikusabb kepwselme E. Hor-
neffer,* aki sorra cifolja a torténetiségben kételkedsk ér-
veit és kimutatja, hogy egyetlen jelentés mozzanatrél sem
tudjuk bebizonyitani, hogy nem Sokrates ugels§ szereplg=
sének lehetSleg hii, bar természetesen nem szodszerinti
‘visszaadasa. Koriilbeliil ezt az allaspontot képviseli a ré-
giek koziil Zeller® is, ha taldn nem is olyan ersteljesen.. -

1 E. Horneffer: Der junge Platon. Erster Teil: Sokrates und

die Apologie. Giessen 1922,
2 E. Zeller: Die Philosophie der Grlechen II. 1. 5. Aufl. Leipzig

1922, 195 és kov. I
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Veliik 4tl0s ellentétben all E. Wolff,* aki — mint maga
mondja az el6sz6ban — Schanz, Ivo Bruns, Natorp,
Pohlenz és Wilamowitz utin haladva iparkodik az Apo-
logiat ,,szamkivetésébdl® a,,Sokrates-életrajzok* koziil ki-
ragadni és mint Platon elsg filozdéfiai munkajit interpre-
talni. Nyilvanvald tehat, hogy 6 mar az Apologiit is Pla-
ton filozofiai felfogdsa tiikrének latja s bar kénytelen el-
ismerni, hogy lehet az Apologiaban torténeti anyag is, azt
elhanyagolhaté mennyiségnek tartja; véleménye szerint -
ugyanis az.Apologidnak egyaltalan nem torténeti tudosi-

" tas a célja, még olyan értelemben sem, hogy Platon Sok-

rates torténeti arcképét, gondolatviligat akarta volna meg-
rajzolni, : "
Wolff odaig.megy. szélsGséges allasfoglalasaban, hogy
— bar a xenophoni Apologia hitelességét is elismeri —
Sokrates valodi védekezésérdl képet alkotni magunknak
lehetetlen vallalkozdsnak tartja. ,,Hinter den Berichten
Platons und Xenophons stehen zwei Sokratesbilder, die
im wesentlichen zu verschieden gestaltet sind, um einander
angeglichen werden zu koénnen., Man miisste sich fiir das
eine oder das andere entscheiden oder beide Formen zer-
" brechen und eine dritte erschliessen. Das wiire aber nicht
mehr ein Problem der Quellenkritik, sondern elne Aufgabe
der historisch -gebildeten .Phantasie.**

" Ha a torténeti kutatdis magéva tenné, Wolff eme
elsé latisra taldn tetszetds megallapitasait, azt hiszem’
rogton besziintethetné a munkat. Mert hiszen csakugyan a
torténeti kutatis a forrasokat értékeli s az értékesebb
alapjan itéli meg a kevésbbé értékeset. Miért volna ez le-
hetetlen? Hat miért nem fogadhatnék el jobb forrasnak’
Platon munkajat s esetleg akar el is vethetjiik a xenophoni .
Apologidt mint értéktelen kompild:i6t? Vagy miért nem
tarthatnank hitelesnek mindakettot, mint Arnim teszi, aki

3 E. Wolff: Platos Apologie. Neue Phl]OlOngChe Untersuchun-

gen, ‘VI. Heft, Berlin 1929,
2 Wolff i. m. 99,



‘minthogy Xenophon nem volt jelen a targyaldson, Platon
tudésitasat értékesebbnek tartva a xenophoni Apologit
csak Platon megerdsitésére vagy kiegészitésére hasznalja
fel.® Igaz ugyan, hogy Wolff egy rovid jegyvzetben Arnimot
i meghirdlia s kijelenti, hogy Arnim csak azért jutott

pozitiv eredményre,’ mert az egyes motivumokat az 0ssze-
© fiiggésbol kiemelte és nem vette tekintetbe sem Xenophon,
sem Platon iréi céljat.” Ha ez a kifogas Arnimmal szemben
‘bizonvos mértékig fenndllna is, ha a célokat és az 0sz-
szefiiggéseket is figyelembe vessziik, nem tudndnk-e a cé-
Tok forméalé erejének:levondsa utdn valami torténeti anya-
got kihdmozni, kiilonésen ha- két forrasunk is van?

De nem folytatomn tovabb e részlet Kritikdjat; szerény
véleményem szerint vildgos, hogy Wolff kiilonben nagyon
figvelemre méltd értekezésében itt erdsen elveti a sulykot.
Majdnem ilyen tdlzé, csak az elvi-ielfogasban és médszer-
‘ben kovetkezetesebb H. Gomperz. O egyik értekezésében®
a korikusokat, a masikban® Xenophon irdsait probélia a
‘torténeti kutatis alappilléreinek foltiintetni; igy természe-
‘tesen Platon hattérbe szorul. Olyannyira, hogy a con- -
clusio egészen megdobbent6: ,,.Somit tragen die Mitteilun-
gen der platonischen Apologie, soweit sie nicht ander-
weitig bestidtigt werden, zum Verstindnis der Anklage,
aber auch zu unserer Kenntnis des geschichtlichen Sokra-
tes so gut wie nichts bei: sie sind vor allem ein Denkmal
platonischer Kunst.“* .

E két széls6ség kozott természetesen legtdobben az
arany kozéputat kovetik, mert ez latszik a legjarhatobb-

5 H. v. Arnim: Xenophons Memorabilien und Apologie des .

Sckrates. Kjobenhavn 1923, 93.
. ¢ V.5, Arnim i, m. 74 és kov. 1

7 Wolff i m. 99 1. 2j. i ) o ]

8 H. Gomperz: Die sokrdtische Frage als geschichtliches Pro-
blem. Historische Zeitschrift, CXXIX 1924.

® H. Gomperz:- Die Anklage gegen Sokrates in ihrer Bedeutung
fitr die-Sokratesforschung. Neue Jahrbiicher, LIIT 1924,

10 i, m, Neue Jahrb. LIII 170.
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‘nak. Azonban még itt is sok lehetdség van. H. Gomperzze]
kiilonosen érdemes Ivo Bruns szép munkajat Das litera- -
rische Portrait der Griechen' {sszevetni. Bruns ugyan
Platon Apologiajat miivészi terméknek tartja s csak a biin-
tetés-ajanlatban 1at konkrét torténeti beszédrészletet, de
magasabb értelemben, Sokrates megismerésére vonatkozo-
lag, a lehetd legjobb forrasnak tartia az Apologiat. ,,Das
freilich gilt von der Darstellung der Sokratik ebenso si-
-cher wie von der Charakteristik des Sokrates, was ich fiir
diese mit allem Nachdruck voranstellen muss: Platon
kann in beiden Beézielingen Fehler gemacht und sich
geirrt haben, es erscheint aber villig ausgeschlossen, dass
er sich absichf{liche Entstellungen hierbei erlaubt habe. Die
Situation ... der zu Folge es fiir ihn galt, ein miss-
trauisches Publikum, welches noch dazu seine eigenen per-
sonlichen Eindriicke von dem in Frage stehenden Manne
hatte, unzustimmen, macht dies unmoglich. Platon wusste
sehr wohl, dass man seine Schrift nicht mehr als giiltige
Verteidigung angesehen und entgegenkommend gepriift
haben wiirde, sobald man dem Verfasser eine absichtliche
Verschiebung der Wahrheit hitte nachweisen konnem.
Dazu kommt, dass es eine vollige Verkennunz der bei Pla-
ton vorauszusetzenden enthusiastischen Stimmung des im
Innern ebenso erschiitterten wie iiberzeugungsfrohen
Schiilers ist, wenn man ihm zutraut, dass er in' diesasr
tiefernsten Zeit mit seinem Meister literarische Experi-
mente auf eigene Faust gemacht habe.” Sziikségesnek tar-
tottam Brunsnak Wilamowitztdl is nagyon elismert -kony-
véb6l" ezt a nagyon fontos szakaszt a maga egészében
bemutatni; ez fejezi ki koriilbeliil a legjobban a legna-
gyobb Sokrates - Platon kutatéknak Maiernek, Wila-
mowitznak, Burnetnek véleményét is az Apologiarodl,
mint torténeti forrasrol. Természetesen a részletekben sok

1 Ivo Bruns: Das literarische Portrit der Griechen. Berlin 1896.
12 U. v. Wilamowitz-Moellendorff: Platon. I. 2. Aufl. Berlin
1920, 50.
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kiilonbség adédik. H. Maier Sokratesrdl irt hatalmas
munkajiban® a legiébb forrdsoknak Platon Apologiajat
és a Kritont tartja.* Az Apologia ugyan szerinte sem a
val6ban elhangzott beszéd,”® de abbdl is ad t6rténeti vond-
sokat.'® Maier azonban a xenophoni Apologiat is elismeri,
ha mint forrdsnak a jelent6ségét nem sokra tartja is.”
Mégis a per lefolydasanak egy-egy mozzanatat innen ve-
szi; sOt a torténetiség szempontjabol rendkiviil fontos.
delphii jéslat -szerepét is szemmellathatéan a xenophoni
Apologia; bedllitisanak megfeleléen itéli meg s Platont
elveti® , : _
Ezen a ponton helyezkedik vele és mindazokkal, akik
a xenophoni Apologia torténeti értékét védik, szembe Wi-
lamowitz. O Sokrates valddi beszéde egyediili forrdsdnak
Platont tartja."* A xenophoni Apologia Platon Apologiaja-
t6l ‘fiigg, tehat értéktelen késdi kompilacio;®® ha talan
igaz is, hogy Xenophon maga iitotte ossze.” Platon Apo-
logiajat pedig Wilamowitz ,freie Nachdichtung“-nak
tartja ugyan, de nagyon sok részt, igyszolvan az egészet,
torténetinek ismeri el. Csak az els§ beszéd egy kis részét
(30c), tovabba a III. beszédet tekinti biztosan a ko6lt6-
miivész sajat alkotidsinak. De természetesen ,.sub specie
aeternitatis ist es auch die Wahrheit.*** Tehat ebben § is
teljesen osztja Bruns véleményét. Ugyancsak Bruns meg-
dllapitasat igazolia a nagy angol kutat6 J. Burnet™ is, aki-

13 H, Maier: Sokrates. Tiibingen 1913,
LN 104,
, 104.
. 479 és kov. 1.
. 16,
113.
19 Platon. II. 50.
20 U, v. Wilamowitz-Moellendorft: Die xenophontische Apologie.
Hermes, XXXII 1897. ‘
21 Platon. II. 50.
22 Platon. 1. 165. .
23 1. Burnet: Plato’s Euthyphro Apology of Socrates and Crito.
Oxford 1924.

15
16
17

18
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nek eredményeit ebben a tekintetben Taylor®™ is magaéva
-teszi, amikor azt mondja, hogy Platon célja nyilvianvaloan
az, hogy megvédie Sokrates emlékét jelleme és tevékeny-
.sége igazi megvilagitasa altal; s mivel a jelenvoltak leg-
nagyobb nrésze még élt, amikor az Apologia megielent,
Platon a sajat céljat hinsitotta volna meg, ha fiktiv abra-
zoldsat adta volna Sokrates magatartisdnak és védeke-
zése 16bb vonalainak.” A részletekben Burnet még tSbb
vonast taldl torténetinek, mint Wilamowitz; szerinte a III,
beszéd elvetésére sincs komoly okunk.”

Amint ebb6! a vazlatos és eklektikus irodalmi attekin-
tésbol is latjuk, a legkiilonbozébb és egymassal mereven
szembenalld igen szélséséges nézetek kiizkodnek egymis-
sal, Az igaz, hogy a kérdés rendkiviil fontos. Tulajdon-
képen a platoni Apologia értékelését6l fiigg csirdjaban a
rendkiviili jelent6ségii Sokrates-Platon problma meg-
oldasa. Hogy ki volt Sokrates? mit csinalt? hogyan beszélt
.maga magarol utolsé nagy szereplése alkalmaval? mit ér
Xenophon mint térténeti forrds? mennyiben ad tdrténeti
tudésitast Platon? stb. stb. Azért érthetd, hogy mindenki,
.aki Athén életébe az V. szdzad vége felé be akar pillan-
tani €s érdeklik -a nagy személyiségek, akar filologus, filo-
zofus vagy torténetird, kénytelen az Apologia torténeti ér-
JYékelésével kezdeni. S hogyan lehetséges, hogy ilyen
‘nagyfontossagi és perddntd jelentéségii kérdésben még
csak kozeledés sincs a kérdés nagyiabdl egyontetii meg-
olddsara? Azt gondolom, hogy — egyéb tudomany-
psychologiai okokrdl természetésen nem szélva — a leg-
f6bb objektiv nehézség, ‘hogy Sokrates utolsd, dontd jelen-
t6ségli szereplésérdl, utolsé nagy nyilvianos beszédérél
nincs mas elfogadhaté forrasunk, mint Platon Apologiaia.
S ez az Apologia sem vindikdlja maganak azi a jogot,
hogy torténeti tuddsitdsnak tekintsék. Platon bar 6nmagat

2 A, E. Taylor: Plato. Third edition. London 1929, 156.
* Burnet i. m. 63—64.
"% Burnet i. m. 161—162.
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i$ szerepelteti néhdnyszor egy-egy mozzanat tanujaul (34a,
-38b), seholsem mondja, hogy 6 talan a tavollevd polgar-
tarsainak, az egész gorogségnek vagy az utokornak sza-
méara torténeti feljegyzéseket akar szolgaltatni. De ott van
‘mellette — mondhatna valaki — a Xenophonnak tulajdo-
nitott Apologia, ami mAar igenis tOrténeti tudésitis akar
lenni. Annak segitségével — mint Schanzt6l kezdve tob-
ben tetbék® — kell megitélni Platon munkajit. Els6 pillan-
tasra ez valéban Kolumbusz-tojisa-sikerii megoldasnak
latszik, Megvan a meérGvessz8, amivel mérhetjiik Platon
el6adasdnak torténetiségét. Csakhogy ha kozelebbrél meg-
nézziik ezt a kis munkat, amelynek hitelessége még most
is vitas, latjuk, hogy maga sem akar maganak ilyen nagy
jelent6séget tulajdonitani. Hiszen a szerzd csak egy dol-
got, Sokrates utolsé szereplése alkalméval tanusitott On-
£rzetes magatartdsat, biiszke szavait (ueyednyopie) akarja
.megmagyarazni; olvasdinak érthetGvé tenni azokat a bels
titkos rugdkat, amik Sokratest erre a beszédmodra 6szto-
nozték (1). Erre hozza fel tanubizonysigul Hermogenes
elbeszélését (2—10). Azutdn egészen roviden, — hiszen
neki egyaltalin nem volt szandékaban Sokrates egész be-
szédét kozolni® — bemutat néhdny pontot Sokrates be-
szédébbl (10—22); f6leg azokat a mozzanatokat emelve
ki, amik Sokrates ueyainyogia-javal kapcsolatosak.

Tehat 1atjuk, hogy ez a kis munka maga sem akar
olyan nagy jelentéséget tulajdonitani magénak, mint egyes
tudésok teszik. Nem akar ,,protestalas” lenni a platoni
Apologia- ellen, mint Schanz beillitja,*® sem mérévesszo,
.mint aminek Morr-hasznélja.”” S ha a vele foglalkozo meg-

27 M. Schanz: Sammlung ausgewahlter Dialoge -Platos. 1II. B.:
Apologia. Leipzig 1893. — Bruns i. .m. — Gomperz i. m. Neue Jahrb.

1924, — J. Morr: Die Entstehung der platonischen Apologie. Rei-

chenberg 1929,
8 (22). ’Eéot9n udv dijlov 6u tofrwyv mAelove rb te adrod xal

Gy guvayogevbvrwr pllov adrd. "AAL &yd od 16 wdvie elmelv Td éx
Tijg dixng éomoddace . . ¢

20 Schanz i. m. 80.

0 Morr i. .m. 8.
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Jlehetésen nagy irodalmat attekintjiik, akkor sem bukka-
nunk sokkal vigasztalébb eredményre. Bar szamszerint
wvéve tobben vannak, akik a xenophoni Apologiat
hitelesnek tartjak, de nem kisebb ember, mint Wi-
lamowitz-Mcellendorff, aki kiilon cikkben foglalkozott
a kérdéssel,”* eloszir mereven tagadta a kis munka hite-
lességét; majd negyedszazaddal késébb — egy sereg a
xenophoni Apologiat védd irds utin®* — ha nem is uta-
sitja vissza egészen a lehetbséget, hogy Xenophon a
szerz6, de feltétleniil a platoni Apologiatél és a Phaidon-
t6l fiiggbnek tartja és igy torténeti szempontbdl érték-
telennek.**® Az 6 allasfoglalasit véglegesen igazolni lat-
szik Fritz a Rheinisches Museum egyik tjabb fiizetében.”
‘Fritz kimutatja, hogy a Memorabilia utin késziilt s igy
nem lehet Xenophon a szerz$; a platoni Apologiatdl fiigg,
ugyszolvian minden részlete érintkezik mas sokratikus
iratokkal, tehat teljesen igaza van Wilamowitznak, amikor
a IV. szdzad 70-es évek utani jelentéktelen kompilacidk
'ko6zé sorozza. Ezzel beigazolddott volna, hogy ezt a kicsi
és szemmelldthatéan nem nagyvigényii munkat nem Xeno-
phon irta és a késdbbi volta is nyilvanvald, Tehdt torténeti
értéket nem tulajdonithatunk neki és nem haszndlhatjuk
fel a platoni Apologia ellen6rzésére. De evvel nem fogla-
lunk el valami szélséséges 1j allaspontot és egydltalan
nem vesztiink sokat, hiszen még a hitelesséznek legtekin-
télyesebb tiabb védelmezdje Arnim is — mint torténeti
forrdsnak — Platon Apologidjval szemben alig mer neki

31 i, m. Hermes, XXXII 1897.

320, Immisch: Die Apologie des Xenophon. Neue Jahrbiicher
1900. — M. Wetzel: Die Apologie des_ Xenophon. Neue Jahrbiicher
1900. — M. Feddersen: De Xenophontis -Apologia Socratis et Isocra-
tis Antidosi. Jena 1907. — O, Frick: Xenophontis quae fertur Apo-
logia Socratis num genuina putanda sit. Halis Saxonum 1909. —
Christ—Schmid: Geschichte der griechischen Literatur. I. Teil. 6.
Auil. 506. .

323 Platon. 1. 50.

33 K. v. Fritz: Zur Frage der Echtheit der xenophontischen
Apologie des Sokrates. Rheinisches Museum. 80. B. I Heft. 1931.
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valami fontossagot tulajdonitani: ahol a platoni Apologia
‘adataival megegyezik, vagy ahol kiegésziti, ott még elfo-
gadhato, de ha Platon kifejezetten mast mond, feltétleniil
az 6eldadasa aziranyadd.® S ezek utan teliesen érthetetlen
szamomra H. Gomperz eljarasa. Gomperz ugyanis, bar a
xenophoni Apologiat késobbinek tartia, sét kiemeli, hogy
a szerz§ valosziniileg Platon Apologidjat tartotla szem-
el6tt kis munkdja megirasakor,”™ Xenophon alapjian itéli
meg Platont. S bar a hitelesség kérdését egyaltalan nem
veti fijra 6! s a .torténeti megitélésnél nem veszi figye-
lembe, hogy Platon Apologidja sokkal b&vebb, adatokkal
sokkal {elitettebb, sok helyen egvenesen ellene mond
Xenophon elbadasanak, (pl. a biintetés-ajanlat kérdésé-
ben) abb6l a gondolathdl kiindulva, hogy a hivatalos vad
jobban érthet6 Xenophon védGbeszédei - (Memorabilia. |
1—2 és IV 8, tovabba az Apologia) alapjan, elveti Platon
Apologiajat, mely szerinte nem lehet Sokrates beszéde.
Mintha bizony valahonnan biztosan tudndk azt, hogy Sok-
ratesnek az volt a legfobb torekviése az utolsd szereplése
alkalmival, hogy minél érthetébbé és elfogadhatébba te-
gye ellenfeleinek vadaskodasait. Gomperznek természete-
sen bizonyos mértékig igaza van, ha Sokrates teljes torté-
neti megértésére téreksziink; akkor természetesen fel kell
haszndlnunk Xenophon {rasait is: de szem el6l téveszti a
maga Kitiizott céljit, amikor az érthetség és a természete-
sebb, egyszeriibb valésziniiség szempontjai szerint probélja
Sokrates val6ban elhangzott beszédét megitélni.*®

Tehat ezek utan megallapithatjuk, hogy a xenophoni
Apologiabdl ugyan semmi 0j vagy értékes torténeti vondst
ném nyerhetiink s egyaltalan nem hasznalhatijuk fel mé-
révesszének Platon munkaja megitélésénél. S6t épen
Platon Apologidja segitségével allapithatjuk meg a torté-
neti értékét, ha ugyan valaki ezt a kevés foghaté sikert
igérd feladatot magara vallalja.

34 Arnim 1. m. 93. :

3 Gomperz i. m. Neue Jahrb. LIII 171,
36 i m.. Neue Jahrb. LIII 169—70,



S ezzel tulajdonképen az a reménységiink, hogy
‘kiils6, objektiv bizonyiték alapjan igazolhassuk a platoni
Apologia torténeti vagy kolt6éi voltit, kitba esett. Mert
" hogy a Memorabilia IV 8 néhany altalanos dicsérd szoét
mond Sokrates beszédérdl, amire liermogenes tanusiga
szerint Sokrates nem is késziilt, vagy hogy a Kriton 52c
és Diogenes Laértios Il 42 hoz néhdny megjegyzést Sok-
rates utolsé szereplésérol, nem tekinthet6k kiilondsen fon-
tosnak, (bar természetesen alkalom adtin majd folhasz-
naljuk 6ket) hiszen az Apologidnak csak egy-egy mozza-
natara vonatkoznak. Polykrates Kategoridja, Lysias Apo-
logidja mem maradt rank, Libanios Sokrates Apologidja
pedig a Kr. utdni IV. szazadbdl vald késéi kompilacio,
mely Polykratesen és Lysiason kiviil Platont, Xenophont,
Demosthenest is felhasznalta, amint Dindorf utan Mar-
kowski kimutatta.*”” Tehédt az 6- szavainak Sokrates eredeti
beszédéhez édes-keyés koze lehet; semmiesetre sem any-
nyi, hogy beléle Platon Apologidjat megitélhessiik. Marad
-tehdt szamunkra Platon Apologidja, mely maga sem tart
igényt arra, hogy egész teliességében torténeti forrasként
- ‘kezeljiik. Marmost milven moédon, milyen eszkozok segit-
‘ségével itélhetjilk meg a torténeti értékét, hogy valami-
képen objektiv eredményhez juthassunk? A kérdés csak-
nem megoldhatatlanul nehéznek latszik. Kiilonosen ha
figyelembe vessziik, hogy az utdbbi idének hirom nagy
kutatdéja Maier, Wilamowitz és Horneifér, bar a xenophoni
Apologidt vagy elvetik vagy nem veszik kiilondsen figye-
lembe, szoval mondhatni kézos elvi alapon éllanak, egy-
‘m4stol nagyon lényegesen eltérnek.. Maier szerint csak
gyanitani lehet, hogy mit is mondott Sokrates; s e talal-
gatdsokndl -er0sen figyelembe veszi a lekicsinyelt xeno-
phoni Apologiat; Wilamowitz ,freie Nachdichtung“-ot lat
az Apologiiban, de majdnem minden fontos mozzanatrol

. 37 1asd A. Diés: Autour de Platon. Livre I—IV..Paris 1927,
153—155. — Christ—Schmid: Geschichte der griechischen Literatur.
I Teil 6. Auil. 508,
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kimutatja, hogy torténeti; Horneffer pedig nagyon kovet-
kezetesen ragaszkodik a teljes torténeti hiiséghez. Ha nemr
tudjuk bebizonyitani, hogy valamelyik mozzanat biztosan.
ko6ltéi, akkor el kell fogadnunk a térténeti voltit — mondja:
Horneffer — ‘mert kiilonben olyan szubjektiv . taldlgata-
sokba bocsidtkozunk, mint Wilamowitz. A kérdés megol-
ddsdnak nehézségét noveli az a koriilmény, hogy az Apo-.
logiat nem lehet besorolni a dialogusok k6zé sem, mert
formajaban épiigy, mint. jellegében erdsen eliit azokitdl.
Tehit nem lehet 1igy megitélni, mint a tobbi fiatalkori
dialogust. A vigasztalannak litszé helyzetbe szerencsére
az ujabb kutatis egy régoéta kisérté gondolatot dobott,
ami talan, ha nem is abszolut mértékben, de megoldast
hoz: vizsgaljuk az Apologidt, mint irodalmi jelenséget,
mint az apologia-miifajnak egyik sajatos példanyat. Hatha
ilyen modon sikeriil felfedezniink azt a miielvet, amit a
dolgozd koltémiivész szeme eldtt tartott s megtaldljuk az
Apologia kulcsat is. E. Wolif és J. Morr koriilbeliil egy-
idoben vizsgaltak e szempontbdl az Apologiat s az ered-
ményiik is meglepéen egyezé a leglényegesebb pontban:
Platon a maga Apologiajit Gorgias Palamedes-Apolo-
gidjanak mintdjara alkotta meg.*® Tehat szerintiik Platon
munkaja is elsfsorban mivészi irodalmi jelenség, mely-
nek a torténeti tuddsitashoz alig van koze. S6t Wolff odaig
megy a maga éallasfoglalasiban — amint mar a megoldas-
tipusok rajzdndl ramutattunk — hogy egyenesen tagadia,
hogy barmily csekély torténeti anyagot is kihdmozhat-
nank az Apologiabdl. Véleményiink szerint ez mar kétség-
teleniil tdlzds. De az 1t, amelyen megindultak, bizonyos
mértékig helyesnek latszik eldttiink is, mert ilyen méodon
" talan megallapithatjuk az Apologia felépités-elvét, azaz
talan sikeriilni fog a két Apologia 6sszevetésébOl koriil-
beliill meghatdrozni: milyen mddon és milyen mértékben
formdlta Platon a torténeti elemeket nyilvinvaloan mi-

;;;;;

vészi Apologidja felépitésénél?
38 Wolff i. m. 68. — Morr i. m. 34,
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Dolgozatom siilypontja azonban nem a két Apologia
kozti hasonlésag kimutatidsa lesz, mert azt hiszem, hogy
azt épen eléggé hangsiilyoztak H. Gomperz régi osszeve-
tése® utin djabban E. Wolif és kiilonosen J. Morr, hanem
épen a hasonlésag ellenére az Apologia nagy szamd torté-
neti elemére akarok ramutatni, Vagy még pontosabban:
be szeretném bizonyitani, hogy a legtobb eSetben a két
Apologia kozti feltiing hasonlésdg sem elég ok arra, hogy
~ valamely mozzanat torténeti voltit elvitassuk. Mindamel-
~ lett, hogy viligosan lathassuk a két Apologia kozti vi-
szonyt és pontosan megitélhessiik, hogy a kétségtelen ha-
sonlésag milyen kovetkeztetésekre ad jogosan alapot,
mégegyszer — legalidbb a f6bb pontokban — 6ssze kell ha-
sonlitanunk Platon munkajat Gorgias mintadarabjaval,
Palamedes Apologidiaval.

3 H. Gomperz: Sophistik und Rhetorik..Leipzig und Be'rl'm
1912, 9 és kov. L. '



) | Il. FEJEZET.
Platon Apologiaja. és Gorgias Palamedese.

Gorgias Palamedes Apologidjanak hitelessége alta-
laban elfogadott;* keletkezésének idépontja pedig minden-
esetre 411 el6ttre teendd, mert Antiphon még egyik be-
szédjében felhasznalta, amint Maass kimutatta s megalla-
pitdsat Diels is atveszi.” Tehat, ha csakugyan megtudndnk
allapitani valami kétségtelen szerkezeti és stilusbeli ro-
konsagot a két Apologia kozott, azt kellene mondanunk,
hogy Platon utdnozta Gorgias mintadarabjat. S ez a ter-
mészetes feltevés mar elbzetesen is. Diels szerint ugyanis
nagyon valészinili, hogy Gorgias Téxvn-iében forogtak
kozkézen az 6 kis stilizalt minta-apologiéi is: a Helena és a.
Palamedes.”* Marmost nagyon kozelfekvg kovetkeztelés,
hogy a fiatal Platon, amikor elhatirozta magat mestere
védelmére, dnkénteleniil is keresett valami irodalmi mintat,
vagy taldn épen a nagyhirii s elétte is figyelemre és tisz-
teletre mélté rhetor*® mintadarabjai adtdk nekia gondola-
tot, hogy mestere emlékét- ilyen formaban orokitse meg.
Viszont azt is lehetne mondani, hogy épen azért hasonlit

40 Papnly—Wissowa: Realencyclopddie.” VII. 1600. hasib. — H.
Gomperz: Sophistik und Rhetorik, 3 és kov. 1. — H. Diels: Die
Fragmente der Vorsokratiker. IL B. 4. Aufl. Berlin 1922, 255.

21 E Maass: Zur Geschichte der griechischen Prosa. Hermes,
XXII 1887, 579 és kov. 1.

42 Diels i. m. 264. ~

13 A QGorgias cimii dialogusban is latjuk, hogy Platon bizonyos
kimélettel banik a tekintélyes rhetorral. Bar Sokratesszel szemben
természetesen neki is meg kell hatrilnia, de sohasem valik nevetsé-
gessé, mint pl. a nagyképii és hetvenkedd Polos.
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Platon Apologidja Gorgiaséhoz, mert apologia, mert na-
gyon természetes, hogy két hasonié helyzetbdl, hasonld
koriilmények kézodit megsziiletett védodbeszéd szinte sziik-
ségképen megegyezik t6bb vondsban vagy mozzanatban.
H. Gomperz els§ Gsszevetése utdn, aki a parallel helyek-
kel azt bizonyitia, hogy Gorgias Palamedese hiteles,**
Wolff és kiilbnésen Morr vették tiizetesebben szemiigyre
ezt az Osszefiiggést. S azt hiszem, hogy az ¢ kutatdsaik
utan mindenkinek el kell fogadnia azt a megallapltast
liogy a két apologia kozott nyilvanvaléan van valamiféle,
a puszta véletlen mériekét joval meghalado szerkezeh es.
stilusbeli hasonlésag.

De most lassuk a bizenyitgkokat. Mmud;art a 1eg\fon—
tosabbal kezdem. S ha sikeriilni fog egy esetben kétségte-.
leniil- felismerni az utdnzas nyomait, akkor nagyon’vald-
szinii, hogy a tobbi egyezd vonds is, legalabb bizonyos
mértékben, a mintadarab hatdsat titkrozteti vissza.

Idézem Morr legfontosabb érveit:* ,Palamedes wirft
Odysseus den Widerspruch vor, dass er ihm- ,0opiay xui
uaviev* zugleich zuschreibt, ,dnep 0dy o0iév e Tov adrov
dvdownoy, #yew* — § 25 —, und meint, ,xaivor nBs xoN
dvéoi Totovry miozedetw;* ebenso beschuldigt Platons
Sokrates .den Meletos — p. 24 C—, ,6u omovds yagievtile-
tae . ..“ — vgl. p. 2T E —, denn .seine Anklage lauft da-
rauf hinaus — p. 27 A — ,,déma_i Swxpdrng Feods 09 vouilwy,
adde Yeods vo,u’@ww.“ Daher sagt ihm Sokrates ins Gesicht
—p-26 E — "Ama'zég v’ €l, @ Méinre, nal tadra pévrot,.
w¢ duol 604815, oavTR.“ .

Jeden noch vorhandenen Zweifel beséitigt wohl fol-
gende fast wortliche Ubereinstimmung: '
JPalam.“ § 26: el wiv odv elui’ copls, ,Apol.“ p.26A: ,...d4d"
o6y fluaprov, el & Fuagrov, 0d copds elpe, 7 0B Siagpdeipw, B &l dia-
Sote 00 dupdreg’ Ev elng pevdfe™ dpelow, érov, Sote 0VyE

’ #at dupodrepa peddes™

44 H, Gomperz: Sophistik und Rhetonk 9 és kov. L
4% Morr i. m. 31.
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Hogy a belsd szerkezet és a stilus-is rendkiviil ha-
sonlo, azt elsé latasra is el kell ismerniink. De miel6tt
messzebb mendé kovetkeztetéseket vonndnk le, tegyiik
megfiontolas tdrgyava a kovetkezOket. A platoni Apologia-
nak a torténeti hitelesség szempontjabdl egyik legsebezhe-
16bb pontja kétségteleniil a hivatalos vad cafolata. A vé-
dekezés 24 fejezetébll csupan 5 vonatkozik szorosan .a
Meletos altal képviselt vadra. S a védekezés médja is na-
gyon meglepd. Sokrates Meletoshoz kérdéseket intéz, va-
16sdgos kis parbeszédek fejlédnek ki koztiik, amelyeknek
soran kideriil, hogy Meletos egy zavart fejii ember, azt
sem tudja mivel is vadolja voltaképen Sokratest — hiszen
.most mar atheistanak mondja — s fogalma sincs arrdl,
hogy tulajdonképen ki rontja vagy javitja az ifjusagot.
Ugy hogy kideriil, hogy Sokrates nem is ronthatja az
ifinsagot, legfeliebb akaratlanul; szoval nem fYelelés., S
talan a hazai isteneket sem tagadhatia? Erre nem kapunk
feleletet Platontsl. Sokrates a vita Sorén a hivatalos
vadat az atheizmusig . fokozza, s ezt aztan konnyen
cafolja kimutatvan, hogy Meletos sajat magdval keriilt
ellentétbe: mert egyik percben atheistanak mondta, majd
azzal vadolia, hogy 1j ,istenségeket* (dawudma) hoz be.
S igy mint éles ginnyal tébbszor megiegyzi Sokrates
— tréfat iiz a legkomolyabb dolgokkal (24c, 27a). Szoval
egy komolytalan, ostoba ember: az ¢ vadaskodasa tulaj-
donképen nem is szamit: a silypont a régi vadakon van
(28a).

A védekezésnek ez a. mddia, a hivatalos. vadnak
semmibe vétele hivta ki eddig is legjobban a kutaték kri-
tikajat. Kiilondsen feltiing az, hogy a vad gerincét, a hazai
istenek elhanyagolasat, tulajdonképen egészen elmellozi.
'S mig az ifjisdg-megrontasa-vad ellen az egész Apologian
keresztiil t6bb helyen is védekezik — hogy 6 egyaltalan
nem is tanit 19de, 33ab; tanukat allit, hogy nem rontott
meg senkit 33cde, 34ab — addig az istentelenség vadijarol
nem esik tobb szé. Csak a 31d hoz egy Meletosnak szélé

2
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giinyos oldalvagast,*® amibl valami fény deriil erre a ho-
malyos pontra. Sokrates itt céloz arra, hogy 1ij istenségek
behozasaval bizonyara azért viadolta Meletos, mert hallott
valamit a ,,daimonion‘‘-jar6l, ami azonban egészen artat-
lan dolog: valami gyermekkora 6ta jelenikez6 belss hang,
mely némely cselekedettdl idénkint visszatartja ugyan, de
sohasem Osztonzi semmire.

A védekezésnek ezen a folényes; szokatlan és a vad
szempontjabol egyaltalan nem kieiégité moédjan Schanz-
6] kezdve sokan megiitkéztek s azt mondottik: minthogy
nem képzelhetd el, hogy Sokrates egészen kikeriilte volna
a legfontosabb vadpontot — hiszen nem volt semmi oka
ra; Xenophonbd! tudjuk, hogy rendesen aldozott a hazai
isteneknek (Mem. 1 1, 2), tehidt konnyen megvédhetie
volna magat — a védekezésnek ez a modja Platontdl vald.
Platon szemében mar.a mythologia istenei nem sokat sza-
mitanak;*” neki csak az a fontos, hogy az utékor elétt az
egyetlen fontos vad: a régi komédia atheizmus-vadja ellen
védje meg rajongva szeretett mesterét.”® Még Wilamowitz
is, bar kimutatja a parbeszédes forma lehetdségét, nagyon
ingadozik ennek a résznek a megitélésében: szerinte is
- alig lehetséges, hogy Sokrates ilyen roviden védekezett
volna.* '

Tehdt mar pusztin az Apologia eldadisa is azt az
alapos gyanut kelti benniink, hogy itt nem a kozvetlen
torténeti tudositas all el6ttiink. Itt nagyon messze tekintd

48 ... 8te wor deidv’ w wal dawudviov ylyverar, 8 o) nal v T
yoapi Erumoupddr Mélnres &yodwaro.”

%7 V. 6. Politeia II—III konyve; kiilonosen 379a—392d.

28 A lényegben ez a vélemény érvényesiil a kovetkezd kutatok-
nal: Schanz i. m. 68 és kov. L. — Bruns i. m. 210 és kov. L. — R. v,
Pohlmann: Aus Altertum und Gegenwart. Miinchen 1911, 59. — Th.
Gomperz: Griechische Denker. II. 3. Aufl. Leipzig 1912, 83 és kov. 1.
— M. Pohlenz: Aus Platos Werdezeit. Berlin 1913, 19 és kov. . —
‘H. Maier i. m. 105 &s kév. l. — H. v. Arnim i. m. 89 és kov. 1. —-
H. Gomperz: i. m. Neue Jahrb. LIII 139 és kov. 1.

2% Platon. H. 51—52.
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miivészi és apologetikus célok csillannak {6l a mélyen laté
olvaso el6tt. S most itt van eldttiink egy rhetorikai kézi-
konyvben kozkézen forgé mintadarab, amelyben a belsé
szerkezet, a védekezésnek tisztin formai jellege, s6t a
stilus is feltiinden hasonld vonasokat tiintet fel. Palamedes
is kimutatja, hogy Odysseus tulajdonképen egy zavart
fe]u ember, ellentmondasokba keveredik ; hogyan is ! lehetne
neki hinni? Az egész vadaskodas nevetséges, bagatell do-
log, j6zan ember nem is lehet hazaarulé (94—26) A forma
is rendkiviil hasonld: kérdés. és felelet, aminek soran ki-
deriil a vadlé tudatlansiga. A Palamedes-Apologia egész
elsé részének ez adja meg sajatos jellegét. S ha még hozza
vessziik, hogyv vannak szinte szdszerint egyezé mondatok
is, amint az idézett helyek mutatjak, akkor meg kell 4lla-
pitanunk, hogy Platon ismerte Gorgias mintadarabijdt s a
hivatalos vdd cdfolatdinak ‘megirdsdndgl nyilvdnvaloan erd.
teljesen felhaszndlta.

Minthogy ez a rész bels szerkezeteben épligy mint
a stilusdban az utanzast kétségtelenné teszi, valésziniinek
kell tartanunk, hogy a mmta hatasa egyebutt is es7re-
vehetd.

Kiilonosen ilyen nésznek latszik, ahol Sokrates magét
‘Athén legnagyobb jétevoiének nevezi (36c) és kiemeli,
hogy az athéniek magukat karositiak meg inkabb, ha
6t halalra itélik, hiszen a legbuzgdbb serkentdiiiket, gond-
v1se101uket vesztik el benne; s nem is biztos, hogy az
isten ad még egy ilyen aldozatkész embert (30c—31a).
Sokratesnek ezen a szinte szemtelen merészségén mér
az egyszerii olvasas k&zben is kénnyen megiitkozhetiink.®
Barmennyire koztudomasd' is, hogy a gorégdok nem vol-
tak olyvan érzékenyek érdemeik emlegetésében, mint mi,*™
mégis ez a fok mar természetellenesnek latszik; valdszi-
niibb mar magéaban véve is, hogy ezt ilyen nagyon hang-
siilyozott moédon a lelkes tanitviny vagja az athéniek

50 Maier i. m. 105. — Wilamowitz: Platon. I1. 55.
1 Horneffer i. m. 22—23.
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szemébe. S most azt taldljuk a rhetorikai kézikGnyvben,
hogy mar. Gorgias is Palamedest a hellének nagy. jotevé-
iének tartia, felsorolja részletesen aldasos tevékenységét,
talalmanyait (30) és Kkijelenti, hogy a maguk kdrdra cse-
lekszenek, amikor megdlik a hasznos jotevot, a szovet-
ségest (36).%

S végiil még- néhany olyan hasonld részre hivom fel
a “figyelmet, melyek a platoni Apologia harmadik- részé-
ben és a Palamedes Apologia befejezd soraiban kiilondsen
szemiinkbe Gtlenek. Idézem Morrt: ,,Platon: Ap.‘38c: . U7
moddov ¥ Evexa. yoovov . . . ovoya BEeze nai altiay .. "
Gorgias : Pal."36: ,(4av 6’ dixwg dnomswme ue) nai- T
eitiay. dracay Oucig é'&s'zs wijg dduxiag . .

" Endlich: ‘wie Palamedes-in-§ 36 den Rlchtern in Aus-
sicht stellt, dass ihnen wegen der weiten- Verbreitung sei- -
nes. Ruhmes ", magd ‘ndoww “Elino yvdoiuos 9 naxétng xal
pavepd,“ ebenso weissagt Sokrates in Platons Ap_ologie.“53

-Vegyiik még hozza Platonbdl a megielelé helyet 39c: -
we o . JTAEIOVS Eovrar Dudg ol éAéyyovies, . . . xal yasendiegor
Zoovrar, Sop vedtegoi elow, uai ducis udllov dyavaxioere.”
Ezt a részt mdr eddig is (egy két tilzé felfogisto! el-
tekintve™) a legtermészetesebb volt figy magyarazni,
hogy. itt -Platon mintegy bejelenti, hogy Sokrates fiatal
tanitvanyai (bizonyara els6sorban magara gondol) foly-
tatni Ghajtidk a ,,Mester” munkdjat.”* S most azt latjuk,
hogy- ezt a kiilonben is nagyon valdszinii magyarézatot
.a mintdval vald’ 0sszevetés is megerdsiti.

Fzek utdn természetesen — ebben is 1gazat kell ad~
mnunk Morrnak ~— nem mondhatjuk azt hogy a IIL be-
szédben taldlhatdé megjegyzés 41b .,. . , 67be.. év'w,(ouu-
I[alamyéu . u'uunagaﬁa}.lovu TQ eua'u'tov naﬁn
Sokrates torteneh beszédjébol maradt rank.®® . Sét szmte

32 V. 6. Wolif i.'' m. 67—68.

%8 Morr i, m. 33.

52 1, Horneffer i. m. 129 és kov. 1

%5 Maier i. m. 106—107. — Wilamowitz: Platon I 165, 1. 51
56 Morr i. m. 34. .
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a nagy miivésznek finom ujjmutatisat kell itt latnunk;
Platon mintegy bejelenti, hogy szerencsétlen mestere sor-
sat dsszevetette a hasonloképen-iart Palamedes végzeté-
'vel és az Apologia kidolgozdsanal felhasznalta a nagy -
stilus mesternek el6tte fekvo mmtadarab;at Gorgias Pa-

lamedes- Apologiajat. :

Tehat Christ-Schmid 1rodalomtortenetenelk utalasa’
és H. Gomperz els6-Osszevetése utdn®® E. Wolff és fdleg
J. Morr kutatasainak felhasznaldsaval mi is csak azt az
allaspontot igazolhattuk, hogy Platon szemei eldtt az
Apologia megirdsakor nyilvénvaloéan lebegett egy iro- -
dalmi minta s azt:kimutathatéan felhaszndlta. A vadcafo-
lat belsO szerkezetében épnigv. mint a stiiusban, az egyes
kifejezésekben, fordulatokban® feltétleniil észrevehetfk az
utanzas nyomai. S ezek alapjan most mar nyugodtan ki le-
het mondani, hogy az a tdlzd éllasfoglalds, amit Hornef-
fer képviselt,” a teljes torténetiség &llaspontia, objektiv
kiilsg bizonyiték alapjin végleg megdontotinek tekintheto.

Az a nagy kérdés marmost, hogy a masik sz€lséség,
E. Wolfi egyvébként igen figvelemremélté konyve, mely a
" formai és stilusbeli hasonlésagok nyomozasinak a laza-
ban teljesen el akarja ejteni az Apologiit, mint a per le-
folydsardl tuddsité torténeti forrast, tarthaté allaspont-e?
Mint mar a bevezetésben is utaltam ra® néhany elvi meg-
jegyzésben, legyen szabad a részletes bizonyitds elétt
elérebocsatanom: nyilvanvaléan nem az. S éppen ez lesz
dolgozatom kozépponti feladata: noha megengedem és
elismerem. azt, hogy az Apologidt nem csupan egyszerii
torténeti tuddsitasnak kell tekinteniink, hanem az apolo-
gia-miifaj egyik remekbe késziilt irodalmi megnyilvanu-
- _ ,

57 Christ—Schmid: Geschichte der griechischen Litteratur. I. 6.
Aufl, 675,

58 1, fentebb 16.

59 ], bévebben Morr i. m. 30 és kov. 1.

60.],.el6bb 3.

61 ], elobb 4. és kov. L.

7
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lasanak, mégis azt allitom s remélem, hogy a kovetkezd
fejezetben sikeriil is bebizonyitanom, hogy az Apologia
fébb" vonasaiban, s6t legnagyobb részében torténeti for-
rasként haszndlhatd, Még pedig nem csak olyan tdvo-
labbi értelemben, ahogyan Bruns szinte klasszikusan meg-
allapitotta,”” hanem a per lefolydsara, Sokrates val6ban
ethangzott beszédére vonatkozélag is. Természetesen nem
mondhatjuk, hogy Sokrates egész beszédét igy, ahogy
elhangzott, reprodukilhatjuk, de mindazt, amit tudunk
réla — s elég sok vondast lehet tisztdzni — csak a platoni
Apologidbdl tudhatjuk meg. A kovetkezd fejezetben tehat
végig elemezve az egész Apologiat,- azt probaljuk meg-
allapitani: hogyan és mit mondott Sokrates az utolsd
nagy szereplése alkalmaval?

82 1. elébb 6.
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‘e

- Sokrates torténeti beszéde Platon
Apologiajaban.

-Az eléz6 “dejezetben vilagossa valt eldttink, hogy
Platon Apologidjat nem szabad egyszerii torténeti {udo-
sitasnak tekinteniink, mert tébb vondsban feltlinben egye-
zik -egy kozkézen forgd és Platon el6tt is bizonyosan is-
meretes irodalmi mintaval. Es még egy nagyon komoly
okunk van erre a feltevésre: Platon soha sehol sem
mondja azt, hogy 6 Sokrates beszédét pusztin reprodu-
kalni akarta volna. Tehat maga sem tart igényt arra, hogy
olyvan mértékben tartsuk torténetinek a munkajat, mint
ahogyan Horneffer vagy ndlunk Kerényi teszi. Kerényi
- szerint Platon ,,simité és alakity csak .oly mértékig lehe-
tett, ahogy a gorog szbénokok maguk is tokéletesebb iro-
dalmi formaban adtik kozre beszédeiket, mint amelyben
elhangzottak.“*® Véleményem szerint ez a nézet nem iga-.
zolhatd; ha Platonnak ez lett volna csupan a célja, bizo-
nyosan megemlitette volna. S ha magat g kész miivet .te-
kintem, akkor is be kell régtén latnom, hogy egy tokéle--
tes miivészi kompozicié all elGttem. Az Apologia fteljes
képet ad Sokratesrsl. Elmondija, hogyan fejlédott ki benne
a hivatas tudata, miben is all ez, mi a jelentésége Athén
“mai, s6t a jovo életében (31a), mi kiilonbozteti 6t meg a
szofistaktol, mi is az a sajatsagos, kiilénds ,,daimonion*
~ (31d, 40abc), hanyszor szerepelt nyilvanosan, miért nem

% Kerényi Karoly: Platon és Aristoteles. (Olvasékonyv a
gimn. VIII. osztialya szdmdra). Budapest 1931, 134---5.
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vett részt a politikai életben, mi-az oka szegénységének
stb. stb. A hivatalos vadat csak mellesleg céfolja, hiszen
az nem is fontos, ellenben a haldlos itélet kimondasa utan
még egy meglehetdsen hosszi elmélkedésben reflektal a
torténtekre és részletesen kifejti, hogy mi is lehet a mas-
vilagon. S hogy tokéletes legyen a birak, azaz az athéni
nép®* folsiilése, megjoésolja, hogy tulajdonképen hiiba itél-
ték Gt el, mert ezutdn még tGbben fogjak fizni az 6 kelle-
metlen mesterségét (39cd). V-egyuk még hozza, hogy Sok-
rates beszéde biztosan improvizdlt volt' — ezt mutatja
vildgosan az :Apologia beallitisa® — akkor azt kell mon-
danunk, hogy még akkor is volna alapunk az Apologia
teljes torténetiségében kételkedni, ha Platon nyiltan elle-
‘niink tanuskodnék. De Platon seholsem- tagadja meg a
maga miivészetét. Itt is, mint a dialogusaiban, rank bizza,
dontsiik el mi, mennyire torténeti a nvyllvanvaloan miivé-
szien kidolgozott munkdia.

' Viszont azonban kétségtelen, hogy az Apologia sok
‘tekintetben mas jellegii, mint a dlalogusok s a tortenetl
értéke is sokkal nagyobb.

Platon jelen volt a targyalason. S ott volt az 500 bir6
és nagy kozonség is, koztiik Sokrates baratai és ellen-
ségei. S a por kétségteleniil nagy -feltiinést keltett, rend-
kiviil érdekes volt. Mindenki ismerte a véadlottat, hiszen
egész életét koztiikk toltotte; szinte mindenkinek volt vele
'valami kellemes vagy kellemetlen kapcsolata. Mindenki
kivancsian leste, mit fog most ez a kiilonds ember mon-
dani. Tehéat bizonyosan mélyen belevésédtek az elhang-
zott szavak a hallgatok lelkébe. S a ielenvoltak legna-
‘gyobb része még élt, amikor Sokrates védébeszéde meg-
jelent, tehat Platon a maga hatisat gyengitette volna, ha
fiktiv dbrazolasat adta volna Sokrates magatartasanak és’
vedekezese fobb vonalainak.®

& Az allandé megszélitas: ,& avdpec Adyraio.
85 Ezt bizonyitja a Memorabilia IV 8, 4 is.
% Burnet i. m. 63—64. — Kerényi i. m. 134.
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'A dialogusoknal sok tekintetben mas a helyzet. Bur-
‘net ramutat arra, hogy nincs okunk feltételezni, hogy
‘akar egyetlen dialogusnal is jelen lett volna. Platon. Sok
‘dialogus -olyan - korban ijatszodik le, amikor még gyer-
-mek volt, sét a sziiletése el6tti id6ben, Sokszor csak egy
emberrel - beszélget Sokrates, tehdt nincsenek ellendrzé
tanuk: a Phaidonban meg alibit igazol Platon, hogy sza-
badon adhassa Sokrates szdjidba a maga gondolatait is.
Tehat ezeknél csak a lehetdség van. mee...hogy. fov'
beszélt Sokrates.” Itt azonban a nagy nyilvinossig elétt,
figyszOlvan az egész Athén szine el6tt elmondott beszéd-
rél van sz6. Ezért mondia nagyon taliléan Wilamowitz:
....wenn Platon das Gedédchtnis des Sokrates retten,
den Urteilspruch als ungerecht erweisen wollte, musstz
er damit rechnen, dass die Richter das Buch lasen, di¢
anderen Sokratesschiiler auch. Da war er gehalten, die
Gedanken wenigstens zugrunde zu legen. die Sokrates
wirklich ausgesprochen hatte, und er musste sorgiiltig
vermeiden, was Sokrates gar nicht hiite sagen konnen.”*

Wilamowitznak e szavait teljesen -igazolja az Apolo-
giabodl vilagosan kiolvashatd célzat is. Platonnak ugyanis
nyilvanvalban az a célja, hogy az €16 beszéd benyomasat
keltse, hogy szinte megelevenitve lassuk magunk el6tt a
védobeszédét mondd Sokratest. Ezt a célt szolgaljdk az
adatok és tanukra, nevekre valé hivatkozdsok (pl. 38bc),
amelyek legnugyobb része természetesen teljes torténeti
értékkel bir, torténeti tudositdisnak tekintendé. Hiszen még
onmagat is t0bszor megnevezi Platon a tanuskodok ko-
z0tt (34a, 38b). Ezek a vonasok beleillesztve az Apologia
miivészi egészébe legaldbb is azt az illuzi6t ¢haitidk kel-
teni, hogy igy beszélt Sokrates. Tehdt bizonyosra. vehetd,
hogy Platon minden lényeges vondshoz, jelenethez tirté-
‘neti alapszint keres, mert ezt kivdnta meg a maga mijvé-
szi célkitiizése, stilusérzéke. S ezért nincs igaza Wolfinak,

%7 Burnet i. m. 63. - _ o
5 Platon. 1I. 51. - -
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amikor Wilamowitz idézett gondolatat kritizalva kije-
‘lenti, hogy nem tudhatjuk, hogv az athéni olvasdékdzonség
mit gondolt, -amikor az Apologiit olvasni kezdte; nem
mondhatjuk, hogy 6k ,.eine sinngetreue Wiedergabe der
wirklichen Verteidigung* vartak volna benne, tehat Pla-
tont ez az érzés megkototte volna.®® Ha talin még ezt el-
ismerjitk is Wollfnak, vilagosan latjuk, hogy Platon mii-
vészi célkitlizése nem engedhette meg a val6sigos be-
szédtdl vald tulsdgos eltdvoloddst. Epen ez a célkitiizés
lesz a legfobb vezériink a torténeti vondsok, mozzanatok,
adatok és jelenetek meghatirozidsanal: minthogy sajnos
csak alig néhany vondst tudunk az Ampologian kiviil allé
forrasokbodl igazolni.

Tehdt most az adatszerfiség, Platonnak a torténeti-
séghez ragaszkodd miivészi célkitiizése alapiin és né-
hany Kkiilsé forrias segitségével megprobaljuk felvazolmi,
hogyan ‘is beszélt' Sokrates?

a) Az egész beszéd jellege : rigtinzés és péya Aéyew.

Bizonyos, hogy Sokrates beszéde improvizilt volt;
‘ezt igazolia az Apologia egész bedllitisa. Sokrates meg-
hallgatvan a vadlék beszédeit, régtondzve probalt felelni.
De nem volt késziiletlen. Hiszen aki .a gorog peres elji-
rast ismeri, tudia. hogy - meglehetdsen hosszi -folyamat
1atszédott le, mieltt a vadlott a dexaorigiow -elé keriilt.
Természetesen Sokrates is mar a vad benyujtasakor,

% Wolff i. m. 94 1. 1. j. Ha Wolif itt még Thukydides Perikles-
beszédeire is hivatkozik, mint szabadon, minden ilyen gatlé gondolat
nélkiil koltottekre, meg kell dllapitanunk, hogy az utalds nem egé-
szen vag. Thukydidesnél a beszéd allandé miiforma, meghatirozoét
jelleggel; Platon csak egy Apologiat irt, egyetlen egy speciilis, nagy
iltiinést keltd esettel kapcsolatban. Itt mas szempontok az ‘irdny-
adok. Kiilonben is Thukydides sem {rt semmi olyant, amit Perikles egy-
altalan nem mondhatott volna. Hiszen Thukydides is egészen vilago-
san megmondja I. 22 — mint Zeller mar ramutatott (i. m. 197 1.
jegyz.) — hogy iparkodott értelemben és tartalomban a lehetdségig
ahhoz tartanj magat, ami valoban elhangzott.
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'majd az dwéxgiog és dvroposie alkalmdaval tdiékozodott
a vad pontjairél és az ellenfél f6bb érveirdl. 'S egészen
biztos, hogy régton atlatta a helyzetet és lélekben rogton
reagalt, megfelelt a vadakra, s6t a feleletét irasban is be
kellett nyujtania az archonnak.”” Tovabba -semmi sem va--
16szinfibb, minthogy a baratai kozott is megtargyaltdk a
dolgot.™ Tehat a 1ényeget tekintve, jO1 fel volt késziilve
és nem ériék a vadbeszédek varatlanul. Ugy, hogy neki,
aki egész életében részben maga is a gyakorlati rhetori-
kat miivelte, részben a rhetorokkal -vitatkozott, nem kel-
lett tulsdgosan megerbltetnie magat, hogy akar régtondzve
is talpraesetten és a megfelel erével védekezzék. Tehat
pusztan a rogtonzott jellegbdl még nem’ lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni a torténetiség ellens; legfeliebb
a vilagosan felismerhetd aprdlékos szerkeszt.e51 és stilus-
beli miigond irhaté Platon szamldjara.”

Hogy a rogtonzés mellett az egész beszéd Fdoc-dt a
uéya Aéyeiv adta, az kétségtelen. Az Apologian végig vo-

0 V., 6. Meier—Schéomann—Lipsius: Das attische Recht und
Rechtsverfahren III. B. Leipzig 1915.

™ Véleményem szerint nem fogadhaté el a maga egészében a
Mem. IV 8, 4—6 Kkiilonben is kétes értékii hiradasa, (v. 6. Schanz
i. m. 87) ahol Xenophon azt feitegeti, hogy Sokrates egyaltalin nem
beszélt a pore eldtt a vadrol. Aki Sokrates vizsgdlédd természetét
ismeri, ezt nem tudja elképzelni. Annyi mindenesetre igaz lehet,
" hogy a szokott beszélgetés-programmjat nem tilsdgosan zavarta;
hamarosan leszamolt vele. S hogy a daimonion akaddlyozta volna
meg Sokratest a-védobeszédre valé késziilésben (Mem. IV 8, 5), ezt
sem tartom torténeti. adatnak, mert Platon nem emliti, holott az al-
kalma meg van ra. Csak azt mondja, hogy a torvényszékre jovetelben
és a beszéd elmondasiaban nem akaddlyozta (40ab). Tehat valészin,
hogy itt mar egy torténeti mozzanat népies tovibb feilodésérs! van
sz6 épugy, mint Xenophon daimonion magyarizatinil. Xenophon
szerint ugyanis a daimonion nemcsak visszatart, hanem buzdit. is;
s6t Sokrates ennek .alapjan * i6slatokat is osztogat a joébaradtainak
(Mem. I 1, 2—9). Ez azonban-mdir nem lehet torténeti vonds, mert
Platonvildgosan ellene mond (Ap. 31d). '

2 V. 6. Morr i. m. 7—8. és Cron—Uhle—Struck: Platon, Ver-
teidigungsrede des Sokrates. Kriton. Leipzig und Berlin 1929, 24.
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nul ez a szin (V. 8. i6kép 17c, 20e, 21a, 30c, 3le, 37a) az
elsé sort6l az utolsoig; kiilonben is ez ‘az ironikusan folé-
nyes hang iellemzi dllandéan Sokrates modordat nemcsak
Platonnal, hanem Xenophonnal is (V. 6. pl. Mem. 1 2,
-32—37). Kétségtelen tehit, hogy €z a szinézet Sokratesre
megy vissza. De, hogy az utolsé szerenlése alkalmaval
sem tort meg s nem viltoztatta meg a szokott stilusat,
arra kiils6 bizonyitékunk is van: a Kriton 52c, ahol a tor-
vények szemére vetik Sokratesnek, hogy a ‘tirgyaldson
kérkedoen viselkedett (,éxaldwniZov*) és Diogenes Laér-
tios I1 42, aki-a birdk haborgdsit (,doovfnodviwy ¢ tow
ouxaarov*) emliti. SOt érre bizonyiték-az egész xenophoni
Apologia is, amelynek -értékérgl, hitelességérdl lehet vi-
tatkozni, de az kétségtelen, hogy megsziiletését épen a
kozszajon forgs, megiitkOzést keltd ,ueyainyogia* -nak ko-
szonheti: ,Ieyodpact utv odv mepl tovrov (t. i. a védeke-
zése modjar6l) xai dAlov xai mdvres Evyov i mey @ dy-
yo0giag atrodr ¢ xal 6fdov 61 1 Sv1L oBrwg dpondy
Yo Swredrovs“ (Xen. Ap. 1)

Tehat bizonyos, hogy Sokrates csakugyan nagyon
Onérzetesen, kissé-ghinyosan, az § -.eigwveia _janak meg-
felelGen beszélt az utolsd nyilvanos szereplése alkalmaval.
Ezt azért kell ennyire hangsilyoznunk, mert fontos szem-
pont az egyes részek torténetiségének megitélésénél.

b) Az ellenaijdnlat.

Adatszerii jellegénél fogva biztosan torténetinek kell
tekinteniink az “ellenajdnlatot magaban foglalé rovid rész-
letet (38abc). Itt Sokrates elmondija, hogv ha pénze volna,
azt szivesen folajdnlana a haldlbiintetés ellenértékéiil; hi-
szen a pénzveszteséget ¢ nem tekinti igazi karosodasnak.
De mivel nincs, legfeliebb csak egy eziist mnat tud fel-
ajanlani, Majd Platon, Kriton, Kritobulos és Apollodoros
buzditidsira felmegy harminc mndig: s egyuttal dket ne-
vezi meg kezeseinek. Itt olyan vilagos adatok vannak,
amiket legfeljebb mas értékesebb forrdsok ellentmondiasa
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esetén vethetnénk el. Schanz meg is probdlta ezt a xeno-
phoni Apologia alapjan, de tévedését mar Bruns is meg-
gy6zben cafolta.” De még egy kiilsé bizonyitékunk is van
‘e rész torténetisége mellett: Diogenes Laértios (11 41—42)
is tud pénzbiintetés-ajdnlatrél. Adatai egy kicsit ingado-
z0k, de vildgosan mutatjik, hogy Sokrates magatartisa
nem volt tulsdgosan merev: egy- csekély Osszeg felajan-
lasaval eleget tett formailag az avuumzmg kotelezettsé-
gének.™ : - :
Ez a pont az ketsegtelenul amire a ’[ortenvetlsegr h1ve1
legbiztosabban hivatkozhatnak. Azt lehet mondani, hogy
‘Platon ebben a kis részben nyilvanvaléan torténeti tudo-
Sitést akar adni. Tehat neki ez is forntos volt, neki a torté-
neri tuddsitas is Celga

De’ meniiink egy- lépéssel tovabb. Hogy Sokrates a
biindsség kimondasa utan sem adta be a derekat, sét biisz-
kén viselkedett, az egyetlen szdmbaveheté ellenajdnlatot:
a szdmiizetést tudatosan mellozte s ‘kijelentetfe, hogy in-
kdbb vdlasztia a haldlt, azt tudink a Kritonbol.™ A szim-
izetést elvetette, azaz a biintetés-ajanlatok eshetdségeit

 Schanz i. m. 82,.98—99. —_.Bruns i. m. 220 és kov. 1. A
xen. Apologia azt mondja, hogy egyaltalan nem tett ellenajanlatot.
Schanz elvi felfogasa alapjan — t. j. hogy a xen. Ap. protestalds
a platoni ellen — ezt a tudositast tartja torténetinek. Ma azoaban
mdr, mint az els§ fejezetben részletesen kifejtettiik, a kis igényii
xenophoni Apologia alapjan mar nem lehet Platonét ilyen léaveges
vonatkozdshan hattérbe szoritani. Mar Bruns is, bBar elvileg Schanz
mellé_ all, lehetetlennek tartja, hogy ezeket az adatokat Platon 1égb6l
‘kapta volna.

7 Diog.. Laértios eloszor 25 drachmat mond, majd Eubulidesre
hivatkozva 100-at emleget. Eubulides pedig — mint ugyancsak Diog.
Laértios. emliti 11 108" és mashonnan is tudjuk (I. Pauly—Wissowa
VI, 870) — a megarai iskolanak volt tagia a Kr. u. 4. szazadban,
tehat hitelt érdemld tuddsité. Adata megegyezik Platonéval'

75 VY, . Wilamowitz: Platon, IL 50,

% Kriton 52 cd: ... &¢ toivvy v adej v Siay é§);v gor Quyis
iLAll'ﬁﬂaG&at, &l éﬂoﬁlov, nal fmeg vdv duodons tijs méAews Emiyetpels,
téte inodeng moviigat. ¢b 08 zére piv Enallomifov dg odx dyavantdv, &
déot redvdvar o, dAAd Hgod, dg Epnoda, med g Quyils Fdvarov.
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mérlegelte; tehdt bizonyosra vehet6, hogy a bdrton és a
pénzbiintetés épligy szdéba johettek, ahogy Platon adja.
Ezek utdn nagyon valosziniinek latszik az is. hogy a
hiiszke viselkedésének lényege.az volt, hogy kijelentette:
nem érzem magam biinOsnek, tehdt nem ajanlhatok fel
biinteiést.” Majd mérlegelve szerény vagyoni helyzetét
megajanl egy mnat, hogy a formanak eleget tegyen.
' Egyvetlen vitds pont: vajjon a pryvtaneiont megemli-
‘tette-e? Platonon kiviil még egy forras (Diogenes Laértios
II' 42) is tud errd! és hozzateszi: emiatt {télték nyolcvan-
nal tobben haldlra, mint ahdnyan biin6snek tartottak.™
Minthogy a biiszke viselkedése és a biintetés ajdnlattdl
vald vonakoddsa kétségtelen tény, egyaltalan nincs ki-
zarva, hogy Sokrates a maga tevékenysége jutalmaul a
prytaneiont felemlitette. Emiatt a hallatlan vakmer&sége
miatt itélhették nvolcvannal tobben véglegesen a legsii-
lyosabb biintetésre; nem pedig azért, mert kijelentette,
hogy - ¢éreg ember Iétére mir nem akar szdmiizetésbe
menni, pénze pedig nincs.™ »
Legujabban J. Morr egy Xenophanes-parhuzammal
prébalia meg e részlet torténeti voltat elvitatni. Hogy
mindenki sajat szemével lathassa, milyen tilzdsokra vihet
a motivum-hasonldosagot-vadaszé és ebbdl a torténetiség
ellen érveket kovacsold kutatds, sziikségesnek tartom
szinte az egész részletet bemutatni; azutdn, azt hiszem,
nem lesz kiilon cafolatra sziikség.

7 Ezt a. vonast emeli ki a xenophoni Apologia is. Ez volt Sok-
rates magatartisinak a lényege kétségteleniil. Ugy, hogy nincs is
igazi ellentét a két Apologia eléadasa koz6tt. V. 6. Arnim i. m. 76.

78 Diog. Laértios II 42: A csekély pénzbiintetés-ajanlat miatt
e o « QOQUBNOdVIOV 0% TV dinacrav, fvene wév, elme, Tdw Euol dia-
TEMOAYUEYOY  TLUDHAL TRV Slxyy vig v wovravelp oGuNoEws.“ xal
ol Gdvarov "adrod navéyvwcav, mgoodevies dAlas Pigpovg dydosxavra.”
Ez az adat is minden valdsziniiség szerint Eubulidestd| szarmazik;
v. 6. 75. |.

.7 Wilamowitz: Platon. II. 50.



1. Morr i. m. 26—27:

(A Xenophanes idézet)
Diels Fr. V2 1. S. 45:

»Doch wenn einer auch durch korper-
liche Hochstleistungen den Sieg gewénne,
paoroicly »° &ln -xvdpbregos mpooogdv.
xal xe mooedoiny pavegiy v dydow
digoezo,
nalnev 0i7 eln Sqpooiow xzedv v
éx mélews nal ddgov & ol merpi-
Avov &l
slre nal {nmwototw, tadid xe ndvra Adyot
ovx éaw &fiog domep dyd, douns yao
dyé[vwv

Gvdpdv H0° Innwv huerdon copin.
Dieser Brauch ,zgoxeivecr gounv vijs
dyadijs ocoping,“ ist nicht ,dinacov

da infolge sportlicher Siege nicht
. 8y 0 u@llov &v edvouln mblis eln.
aymgov & &v 1w mwéder ydopa yvoir
&nt T

31;

Platons ,,Apol.”“ p. 36 d;
,Der wahre Wohltiter
verdient

v movravelip otreicda,
7oA ye paAdov, § &l tig dudv
inme % Svvwgide # (edpee
vevixnrer *Olvuniaou:

p. 36b.

ot &&165 elur ma-

Qetv ... ;%

p. 36e: ,...xard 0 dixaion.©
&y 02 elvan©

6 yév Yoo duds moel ez’:dou-

povas doxeiv elvar®

&l 1ig deddedor ving Iioao nag §ydag
0D yto miaiver Tadra pvyods méiews.“

~ Amint latjuk, csakugyan két vagy hiarom szé koriil-
beliil hasonlit; de hogy a bels6 szellem mennyire eliit, az:
maga is érzi: ,,Gewiss hat Platon in zwei-Punkten ge-
dndert: a) indem er an Stelle des Gegensatzes von doun-
cogin den von vollig verdienstlosem Ruhm und Reichtum
des Olympioniken und hochst personlicher Leistung des
Fhilosophen setzte, b) an Stelle . materieller Verdienste
um die Stadt — o9 ydo maiver ravre pvyods nélewg —
solche seelischer Art.“ S most jon a meglepd conclusio:
»Irotzdem ist die Entlehnung zweifellos.” ?!? De azt hi-
szem, csak magéanak a szerz6nek. Hiszen még Wolff is,
aki hasonld utakon néha még merészebb kovetkezteté-
sekre jut, kétségtelennek latja itt ,,a sokratesi éthost® és
keményen megroéija Ivo Brunst, aki a fiatal Platon lelke-
siiltségének tudja be a prytaneion megemlitését. ,,Es war
ein arger Missgriff von Bruns, in dieser Selbsteinschitzung
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des Sokrates das sokratische Ethos zu verkennen.®® Sie
ist der reinste Ausdruck der ueyaloyuvyia, wie sie dem ein-
zigen Staatsmann Athens zukommt.” (Wolff i. m. 49.) -

Csakugyan, ha a prytan€ion-ajanlatot elvetjiik, mi
marad meg Sokrates kétségtelen peyalnyogia-ja szamara,
ami annyira sérté volt, hogy nyolcvannal tobb biré sza-
vazott a halalara? Nem, ¢ nem félt a maga biintelensé-
-gét, s6t a hasznos szolgdlatait hangsilyozni: a j6tevd
pedig jutalmat érdemel, a viros ,edegyérg--e, a VAros
nagy jutalmat: a prytaneiont. Tehdt pusztin az Apologia
eldadasa: is nagyon valdsziniivé teszi a prytaneion meg-
emlitését; ezt azutdn Diog. Laért. hiraddsa véglegesen
megerdsiti. T .

A kis bevezetd fejezet (XXV.) nem nagy fontossagi.
De a hangulata miatt (Sokrates nem lep6ddtt meg az el-
itéltetésén, s6t inkdbb a szavazatok megoszlasin csodal-
kozik) tovabba azért, mert mar igazoltuk, hogy az ellen-
ajanlatot (nyilvdn a révidsége és a helyzethez kotottsége
miatt) csaknem térténeti tudodsitisnak szanta Platon,
szintén Sokrates szavai hii titkrének tarthatjuk.

Tehit az Apologia masodik része lényegében tor-
téneti. Torténetiek az adatok, torténeti- a’ beszéd hangu-
lata.

c) A Meletos-cdfolat. .-

A Meletos-cafolatnak, azaz a hivatalos vad céfola-
tdnak (XI—XVc) torténeti értékelését tulajdonképen mar
a II. fejezetben megkezdtitkk, amikor megallapitottuk,
hogy ez az az archimedesi pont, ahonnan vildgosan igazol-
haté Platonnak a tdrténetiséget formalo miivészi célkitii-
zése az irodalmi minta Gorgias Palamedese segitségével.®*
Az a nagy kérdés marmost, hogy viszont torténeti szem-

.80V, 5. Bruns i. m. 222.

81 1. el6bb 16—19.- Minthogy itt tulajdonképen mds' szempont-
bél ugyanazt a részt feitegetem, kénytelen leszek tobbszor is vissza-
utalni, vagy -roviden néhany. gondolatot ismételni.
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pontbdl mi az értéke ennek a résznek. Vagy talan telie-
sen elvetendd ez az egész részlet, mint egyszerii kolcson-
zés, utanzas? Korantsem. Legeldszor is le kell szégez-
niink, hogy pusztin a forma miatt (hosszadalmas par-
beszédek) még nem emelhetiink kifogast a torténetiség
ellen. Platon maga is utal ra, hogy a térvény kotelezte
a vadiot, hogy a vadlott feltett kérdéseire megfeleljen (Ap.
25d), de-mashol is taldlni erre példat, tehdt lehetséges
volt.¥® S minthogy Platon kétségteleniil fontosnak tartotta
a torténeti tuddsitast is, amint ez a szigori adatszeriiség-
‘b6l és a tanukra, nevekre valé hivatkozasbél tobb helyen
kitiinik,* valészinii, hogy ennek a résznek is volt valami
torténeti alapja. ElsOsorban ilyen résznek latszik, ahol
Meletos a sok faggatdst megunvan és félvén, hogy kelep-
cébe keriil, nem akar valaszolni. Sokrates pedig biziat-
g.atja:' »A7onQivov @& dyadé: xai yao 6 vouog neledel dnoxgi-
veodar“ (25d). Ennek a résznek csak tgy lehetett hatisa
az olvasok kozott, akkor volt igazan értelme, ha torténeti
reminiszcenciakra épiilt. Hiszen az egész beszédnek két-
ségteleniil az a célja, — mint mar kimutattuk® °— hogy
az él6 beszéd benyomasat tegye, hogy szinte azt higyiiik,
hogy most beszél a birak el6tt Sokrates. Marmost Platon
miivészi stilusérzéke, a torténetiséghez legalabb a f6bb vo-
nasokban biztosan ragaszkoddé célkitiizése nem enged-
hette meg, hogy — épen a hatis szempontjab6él — ilyen
nagy. résznek és ilyen jellemzé résznek né legyen han-
gulati alapja. Azaz elgondolhatatlan, hogy a faggatott és
megzavarodott, felelni nem akaré Meletos arcképe 1égho!
kapott volna. '

Viszont kétségtelen, hogy Platon utidnozta Gorgias
Palameédesét.®”® A belsg szerkezet és a stilus egyarant vi-
lagosan mutatjdk ezt. Marmost az a szinte eldonthetetle-

82 Meier—Schémann—Lipsius: i. m. I, B..877.

83 1 el6bb 25. '

82 ], el6bb 25.
8 |, el6bb 1L fejezet.

w
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niil nehéz kérdés: mennyi lehet mégis a torténeti anyag?
Probéljuk meg a torténeti és miivészi elemeket szétva-
lasztani.

1. Nagyon valdszinii volt eddig is, hogy a hazai iste-
nek elhanyagolasidnak a vadjit nem egy szofista tréfaval
iitotte el Sokrates. De miutdn megvan az irodalmi minta,
azt kell mondanunk, hogy bizonyosan innen vette ezt it
‘Platon.*® S az lehetett a célia — ezt el kell ismerniink
Wolfinak® — hogy az istentelenség altalanos régi vadja-
val szemben igazolja Sokratest.

2. Mi marad meg hat Sokrates szdmdra e vad cafo—
latabol? Biztos, hogy a daimonionra utalt, mint a véad
egyik ckira (31d) s az is biztos, hogy a daimonion 1énye-
gét kifejtette (31d) s ezzel a jelentéitelenségét a-vad szem-
pontjatél nyilvanvalova tette. Ugy, hogy szinte elkepzel-
hetetlen ezek utdn, hogy ne hozta volna kapcsolatba a
viddal, azaz ne a vadat cifolta volna vele elsésorban. Ezt
a feltevésiinket megerdsiti. hogy a Meletosszal vald vitat-
kozasnak is a daimonion a tengelye. S azutin Platon,
hogy az igazan lényeges vad, a régi komédia istentelen-
ség vadja ellen (hiszen Platon szemében biztosan nem
sokat jelent a. ,hazai“ istenek tagadasa; gondoljunk csak
arra, hogyan banik el a homerosi istenvildggal a Politeia
il. és IIl. konyvében) megvédje szeretett mesterét, fel-
hasznalta a Palamedes-kinalta remek szofizméit és a hely-
zetre alkalmazta. Azaz Meletost a vita soran arra az alli-
tasra készteti, hogy Sokratest teliesen ddeoc-nak. mond]a ;
Ezt azutdn nagyon konnyii neki megcaffolm hiszen Me-
letos 6nmaganak mond ellent: elébb azt mondta, hogy i
istenségeket hoz be, most pedig teljes istentelenséggel va-
colja. Meletos azt sem tudja, mit csindl. Ez nagyon jol
“hat, minthogy megvan a torténeti alaphangulata: 1. a za-
vart beszédii Meletos; 2. a daimonionro6l is szd esett; mind-

8 1. bévebben elébb II. fejezet.
87 Wolif'i. m. 94—95; — v. 6. még Schanz i. m. 71 és kov. |. —
Morr i. m. 10,



35

erre nagyon jol ra lehetett épiteni ezt a kis miivészi bé-
vitést, aminek megvan a maga-messzetekinté célja: a je-
lentéktelen Meletost egyszer s mindenkorra nevetségessé
tenni s Sokratest az igazi vad ellen megvédeni az utdkor
elott! - '

Még sokkal nehezebb a dolgunk a maéasik pont, az if-
jusag-megrontasa-vad cafolatdnak megitélésénél.

1. Nagyon valdszinii, hogy Sokrates itt is alaposan fel-
hasznalta a torvényben  biztositott kérdezgetd iogat; hi-
" szen nem lett volna ,.Sokrates* ha errél — a kétségtele-
niil neki elényt is jelent6 — eszkozrél lemondott volna.

2. Platon miivészi technikdja, mint mair tGbbszor
hangsilyoztuk, minden lényeges vonashoz torténeti alap-
szint keres, tehat ennél a fontos résznél szintén kell va-
lami torténeti magnak lenni. '

3. Biztos, hogy az ifjak megrontasdval és javitasaval
voltak kapcsolatban Sokrates kérdései, hiszen ez volt a
vad tartalma; s igy mi sem valdsziniibb, minthogy ki-
"deriilt Meletos tajékozatlansiga. Tehat a XII. c. 1énvegé-
ben tGrténeti.

4. De a vita befejezése, ahol az deriil ki, hogy tulai-
donképen senki sem ronthatia szdndékosan az ifjisagot,
mert maganak art vele, tiszta szofizma s a befejez6 for-
dulatnak csaknem szoOszerinti megegyezése pedig nyilvan-
‘valéan az ,irodalmi mintira, Gorgias Palamedesére
mutat:* .

Mindezekbdl a megfontolasokbdl egy nagyon fontos
elvi kovetkeztetést lehet levonmunk: még oft is, ahol nyil-
vdnvaléan haszndlt Platon irodalmi mintdt, ki lehet mu-
tatni a torténeti alapszint, a torténeti vondsokat. Viszont
azonban az is nyilvanvald lett eldttiink, hogy ott, ahol
Platon egészen szembeotléen hattérbe szoritja a hivatalos
vadat, értelmetlennek és teljesen alaptalannak mutatja ki,
és minden fontossdgot a régi vadaknak tulajdonit, egy
‘irodalmi mintadarab hatisa alatt all. Tehdt most méar eld-

88 1, elobb 16 és kov. L
3%
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zetesen is nagyon valosziniinek kell tartanunk azt, hogy
az Apologia elsd részében (II—X. c¢.), a régi vadak rend-
- szeres fejtegetésében, sok része lehet a torténeti taviatbol
értékels miivész kezének.® De van ott egy pont, amellyel
ez az egész rész nagyon szorosan Osszefiigg s amely a
torténetisée vilagos ismertetdjelével (tanura hivatkozas)
rendelkezik: a delphii j6slat-felelet megemlitése (21a).
Evvel az isten-valasszal, mivel az elsd rész, sét tigyszol-
van az egész Apologia megitélése téle fiigg, kiilon kell
foglalkoznunk.
d) A joslat.

Az elsd beszéden, a tulajdonképeni apologian is a uéye
Aéyeww hangulata Omlik el, mint mér lattuk. Felvet6dik a
kérdés, mi volt ennek a ueyadnyogia-nak a tartalma?

Az els6 pont, amin megiitkdzhettek a birdk s amit az
.adatszeriiség és a tanura vald hivatkozas miatt torténeti-
nek kell tartanunk: Sokrates bizonyosan felemlitette
Chairephon delphii esetét; .xaqi rodtwv 7égr 6 doekpog Duiv
ad100 00T00i pagTvenos:, Enedr) éxeivog tetededrnaev” (21a).
,Ez itt e!“, ez a Chairekrates® tanuskodik mellettem,
mondja Sokrates. Tehat Chairekrates ott volt a targya-
lason és.igazolhatta, hogy Sokrates nem hazudik: a del-
phii josda csakugyan megorvendeztette buzgd és heves
kovetsiét® Chairephont (aki azt a kérdést tette fel: van-e
bolcsebb ember Sokratesnél?) egy iinnepélyes ,;nincs-
csel, vagy egy egyszerii tagadé mondattal: .nrndeis oopo-
16065 éomw* (21a).% Sokrates ezutin elmeséli, hogy nagyon
elcsodalkozott -az isten feleletén 21b: ... zi wove Aéyer 6 Fedc,
xai ti mote caivitrezar;* Hiszen 6 egyaltalan nem tartja
magdit bolcsnek, mar pedig az isten nem hazudhatik. Ezért
elhatirozta, hogy megvizsgilja az embereket, hogy ki-

8 V. 6. Wilamowitz: Platon. II. 52.

% Chairephon testvére Chairekrates volt; lasd Mem. It 3,1. "

9 Ap. 2la: ,...xeat Yove 63, olog fv Xargepdv, dg opodeds ép”
6 1 SpunoeLen. 4

92 Wilamowitz: Platon. II. 53.
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mutathassa: ime ez bélcsebb, te pedig engem mondtal.*
Igy sorba véve a polgartarsait, a politikusokat, koltéket,
kézmiiveseket, végiil is be kellett ismernie, hogy az isten-
nek igaza van: 6 ugyan tudja magirdl, hogy semmit sem
tud, de a tobbiek még ezt sem tudjik, s igy mégis csak 9
a legbdlcsebb kozottitk (23ab). Evvel a kellemetlen vizs-
galodassal azutdn nagyon sok ellenséget szerzett maga-
nak s ez az ellenséges-hangulat szdérta ra a komédia
régota kozkeletli ragalmait, hogy a levegdben levy és a
foldalatti dolgokat kutatja, nem hisz az.istenekben és a
rossz ligyet is diadalra tudja vinni (23d). Ez a révid tar-
talma®ennek a ielentds. résznek, mely a legtobb kritikat
hivta ki, épen perdonté fontossiga miatt; ha ez torténeti,
akkor a tulajdonképeni védobeszéd legnagyobb részben
Sokratesre vezethet§ vissza. Epen a kérdés fontossaga
miatt szitkségesnek tartjuk az eddigi irodalmat kissé rész-
letesebben belevonni targyalasunk menetébe.

A joslat maga torténeti; ezt bizonyitja Platon tanu-
allitasa®™ (21a). Ugy, hogy még azok is kénytelenck ezt
elfogadni, akik a leghevesebben tiltakoznak a bedllitas
torténetisége ellen; vagyis az Apologidnak ama hiradasa
ellen, hogy Sokrates embervizsgalé tevékenysége a del-
phii eset hatdsa alatt indult volna meg.”® T. i. Schanzt6l

93 Sokdn azon is megiitkdztek, hogy Sokrates itt észrevehetd
finom ironidval kezeli magadt a joslatot is; el6szor Lkételkedik
benne, megvizsgidlja, hogy megcafolhassa, késébb meg telies
hittel az egész hivatisat erre vezeti vissza. (Pl. R. Péhlmann: i. m.
54 és H. Gomperz a Neue Jahrb. 1924 idézett cikkében 164). Elsé pil-
lantdsra csakugyan feltlinik nekiink ez a vonds. De meg kell gondol-
nunk, hogy egy jo6sfeleletrl van sz6, ami igen gyakran homalyos,
kétértelmii .alviyua“ volt s amit meg kellett el6bb gondosan vizs-
gélni, hogy mit-is mond az isten, lehet-e a szavit szdszerint venni,
Tehat kordntsem kl'sé‘rte ezt olyaniéle hivo, tiszteletteljes, kritikat-
lan meghoédolas, mint amilyenn.el a keresztény ember fogadija az
Irdas profétdinak szavat. Sokratesnél meg épen az lenne a feltiing,
ha nem vizsgilnd meg a lehetd legpontosabban. :

9 V. 5. Wilamowitz: Platon, 11, 52.
9 Pohimann: i. m. 51; — H. Gomperz i. m. Neue Jahrb. LIIT,

167; Wolff i. m. 70.
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kezdve sokan azt a véleményt képviselték, hogy a j6slat-
nak ez a beallitisa nem lehet torténeti, azaz nem szar-
mazhatik Sokrates szajabol, mert egyszeriien nem felel
meg a torténeti tényeknek. Sokratesnek mar ismert bdlcs-
nek kellett lennie, amikor Chairephon a delphii josdat
megkérdezte, hiszen csak igy tudhatott réla Pythia Del-
phiben és igy adhatta azt a valaszi: hogy senki sem bdl-
csebb nala.” Szerintiik tehat itt nyilvanvaldéan Platon mii-
vészi bedllitasdval van dolgunk. Platon tudja is, hogy ezt
nagyon sokan rogtém atlatidk; de ¢ a magasabb koltsi
igazsagot: hogy Sokratesnek valéban isteni hivatisa volt,
ilyen formaban akarta  érthetébben kifejezésre juttatni.
,Er sagt die Wahrheit, aber er erzihlt sie wie ein Mar-
chen. Fr findet eine fiir den verstidndnissvollen Teil seiner
Horer allerdings sofort durchsichtige Form, die nur dem
U’belwbllenden noch fiir einen Augenblick den Kern seines
Gedankens halb spielend verschleiert.*®” E megdonthetet-
lennek latsz chronologiai érvelést Wilamowitz-Moellen-
dorff ingatta meg el6szér, amikor kimutatta, hogy semmi
komoly akadilya nincs annak, hogy Sokrates hivatasa-
ban vald meger6sodését, azaz miikodésének igazi megkez-
dését a joslattol szarmaztassuk. Chairephon koriilbeliil
423 tijban kérdezhette meg a josdat. Sokrates ugyan mar
azel6tt is vizsgalgatta az embereket, de akkor erdsodott
meg benne igazdn a hivatds gondolata. Tehdt maga Sok-
rates igy allithatta be a dolgot. (Platon 1I. 52—54).

Még tovabb megy E. Horneffer. Hosszasan fejtegeti
(i. m. 76—104), hogy Sokrates csak a ,,nyilvinos* ember-
vizsgdlg tevékenységét vezeti vissza a jdslatra. Mar pedig
ez a nyilvdnos tevékenység csak késébb, a Felh6k meg-
jelenése utdn kezdSdhetett; hiszen a Felh6k még csak a
»poovuiorioiov® -ba zarkOzott, az embereket keriild bol-
cselkedo6t ismerik és még semmit sem tudnak az ,.utcai

% Schanz j. m. 73. — Bruns i..m. 210. — Péhlmann i, m. 47, —
Maier i .m. 112,
97 Bruns i. m. 216.
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prédikétorrol®, akmek Sokratest Platon Apologidja raj-
zolia (i. m. 79—80). Mar pedig elképzelhetetlen, — ha ka-
rikatirat adnak is a komikusok — hogy egy a piacokon
szerepld, emberekkel ermtkezo embereket terltgeto pré-
dikatort, gy abrazoljanak, mint pl. Aristophanes a Felhdk
362—363 soraiban: .6u feevdde vév vaiow 6d0ig xai Td-
pYedue nagafdilers xdvvnidnros xaxd n6AL dvéyer ndg’ Huiv
. ogpvompoowneic.“ 8 ne emlitenék, nohaépen az utcai visel=
kedésének jellemzésérdl van sz, hogy az embereket meg-
szolitgatja, velitk beszédbe, vitaba elegyedik és igyekszik
Oket meggybzni. Tehat nyilvinvald, hogy Sokrates. csak
késébben kezdett hozza polgartarsai nyilvanos vizsgalga-
tasahoz. Hiszen ez a fejlodés természetes titjia: mar el6bb is
bolcselkedett, s6t nagyfokii igénytelenségével, lelki fegyel-
mezettségével bizonyosan kiemelkedett a tobbiek kouziil
(97),°® de épen a joslat, ami kb. a Felh6k idejére eshetik
(101), vezette azutdn rd a maga igazi hivatdsara, polgar-
tarsai ‘erkolcsi megjavitasara, erre a nyilvanos tevékeny-
-ségre, ami épen az Oregebb korban valik egészen termé-
szetessé (76).

Horneffernek lényeges vonasaiban meggy6z6nek lat-
sz6 érvelését H. Gomperz iparkodik céafolni, illetGleg egyes
pontokban médositani.”” Gomperz szerint a joslat régibb,
mint a Felhék, mert Chairephon régebbi idé 6ta tanit-
vinya Sokratesnek (i. m. 164—165). Véleményem szerint
ez egyaltalin nem doént6 bizonviték: nem tudiuk, hogy
Chairephon-csak a joslat utdn csatlakozott volna Sokrates-
hez; késtbb is megkérdezhette — kivancsisaghol, vagy
hogy kiils¢ tekintéllyel is igazolhassa vdlasztisat — vaj-
jon nincs-¢ Sokratesnél bolcsebb ember. Hiszen Gomperz
maga is bevallja, hogy egy komikus sem céloz a delphii
jéslatra, jollehet alaposan mmlden» oldalrdl gunyollak Sok-

98 Még az sincs kizarva, hogy természetiilozofiaval is foglalko-
zott bizonyos mértékig, hiszen csak igy érthetd a késdbbi merev el-
zark6zas (V. 6. Apol. 19bc. Horneffer i. m. 96; Maier i. m, 165).

9 H, Gomperz i. m. Nene Jahrb. LIII, 129—173. .
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ratest €s hiiséges famulusat, Chairephont; de ezt avval
magyarazza, hogy a jb6slat nem keltett feltiinést (166).
Elég gyenge érv, kiilonosen ha megfigyeljiik, hogy a ko-
vetkezd lap jegyzetében viszont azt irja, hogy az athé-.
nieknek természetesen a delphii jésda elismert tekintély
volt! (167 1. 2 j.) Ilyven modon tehat nem valészinii, hogy
-egy komikus sem célzott volna ra, ha a joslatrél barmily
‘csekéty tudomasuk is van. _
Gomperz masik fontos érve, hogy Sokratesrdl egy-
altalan nem tudjuk igazolni, hogy akar élete vége felé is
Lnyilvanos® tevékenvséget fejtett volna ki. Iparkodik ki-
mutatni, hogy a Memorabilia legtobb elbeszélése csak al-
kalomszerii véletlen beszélgetésrl szamol be s egyaltalan
. nem Kkelt benniink ,nyilvanos-tevékenység*-szerii benyo-
mast. Es Platonndl is egészben véve ugyanaz a helyzet.
Tehat azért nem beszélnek a komikusok Sokratesnek nyil-
vanos tevékenységérdl, mert ilyen médon Sokrates a Hor-
neffertdl feltételezett mértékben sohasem miikodott (160
1. 2 i.). Azt mindenesetre ¢l kell ismerniink, hogy Hornef--
fer egy kicsit tiiloz, amikor Sokratest valosagos utcai pre-
dikidtornak akarja feltiintetni (i. m. 79—80): hiszen bizo-
nyos, hogy Sokrates tanitdé-apostoli mitkodése — szinte
kizdrolagosan intellektualis jellege miatt — nem azonosit-
hatd a bilinbanatot, vezeklést hirdetd ,,prédikacidk™ fogal-
maval, mint ahogy Horneffer teszi (78). Itt az Apologia
elbadasa- bizonyosan tilzott, amint az apologetikus cél-
zatbll természetesen kovetkezik s amint nemsokdra lesz
alkalmunk rdmutatni; mindenesetre azonban meg kell al-
lapitanunk, hogy az erdételjes nyilvanos szereplés igenis
kimutathato. : T
Még ha nem is volna csakugyan mdas bizonyitékunk
Sokrates nyilvinos, protreptikus tevékenvségének igazo-
lasdra, mint Platon Apologiija, akkor sem mondhatndk
azt, hogy az Apologia elbadisa nem torténeti, Még pedig
abbdl az egyszerii okbél nem, mert nincs jobb torténeti
forrasunk és mert az ellenkez6iét mashonnan nem 1_ehet
bizonyitani. De meg aztin egyenesen lehetetlen Platonrél
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feltételezni, hogy mikor. mestere emlékét védeni akaria,
merdben légbdl kapott, hazug szineket hasznal. Platon a
lelkes tanitvany tilozhat, szépitheti mestere emlékét, sot
még tévedhet is, de hazugsagot, puszta fikciét nem tehe-
tiink fel réla, amint ezt mar Bruns klasszikusan leszd-
gezte.'” Tehat Sokratesnek ez 'a nagyon hangsilyozott
nyilvanos tevékenysége is lényegében kell, hogy igaz le-
gyen — mar pusztdn az Apologia alapjdn is (17c, 29cde,
30a—-31c). De egyéb bizonyitékok terén sem allunk olyan
rosszul, mint ahogy azt H. Gomperz hangsiilvozza, s6t
maga Horneffer is panaszolia (i. m. 78). Nézziik csak pl.
a Mem. 1 1, 10: ,d4Aka utw éxeiwdg ye dei pév 7y év ©¢
PaVEQH TEY TE y&Q EI5 TOVS. REQITATOVS %Al T -yvUrAOLY
fler xal n);nz‘}odang dyopds &xel @avegds. fv, xal 10 Aoiwoy del
i Tucoas fw Snov nielorois pélhlot cvvécgeadar.
xai Eeye utv d¢g 10 1oAY, T0is & Povdouévois &y duodev.©
Tehit Xenophon is vildgosan tanuskodik rdla, hogy Sok-
rates egész nap ,nyilvanos® tevékenységet folytatott.
Reggel elment a filozofiai iskoldkba és gymnasiumokba,
ahol i6ként természetesen az ifjisiggal beszélgeteit, de a
nap tobbi részét ott t6ltdtte, ahol a legtobb emberrel talal-
kozhatott és targyalhatott veliikk az 6 szokott .témdir0l:
i edoefés, i doePés stb., mint Xenophon alabb (I 1, 16)
meg is mondja. Ez a tudgsitds teljesen megegyezik Platon
Ap. 17c-vel: ,Legyetek elnéz0k — mondja Sokrates —
ha gy beszélek most is veletek, ahogy szoktam ,...é&»
dyop@ éni tdv tpanefdv, Wwa Oudr molloi dxmxbact ...«
Tehat itt is nyilvanos tevékenységrdl van szd, nem a
- @oovTioThoov® -ba zarkozasrdl és biiszke elvonultsagrol,
mint a Felh6k Sokratesénél. S hogy ez a tevékenység
mennyire protreptikus jellegii volt (amellett, hogy termé--
szetesen Sokrates lényének megieleléen elsGsorban a be-
latast akarta elérni, az észen keresztiil iparkodott hatni)
arra a Memorabilia egész hangulata és Platon Symposion-
janak Alkibiades beszédije mellett klasszikus hely a Mem.

100 1 elébb 6.
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I 4, 1, amire Maier is hivatkozik (i. m. 370 1). ,E: dé wwveg
Swrgdrn vouilovow, g §vior yodpoval te xai Aéyovor rtegl alTob
texpan@dusvor, nootTeéYactar utv évIod.wovs 70 a-
QETNY %QdTiGTOV yEYOVEVQL TIgoayaysiy 07 &n° alriy
oty ixavdy, oxeydusvor ui) ubvov & éxsivog rolagrngiov Evexe
Tovg Tdve’ olouévovg eldbven omrdv ffleyyev, Alhéc rai & Aéywy
ovvnuépeve Toig ovvdiarpifovor, domualdvwy & ixavog v
BeAtiovg mowsty Todg owvdvres.“ Bizonyosan allithatjuk tehat,
hogy Sokratesnél ez a nyilvanos, protreptikus .j‘ellegﬁ
tevékenység — ami élete vége felé kétségteleniil jel-
femezte -— fulajdonképen a- Felh6k utin kezd6dott és
igy nincs semmi akadilya annak, hogy az’ idérend
miatt az Apologia tuddsitisit ne fogadhassuk el, mi-
kor a delphii j6sda feleletétél keltezi Sokrates nyil-
vanos tevékenységének megkezdését. Tehdat Sokrates
maga is igy allithatta be a dolgot, mert igy volt. Kiilénben
is, ha elfogadijuk, hogy a jbslatot felemlitette Sokrates 4
targyalason, amint hogy a tanuskodas miatt még Gomperz
is kénytelen megengedni (i. m. 167), bizonyos, hogy azt
valami oOsszefiiggésbe allitotta: még pedig a legvaldszi-
niibb, hogy épén abba, amit Platon ad, hiszen ez kovetke-
zik a legtermészetesebben a helyzetbdl és Sokrates vizs-
galédo 1ényéb6l. Jobb forrdsunk egyaltalan nincs. A xe-
nophoni Apologia hiradasit Platonéval szemben még a
hitelesség egyik legbuzgdbb védelmezbie, Arnim sem meri
clfogadni:. ,.Bei Xenophon-ist das Chairephonorakel als
Ehrung des Sokrates durch die Gotter ein Gegenstiick zu
seinem Daimonion. Man versteht leicht, dass went Her-
mogenes nur die Hauptstiicke der Sckratesrede, losgelost
aus ihrem echten Zusammenhang iiberlieferte, diese bei-
den Dinge sich in seinem Bericht zusammenfinden, als
Selbstanpreisungen des Sokrates, die schidlich gewirkt
hatten* (i. m. 87). Ha tehat Gomperz — a xenophoni Apo-
logia szellemében —- csak annyit akar elismerni, hogy
Sokrates csak azért vagta ezt a bizonyitékot az athéniek
szemébe, hogy lam, ez a régi, mindemniitt tisztelt vallasos
tekintély milyen j§ véleménnyel van az 8 magatartasardl,
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(v. 6. xen. Ap. 13—14) ez egyaltalan nincs dontSen bebizo-
nyitva. Csak azt mutatja, hogy Gomperz Platon adataival
szemben Xenophonnak, -még pedig a xenophoni Apologia=
nak tulajdonit nagyobb jelentéséget, holott ilven igények-
kel maga ez a kis mit sem ohajt fellepm (V. 6. xen. Ap.
1 és 22).

E. Wolii ij oldalroél témadja meg a joslat bedllitasa-
nak torténetiségét. Kutatasianak fécélja az Apologidt mint
miifajt vizsgalni: tehat -elsésorban a formai elemeket,"”
azok eredetét és szerepét vizsgalia s kovetkeztet — leg-
tobbszOr elég merészen — a ‘toriénetiség ellen. A széban-
forgd esetben arra keres magyarazatot, hogy Sokrates hi-
vatasanak megrajzolasanal miért-épen a ]oslat format va-
lasztotta Platon.'*” :

Erre a kérdésre a valaszt Wolii szellemtortynetl fol-
fogdsa szerint az egész Platont megelz6 és koriilvevo
szellemi élet, f6ként az irodalmi megnyilvanulasok vizs-
gilata adhatja meg. Itt talalhatta meg Platon a mintat,
amit azutdn a maga miivében is alkalmazott. Szerinte
ennek a tudgsitdsnak megvan a ‘szilird helye a gorog
elhivatas-torténetek tradicidjdban, amelyekben a :nagy
bolcsek bejelentik, hogy miként részesedtek az isteni bol-
cseségben. Igy latjuk ezt mar. Hesiodosnal, Epimenides-
nél Parmenidesnél S most az Apollogiéban is egy ilyen
tulaJdonkepem r_a]zat..,. (i. m. 72). Azorhban azt maga is
elismeri, hogy ezekt6l a mythosoktdl az Apologia elbeszé-
lését egy dolog hatarozottan -elvalasztja: a joslat-iitjan
valg elhivatis. Azoknal dlom van vizid, ott kapjak . a
oogpia-t; Sokrates egészen mdsképen ion rd a maga cogia-
jdra, a molwuxy téyvn-re:-§ kap egy eabviyua-t és ezt kell

191 Még pedig a legtdgabb értelemben: nemcsak a térvényszéki
beszéd formairdél van nala szd, hanem az egyes gondolatok motl-
vumok szellemi megielenési formdirdl is.

162 Természetesen Wolff szerint Platon Apologidja sza-bad‘mfi-.,
alkotds; fol sem tételezi, hogy ez a bedllitds Sokratestd! is szdrmaz-
hatik. ,,Exakt bizonyitékdval a IV. fejezetben foglalkozunk.
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megfeitenie (. m. 72). Amde az § szokott kérdései (i ot
xakdv ; sth.) is ilyen eiviyuave-k, amelyek az embert elo-
szor zavarba hozzak, aporidba ejtik, azutin vezetik a
qoovnos -hez, a j6zan belatashoz, Vildgos tehat — Wollt
szerint — hogy Platon azért vilasztotta Sokrates elhiva-
tdsanak rajzdnal ezt a jéslat-format, (nem pedig az dlmot,
a viziét, noha 33c és kov. azokat is emlegeti) mert ez felel
meg Sokrates bels¢ természetének, a. pragmijanak. Az
&ibnviov az adlom sphaerdjiba, 3 déte vilagaba valé, a
koltéknek jo; ilyen modon Sokrates szerint nem lehet tu-
+dashoz jutni. ,.Es entspricht Sokrates’ Erweckerberufe,
wenn sich auch seine Berufung in derselben Erkenntnis-
form vollzieht, die er selbst als die allein giiltige an-
erkennt: der Erweckung. Wie er durch diz elenktischen
Fragen, seine elviyuere die- Menschen zur Erkenntnis
ihrer selbst, der Normen ihrer geistigen Existenz und -da-
mit zum wahren Sein fithrt, so ist er auch selbst durch
das abvyue des Apollon des eigenen Wesens, der eigenen
@vois  inne geworden: ist Sokrates geworden. (i. m. 73).
Az elviypa, mint az Onismeretre vezets eszkdz, mar szi-
lard irodalmi forma: lasd Hesiodos Erga 202 és kov. 1.
Theognis 667 és kov. 1. (i, m. 72—73).

Wolff gondolatmenete kétségteleniil szellemes, so6t
szinte azt mondhatndk agyafurt; de egyaltalan nem meg-
gyv6z6. Elgszor is ki kell emelnem, hogy maga is elismeri,
hogy a joslat utian vald elhivatasra nem tudott irodalmi
mintat talalni (i. m. 72), pedig bizonyara nagyon kere-
sett. Tehit ez egy egészen specidlis eset. Amde folytatja,
az 6 szokott kérdései is ilyen elviyuere-k, amelyveket meg
kell fejteni. Tehat — mondanék mi — egészen természe-
tes, hogy ezt az istent6l kapott eiviyue-t, amelynek a
megiejtése neki kiilonds élvezet lehetett, hiszen teljesen
megfelelt a maga belsé természetének, a pragmajanak
(v. 6. Wolff i. m. 73) nagy o6rommel fogadia, fejtegette,
azaz vizsgalgatta az embereket, gyiilolségre tett szert és
mindezt el is mondta a torvényszéken, De Wolff korant-
sem ilyen egyszeriten kovetkeztet. O ndla vilagos, hogy
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-mindezt csak Platon ldtta 4t igazdn és — annak dacdra,
hogy maga is elismeri, hogy a joslat torténeti és felem-
lithette Sokrates (i. m. 70) — Platon (az eredeti okat és
Osszefiiggését a joslat felemlitésének melldzve). allitotta
be Ggy, hogy mindez megfeleljen Sokrates belsg termé-
szetének és ilyen médon méltéképen tudja dbrizolni mes-
terét. . ’
"Nekem ez az egész okoskodis természetellenesnek
latszik. Még ha igaz is, hogy az ainigma, mint 6nismeretre
vezet$ eszkdz, az irodalomban szokasos forma volt, —
bar a Hesiodos és Theognis utalasok elég messze esd je-
lenségek — miért nem ismerhette ezt maga Sokrates is
és a maga elismerten tirténeti esetében miért nem nyilat-
kozhatott volna tgy, hogy az elbeszélése irodalmi min-
takra emlékeztet. Wolfinak ez az érvelése tehat korant-
sem bizonyit a torténetiség ellen, s6t — amint az egyes
mozzanatokat a sajat okoskodasabol kiemeltiik: az eset-
nek specialis voltit és hogy Sokrates lényének minden
 tokéletesen megfelel — épen ellene szdl,
Megallapithatjuk tehdt ezek utan, hogy semmi ko-
moly okunk sincs a joslat torténetiségét és annak felemli-
tését kétségbe vonni; még pedig abban az osszefiiggésben,
amit Platon ad. Hogy a jdslat jelent6ségét Sokrates éle-
tére az Apologia el6adasa tilozza, azt mar Wilamowitz is
megengedi (Platon 11 54) és részletesen bizonyitia H.
Gomperz. Gomperz t. i. kimutatja ‘azt, hogy a daimonion-
nal szemben, noha az mar gyermekkora éta élt az isten-
ség hirnékeként Sokrates lelkében az Apologia tanusiaga
szerint (31cd), Platon nagyon kiemeli a delphii joslat sze-
repét (i. m. 164), Ezt mi is szivesen elismerjiik, s6t a mi
bizonyitasunk alapjan is igazoltnak latiuk. A hivatalos
vadnak semmibe vételénél biztosahn (a Gorgiasi mintadarab
hatasa alatt) Platon miivészi keze dolgozott, hogy a régi
vadak jelent6sége minél teljesebben kidomborodhassék.
Tehat az a hosszadalmas, fejlédéstorténeti beallitds, amit
az Apologia elején taldlunk (II—Xc.), nagyon sok vonis-
ban Platonnak tulajdonitandd. De hogy a torténeti értéke-



46

lésnek mar Sokrates valéban elhangzott beszédében is
szerepe volt, azt a joslat torténetisége vildgosan -bizo-
nyitja. :

e) Az elsG beszéd harmadik része (XVI—XXIVc.).

Bizonyosan torténeti — kozvetlen belatds alapjan —
az a részlet, ahol Sckrates kijelenti, hogy semmiképen
sem lehet 6t hallgatasra birni; még akkor sem, ha ezzel a
feltétellel szabadon eresztenék; 6 nem hagyhatja abba az
istent6l rabizott foglalkozast, Ez Sokrates magatartasanak
lényege s emiatt kétségteleniil torténeti vonds: ez a leg-
nagyobb weyadnyopie, ami elsésorban oka volt az elitélés-
nek, amint Wilamowitz vildgosan felismerte (Platon II
.54). Teljesen beleillik a beszéd torténeti hangulataba:
.Sokrates nem érzi magat biinosnek és kitart a hivatdsa
mellett, aminek lénvegét, drtalmatlan. voltdt természete-
sen ki kellett fejtenie!” S ha még valaki kételkednék
Sokrates magatartasanak ilyen iellegében, hivatkoznom
lehet a I beszéd, a biintetésajanlat vildgosan igazolt tor-
ténetiségére:'** Sokrates magatartdsinak lényeges vonisa
a biintelenség tudata volt és ezt hangsilyozta is. S6t az
is bebizonyosodott, hogy a varosnak tett jo szolgalatait is
kiemelte (prytaneion). Marmost, ha Anytos beszédére
Sokrates reflektdlt, amint a platoni Apologia mu-
tatia (29c), kétségteleniil elismerte, (volt benne ennyi
“humor) hogy igaza van Anytosnak: 6t vagy nem kellett
.volna idehozni, vagy most mar az ifjtisig érdekében ha-
lalra kell adni — mert 6 bizony semmiképen nem hagy-
hatja abba a maga jénak ismert, istentdl kapott tevékeiy-
ségét. Ezt Platon nem talalhatta ki, aminthogy nem is vi-
tatja senki; legfeliebb hallgaton mellzik, mint példaui
Schanz a torténeti mozzanatok oOsszegyiiitésénél (i
. 103).
E részlettel kapcsolatban lehet a tortenetxs g szem—

103 Ez a gondolat is 1gazolja a loslat bedllitis torténetiségét.
104 elobb 29—30.



47

pontjabdl a legjobban megitélni Wolff formai kutatasainax
- .egyik legiébb pontiat. Wolli ‘az Apologia félépitését ior-
mai szempontb6l vizsgalva arra a megallapitasra jui,
‘hogy a ,mooaigeos, ,die ethische Willenswahl®, (amit
. Aristoteles az E.N. 1111b 4 és kov. sorokban definial) az
Apologia nagy részének konstitutiv formdja.’” Azaz tu-
lajdonképen azt akarja evvel mondani, hogy Platon, aki
szabadon (lehetdleg a torténetiségtol Higgetleniil) alkotta
- meg a maga Apologidjat, Sokrates beszédét igy irta mea,
-hogy mintaul vette az epikus és tragikus hés¢k beszédeit,
amelyekben azok elmondjik, hogy miért valasztjak in-
kabb a kiizdelmet, fairadsagot vagy akidr a halalt a szé-
-gyeneljes és gyava élet helyett. Ezt a szabad. erkdlcsi
_jellegii vélasztast, onethatdrozast nevezi Aristoteles
.mwpoaipeag-nek. Igy tett példaul Achilles is, akinek isten-
.anyija elére megmondta, hogy ha megbosszulja Patroklost
-és Hektort megéli, 6 maga is gyorsan meg fog halni; de
. Achilles inkdbb valasztia a haldlt, mint sem hogy nevet-
‘ségessé valjék, ha nem teljesiti férfias kotelességét. (llias
3 70 és. kov.) Achilles esetét az Apologidban Sokrates is
felemliti, s6t Achilles szavait is idézi (28cd). Marmost
Wolff ezt alapul véve (37) felsorol egy sereg ilyen és eh-
hez hasonié példidt az eposzbdl és tragédidbdl s azutdn
megallapitia: ,,Die angefiihrten Beispiele prohairetischer
-Reden aus Fpos und Tragodie zeigen, dass Plato seine
Sokratesrede bewusst in die paradigmatischen Formen
heroischer Menschendarstellung hineingebildet hat* (i. m.
62). "
Szinte lehetetlen csakugyan, hogy Platon, aki az iro-
dalmat bizonyara j6l ismerte, ne allion az irodalmi min-
“tak hatdsa alatt. Hiszen kétségtelen tény az is, hogy az
Apologia — ami a kidolgozast, nyelvet illeti — Platon al-
kotdsa; még pedig irodalmi igényekre jogot tartd, gyo-
nyori szép alkotdsa. Ezt igazoltuk a Gorgias Palamede-
sével valo Osszevetéssel is. S6t a III. beszédben lévo

105 Wolff i. m. 5 1. 2 i. és 54 I
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»avanagafdliovn, amit Platon ujjmutatisianak ismertiink
fel (1 elébb 21), nyilvanvaléan mutatja, hogy Platon csak- -
ugyan a hosok mellé allitotta Sokratest. Ezt tehat el kell
ismerniink Wolifnak. Csak az a baj, hogy ezen megalla-
pitasok miigott ott lappang az a gondolat, hogy ha Platon .
ilyen miivészettel alkotta meg az Apologiat, akkor itt nem
igen lehet Sokrates beszéde utan kutatni, amint ezt Wolfi
az értekezése végén nyiltan ki is mondja (i. m. 98—99).
Hoelott ez a kett6 még nem zarja ki egymdst. Fontoljuk
csak most meg a torténetiség szempontjabdl a helyzetet.

Kétségtelen tény, hogy Sokratest haldlra itélték, még
pedig f6ként azért, mert kijelentette, hogy a foglalkozasat
nem fogia abbahagyni (mint épen most igazoltuk) és mert
nem ajanita fel a biindsség kimonddsa utin sem az
egvetlen lehetséges ellenajanlatot: a szamiizetést.'™®
Vagyis inkabb valasztotta a haldlt (nwocipeoig), mint
sem hogy az életmddjirdl, tevékenységérél, isteni hiva-
tasar6l lemondjon. Tehat egészen bizonyosan prohaire-
tikus magatartdsu volt €s nagyon hasonlitett a prohaire-
sist gyakorio Lostkhoz; ezéry lehetett olyan kommyen
melléjiik allitani, S6t Platonnak dgy kellett abrazolnia
Sokratest mint egy epikus vagy tragikus hést - mert a
lényeget nézve az volt. De még az sincs teljesen kizarva,
hogy Sokrates maga emlitette fel Achilles mindenkit6l is-
mert példajat. Az egész beszéden végig vonuld biiszke on-
tudata nem zdrja ki ezt a lehetéséget sem. Tehat meg kell
allapitanunk, hogy Sokrates tirténeti beszéde volt hasonlo
az epikus és tragikus hosok prohairetikus beszédeihez;
ezért kellett az Apologidt igy megirnia Platonnak. Terme-
szetesen a kidolgozasndl eleve is valdszinii, hogy irodalmi
mintakat is hasznalt, bdvitett, szinezett, stilizalt. Fzt bi-
zonyosan igazoljak a Wolfitol felhozott helyek, kiilondsen
a Morrtél is, Wolfitdl is egyarant kiemelt Gorgiasi minta-
darab.'””

108 1, el6ébb 29.
107 Wolff i. m. 67—68.
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A masik feltétleniil torténeti részlet a 33c—34b, ahol
Sokrates az allitdlag megrontott ifjakra és hozzatartozo-
kellett volna Meletosnak valakit ellene tanuul felléptetni:
s6t ha elfelejtette taldn, 6 még utdlag is engedélyt ad
neki; de persze ezek mind inkabb mellette tanuskodnak.
Ha taldan nem is minden nevet emlitett fel Sokrates, amit
Platon elénk ad, annyi bizonyosra vehetd, hogy ezek mind
ott voltak s ezek koziil hivatkozott. néhanyra. E részlet
torténeti jellegét nagyon megerdsiti, hogy kozvetlen kap-
csolata van a hivatalos vaddal: Sokrates gy védekezik
az ifjak megrontisa vad ellen — ami a legtermészetesebb
— hogy a jelenlév$ tanitvdnyaira, helyesebben beszél-
getd-tarsaira'™ s azok hozzdtartozdira hivatkozik. Ezek el-
lensiilyozzak azokat a kirivy példakat, amiket a -vadldk
bizonyosan felemlitettek: Kritiast és Alkibiadest, hiszen
az Apologia 33a is szinte bizonyosan erre céloz.'” Itt Sok-
rates a felelsséget energikusan elharitja magdtol: 6 sen-
kinek sem engedett az igazsag ellenére; ,offve &AAw, oties Tod-
Twy o0devi, oly of diafallovies §ué ooy uote nadnrdg elver.“
Tehat bizonvosan emlegettek a vadldok olyan embereket,
(els6sorban Kritiasrél és Alkibiadesrél lehet sz6; ezt mu-
tatia Xenophon is, Mem. I 1, 12 és ko6v.) akik Sokrates
korében idbztek egy ideig s azutan az athéni allam életé-
ben rosszemlékii vezetd szerepet jatszottak.” Ez ellen a
vad ellen elészor tigy védekezett, hogy erételjesen hang-
siilyozta, hogy tulajdonképen neki nincsenek is tanitva-
nyai, tehat nem vallalhat feleldsséget senkiért (33b), ma-
sodsorban pedig felsorolja a jelenlév§ ifjn baratait, beszél-
getd tarsait, akik természetesen igazoljik a beszélgetések
artalmatlan voltat (33c—34b).

E két részlet tehat az els6 beszéd harmadik részében
iorténstinek tekintendd. Feltiind azonban, hogy az 0sszes

108 Mert Sokrates tiltakozik az ellen, hogy neki tanitvanyai vol-

nanak (19d, 33a).
WV, . Arnim i m. 91.
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tbbi mozzanat, ami a rhetorikai technika szerint a ,Adyov
duddven toD Tregoryoudvov Plov célt szolgdlja, érintkezik a
Palamedes-Apologia megieleld helyeivel. Miutan néhany
esetben mir vildgosan észleltiik a hatds nyomait, fel kell
tenniink, hogy itt is lehetséges, hogy a kikerekités, Sok-
~ rates arcképének tokéletes dbrazoldsa céljabol Platon a
- gorgiasi minta szerint egyes részleteket jobban kidolgo-
zott vagy egyenesen beleillesztett ebbe a ruganyos és
kénnyen bévithetd részbe.

A legfeltiindbb részlet, ami a kritikdt kihivia, két-
ségteleniil a 30a—31c; amint Maier is (105), Wilamowitz
is (Platon 11 55) kiemeli, Nagyon valészinii, hogy itt mar
Platon beszél: szemébe vagja az athénieknek, hogy Sok-
ratest tulajdonképen nem is karosithattik meg, mert nem
volna ill, hogy hitvianyabb ember a kivalébbnak arthas-
son (31d); Sokrates munkija hasonld a bogdlyéhez,
amely a nemes, de lusta paripat 6sztonzi (30e—31c). Ve-
gyiik ezt a részt kissé szorosabban szemiigyre.'*

Minthogy a pryvtaneion megemlitése kétségtelen,"** biz-
tos, hogy Sokrates hangoztatta, hogy ¢ tulajdonképen a
varos jotevéje. Tehat annak a gondolatsornak is. amit Pla-
ton a 30a—3lc elénk ad, van torténeti magia. Itt emle-
geti Sokrates, hogy a legnagyobb j6tétemény a véarosra
az 6 szolgalata (30a); hogy magukat karositidk meg in-
kabb az athéniek, ha 6t haldlra adjak (30c); sem Meletos,
sem Anytos nem darthat neki; nem is volna jogos, ha a ki-
valébb embernek a hitvinyabb arthatna (30cd): nem is
magdaért védekezik, hanem a polgartarsaiért, hogy el ne
veszitsék az isten nagy ajandékat, a serkentét, aki folyton
ébresztgeti gket; hatha ezutin nem kapnak még egy ilyent
(30d—31a). Ennek az egész résznek meg van a torténeti
magia, alaphangulata a prytaneion-gondolatban: ha a

110 A kdvetkez6 rész tulajdonképen bovitése és torténeti szem-
pontbd! vald értékelése lesz a II. fejezetben mar részben bemutia-
tott 6sszehasonlitdsnak. ’

111 ], elgbb 32.
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prytaneiont Sokrates megemlitette, akkor sziikségképen
kell, hogy kiemelte légyen elébb a maga szolgalatit a
varos érdekében, az edeoyérne  voltdt. Bar lehetséges,
hogy Platon valamiben tovabb ment, élénkebben szinezte
mestere tevékenységét, de ezt mar nem donthetiiik el
pontosan, ilyen finom mérénk nincs — legalabb is eddig
ugy latszott. Az bizonyos, hogy a prytaneion-gondolat
és az egész beszéden végig vonuld wéye Léyer egyéltaldn
nem zarjak ki azt sem, hogy a hires ,8ué yco odddv é&v
Prapeiey otive Médnrog ofiee “Avvrog und die Vergleichung
des Sokrates mit der Bremse, die der Gott dem Rosse
Athen gesandt hat, seine Tragheit aufzustacheln* —
amit Wilamowitz mar Platon szamldjara szeretne irni
(Platon II 55) — is torténetiek legyenek. Ugy
hogy igaza van bizonyos mértékig Horneffernek, aki
szemére veti Wilamowitznak, hogy nem elég kovetkeze-
tes és tulsdgosan szubjektiv: azt gondolja, hogy 6 egysze-
riten, apodiktikusan eldontheti valamely rész torténeti
vagy koltéi voltat** Csakhogy! Itt van el6ttiink Gorgias
Palamedese, amit Platon bizonyosan felhasznilt. Lassuk
csak nem igazolia-e Wilamowitz finom psychologidjit a
két apologia Osszevetése. Nem a Palamedes hatdsa alatt
emelte-e ki Platon Sokrates torténeti jelentdségét, az &
evspyérne voltat, e csirdjaban azonban tOrténeti mozza-
natot? A

Ha az Apologia megfelels pontjait (30c—31c, 36¢)
Gorgias Palamedesével 6sszehasonlitjuk, feltiing hasonla-
tossagot talalunk. S minthogy mar bizonyos, hogy Platon
Gorgias mintadarabjat hasznélta, azt kell mondanunk,
hogy az a kiilonben is nagyon valdszinii feltevés,” hogy a
fiatal Platon rajongva szeretett mestere alakjat hosi fokra
akarja emelni, azaz kozonséges nyelven szolva tiloz,
egyes részeket jobban kiszinez, ezzel az irodalmi minta-
darabbal igazolhato. ‘

112 Horneffer i. m. 116.
13 Y, 5. Maier i. m. 104, — Wilamowitz i. m. 1. 55
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Hasonlitsuk most 6ssze a megfelelé helyeket. Platon
Apologidjdban kiildndsen megiitkozést kelt 30cd:,,....
0Px 8ud usillw Bhders, fj duég adtovg ué udv ydp ovddy
&v Pharpeey obre Médnrog ofive “Avvrog: 0002 yip &v dbveuvro.
00 yep olouer Feurov &lvon dusivove @vdol V7o yelpovog Bt
eeeder. Ennek a résznek platoni jellegét Wilamowitz is
(Platon II 55) nagyon kiemelte. S most azt olvassuk a Pa-
lamedesben 36: ,00 yap uévov sig ué xral Toréag TOVG
Suote cuagprioeode dudoevies Qdixwg QALY duilv adToig
dewov ddeov &duwov dvouov Eoyov ocvvertorviosede rtemoinudreg,
anexrovoreg dvope aduuayov, yonotuov Suiv edepyérnwy
tij¢ ‘EAAddog “Ellnveg "Ellnr}a? pavepay obdeuicy Gdixiow
0008 TuoTiy aiviev dnodsiavree. A stilusbeli és belsé tar-
talmi egvezés — miutdn mar egy esetben kétségtele-
niil ‘megdllapitottuk az utanzdst™* -— valdsziniivé teszi;
hogy Platon itt is valamit hozzdadott, Palamedes
hangsiilyozza, hogy nemcsak a mostani, hanem a
iovében (,viov  uelddévvew®) 60 helléneknek is a leg-
nagyobb jotevéie. Mert 6 tette az emberi életet széppé,
iigyessé; 6 taldlta ki a hadi rendet, az irott tdorvényeket,
_ betiiket stb., széval részletesen felsorolja és kiemeli a
maga tevékenységét (30).

Platonnal Sokrates hangoztatja, hogyv ,ilyen ember
nem igen akad majd mégegyszer kioztetek" (.roiovrogodv
@lhog 0¥ fadiwg Suiv yevioer“) s miutdn részletesen ki-
fejti, miben is &ll az 6 foglalkozdsa (29de, 30ab), Osz-
szehasonlitja - a tevékenységét a bogoly munkajaval,
mely a nemes, de lusta paripat folytonosan osztonzi
(30e). Az egész rész egy kissé gondolkozoba ejt és
megiitkozést -kelt: ebben igaza van Maiernek. S bar
tudjuk, hogy a gdrogok nem voltak olyan szégvenl6sek
érdemeik emlegetésében, mint mi,**® mégis ez a rész mar
inkabb tulajdonithaty Platonnak, aki messzebbr6l, torté-
neti tavlatbol értékeli mesterét. Nagyon valdszinti, hogy 6,

i1 ] elébb 19.
115 1° Horneffer 22 és kov. L
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a lelkes tanitvany vagija az athéniek szemébe, hogy ilven
_embert nem kaptok tébbet! De miutin az irodalmi minta
eléttiink van, kétségteleniil itt mar Platon miivészi kezének
nyomait kell latnunk. Azonban itt is bebizonyosodott,
hogy torténeti magia van a miivészi bévitésnek, kidolgo-
zdsnak, Abszolut bizonyvossigra az egyes vondsok szét-
valogatiasanal természetesen nem tehetiink, szert, de talan
mégis sikeriilt ilyven médon mélyen bepillantani a dolgozé
miivész miihelyébe. Nem lehet itt huszarvagasokkal dol-
gozni: ,,ez a rész torténeti,” ,.ez a rész kolt6i.* A torté-
neti mag megvan kétségteleniil itt is; a miivész keze szittz
azutdn tovabb a fonalat, hogy a maga céljat, mestere to-
~ kéletes igazolasat elérhesse; hogy Sokrates lelki arcké-
" pének, egyénisége mélységeinek minél szinesebb és telje-
sebb rajzat adhassa. ‘ )

A tobbi részlet is: a hadjaratok emlegetése, a politikai
élettd] vald visszavonultsag megokoldsa, a konyorgé jele-
netezés visszautasitdsa, mind érintkezik a Palamedes-
beszéd megfeleld helyeivel. :

A stilusbeli hatdsnak is, a belsé gondolatrokonsagnak
is megvannak a nyomai. Palamedes igy vezeti be véde-
kezése harmadik részét'® 28: .mepl &uol Lodlouen elneiv
gnipYovor udv dlndie dé.¢ Sokrates pedig, amikor meg
akarja okolni a koézélettél vald visszavonulasat 32ab:
L8000 08 Duly ogrirc udv xai Oucvend, GAndi) J6.«117

Palamedes, miutin felsorolta jététeményeit az em-
beriséggel szemben, felsorolia az egyéni kivalésigait 32:
,0UTe &v foviais dyomovog odre &v pdyars doyos“; ennck
megfelel Sokrates beszédében két hosszabb részlet:

16 T, i. Gorgias Apologidja is harom részre oszthatd. Rovid
bevezetés utan (1-—5) az elsd részben a hazadrulds biinének lehetet-
len és -értelmetlen voltat mutatja ki Palamedes (6—21); a mdsodik
részben egyenesen a vadléhoz fordul és kimutatija, hogy az egy za-
vart feili ember (22—Zz7); azutdn kovetkezik a harmadik rész
(28-—37), ahol szamot ad az eddigi életérdl 28: ,vd» yap & duiv
e0ddvag wal Adyov dméyw tod magoryousvov Blov.“

1Y, 6. Morr. i. m. 3L
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a két politikai szereplés elmesélése (31c—32¢). a hadija-
ratok emlegetése (28e). S végiil Palamedes kifejti, hogy,
nem konyorog, koriilbeliill ugvanolyan érvekkel védve al-
laspontjat, mint Sokrates.**®

Marmost az a kérdés, elég ok-e ez a hasonlésag arra,
hogy ezeknek a részeknek a torténetiségét Sokratestdl el-
vitassuk? Mindenesetre meg kell fontolnunk elézetesen,
hogy Sokrates életének nagy részét a szofistak korében, a
velilk valo vitatkozdsban toltdite: tehat elméletben és
gyakorlatban egyarant nagyon jOl ismerte a rhetorikai
thedridk toposait is. Egyaltalan nincs kizarva, hogy ha
nem is késziilt beszédére,"® védekezése néhany pontjaban
onkénteleniil is az elmult életérdl is szamot adott, Felso-
rolta a hadjaratokat, ahol 6 megtette kotelességét a haza-
val szemben az archonok parancsanak engedelmeskedve
s kitérhetett a politikai élettél valdé visszavonuldsanak
okaira is. Egészen kétségtelen azonban egy negativ tor-
téneti vonas: bizonvosan nem konydrgott kegyelemért
biraihoz; kiilénben Platon nem irhatta volna meg a XXIII—
- XXIV. fejezeteket.” Akkor pedig nagyon valészind, hogy
viselkedésének okait is feltirta, Viszont! Egészen bizo-
nyos mar, hogy Platon szemei el6tt ott lebegett mint iro-
dalmi minta Gorgias Palamedese. A sok érintkezés ezt vi-
lagosan mutatja. Platon meg akarta irni Sokrates életének
utolsé fontos jelenetét annyi torténeti elemet hasznalva
f6l, amennyit csak lehet;** de biztosan ki is akarta egészi-
teni ott, ahol csak Sokrates javira a rhetorikai thedria
-megengedte, hiszen ez az apologetikus céljdbol vilagosan
kévetkezik. S ekkor beilleszthetett egyes elemeket a minta
hatdsa alatt. Természetesen ezek az esetleg beillesztett
részek is torténetiek tavolabbi értelemben.. Csak Sokrates
nem mondta mindezt el a torvényszéken. Ezek utin tehat

118 1 bgvebben Morr osszevetését i. m. 32.
18 [, eld6bb 26.

120 Ezt még Schanz is elismeri i. m. 104,
121 ] elébb 25.
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azt is lehetségesnek tarthatjuk, hogy e mozzanatok koziil
valamelyik, ‘'akdr mindahdarom Platon miivészi kezének
munkdja. : _

Be kell ismerniink, hogy ebben véglegesen nem dont-
hetiink. A legvaldsziniibb, hogy itt is, mint mar masutt
nyilvanvaléan felismertiik, torténeti alapvonasokat ipar-
kodott Platon Sokrates javara kidolgozni; esetleg egy-
két 1j, azonban magasabb értelemben természetesen tor-
ténetileg hii vonast beilleszteni.

f) Beszéd a haldlos itélet kimonddsa utdn.

A torténetiség szempontjabdl kétségteleniil a legvita-
sabb pont: beszélt-e, beszélhetett-e egyaltalin Sokrates a
halidlos itélet kimondisa utin? Lipsius, dgy latszik, nem
talalt hasonlé esetet, mert hangsilyozza, hogy épen ez a
_beszéd mutatja, hogy Platon az Apologia megirasanal
nem ragaszkodott szigoriian az attikai toérvénykezési
rendhez.”” Wilamowitz szerint vilagos, hogy az egész
harmadik beszéd ,eine rein kiinstlerische Erfindung.”
Senki sem hiheti, hogy az emberek ott maradtak, killond-
sen az elitélok, akiknek olyan keményen megmondja Sok-
rates a magaét. Az itélet végrehajtasirél gondoskodoé
tisztviseldk pedig nem adtak volna meg neki a sz6t. Csak
a miivészi szempont kivanja meg, csak a ,toborzoiras*-
nak kell Sokratest, mint gyéztest bemutatnia.’* Vele
szemben mar Horneffer vitatja a beszéd lehet6ségét, Bur-
net pedig egyenesen alaptalannak tartja Wilamowitz vé-
leményét. Sokiéle formasag lehetett még;™™ s ez nem volt
rendes eset. Egy nappal a pOr el6étt koszorizta meg a
szent hajot Apollo papja. Senki sem varta ezt a kimene-
telt; felmeriilt a kérdés, mit csindljanak Sokratesszel. Ezt
ott tirgyalta a birdsag. Phaidon 115d Kriton kezeskedik,
hogy Sokrates nem szokik meg; s ez-csakis akkor tortén-

122 Meier—Schdmann—Lipsius i. m. TII. 928.
123 Platon. 1. 165.
124 Platon maga is utal ra, 1. 39e.
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hetett, amikor a haldlos itélet ki volt mondva s a birésag
'még nem oszlott szét. Kriton meg akarta menteni Sok-
ratest a bebortonzéstdl, de az § ajinlatit nem fogadtik el.
-A xenophoni Apologia elfaddsa is azt bizonyitia, hogy
Xenophon Platont olvasta s nem latott benne lehetetlen-
séget. S § ezt jobban tudhajta, mint Wilamowitz.**®
Burnet véleményét igazolia a lénveget tekintve a mi
vizsgalédasunk is. Szinte kézzel foghatdan {felismertiik,
hogy Platon iparkodik a lehetd legtokéletesebben azt az
illiziot kelteni, hogy Sokrates valdban elhangzott beszéde
all az olvasdk el6tt. Ezt a célzatot szolgdlidk egészen vi-
“lagosan az adatok és a tanukra, nevekre hivatkozasok, a
belyzethez, a torténeti hangulathoz valé ragaszkodas.™
Ugy hogy lehetetlennek tartjuk épen a nyilvanvald mii-
vészi célkitiizés alapjan, hogy Platon ezt a részt teljesen
1égb6l kapta volna: Sokrates bizonyosan nem hagyta el
$26 nélkiil a dixaoriiorov-t'*” Néhany széval ramutathatott
arra az egészen természetes tomeg-lélektani okra, hogy
azért nem tudott megmenekiilni, mert nem adta be a de-
rekat, nem sirdnkozott és nem rendezett jelenetet a gyer-
mekeivel és a feleségével; de 6 nem is fél a halaltd], csak
a helytelen, a rossz cselekedettdl (38c—39b); hiszen nem
‘érheti 2 jo embert semmi igazdn rossz, mert az istenek
‘gondot viselnek ra: kiilonben 'is olyan 6éreg mar, hogy
jobb neki meghalnia, mint élnie (41cd). Ezekkel a szavak-
kal, melyekben az onkénteleniil feltérd keseriiség hama-
rosan megnyugvéasban csitul el, dtadta magit a birdsig
embereinek (42a). Hogy a részletek ilyetén megallapitisai
lehet vitatni, nem tagadom. De hogy valami ilyesmit
mondott Sokrates és igy a harmadik beszédrészlet alap-
vaza is megvolt Platon el6tt, azt avval is bizonyitom,
hogy Platon a dialégusokban is mindig keresi a torténeti
-alapot, a valdsziniiség vizat. Akdr a Kritont, akar a
125 Burnet i. m. 161—162.
126 |, elébb 25 és kov. L _ ‘
127 V, . Croiset: Littérature Grecque. IV. 2. ed. Paris 1500, 235.
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Phaidont nézziik, azt latjuk, hogy kézzelioghatdan torté-
néti épen a helyzet, a keret. Mar a beszélgetés vezetése
és fartalma sokkal kevésbbé vagy egyéltalén nem tart-
hato torténetinek. Tehit megallapithatjuk, hogy Platon
keresve-keresi az alkalmat, hogy -minden mozzanatot,
minden sokratesi beszélgetést a torténeti valésziniiség ke-
retébe allitson. S igy teljesen kizdrtnak kell tartanunk,
hogy az Apologia egész harmadik részletéi ilyen tiriéneti
alap nélkiil, miivészi technikdjdtol eltérileg alkotta volna
meg. .
Azt azonban nekiink is el kell ismerniink, hogy ennek -
a résznek van a legkevesebb koze a valdban elhangzott
beszédhez. A Palamedes-Apologidval valé O0sszevetés mar
nyilvanvaléva tette, hogy a hires joslat, ahol Sokrates a
kovetdi buzgodsagaval fenyegetdzik (39cd), Sokratesnek a
hésokkel valé Osszehasonlitidsa, egysorba allitdsa (41ab),
csak a lelkes tanitvdny szajabdl természetes és elfogad-
hat6.**® Tovabba feltiing a birdk gondos szétosztisa s az
elitéldknek kijaré kemény szemrehdnyas (38c—40a), a
daimonion magyarizathoz kapcsolddo hosszii elmélkedés
a haldl utdni eshetéségekrdl (40a—41c) s végiil az egész
részletnek szinte kinosan aprélékos miivészi szerkezete.'™
Ami azonban a haldlrol vald elmélkedések tartalmat illeti,
nincs semmi. akadalya, hogy lényegében ne Sokrates gon-
dolatai hii tiikrének tarthassuk. Csak nem a torvényszé-
ken beszélhetett ezekrdl a dolgokrodl és kiilondsen nem
ilyen hosszadalmasan és rendszeresen. Sokkal valdszi-
niibb, hogy a bortdonben targyaltik meg mindezt a jébara-
tok latogatdsai alkalmaval; amint ennek a természetes le-
hetéségét a Kriton és Phaidon bizonyitja. De hogyha
Wolff mar azt mondja, hogy itt az ,.elsé platoni Hades-
mythos*-szal van dolgunk, ezi egy kissé elharnarkodott
és nagyon is altalanositd kovetkeztetésnek kell tartanunk.
Mert hogy Sokrates reméli, hogy az alviligban az ,,igazi"

128 1 hivebben elébb 20 és kov. L.
. 129y 5, Cron—Uhle~—Struck i. m, 25.
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birakra fog ratalalni, mint Antigone, vagy hogy kijelenti,
hogy az embervizsgdldo tevékenységét ott is folytatni .
fogja (s ebben nagyon hasonlit Amphiaraoshoz, Minos-
hoz, Orionhoz vagy Herakleshez, akik szintén folytatiak
a mesterségiiket’™®) — ezekbdl a nagyon természetesen
elébukkané mondatokbdl még nem lehet ilven merészen
kovetkeztetni. Mi sokkal valdszinitbbnek tartjuk, hogy
egy-két ilyen gondolatot maga Sokrates vetett {0l a bor-
tonben s ezt azutin Platon ide litta jonak beilleszteni. Az
elsd. ,,platoni* Hades-mythost — azt hiszem —— tovabbra
is csak a Gorgiasban lehet keresniink (523a—527¢). Ott
mar nyoma sincs a bizonytalansiagnak, Sokrates kereso,
talalgaté tétovazasanak: szigori birdi vizsgidlat utan a
jok jutalmat, a gonoszok biintetést nyernek (526bc). Sok-
rates pedig, s6t minden filozofus, bizonyosan a boldogok
szigetére keriil (526cde).

130 Wolff i. m. 65—66.



1V. FEJEZET.

A felépités elve.

Ha most a részletes elemzés utan visszatekintiink az
eddigi vizsgdlédasunkra, két dolgot allapithatunk meg
minden kétséget kizdrdlag. El6szor is vildgosan felismer-
tiik,. hogy Platon az Apologia megiridsakor egy irodalmi
mintat vett tekintetbe s azt kimutathatéan felhasznalta,
tehat bizonyos mértékig a munkaja gy tekintendd, mint
az apologia-miifaj egyik megnyilvanuldsa; mascdszor vi-
szont a mit egész beallitisa és az adatokkal zsifolt rész-
latek azt a benyomast keltik, hogy az egész Apologia nem
egyéb, mint az utolsé szereplésrél vald hiiséges torténeti
tudédsitias. De hogy csak az s nem is tart tobbre igényt,
azt Platon maga sem meri seholsem allitani. Megkisérel-
titkk az elz6 fejezetekben az egyes részleteket, mozzana-
tokat sorba véve szétvalasztani a koltészetet a torténeti
igazsagtol; s ha taldn egyes megallapitasok a kérdés rop-
pant nehézségei miatt nem is jelentenek végleges, objekiiv
megoldast, mégis azt hissziik, annyit sikeriilt meggy6z6en
kimutatnunk, hogy ez a kettdsség a munka nagy részén
" végig vonul. Egészen természetesen vet6dik fel ezekutdn
az a kérdés, milyen gondolat vezette tehiat véleményiink
szerint Platont Sokrates védébeszéde megirasakor; vagy
még rovidebben: mi az Apologia felépités-elve? Mieltt
azonban kutatdsaink végsO kovetkeztetéseit levonnok,
meg kell vizsgalnunk, csakugyan igazuk van-e H. Gom-
perznek és E. Wolffnak, amikor azt illitjak, hogy az Apo-
logia kolt6i felépitettségének exakt kiils§ bizonyitékat
— mindegyiknek masban — mar sikeriilt megtalalniok.
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H. Gomperz a Neue Jahrbiicher sokat idézett cikkében,
miutdn megallapitia, hogy Platon Apologidja a legrégibb
a Sokratest vadolé és védé irdsok kozott (a mésodik a
xenophoni Apologia, azutdn jon Polykrates vadirata s vé-
giil a Memorabilia), a kovetkezd merész kijelentéseket
kockaztatja meg: ,,Schwieriger als im Verhilinis zu den
anderen Anklage- und Verteidigungsschriften ist die
_zeitliche Ansetzung der platonischen Apologie im Ver-
héltnis zu den iibrigen Schriften Platons. Man hat beson-
ders aus der Ankiindigung jiingerer Nachfolger Apol.
39cd ihre Abfassung gleich nach Sokrates’ Tod erschlies-
sen wollen. Aber Platon hat sich immer als Nachfolger
seines Meisters gefiihlt und konnte auf dieses Verhiltnis
zu jeder Zeit anspielen. Ein anderer Umstand scheint mir
bedeutsamer, Gegen Ende des ,,Gorgias* (521c bis 522e)
findet sich eine formiiche kleine Selbstverteidigung. des
Sokrates. Diese wire ganz iiberfliissig, hdtte damals die
grosse Verteidigungsrede schon vorgelegen. Sie kann ihr
aber aus einem besonderen Grunde nicht gefolgt ‘sein.
Sokrates sagt dort {(522bc), wernn man ihn deswegen, weil
er die Athener mit harten Worten zurechtweise, vor Ge-
richt zbge, kime er in die grosste Verlegenheit; die Wahr-
heit, dass er dies eben im Interesse der Richter, iiberhaupt
der Athener, getan habe, konnte er nicht sagen, ohne sie
gegen sich aufzubringen und so bliebe ihm gar kein Weg
der Verteidigung offen. Nun aber wahlt er in der Apologie
eben die Verteidigungsart, die er hier als unmoglich- be-
zeichnet. Folglich konnte die Apologie nicht vorliegen, ja
nicht einmal geplant sein, als diese Worte geschrieben
wurden. Aber sie moégen zu ihrer Entwerfung den ersten
Anstoss gegeben haben. Nicht lange nach dem ,,Gorgias*
wird sie jedenfalls erschienen sein. Ubrigens zeigt die
eben angefiihrte Stelle des ,,Gorgias‘ neuerlich, dass die
Apologie nicht die von Sokrates vor Gericht wirklich ge-
haltene Rede sein kann; denn wenn Sokrates vor Gericht
wirklich ,,die Wahrheit* gesagt hatte (die er doch in der
Apologie unzweifelhaft sagt), wie konnte ihn Platon im
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»Qorgias* sagen lassen, eine solche Verteidigungsart
konnte er nicht wihlen und wiissteé so iiberhaupt nicht, was .
er sagen sollte (odre ©0 dindég &w eineiv ... odre diio
0B6Ev)* D -
Ezzel szemben eldszor is vitan felilaliénak latszik,
hogy a Gorgias késébbi, mint az Apologia. Ezt kétségte-
ienné teszi a filozéfiai tartalomnak hasonlithatatlanul na-
gyobb bOsége.’* Mi csak egy pontra hiviuk fel a figyel-
met, amit mar a harmadik beszéd targyaldsianal érinte-
miink kellett. Sokrates az Apologidban még csak talal-
gatja, mi is lesz a halal utdn; vajjon teljes megsemmisiilés
var-e reank, vagy atkoltoziink egy masik helyre, ahol
majd bizonyara az eddig meghalt sszes lelkek talalkozni
fognak. S ekkor Sokrates finom iréniaval s egytttal a hi-
vatiasa betoltésében boldogsigot taldly ember lelkes &ro-
mével mondja, hogy neki ott is j6 lesz, mert folytatni
tudja a maga kedves tevékenységét (Ap. 4labc). Ennek a
gondolatsornak sokratesi jellegét épen ez a taldigatas, a
mégis csak legy6zott langésznek egy kis fajdalommal ala-
festett szelid irénidja adja meg.”® Platon mar korantsem
elégszik meg ezzel a megoldassal. A tokéletes, a csodala-
tos Mester, akinek & egész életét szentelni akarja, biz-
tosan nem bukhatik el, nem tiporhatja el végérvényesen
az ostoba tomeg. A gy6zelme nem lehet kétséges, ha nem
itt, akkor a masvildgon. S ‘csakugyan a Gorgiasban mar
egészen nyiltan odavigija Sokrates Kalliklesnek: meg va-
gyok rola gy6z6dve, hogy a legegészségesebb lelket tu-
dom maijd a birénak felmutatni s a boldogok szigetére ke-
riilok ép 1gy, mint minden filazofus (526cd). Nem célunk,
hogy a két munkat részletesen osszevessilk; de azt hisz-
sziik, hogy ebbdl az egy pontbdl is nyilvanvald, hogy az
Apologiat nem irhatta Platon a Gorgias utdn; annyira vi-

131 V. . Ueberweg—Praechter: Die Philosophie des Altertums,
12. Aufl. Berlin 1926, 239 és kov. L.
132 1, eléhb 57.
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lagosan lathatd a természetes tovabb fejlddés.'* De lassuk

. akkor mit tudunk felelni Gomperz felhozott nehézségeire.
Valdban igaz, hogyvha a Gorgiasnak csak azokat a
helyeit vessziik figvelembe, amiket Gomperz idéz, akkor
meg kellene allapitanunk az ellentétet az Apologia és a
Gorgias eléadasa kozott. De ha az egész részt a teljes-
ségében nézziik, akkor latjuk, hogy ezen tigynevezett ,kis
védobeszéd“ alapjan (mint Gomperz mondia) azt is be
tudndk bizonyitani, hogy az Apologia telijes igazsdgot
megmondd biiszke hangja, a wéye Aéyev torténeti, meg
- azt is, hogy nem lehet tdrténeti, S ebbdl vilagos, hogy e
kiragadott részletek torténeti szempontbdl nem értékesit-
hetok. De vegyilk sorba a bizonyitékokat. Gomperz leg-
fontosabb érve a Gorgias 522bc, ahol Sokrates azt mondja:
édv ¢ i pe §) vewrégovs @if drapdeioey dmogeiv morovvra, )
700¢ ﬁgeoﬁmé@ovg xexnyoQEly Aéyovia mngods Abyovs 4 idig %)
dnuodiq, odte ©6 dAndic &Ew eimeiv Om dinaiwg ndvia
Tadre &yd Aéyw xal medrrw o duéregov dv tovte, & dwdosc
dixaotai, odre dllo 0d0éy Gove lowe, Su &y wWyw,
tooto seloopae,“ Ha ezt a részletet eoészen szdszerint vessziik,
akkor tulajdonképen le kell vonnunk a kovetkeztetést: Sok-
rates egyaltalan nem is védekezett. H. Gomperz még ¢tt6l
sem riad vissza.l. m. 1721.1 jegyzetében, miutian a xenop-
honi Apologiat is elveti, mint torténeti tuddsitdst, megalla-
pitia: ,,Wie sich Sokrates wirklich verteidigt hat, wissen wir
also nicht — ja nicht einmal, ob er iiberhaupt eine form-
liche Verteidigungsrede gehalten hat. Nach gewissen An-
deutungen im ,,Gorgias"* mdchte man dies sogar bezweifeln
((eyyipns Gv xal yaoudgo odx Exwv ou einog, 486ab ; yaoutjoer
xai ilyyidoeg o0déy frrov §) éyw évddde od duci, 527a).“
Azt hiszem, rogton 4tlitjia mindenki az eddigi vizsgald-
dasunk utin, hogy ez mar szembeotls eltévelyedés, Akkor
Platon, Xenophon (vagy akédrki mas a szerzd) nein

138 Morr (i. m. 27 és kov. 1) is megprobil ez ellen a nagyon
természetes felismerés ellen hadakozni, de érvei egyaltalan nem
meggy6zéek. E. Wolff mar pontrél-pontra cafolia i, m. 102—103. 1.
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irhattdk volna meg az apologidjukat; s nem mondhatna
Xenophon a Memorabilidban, hogy az 6sszes emberek
koziil Sokrates védekezett a legbdtrabban, megmondva
nyiltan, biiszkén az igazsiagot.*® Hiszen épen ez a biiszke,
ontudatos nyilt beszéd, amin a birdk felhaborodtak, a leg-
kétségtelenebb torténeti vonds, amit objektiv kiilsé ér-
vekkel is sikeriilt igazolnunk.*® Ugy hogy mar ennek
alapjan megallapithatnidnk, hogy- ezt a Gorgias-részletet
nem lehet torténeti tuddsitisnak venniink. De ha tovabb
vizsgdlédunk, azt latiuk, hogy a Sokrates-beszéd péye
Aéverv  szinezetét a Gorgiasban levd ,kis apologia® alap-
jan is igazolni lehet, Sokrates itt Kalliklessel vitatkozva
kifejti, hogy 6 sohasem azt tekinti, mi a kellemes a hall-
gatésagnak, szO6val 6 nem -keresi a rhetorika szines, hi-
zelgd eszkozeit, hanem csak a ,legjobbra®, azaz a célra
az igazsagra forditia a figyelmét.**® Valbsziniileg ugy
jarna tehat, ha torvénybe idéznék, mint az orvos, akit a
szakics bevadol a gyermekek birdsiga eldtt. A szakacs
t. i. azzal vddolja az orvost a gyermekek el6tt, hogy ez
egy gonosz ember, latjatok, aki csak kinoz benneteket,
hédnytat, keserii orvossagot ad, nem gy mint én, sok min-
denféle édességet: ,7i dv olar —— folytatja Sokrates Kal-
likleshez fordulva — &v 70¥t@ ¢ xex@ droingdéivie ias-
00y &yew gineiv; §) & enot ww dindaaw, ont tadte ndvia
&y énolovy, & maides, Oyiewdg, 6mdoor oier dv dvafoticar
7005 TotovTovs Owxaords; od uéye ;“ Kallikles kénytelen igent
mondani (521e—522a). Marmost minthogy = objektiv
kiils6é bizonyiték alapjan kétségteleniil -tOrténeti Sok-
rates ueyalnyogia-ja, bizonyos, hogy a Gorgias e rész-
lete torténeti reminiszcencidkat tiikroztet vissza: Sok-

134 Mem. IV 8, 1. ... 18 dtunp mdviov dvdednev dAndeorara
“

zal Elevdepidtara nai dunaibraza elmdw . . .
135 1. elébb 27—28.
186 Gorgias 521d ... dre odw 0d mpdg ydow Adywv todg Adyovg
odg Aéyw Eudovore, dAAL mwedg T BéATiotow, 0d weds To fidiaTow, %al odx
déAwy mowiv & 60 magavels, Ti rouwd todre, ody £Sw S Ay v

@ duaorypie.”
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rates nem Kereste a rhetorok mézes-mazos szavait,
hanem, mint a gyermekbirésig elétt 4ll6 orvos, két-
ségtelenill meg-meg mondogatta az igazsdgot, s ekkor
a birdk fel-felziudultak, mint az Apologia sok helyen mu-
tatja. Tehat megallapithatiuk, hogy a széban forgé kis
apologia egyes részletei épen homlokegyenest ellenkezd
értelemben, a torténetiség érvei kozott is szerepelhetnék;
igy tehat nyilvanvald, hogy itt Platon mar egyaltalin nem
akar tOrténeti tuddsitdst adni, hanem csak a dialogus gon-
dolatmenete hozza magdval sziikségképen hol ezt, hol
azt a gondolat-fordulatot. Tehat ebben a kis apologidban
nem lehet keresniink bizonyitékot az Apologia koltsi fel-
épitettsége mellett s nem lehet ezt a részletet az Apologia
megalkotdsa elsg inditékdnak tekinteniink, mint ahogyan
Gomperz Ohajtana. Legfeljebb annyit engedhetiink meg,
hogy Platon az Apologiaban. csakugyan jobban kiemelte
Sokrates edegyérms szerepét, jobban ramutatott a varos-
nak tett halhatatlan szolgilataira, mint mar az apologe-
tikus célzat is valdsziniivé teszi és Gorgias Palamedesével
valo dsszevetés is igazolta. Tehat a kis apologia alaphan-
gulatat torténeti- reminiszcencidk és Platon gondoiatai
egyarant szinezik, de olyan nagyon oOsszefonddott mii-
vészi szovedékben, hogy az egyes elemeket épen csak
mashonman, mar esetleg épen az Apologiabol igazolt moz-
zanatok alapjan tudjuk szétvdlogatni. Azonban semmi-
esetre sem lehet ez a ,.kis védobeszéd” az a szilard pont,
az alap, ahomman-.az Apologiat megitélhetjiik.

E. Wolif szintén kétségtelennek latja, hogy a Gorgias
csak késObbi eredetii lehet, s allaspontjat Morr djabb ér-
veivel szemben is meggy6zden igazolia (i. m. 103).,0 vi-
szont az Apologiat nemcsak a Gorgiasszal, hanem Platon
VII. levelével is Osszevetette s azt hiszi, hogy Platon
belsd fejlédésének a VII. levélben taldlt rajza nyilvan-
valéan mutatja, hogy az Apologia egész elsé részének
vezet6gondolata Platon sajitja; tehat itt az ,exakt" bizo-
nyiték az Apologia koltéi felépitettsége mellett (Wollt
i. m. 32—33). Megallapitasinak dontd erejét mdar Ritter
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ginyosan kétségbe vonja,'” de nem cafolja. Hogy helye-
sen értékelni tudjuk Wolif eme conclusidjat, kissé részle-
tesebben be kell mutatnom kétségteleniil érd'e:kes és mé-
lven jard fejtegetéseit.

Wolif, Sokrates tevékenységének a 1ényegét ku-
tatva*® kimutatja, hogy Sokrates vizsgalédd munkajanak
nemcsak negativ szerepe volt (t. i. az embereket meg-
gy6zni, hogy semmit sem tudunk), hanem pozitiv tartalma
is: deer) (= vogia) elnyerésére OsztOndzte polgartarsait
(i. m. 22—27). Tovabba Sokrates az elenktikus tevékeny-
ségét nemcsak az egyén érdekében valonak, hanem a leg-
f6bb politikai feladatnak is tekinti: az ,alvé* varost kell -
neki ontudatra hoznia. ,In der Erweckung des einzeinen
zur Phronesis, in der émpélee puyis Gnwg detorn doval,
vollzieht sich die Wiederbelebung des Ethos der Polis, die
Neugriindung des Staates. Dieses Doppelziel finden wir
auch an jener Stelle der zweiten Rede, wo Sokrates noch
einmal sein Wirken wie in einer Summe zusammenfasst,
36c: ... éni 0¢ 10 idig Exacrov iy edegysteiv iy peyiowny -
evegyeociar, Q¢ &d gnui, vradde fa, niyeedy Exaotov
dudy meidey puf medregov piTE 1GVY faurod undevog émi-
ueleiodar, molv € vrod dmpuelndein, Snws ©g BéAtioros xai
pooviudraros Eootro, ufte TGV TR WOAEws, TEIY @ DTG TG
néAews, ©0Ov e dlAwv oftw xerd TOY adTOV TEOMTOV
émpeieicdar (i. m. 27—28) ,,Wenn Platon hier nicht wie
Xenophon Mem. I'1, 16 und unter anderen Gesichtspunkte
4, 6 die elenktischen Fragen in ihrer Mannigfaltigkeit
ausfiihrt, sondern aus ihnen (zé» #14wwv36c) allein die nach
dem Wesen der Seele und der Polis heraushebt, so bezeugt
dies, dass er in diesen beiden Fragen den ethischen Ge-
samtkomplex reprisentiert sieht. Polis und Psyche er-
scheinen als die Pole des sokratischen Wirkens (dvdow-
nivy xai molitixnt) copia)“ (i. m. 28).

S minthogy Sokrates tudatiaban van annak, hogv 6 .

137 Constantin Ritter: Sokrates. Tiibingen 1931, 74,
138 Das Pragma des Sokrates, Wolff i. m. 8 és kov. L
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_az allam igazi mivoltdt kerésiés erre buzditja embertarsait
is, tehat a negiegydicodar, molvnpayuoveiv viddal szem-
ben, szabad néki arra is igényt tartania, hogy 6 az igazi
vezetd a éudvoia-ra, Athen egyetlen igazi dllamférfia
(i. m. 28). ' ,

Wolff azt szeretné beblzonyltam hogy ezt a megal-
lapitast- mar az Apologidban is kifejezetten megtalaljuk.
T. i. Sokrates Melefost.a vita hevében arra a.kijelentésre
készteti (Ap. 24e és kov.), hogy az Osszes athéniek jobba
tették az ifjisdgot, egyediil Sokrates rontotta meg Oket;
s ekkor kénnyen sarokba szoritja, rimutatvan arra, hogy
~a tobbi #éxwn-nél épen forditva van Ap. 25a: " IIo)/‘q';w ‘ye’

pov natéyvones dvotvyiav. xai por dnéxgwar 7. /m 7l
Inrovs 001w oot doxel Exay ; oi wdv Belviovs mwotodvresg amovg
ndvreg dvdowmor elvar, eig 06 tig 6 degpdeipwy ;. § T00-
varrioy Tovrov WAy £ig pévy 116 6 Belriovg 0ibg T .
dv moreiv 7| ndvv 6Liyoe, ol immnoi, ol d& moAdoi
édvmeo guv@or nai yodvrar inmols, drapdeigovow ; oty odTwg
e, & Ménre, xai meol inmow nai vov. oy dndviov
Lowy; maviag 6nmoy, édvie o xai “Awvvrog 00 @ijre édvie
@ijte moAdA) ydo Gv g ebdapovia ein megl tods véovs, €l
£ig pé¢v uoévogs adrods dagdeige, ol & dhlot dpelodo.
dila ydag, & Mélnre, ixavdg. -Emdeinvvgar Gt oddendmore
étpgowmag TOY véwy, el oepds dnoq;awag Y . GRVTOD
duéleay, Gu o0ddéy oor ueuédmuev, mepl Gv éui elodyec.
Es bleibt dem Leser iiberlassen Meletos’ Behauptung nach
Analogie der Beispiele aus der Techne richtig umzudeuten.
Wenn auch in der modsmixs) wexvy es die moldloi sind, die
,verderben,” und nur der eine Fachmann ;,besser macht,*
dann folgt aus Meletos’. Satz sein genaues Gegenteil: alle
Athener verderben die Jugend, der einzige Sokrates macht
sie besser. Die Einsicht, die Sokrates im ,,Gorgias‘ in die
Worte zusammenfasst 521d: oluat. uev dliywv A9 %-

veior, a-py dnw pévos, émyeapsiv T @5 AAnddg

molTixy] TEXVY wei TOdTTELY TR TOMTXG HOVOS TOY VTV,

ist also schon in der Apologie ausgesprochen.” (i, m. 29).
S hogy végiil mar az Apologia is kimondja az allamrol a
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" Qorgias stlyos elmarasztalé itéletét, azt az Ap. 32a bizo-
nyitja Wolff, ahol Sokrates nyiltan kijelenti, hogy azért
nem vett részt a politikai életben, mert dvayxaidv ot wov
7 dvnt payxovusvoy Onép To¥ duraiov, xai &l uélhe
Sliyov yodwov owdjoecdar, idiwTeda, dAld i dnuocievery.
S.ezt'a tételt a sajat életébdl 2 bizonyitékkal is (az argi-
nusai hadvezérek- esete és Leon elfogatisa 32abcde) iga-
. zolja.” S most harmadszor iitkdzik Gssze a polisszal; s
nem nehéz elGre latni, hogy az, amit két esetben a véletlen
akaddlyozott ' meg, most be fog kovetkezni. ,,So geben die
beiden Beispiele vonr Sokrates offentlicher Tétigkeit, in-
dem sie den Leser anhalten, sich das dritte, die Anklage
des Meletos zu ergédnzen, die empirische Bestidtigung ‘des
Satzes, der als eine Wahrheit von allgemeiner, notwen-
diger Giiltigkeit vorangestelit war, 32a: dvayxaidvéor ov 16
dvne payovuevov stb. 1. fent. Die Tatsache, dass.-im dthe-
nischen Staat, gleichgiiltig ob er das Kleid der extremen
Demokratie, der Oligarchie oder der gemissigten De-
mokratie trdagt, fiir den wahren Staatsmann kein Raum
ist, beweist, dass die Polis in ihrer Substanz, ihrem Ethos
erkrankt ist. .
Méarmost Platon a VIIL levélben (324b—326b) ahol a
maga fejl6désérdl ‘beszél, azt mondja, hogy 6 épen Sok-
rates esetei altal (Leon elfogatisa és az elitéltetése) gy6-
26dott meg arrdl, hogy az allam gvégyithatatlanul meg-
romlott. ,,Es wird zugleich deutlich, dass zwischen dieser
Siufenfolge seiner politischen Erfahrungen und der Er-
fahrungsreiche, zu der sich in der Avologie die zexunora
mit der notwendig zu erginzenden Verurteiling des Sok-
rates zusammenschliessen, eirne innere Beziehung ob-
waltet. Die Folge des Geschehens, durch deren Erleben
Plato der ihr innewohnenden Logik bewusst geworden
war; dient in der Apologie dazu ihre innere Logik dem Le-
ser zum Bewusstsein zu bringen. Im Bericht der Apologie
hat sich so.Platos eigenes Erleben objekiiviert.” Tehat itt -
Wolff szerint Platon élményérél-van sz6, a gondolatmenet
Bk

N
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is Platoné. Mar pedig ,,als Beweisziel der ersten Rede
hatte sich die Einsicht ergeben, dass der Staat vorn Grund
auf verderbt sei, weil er seinen einzigen Staatsmann nicht
ertragen konnte. Da nun Plato im VIL Briefe diese Er-
kenntnis als seine eigene hinstellt — und zwar gewonmnen
an der gleichen Reihe von Erfahrungen, die er Sokrates
zum Beweis dieses Satzes anfithren ldsst, so folgt mit
Notwendigkeit, dass der Aufbau des Ganzen Platos eige- -
nes Werk ist und dass er einzelne Elemente der wirkii-
chen Sokratesrede, wo er sie benutzte, doch selbstindig
in die von ihm concipierte Sinneinheit eingegliedert hat.”
Tehat megvan az ,.exakt* bizonyiték arra, hogy az Apo-
logia Platon 6nall6 munkaja.

" Iparkodtam lehetdség szerint hiien s igy kissé hosz-
szabb terjedelemben bemutatni ezt a kétségteleniil logiku-
san Osszefiiggd és elsd olvasasra talan meggy6zonek lit-
sz0 fejtegetést, amely annyit mindenesetre megérdemel,
hogy szamot vessenek vele. Két pontba foglalhaty 0Osz-
"sze az egész gondolatmenet lényege. Az elsé: ,Es ‘hat
sich gezeigt, dass der Sokrates der Apologie sich weder
in seiner Stellungnahme zu dem politischen Problemkreis
noch in der riicksichtlosen Aufdeckung des unverséhn-
lichen Gegensatzes zwischeri dem gefgenwﬁr-tigen' Staat
und seinem wahren Fiihrer von dem Sokrates des ,,Gor-
gias* unterscheidet, und es besteht kein Grund anzuneh-
men, dass. jener Sokrates in minderem Masse Platos
Uberzeugung wiedergebe als dieser (i. m. 31—32). A ma-
sodik: Wolif szerint a lényeget tekintve ezt igazolja a VI
levél tuddsitasa is; s6t itt ugyanigy Sokrates eseteire hi-
vatkozik Platon a politikai élett6l valo visszavonulas meg-
okolasakor, mint az Apologiaban, tehit az Apologla gon-
dolatmenete is Platoné.

- Ezzel szemben meg kell allapitanunk a kovetkezéket:

1. Wolff maga is kénytelen hangsilyozni, hogy a Gor-
gias mdar sokkal gazdagabb képet ad a sokratesi-platoni
filoz6fiarél, mint az Apologia; hiszen épen e kiilonbség
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alapjan teszi a Gorgiast késébbi idépontra, amikor Morr
érveit cafolja.**® ‘

2. Bizonyos, hogy a Gorgias mar tovabbiejlédés ered-
ménye, amint a platoni Hades-mvthos targyaldsandl mar
nyllvanvaloan felismertiik.**°

3. De hogy épen a-politikai feladatok, a *pohhkan élet
s Athén egész politikai torténetének megitélésénél is erd-
teljes tovabbfejlédés mutathaté ki, azt is — nezetunk sze-
rint — elég konnyii belatni. :

* Minthogy nem célunk és nem is lehet feladatunfk rész-
letes Osszevetést adni, csak egy kirivé részletre hivom fel
a figyelmet: Themistokles, Kimon és Perikles tilz6 meg-
itélésére (Gorgias 515a—520¢e). Sokrates itt sorba veszi a
harom nagy athéni allamiérfiat s kimutatja, hogy nem tet-
ték jobbd a polgartarsaikat, tehdt tulajdonképen semmi
érdemes dolgot nem cselekedtek; sGt épen 6k voltak a
bajok okozbi (519a). Hogy ez a merev szembendllds a po-
litikai élettel s Athén politikai torténetének ez a tilzd
megitélése még nincs meg az- Apologidban, az mindenki
el6tt vildgos. Wolif azonban egy konkrét részletdsszeha-
" sonlitisra, a Meletos-cafolat elsG részére (1. el6bb 66)
tér ki s ebb6l szeretné bebizonyitani, hogy a Gorgias Sok-
ratese sem mond tobbet, mint az Apologia. S arra a con-
clusiéra jut, hogy mar az Apologia is kimondia,'** hogy
Sokrates az egyetlen, aki az igazi politikai mesterséget
inlytatja. Ezzel szemben meg kell dllapitanunk, hogy épen
Wollf dsszevetésébél is egészen szembedtlden az vildglik
ki, hogy ez még igenis nincs kimondva az Apologidban,
hanem Wolffnak kell a rejtett gondolatot kithamoznia.
Epen ez a kiilonbség a Gorgias és az Apologia el6adasa
kézo6tt: a Gorgiashan mar szinte banté éllel hangsilyozza
Platon Sokrates egyediili, paratlan voltat a politikai élet
terén is. Azt mind@nesetre el kell ismemﬂnlk, hogy valami

138 1, m. 103 és v. 6. elébb 133. Jegyz
114011 elgbb 57—58 és 61,
11 ausgesprochen® Wolfi i. m. 29,
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hasonlésdg van, sét egészen vilagos a belsd gondolati ro-
konsig. A Meletosszal valo vitatkozdsban Sokrates:érez-
teti, hogy épen forditva van a dolog, mint ahogy Meletos
allitotta: azaz inkabb az osszes athéniek rontjdk az ifiu-
sagot, a hozz4értd, a jelen esetben Sokrates, pedig_egyediil
javitja Gket. De ezt még nem mondja ki Sokrates és kii-
1on6skép nem mondja azt, hogy & ezt tisztin solizexs
wéyvn-nek tartja, mint  ahogy Wolif szeretné beéllitani
(i. m. 29).

4. Ami pedig a Meletosszal valé vitatkozasnak a tar-
talmat, anyagat illeti, az biztosan Sdkratespe vihetd visz-
sza. Ezt viligosan bizonyitjak Xenophon irasai. Mem. I
2, 9 szerint Sokrates a legnagyobb hatdrozottsidggal a
szakembereknek ad elsfséget a tobbiek felett: azok érte-
‘nek a dologhoz, azok vihetik el6bbre, tehat azoké az in-
tézkedés joga nemcsak az egves mesterségeknél, hanem
a politikai életben is; s igy van ez egészen természetesen
a nevelés terén is (l. xen. Ap. 19—21).1* Tehat legfeliebb
azt lehet kétség obe vonni, elmondta-e mindezt Sokrates ott
a torvényszéken? Azonban a harmadik fejezet megfeleld
részén (1. el6bb 35.) azt hissziitk mar sikeriilt Kimutatnunk,
hogy a Meletos- céfolatnak épen ez a része all legkozelebb
a torténeti beszedhez
’ 5. BlZOHYOS az is, hogy” Sokraltes maga is foglalkozott
a politikai élet kérdéseivel. Ez nemcsak a vizsgalodo ter-
mészetébdl és a gorog pohs egyszerii, attekmtheto és az
egyént erotel]esen a kozhoz kapcsol életébs! kovetkezik
sziikségszeriien, hanem objektiv kiils6 ‘bizonyitékunk is
van rd: a Mem..11, 16 és I 2, 9. Ezek szermt Sokrates
nemcsak vizsgalgatta az allam és allamferﬁ fogalmat (I
1, 16) hanem kemeny kritika targyava is tette a demo-
kracia szembetiing fogyatékossagait (I 2, 9). Nem gon-

132 Ha a xenophoni Apologidt elvetjitk is, mint Sokrates be-
szédére vonatkozd hiteles tudésitist, de a tartalmat sokszor figye-
lembe vehetjiik. A Mem. I 2, 9 mindenesetre biztosan igazolja, hogy
a xenophoni Apologia e részlete sokratesi gondolatokat tartalimaz.



Ti

-dolhaté- el tehat az sem, hogy ha nem vett részt a poli-
tikai életben, legalabb barati korben ne tisztazta volna a
visszavonulds okait. Es azt sem lehet feltételezni, hogy
mikor a két nyilvanos szereplése csaknem az életébe ke-
riilt, ne vonta volna le fejtegetései kozben a maga kovet-
keztetéseit az allami élet helyes vagy helytelen voltat ille-
t6leg. Akkor pedig nincs semmi akadalya annak, hogy az
Apologia megfeleld részleteit Sokrates gondolatai hii tiik-
rének tarthassuk.

6. S6t a VIL. levél is, ahol Platon a maga bels¢ fej-
16dését rajzolja, telies mértékben a mi fejtegetéseinket iga-
zolja. Kétségtelen ugyan, hogy Platon Sokrates eseteire
is hivatkozik, amikor a gyakorlati politikdtdl valé vissza-
vonuldsnak okait akarja feltrni, de nemcsak azokra, mint
ahogyan Wolff szeretné feltiintetni.'”® S6t egészen vild-
gosan Kkifejti, hogy bar Sokrates gyaszos kimenetelii ese-
tei nagyon nagy hatast tettek ra, csak lassankint jutott el
a maga elutasitd alldspontjdra: .oxortotvee 9y upor raiwe ve
zai Tovg dvdedmovg Tovg TgdTTOVIGS T TloMTing, Xl TOUS
vouovg ye »al &1, 6o pualhov dieoxémovy Rhixiag
te glg 10 mpbodew ngovﬂouvov, T000VTY yechertchregoy
Spaivero Gpddg elvel por Te roderixé: Ouotxsiv. Ma]d a tovéabbi
vizsgalodasok eredményekép megallapitjia: ,fAémovre &g Tatre
xal QePOpuEve Spdvie WA VTN TEVT WS, Tehevidvia tAvy-
yiiv el vob pdv onomely uy @rootiven, i move duewov &v
yiyvorro mepl te avre raitta xal 0 xal Meol Ty TRoay TIOAL-
weley, ©oU O0F modrrew ab neguuévery del noupodls, Tedevrdvre
02 voijoar wepl neod®y tdy viv nélewy, u xaxdg
Edunaoar molitedovrar®

Tehat - észrevehetjiik, hogy Platon maga is szerves
fejlédésrol beszél; nem tekinti a politikai élettsl vals el-

forduldsa végs6 okdnak mar Sokrates halalat,”* mint aho-

.13 VII levél 324b—326b; Platon itt nem emliti fel Sokrates pry-
taniskodasat az arginusai hadvezérek elitélése alkalmival. Ez is mar
szambavehetd kiillonbség az Apologia és a VII. levél el6adasa kozdtt.

1y 6. K. v. Fritz: Humbert, Polycrates et le Gorgias. Gno-
mon 9, B 2. H. 1933. 92 és kov. L
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gyan -Wolff egyes részek egyoldali kiemelésével ezt bizo-
nyitani szeretné. S6t ez a rajz azt is megengedi, hogy
esetleg masutt tett utazdsai, mas allamok vizsgdlata is
hozzajarultak ahhoz a -teljes elfordulashoz, ami a Gorgias
beszélgetéseiben mar megnyilatkozik. Annyit azonban
természetesen nekiink is el kell ismerniink, hogy mar az
‘Apologia is mintegy csirdjdban magédban foglalja Platon
politikai gondolatait is;** de ebb6l még egydltalin nem
kovetkezik, hogy ezek a gondolatok nem szarmazhattak
Sokratestél. S6t minthogy ‘nyilvanvaléan kimutattuk,
hogy Sokrates foglalkozott a politikai élet kérdéseivel is,
biztosra vessziik, hogy az Apologia politikai nézetei 1é-
nyegében Sokrates felfogdsat tiikroztetik vissza. Ez a ter-
mészetes €és valdszinii feltevés. Ezek a gondolatok fejlod-
tek azutan tovabb, mint a Gorgiasban is lathaté és ahogy
Platon maga is kifejti a ‘VII. levélben. Ellenben ha felten-
nék, mint ahogyan Wolff hangoztatja, hogy mar az Apo-
logia Sokratese is teljesen Platon meggy6zdését adia, mi
marad meg Sokrates szamara? Sokrates talan egyaltalan
nem is nyilatkozott ezekr6l a kérdésekrsl? Mi ragadta
volna akkor annyira meg az dllami élet kérdései irant kii-
16ndsen lelkeseds Platont, hogy minden gondolatat mar
az elsd munkajaban (Wolff is elsének tartia i. m. 85) Sok-
Tates szdjadba adja, ha mindezeknek nvoma sem volt a
torténeti személyiségben? Nem, ezt még igy pusztin ma-
' ‘gaban nézve is lehetetlen elfogadnunk. Xenophon azonban
kétségteleniil bizonyitia, hogy a politikai élet is Sokrates
kedves vizsgalods teriilete volt. Bizonyosra vehetiiik
tehdt, hogy végss elemeikben azért egyeznek a politikai
-gondolatok az Apologidban, Gorgiasban és a VII. levél-
‘ben, mert Platon politikai gondolkozdsdnak alapjait is
‘Sokratestol kapta® ,

185 V, 5. W. Jaeger: Platos Stellung im Aufbau der.griechischen
‘Bildung. Berlin und Leipzig 1928, 39 és kov. |. Utdna megy tanit-
vanya E. Wolff, de mar kétségteleniil tiloz. -

16 Y, 6. E. Meyer Geschichte des Altertums IV Stuttgalt u.
Berlin 1901, 447 és kov. I. S L . . .
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7. Mindamellett lehetséges, hogy Platon ‘illesztette
bele az Apologia els§ részének harmadik felébe Sokrates
két gyaszos nyilvanos szereplésének a raizat; hiszen ki-
mutattuk, hogy épen e rész ruganvyossiga megengedi a
részletekben vald boviilést.” De az is nagyon valészini,
hogy Sokrates maga hivatkozott életének e két feltiind
eseményére; hiszen azt is lattuk, hogy tartalmilag teljesen
sokratesi ez az egész részlet s a védoébeszédnek megfelels
helyén onkénteleniil is sz0ba hozhatta Sokrates a béator
helytallasnak e kozismert két esetét. Barhogyan is 4ll a
dolog, az bizonyos, hogly az Apologia e kis részlete és a
VII. levél gondolatmenetének részleges egyezése semmi-
- képen sem tekinthet§ ,.exakt“ bizonyitéknak . az egész
Apologia kolt6i felépitettsége mellett.

Tehat sem Gomperz, sem Wolff felhozott: érvei nem
elég siilvosak ahhoz, hogy az Apologia kolt6i felépitettsé-
gének objektiv, kiiis¢ bizonyitékaul szolgalhassanak. Ho-
gyan képzeljiik marmost a részletes elemzések utan mi az
Apologia megsziiletését s milyen célkitiizés vezethette
Platont Sokrates védébeszéde megirasandl?

Maga az élmény megrenditd volt Platon szamara.
Megtortént a lehetetlen, az elképzelhetetlen: a legjobb, a
legtokéletesebb embert istentelenség és ifjlisdg-rontas
vadja miatt haldlra i{télték; Athén vdirosa, az athéni pol-
garok megolték a legnagyobb jétevdijiiket, Platon mdr
hosszabb ideje**® vele volt, tudta, latta, hogy a vadak alap-
talanok, kicsinyesek, nevetségesek; a tOkéletes, a csoda-
latos Mesterhez 61 sem érhetnek. S az volt a leghamula-
tosabb, hogy a Mester épen a haldldban mutatta magat a
legnagyobbnak. Sokrates védébeszéde paratlan . élmeény
volt a maga nemében: a vadlott hés — hiszen bizonyosan
hésnek ‘tartotta mar akkor minden mélyen lato tanitva-
nya -— a biintelenség biiszke ontudatival és a hatalmas
szellemi folényébol onkéntelen dradé finom irénidval -al-

1"1e10bb54—55 AP SRPEERTIRS
- 18 Kp, 407 ota; v. 0. Dlog Laertnos III 6
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lott szemben korlatolt, sziiklatékorii birdival. Nem aldz-
kodott meg egy pillanatiz sem: s6t keményen, a haldla
elott allo nagy ember komolysagaval, a kicsinyes hallga-
tosdgnak azonban felhdboriténak tetszé nyugalommal
‘tarta fel élete céljat, tevékenységét, a varosnak tett szol-
galatait, s nem habozott az athéni polgarnak kijaro leg-
nagyobb hivatalos elismerésre magat méltdnak itélni. E
beszéd utan az athéni filiszternek nem volt tobb kétsége:
a birdk jogosan cselekedtek, ekkora arcatlansag nem ér-
demelhet kiméletet. A 1élek mélyébe 1até tanitvany, Pla-
ton, azonban ekkor ismerte fel igazan a Mester arcat,
érezte at roppant lelki nagysagat, ekkor értette meg tel-
jesen s lett egy életen keresztiil hiiséges szolgaldja. Sok-
rates perbeszédével, az elitélés utani viselkedésével és vé-
giill a haldlaval igazolta, véglegesen szentesitette életét,
tanitasait. S a meghalasnak e nagyszerii volta tette 6t -
halhatatlanna. Platon szamaira tobbé nem halhatott meg
a Mester, vérében, gondolataiban az 6 szavai, mozdulatai,
csodalatos lénye hullamzottak. Egész hatralevs életében
nem tartotta magat mdésnak, mint Sokrates megértett 1é-
nye védelmezdjének, magyardzdjanak, hiszen ezért. adja
minden szép almat, gondolatit a Mester szajiba. Fel-
ébredt benne nijra a Sokrates tidrsasdgdban hattérbe szo-
rult miivészi 0szton s elhatdrozta, hogy minden miivében
ezt a kimerithetetlen, a témegnek érthetetlen, csodala-
tos embert fogja abrazolni, magyarazni. Els§ dolog volt
azonban az elitéltet - rehiabilitidlni, csak azutin kdvetkez-
hettek a részletes magyarazatok és-az egyes vonasok be-
mutatasa, igazoliasa. Azért mar el6zetesen is valdsziniinek
‘kell tartanom, hogy Platon els¢ megielent munkaja az
Apologia volt, csak azutin kovetkezhettek a dialogusok.
S ebben a feltevésben megerosit Platon sajat kijelentése
az Apologia III. részletében; ,,.Sokrates“ jdésol. 39cd:
e TAELOVG EoOVTOL DUl OF BASyyOVTEE, 08 VUV EYd Rexteiyov, Duseis
d¢ odx floddvecds, nal yalerudrepol Eoovia, Sow verepol siow. ..
Tehédt Sokrates bardtai kozott megindult a mozgolédds a
Mester emlékének igazoldsdra s a fiatal Platon az elsék
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kozott, ‘a leghevesebbek kozott lehetett. Ttt mintegy beje-
lenti a tanitvanyok szanddkat és sajat élete miivének
megkezdését. Elképzelhetetlen szamomra, hogy tobb, vagy
akdr egy dialogusa is mar kozkézen forgott volna, amikor
ezek a sorok ‘megjelentek.”™ Az Apologidval indulhatott
meg tehat nemcsak ‘Platon, hanem Sokrates tobbi baratai
nyilvdnos irodalmi tevékenysége is. S amikor Platon a
format kereste, amelyben a Mester elitéltetésének reha-
bilitdcidja a ‘legtokéletesebben oldhatd meg, akkor keriilt
a kezébe Gorgias, a koztiszteletben all6 rhetornak kézi-
kényve, Téxvr-je s benne a Palamedes-Apologia. A két sze-
replé hos kozott a hasonlésdg szembedtls: mind a ketten
igazsdgtalanul, s6t alaptalanul itéltettek halalra, mind a
kettd a sajat kOrnyezetének, sajat népének jétevdie volt.
A nagy rhetormiivész a hazadrulds-viddat nevetséges, le-
hetetlen semmiségnek mutatja ki s a harmadik, a szamot
ado részben erételjesen kidomboritja Palamedes szolga-
latait; a fiatal Platon nagy 6érémmel allapitotta meg a
hasonlésdgot (Ap. 41b dvuutapafdiiovr) anndl is inkébb,
mert Sokrates torténeti beszédiében is meg voltak a hiva-
talos vad csekélyre becsiilésének és a jogos Onérzetbél
fakadd <életfeladat-értékeiésnek (Ap. 37a prytaneion)
mozzanatai. Elhatdrozta tehdt, hogy az apologia-miifor-
mdban ugy iria meg Sokrates beszédét, hogy — lehetileg
annyi torténeti elemet haszndlva fel, amennyit csak lehet
— a torténeti beszéd illizididt keltse, de miivészi bovité-
sekkel, elhallgatdsokkal, betolddsokkal, ahol a miiforma
megengedte, a torténeti beszédet telies arcképpé egé-
szitve, Sokratest észrevétleniil Palamedes mellé, a gorig

149 V. p. Christ-Schmid i. m. 662. — Maiér i. m. 106 1. 2. i
Maier a wedzegor alatt — kétségteleniil helyesen — Platont és ba-
ratjait érti. Mar pedig ezekrdl mondja Sokrates, hogy én eddig visz-
szatartottam Oket, de ti ezt nem vettétek észre. ,Aber — teszi fel
Maier a kérdést — wenn einer als Schriftsteller mit A6yor Jwxgarixol
in die Offentlichkeit getreten wire. hitte. Sokrates von dem sagen
konnen: ich habe ihn bis jetzt zuriickgehalten und ihr habt ihn nicht
bemerkt?"
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mythos félistenei, hisei kizé emelje. Hiszen-meggy6z6dése
szerint csakugyan az voli. Tehat a felépités elve: Wahr-
heit und Dichtung, a torténeti igazsdg koltészetté magasz-
tositva, Mégis tgy, hogy az utolsd nyilvanos, paratlan
szereplés Kkereteit, sok vondsat, f6bb gondolatait meg-
tartja, tehdt az utolsé szereplésre vonatkozdan is hasznal-
haté nagyon sok pontban, megfelelé 6vatossdggal az Apo-
logia, mint a harmadik fejezetben részletesen kifejtettiik.
Azonban @ hivatalos vad semmibe vétele, a régi vadak
dontd erejii kiemelése, részletezése, az sdeyoérne gondolat-
hosszadalmas és éles szinezése, fovabba a harmadik be-
széd nagy része nyilvanvalbéan mutatidk az apologetikus
céllal ir6 miivész kiemeld és kiegészit6 torekvéseit. Mind-
amellett végsd elemzésben minden beillesztett vonds, szin,
részlet tivolabbi értelemben, Sokrates igazi lénvének,
nagysidganak megértése szempontiabdl torténetinek te-
kintend6. Platon a lelkes, elragadott tanitvany tilozhat,
szépitheti a Mester emlékét, s6t tévedhet is, de hazugsa-
got, puszta fikcidt nem tehetiink fel rola. Bruns e megalla-
pitdsat a legnagvobbak, Maier, Wilamowitz, Burnet,
Taylor fogadtik el klasszikussd s nem taldltunk semmi
komoly ellenérvet, mely ezt a véleményt megingathatta
volna. Teliat ilyen tidvolabbi értelemben, Sokrates 1ényé-
_nek megértése - szempontjabol, az Apologia a maga egé-
szében mindig a legfontosabb- torténeti forras marad.
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Eletrajz.

1908 maj. 16-an sziilettem Székesiehérvaron. Az.
elemi iskolat Kalocsan végeztem, a kozépiskolat a sze-
gedi kegyesrendi gimndziumban. 1926 jiniusadban érett-
ségiztem. Betegségem miatt csak 1927 januarjaban irat-
koztam be a m. kir. Ferencz Jozsef-tudomanyegyetemre,
melynek 1931 februdrjdig voltam hallgatéja. Tandri alap-
vizsgit magyarbdl és latinb6l 1928 decemberében, gorog-
-b6l 1929 oktéberében, szakvizsgdt latinbol és gordgbol
1931 méajusiban, pedagdgiai vizsgdt 1932 oktoberében
tettem. Az 1931/32. és 1932/33. tanévben a m. Kkir. Fe-
rencz Jozsef-tudomianyegyetem Classica Philologiai In-
tézetéhez kotott belfdldi tudomanyos kutaté osztondijat
kaptam és ott dr. Forster Aurél egyet. tandar, az Intézet
igazgatobja, irdnyitasa mellett Platon Apologidjanak torté-
netiségét vizsgaltam és helyettes konyvtarosi teendéket
végeztem. Eddig megijelent t6lem egy konyvismertetés az
Egyet. Phil. Kozlony 1931. éviolyamaban (125—6 1.).
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