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HOMER IM URTEIL DES PROKLOS 

Es ist wohl bekannt, daß Piaton im zehnten Buche seines Staates alle nachahmenden 
Künste verurteilt hat, weil sie uns die wirklich Seienden nicht näherbringen, sondern nur die 
uns und unseren Sinnen bekannte Schatten der wahren Ideen nachahmen, folglich ist alles, 
was sie darstellen, einen Schritt weiter von der Wahrheit entfernt. 

Demgegenüber äußert sich Proklos, Piatons treuer Schüler, positiv über Homer und 
seine dichterische Tätigkeit. Proklos folgte dem literarischen Geschmack seines Zeitalters, 
als er die alten Dichter, darunter Homer hochschätzte. Pseudo-Longinos, der Verfasser des 
Traktats Peri hypsus, mehrere Jahrhunderte nach Piatons Tod und relativ kurz vor Proklos, 
im Zeitalter des griechischen Klassizismus, geht davon aus, daß Homer das höchste 
stilistische Beispiel für alle anderen ist.1 Ein systematisch denkender Mensch, wie Proklos, 
mußte diesen Wiederspruch auflösen. 

In diesem Fall handelt es sich natürlich nicht nur um literarischen Geschmack, 
sondern auch um Theorie. Das ganze philosophische System des Neuplatonismus, trotz allen 
Ähnlichkeiten, unterscheidet sich vom Piatonismus in manchen wesentlichen Punkten. Die 
Neuplatoniker, die alles von der Eins und von der göttlichen Vernunft ableiten wollten,2 

legten den Begriff des wahren Dichters im Gegensatz zu Piaton als Mitarbeiter Gottes aus. 
Ich würde diesen Dichter nicht anders als großen Mitarbeiter des großen Politikers und 
Erzieher nennen, der wirklich Gott ist und auf seine Vernunft hinblickt.3 Die Nachahmung 
bildet den Kern der dichterischen Tätigkeit, und durch die Nachahmung will man etwas 
schaffen, das dem in der göttlichen Vernunft vorhandenen Beispiel (paradeigma) der uns 
bekannten irdischen Dinge ähnlich ist.4 Die sichtbaren Nachahmungen sind den unsichtbaren, 
die schönen Nachahmungen den schönen, und die physischen Nachahmungen den noetischen 

1 Pseudo- Longinos: A fenségesről, görögül és magyarul; ed. Nagy Ferenc, Budapest 1965, 
XIII,1-XIV, 2. 

2 Maroth Miklós: Mimézis az újplatónikus filozófiában, in: Műalkotás - esztétikum - közönség, ed. 
Havas László, Debrecen 1988, 39-50. 

3 Proclus Diadochus: In Piatonis Rem Publicam Commentaria, I. ed. W. Kroll, Lipsiae 1899, 68, 
21-24: 68&21-24: τούτον έγώ τον ποιητήν ούκ άλλον είναι φαίην αν ή τον του μεγάλου πολιτικού 
μέγαν συνεργόν και παιδευτικόν ώς άληϋώς θεόν, εις τον εκείνου βλέποντα νούν. ό μεν γαρ έν τω 
παντι πολιτικός έ σ τ ι ν ό μέγας ύμνου'μενος Ζευς 

4 а. а. О. 67, 18—19: ό ποιητής μιμητής· πάς μιμητής τέλος εχει δμοιον ποιήσαι τω 
παραδείγματι. 
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Wesen ähnlich. Im Laufe der nachahmenden Tätigkeit bedient sich der Künstler der 
Harmonien, durch die er die Tugend als siegreich und die Schlechtigkeit als geschlagen 
darstellt.5 Die Dichter gemessen also bei Proklos ein großes Ansehen, er will sie aus seinem 
Staat nicht mehr ausweisen. 

Trotz all diesen Unterschieden konnte sich Proklos nicht leicht über den genannten 
Widerspruch hinwegsetzen. Er musste der Kunst Piatos eine solche Auslegung geben, die ihm 
erlaubt, Piatons negatives Urteil im positivem Zusammenhag wiederholen zu können. 

Proklos löst diese Aufgabe durch die Aufteilung der Dichtkunst in drei Teile, die den 
drei Teilen der menschlichen Seele entsprechen müssen.6 Die drei Arten der Dichtung sind 
dementsprechend die mystische, didaktische und mimetische, die der Reihe nach von oben 
nach unten den drei Fähigkeiten der menschlichen Seele entsprechen. 

Diese Aufteilung erlaubt ihm, daß er sofort seine Meinung festlegt, die besagt, daß 
Homers Epik nicht zu der Gruppe der didaktischen Dichtungen gehört. Homer macht uns mit 
Mythen bekannt, deren Zweck ist weder die genaue Widerspiegelung oder Nachahmung der 
Wahrheit, wie sie ist, noch einen Beitrag zu der Erziehung der Jungen zu leisten.7 Die 
Homerischen Mythen sind nicht geeignet, die noch nicht reife und nicht vollkommen 
entwickelten Seelen der Jungen zu leiten, weil sie eine mystische und göttlich inspirierte 
Denkweise brauchen.8 

Die höchste Fähigkeit der menschlichen Seele wird durch den vernünftigen Seelenteil 
dargestellt. Durch diesen Seelenteil wird das menschliche Wesen an die Göttern angeknüpft, 
lebt ein göttliches Leben, das durch Ähnlichkeit an das Leben der Götter grenzt. So wird die 
menschliche Seele an der göttlichen Vernunft, durch die sie die eigene Vernunft überwindet, 
teilhaben, bringt ihre Vereinigung mit der einzigen Hypostasis der Götter zustande, fügt das 
Ähnliche mit dem Ähnlichen, das eigene Licht mit dem göttlichen Licht zusammen.9 

5 a. a. 0 . 68 ,15-19: ούτως γάρ που και ποιήτης άλλος έστι κοσμικός, μυθολογικός μόνος, 
μιμήματα ποιών τά εμφανή των αφανών κα*ι καλών καλά, τών κατά νουν τα κατά φυ'σιν, άρμονίαις 
χρώμενος, δι' ών άρετήν έν τω δλώ παρέχεται κρατούσαν...κτλ. 

6 Die Frage, wie Proklos die Platonische Theorie umgestaltét hat und wie er drei Arten der Dichtkunst 
festlegte, wurde in A. D. R. Sheppaid: Studies on the5'hand 6,h Essays of Proclus' Commentary on the Republic, 
Göttingen 1980, ausführlich behandelt. 

7 Proklos, a. a. 0 . 79/5-10: Εΐ δή ταύτα όρ&ώς εϊπομεν, ούτε τους ' Ομηρικούς μΰβους δια 
ταύτα της προς τα πράγματα τά όντως όντα οίκειότητος παραιρείσΰαι προσήκει, διότι μή προς 
παιδείαν ήμΐν συντελούσιν τών νέων (ού γάρ παιδευτικον τών τοιούτων έστι μύϋων το τέλος, ούδε 
εις τούτο βλέποντες αύτους οί μυ&οπλάσται παρέδοσαν), κτλ. 

8 а. а. О. 74/19-23. 
9а. а. О. 177/15-23: τ ή ν μ ε ν άρίστην και τελεωτάτην, καθ'ήν συνάπτετει τοις θεοΐς και ζή 

την έκείνοις συγγενεστάτην και δι' όμοιότητος άκρας ήνωμένην ζωήν, ούχ εαυτής ούσαν, άλλ' 
εκείνων, ύπερδραμούσα μέν τον εαυτής νουν, άνεγείρασα δέ το άρρητον συνύημα τής τών ΰεών 
ενιαίας ύποστάσεως και συνάψασα τω όμοίω το ομοιον, τω έκεΐ φωτι το εαυτής φώς τω ύπερ ούσίαν 
πάσαν και 

ζωήν ένι το ένοειδέστατον τήν τής οικείας τε και ζωής. 
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Der mittlere Seelenteil steigt von der göttlichen Welt herab, die Seele wendet sich 
zu dem eigenen Leben, stellt die Vernunft und die Wissenschaft in den Vordergrund, 
betrachtet die Änderungen der Formen, verbindet das Denken mit dem Bedachten.10 

Der dritte Seelenteil beinhaltet die niedrigeren Fähigkeiten und er stützt sich auf 
Phantasien und auf unvernünftige Sinnes Wahrnehmung.11 

Die Beschreibung der unterschiedlichen Fähigkeiten und Aktivitäten der drei 
Seelenteile entspricht den drei unterschiedlichen Arten der Erkenntnis. Die dritte Art der 
Erkenntnis ist die Sinnes Wahrnehmung, die zweite Art ist die wissenschaftliche Erkenntnis, 
und die an der ersten Stelle beschriebene Erkenntnis stellt die Intuition, die mystische 
Erkenntnis der Eingeweihten dar. 

Proklos zitiert die Platonische Meinung über Homers Dichtung mit Zustimmung. Er 
wiederholt die wohl bekannte Meinung, daß die Homerischen Dichtungen ungeeignet für die 
Erziehung der Jungen sind.12 Er fügt aber hinzu, daß dieser Umstand noch nicht hinreichend 
ist, alle Verwandtschaft mit dem wahrhaft Seiendem den von Homer gestalteten Mythen 
abzusprechen, weil die genannten Mythen keinen erzieherischen Charakter haben, die 
Sagenschmiede (mythoplastai) wollen ein anderes Ziel erreichen. Die Jungen sind noch nicht 
reif genug, um die Homerischen Mythen auf die richtige Weise verstehen zu können. Diese 
Mythen wollen eine geheime, verborgene Wahrheit überliefern, sie sind aber auf eine 
göttliche, mystische Vernunft angewiesen, um ihre Absicht erreichen zu können.13 

Die Mythen haben nämlich zwei unterschiedliche Arten. Die eine Art ist mit der 
Pädagogie verbunden, die andere gehört zu den Mysterien. Die erste Art ist nützlich für die 
Entwicklung des tugendhaften Charakters, die zweite Art ermöglicht uns, daß wir mit der 
göttlichen Welt in Verbindung treten. Die erste Art ist für einen jeden verständlich und 
allgemein zugänglich, die zweite Art bleibt aber verschlossen für diejenige, die nicht aus aller 
Kraft nach dem Göttlichen streben. Die erste Art ist mit den Eigenschaften der Jungen 
verwandt, während die andere Art auf Opfern der Eingeweihten angewiesen ist, damit sich 
der geheime Inhalt des Textes ihnen offenbart.14 

10 а. а. 0.177ДЗ-29: την δε ταύτης μεν δευτέραν πρεσβεία τε και δυνάμει, μέση ν δε εν μέση 
τή ψυχή τεταγμένην, καθ' ήν επιστρέφει μεν εις έαυτήν άπο της ένθέου καταβάσα ζωής, νουν δε και 
έπιστήμην προστησαμένη τής ενεργείας άρχήν άνελίττει μεν τα πλήθη των λόγων, θεάται δε τάς 
παντοίας των ειδών έξαλλαγάς, εις ταύτον δε συνάγει τό τε νοούν και το νοοόμενον, απεικονίζεται 
δέ την νοεράν ούσίαν εν ένι την των νοητών φυσιν περιλαβουσα. 

" а. а. О. 178/2-5: τρίτην δέ αλλην έπι ταυταις την συμφερομένην ταΐς καταδεεστέραισ 
δυνάμεσιν και μετ'εκείνων ενεργούσαν, φαντασίαις τε και αίσθήσεσιν άλόγοις προσχρωμένην και 
πάντη τών χειρόνων άναπιμπλαμένην. 

12 а. а. О. 79/7-8: διότι μη προς παιδείαν ήμΐν συντελουσιν τών νέων (ού γαρ παιδευτικον 
τών τοιούτων έστι μυ'θων το τέλος, οΰδέ εις υουτο βλέποντες αύτους οί μυθοπλάσται παρέδοσαν), κτλ. 

13а. а. О. 79/19-23:.. . και δτι τής 'Ομήρου μυθοποιΐας ώς μήτε παιδευτικής μήτε τοις τών 
νέων άπλάστοις και άβάτοις ήθεσιν συναρμοζομένης έπιλαμβάνεται, και ώς το απόρρητον αύτής και 
κρυφιον αγαθόν μυστικής τίνος δείται και ένθεαστικής νοήσεως. 

14 а. а. О. 79/12-21: και τους μέν φιλοσοφωτέρους τίθεσθαι, τους δέ τοις ίερατικοίς θεσμοΐς 
προσήκοντασ, καή τους μέν νέοις άκουειν πρέποντας, τους δέ τοις δια πάσης ώς ειπείν τής άλλης 
παιδε ίας όρθώς ήγμένοις και εις την τών τοιώνδε μύθων άκρόασιν ώσπερ όργανον τι μυστικόν 
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So rettet Proklos einerseits die Wahrheit des Platonischen Urteils über Homer, 
dessen Grundthese ist, daß die homerischen Dichtungen für die Jungen gefährlich sind, 
andererseits aber spricht ihm eine viel höhere Stelle in der Dichtkunst zu. Homer wurde bei 
ihm zu einem erhabenen Dichter, der seine Größe nur für die den Götter nahestehenden 
Geisten zeigt. Die jüngeren Leute und die ordentlichen Leser sind nicht imstande, seine 
Gedichte richtig verstehen zu können. Der mißverstandene Homer ist vom Standpunkt der 
Pädagogie aus gesehen gefährlich, so ist die herabschätzende Meinung Piatos über Homer 
nur im Falle des Durchschnittslesers richtig, diejenige aber, die lautere Seele haben, sind 
imstande, mehr als die anderen zu verstehen, ihr Verständnis ist der dichterischen Größe 
Homers gewachsen. 

Im Proklos' Kommentar zu Piatons Politeia finden wir Beispiele, die den 
Unterschied zwischen der sinngemäßen und der mystischen Deutung der Mythen 
veranschaulichen. 

Die Erzählung, wie Héphaistos vom Himmel zu Erde geworfen wurde, soll uns keine 
unwiderlegliche Wahrheit über die Götterwelt mitteilen. Die wörtliche Bedeutung dieses 
Mythos steht im Mißverhältnis zum Gehörsinn der Jungen und sie harmonisiert sich nicht mit 
ihren Eigenschaften, die nur Erziehung bedürfen.15 

Diejenige aber, die eine mystische Deutung dem Text geben können, verstehen den 
wahren Inhalt des Textes: Hephaistos' Fahrt von oben bis zu den letzten sinnlich erkennbaren 
Geschöpfen symbolisiert die Emanation, oder den Proodos der Existierenden von der Eins 
bis zu den letzten emanierten Wesen.16 

Dementsprechen bedeuten Kronos' Fesseln (Kronioi desmoi) die Einheit der Welt 
und die Verbundenheit des kosmos aisîhétos mit dem kosmos noétos.11 

Wie die angeführten Beispiele zeigen, die mystische Auslegung des Textes bedeutet 
eine symbolische Interpretation der Wahrheit, die tiefer unter der leicht zugänglichen 
Oberfläche der ersten Bedeutung der Wörter liegt. In diesem Sinne ist die wörtliche 
Bedeutung der Homerischen Dichtungen nur eine Allegorie der Wahrheit, die die 
Auffassungsgabe der Jungen und der Massen überwindet und nur wenigen erkennbar ist. Die 
wirkliche dichterische Größe Homers und den richtigen und tieferen Sinn seiner Wörter 

ίδρύσαι τον της ψυχής νουν έφιεμένοις. άλλ' ό μεν Σωκράτης και ταύτα Ικανώς ενδείκνυται τοις 
συνοράν δυναμένοις, και ότι τής 'Ομήρου μυθοποιΐας ώς μήτε παιδευτικής μήτε τοις των νέων 
άπλάστοις και άβάτοις συναρμοζομένης επιλαμβάνεται, κτλ. 

15 а. а. О. 82/2-7: ούτε τάς 'Ηφαίστου ρίψεις άπορήσομεν άνάγειν εις την περί θεών 
άνέλεγκτον έπιστήμην ούτε τους Κρονίους δεσμούς ουτε τάς Ούρανου τομάς, α δη ταΐς των νέων 
άκοαίς άσυμμεντρά φησιν ό Σωκράτης υπάρχει ν και ουδαμώς συναρμόξεσθαι ταΐς εξεψιν τό)ν 
παιδείας μόνης δεομένων· όλως γαρ έν άλλοτρίαις ύποδοχαΐς ή μυστική τών θείων γνώσις ούκ άν 
ποτε έγγένοιτο. 

16 а. а. О. 82/10-12: ή μεν 'Ηφαίστου ριψις την άνωθεν άχρι τών τελευταίων έν τοις 
αίσθητοίς δημιουργημάτων του θείου προόδον ένδείκνυται, κινουμένην και τελειουμένην και 
ποδηγετουμένην ύπό του πάντων δημιουργού και πατρός, κτλ. 

17 а. а· Ο. 82/14-16: οί δε Κρόνιο ι δεσμοί τήνένωσιν τής όλης δημιουργίας προς τήν νοεράν 
του Κρόνου και πατρικήν ύπεροχήν δηλουσιν, κτλ. 
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verstehen nur diejenige erhabenen Seelen, die von der Ähnlichkeit der dichterischen Allegorie 
und der mit Hilfe der Allegorie geschilderten Wahrheit ausgehend begreifen können, was der 
Dichter gemeint, aber nicht gesagt hat. Diese Leute sollen, um die Allegorien entziffern zu 
können, nicht nur lautere Seele, sondern auch vorherige Kenntnisse haben. Die Leser müssen 
die in den Lehrbüchern der Philosophen dargelegte Emanationslehre kennen, damit sie den 
Schlüssel zu Homer haben. 

Von hier aus müssen wir in zwei Richtungen weitergehen. 
Proklos beschreibt zwei unterschiedliche Wege der Erkenntnis. Der eine wird von 

den Philosophen betreten, die geeigneter Weise philosophieren,18 den anderen Weg betreten 
diejenige, die mystische Erfahrung haben und durch geheime Zeichen auf das Wesen Gottes 
folgern.19 

In diesem Satz verdient das Wort endeiksis unsere Aufmerksamkeit. Es ist der 
terminus technicus, der den Schluß von einem sichtbaren Zeichen auf das unsichtbare 
Gezeichnete bedeutet. Die Bewegung ist Zeichen des leeren Raumes.20 Den leeren Raum 
sehen wir nicht, wir folgern auf ihn, wenn wir die Bewegung sehen. „Wenn Schweiß über die 
Oberfläche fließt, dann muß es unsichtbare Durchgänge (noetoi poroi) geben."21 Der 
Schweiß ist hier das sichtbare Zeichen der unsichtbaren poroi. 

Die Folgerung von einem Zeichen auf das Gezeichnete heißt in diesem speziellen 
Falle endeiksis. Endeiksis gehört aber zu dem allgemeineren Begriff der Analogieschlüße, 
die griechisch schlechtweg Analogie genannt sind. Das Wort endeiksis kommt bei Proklos 
in dem eben jetzt angeführten (Fußnote 19) Text vor, der Termin analógia ist aber einige 
Zeilen früher belegt. Als Proklos die mystische Methode schildert, sagt er, daß die mystischen 
Dichter, die die göttlichen Eigenschaften anstreben, durch Analogae das Ende mit dem 
Anfang zusammenfügen und aus den Konsequenzen auf die schaffenden Ursachen folgern. 
Im Laufe dieser Folgerung verwenden sie allerleie Wörter, damit sie endeiksis auf die 
göttliche Welt machen können.22 

18 а. а. O. 84/26-27: και ή μέν δι' εικόνων μέθοδος τοις γνησίως φιλοσοφούσιν προσήκει, 
19 а. а. О. 84/27-29: ή δε δι' απορρήτων συνθημάτων τής θείας ένδεξις τοϊς της μυστικωτέρας 

ήγεμόσι τελεσιουργίας, κτλ. 
20 Philodem us: On Methods of Inference, ed. P. H. De Lacy and E. A. De Lacy, Napoli 1978, 80-81. 

(58,35): και τοτε μεν άπό αισθητών έπ' αισθητά τής μεταβάσεως γινομένης κατά τήν άπαραλλαξίαν, 
τοτέ δ' έπι λόγωι υεωρητά τοις φαινομένοις αναλογούντα, τοιαύτης δή διαφοράς ύπαρχουσης, 
παραπέμπουσι των ακολουθιών τάς ιδιότητας, ώσει παραπλησίως έπ' αμφοτέρων επομένου τώι τοϋ 
δευτέρου, καν άθετήται το δεύτερον αναιρουμένου και τού πρώτου· διό και ρηθησομενου καλώς εΐπερ 
έστιν κίνησις έστιν κενόν, κοΛ ει κενόν ούκ έστιν ούδε κίνησις έστιν, κτλ. 

21 Sextus Empïricus: Pyrrhoneae Hypotyposeis, II. 140: ... αποδεικτικοί μεν οί δια προδήλων 
άδηλόν τι συνάγοντες... ό δε τοιούτος „ει ιδρώτες ρέουσι δια επιφανείας, είσι νοητοί πόροι· άλλα μέν 
ιδρώτες ρέουσι δια τής επιφανείας· είσιν άρα νοητοί πόροι" αποδεικτικός έστι, το συμπέρασμα έχων 
άδηλον, το ,,είσίν άρα νοητοί πόροι." 

22 Proklos, а. а. О. 84/6-12, οί δέ ένθεαστικωτέρας στοχαζόμενοι εξεως και δι' αναλογίας 
μόνης τάέ'σχατα τοις πρωτίστοις συναρμόζοντες και τής έν τω παντι συμπαθείας τών αποτελεσμά-
των προς τά γεννητικά αυτών αϊτια ποιούμενοι τον σύμπαντα λόγον εϊκότως δήπου τών πολλών 
ήμών ύπεριδόντες χρώνται παντοίος τοις όνόμασιν εις τήν τών θείων πραγμάτων ενδειξιν, aber auch 
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Wenn wir hinzufügen, daß der liier zitierte Text die den Sinnen zugänglichen Dinge, 
aus denen wir auf das Göttliche folgern, phainomena nennt,23 und auf die göttliche Welt als 
aphanés hinweist, dann sehen wir nicht nur einen Hinweis auf die Folgerungen, sondern auch 
die Terminologie der Folgerungen εκ τών φαινομένων εις τα άδηλα vor uns.24 Diese 
Folgerungen sind in der griechischen Philosophie als Analogieschlüße bekannt. 

Die Analogischlüße beruhen oft auf der Ähnlichkeit zwischen dem Zeichen und dem 
Gezeichneten.^ Die unentbehrliche Ähnlichkeit des Zeichens mit dem Gezeichneten ist in 
unserem Text vorhanden, wenn Proklos über die wissenschaftliche Erkenntnis spricht. Über 
die zweite Art der Dichtung sagt er, daß sie für die Erziehung geeignet ist, weil sie viel 
Wahrscheinliches haben, sie zeigen viel Schönheit in den sinnlich erkennbaren Gestalten der 
Mythopoie auf, und sie vermeiden die gegensätztlichen Namen und durch Ähnlichkeit 
vereinigen sie die Zeichen mit den göttlichen Dingen.26 

Der Text beinhaltet also alle konstitutiven Elemente der Analogieschlüße, obwohl 
wir - auf natürliche Weise - kerne zusammenhängende'Erörterung der Schlußlehre in diesem 
Kommentar finden können. 

Proklos kannte sehr gut die aristotelische Syllogistik. Warum hat er jedoch ihren 
Betrachtungen die ihm fremden, zu seiner Zeit mehr in den sogenannten populären 
Wissenschaften verwendeten Analogieschlüße zugrunde gelegt? Die Antwort scheint einfach 
zu sein. Proklos macht keinen Unterschied zwischen der Tätigkeit der mystischen und 
didaktischen Dichter einerseits, und andererseits der Tätigkeit der Dichter, die, wie Hesiodos, 
einfach über die Götter schreiben.27 Philosophen, die über den Kosmos noétos schreiben, sind 
auch Theologen. Theologie bezeichnet in diesem Zeitalter in der Fachsprache der Philosophie 
die Metaphysik, wie Stoikheiósis theologiké, der Titel des Werkes von Proklos zeigt. 

Ammonios, Proklos' Meister schrieb, daß man keinen Syllogismus über die sinnlich 
und geistig wahrnehmbaren Dinge machen kann. Syllogismen beziehen sich nur auf diejenige 
Dinge, die sich zwischen ihnen befinden. „Der Theologe kann keinen syllogistischen Beweis 
über die noéta liefern, er macht von der Analogie Gebrauch."28 

an anderen Stellen, ζ. B. 72/9: ών δή και παρέχονται την ένδειξιν.. 
23 ζ. В. а. а. О. 74/12 und 19: εί γάρ οί μεν μυ&οι τιν προβεβλημένην αύτών άπασαν σκευήν 

άντι τής έν άπορρήτοις ιδρυμένης άλη&είας προεστήσαντο και χρώνται τοις φαινομένοις 
παραπετάσμασι τών αφανών τοις πολλοίς και άγνωστων διανοημάτων. 

24 Sextus Empiiicus: Advenus Logicos, I. 140. Ε. Asmis: Epicurus' Scientific Method, Ithaca, New 
York, 1984, 333-336. 

25 z.B. Philodemos, a. a. Ο. XVII. 29-XVIII.15:... ού γάρ εΐ έπί τίνων ίκνουμενός έστιν ό κατά 
τήν ομοιότητα τρόπος περιοδευόντων ήμών τώι έπιλογισμώι δεόντως τάς ομοιότητας ... ôûev άπο μεν 
τούτων ού σημειύμεθα περι τών πάντων σωμάτων, άπό δ' άλλων ομοιοτήτων ού κώλυ&ησόμε&α τήι 
κατά το δμοιον μεταβάσει χρώμενοι δεόντως σημειουσθαι., und an vielen anderen Stellen. 

26 Proklos, а. а. O. 84/3-6: πολλήν δε τήν έν τοις φαινομένοις τυποις τής μυθοποιΐας 
εύπρέπειαν, παντη δε τών έναντίων ονομάτων καθαρευοντες και δι' όμοιότητος τών συμβόλων προς 
τά θεία συνάπτοντες κτλ. Unter den weiteren Stellen besonders 67/19; 88. 

27 а. а. О. 87 sqq. 
28 Ammonios: In An. prot. CAG IV/6, 25, 12 sqq. ... ού γάρ ό θεολόγος δύναται δια τών 

συλλογοσμών τά νοητά δεικνυναι, άλλ' αναλογία κέχρηται, και είκότως. 
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Die gewöhnliche Beweisführung der Theologie war die Analogie. Dieser Umstand 
erklärt, warum sich Proklos der auf der Ähnlichkeit beruhenden analogischen Methode 
bedient hat. 

Proklos sagt offen, daß die Väter der Mythopoiia eingesehen haben, daß die Natur 
die Abbilder der immateriellen Wesen geschaffen hat, weil sie die unteilbaren und zeitlosen 
Dinge in teilbaren und mit der Zeit fortschreitenden (kam khronon proiontân) Dingen 
darstellt. Auf dieselbe Weise begannen sie ähnliche Abbilder (eikonas) der göttlichen Welt 
in Worten zu schaffen. Die Wörter sind manchmal sehr weit von der geschilderten Wahrheit, 
weil sie mit naturwidrigen Wörtern das Übernatürliche, mit unvernünftigen Wörtern das vom 
logos Göttliche, und mit häßlichen Wörtern das von der Schönheit Erfüllte wiedergeben.29 

Die Dichter schaffen also Bilder, und die von den Dichtern geschaffenen Bilder 
müssen der in den Dichtungen dargestellten Wahrheit ähnlich sein. Manchmal können die 
dichterischen Bilder wie negative Abbilder erscheinen. Diese Ähnlichkeit bringt eine 
Beziehung zwischen der abgebildeten Wahrheit und der Abbildungen zustande, die sich пщ-
als Analogie deuten läßt. 

Auf die Frage, welche Dichter sich der negativen Abbilder bedienen, läßt sich keine 
Antwort im Text finden. Später aber können wir eine Stelle finden, wo wir erfahren, daß die 
Götterwelt voll mit Frieden und Schönheit ist. Aber die Kämpfe unter den Göttern, die Homer 
erzählt, haben keine Beziehung zu der Wahrheit. Sie stellen nur ein poetisches Gleichnis des 
proodos und der epistrophé dar, wo die Aufteilung der Gattung auf Artbegriffe im Laufe des 
proodos als Kampf und die Zusammenfassung der Arten unter einer Gattung im Laufe der 
epistrophé als Frieden geschildert sind.30 

Die zweite Richtung, in die wir weitergehen müssen, ist die Meinung Piatons, die 
im Phaidon ausgelegt wurde. Dort spricht Piaton über die theia manía und über den von Gott 
inspirierten Dichter, der die göttliche Eingebung von den Musen bekommt.31 

Die im Phaidros vorhandene Inspirationslehre Piatons läßt sich sehr gut mit dem 
Gestalt des mystischen Dichters des Proklos vereinbaren, dessen höchster Zweck die 
mystische Vereinigung mit Gott ist.32 Die beiden Theorien sind offenbar genetisch verbunden, 
obwohl Piaton im Phaidros sagt, daß der Dichter, der die Götter verletzt hat, sich reinigen 
muß, damit er die Strafe vermeidet. Horneros - wie Piaton sagt - kannte die Methode der 
Reinigung nicht, so wurde und blieb er blind, während Stésikhoros in einer Palinode das 
einmal Gesungene zurückzog und hat sofort senie Sicht wiedergewonnen.33 Der mystische 
Dichter Horneros in Proklos Theorie, der die mystische Vereinigung mit Gott sucht und nur 
nach Opfer und Reinigung verstanden wird, hat von Piaton nur die Inspiration (theia mania) 

29 Proklos, 77/9-27. 
30 а. а. O. 87-88. 
31 а. а. O. 70/7-71/12. 
32 а. а. O. 81/10:... τελευτώντας δέ εις αύτήν την προς το θείον μυοτικήν ένωσιν. 
33 Platon: Phaidros, 242 Α-B. 
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und Gottesliebe (erós) geerbt, gleichzeitig hat er alles, was Kritik und negativem Urteil 
ausgesetzt ist, verloren. 

Wenn wir die hier dargelegten Betrachtungen zusammenfassen, sehen wir, daß 
Proklos in seinem Kommentar zu Piatons De re publica die Gestalt Homers, der einmal als 
göttlicher, einmal als verdächtiger Dichter bei Piaton vorkommt, eindeutig als das höchste 
Beispiel und Ideal des Dichters vor uns hinstellt. Dieser Dichter drückt in den -symbolischen 
Geschichten der Mythen, die von ihm erfunden sind, eine tiefere Wahrheit aus, die nur denen 
zugänglich ist, die nach mystischer Reinigung von den materiellen Dingen, wie phantasmata 
und andere materielle mimemata, loswird. Diese tiefere Wahrheit wird uns durch die Ähnlich-
keit, die zwischen den fiktiven Mythen und der unzugänglichen noetischen Welt besteht, 
verständlich. Der Zweck der Dichtung ist die Erkenntnis Gottes und die Vereinigung mit ihm. 

Diese Entwicklung des Homer-Bildes ist an und für sich interessant. Viel 
bedeutender ist aber der Einfluß, den Proklos auf die Ansichten der Muslime geübt hat. 

Die Mystiker des Islams, die Sufis haben eine auch in Europa bekannte Dich-
tungstheorie und eine dementsprechende Praxis. Sie vertraten die Ansicht, daß die 
tieferliegende und geheime Lehre der Sufis auch in Gedichten vorgetragen werden kann, wo 
sie sich der den außenwertigen und nicht eingeweihten unverständlichen Symbolen bedienen. 
So sind die berühmten vierzeiligen Gedichte Omar Khayyams, die über Wein und schöne 
Mädchen sprechen, einem jeden verständlich. Wir alle können diese Gedichte hochpreisen, 
obwohl ihr Inhalt uns verborgen bleibt, weil wir nicht wissen, daß der Wein und Rausch den 
Verlust unserer Sinne vor der göttlichen Schönheit bedeutet und das Zusammensein mit den 
schönen Mädchen das Bestreben zu der Einigung mit Gott symbolisiert. 

Die Dichtkunst der Sufis, deren Weltbild übrigens ein neuplatonisches Weltbild war, 
fällt mit der proklischen Dichtungstheorie zusammen. 

Die Betonung der Wichtigkeit der Bilder und Symbole in der dichterischen Tätigkeit 
und ihre Rolle im Ausdruck der Wahrheit kommt in Averroes' Theorie der Veritas duplex vor. 
Seine Theorie hat zwar aristotelische Wurzel, die proklische Lehre modifizierte aber die 
Vortragsweise oder die Formulierung der Theorie. 

Dieses Fortleben zeigt das richtige Gewicht unseres Verfassers. 


