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Bevezetés.

A nemi kiillonbség, a természet ¢ legnagyobb rejtélyei-
nek egyike, nemcsak biolégiai és antropolégiai, hanem jogi
tény is, mert nemcsak anatémiai s pszichikai, hanem jogi
kiilonbségekkel is jar.

Hogy ez utébbinak . keletkezése ' végsé fokon mily
-okokra vezethetd vissza, az oly kérdés, melyre hatarozott
€s biztos feleletet alig adhat a tudomény.1s1) Kétségtelen,
hogy a nét szamos primitiv nép __ legalabb bizonyos idé-
iszakokban . tisztdtalannak tartotta,182) keriiite és meg-
vetette, ami mindenesetre |hozzajariulhatott .ahoz, hogy a
férfinél kevesebbre beecsiiltessék és alacsonyabb rendid
- lénynek tekintessék. Hogy ez a néphit mily mélyen gyo-
keredzett, 1azt kiilondsen jellemzdéen mutatja az a koriil-
mény, hogy hellyel-kbzzel még az egyhizatyak tanitasa-
ban is felesiilan,’8?) holott az embereknek &ltalanos, nem-
1e és rangra vald tekintet nélkiili egyenlésége a .keresztény
wvallasnak egyik fundamentuma. Mindazonaltal ez a tény
egymagaban nem adhat megfelel6 magyarazatot a két nem
jogi helyzetének differencialédasara, mert a primitiv gon-
dolkodasnak a né alsébbrendfiségérél vallott hite maga is
més, — talan épen 2 keresett —— okok eredménye. A végsd
ok valdszinilileg a természet altal adott tényekben, neve-
zetesen a gyengébb testalkatban, a kisebb erében®!) s az
ennél fogva fokozottabb mértékben jelentkezé védelerre-
szorultsaghan, valamint abban keresendd, hogy a né az
anyasaggal jaré terhek folytdn huzamoszbb idén a4t masok
gyamolitasira és tamogatasidra volt utalva. Mindezek a

181) Talaléan hasorlitja ezt a kérdést Hippel 1825-ben megjelent mii-
vében a gordiusi csomoéhoz. Hippel: Uber die biirgerliche Verbesserung
der Weiber. 47. old. )

182) Igy pl. Szibéria poginy népei, a legtébb amerikai vad nép, az
afrikai négerek. Meiners: Gesichte des weiblichen Geschlechts. I, 11—12.,
29., 64., 65. old. Reade: Savage Africa, A szamojédek: Heilborn: Weib
und Mann. 88. old. Ausztralia 6slakéi: Ratzel: Violkerkunde. II. 67, old.
A zsidék: Mozes 111, 12,, 2., 5., Gide szerint Azsia egyik végétdl a masikig;
Gide: A 1.6k joga. Ford. Téth L. 1. 72, old. stb.

183) L. erve nézve részletesen: Horvdth A.: A magyar ndk jogal. 5. old,

181) Hogy @ jogi helyzetre a testi eré és iigyesség nagy befolyast gya-
korolt, azt mutatja az egyes néptorzseknél (igy pl. a saker-oknil) gya-
korolt népszokas, hogy a hazasulandék a hazassagralépés elétt parbajs
vivtak s amelyik a masikat legytzte, azt illette az uralom a csaladban.
Ploss-Bartels: Das Weib, II. k. 546. old.
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korilmények ugyanis az emberi fejlédés legalsébb 1épesé-—
fokain, rahol az egyetlen tarsadalmi téryezé a nyers ers
volt, mintha. egyenesen kizarnidk annak lehetdségét, hogy
a n6é a férfival egyenlé jogi helyzctet élvezhessen és az
egyetlen jogalkoté tényezd, a jorészt Ontudatianul “gyoke-
redz6 szokas, a két nemet egyenlé elbanasban roészesit--
hesse.

A jelzett természeti |adoitsag Aaltal eleve meghataro-
zottnak latszik az is, hogy a két mem egyenlétlensége tul-
nyomé részt a férfi javara ‘érvényesiiljon. Azok a termé--
szetes okok -ugyanis, amelyek az egyenlétlenség magvat.-
elhintették kozottiikk, a férfit uralkodé, a nét pedig ala-
rendelt szerepre ntaltak. Es valoban a torténelmi idékben min--
deniitt o férfi jelenik meg eléjogokkal és kivdiltsigokkal felru-
hazva s ezzel szemben mindig a né az, akinek jogkorét az elb-
bitél valé fiiggés korlitozza. Kérdés azonban, vajjon a tor-
ténelemel6tti id6kre nézve ugyanezt a felfogast vallhatjuk-e?

Ezt a hatalmas, iddbeli terjedelmeében pontosan &t sem
tekinthetdé korszakot, — helyesebben korszakok sorozatat
-— illetéleg hiu abrand ugyan 'az s torekvés, mely a jog
és miivelddéstorténet kérdéseit egészen a diluvialis kor (elsé
jégkorszak) emberéig kivanna -visszavezetni,135) de fdleg a

%) Mint érdekes kisérletet idézziik erre nézve a legajabb irodalombol
(1924.) Heilborn kivetkez$ sorait: ,,Es ist beispielsweise auffillig, dass
unter den bisher ergrabernen diluvialen Skeletten weitaus die meisten sol-
che von Minnern sind, wihrend nur recht wenige Skeletiiberreste von
Weibern gefunden wurden, die Weiber: waren zudem meist mit Madnnern
gemeinsam bestattet worden, wie bei dem Funde von Oberkassel
(unweit Bonn) und aus der Kindergrotte bei Mentone. Sollte da nicht
der Schluss erlaubt sein, dasy der Eiszeitmensch das Weib noch nicht
sonderlich hoch geachtet habe, eben da er ihm nur héchst selten die Ehre
_ einer sorglichen Bestattung zuteil werden liess? Ja, selbst die Vermutung -
ist nicht abzulehnen, dass in den Féllen, wo Mann und Weib gemeinsam
bestattet wurden, das Weib dem Manne gleichsam als Totenopfer, oder -
richtiger als etwas, auf dessen Dienste er auch im Jenseits Anspruch
hatte, mit ins Grab gelegt wurde, mit anderen Worten, dass mar das
Weib getitet hat. Aus zahlreichen, gar nicht zu missdeutenden Beobach-
tungen wissen wir, dass der Eiszeitwilde einen naiver, Unsterblichkeits-
glauben besass, dass ihm, wie den meisten heutigen Naturvolkern der Tod
(nach einem betreffender. Worte von Heinrich Ploss); ,nicht ein Sterben
in unserm Sinne, sondern ein Verreisen auf Nimmerwiderkehr” war.
Er gab seinen Toten . . . auf die Reise in. Jenseits das mit, vorauf jener
bei Lebzeiten Wert gelegt hatte, den Schmuck, die steinernen Waffen,
und Werkzeuge, und als Dienerin, das Weib. Wenn. wir erfahren, dass’
bei den Germanen (wie noch bis vor kurzem bei den Hindu) urspriinglich
die Witwe mit dem Manne verbrannt wurde, nach dem Bericht Herodots
einst bei den Thrakern das Lieblingsweib des Verstorbenen iiber dessen
Grabe von den Verwandten angeschlachtet und zugleich mit dem Manne
begraben wurde, dass noch vor kurzem bei den stidafrikanischen Basuto
nach Ivest die Witwe auf dem Grabe des Mannes mit Kniitteln erschlagen,
auf den Fidschi Inseln (Siidsee) erwiirgt und mit dem Gatten bestattet
wurde, scheint unsere Annahme gewiss wahrscheinlicher, als die Vorstel--
lung, iene Krankheit habe in den genannten Fillen das Paar gleichzeitig-
dahingerafft.” — Heilborn: Weib und Mann. 79—81. old.
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mai primitv népek szokasai sokat. sejtetnek és sokban elképzel-
hetévé teszik az ugyanazon kultirfokon allott térténelemel6tti
id6k jogi viszonyait. Igy a féleg Ausztralidban és Afrika egyes
vidékein ma is é16 primitiv, de toébb, utébb nagy mﬁveltségre
emelkedett 6skori népnél is taldlunk adatokat arra nézve, hogy
bizonyos wvonatkozdsban az anya fontosabb személy volt az
atyanal, mert a leszdrmazast és a torzshoz tartozanddsigot az
el6bbi kozvetitette. A vérrokonsig az ily népeknél nem az atyai,
hanem az anyai aAgon szamitédott s ezért ez a torzsi szervezet
anyajog (Mutterrecht) méven ismeretes.

Az anyajog intézménye a nagy német jogtorténész, Bach-
ofen felfedezése, aki azt a civilizalt népeknél uralkodé atyajog-
gal élesen szembedllitotta és egyben zart rendszerbe ontotte.
Ez utébbinak lényege az, hogy a torténelmi idék kiiszobén vi-
ragzott patriarchatust a torténelemel6tti idékben minden nép-
nél matriarchatus elézte volna meg, amely a né principatusin
épitvén fel az egész csaladi életet, — a sz6 szoros értelmében vett
néuralmat jelentett.’®¢) Hogy ez utébbi a természet torvé-

184) Rendszerének tomor oOsszefoglaldsit maga Bachofen adja ,,Das
Mutterrecht” c. miivének bevezets részében. ,,Wenn alle diese Ziige, —
irja az anyajog korébe esé jelenségekrsl, — sich in einem gemeinsamen
Gedanken vereinigen, so enthalten sie iiberdiess eine Belehrung ganz all-
gemeiner Bedeutung. Durch sie wird die Uberzeugung begriindet, dass
das Mutterrecht keinem bestimmten Volke, sondern einer Kulturstufe
angehort, dass es mithin in Folge der Gleichartigkeit und Gesetzmissig-
keit der menschlichen Natur durch keine volkliche Verwandtschaft be-
dingt, oder begrinzt sein kann, dass endlich weniger die Gleichheit der
einzelnen Aeusserungen, als vielmehr die Ubereinstimmung der Grund-
anschauung ins Auge gefasst werden muss. . . . Das Mutterrecht gehort
einer fritheren Kulturperiode, als das Paternitits-System, seine volle
und ungeschmilerte Bliite geht mit der siegreichen Ausbildung des letz-
teren, dem Verfall entgegen. In Ubereinstimmung hiemit zeigen sich
gynikoknatische Lebensformen vorziiglich bei jenen Stimmen, die den
_hellenischen Vélkerr. als dltere Geschlechter gegeniiberstehen, sie sind
ein wesentlicher Bestandteil jener Urspriinglichen Kultur, deren eigen-
tiimliches Geprage mit dem Prinzipat des Muttertums ebenso enge zusan-
menhiingt, als das des Hellerismus mit der Herrschaft der Paternitdt,”
Bachofen: I. m. Vorrede und Einleitung. VI, old.: ,Die gynidkokratische
Kultur zeigt die Einheitlichkeit eines. herrschenden Gedankens in beson-
ders hohem Grade. Alle ihre Aeusserurngen sind aus einem Gusge, tragen
das Gepriage einer sich in sich selbst abgeschlossenen Entwicklungsstufe
des menschlichen Geistes. Der Principat des Muttertums in der Familie
kann als vereinzelte Erscheinung rnicht gedacht werden. Eine Gesittung,
wie sie die Bliite des Hellenismus in sich schliesst, ist miti ihm unverein-
bar. Derselbe Gegensatz, der das Prir.cip der Paternitit und das des Mut-
terrechts beherrscht, muss notwendig die garze Lebensgestaltung, die
jedes der beiden Systeme umgibt, durchbringen.” U. o. IX. old.: ,Mit
einem Worte, das gyndkokratische Dasein ist der geordnete Naturalismus,
sein Denkgesetz das stoffliche, seine Entwicklung eine itiberwiegend
physische, eine Kulturstufe, mit dem Mutterrecht eben so notwendig ver-
‘bunden, als der Zeit der Paternitdt fremd und unbegreifbar . . . Wie auf
die Periode des Mutterrechts die Herrschaft der Paternitit folgt, so geht
jener eine Zeit des regellosen Hiterismus voran” U. o, XVIIIL.: ,Auf
.die Gottlichkeit der Mutter, folgt dic des Vaters, auf den Prinzipat
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nyeivel ellenkezik, és igy feltevése eddigi ismereteinkbe iitkozik,
azt érezte maga Bachofen is, de a nének mélyebb vallisossa-
gaval és az abbdl fakad6 sejtelmes erkkel megmagyarazhato-
nak tartotta.'8”) Hangsilyozza, hogy a matriarchatus nem
egyes népek sajatossaga, hanem Altalinos miiveltségi fok,
(Kulturstufe), amelyen minden nép kivétel nélkiil athaladt.
Ugyanez az allaspontja kovetdinek, u. m.: Morgan, Mc. Lenan,
Kovalenszky és Dargunnak is.138)

Bar Bachofen felfedezése magédban a ‘jogintézmény felti-
rasaban is korszakalkotd jelentéségili volt, a raépitett rendszer
miatt a szakirodalom részérél sulyos tamadasokban része-
siilt.18?) Minthogy pedig a torténelemel6tti néuralom rendsze-
rének elfcgadasa, vagy elvetése a személyjog egyik legérdeke-
sebb és egyben legjelentéségteljesebb kérdése is, tanulmanyunk.
sem térhet ki az el6l, hogy legalabb futélag, _ amennyire ke-
retei engedik, — érintse lényegét.

"Az anyajog Altalaban szabalyt képezhetett azoknal a né-

ider Nacht, der des Tages.” U. o, XXVII. old.: ,,Die dauernde Sicher-
stellung der Paternitit verdankt, die Menschheit der r6mischen Staats-
idee.” U, o, XXXI, old,

187) | Es gibt nur einen einzigen michtigen Hebel aller Civilisation,
die Religion. Jede Hebung, jede Senkung des menschlichen Daseins ent-
springt aus einer Bewegung, die auf diesem hochsten Gebiete ihren Ur-
sprung nimmt. ‘Durch und durch vom Glauben beherrscht, kniipt dieses
Geschlecht jede Form des Daseins, jede geschichtliche Tradition an den
kultlichen Grundgedanken an, sieht jedes. Ereigniss mur in religiosen
Lichte und identificiert, sich auf das vollkommenste seiner Gotterwelt.
Dass die gyndkokratische Kultur vorzugsweise diesas: hieratische Geprige
tragen muss, dafiir biirgt die innere Anlage der weiblichen Natur, jenes
tife, ahnungsreiche Gottbewustsein, das mit dem Gefiihl der Licbe wver-
schmelzend, der Frau, zumal der Mutter eine, in den wildesten Zeiten
am michtigsten wirkende religiose Weihe leiht. Die Erhebung des Weibes:
iiber den Mann erregt dadurch vorziiglich unser Stauner., dass sie mit den
physischen Krafverhiltniss der Geschlechter widerspricht. Dem Stidrkeren
iiberliefert das Gesetz der Natur den Scepter der Macht. Wird er ihm
von schwichern Hénden entrissen, so miissen andere Seiten der mensch-

- lichen Natur titig gewesen sein, tifere Gewalten ihren Einfluss geltend
gemacht haben. Es bedarf kaum der Nachhilfe alter Zeugnisse, um die-
jenige Macht, welche diesen Sieg vorzugsweise errang, zum Bewustsein
zu bringen. Zu allen Zeiten hat day Weib durch die Richtung seines Geis-
tes auf das Ubernatiirliche, Gottliche, de Gesetzmissigkeit sich Entzie-
hende, Wunderbare den grissten Einfluss auf das minnliche Geschlecht,
die Bildung und Gesittung der Vilker ausgebiit.”” Bachofen: i. m. XIII—
XIV. old.

188) Morgan: Leaque of the Iroquois. .— Ancient Society. Mc. Lenan:
Studies in ancient History. Kovalenszky: Tableau des origines et de -
Pevolution de la famille et de la propriété. Dargun: Mutterrecht und
Raubehe. —. Mutterrecht und Vaterrecht. sth. A patridrchilis csaladrak
a testvéri kozosségbdl vald kifejlédésére nézve 1. Lewis Morgan: Systeme:
of consanguinity and affinity; 467—494. 1. A patridrchalis csalad ossze-
tételére; Maine: Village Communities in the East and West, 15, 1,

189) A Bachofenrnel polemizalé mivek koziil magyarul is megjelent:
Westermarck: A hazassag torténete, Ford.: Harkdnyiné Weiser Ella.
Szociolégiai konyvtar. Budapest, 1910. L. alabb.
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peknél, amelyek a hazassdg intézményét a legprimitivebb alak-
ban sem ismerték és nemi kozosségben éltek, de a fogamzis
és a leszarmazas élettani osszefliggésének mar tudatira ébred-
tek.170) A nemi kozosség mellett ugyanis a nemz6 atya ismeret-
lensége kizarta azt, hogy a leszarmazas 6 utdna és az § agin
legyen szamithato és igy a vérrokonsig kozvetitésére, —. ha
mar egyszer annak fogalma megjelent, — mas, mint az anyai
ag nem kinalkozott.'®!) Ez oly okszerit tény, amellyel az 6s-
torténetnek feltétlenlil szamolnia kell. Hogy azonban, — mint
Bachofen allitja, — ezen « miiveltségi fokon minden nép, ki-
vétel nélkil dtment volna, — az etnografiai ismereteinkben
esattand cdfolatre taldl. Westermarck ezek alapjan meggyd-
z6en kimutatja, hogy a nemi kozosség a primitiv népeknél
csak kivételes jelenség volt, szabalyt ellenben a monogamia
képezett, ami mellett a két-, illetve hdromnejiiség is csak el-
vétve fordult el6.122) Brown, Spencer, Gillen és Thomas pedig
Ausztralidban, amelynek népessége legtisztdbban 6rizte meg
a régi évezredes szokasokat,°3) tobb olyan, a jogfejlédés leg-
alsé fokan él6 primitiv népet talaltak, amelyek a leszarmazist
mindjart kezdetben az atya utin szamitottdk, az u. n. anya-
jogot tehat hihetbleg soha sem ismerték.19¢)

Bachofen rendszere ezaltal alapjaiban megrendilt, mert
nyilvadnvaléva valt, hogy sem az anyajogrdl, mint altalanos,
minden népnél egyarant elé6fordulé muveltségi fokrél, sem arrél
nem lehet sz6, hogy a matriarchalis torzsi szervezet a patriar-
chalishoz rendszeres atmenetet alkotna.??3) De nem volt sze-

190) Még ma is van olyan primitiv nép, mely ezt az osszefiiggeést nem
ismeri. Heilborn, i. m. 83. old. '

181) ,Der Zusammenhang der Geschlechtgenossenschaft beruht ur-
spriinglich, wie es scheint ausschliesslich auf der Abstammung der Bluts-
freunde von einer gemecinsamen Stammutter, wihrend eine Vermittlung
der Verwandtschaft durch Minner iiberall nicht angenommer. wird. Mit
andern Worten, die Geschlechtsgenossenschaft besteht nicht aus Vater,
Mutter und Kindern, Grosseltern, Onkeln und Tanten, Neffen und Nich-
ten, sondern die Kinder gehoren in die Genossenschaft des Bruders ihrer
Mutter. Die Familic eines Mannes wird gebildet durch seine Mutter,
seine Grossmutter von miitterlicher Seite, die Briider und Schwestern
seiner Mutter, die Sthne und Tochter seiner Schwestern von gleicher
Mutter. (Vaterlose Familie.). Post: Der Ursprung des Rechts. 30__31. old.

192) Westermarck: Az emberi hazassig tort. Ford.: Harkidnyiné Wei-
ser Ella. 249295, old.

193)  Man nennt wohl die Australier, jeres ungliickliche, dem Unter-
gang geweihte Volk, eines der #Altesten Menschengeschlecht der Erde.
Das ist so zu verstehen, dass kaum ein anderes Volk die primitiven -
Sitten, in denen es schon vor Tausenden, ja Zehntausenden von Jahren
gelebt haben mag, bis auf unsere Zeit bewahrt hat” Friedenthal: Das
Weib im Leben der Volker, 3. old.

102) Brown: Marriage and Descent in North-Australia. (1910.) Spen-
cer és Gillen: Northern Tribes of Central-Australia. (1904.) Spencer:
Native Tribes of the Northern. Terrytory of Australia (1914.).

183)  Wier vermdger. uns den Hypothesen von Bachofen, Morgan, v.
Hellwald, Lippert u. a. betreffend einen regelrechten Ubergang vom Mut-
ter- zum Vaterrechte nicht anzuschlissen, sondern miissen letzteres, als
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rencsésebb a rendszer felépitménye sem, mert az ésszehasonlité
ethnografia vilaganal kideriilt, hogy a vérrokonsagnak az anya
altal valo kozvetitése korantsem jelenti egyben azt is, mintha
az egész torzsi szervezetet, mely akkor a mai allamszervezet
helyét foglalta el, néi eléjogok hatottik volna at. Bachofen si-
Iyosan tévedett tehat akkor, amikor azt hitte, hogy az anyasag
nagyobb fontossaga, - mint § mondotta, — principatusa maga-
ban 4all6, csak bizonyos vonatkozasban érvényesiilé jelenség-
ként el nem képzelhet$, s szellemének sziikségkép at kell hatnia
az emberi élet minden megnyilvanulasat.’?s) Mert volt eset
ugyan rea, hogy a szokasaikban anyajogot kovetdé népeknél
a torzsfo is asszony volt,1?7) de ezzel szemben szamtalan olyan
eset hivja magara flgyelmunket amelyek mindegyike arrol
tantskodik, hogy az anyajog rendszere kordmtsem zdrta ki a
férfiaknak « térzsi életben rendszerint érvényesild eléjogait.
Szamos anyajoggal él6 torzsnél mindig férfit illetett a torzsfoi
hatalom, __ igy, hogy csak egy példat emlitsiink — Sumatra
szigetének a malaji fajhoz tartozé 6slakéinak fénoke — habAar
a leszdrmazasat az anya utan szamitottak, — mindig férfi
volt, akit mannar-nak (batya) neveztek.19?)

Az anyajog és a néuralom tehdt nem azonos fogalmak és
teljesen téves volt azoknuk a tuddésoknak az eljdardsa, akik egye-
diil ezen az alapon a nméuralombol rendszert csindltak. (Gynd-
kokvatie. Matriarchatus.) A tudomany vilaganal tényleges és
valésagos néuralomrél alig lehet szélani,1*?) még kevésbbé lehet

das geschichtlich allein nachweisbare betrachten.” Otto Henne am Rhyn:
Die Frau in der Kulturgeschichte. 7. old.

196) Bachofen: I. m. Vorrede und Einleitung. IX. old.

197) Livingston a felsg Schive volgyben talalt egy ilyen Nyango ne-
vezeti néptorzsct, Nachtigal szerint pedig Kozépafrikdban is van egy
orszag, amelynek mindig asszony volt az uralkoddja és amelyet ezért az
arabok Beled-el Mra, -asszonyok orsziginak neveznek. L. Livingston:
Missionary Travels and Researches in South-Africa. Nachtigal: Sahara
und Sudan. N6fénoksk voltak tovabba a mangandschaknal, Ploss-Bartels:
I. m. II. 565., a lunda orszagban; Sievers: Allgemeine Linderkunde; -
Hahn: Afrika. 112. old. Gyorgy: Afrika, 31. old, — V. 6. Gerland: Ethno-
grafie, Hellwald: Naturgeschichte des Menschen. II. 149. old.

198) Thurnwald: Mutterrecht. (In Reallexicon der Vorgeschichte. VIII
k. 877, 1.)

1) Von einer organisierten Mutterherrschaft im vollen Sinme des
Wortes kann man bei Naturvélkern und auch sonst wohl kaum sprechea.”
Thurnwald: Matriarchat, (In Reallexicon der Vorgeschichte VIII. k. 69.
old. — Az anyajogra és az anyai Agon valé oroklésre mézve irja Henne:
"~ ,,Dassolche einst allgemein und rechtlich geherrscht hatten, oder .nit
irgend einer Art von Weiberhervischaft oder wenigstens Weibervorraing
in Verbindung stéinden, ist keinerwegs erwiesen. Otto Henne am Rhyn:
Die Frau in der Kulturgeschichte, 7. old. — Bachofen felfogisat a no-
uralomrél hipotézisnek mondja Ploss és Bartels: Dag Weib. II. 545, old.
és elveti a nduralom eszméjét Post is, midén a kévetkezbketi irja: ,,Trotz
der grosser Bedeutung des Weibes fiir die primitive Geschlechisgenos-
senschaft, scheint die Lage desselben in der Urzeit keindiwegs eine glin-
zeinde zu sein . . . Bei Volkerschaften, bei denen das primitive Verwan:l-
schaftssystem noch fiir Mundschaft, Blutrache, und Erbrecht gleich-
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annak tényét elfogadhaté moddon bizonyitani. A torténelem-
elétti néuralom hiveinek tévedésére jellemzd, hogy a vérrokon-
sagnak az anyat dg dltali kozvetitése, amelyben Bachofen és
kovet6i elegendé alapot lattak a matriarchatus rendszerének
feldllitasara, egységes principiumként még o vérrokonsdggal
legszorosabban osszefiiggo oroklési szokdsokban sem érvényc-
siilt feltétleniil, még kevésbbé hatotta it tehit a maganjogi,
vagy éppen a torzsi élet egészét.20¢) Ha pedig ezenkiviil figye-
lembe vessziik még azt, hogy az anyajog rendszerint a tobb-
Térjliséggel (poliandria) karoltve fordul eld, ami viszont a 16t
a tobbnejlségnél is mélyebben megaldzza, még az is vitathato-
mnak tlnik fel, hogy a nék kedvezébb helyzetérsl is . a lénye-
et tekintve, __ lehet-e vele kapcsolatban szélani 7201)

Az anyajog néven ismert jelenség tehdt — az irodalom-
-ban immar uralkodénak mondhaté alldspont szerint, —_ @ két
#nem jogi helyzetére nézve nem bir dontd befolydssal és egyil-
talaban nem nyust elfogadhaté alapot annak feltevésére, hogy
o torténelemeldtti idékben lett volna egy kor, mely a torténelmi
idék mondhatni dltaldnos szokdsdval szemben o ndknek adoti
volna eldjogokat a férfiak ellenében.20?) - }

A hazai jogviszonyok tanulmanyozasitol ezek a kérdések
ugyan meglehetdsen messze esnek, de érintésiiket teljesen ki-
keriilni mégsem lehet, mert az a latokor mesterséges megszii-
kitését jelentené. Tovabbi vizsgidlatba azonban az Altalanos
jogfejlédést illet6leg nem bocsatkozhatunk, mert a vonatkozd
anyag rendkiviili nagysaga tanulmanyunk keretei kozott még
a legvazlatosabb eldadast sem teszi lehet6vé.2¢3) Arra nézve

missig sich erhalten hat, findet man gar nichts einer sclchen Weiber-
herrschaft, sorndern die Weiber sind ganzlich rechtiilos.” Post: Der Ux-
sprung des Rechts. 52. old.

200y Bei genauerer Untersuchung der verschiedenen Lebensbezeichun-
gen zeigt sich, dass die Mutterfolge selten nach allen Richtur.gen hin sich
geltend macht. Kaum je kommt sie ohne jegliche Beimischung von -Ge-
sichtspunkten der Vaterfolge vor, manchmal werden die Vermogers-
stiicke nach den einen Gesichtspunkte, Wiirden und Fertigkeiten rnach
dem anderen Gesichtspunkte iibertragen, oder die Meidungen und Heirats-
vorschriften weichen wieder von der Art der Nachfolge in der Hauptling-
.schaft ab. So findet man, wenrn. von Mutterrecht gesprochen wird, hiaufig
nur einige, cder mehrere Sitten vor.” Thurnwald. I. m.

20t) Ezt a véleményt osztja Ploss: I. m. 55. old. és ugyanez a fel- -
fogas tilkrozédik vissza Hennénél, aki hanggilyozza, hogy az anyajog
nincs osszefiiggésben semmiféle néuralommal, sé6t még esak néi eldjogokat
sem jelent. Otto Henne am Rhyn: I. m. 7. old.

202) | Die Amazorenstaaten sind utopische Marchenlander.,” U. o.
5. old.

203) A vonatkozé hazai és kiilfoldi irodalom futdlagos becslés szerint
is kozeljarhat a szézezer kotethez, Ggy, hogy a jelen kotethen még teljes
bibliografiajat sincs médunkban nyGjtani. Helyette ezért csak azon mivek
felsorolasara szoritkozunk, amelyek a kiilon emlitésre nem szorulé 4ltala-
nos torténelmi, jogi és méjrajzi midveker, valamint az okménytirakon
kiviil a jelen tanulmany forrasaiul szolgaltak. (Az altalanos jogi mivek
koziil mégis megemlitve azokat, amelyek a régi nemesi jog hatalybanléte
alatt jelentek meg.) E mivek a kovetkezok: Adumbratio historiae juris
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tehat, hogy a nem az egyes népek jogszokasaiban milyen jelen-
toségre emelkedett és jogilag hogyan érvényesiilt, mindossze
néhany megjegyzésre szoritkozunk, amelyek feltétleniil sziiksé-
gesek annak megallapithatisa végett, hogy a hazai jogszokis

hungarici privati: (1826.) Acsady S. Maganos magyar térvények. (1837.)
Agoston: A magyar zilogjog torténete. — A vilagi nagybirtok térténete.
Aktenmissige historische Skizze der staats- und zivilrechtlichen Verhilt-
nisse Ungarns. (Hamburg 1861.) Alexandr. i. J. Henricus: Dissertatio de
tuteia materna. Apor: A székely orokség torténelmi és jogi szempontbél.
Battaszéky: A ndék a magyar jogban, Bert: Azsiai &y ausztraliai utazisok.
Cserey: A magyar és a székely . asszonyok térvénye. (1800.) Csiky: A
hazai alkotmany és jogismeret alapvonalai. — A magyar nék jogai. Czeg-
1édi: A gorog nék helyzete. Czovek: Planum Tabulare. David: Babel és
Asszur. Demké: A szepesi jog. .— A szepesi szaszok 6si jogélete. Décsy:
Koronas magyarorszagi Kirdlynék az 6 kiralyi jussukkal egyiitt. (1795.)
Diédvaralyai: Az erdélyi szasz varosok maganjoga. Désa: Erdélyhoni
- jogtudomany. Démétor: A gordg mé vilaga. Eder: Breviarium, juris Trans-
silvanici. (1800.). Ernyickei: Orokdsodési jogunk Attekintése a jogfejlédés
szempontjabol. Ethnografia. Frank: Specimen institutionum juris civilis
hungarici. (1820.). — Prircipia juris civilis hungarici. (I—VII, 1828_.
1829.) — A Kkozigazgatias torvénye Magyarhonban., (I—II. 1845—47.).
Fejes: Die ungarische Staatsbiirgerin, ihre Pflichten wund Rechten.
(1812.). Gebhardt: A hazastanzak vagyoni viszonyair6l. Gedrch: Honny
torvény, (I—IV. 1807—8.) Gide: A nék joga. Ford.: Téth Lérine. Gold-
zieher: Az Izlam. — A mahdi orszaghdl. Gosztonyi: Az Osiség, (1847.).
Gydrgy: A fold és népei. Gubanyi: Ausztralia. Hajnik I.: Magyar jog-
torténet. — A magyar birésigi szervezet és perjog az Arpadhizi és a
,vegyeshazbeli kiralyok alatt, Hajnik P.: Historia juris Hungarici a
tempora’ S. Stephano ad Franciscum I. (I—II. 1807—8.). Harmeos fel-
szblaldsa. Illés: A magyar szerzédési jog az Arpadok kordban c. érteke-
zéséhez. Hercegh: Csaladi és 6roklési jog. — Magyar jogtorténet. Holub:
A fitsitasrél. Horvath: A magyar nék jogai. Huszti: Jurisprudentia hun-
garico Transsilvanica., (1742.). Ilés: A tirvényes oroklés rendje az Ar-
" dadhézi kiralyok alatt, — A magyar héazassigi vagyonjog az Arpadok
kordban. — Oroklés a rn6i vagyonban. _. A magyar szerzddési jog az
Arpadok kordban. Ivanyi: Magyar alkotmany és jogtort. jegyzetek. Jan-
cs6: A magyar hazasisagi, a magyar ozvegyi jog. Kaplany: Nék az 6-kor-
ban. Kelemen I.: Historia juris hungarici privati. (1818.) Institutjones
juris hungarici privati. (1814.). Kelemen L.: A lednyregyed. Kerékgyartd:
A miuveltség fejlodEse Magyarorszagban, Kiraly: Magyar alkotmany és
jogtorténet. — Pozsony varos jogkényve. Kithonich: Centuria Centarum
Contrarietatum et Dubietatum Ex Decreto Tripartito, Desumptarum et
resolutarum. (1619.). Kohler: A hézassig, mint kultirjelenség, Ford.:
Meszlényi A. Kossutinyi: Magyar alkotmany és jogtorténet. Kovies:
Felelet Roszner régi magyar hizassigi jog c. miivére, Kovy: A magyar
térvények rovid summaija. (1798.). —_ Elementa jurisprudentiae hunga-
ricae (1822.). — A magyar polgari térvény. Krajner: A magyar ne-
mesi joszag természete Verboezi koraig, tekintettel a kiilfoldi jogokra.
Legouvé: A nok erkélesi torténete. Forditotta: Teleki Sandor. Lichner:
Buda varos torvénykonyve 12441421, Maine: A jog Oskora. Ford.
Pulszky A. Mahler: Az 6-kori Egyptom. — Assyria és Babilon, Maday:
A magyar ndk jogai a miltban és a jelenben. Materialien zur Siebenb.
Rechtsgeschichte. Mikier: Magyar alkotminy és jogtorténet, Nagy F.:
A magyar varosi jog. Németh P.: Magyarorszig Szent Laszlé kiraly
idejében. Nyiri: Né-jogtan. Otrokéesi: Breve specimen introdugtionis in
Jurisprudentiam Methodicum (1699.). Pataj: A nék jogairdl. Philip—
Haldsz: Ausztralia honalapitéi. Révész: Das Trauerjahr der Witwe im
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miné helyet foglalt el az &ltalanos jogfejl6dés terén, s tud-e
felmutatni olyan értékeket, amelyek a nemzeti kereteken tal-
emelkedve, az egyetemes jogfejlédésnek is f1gyelmet erdemlo
tényezdjévé avatjak?

Ezek a megjegyzések a kivetkezdk:

Lichte der ethnologischen vergl, Rechtswissenschaft. Radvanszky: A ma-
gyar csaladi élet és hdzasodis a XVI. és XVII. szdzadban. Relkovic: Buda
varos jogkonyve. Roszner: Régi magyar hazassigi jog. Say: Proposi-
tiones ex historia ac institutionibus iuris privati Ungarici. (1800.). Su-
mer: A jog 6skora, GsszekOttetése a tarsadalom alakuldsdnak torténeté-
vel, s viszonya az ujkori eszmékhez, Szalay: A zsidé ndék torténete. Sza-
mos: A nék az Okori gorogoknél. Személyi: A nok maganjogi helyzetérol.
Szentkiralyi: Ertekezés a magyar asszony jussarél. (1829.). Szlemenics

LElementa juris hungarici civilis privati. (1819.). Magyar torvények torté-
netirata rovid vazlatban eldadva. (1845). — Térvényeink torténete orsza-
gunk keletkezésétél az Arpadok kihaltiig. (1845.). Torvényeink torténete
a vegyeshazakbeli kiralyaink alatt. (1846.). Sztehié: A né tarsadalmi
helyzetérél. — A né helyzete a magyar maganjogban. Timon: Magyar
alkotmany és jogtorténet, Torday: Afrikai emlékek. Bolyongasok Afriki-
ban. Té6th L.: A magyar nékrél, (Fuggelék Gide miivéhez). Vambéry:
Kozépazsiai Gtazds. . Vandorlasaim és élményeim Perzsidban., . Vaz-
latok Kozépazsiabél. — Keleti életképek., Vajda L.: Az erdélyi maganos
torvények histéridja.” Vay: Ausztralazsiai jegyzetek és naplétoredékek.
Wenzel: Egyetemes jogtorténet. — A magyar és az erdélyi maganjog
rendszere. — Magyarorszag jogtorténetének rovid vazlata., . Zlinszky:
A magyar 6rokosodési jog és az eurépai jogfejlédés, Zsindely: A lovagi
intézmény. Tovabba: Acugna: Voyages and diccoveries in South America,
Abbadie: Douze ans dans la Haute-Ethiopie. Alexander: Geschichte des
weiblichen Geschlechts. Alexandrow: Uber Sibirien. (In Sammlung hist.
statist. Mitt.). Ali Ameer: The legal position of women in Islam. Azara:

Reise nach Siidamerika. — Reise nach Paraguay. Bachofen: Das Mutter-,
recht. — Die Sage von Tanaquil. — Antiquarische Briefe. Bader: La
-femme romaine. Baegert: Nachrichten von der amerikanischen Halbinsel
Californien. Bancroft: The Nat. Races of the Pacific-States. Bancroft
Hubert Howe: The Native Races of the Pacific-Staates of Northamerika.
Banerjée: The law of marriage and stridhan. Baron: Das Heiraten in
alten .und neuen Gesetzen, Barrow: Reisen durch die inneren Gegenden
des siidlichen Afrika. Bartels— Stevens: Mitteilungen aus dem Frauen-
leben der Olang-Belendas der Orang Djakun und Orang Laut. (Zeitschrift
fiir Ethnologie. Bd. XXVIII. 1896.). Bartsch: Die Rechtstellung der Frau
als Gattin, und Mutter., Bastian: Matriarchat und Patriarchat. (Zt. f.
Ethn. XVIII. 1886.) _ Die Rechtsverhidltnisse bei verschidenen Volkern
der Erde. Rates: The Naturalist on the vivrer Amazonas. (Das Ausland
1864.). Bechtinger: Ein Jahy auf den Sandvich-Inseln, Ostafrika. Becker:
Frauenrechtliches im Brauch und Sitte.. Bernhoft: Staat und Recht der
romischen Konigszeit. Bergel: Die Eheverhiltnisse der alten Indern. Best:
Maori marriage customs Transact a Proceed of the Newzeeland. Bieber:
Das Familienleben der Kuffitscho. (Globus 1909.). Bloch: Das Mosaisch
talmudische Erbrecht. Briedel: 'La femme et le droit. Brandt V.: Uber
die Ainos. (Ztschr. f. Ethn. Bd. IV.). Brandt M.: Sittenbilder aus China.
Midchen und Frauen. Brehm: Reiseskizzen aus. Nord-Ostafrika. Bitters-
haus: Altnordische Frauen. Briedel: La femme et le droit. — Le droit
des femmes et le mariage. Brinckner: Charakter, Sitten und Gebriduche
speziell der Bantu Deutsch-Siidwest Afrikas. (Mitteillungen des Seminars
fiir, orient. Sprachen an der kgl. Univ, in Berlin. 1900.), Bruce: Reigen
im innern von Afrikia, Brunner: Grundziige der deutschen Rechtsge-
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A nem jogi jelentésége ugy elméleti elgondolasban, mint
a torténeti és néprajzi kutatasck altal feltart tapasztalati té-
nyek szerint egy kozos, viligosan felismerheté hatarvonal ko-

schichte, Caerden: Voyage dans VInd, Cameron: Quer durch Afrixa.
Campbell: Travels in, South Afrika., Cardi: Ju-ju Laws and customs in
the Niger Delta. (The Jornal of the Amthropological Institute of Great
Britain and Ireland Vol. XXIX.). Carrar: Voyage dans les partiés in-
terieures di I’Amerique, du sud. Chaillu: Im Lande der Mitternachts-
sorne. C. h, Johns: The oldest Code of Lawy of the Worid, Clot-Bey:
Apercu general sur PEgypt. Cohm: Die Gesetze Hammurabis. Condamine:
Relation abregée d’une voyage fait dans l'interieur de I’Amerique meri-
dionale. Cooper: Reise nach China. Corre: La mere et Venfant dans les
races humaines. Cowell: The hindu Law. Cranz: Historie von Grénland
enthaltend die Beschreibung des Landes und der Einwohner. Crevaux:
Voyages dans PAmerique. Crooke: The Tribes and Castes of the North-
Wester Provinces and Oudh., Coudert: Marriage and divorce laws in
Europe. Dahn: Das Weib in altgermanischen Recht. und Lebern, (In
Sammlung gemeinniitziger Vortrage Prag. Nr. 71.). Daniel: Rechtsdenk-
miler des deutschen Mittelalters. Davest: Les papyrus grecoegyptiens.
— Les anciens codes bramaniques, —_ La CodeBabylonien d’Hammurabi.
Decker: Uber die Stellung der Hellenischen Frauen, bei Homer. Delaunay:
Gleichheit und Ungleichheit bei der Geschlechter. Dieffenbach: New-
Zeeland and its native population. Dienlafoy Reise in Westpersien und
Babylonien. (Globus 1883.), Dvolittle: Social life of the Chinere. Dubois:
Moeurs de I’Inde. Diinnichen: Historische Inschriften altdgyptischer Denk-
* miler. Eichhorn: Deutsche Staats und Rechtsgeschichte. Eisendecker:
Uber die Entstehung, Entwicklung und Ausbildung des Biirgerrechts in
.alten Rom. Erdland: Die Stellung der Frauen in den Hauptlingsfamilien
der Marschall-Inseln. Erman: Aegypten und #gyptisches Leben, im Ai-
tertum. Ewers: Das &dlteste Recht der Russen. Faulhaber: Charakterbil-
der der biblischen Frauenwelt, Fehlinger: Indische Eheverhiltnisse.
(Ztschr, f. Sccialwissenschaft 1904.). Fehr: Hammurapi und das salische
Recht. - Die Rechtstellung der Frau und der Kinder in den Weistumern.
Ficker: Forschungen zur Reichs und Rechtsgeschichte Italiens, — Unter-
suchungen zur Erbenfolge des ostgermanischen Rechts. Finsch: Neu-
Guinea und seine Bewohner, Fischer: Uber die Herkunft der sogenannten
Amazonensteine sowie iiber das fabelhafie Amazonenvolk selbst. (Arch.
f. Anthr, Bd. XIL). Fischl: Die Frau im romischen Alterturm bescnders
in der Kaiserzeit, Frankl: Aus Aegypten. Friedendhal: Das Weib im Le-
ben der Vilker. Friederici: Amazonen Amerikas. Fustel: Les origines
du system fecdal. (In Histoire des institution politiques de VYamcienre
France, Vol. IV.). Giraud-Toulon: Les origines du mariage et de la fa-
mille. Gerlaud: Etnografie. Geyer: Die arabischen Frauen in der
Schlacht, - (Mitt. der- Wiener Anthrop, Ges. 1900.). Glasson: Histoire du
driot et-des institutions politiques civiles et judiciaires de I’Angleterre
comparés au driot et aux institutions de la France. Gobineau: Essai sur
Tinegalité des races humaines. Gothein: Beitrige zur Geschichte der Fa-
milie im Gebiete des alemannischen und frinkischen Rechts. Gothféd:
De velandis mulieribus. G6ll: Kulturbilder aus Hellas und Rom. Goltz:
Charakteristik und Naturgeschichte der Frauen. Gray: China, a history
“of the laws, manners and customs of the people. Gray__Kutscher: Bildes
aus dem chinesischen Leben. Grimm: Rechtsaltertiimer. Grinel: Cheyenne
‘women customs. Groissier: Dezcription de la Chine, Gulischambarow: Die
Bevolkerung der Erde und ihre Verteilung nach dem Geschlécht. (Peter-
manns Mitteil. 1911.). Guppi: The Solomon Islands and their natives.
Guttmann: Die Frau bei den Wandschagga. (Globus 1907.). Guyon: Die
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viil hullamzik. E hatarvonalon alul — mint fé1fi nemhez tarto-
zds, — « személyiség attributume, azon tul pedig —— mint néi
nemhez tartozdas, — o mindkét nemare kiterjedd jog- és cselek-

Gezchichte der Amazonen. Habicht: Die altdeutsche Verlobung in ihrem.
Verhiltniss zu dem Mundium u. Eheschliessung. Hall Kapitan: Life with.
the Esquimaux. (Ausland 1865.). Hartmann: Die Volker Afrikas. . Die.
Frau in Islam. Hartley: The position of women in. primitive socievy.
Haupt: Die sumerischen Familiengesetze, Hearn: The Arian Houschold.
an introduction to comparativ jurisprudence. Hecker: A short history
of women s rights, Heilborn: Weib und Mann. Hellwald: Naturgeschichte
des Menschen, Henne Otto am Rhyn: Die Frau in der Kulturgeschichte. -
Hering: Die Frauen Japans. (Mitteilungen der deutschen Gezellschaft fiir
Natur und Vélkerkunde Ost-Asiens, Bd. V.). Hippel: Uber die biirger-
liche Verbesserung des Weibes. Hilprecht; IJie Ausgrabungen in Bel-
Tempel zu Nippur. Hitchcook: The Ainos of Yero Japan (report for
1890. Smithsonian Institutions National Museum 1892.). Hommel: Baby-
lonisch-assyrische Geschichte. Laehr: Von der Tutel iiber Weiber. Leh-
marn: Verlobung und Hochzeit nach den nordgermanischen Rechten des
fritheren Mittelalters. Lenz: Die geschichte der Weiber im heroischen
Zeitalter. Letourneau: La sociologie d’apres l'ethnographie, — L’Evolu-
tion juridique dans les diverses races humaines. — La condition de la.
femme dans les diverses vaces et civilisation. Leuschner: Keu-lai: Bin
Bild chinesischen Volks- und Familienlebens, Lindenschmidt: Handbuch
der deutschen Altertumskunde. Lippert: Die Geschichte der Familie, Li-
vingston: Missionary Travels and Researches in South-Afrika. Lovet:
L’Egypt aux temps des Pharaons., Lubbock: Die vorgeschichtliche Zeit,
erldutert durch die Uberreste des Altertums und die Sitten und Gebrauche:
der jetzigen Wilden. __ The origin of the civilisation. Maas: Quer durch
Sumatra. — Durch Zentral Sumatra. Mzaclean: Compendium of Kafir
Laws and Customs. Mec. Lenan: Studies in ancient history comprising a
reprint of primitiv Marriage, Mec. Ritchie: The Aines. (Supplement au
Tome IV. des Archiv Internat., de I’Ethnogr.). Macnaghton: Principles
of Hindu and Mohamedan law. Maine: Village Communities in the East
and West. Early Civilisation. Mian: On the aboriginal inhabitants of the
Andaman Islands. (The Journal of the Anthropological Institute.). Man- .
tegazzar: Indien. — Studii sui matrimonii consanguinei. Markgraf: Mutter-
und Kind in den Weistiimern des Mosellandes. (Zeitschr. fiir Rhein und
west, Volksk. 1906.), Marquardt: Romische Privataltertiimer, Martin:
Histoire de la femme dans Pantiquité. Mayer: Dic Rechte der Israeliten,
Athéner und Romer. Meentren: Frauenleben im Wandel deutscher Kultur.
Meiners: Die Geschichte des weiblichen Geschlechts. Meisel-Hess: Die '
Bedeutung der Monogamije. Meissner: Aus dem altbabyloniscen Recht.
(Alter Orient 1905.). Merenszky: Die Hottentotten: Middendorf: Sibi--
rische Reise. Mertens: Mann und Weib. Mill 1. Stuart: On liberty and
the subjection of woman. Moncelon: Bulletins de la Societé d’Anthropolo-
gie de Paris. Tome IX. Mondiére: Sur la monographie de la femme de la
cochinchine. Montano: Raport a M. le Ministre de 'Instruction publique-
sur une misson aux ils Philippines et en Malaise 1879--1881. Morgan:
Systems of consanguinity and effinity of the human family. — Leaque
of the Iroquois. — Ahcient Sociéty. Morton: Indjaner Nordamerikas.
Monat: The Andaman Islanders. Much: Die germanischen Frauen in der
Schlacht., (Mitt, der Wiener Anthr. Ges. 1909.). Munzinger: Ostafrikani-
sche Studien. Miiller: Reise der osterr. Fregatte Novara um die Erde in
den Jahren 1857., 1858., 1859. — Die Gesetze Hammurabis und ihre Ver-
hiltniss zur mosaischen Gesetzgebung sowie zu den XII, Tafeln. . Die
Liebespoesie der alten Aegypter. Nachtigal: Sahara und Sudan. Nelson:
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woképességet befolydasolé korillmény. Az elébbinél a né jog-
tdrgy, az utébbinal jogaiban neménél fogva kovldtolt jogalany.

‘The Eskimo about Bering Strait. Neuhauss: ‘Deutsch Neu-Guinea. Nicko-
las: Oceanien. Neibuhr: Beschreibung von Arabien. __ Reisebeschreibung
nach Arabien und andern umliegenden Lindern, — Die Amarna Zeit. ——
Aegypten und Vorderasien um 1400 v, Chr. (Ailter Orient 1899.). Neu-
hauss: Indische Kinderheiraten. (Globus LXI. 1891.). Neuklamp: Ent-
wicklungsgeschichte des Rechts, Nigmann: Die Wahehe. Ihre Geschichte,
Kult, Rechts, Kriegs, und Jagdgebrauche, Nilson: Die Ureinwohner des
skandinavischen Nordens. Nordenzkjsld: Voyage de la Vega autour de
TAsie et de I'Europe. Orton: The Andes and the Amazon, Oettli: Das Ge-
setz Hammurabis und die Thora Israels. Opet: Buauttradition und Kon-
sengespriich im mittelalterlichen - Trauungsritualen. Oppert et Menant;
Documents juridique de VAssyrie et de le Chaldée. Pallas: Reise durch
verschiedenen Provincen des russischen Reichs. Pauthier: Les livres sacrés
de L’Orient. Loi de Maru. Perghold: Poiygamie, Pfeifer: Voyage autour
du monde. Pishon: Der Einfluss des Islam auf das hiusliche, sociale und
politische Lieben seiner Bekenner. Plath: Uber die hiusliche Verhalt-
nisse der alten Chineser, (Sitzungs-Berichte der k. bayr. Akad. 1862.).
Ploss—Bartels: Das Weib. Pollock and Maijland: History of Englisch Law,
Poldk: New-Zeeland. — Persien. Das Land und seine Bewohner. Post:.
Die Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit und die Entstehung der Ehe.
. Anfinge des Staates und Rechtslebens, — Der Ursprung des Rechts.
— Die Verbesserung der rechtlichen Stellung der Frauen. Powel: Unter
den Kannibalen. Preiser und Kohler: Hammurabi’s Gesetz. Radloff: Aus
Sibierien.. Rajasich: Leben, Sitten und Gebrauche der Siidstawen. Rama-
Krishma: The Hindu ideal of womanhood. (Imp. and. Asiatic. quart, Re-
wiew. 1907.) ( Ratzel: Awms Mexico. . Vilkerkunde. Reade Savage
Afrika, Rein: Das romische Privatrecht und der Zivilprocess bis in das
1. Jahrhundert der Kaiserzeit. Reinsch: Stellung und Leben der deutschen
Fran in Mittelalter. (Sammlung gemeinverstindl. wissenschaftlich, Vor-
trige XVII, Serie.). Reitzenstein: Geschlechtsleben und Ehe in Australien.
— Das Weib bei den Naturvilkern. Rigler: Die Tiirkei und ihre Bewohner.
lohlfs: Erster Aufenthalt in Marckko-Abessinien. Rosshirt: Geschichte
des Rechts im Mittelalter. Savigny: System des heutigen romischen
Rechts. — Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter. — Beitrige
zur Geschichte der Geschlechtstutel. (Verm. Schriften.). Schheil: Codae
des lois (droit privé) de Hammurabis, (Alter Orient, IV.) Schmidt: Liebe
und Ehe im alten und modernen Indien. — Die Schliisselgewalt der
Ehefrau nach deutschem Recht. Schorr: Urkunden des altbabylonischen
Zivil- und Processrechtes. (Vorderas, Bibliothek. 5.). Schrader: Keilin-
schriftliche Bibliothek. Schuhmacher: Die Ehe in Ruanda. Schwerin:
Deutsche Rechtsgeschichte. Seler: Altmexicanizche Studien. (Verdfftl.
aus dem konigl. Museum fiir Volkerkunde.). Senfft: Die Rechtssitten der
Japan. Eingebohrenen. (Globug 1907.). Sievers: Allg. Landerkunde, Siri-
cius: Uxor una ex jure naturae et constitutionibus regum. Shaible: Die
Frau im Altertum. Short: The Bayadere, or dancing girl of Southern
India. Stammler: tiber die Stellung der Frauen imy alten deutschen Recht.
(In Sammlung gemeinverstindl, wiessenschaftl. Vortrige Serie XII.).
Stenzler: Indische Hausregelr.. Tavernie: Voyage in Perse. Theodat:
Le grand voyage au pays des Harons., Stevens-Bartels: Mitteilungen aus
dem Frauenleben der Orang-Belendas. (Zeitschrift fiir Ethn. Bd. XXVIIL)
Stevens-Griinwedel: Materialien zur Kenntniss der wilden Stimme. auf
der Halbinsel Malaka, (Veroffentlichungen aus dem konigl. Museum fir
Volkerk. Bd. IIL). Teufel: Zur Geschichte der Frauenemancipation im
alter. Rom. Therese: Meine Reise in den Brazilianischen Tropen. Thuirn-
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Az elsd eset altaldban csak a teljesen civilizalatlan vad né-
peknél fordul el8, mint pl. az ausztrdliaizot) és az écedniai benn-
sziilotteknél,2?%) ahol az elhunyt Ozvegye, vagyontargyként
Oroklés ala esett,20¢) s amelyeknél egyes vidékeken, mint p. o.
a de,ast-wgeteken 97) az asszonyokat még a mult szazad koze-
pén is allatok médjara rendszeresen levigtak és hisukat tapla-
Iékul hasznaltak fel.2v#) Nem személynek, hanem dolognak te-

wald: Nachrichten aus Nias und den Karolinen Inseln. (Zeitschrift, fiir
Ethn. 1908.). — Das Rechtsleben der Eingeborenen dér deutschen Siidsee-
Inseln, (Bl fir vergleichende Rechtwissenschaft, 1910.). Matriarchat:
Mutterrecht. (In Reallexicon der Vorgeschichte.). Tinke: Die Frau im
Mittelalter. Tornamo: Das mosiemiscne Recnt aus den Quellen darge-
stellt, Tscheng-Ki-Tong: China und die Chinesen, Tscherniseff: Eheli-
cher Kommunismus, bei der alten Slawen. (Zeitschr., fiir Etn. 1877.).
Turner: Nincteen years in Polynesia, Ulmer: Hammurabi und seine Zeit.
(Alter Orient 1907.). Vierthaler: Philosophische Geschichte der Men-
schen und Volker. Wagner: Reise nach Persien und die Lénde der Kurdin,
Waitz: Anthropologie der Naturviolker. Weber: Ehefrau und Mutter in
der Rechtsentwickelung, Weirthorld: Die Deutsche Frauen im Mittelalter.
Weid: Voyage au Canada, pendent les années 1795—97. Wilekn: Das
Matriarchat bei den alten Arabern, Wickes: Die Entdeckungsexpedition
der Vereinigten Staaten 1848. Wilutzltyy: Vorgeschichte des Rechts. I
Mann und Weib. Zacharie: Zur indischen Witwenverbrennung. Zimmer-
mann: Altindisches Leben. Zmigrodzki: Die Mutter bei den Vilkern des
arischen Stammes. Zoepfl: Deutsche Rechtsgeschichte, Es a ‘kb'vetkezc’_i
gytijteményes munkdlk és folydiratok: Anthropological Rewiew: Archiv
fiir Anthropologie. Alter Orient. Ausland. Bulletin de la Société d’Anth-
ropologie. Globus. Internationales Archiv fiir Etnografie. Jahrbuch der
internat. Vercinigung fiir vergleichende Rechtswissenschaft zu Berlin.
Journal of the Anthropological Institute of great Britain and Ireland.
Korr. Blatt der deutschen anthropol. Gesellschaft. Mitteilungen der deut-
gchen Gesellschaft fiir Natur und Volkerkunde. Ostasiens, Mitteilungen
der geogr. Gesellschaft Wien. Sitzungsberichte der konigl. bayr. Akad.
Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie. Zeitschrift
fiir allg. Erdkunde. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde. der
Savigny Stiftung fiir vergleichende Rechtsgeschichte, — fiir agyptische
Sprache und Altertumskunde. — fiir Etnologie. — far Sozialwissenschaft.
— fiir rhein und westfal, Volkskunde,

204)  Diese Verhdltnisse (zwischen Mann und Weib) verdienén den
Namen der Ehe nicht, soweit sie bloss um Weiberbesitze bestehen und
die Frau nichts andereg ist, als des Mamnes Eigentum, nicht elne, mit
Rechten begabte Person.” Otto Henne am Rhyn Die Frau in der Kul-
turgeschichte. S. 26.

203y Tas Weib gehort dem Manne, de1 es von ihren Eltern gekauft
hat, als Eigentumstiick zu, er kann es daher im allgemeinen willkiirlich
verjagen verleihen, vertauschen, oder wohl auch weiter verkaufen, andere
hinzuerwerben, u. s, w.” Waitz: Anthrop. der Naturvslker.

200) | Stirbt ein Mamn, so erbt sein Bruder Frau und Kinder falls
er von derselben Mutter stammt.” Waitz, I, m, ’

207)  Am weitesten geht-die Gewalt des Mannes auf den Fidschi-In-
seln, wo beim gemeinen Volke die Weiber nicht allein Handelsartikel stnd,
sondern sogar von ihren Minnern umgebracht und gefressen werden.”
Waitz: I. m. V. &. Wllkes Die Entdeckungs-Expedition der Verelmgrten
Staten 1848,

208) ' Die Weiber sind also hier geradezu ein Handelsartikel, wie
Schlachtvieh, bemerkt sei iibrigens, dass die Vorstellung dass durch den
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kintette tovabba a nét a legtobb «frikai néptorzs2™) és az
abessziniai felfold Barea és Sangale nevli népei.219) Altalanos.
szabalyt azonban a né jogtirgyisiga ezeken a vidékeken sem
képezett, mert az emlitett foldrészek barmelyikén talalunk olyan
néptorzseket is, amelyeknél a szokas bizonyos néi jogokat el-
ismert. Igy a melanéziai szigetesoperthoz tartozdé Admirdlis-
szigeteken Thurnwald elkiilonitett néi birtokokat, a férj ren-
delkezése ala nem es6 néi vagyont és oly oroklési szokasokat
talalt, amelyek az asszonyokat nemecsak hogy nem zartik ki tel-
jesen az osztalybdl, hanem egyes, természetiiknél fogva néi.
haszndlatra rendelt vagyontdargyakra nézve egyenesen &ket
rendelték Orokosokiil.z*') Az Orang-Belenda nevii néptorzsnél
Malakkdban a leanyok, addig, amig férjhez nem mennek, ..
sajat, a tobbiekétdl elkiilonitett tulajdonnal birnak.212) A Fi-
lippi-szigeteken 816 Negritok-nal a mennyegz6i ajandék az asz-
szony kiilonvagyonava lesz, 21#) az afrikai Kafferokndl és
Transwaal Bamtho nevii torzsénél minden asszonynak sajat
haza, udvara, kertje, eszkozei és gabonakészlete van.21?) Az asz- .
szony itt nem rabszolgaja férjének, kotelességeit a népszokas.
és nem uranak onkénye szabja meg.2tt Azokndl a« népeknél pe-
dig, amelyek o civilizdcié bizonyos fokdt elérték, ¢ nét az ab-
szolut jogtalamsdg dologi dllapotaban sehol sem taldljuk, ——
s6t az dskori miiveltség két legkimagaslébb allamaban, u. m.
Egyptombanz15) és Babylonidban?1) oly kedvezd helyzetet

Genuss von Weiberfleisch die sexuelle Potenz gehoben wurde, hier entschie-
den mitspielt.” Plogs-Bartels: Das Weib. II b, 8. 551. V. 6. Thurnwald:
Das Rechtsleben der Eingeborenen der deutscher Siidsee-Inseln, seine
geistigen und wirtschaftlichen Grudlagen. (Blitter fir vergleichende
Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre. 1910. (— és Uj-Kaledénia- ~
rél.) Moncelen: Bulletin de la Société d’Anthropologie de Paris. Tome
IX. 1886. p. 345.

209)  Unter den so verschiedenartigen Volkern Afrikas ist gewdhn-
lich das Weib eine Waare.” Ploss-Bartels: I m. IL k. 561. old. Otto- -
Henne am Rhyn: I. m. 21. old. .

210) Post: I, m. 52-53. old. V. 6.: Munzinger: Ostafrikanische Stu-
dien. Abbadie: Douze ans dans le Haute Ethiopie.

2i) Igy a fazekakra, edényekre, kosarakra és hasonlékra, Thurnwald:
Das Rechtsleben der Eingeborenen der deutschen Siidsee-Inseln.

212) Stevens-Bartels: Mitteilungen aus dem Frauenleben der Orang-
Belendas. (Zeitschrift fiir Ethn. Bd. XXVIIL.- 8. 165—202. V. 6. Stevens—
Griinwedel: Materialien zur Kenntniss der wilden Stimme auf der Halb-
ingel Malakka. Verdffentl. aus d. konigl. Museum fiir Volkerk. Bd. IIL
H. 3_4. S, 113.

23) Montano: Rapport a M. le Ministre de YInstruction publique sur
une mission aux ils Philippines et en Malaise. (1879—-1881.).

212) | Die Stellung der Frau ist keine sklavenartige, ihre .Pflichten
sind durch die Volkssitte festgestellt.” Ploss-Bartels: I. m. II, 565,

215) Az egyptomi hieroglifek a hitvestirsat ,mneb-t-en pa” és ,neb-tur-
pa’-nak, a hiz arnéjénck nevezik. Helyzetik Mahler szerint az egész 6kor-
ban egyetlsn a maga nemében. (Mahler: Az ékori Egyptom. 112 old.)
Az eovntomi né toljesen egvenrangi volt férjével (U. o. 113. old), ré-
szérél tiszteletet és megbecsiilést nyert. A leydeni papirusz szerint egy
ozvecységre jutott férfi azzal dicsekedik, hogy amikor a faraé gyalos-
saganak tisztjeit. tanitotta, felesége elé vezette Oket, akik ott leborultak
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értek el, hogy — mintegy 2—3000 évvel K isztus elétt! _ va-
lésdggal megko/,elztettek a két nem teljes egyenléségénck gon-
dolatdt.

Azt tehdl, hogy a nék az 6sidékben kivétel nélkiil minden

hitvese elétt és ajandékokkal halmoztik-el. Sekieh elékels egyptomi vég-
-rendelete arrél tudésit bemniinket, hogy a né sajat vagyonnal birnatoct,
azt maga kezelhette, s réla szabadon végrendelkezhetett. Ez a rendkiviix.
kedvezé helyzet visszatiikrézédik az egyptomi irodalemban és muve.zet-
ben is, amely a nét altalaban egyenrangu élettarsként abrazolja. Ploss és
Bartels idézett mive kiilsnosen jellemzonek tartja erre nézve Tenti éldoz6-
pap (Totenprister) és feleségének, Imertefnek a Krisztus elétti 2500—2800
év koriili id6bdl szarmaz6 szobrit, melyen a férj és feleség keze szépen
egymésban pihen. (Berlini kir. Muzeum.) Szerzé a maga részérdl nem ke-
vésbbé jellegzetesnek taldlja a miincheni Glyptothek egyptomi osztalya-
nak 28. sz. iil6 hdzaspart abrazolé szobrit (1375, Kr. e.), amelyen a né
il a férfi jobbjan s férje oleli 6t 4t, L. mindezekre részletesen: az altala-
nos torténelmi és mivészettorténeti irodalmon kiviil: Diinnichen: Histo-
rische Inschriften altigyptischer Denkmiler. Erman: Aegypten und
Agyptisches Leben im Altertum. Krall: Studien zur Geschichte des alten
Aegyptens. Lovet: L’Egypt aux temps des Pharaons, Le vie, la science
el I'art. Miiller: Die Liebespoesie der alten Aegypter. Stb.

#6) A babiléni né nem rabszolgija férjének, utébbi 6t kényelkedve
szerint el nem bocsiajthatja., A régi sumir csalddjog pontosan meghati-
rozza azokat az okokat, amelyek a férjet a valasra feljogositjak. Hammu-
rabi torvénygytjteményébdl tudjuk, hogy a né foldet, kertet, vagy egyéb
dolgot tulajdonul birhatott, (150. p.), megajandékozhaté volt, (172, 178.,
180., 182. p.), vagyonirdl bizonyos esetekben szabadon végrendelkezhetett.
(150. p.), a férjnek a hazassig megkotése elott keletkezett adéssagival
szemben vagyonjogi onallésagot élvezett (151. p.), de a hézassig alatt
keletkezett tartozasokra mnézve a ko6z0s teherviselés elve érvényesiilt, A
nék altaliban srokioképesek voltak, (172, 181. p.) s az Gzvegyasszony
megkiilonboztetett jogokkal birt (172. p.). A férj nejét épp hgy, mint
gyermekét csak 3 évre adhatta el tartozdsdnak torleszésére, a negyedik
évben a né a torvény erejével szabadda lett (117, p.). Védelemben része-
siilt a né becsiilete is és alaptalan ragalmazdja megbélyegzissel blinhg~
dott (127. p.). A torvénykonyv adatait elég gazdag okleveles anyag egé-
sziti ki, amely vildgosan feltarja, hogy 4altaliban minden ismert vagyon-
jogi iigyletre kiterjeds jogképességnek orvendettek s annak gyakorla-
sanal torvényes képviseletre sem szorultak, L. ezekre nézve: Schrader:
Keilinschriftliche Bibliothek, (Hammurabi torvénykonyvének szoveg-
kiad4sa. Ugyanaz magyarul: Mahler: Babylonia és Assziria ¢, miivében
és a legrégibb torvénygyljtemény cimén az Etnografia XV. kotetében.)
Cohn: Die Gesetze Hammurabis. Davest: La Code Babylonien d’Hammu-
rabi. (Nouvelle Revue Historique de droit Francais et etrarnger XXVIL).
Fehr: Hammurapi und das salische Recht, Haupt: Die sumerischen Fa-
miliengesetze, Hommel: Babylonisch-assyrische Geschichte. Hilprecht: Die
Ausgrabungen im Bel-Tempel, zu Nippur. Johannes Jeremias: Mozes und
Hamurabi. G. H. Johns: The oldest Code of laws of the World. Kaulen:
Assyrien und Babylonien, Kohler: Assyrische Rechtsurkunden. Koshacker:
Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgeburg Hammurabis., Meisner:
Aus dem altbabylonischen Recht., (Alte Orient. VII, 1.). Miiller: Die Ge-
setze Hammurabis und ihr Verhiltniss zur mosaischen Gesetzgebung
sowie zu den XII, Tafeln. Oecttli: Das Gesetz Hammurabis und die Thora
Israels. Oppert et Menant: Documents juridique de ’Assyrie et de la
Chaldée, Preiser und Kohler: Hammurabis Gesetz. Scheil: Code les Lois.
(Droit Privé de Hammurabis. Alter Orient IV.). Stb.
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népnél rabszolgaszimba mentek volna, ép oly kevéssé lehet
allitani, mint azt, hogy elnyomdsuk dltaldban o keleti népek
jogéletét jellemezné. A nemnek minden nép szokéasaiban volt
bizonyos jogi jelentésége s a személyjognak a nem szerinti dif-
ferencidlodasa, — mint mondottuk, .- Altaliban mindeniitt a
n6 hatranyara szolgalt, de e hdtrinyok, —— legcivilizalatlanabb
néptorzsektsl eltekintve, — rendszerint nem terjedtek oddig,
hogy a né személyiségét teljesen abszorbedljik és a jogképes-
séy dltaldnos feltételéiil o férfi-nemhez tartozdst dllitsdak fel. A
civilizalt népek jogéletében ilyforman a nem maganjogi jelen-
tosége altaldban meghaladja a mondott hatdrvonalat és nem
attributuma a jogi értelemben vett személyallapotnak, hanem
csupan azon kérijlmények kozé tartozik, amelyek a télikk egyéb-
ként fliggetlen jogi léttel bird személyiségre bizonyos, klsebb-
nagyobb befolyassal birnak.

Mint fentebb érintettiik, a jelen bevezetés keretei kozott
nincs médunkban még csak vazlatosan sem kovetni, hogy ez
a befolyas a torténelem évezredei alatt a kiilonbozé népeknél
miben érvényesiiit, — ami egyébként nem is egy hazai jogvi-
szonyokkal foglalkoz6 tanulmany feladata. Egy sajdtlagos vo-
nast azonban mégis ki kell emelniink, mert az a romai- és rész-
ben talan annak hatdsa nyoman a nyugateurdpai jognak is
annyira integrans része volt, hogy a hazai jogviszonyoknak
azokkal leend6é osszehasonlitasa enélkiil egyaltalaban nem len-
ne megejthets.

Ez o sajdtsdagos vonds a nemnek ¢ cselekviképességre gya-
korolt befolydsaban jelentkezik. !

Mar Manu torvényeiben nyomat talaljuk annak a felfogas-
nak, hogy a ndé énmagat sohasem korméanyozhatja,2'™) a gyer-
meknek tehat atyjatol, a hitvesnek férjétdl, az ozvegynek férje
rokonaitdl kell fiiggenie.218) Ugyanez a jogelv érvényesiilt, mint
annak egyik legjellemz6bb vonisa a 7égi rémai jogban, mely
a nét neme miatt 6rokos gyamsag ald helyezi.21?) (Nemi gydm-
sdg.) A hajadon leanyoknil a cselekv6képesség ezen korlatoza-
sanak nemi jellege ugyan nem jut kifjezésre, mert a romai csa-
14d sajatsagos szervezete, a sus és alieni juris szembeallitasaban
gyokeredzd rendszere az atyai hatalom alatt alloktol a vagyon-
jogi képességet tudvalevbleg nemre valé tekintet nélkiil meg-
tagadta,?29) de annal jellegzetesebb alakot 6lt az az atyai hata-

27) Manu V. 148,

218) Gide: I. m. Ezzel szemben Kohler azt vitatja, hogy a férjes asz-
szony mar sajat személyében szerzddhetett. L. Kohler: Indische Ehe und
Familienrecht.

219) Gaius: I. 190—192., 293. Ulpianus XI. 1. Cicero: pro Murena.
Sevillai Izidor: XI. 8. Savigny: System des heutigen romischen Rechts.
(Nachtrag. Gaius.). Beitrige zur Geschichte der Geschlechtstutel, (Verm.
Schriften. 1. 262.), Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter, Laehr:
Von der Tutel iiber Weiber, Jhering: Der Geist des romischen Rechts.
Gide: A nék joga. I

220 A rémai atyinak ezt a nagy hatalmit, amely Hegel szerint a
gyermekeket rabszolgasorba (Sklavenverhiltniss) siilyesztette; (Hegel: Na-
turrecht. § 175.) Maine a jogtorténet legkiilondsebb rejtélyének nevezi.
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dom megsziinésének pillanatiban, amikor annak helyébe a né
-felett nyomban mas hatalom lépett, s aki 6njoguva ekként neme-
miatt soha sem valhatott.22?) Gyokeret ver, s6t a serdiilt fid-
gyermekek onjogusiganak elismerése folytin még hatarozot-
tabb alakot is 6lt, tovabba a nemi gyamsag a germdnokndl,222)

L. Maine: A jog 6skora; Forditotta Pulszky Agost. 113, 1. Savigny eny-
hébben itéli meg, s a rémaiaknak a csaladi életrdl vallott erkolesi elveiben,
wvalamint abban a tételber, hogy: ,filius familias in publicis causis loco
patrisfamilias habetur” bizonyitékot 1at arra mnézve, hogy a Hegel kon-
.strualta szigoru alakig a valésigban el nem fajilhatott. L. Savigny: Sys-
- tem, 1. § b54. S. 351, .

221) A férji hatalom (manus) lényegében nem is volt mas, mint az
atyai hatalom folytatisa. ,,Die Ehefrau wird dadurch in das rechtliche
Verhiltniss einer Tochter des Ehemannes versetzt.” Savigny: System.
" 1. § 55. 8. 357. ,Die Manus, als die strenge Form der Ehe erzeugte keine
eigentithmliche Art beschrinkter Rechtsfahigkeit, denn da die Ehefrau,
welche in dieser Art der Gewalt stand, juristisch als Tochter des Mannes
betrachtet wurde, so firl ihr Rechtszustand mit dem einer filia familias
_ginzlich zusammen,” U. o, II. §. 67. S. 50. ,,. . . uxoris persona, quae in
manu ést, filiac loco est.” Gajus: II. §. 159.

222) A nék jogalanyisdgit a germin jog elismerte. ,Die Frau hat
Zwar eigenes Vermogen, das sich hauptsiichlich auf ihre Morgengabe und
ihr eigebrachtes erstekt, aber dem Mann kraft seines Mundiums gebiihren
Verwaltung und Niessbrauch.. .., Aus dem Mundium des Mannes iiber
die Frau fliessen noch andere Rechte; er diirfte sie gleich seinen Knech-
ten und Kindern ziichtigen, verkaufen, todten.” Grimm: Deutsche Rechts-
altertimer, 449450, 1. De ,,Die Frau wird durch die Ehe des Mannes

- Genosgin, in seine Familie angenommen, seiner Ehren teilhaftig . . . Sie
teilt mit ihm Tisch, Bank und -Bett, sie fiihrt die Schliissel der inneren
Hauswirtschaft . . . Zu den Richten der Frau die im Haus waltet (altn.
raedr.) gehorte unter andern die Aufnahme des Gesindes.” U, o, 447, 1.
Mindazonaltal ,,Solcher Befugnisse ungeachtet ist die Frau dem Manne
untergeordnet, und steht in seiner Vormundschaft . . . Nach dem stren-
ges Rechtsbegriff unsers Altertums kann sich die Frau nie ausserhalb
eines solchen Schutzes befinden, nie ganz selbstindig, selbmiindig sein. Aug
der Gewalt des Vaters, Bruders, oder Verwandten dem sie ledig urfter-
-worfen ist, tritt sie verheiratet in die des Mannes, Der tech-
nigche Ausdruck fiir dieses Verhiltniss ist Munt, altn., Mund,
in lat. Texten Mundium, Mundeburdium, urspriinglich Manus, Hand be-
deutend, denn wir gebrauchen auch Hand fiir Potestas.” U. o. 447. 1L
A mundium azonban nemecsak jogokat adott, hanem kotelességeket is frt
els. ,Der Hausherr hatte die Mundschaft- das altdeutsche Wort, Munt -
bezeichnet, die Hand, als Symbol des Schutzes - d. h. er hatte die
Pflicht des Schutzes iiber seine Frau, seine Tochter, dic noch im Hause
lebenden Schwestern, welche unmiindig, d. h. Schutzlos waren. Der zum
Schutze gegebene Vormund hatte, daher fiir sie die Klage zu erheben
und die Anklage zu beantworter, er hatte bei einer Verurteilung des
Miindels, d. h. der Schutzbefohlenen die Busse aus deren Vermigen zu
bezahlen. Denn in allen Beziehungen zum Gemeinwesen, galten die Frauen
als nicht leistungsfihig, sie waren nichtt wehrfihig, und darum auch.
nicht rechtsfahig. Weil sie aber wehrlos waren, so standen sie nicht rechts-
Tos da, sondern gerade darum schiitzt sie wieder der zarte keusche Sinn
der germanischen Volkstimme und stellte sie hoch iiber die griechischen
und romischen Frauen; Reinisch: Stellung und Leben der deutschen
Frau im Mittelalter. 4—5 1, :
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ugy, hogy Grimm a german nok jogi helyzetét egyenesen a
rémai nékééhez hasonlonak mondja.223), 224) ,

Ama két jogrendszer mindegyike tehdt, mely o legkéze~
lebb dllott hazai jogunkhoz, — a nék személyiségét ‘elismerte,
de azt a képességet viszont, hogy jogaikat sajat tényeikkel sze-
rezhessék,, kivetkezetesen megtagadte. A né ugy a régi ro-
mai, mint a german jogban csak jog-, de nem cselekviképes és
maganjogainak gyakorlasanal torvényes képuviseletre szorul.

Bepillantast nyerve eként azokba a keretekbe, amelyek
a hazai jog fejlédését mintegy bearnyaljak, Aattérhetiink
arnak vizsgalatara, hogy miné jelent6séggel bir a nem a.
régi magyar maganjogban?

Fejtegetéseink megkezdése eldtt -hangsialyoznunk kell
azonban, hogy a nem jogi jelent6sége a maga sajatlagossa--
gaban és tiszta jogi természetében féleg a vegyonjogi viszo-
nyokban domborodik ki, mert a jogegyenléségnek, awmiely-
ben e jelentéség gyokervedzik, esak ezen a téren van sza-
bad érvényesiilési lehetdsége. A csalddjognak ellenben nines

. egyetlen egy olyan intdzménye sem, amely tébb-kevesebb
fiiggés, vagy alarendeltség nélkill fennallhatna, s igy —
kiillonosen annak személyi része — a jogalanyok egymaéshoz
valé viszonyadban nem egyedll a nemi, hanem __ és talan
elsésorban . a jogintézményeinek természetébol ' fakadé.
bels6 Lkiilonbségeket juttatja kifejezésre. Tanuimanyunk
ezért vészletesen csak a vagyonjogi viszonyokkal foglalko-
zik, a nd .csaladdjogi helyzetét ellenben épen csak érinti
azokon a helyeken, ahol az az osszefiicgés kedvéért kiva--
natosnak mutatkozik.

1.§. A nem és a jogképesség hazankban.

Gordézi perzsa Iré, a magyar 8smiiveltségre vonatkozo
feljegyzéseiben a tobbek kozott arrél tuddsit benniinket,
hogy a héazassagkotés 6seinknél is adis-vétel alakjaban
tortént,?25) mint a tobbi, hasonlé miveltségi fokon allé6 né-

223y Dije deutsche Ehefrau in Munti gleicht folglich der romischen
uxor in Manu, die echte, ein Mundium des Mannes griindende Ehe hat
wollig die Wirkung der convention in Manum.” Grimm: I. m. 447. old..

2) | Az erés hasonlgsig kitlinik toviabbd Stammler kovetkezd fejte--
getéseibol: -, Beziigiich der Tochter . . . galt der aus ihrer Hilfsbediirftig-
keit hergeleitete Grundsatz, dass sie nicht ohne einem Beschiitzer bleiben.
konnten. Das Mundium iiber sie blieb deshalb bestehen (trotzdem, dass
es iiber die Knaben in gewisser Zeit endigte, Szerz.) Allein wihrend bei
~déen Minderjdrigen die Handlungsfihigkeit vollstindig aufgeblieben war,
interlag sie bei grossjihrigen Frauenzimmern nur nach den verschiedenen
Rechten und Zeiten mehr oder weniger wesentlichen Beschrankungen.”
Stammler: Uber die Stellung der Frauen im alten deutschen Recht. 16. o.

225) Marezali: A magyar honfoglalas katfsi. 172173, 1. Részletesen.
méltatja Timon: Magyar alk, és jogt.
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peknél Altaldban. Erre egyébként a vélegény és az eladé ledny
-szavakban tudvalevéleg nyelviorténeti emlékeink is vannak,
bar ez utébbiakat jogtorténetiink kezdd korszakaig seho-
gyan sem lehet visszavezetni és igy jelent6ségiiket ebbél a
szempontbol korantsem szabad tdlbecsiilni.22¢) Hogy azonban
¢z az addsvétel tobb volt-e¢ meroben jelképes szokdsndl és az
asszony felett valdsdgos dologi jogot ruhdzott-e dt, arra nézve
-sem Gardézi, sem a tobbi kutf6 nem nyijst adatot.

Az egyetlen moédszer tehit, smelynek segitségével a
Aorténetirds mégis megkisérelheti erre a kérdésre a felelat-
:'oast, az, ha kés6bbi torténelmi emlékeinkb6l prébal visz-
szakovetkeztetni a korabbi szazadokra. Alig van kényesebb fel-
adat a iorténetirora, mint ez, . de "kitérni eléle mégsem
lehet, mert ez annyit jelentene, mint lemondani arrél, hogy
a magyai: nék legrégebbi jogillapotara nézve, ha mar biz-
tesat tudni ugy sem all médunkban, legalibb véleményeket
.alk(ntha‘:sunk magunknak.

A 1ok jogi helyzetére vonatkozé 1eg1egebb1 emlékein-
ket Szent loL"an II. dekretuma 6rizte meg szamunkra a
k ovetkezo kiralyi rendelkezésekben :227) ‘
' Ha valaki . . . megkeményedvén szivében, 1elke iid-
’vbsségével nem gondolvan, feleségének vérében fertéznék,
engeszteije meg az asszony rolonsagat . . . és bdjtolion a
kénonok rendelése szerint. (14. fejezet.)

2. Hogy az ozvegyeknek is legyen résziik a mi torvé-
nylinkben, ez okbél akarjuk, hogy ha valamely dzvegynek
fiai, leAnyai maradnak és azokat nevelni, s holtaig veliik
Takni fogadkozik, (promiserit) lcgyen a mi engedelmiinkbdl
‘hataima, hogy ezt mivelhesse s senki #j hazassigra ne
kényszeritse 6t. (24. fejezet.) . . . Ha pedig magzat nélkiil
maradt ozvegységre ¢s hizassagtalan az 6 Gzvegységében
valé megmaradast igéri, __ akarjuk, hogy birja minden
Javat és amit azzal cselekedni akar, cselekedje. Es holia
utédn szalljanak vissza azok a javak férje rokonsagira, ha
vannak rokonai, ha pedig nincsenek, legyen orokose a ki-
raly. (U. o. 2. §.).

3. .Ha valamely raut, szemérmetlen vitéz valamely
leanyt cziildinek engedelme nélkiil rabolna maganak felesé-
gil, parancsoljuk ~hogy adja vissza a leanyt, ha mindjart
valami er8szakot mivelt volna is rajta és a rablé tiz tindval
fizessen a rablasért, jollehet azutin meg is békéljen a
ledny sziildivel. 1. §&. Ha pedig valamely szegény, vagy koz-
rendd ember {pauper -aut vulgaris) indul ilyen cselekedetre,
tegye 10Va a rablast ot tinéval. (fejezet.)

226y A volegeny sz6 a Nyelvtorténeti szétar szerint (II. k 560, 1.)
«616szor a miincheni kédexben fordil elé 1466-ban, az eladé leany pedig
Amos Comenius: Janua linguae Latinae reserata aurea in hungariam
linguam translata c. 1673-ban Kolozsvart megjelent miivében, (Elsé ki-
.adas 1643-ban.).

227) Idézve Kolozsvary. Ovary: Corpus Juris Hungarici I. kotete
-utén; a koénnyebb érthetéség kedvéért a magyar szoveg csekélyebb stilaris
wvaltoztatasaval. ) . . o B
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Hf: valaki szilaj gerjedelmében feleségének utaiasa.
mlatt elhavym hazijat, minden, amit ferJe birt vala, (quae:
in potestate mariti habebantur) legven az asszonyé, (uxor
possideat) ameddig férjére varni akar és senki 6t méas ha-
zassagra kényszeriteni ne merje. (28. fejezet.)

5. Ha férjes asszony lop (els6- és masodizben,) férje valtsa
meg. Ha pedig harmadszor esik ezen vetekbe adjak el. (29.
fejezet.)

Ezeknek a kiralyi rendelkezéseknek kettds jogtorténelmi
jelentdségiik van és ehhez képest két szempontbol esnek torté-
nelmi mérlegelés ala. El6szor abbodl, hogy mennyiben vetnek
vildgot a Szent Istvan torvényhozdasdt kozvetleniil megel6z6 kor-
szakra, az u. n. nemzetségi szervezet korara, masodszor pedig
abbdl a szempontbdl, hogy miként tdariik fel a noknek « tor—
vényhozds korabeli jogi helyzetét?

Lassuk ezeket a szempontokat egyenként.

ad. 1. Az idézett torvényhelyekb6l kétségteleniil kitlinik,.
“hogy Szent Istvan az Ozvegyasszonyokat bizonyos jogokkal
¥uhazta fel és a hitvestarsnak legalabb az életét férjével szem—
ben is oltalomba vette. A hajadon leanyokra vonatkozdlag azon-
ban a dekrétum alapJan azt sem lehet allitani, hogy a nérablas
tilalma redjuk nézve jelentett volna személyi védelmet, mert a

szoveg inkabb arra latszik mutatni, hogy a tilalom a leany szii-
16inek jogait kivanta oltalmazni. Feltling ugyanis, hogy a szent
kiraly torvénye a hazassigkotésre vonatkozdlag csak a ledny
sziléinek; de nem maganak a leinynak a beleegyezésérol beszél,
ami mindenesetre kétségessé teszi, hogy a norablis tilalma a.
leany védelmét célozta volna. De az ozvegyasszonyoknak adott
jogok elég széleskoriiek, személyiiket védi az Gjabb hazassigra.
kényszerités feltétlen tilalma, vagyoni érdekeiket a férj va--
gyona felett biztositott élvezeti jog. Nem jelentéktelen adat
az sem, mely ugyanezt a jogot bizonyos koriilmények kozott a-
hiitleniil elhagyott hitvesnek is megadja és a né tarsadalmi
-helyzetének megrajzolasinal némi sikerrel felhasznilhaté az a
rendelkezés is, mely az elsé6 és masodizben lopott asszony ki--
valtasat férjének elbirja, mert ez a férj részérél adéds, bizo-
nyos erkolcs,1 kotelességek felismerésérodl tesz, — bar nem epon
erfs, — tanubizonysagot.

Ami ezen torvényes rendelkezések els6 csoportjat, a sze-
mélyi védelemre szolgalé biintet6jogi szabalyokat illeti, alig le-
het kétség azirant, hogy Szent Istvin a széban forgéd torvé--
nyes tilalmakat azért allitotta fel és azért latta el Gket biinte--
t6jogi szankcidokkal, mert a kézbéke megdovisa és a szent kiraly
altal Shajtott erkoélesi elvek megvaldsitasa érdekében sziikség-
volt reajuk. A torténelem logikaja kérlelhetetleniil kizirja az
ellenkezd feltevést: egy olyan széles ldtékiori, nagy koncepcioji.-
" dallamférfi, mint aminé Szent Istvdn volt, szélmalomharcot nem.
- vivhatott és korszakalkoté reformdtori tevékenységében cse--
kélységekkel, szorvinyosan eléfordulé jelenségekkel sem tordd--
hetett. Amit 6 tiltott, annak szokdsban, s6t elterjedt, mond-
hatni dltalanos szokdsnak kellett lennie. A decretum ismerte--
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tett rendelkezései tehat vilagosan arra mutatnak, hogy Szent
Istvdin kordban « férj nejét jog szerint megolhette, rokonai
pedig az Ozvegyasszonyt ujabdb hdzassdgra kényszerithették.
A hazassagkotést illetéleg pedig a hazai szokasban is divott
a nérablds, ha nem is volt épen annak kizarélagos és feltétleniil
megengedett alakja. »

A kovetkeztetés helyessége mellett szl feltétleniil az a
koriilmény, hogy Szent Istvannak a feleség megolésére vonat-
kozé abszolat tilalma négy évszazad alatt sem tudott hazai jo-
gunkban gyékeret verni. A hazassagtoré nével szemben ugyanis
mar Szent Laszlé torvényei Gjbol elismerik a férjnek ezt a jo-
gat,228) s ugyanez az elv érvényesil 1419-ben-a Sztdray-csalad
egyik férfitagjaval, Nagymihdlyi I'mvrével szemben, akinek
azért, mert hazassagtoré nejét megolte, semmi bantédasa sem
esett,229) s6t Zsigmond kirdlynak ugyanazon évben hozott ité-
lete még a hitbér és a jegyruhak kiadasa alél is felmentette.2*?)
A férj ezen ,,;szabadsagat” elismeri WerbSczy is,2"1) gy, hogy
a legkisebb kételylink sem lehet arra nézve, hogy Szent Istvan
szébanforgé rendelkezése — ugyszolvan egészen a legutébbi
id6kig, —— papiron maradt. Ha azonban ez vals, Ggy valénak
kell lennie annak is, hogy a szent kirdlynalk ez a torvénye egy,
o nemzet lelkében erésen 66 és mély gydkeret vert meggybzé-
désbe itkoz0tt, mert a valésdgos jogéletben szenvedett vere-
ségét nem érthetjiik meg masként, minthogy « memzetségi
szervezet idejébol eredd szokdsjog a férjet hdzassdagtord mejé-
vel szemben megilleté jogai tekintetében erdsebb volt, mint a
szent kirdlynak e jogok eltorlésére torekvd akarata. Ez a ma-
gyarazat pedig kozvetve bar, de viligos bizonyitékot nyijt
arra nézve, hogy az elsé kirdlyi torvényhozds eldétti idokben
 tényleg létezett a hazai szokdsjogban is olyan férje jog, amely
— legalébb bizonyos esetekben, —— egészen az asszony meg-
oléséig s terjedhetett.

Tobbet azonban Szent Istvan torvényes rendelkezéseinek
ez a csoportja nem fed fel az id6k homalyvabol. Nem tudjuk,
hogy a nérablas milyen viszonyban volt a névétellel és hogy
melyik volt az elterjedtebb és a nép lelkében él6 hallgatdélagos
jogi meggydzddésnek inkabb megfelelé hazassagkotési forma?
Ismeretlen el6ttiink a mondott férji jognak és az asszony ala-
rendeltségének hatara, s minthogy ebbél a korbol tijabb forras-
anyag felfedezésére szamitani méar alig lehet, valésziniileg:
soha sem is fogjuk megallapithatni, hogy a nemzetségi szer-
" vezetben az el6adottak szerint kétségteleniil fennillott férji
jogokat' szokasjogi szabalyok egyaltalaban korlatoztik-e, s ha
igen, mily mértékben és volt-e a jogéletnek oly kore, mely a
né onjogusagat elismerte? Meg kell tehat elégedniink annak
megallapltasaval hogy Szent Istvdn torvényhozdasanak vildgda-
ndl @ nék jogi helyzetébdl a hajadonok elrabolhatdsdiban, az

228) Szent L. I. k. 13. fej.

22%) Maga az eset 1370-ben tmtent L. Sztalay Oklt. I. 433, 1.
230) Qrsz. Levéltar: D. L. 6350. .

231) Werb, Hk. I. k. I. R. 106, o.
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asszonyok élete feletti férji jogban, végiil az 6zvegyek 1jabd
hdzassdgre kényszerithetésében kidomborodd erds személyi
fliggdség bontakozik ki, — részletei azonban tovabbra is at-
torhetetlen homalyban maradnak.232)

A nék jogi helyzetét érinté elsé kirdlyi rendelkezések ma-
sodik csoportjat a vagyonjogiak alkotjik. Ide tartozik az lgy-
nevezett ozvegyi jognak a biztositisa és a kiilfoldre tavozott
férj altal elhagyott asszonyokrél valé gondoskodas. Mindkettd
a kor viszonyaihoz képest elég széleskorl jogokkal ruhazza fel
az Ozvegy — és az érintett egy esetben __ a férjes asszonyo-
kat is és igy kétségtelen jogtorténeti bizonyitéket nydjt arra
nézve, hogy elsé szent kirdlyunk torvényhozdsa a személyiség
attributumait nem kotétte egyoldalétan « férfi nemhez tarto-
zashoz, hanem mindkét nemet részesitette annak aldasaiban.
Kérdés azonban, hogy ez a jogtorténeti tény lehet-e a korabbi
szédzadokra vonatkozé kovetkeztetések alapja?

Ennek a kérdésnek az eldontése egy masik elozetes kérdés .
megoldasatol fiigg, attdl t. i., hogy az emlitett vagyonjogi ren-
delkezéseket az elsé kirdlyi torvényhozds dltal alkototiaknak,
vagy pedig altala csak a tényleg gyckorolt szokdsbol atvett
és ilyforman megerdsitett tételeknek tekintjiik?

Allaspontunk szerint a nagyobb valoszmuseg az el6bbi
eset mellett szdl.

Nem szabad ugyanis szem eldl téveszteniink elsésorban
azt a koriilményt, hogy az 6zvegyi jog és az elhagyott asszony-
rél valé gondoskodasnak az a médja, amelyet Szent Istvan
torvényhozasa valésitott meg, « férj cgyéni tulajdondt felté-
telezi. A nemzetségi szervezet koradban pedig ez az egyéni tu-
lajden, — bizonyos szlk, a személyes hasznilatra rendelt dol-
gok korétdl eltekintve, —— nem Aallhatott fenn, mert e szervezet
a torzs és nem az egyén -jogalanyisigin épiil fel, az
egyéni jogok szélesebbkori kultivaldsival tehat ossze nem
fér. Es ezen a tényen mit sem valtoztat az a koril-
mény; hogy az egyéni tulajdonjog, mint minden korszak-
alkoto torténelmi tény, nem pillanatok alkotdsa és a Szent Ist-
‘van torvényhozisa idejében mar jérészt befejezést nyert le-
telepedésekkel2??) korabban megkezdte gyokérverését, mert
orszagos jogintézménnyé az egyéni tulajdont mégis csak Szent
Istvan torvénye tette23!) és igy ha annak létrejottét nem is,
de a rajta felépiil6 gazdasigi és tdrsadalmi rendszernek, mint
orszdgos szervezetnek kezdetét csak Szent Istvan térvényhoza-
satél szdmithatjuk. Igy azonban elképzelhetetlen, hogy az oz-

292) Maine szerint a né kezdetben a rokonoknak, utébb azonban mar
csak férjének volt alarendelve, ott tehat, ahol ez utobbi helyzetben talal-
juk, személyjogi allasa mar bizonyos fejlédést mutat. Maine: I. m. 415, L
(jegyz.). Hogy azonban ez a feltevés az Osmagyar viszonyokra alkalmaz-
haté-e, s a fennti adatok alapjin megengedi-e a kovetkeztetést arra, hogy
a magyar néknek az elsd kirdlyi torvényhozist kozvetleniil megel6z6 idd-
ben birt személyjogi helyzete mir bizonyos fejlédéés eredménye, az meg-
Jehet6sen kérdéses.

233) L. Borovszky: A honfoglalias torténete. 115, 1.

21} Szent Istvan: II. 35.
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vegy és az elhagyott asszonyt megilleté6 vagyonjogok dltaldnos
Szokds gyanant korabban fennallhattak volna.

De nehezen lenne Osszeegyeztethetd ez a jelenség a
néknek fentebb megismert erés személyi fiiggéségével is.
Lattuk, Logy a nemzetségi szervezet koridban az elhunyt
férjnek a torzsi jogalanyt képviselé rokonai az ‘6zvegy-
asszonyt ujabb hazassagra kdényszerithették, . -ez a jog
pedig az elsé kiralyi torvényhozasban koriilirt _ és lénye-
gében mai jogunkban -is fenndallé o6zvegyi joggal, mely az
ézvegynek a hagyatéki javak zavartalan birtokat és élve-
zetét biztositja, fogalmilag ossze nem fér, mert az ujabb
hazassag e jogok elvesztése, illetve endogam (a torzson belil
kotott) hazassag esetében az uj férjnek valé atengedése
nélkiill .- ami azonban a jogalany szempontjabél a jog-
vesztéssel egyenld . a nemzetségi tulajdon koradban el sem
lépzelhets. Egyébként a személyi fiiggéség az o6sszehasonlitéd
-ethnografia adatai szerint sohwasem jdr kariltve a dologi sza-
badsaggal, mert a primitiv ember gondolatviliga a személyi
és dologi jogkor tudatos és hatarozott elvalasztiasira képtelen:
A nék személyi fiiggléségének tehdt o nemzetségi szervezet
kordban s~uk.segkep egybe kellett esnic « dologi fiiggdséggel
-és oly mérvii onjoglsagot, ami azzal ossze nem fér, a tarsadal-
mi fejlédés ezen fokan nem lehet feltételezni.

Es végiil: A széban forgé vagyonjogi rendelkezések szi-
vege vildgosan utal arra, hogy azok « térvényhozé akaratdibdl,
vagifis elsé szent kirdlyunk egyéni clhatirozdsdbiol és nem egy
mar létezé szokas puszia atvételébél erednek. A fent kozolt
szoveg, mely az adott jogok forrasa gyanant a kiraly akaratara
és hatalmara hivatkozik, e részben oly vilagos, hogy a tovabbi
indokolas aldl fel is ment benniinket.

Tanulmdanyunk tehdt Szent Istvdn torvényeinek a fnok V-~
gyonjogi helyzetét érinté rendelkezéseibol nem tartja megen-
gedhetének q kovetkeztetést a kordbbi szdzadokra és — a sze-
mélyjogi résznél kovetett eljarassal ellentétben, — az elsé -
r@lyi torvényhozds vagyonjogi elemeit nem haszndlia fel a nem-
zetségi szervezet néy jogdnak megrajzolisdra.

Egvbevetve ezek utdn az elsé maganjogi torvényhozas
két csoportjanak kiilon-kiilon megejtett vizsgdlatanal nyert
eredményeket, a kovetkezGé végsé megdallapitdsokhoz jut-
hatunk: A magyar nék torzsi.jogallasat illetbleg.a minden
kombindciétol mentes, tiszte tortémelmi tény mindéssze az
hogy « nik helyzete @ mondott korban hazdnkban is .’szefmelm~
leg erdsen fiiggé volt, amennyiben az Jdsmagyaroknil is szo-
‘kasban volt ¢ nérablds és a szokis megengedte, vagy legaldhb
is eltlirte a férjnek, hogy nejét megdilhesse, a rokonok pedig
a férj halala utan, 6zvegyét 4jabb hdzassdgre kényszerithet-
ték. A hdzastdrsak egymdskozti viszonydnak részletei és a ndi
vagyonjog szabdlyai azonban leljesen ismeretlenek elbttiink
és minden- ezzel ellenkezé allitas tobbé-kevésbbé tnkényes kom-
binacid.

Ezen &llaspontal szemben teljesen erétlen a feleség és az
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urno szavakra, valamint a mdariekultuszra vonatkozd, . egyes
iréknal feltalalhaté —— inkabb miivelddéstorténelmi, mintsem.
jogi hivatkozasok,23%) mert ezekb6l a nemzetségi szervezet
korara a legtavolabbrél sem lehet visszakévetkeztetni.

Ami ugyanis mindenekel6tt a feleség szot illeti, nyel-
viinkon ez a .kifejezés a Nyelvtorténeti Szétar szerint eld-
sz0r a miincheni kédexben fordul el§,236) melyet . mint
maga a kédex befejéz6 része mondja — az ,,Vr zuletetenec
Ezer negzaz hatuan hatod esztendeiben” (1466-ban) fejezett
be egy Németi Gyorgy nevezetii, — valésziniileg huszita-pap
a moldvai Tatros varosaban. Az egész, egyenletes gét.betik-
kel irt szoveg, — mint arr6l miincheni tanulmanyutja al-
kaimaval az eredeti megtekintésével szerzé is meggydzo-
dott, — nyilvdin egy- és ugyanazon kéz irdsa, eJyetlen egy sora.
sem lehet tehdt kordbbi ¢ XV. szdzadndl..

Nyelviinknek ez az egyik legrégibb irott emléke, azon-
ban minden kétséget kizardlag csak masolat, amit a tobbek
kozott donté sullyal bizonyit az a koriilmény, hogy a négy
evangéliumnak a kodexbe foglalt szovege tobb olyan hiba-
bau szenved, amindket csak egy magyar széveg masoldja
kovethet el, de sohasem egy latm_szoveg forditéja. Aki —
barki lett légyen is ‘oz — a négy evangéliumot le tudta
magyarra forditani, az mindenesetre tudott. annyira latinul,
hogy a mater-t ne fordithassa atydnak, a retia-t hajénak (halé
helyett) és az ecce-t én-nek (ime helyett).?*7) Ilyen, mond-
hatni - szarvashibikat egyediil a masold hibas szovegolva-
sasa magyarazhat meg és ép a masold munka gépszerisége
menthet valamennyire. Ha tehat a miincheni kédex nyelvtor-
téneti adatait miivelédéstorténeti kovetkeztetések alapjaul ki-
vanjuk felhasznalni, kutatnunk kell a kédex eredetije, vagyis
annak a kemratnak a kora utan, amelyrél a tatrosi masolat
késziilt.

Sajnos, ez a kutatas mindezideig teljesen eredmenyte-r
len maradt, s irodalomtorténetiink szamol is .azzal, hogy ecz
a megbecsiilhetetlen értékd myclvemlék oOrokre elveszett.

Az egyetlen mod tehat arra, hogy - a miincheni kédex
adatai a torténetiras szamara pontosabban felhasznalhatok
legyenek, az, ha magabél a kédexbél: sikeriilne meghata-
roznl az atirt credeti kézirat korat.

Az elsé ilyen, tudomanyosan elfogadhaté kisérlet Békésty
Emil nevéhez flizédik, aki a kédex naptari része utan allé sa-
jatsagos rajzbol, az u. n. naptarkerékbdl igen érdekesen arra
kovetkeztetett, hogy az eredeti kéziratnak 1416-ban kellett
ir6dnia.2*8) Békési kovetkeztetését helyesnek ismerte el Szily
Kalmdn, mégis azzal a korrekciéval azonban, hogy az eredeti

233y L, pl. Horvath A.: A magyar ndk joga. 8. old. Kerekgyarto A
miiveltség fejlodése Magyarorszagban. I. 39. L

230) Nyelvtorténeti Szétar I. 801, .

27) L. erre nézve részletesen: Szily Kalman: A Miincheni Codex
kora. Magyar Nyelv. 1907, 201207, 1.

23%) Uj Magyar Sion: 1880. 3. és 200. 1.
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kézirat « helyes megdllapitds szerint sem 1416-ndl  kordabbi,
sem 1435-nél késébbt nem lehet, keltének pontosabb meghata-
rozasa ellenben adatok hidnyaban nem lehetséges.23?)

Habar az a kozel félévszazad, amivel ilyforman ko-
zelebb jutunk a magyar allamalapitds éveihez, korantsem
becsiithet6 le, . kétségtelen, hogy az dsmagyar miiveltségi vi-
szonyok megrajzoldsihoz a miincheni kédex nyelvtorténeti
adatait, jelesiil o feleséy szot, még igy sem lehet felhaszndlni.
Mintegy félezeréves iir tatong még mindig a két idépont ko-
zott, amelynek athidaldsa irott nyelvemlékek hlanyaban val6-
szinlileg soha sem is fog sikeriilni..

Nem sokkal szerencsésebb az wrné széra valé hivatkozds
sem, Nyelviinkén ez a sz, mint -rné elészor Molndr Albert
szétaraban fordul els, amelynek tudvalevéleg 1604-ben jelent

“meg Noérinbergaban az els6é kiaddsa.240) Mint #rasszony pedig
Amos Comenius Janua lingue Latinae c. miivében szerepel
el6szor, amelynek elsé kiadasa 1643-ban latott napvilagot.2¢!)
Egyik vonatkozas sem kordabbi tehdt a XVII, szdzadnal. A latin
nyelvii torténelmi emlékekkel pedig az dsmagyar szellemre
nézve mit sem lehet bizonyitani, mert formularéik idegen mii-
veltségli papoktdl erednek, akik nem egy olyan kifejezést hoz-
tak régi hazajukbdl és iiltettek at az ujnak hivatalos nyelvébe,
amely az altala jelzett fogalom tartalma szempontjabol korant-
sem felelt meg a hazai viszonyoknak. 242) Egyébként az Garnét
jelenté domina szé6 a X1. szdzadbél reank maradt oklevelek
koziil alig egyben fordal el és akkor is a kiralynéra vonat-
koztatva,2t8) Aaltalancs hasznalata ellenben csak a XIII. sza-
zad okleveles emlékeibdl tlinik ki. Ily késéi és még hozzd nyil-
vdn idegen eredetd adatbdl pedig az dsmagyar miveltségi és
tarsadalmi dllapotokra teljességgel lehetetlen wvisszakovetkez-
tetni. :

Ami pedig végiil a hazai Mariakultuszt €s annak. 0y01s
elterjedését illeti, annak bizonyité ereje, nem csekély mér
tékben tilzoit. Tény és valé ugyan, hogy Szent Istvan or-
szagat haladlos agyan Szliz Marianak ajanlotta fel és hogy
a Mariatisztelet hazdnkban _ talin ennek nyoman __ igen
gyorsan gyokeret veri, de ezzcl szemben tény az is, hogy -
Szent Istvan, mint minden- torténelmi nagysdgu reforméitor,
nem kitaposott tutakon haladt, nem a nemzet jellemének

29y Szily: 1. m,

20) Nyelvtorténeti Szétar II. 991. 1.

1) . o, 1. 133,

232) Szerzd ,,A Jogképesség és a szemdyallapot hazankban az Arpad-
hazi kirdlyok alatt” ¢, milivében mar kimutatta, hogy a hazai oklevelek
terminoldgiaja, mely még a XIII. szazadban is rabszolgakroél és rabszolga--
sagrol (servitudo, servitium) szdl, egyaltaliban nem fedi hiien a hazai
viszonyokat. Es ez egészen természetes, hiszen a latin miiveltségi idegen
papok, akikre az okiratszerkesztés munkaja harult, kész terminus-tech-
nikusokat hoztak magukkal &g mas kifejezések hidnyiban jél-rosszul
alkalmazva a hazai viszonyok jelolésére, gyt haszniltdk azokat, amint
tudtak. V. §. szerzé I. m. 26—32. 1. Jogt. Ert. 1. fiizet.

283) Wenzel: Arpadkori Uj Okmt. I, 22. 1000—1038.
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inkdbb megfeield médozatokat keresgette, hanem ihletetit
lelkének sugallatira hallgatott. -Apostoli munkija a nem-
zetnek nem egy régi szokasit-tordlte el és nem egy jellem-
‘vonasat alakitotta at, — sem Szent Istvin cselekedetének ri-
goit, sem « Mdaria-kultusz gyors elterjedésének okait nem
dehet tehdt az 6smagyarsignak a norél vallott Kilonésen gyen-
géd felfogdsiban keresni.

ad. II. Attérve most mar az elsé kiralyi torvényhozés
adatainak a mésodik szemponthél valé mérlegelésére, két-
ségtelen, . mint fentebb mar érintettiik —, hogy Szent
Istvan masodik dekretuma személyi és vagyoni jogokat
adott az ozvegy és a férjiiktél elhagyolt asszonyoknak, s a
hitvestdrsnak is legalabb az déletét férjével gzemben véde-
lembe vette, « személyiség attributumainek egyikét semmsi ko-
riilmények kizott sem tekinthette tehdt a férfinemhez tartozds-
ban. Valoszini, hogy az érintett jogok uralmi korében megadta
a néknek a cselekvoképességet is, a dekrétum szovegének ter-
mészetes értelme legaldbb is erre latszik mutatni. £ megdllapi-
tdson tul azonban, a hivatkozott adatok hézagos volta miatt,
a magyar nok XI. szdzadbeli jogi helyzetérdl wgyszélvan egyet-
len lényeges vonast sem tudunk felrajzolni.

Igy nem tudjuk megallapitani Szent Istvan .rendelke-
zéseibd] elsé sorban @zt sem, hogy a né [jogalanyisaganak
elismerése ecgyforman kiterjedt-e mind a harom néi sze-
mélyallapotra, t. i. az 6zvegyeken kiviil a hajadonokra és
.a (hazassigi életkozosséget folytato) férjes asszoifyokra is?
Nincs lovabba vonatkozas a dekretumban arra nézve sem,
hogy az ozvegyi és az elhagyott hitvestarsnalk adott jog,
mely utébbinak tartalmi koriilirdsa egyébként annyira ha-
sonlé az el6bbiéhez, hogy nem is annyira .kiilon jogként,
mint inkabb az 6zvegyi jog kiterjesztéseként foghato fei, —
cgyetlen néi jog volt-e, vagy pedig tébb és mas joggal is
parosiit.? Kiderithetetlen ennélfogva, hogy a széban forgéd
jogok a tadmasz nélkiill maradt nék szocidlpolitikai védelmét

. ¢élz6 magukban allé6 rendelkezések-e, vagy pedig a noknek
a jog 18bb vonatkozisaiban élvezett paritisos helyzetének
1orténelmi emlékei? Mit sem tudunk meg a hivatkozott ada-
tokbol a két emlitett eseten kiviil az altalanos cselekvéké-
pességréi és még szadmos méas kérdésrél, amelyek el6l ki-
térni annyit jelent, mint a személyjog egészének megrajzo-
lasar6l lemondani. Minthogy pedig a XII. szazad harmincas
éveilg nincs mas olyan jogtorténelmi emlékiink, amely a
n6k jogait részletesebben megvilagithatna, « XI, szdzadra,
nézve meddének és hiunak ldtszik minden olyan kisérlet, amely
« magyar nék jogi helyzetét teljes egészében meg kivdnnd
rajzolni. '

Az e¢lsé okleveles emlék, amely tiizetesebb bepillantast
enged a magyar nék maganjogi helyzetébe, Scines Urnének
1146-hol eredd végrendelete, amelynek eredetije a pannon-
halmi levéltar driaga kincsei kozé tartozik.24¢) Az oklevél

243) Levéltari jelzése Capsa 5. Hh.
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napjainkig tobb kiadast ért,2#) s miivel6déstorténeti szem-
pontb6l méar régebben is tértént red hivatkozis,26) jogtor-
téneti jelentéségének kidomboritasa azonban a legujabb
irodalmi ercdmények .kozé tartozik.2¢7) Ez oklevél szerint
ugyanis a nevezeit urné finemi rokonainak beleegyezésével
egy, a torvény alapjan orokolt atyai birtokarél (patrimo-
nium) végrendelkezik, altala adatot nyer tehat a torténet- .
irds arra nézve, hogy a leanyok mdr a XII. szdzad elsé felé-
ben torvényes és o fiugyermekekkel pdrhdzamos (ha nem 1s
egyenld) torvényes- 0voklést jougal birtak az 0si atyas va-
gyonban, s eként szerzett birtokaikrsl —. bizonyos korlatok-
kal — szabadon is végrendelieziectek. Rendkiviil becses adat.
ez, de @ noi jog egészének szempontjabdl sagnos, nem kevésbbé
hézagos, mint azok, amelyeket Szent Istvan II. dekrétuma tar-
talmaz. o '

A hézagok csak ott enyésznek el, ahol okleveleinknek.
nagyobb megszakitdsok nélkili sora megkezdédik, ami k-
riilbeliil & XII. szazad elejére tehet6. Ett6l az idéponttol
kezdve azonban szép és gazdag anyag tarul fel a kutaté el6tt,.
amely {6bb vonatkozasokban, az aprélékos részletektsl el--
tekintve, a néi jog egészének megrajzolasat is lehetive
teszi. )

Ez az anyag harom féesoportra oszthaté.

Az elso kiilon néi jogintézmények emlékeit 6rizte meg:
ilyenek a hitbér (dos), a hozomdny (res paraffernales) és a
lednynegyed (quarte filialis, utébb quartalitium), amelyekhez
késbbb a hajadoni jog (jus capillare) is jarult.2?8) Valamennyi
most emlitett jogintézmény egészen a legutébbi idékig hataly--
ban volt és csak az 1848. évi koz- és maganjogi szempontbdl
egyarant nagyjelentéségi atalakulaskor enyészett el a jog--
egyenléségnek — mondhatni - teljes diadalrajutasaval.

A miasodik csoportba azok a maganjogi vonatkozasi okle--
velek tartoznak, amelyekben felek gyandnt nok szerepelnek.24?)
Nines olyan ismert vagyonjogi iigylet, amely ezek kizott el ne:
fordulna és az iligyletkotd felek szépen megoszlanak a hajadoni,

#3) \Wenzel: Arpadkori Uj Okmtar. I. 56, Erdélyi: A panonhalmi
szent Benedek rend. tort. I. k. 597" Fényképes facsimiléje u. o. I. 81.

26) Erdélyi: Az egyhizi vagyon eredete és jellege Magyarorszigon..
12_13. old. '

27) L. Szerzétdl: A lednynegyed. (Quartalitium.) 170171, L

28) A vonatkoz6 okleveles anyag oly nagy, hogy teljes dsszedllitasa.
kereteink kozott tavolrdl sem lehetséges. Az olvasé barmely okmanytar-
ban boségesen talalhat reajuk vonatkozd anyagot és ezért kronolégikus
dsszefoglalasuk helyett csak ltaliban utalunk azok vonatkoz6 tartalmira,.
(L. a kov. jegyzetet.)
' 219) Ezek az oklevelek még nagyobb tomeget képeznek, mint az el6hbi
jegyzetben emlitettek, tanulmanyunk keretei kozott tehat legfeljebb ta-
lalomra kiragadott példikat idézhetnénk belsle. Minthogy azonban ily
példakat az egyes maganjogi teriiletek részletes tirgyaldsanal dgy is
idézni fogunk, célszeriibbnek latjuk e helyt csak azokra a legfontosabb
publikicidkra utalni, amelyek barmelyikében elegends ily oklevelet talal
az olvasé. L. Fejér: Codex Diplomaticus. Wenzel: Arpadkori Uj Okmt..
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Ritvestarst és az Ozvegyi dllapot szerint.2’%) Szamtalan torté-
nelmi emlék van e csoportban a nék altal kotott iigyletek pere-
sitésérél, a- nok perbeli jog- és cselekviképességérdl is. Ada-
taink itt is, mint az els6 csoportban, egészen 1848-ig vezetnek
benniinket és a jogfolytonossagnak 1867-ben bekovetkezett
helyreallitasaval ugyszolvan zokkend néikiil folytatédnak.

Végiil a harmadik csoportba\ azokat a jogtorténeti
emlékeket sorozzuk, amelyek a nék jogegyenidtlenségének
kiralyi privilégiumon, vagy az els6 birtokszerzé iigyleti ren-
. delkezésén alapulé megsziintetésére vonatkoznak. Az. elbbi
az u. n. fiusitds, vagy amint régebben nevezték, a fiiledny-
sdg, (praefectio), az utébbi pedig a jus regulandi néven is-
mert jog gyakorlasa.2st) Mindkettének elvalasztiasat az
el6bbi két csoporttél a targykor specialitisa és az a koril-
mény indokolja, hogy nem orszagos, hanem résszeri jogra
vcnatkoznak.  Megjegyzendd, hogy az idelartozd jogtorté-
neti emlékek csak az Arpadkor utolsé évtizedeiig vezetnek
vissza benniinket,252) -bar attél viszont: _ ép Ugy mint az
elobbiek . egészen a legujabb korig kisérik a kutatoét.

Az eként csoportositott okleveles anyag a magyar nék
jogi helyzetét jellemzd hdrom alapvetd torténelms tényrdl tudd-
sit benniinket. Kidomboritja ugyanis: 1. hogy o magyar nék
o torténelmileg felderithetdé iddkitol kezdve mindig dltalanos,
vagyls az 0sszes vagyonjogi viszonyokra kiterjedé jogképes-
ségnek orvendettek; 2. hogy tébb jogintézményben kifejezésre
jutott kiilonleges moéi jogokkal birtak és 3. bizonyos koriilmé-
nyek kozott a teljes egyenjogusdgot is elérhették, amikor a
nemiitkhoz fizodo jogi kiillonbségek teljesen elenyésztek. !

Minthogy azonban a jogegyenlségnek kiilon jogi tény
Altali megszuntetése csak ott lehetséges, ahol egyébként
. jogegyenibtlenség van, megallapitasunk utolsé pontjabél a nék
jogi helyzetének egy tovabbi, negyedik alapvets elve is kitidinik,
az t. 1., hogy a magyar nék jogképessége, habdr dlialiban —
mint mondottuk, - minden vagyonjogi iigyletre és ily termé-
szetd életviszonyra kiterjedt,  finemii honfiak jogképességével
egyenlé nem volt, mert bizonyos, bdr nem elhdrithatatlon kor-
latozasokat szenvedett.

Nagy. I.: Hazai Okmtar. — Hazai Oklt. — Anjoukori Okmt. — A Zichy
Codex. (A VIL_X. kotet Aldassy Antaltél.) Sopron virmegye tort.
Knauz: Mon, Strig. Kubinyi: Monum. Hung. Hist. — Hontvarmegyei
Okllt. Erdélyi: A pannonhalmi Szent enedek-rend Oklt. Endlicher: Monum.
A¥pad. Géresi: A gr. Karvolyi-csaldd oklt. Barabas: A gr: Teleki-csaldd
oklt. Szerémi: A Majthényi barék oklt. Nagy S.: A gréf Sztaray-csalad
oklt. Kammerer: A Pécz nemzetség Apponyi 4ginak oklt. Békefi: A
pasztéi apatsag oklt. Hazi: Soproni Oklt. Tovabba az Gjabbak koziil: A
Banffy- és Széchenyi-csaladok oklt. stb.

20) 1., alabb.

#51) L. a 249. sz. jegyzetben felsorolt forrasokat. Részletesebb iro-
dalmi feldolgozasok Téth L., Holub i, m.

252) A legrégibb fiGsitds, amelyrél tudomasunk van, 1332-bS]l ered.
Kozli Fejér VIIL/3. 592. 1. '
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E korlatok mibenlétének felderitése képezi tovabbi
céljat tanilmanyunknak.

2. §&. A ndk vagyonjogi helyzete.
(A./ Dologi jog.)

A dologi jogok egyik jellemvonasa, hogy szamukat -

a felek rendelkezésétdl fiiggetieniil —- a targyi jog allapltjd
meg.288) 16 jogunk ehez képest harom, szorosabb értelem-
ben vett dologi jogot ismer; a tulajdont, a szolgalmat és a zdlog-
jogot. A telki teherjog, bar minésége és hatisa e jogok mind-
ségével és hatasaval egyezik, nem szorosabb értelemben vett
dologi jog és nem ilyen a birtok sem, mert az a harom szoro-
sabb értelemben vett dologi jognak egyik, — bar a tartalmi
jogositvanyok kore szerint valtozé — eleme.

Kozépkori jogunkban mind a harom szorosabb értelem-
ben vett dologi jog ismeretes volt, bar természetesen a mai-
nal lényegesen fejletlenebb alakban. Annak a kérdésnek az
eldontése végett tehat, hogy a néi nemhez tartozas a dologi
jogok terén mind jogi jelentséggel birt, mind a harom jog-.
intézményt kilon-kiilon kell vizsgalat targyava tenniink.

1. (a tulajdon). Minden népelem jogi helyzete {dleg attol
fligg, hogy egyenld, vagy egyenlétlen elbanasban részesiil-e a
tobbi tarsadalmi osztallyal a) « jogszerzés feltételeinek; b) «
mdr megszerzett jogok tartalmdnak meghatirozasanal. Kiilo-
nosen a tulajdon jogintézménye az, amelynek szervezetében
mondott elvek érvényesiilése az egyes tdrsadalmi osztalyok
sorsire nézve donto jelentdségii, mert a gazdasigi szabadsag .
eszméjének hodold individualista tarsadalomban a tulajdonjog
bir az alapjogok dominilé jellegével.

a) A tulaJdonszelzesnek €16 jogunkban két médja van:
u. m. eredeti és szarmazékos.

Ez a felosztas nagyjabdl ugyan a régi magyar dologi
Jogra is talal, de az ingatlanjogra, mely pedig az egész
dologi jog terén dominalé helyet foglalt el, esak bizonyos
korrekiivumokkal alkalmazhato.

- Mert bar kétségtelen ugyan, hogy a henfoglalé torzsek
az u. n. szallasokat foglalassal (occupatio) szerezték és igy a
hazai foldtulajdonnak is eredeti szerzésméd az elsé for- .
rasa,?’1) . a magyar allamszervezet megszilardulasiaval és
a kiralysdg kialakulasaval ily értelemben vett eredeti szer-
zésmébd a fekvd joszagokra vonatkozdlag tobbé .nem kinal-
kozott. £s pedig nem azért, mintha foglalhaté teriilet nem
lett volna itobbé az orszagban, hanem azon okbél, mert a .
kirdlysag megalapitasdt nyomon kovette az .u. n. kirdlyi

253) Raffay: A magyar maganjog kézikonyve. II. k. 2. 1.
#4) L. részletesen szerzotdl: Az 6si magyar ingatlanjog rendszere
£s nemzeti jelentésége, Magyar Jogi Szemle, 1926, 309. 1.
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jognak a kifejlédése, amely minden mas birtokiban (tuiaj-
dondban) mem 1évé fekvéségre kiterjedvén, eleve kizirta
annak lehetdségét, hogy valamely ingatlan jogilag uratlan
lehessen. Viszont e jog gyakorlisa o kirdlyi adomdnyrendszer
kifejlesztésében « dologi jogok szerzésének oly gazdag forrdsdt
nyitotta meg, hogy « jogszerzés tobbe, él6 jogunkban vezetd
szerepet jatsz6 cimes jelentdségiikben valdsaggal eltorpiiltck
mellette. :

Az eként dominald szerephez jutott kir. adomanyrend-
szer a n8k vagyonjogi érdekeinek nem kedvezett, mert kéz-
jogi elemekkel volt telitve, koziigyekkel pedig kizardlag a
{térfi-nem foglalkozvan, a kirdlyi kegynek sziikségkép az
utébbi felé kellett elsésorban hajolnia. De azért a ndék nem
dallottak az adomdnyrendszer keretein kiviil és a jogszerzés lehe-
toségétol ezen a téren sem voltak elzdrva. Az olyan kir. ado-
many ugyan, mely kozvetleniil valamely néi személy javara té-
tetett, — ritka kivétel jogunkban, aminthogy felette ritkan eset
volt az, hogy egy mné ily adoméanyra honfiti érdemekkel jou-
cimet szerezhessen,?s3) __ de @ kirdlyi kegy azért, —— ha el-
.vétve is, — csak fordult olykor-olykor nék felé 1s,25¢) és igy
okleveles példak tesznek tanusagot amellett, hogy az ingatla-
noknak kir. adomdny utjin valdé kozvetlen elnyerése a kézjogi
szempontok tiulnyomoé érvényesiilése dacdra elvileg lehetséges
volt ¢ nék szdmdra 1s. Oroklés ttjan pedig az adomanybirtok-
ban, — igaz, hogy csak az 0. n. lednynegyed (Quartalitium)
erejéig, — a leanyok is részesedtek,237) s6t nem volt tulsagosan
ritka jogunkban a mindkét agra szo6lé adomanyozas sem,253)
amikor is az ily zaradékkal adomanyozott birtok ex jure privi-
legiali a fidk és a lednyok egyenld osztalyara bocsattatott. A
jogszerzés lehetbsége tehdt a kirdlyt adomdanyrendszer keretoi
kézott, —_ ha nem is oly mértékben, mint a férfiaknak, —— nyit-
va dllott a nék szdmdra is és oly jogszabalynak, minthe ez utdb-
biak nemiik miatt ez adomdnyos javaek birdsdra képtelenek let-
tek volna, nyomait sem lehet taldlni hazdnkban.

25) Arra, hogy né hadi érdemekért nyerjen adomanybirtokot, Ggy-
sz0lvan egyetlen eset hazankban Rozgonyi Cecilidé 1435-ben. L. Fejér:
X/7. 628. ’

236) Pl. Fejér: III/1, 285, 1220. (hajadon). Wenzel: VIII. 239. 12¢9.
IV. 76. 1277, Fejér: V/3. 17. 1279, 26, 1280. (hajadon, apéca)). Hazai
Okmt. VI. 296, 1283. Zichy c.: I. 376, 1331. (életfogytig). Anj, Okmt.:
V. 343. 1349, Hazai Okmt.: 11, 143, 1382, 1, 335. 1438. I1I. 378. 1442. 381..
1447, 382. 1448, Stb. :

257) Hogy a lednynegyed a XV. szdzad kozepéig nem volt pénztarto-
zas, arra nézve 1. szerzétol: A leanymegyed 190. és kov. L

258) 1., részletesen szerzétél: Az egyenlé és egyenldtlen torvényes.
oroklés az orszigos nemesi joghan. (Sajté alatt.) )

259) Wenzel: 1. 52, 1135, 105. 1210. VI. 372, 1214. Fejér: III/1. 150..
1214, IV/L. 77. 1237. H, Okt. VI. 43, 1244, 48. 1248. 53. 1249. 54. 1249,
Sztaray Oklt, 1/2. 1244. 4. 1249. Fejér: IV/2. 469, 1258, Wenzel: III. 115.
1264. IX. 165, 1276. Fejér: VII/3. 80. 1277. H. Okt, VI. 233. 1278. Wenzel:
IX. 360. 1283. X. 221. 1296. XII. 594. 1296. Zichy c.: I. 87. 1297. Anj.
Okmt. I. 17. 1301. Fejér: VIII/1, 151, 1303. Anj. Okmt, I. 75, 1304, 141.
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A jogszerzés tobbi cimeit illetéleg okleveles anyagunk
ugvanezt a képet tarja fel.!

1. Az orokbevallds ( fasszo per eamalts) és a veg1 endelet
— a néi vagyon kiadasanak esetein kiviil is, — szdmtalan eset-
ben idegenit el kiilonbozo fekviségeket néi személyeknek., A.
jogszerz6 felek csalddi allapota ugyan itt nem mindig allapit-
haté6 meg, mert okleveleink gyakran csak #rnének (doming)
nevezik és a csaladi allapot pontos feltiintetését elmulasztjak,.
de azért kétségtelen torténeti ténynek tekinthetjiik, hogy a csa-
ladi dllapotnak sem volt e részben korlitozé befolydsa. Hitwe-
sek,259) és Ozvegyek?60) ugyanis bOséges szammal vannak igy
is a jogszerz6 felek kozott, de akadnak soraikban Zajadon lea-
nyok,261) sét még sziiletend6 leAnygyermekek is (Zichy c.: IIL
278. 1365.) — ami nyilvanval6 bizonyitékot nyujt arra nézve,
hogy az ingatlanszerzési képességet o szo0kds mem kéthette
egyik, vagy mdsik csalddi dllapothoz.

2. Hasonlokép szamtalan esetben ldatunk néi személyekot
tulaydonosként rendelkezni bizonyos fekviéségek felett. A csa—
ladi allapotra vonatkozdlag fentebb mondottak itt is irany-
- adok, hitvesek,262) ozvegyek?63) és _ ha nem is egyenlé szdm-
ban, — hajadonok:5+) egyariant vannak soraikban.

1307. 142, 1308. 169. 1309. Sztaray Oklt. I. 39. 1311. Anj. Okmt.: I. 235..
1311. 368. 1314. 401, 1316, Hazai Oklt. 189; 1316. Hazai Okmt.: VII. 380.
1318. Anj. Okmt.: I, 456. 1318, 566. 1320. II. 377. 1328, 546. 1331. Hazai
Okmt,: I 161. 1332, Anj, Okmt.: IIL. 125, 1334. 432. 1337, Zichy c.: IL.
14, 1342, Anj. Okmt.: IV. 479. 1344, 637. 1346. V. 262. 1349, 381. 1350,
Zichy, c.: II. 491. 1352. Anj. Okmt.: VI. 398. 1355, 410. 1355, 483, 1356.
VII. 352. 1358. 361. 1358. 455, 1358. Zichy: III. 172. 1360. 2399. 1370.
Hazai -Okmt.: IIL, 195, 1875. Sztiray. Oklt.: 1. 429. 1376. Zichy c.: IV.
172, 1380. Hazai Okmt.: III. 215, 1381. Hédervari Oklt.: I. 90. 1382
Zichy c.: IV, 484.( 1391. Fejér: Xj1. 706. 1391. Zichy ec.: V.
418. 1405. Hazai Okmt.: IV. 258. 1409. Sztiray Oklt.: II. 326. 1436.
- Hédervari Oklt.: I. 193. 1439, Hazai Okmt.: II. 333. 1455. Zichy c.: IX.
559. 1457. X, 107. 1460. Hazai Okmt.: IV. 406. 1462. V. 269. 1463. Zichy.

: X. 287. 1464, Hazai Okmt. V. 277, 1465. 279. 1465. Hédervari Oklt.:
I 496 1504, Nemzeti Muzeum torzsanyag 1506. jan. 14. Hazai Okmt.: L.
398. 1506. Stb.

260) Wenzel: XII. 234. 1278, X. 126. 1293. XJI. 623. 1298. X. 409.
1300. Anj. Okmt.: I. 225 1311, TII, 191, 1335. Zichy c.: I. 581. 1340.
Anj. Okmt. V. 106. 1347. 207. 1348. 296. 1349. VI. 198. 1354, VII. 325.
1358. Hazai Okmt.: I. 267. 1870. Zichy c.: V. 500. 1407. (hasznalat)).
Hazai Okmt.: IV, 430. 1478. Stb.

201) Zichy c.: L 6. 1251, (?) Anj. Okmt.: IIL. 466, 1338. IV, 449.
1344, Zichy c.: I1. 403. 1349. (7) 491. 1352 (?) III, 278. 1365. VI. 609.
1420.- Fejér: X[6. 695. 1425. Zichy c.: IX. 150. 1446. Hédervari oklt.-
1. 406. 1504, Nemzeti Muzeum térzsanyag 1505, juli 2. 1507. febr. 11.
(3 drb.) Stb. ' ) .

202) Fejér: II, 92. 1137, Wenzell: T. 56. 1146. Fejér: IL 198, 1181,
Wenzel: VI. 151. 1185. Hazai Okmt.: V. 1, 1199, Wenzel: I. 277, 1230
Tejér: VII/L. 200. 1234, (és nem 1219.), Hazai Okmt.: VI. 29, 1234,
Sztaray Okit. 1. 1. 1234, Fejér: III/2. 403, 1234. (és nem 1224.). Wenzel:
II. 211. 1249. Hagzai Okmt.: V, 22. 1349. Sztaray Oklt.: 1. 5. 1249, Zichy
e.: I 6. 1251. Sztdray Oklt.: I. 9. 1258. Hagai Okmt. VI. 95. 1238.
Wenzel: III. 21, 1262, Hazai Okmt. VI, 113. 1263. Zichy c.: I. 12. 1264,
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3. A kiralyi iktatd, megerdsitsé, birtokvéds és birtokelide-
genitést engedélyezd, valamint az orszdg nagybirdinak és. a
kdptalanoknek hasonld targyy, illetve az emlitett rendelkezések
foganatositisaval 6sszefiiggd leveleiben minden korszakban
taldlunk néi neveket.265) A csaladi allapot ép gy, mint fennt,
itt is waltozo.

Wenzel: III. 170. 1267. Hazai Oklt.: 56. 1269. Fejér: V/[2. 364, 1276.
V/3. 128. 1281, Wenzel: XII. 627. 1298. Hazai Okmt.: IV, 94, 1298. Anj.
Okmt. 129. 1307. 183. 1309. Hédervary Oklt.: 13. 1309. Anj. Okmt.: L
203. 1310. 76. 1314. (és nem 1304.). II. 528, 1831. 531. 1331, III. 237.
1335, Zichy c.: 1. 574. 1340, Anj. Okmt.: IV. 120. 1341, 191. 1342, Fejér:
VIII/4, 617. 1342, Anj. Okmt.: IV. 417, 1344, 482, 1345, 637. 1346, Zichy
c.: II. 189. 1346. 312. 1348. Anj. Okmt.: IV, 222. 1348. Zichy c.: II. 396.
1349, Anj. Okmt.: V. 499, 1351, VI. 127. 1353. 191, 1354, 298. 1355, 367.
1355, 385, 1355. 433. 1356. 444. 1356. 609, 1357. VII. 21. 1358. 320.
13568, 344, 367. 474, 528. 1358. 541. 1359. 611. 636. 1359. Zichy c.: IIL
172, 1360, 192. 1361, Hazai Oklt.: 273. 1364. Fejér: IXj4. 112,
1367, 146, 1368. Zichy c.: IV. 157. 1380. Zichy c.: IV, 598, 1395,
Fejér: X/3. 187, 1396. Zichy c.: V. 609. 1409, (jaradékszeri vételarért).
Fejér: X/4. 838, 1409. 842, 1409. Hdzai Okmt.: IV. 264. 1410. Fejér: X/5.
718. 1416. Sztaray OKklt.: II. 415, 1449, Zichy c.: X. 170. 1461, Hazail
Okmt.: V. 277, 1465. 279, 1465. 315. 1473. 365. 1488. Hédervari Okit.:
486, 1496, 496, 1504, Teleki Oklt.: II. 288. 1506. Nemzeti Muzeum torzs-
anyaga 1507. dec. 28. 1512, Februar 10. mircius 12. Stb.

263) Hazai Okmt.: V. 17, 1237. Fejér: VII/5. 272. 1246, Wenzel: IL
288. 1257, XI. 453, 1258, Fejér: 1V|2. 469. 1258. 517. 1259, Wenzel: 1II.
26. 1262. Fejér: 1V/3, 428, 1267. Wenzel: VIIL. 252, 1269, TII. 246. 1270.
Fejér: V/1. 83, 1270. 265. 1272, Wenzel: 1X. 90. 1274. XII. 219. 1277.
274, 1279. Fejér: VII/5. 442, 1279.. Kubinyi: 119. 1280 koril. Hazai
Okmt.: VI. 278. 1282, Wenzel: IV. 287. 1286. Fejér: VII/4. 197. 1286.
Wenzel: IX. 483. 1288. 509. 1289. X. 12. 1290. koriil. Hazai Okmt.:
VI, 284. 1290. Hazai Okmt.: 1. 87, 1291. Fejér: VII/3, 111, 1295. Hazai
Okmt.: I. 90. 1296, III, 46. 1297. Zichy c.: I. 87. 1297, Hazai Okmt.:
VIII. 400. 1299, Wenzel: V. 247. 1300. Anj, Okmt,: I. 135, 1307. Pécz n.
App. Oklt.: 41. 1308. Hazai Okmt.: IV, 115, 1308. Hédervari Oklt.: 13.
1309. Fejér: VIII/1. 485. 1312. Anj. Okmt.: I. 392, 1316. 417. 1317, 432.
1317. Hazai Okmt.: IV, 128, 1318. Anj. Okmt.: IIL. 189. 1325. 211. 1325.
226. 1325. 333. 1327. 345. 1328, Hontmegyei Oklt.: 91, 1328, Anj. Okmt.:
IV. 21. 31. 125. 1341, 238. 1342. 260. 1342. Anj. Okmt.: IV. 361. 1343. V,
152, 1347. Hédervari Oklt.: 40. 1347. Anj. Okmt.: V. 460. 1351. 461. 1351.
VI 540. 1357, 632, 1357, VII. 547. 1859, Zichy c.: III. 169. 1860. Fejér:
IX/3. 178. 1360. Zichy c.: III. 230. 1364, Hazai Okmt.: I. 261, 1368. Fejér:
IX/. 202. 1369. 856. 1371. Hazai Okmt.: 1. 269. 1372. Fejér: IX/5. 176.
1376. Zichy c.: IV. 157. 1380. Pécz n. App- Oklt.: 223. 1389, Sztiray Oklt.:
II. 15. 1399. Fejér: X[2. 815, 1400. X/4. 70. 1401, 623. 1407. Hazai Oklt.:
344. 1408. Hazai Okmt.: TV. 269. 1413, Sztaray Oklt.: II. 192, 1418. Zichy
c.: VI. 556. 1419. Fejér: X/6. 666, 1424, Fejér: X/6. 941. 1428. Hazai
Oklt.: 408. 1440. Hazai Okmt.: V. 251. 1452. 269. 1463. 274. 1465. Hazai
Oklt.: 448, 1492. Pécz n. App. Oklt.: 393. 1495. Teleki Okmt.: II. 245.
1501. Hédervari Oklt.: 499. 1504. Nemzeti Muzeum torzsanyag 1504, juli
6. Pécz n. App. Oklt.: 415. 1509. Stb.

200) P1: Teleki Okmt.: I. 468. 1424. Hazai Okmt.: V, 251. 1452. 274.
1465. 277. 1465. Nemzeti Muzeum torzsanyaga 1505. maijus 6. 1507.
dec. 28, Stb. !

263) Fejér: II1/2. 403 1234. (és nem 1224.) (hitves). Wenzel: X1. 434,
1257. (hitv.). Fejér: V/2. 84, 1273. (apida), Wenzel: IV. 80 1277.
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4. Az osztily-, hatdr- és birtokperekben,26) ~valamint «
Sekvé joszigokra vonatkozé egyéb,’ kiillonbozé tdrgyud okmd-
-nyokban28?) o felek kozitt « néi személy épen nem ritkasdy,
— legyen az akar hajadon, akar ozvegy, vagy hitvestdrs.

(apéaca). XII. 297. 319, 1280, IX. 443, 1286. (6zv.). Anj. Okmt,: III. 170.
21335, (6zv.). Zichy c.: I. 626. 1341, (6zv.). Anj. Okmt.: V. 338. 1349,
VIL 118. 1853. (hitves). Zichy c.: VL. 5. 1356. (6zv.). Fejér: IX/3. 270.
1361. (kiralyné). Zichy e,: III. 278, 1365, Fejér: IX/3. 509. 1365. (ozv.).
Zichy c.: IILI. 350. 1368. (hitves). 504, 1373. (6zv.). Fejér: VIIL/3. 133.
1376, (bzv.). Hazai Okmt.: III. 200. 1377, Fejér: IX/5. 296, 1378, IX/T7.
607. 1378, (hitv.), X;2. 175. 1393. (hitv.). I1X/7. 573. 1397, Zichy c.: V.
.262, 1401, Nemzeti Muzeum torzsanyaga 1401, IV. 12. (puella). febr.
12, (ozveg'y, csonka). 1406, szept. 2. (hajadon). Hédervari Oklt.: I. 145.
-407. (hitv.). 1413. aug. 23, Zichy c.: VIII. 242, 1425. VIII. 412. 1430.
Hazai Okmt.: I, 335. 1438, 337, 1438. IV. 320, 1439, (hitv.); Zichy c.:’
TX. 65. 1443. (hitv.). 85, 1444, (6zv.). Sztaray OKlt.: II. 367. 1445. Hé-
dervari Oklt.: 233. 1445, (6zv.). Zichy c.: X. 38. 1458. (ézv.). Hazai
Okmt.: V. 311, 312. 1471, (hitv.). Teleki Oklt.: II. 201. 1495, (hitv.).’
'218. 1496. (hitv.). Nemzeti Muzeum torzsanyag. 1508. febr. 20. (hitv.).
1511, apr. 2, 22, Teleki Oklt.: II, 433. 1515. (hitv. és hajadon). Sth.

260) Fejér: VII/1. 200. 1234. (és mem 1219.). (hitv.). Hazai Okmt.:
1. 26. 1249—54. (és nem 1260.) (6zv.). Wenzel: XI. 444, 1258, (hitv.).
588. 1269. (ozv.). Anj. Okmt.: II. 446. 1329. (ozv.). Fejér: VIIL/3, 612.
1332, Anj. Okmt.: IV. 313. 1343. (6zv.). V. 627. 1352. (hitv.). VI. 262. 1355,
(hitv.). 401. 1355. (hajadon?). 504. 1356. (6zv.). 466, 1356, (hitv.).
VIL. 127. 1358, (6zv.). Zichy c.: IIT. 203. 1362, (6zv.). 211. 1362, (haja-
don). 213. 1363, (6zvegy). Hontm. Oklt.: 229. 1364. koriil. (hitv.). Zichy
c.: III. 821. 1366, (hitv.), 841, 1368, (ozv.). 357. 1368, 412. 1370. Fejér:
I1X/4, 805. 1370, Zichy c. III. 442, 1371, 450. 452. 471, 1372, 499. 1373.
509. 1873. 613. 1875, IV. 118, 1379. 240. 1382, 258, 1383, 288, 1384, 294.
1385. 439. 1390. Fejér: X/8. 437. 1397. (hajadon). Fejér: X/2. 769. (6zv.).
Zichy c.: V. 147. 1400, (ozv.). Nemzeti Muzeum torzsanyag: 1400. nov.
10. (hajadon). Zichy c.: V. 262. 1401, (hitves és hajadon). Sztaray Oklt.:
11. 30. 1403, Zichy c.: VI, 127, 1411. (hitv.), Sztaray Oklt.: II. 93, Chitv.).
1411. 128. 1414, (hitv.). Zichy c.: VL.370. 1415. (6zv.). Sztiray Oklt.:
11. 156. 1416. (hitv.). Hazai Oklt.: 867. 1417. (6zv.). Zichy c.: VI, 537.
'1419. (6zv.). Fejér: X/6. 511. 1422, Fejér: X/6. 579. (ozv. és hitv.). 1423.
X/7. 283, 1430. (6zv.). 293. 1430. (6zv.). 294, 1430. (bzv.). 301. 1430;
(0zv.). Zichy c.: IX. 188. 1448. (6zv.). 290. 1451, (hitves). Sztaray Oklt.:
II. 489, 1452, (hitv.). Hédervari OKklt.: 298. 1461. (6zv.). Zichy c.: X.
309, 1464. (ozv.). 329. 1464, (ozv. Szildgyi Erzsébet). Pécz App. Oklt.:
"399, 1497, (6zv.). 402, 1498, (hitv.). Teleki Oklt.: II. 251. 1502. (hitv.).
Nemzeti Muzeum torzsanyaga 1508. maj. 7. (6zv.). Teleki Oklt.: II. 314.
1512, (6zv.). Stb. o

267) Hazai Okmt.: VIII, 50. 1247. (8zv.) Zichy c.: T. 6. 1251, (haja-
don?). 1. 7. 1254, (hitv.). Hazai Okmt.: V. 51, 1274, (6zv.). Fejér: V/2.
473, 1378. (6zv.). Hazai Okmt.: VIII 213, 1281, (6zv.). Wenzel: V. 15.
1290. (6zv. és hitv.). Fejér: VILI/2. 201. 1300. (6zv.). Hazai Oklt.: 181,
1805. (6zv.), Pécz n. App. Oklt.: 79. 1324. (6zv.). Hontm| Oklt.: 112.
1835. (hitv.). Anj. Okmt,: III, 322, 1337. (dzv.). V. 258. 1349. (hitv,),
263, 1349. (hitv.). 268. 1349, (hitv. és 6zv.). 457. 1351. (hajadon). VI.
491, 1356, (hitv.). VII. 247, 1358, (hajadon?). 325. 1358. (6zv.). Hazal
Okmt V. 189. 1364. (hitv.). Teleki Oklt.: I. 143. 1366. (hitv.). 242, 1394,
(hitv.). 320. 1407. (hajadon). 355. 1410. (hitv. és hajadon). 357. " 1410.
(hitv. és hajadon). Pécz n, App, Oklt.: 269. 1416. (6zv.). 274. 1416, (0zv.).
Zichy c.: VI. 406, 1416, (6zv.). 513. 1418, (8zv.). 522. 1418. (ozv.), 567,
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5. Végil varmegyéink torténetének sordn a torténelmi Mo—
gyarorszdg baérmelytk municipiumdban gyakran bukkanunk
olyan kisebb, nagyobb fekviségekre, amelyek valamelyik oz-
vegyasszony, hitvestdirs, vagy épen hajadon ledny tulajdondt
képezték.268)

Az eként érintett okleveles anyagot illetoleg megjegy--
zend6 azonban, hogy az ozvegyekre vonatkozd adatok
legttobbjébél nem lehet ugyan minden kétséget kizardlag:
megallapitani, vajjon a szorosabb -értelemben vett birtok-
jogra, vagy az ozvegyi jogra vonatkoznak-e, de bizonyité
erejiket ez a koriilmény lényegesen.nem befolyasolja. A
kozépkori magyar foldtulajdon _ mint alant részleteseb-
ben is latni fogjuk — alig terjedt tul .a haszonélvezetben
foglalt jogositvanyokon, ezeket azonban az Ozvegyi jog is
teljesen magaban rejti és igy a birtokképességet mind a két
jog csaknem egyenlé mértékben hatirozza meg. A két
jogra vonatkozoé anyag elkiilonitése ezért a blrtokl{epeSSeg
megéallapitasanal nem bir donté jelentéséggel.

Ennek figyelembevételével az okleveles anyagban meg--
jelend tények tobb oldali és organikusan oOsszefiiggd lanco-
lata vildgosan ravezet benniinket annak megismerésére, hogy
a nbk hazdnkban dltaldnos és csalddi alldsuktol fiiggetlen bir-
tokképességnek orvendetiek, a telki tulajdon szerzésébil tehat
jogszabdly dltal sem egészben, sem részben kizdrva nem voltak.

Az ingé dolgok joga hasonld, bar scokkal vazlatosabb-
képet mutat. Az ingé vagyon.ugyanic az ingatlannal szem-
ben az egész kozépkorban igen alarendelt szerepet jatszott,
jelentésége inkabb csak. mint azok tartozékamak volt.269)
Kz az oka annak, hogy torténelmi emlékeinknek aranylag
esekély toredéke az, amely ingé dolgokra venatkozik, s az
ezekben visszatiikr6z6d6 kép is a puszta korvonalaknal tob--
.bet alig olel fel.

A nék jogi helyzetének megrajzolasit ez a koriilmény
a mondott téren természetesen igen megneheziti, — de két
szempont figyelembevételével a legnagyobb akadéalyck-
mégis elharithatéknak latszanak. Tudjuk ugyanis, hogy a
n6i vagyont -kezdetben is nem egyszer ingékban (pénzben,
szolgdkban, marhakban) adtidk ki és az idetartozé jogintéz--
mények évszazadok alatt lassan pénztartozdsokkd alakultak at.

1419, (8zv.). 573. 1420. (ozv.). Fejér: X[6. 969. (0zv. és hajadon). 1421.
Zichy c.: VIIL, 73, 1422, (6zv.). Fejér: X/6. 695. 1425. (hitv. és hajadon).
Hédervari Oklt.: 169. 1426, Teleki Oklt.: I. 529. 1430. Sztaray Oklt.:
11, 816. 1435. (6zv. és hitv.). Zichy e. IX. 150. 1446. 465. 1454, (hitv.),
Teleki Oklt.: II. 165. 1486, (hitv.). 175. 1491, (hitv.). 187. 1492, 209. 1496,
(hitv.). Nemzeti Muzeum torzsanyaga 1502. szept. 5. (hitv.). 1503.
szept. 24. (6zv.). 1504. aug. 10. (hitv. és hajadon). 1505. maj. 30. (dzv. és
hitv.). juni 22. (hitv. é hajadon). 1506. jan, 14. (hajadon). 1508, jan.
25. (2 drb.), méare. 9. (hitv.), Teleki Oklt. II. 316, 1513. (6zv.). Nemzeti
Muzeum torzsanyaga 1514, jan. 27. Stb.

-288). L, a Magyarorszig vArmegyéi és virosai, tovabba a Megyei Mo—
nograflak c. gyljteményes vallalab egyes koteteit.

269) Hajnik: Magyar alkotméany és jogtorténet. I
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Ez o fejlodés azonban nem lett volna lehetséges, ha a szokds
az ingé javakre nézve a szerzéképességet o lednydgtol nemiik
miatt megtagadia volna. Ez az egyik ten’y, amelynek alapjan
megismerhetjiik, hogy a két nemnek az ingé dolog-jog teren is
egyenl$ jogképességgel kellett birnia.

A masik kérilmény, mely ugyanezen tény .mellett t‘l-
niskodik, az ingatlan és ingé dologi jog jelentfségének
i)'sszehasonlité,sébél fakad. A kozépkori jogrendszerek szer-
‘kezetében a dontd suly az ingatlanjogra esik, benne testesiil
meg a kort jellemzé sajitsagos gondolatvilag, ez emelkedik
ki az egyéni jelentéség korébdl, alapot adva maganak az
allami és tarsadalmi szervezetnek. Elképzelhetetlen lenne
tehat, hogy he a szokds, abban a korban, mely egyéblként ural-
kodé eszméiil az emberi egyenlétlenséget fogadta el, ezen «
téren, — mint megismertiilk, — « szerzéképesség egyenléségét
kdvette jogelviil, a sokkal aldarendeltebdb jelentéségii és a hii-
béri tarsadalom rendi intézményeivel, valamint a honvédelem-
mel nemcsak kevésbbé, de dgyszolvan egyaltalaban Ossze nem
fliggd ingd dologjogi téren a lednydgat jobban hdttérbeszorit-
hatta és szerzoképességét erésebben korldtozhatta wvolna. A
szokasjog fejlédésének természetes és ontudatlan volta kizarja
az ily természetellenes és mesterkélt szabalyalkotas Jehet6ségét,
-— arra nézve tehat, hogy a nék az ingé dolgokra vonatkozélag
18 szerzOképesek voltak, a legesekélyebb kétsége sem lehet a
torténetirasnak.

A viszonylag csekély szdmi okleveles adat teljes mér-
tékben tamogatJa Allitasunkat. Az ingé dolgok tulajdonszer-
7€sénél- és ehdegenltesenﬂl ugyanis — a néi vagyon kiada-
sinak esetein kiviil is __ a jogszerz$, vagy jogot atruhézé
felek kozott nék ép ugy akadnak, mint férfiak.270)

b) A kozépkorban a tulajdonjog tartalma a mai érte-
lemben vett.tulajdonban rejlé jogositvanyckkal csak az ingd
dolgoknal volt azonos, az ingatlanoknal azonban attél oly
lényegesen kiilonbozott, hogy a kozépkorban. telki tulajdon-
16l jogi szabatossiggal csak bizonyos sziikebb korlatok ké-
zott lehet szblani. A kozépkori jogok az ingatlanok javaré-
szét illet6leg megtagadtak ugyanis a tulajdonjog leglénye-
gesebb, a jogi sajatlagossagot megadé elemét: a sza-
bad rendelkezést i ezzel a tulajdonos ‘jogallasat, mint
drokbirtokosét egy a haszonélvezoéhez kozelallé jogi hely-
zetre fokoztik le. Kiilonbség a ketté6 kozott - de ha-

zankban ez is csak az 6siség behozataldig . mindossze
annyviban volt, hogy miutidn bizonyos feltételek mellett a
szabad rendelkezés mégis csak lehetséges volt, — az u. n.

orokbirtoknak természetes és jogszerii lehet6sége volt arra,
hocy a mai értelemben vett tulajdonjog hataraig kiterjesz-

270) Wenzel: I. 62. 1152, (hitv.). Zichy c.: 1. 6. 1251, (hitv.). 12.
1264. (hitv.). 113. 1306. (hitv.). 669. 1326. (hitv.). Anj. Okmt.: IV,
571, 1346. Zichy c.: V. 371, 1404. (6zv.). Hazai Okmt.: IV. 261. 1410.
(hitv.). Zichy c.: VIIL. 649, 1439. IX. 317. 1452, (6zv. pénz.). Hazai
Okmt.: 439. 1486. (6zv.). Stb. .
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kedhessék, az Osiség, s vele a szent korona feltétlen haram—
lasi joganak torvénybeiktatdasival azonban ez az ugyszdlvan

egyetlen kiilonbség is elenyészett, igy hogy ez id6tol kezdve
a kettének biztos és vilagos elvalasztasa alig lehetséges.
Némi enyhiilést ezen az egyéni jogkér szempontjibol felette
szigoru helyzeten csak « pénzzel szerzett birtok onallésulisa ho-

zott, amely hessza kiizdelem utdn a maga részére a teljes tu--
lajdoni jogot kivivta.

Hazai jogunk szerint az &si ingatlanok feletti szabad
rendelkezésnek kettés jogi akaddlya volt; a) « vérrokonok utéd-
ldsi; b) a szent korona hdramldsi joga. Csak ha ezen akadalyok
mindegyike elharult, __ ami a rokoni és kirilyi belegyezéssel
torténhetett, __ volt lehetséges azoknak szabad elidegenitése.

Nem tartozik tandlminyunk keretei k6zé annak ki-
demboritasa, hogy e két akadaly egymashoz vald viszonya.
az idék folyaman miné valtozdsokat szenvedett, sem annak
el6adasa, hogy — mint emlitettiik . bizonyos birtoknemek
ezen akadalyok alél utébb felszabadultak. Kiviil esik to-
vabba kereteinken annak kutatidsa is, hogy ez az utébbi,.
kétségkivil nagyjelentéségli valtozds mikor kovetkezett be,.
— elienben vizsgalat targyava kell tenniink tantilmanyunk.
szempontjabol azt a kérdést, hogy « vérrokonoknuk « szabad
rendelkezést jog kovlatjdat képezd utédlist joga a nokre is kiter-
jedt-e, és hogy az emlitett két akadal- elharitasidval a nébirto-
kos szdmdra is megnyilt-e a szabad elidegenités lehetdsége?

Minthogy azonban az els6 kérdés ticztan orokjogi ter-
mészelli, mely a torvényes oroklés rendjének megvilagitisa.
és az oOrokjog tobbi kérdésének érintése nélkiil célszeriien
meg nem fejthetd, azt e munka orokjogi részére tartjuk
fenn és ehelyt csak a méasodik kérdéssel foglalkozunk.

Fentebb mar lattuk, hogy okleveles anyagunk tandsaga
szerint hazankban-a néi birtokosok a XI. szdzad els feiétél
kezdve gyakran idegenitettek el kiilonbozé fekvéségeket,27:)
torténelmi emlékeink behaté ismerete mellett tehat nem le-
hot kétséges, hogy ebben 2 tekintetben a finemi birtokosok--
kal szemben hatradnyban nem voltak. Minthogy pedig az elide-
genités joga a legtdgabdb kiri dologi jogositvdny, amely a hasz--
nalat médjara vonatkoz6 és ehhez hasonlé kisebbmérvii jogokat
szitkségkép magaban foglalja, megengedhetonek ldtszik, hogy
a szobanforgé viszonylagos jogegyenliséget dltalinosnak tekint-
. ve, az egész dologjogi helyzetre Kiterjessziik.

Az ingdékra nézve, amennyiben nem képezték valamely
ingatian tartozékat, a szabad rendelkezésnek nem voltak
olvan korlatal, mint 'a fekvé joszagoknal. De az ingé va-
gyon alirendeltebb szerepe mellett a forgalomban osszeha-
sonlithatatlanul kisebb mértékben is vett részt, mint amaz,
s igy részletesebb szabilyok sckiaig nem is fejlédtek ki rea
nézve a szokasban. Minthogy pedig azt mar emlitettiik, hogy
az ingé dolgok.elidegenitésénél néket ép ugy latunk szere--

211} L, a 262264, sz, jegyzetet,
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peini, mint férfiakat,272) s ezt a vitzonylagos jogegyenlosé-
get a fentebb kifejtett okonal fogva Altaldnosnak tekinthet-
jiik és okleveles anyagunk hézagait ilvforman kdvetkeztetés-
sel a valdsziniiség hataraig moédunk van kitolteni, — tovabbi
fejtegetésekbe e részben nem kell bocsatkoznunk.

2. (@ szolgaiom). a) A szolgalmi jognak kiilonbozd, —
ma ismeretes — fajai koziil abban a korbanh, amelyet tanul-
manyunk .felolel, egyedil a haszonélvezetnek volt nagyobb
jelentésége, mely tudvalevileg a személyes szolgalmak cso-
portjaba |tartozik., A telki szolgalmak kifejlédésére a kor,
mint az egyhazi és vilagi nagybirtokok kora, - nem volt alkal-
mas, mert a nagy latifundiumok nem igen szorultak idegen

" telkek gazdasagl tamogatisara és igy hidnyzott az a tény-
beli alap, amelyen a-telki szolgalmi jog kifejlédhetett volna.
Ily jogokrodl illetve annak nyomairdl inkabb csak .a nemesi
birtok egyes urbéri alkatrészei, a kiilonbozé jobbigy.és zsel-
lértelkek kozott leheine szélani, ezek viszonya azonban,
mint az orszagos nemesi jog teriiletén kiviil es6, targyunkhoz
nem tartozik. A

Azonban a szolgalmi jognak még ez az ismert faja is
meglehetdsen . sziik keretek kozé szorult. Mert az a fentebb
emlitett koriilmény, hogy a kozépkori foldtulajdonnak és a
haszonélvezetnek a hatarai tobb tekintetben elmosédtak, s
a két jogintézményt a dologi téren a jogrendszer Altal meg-
kivant szabatossidggal alig lchet clvalasztani, jelentékeny
mérvben megakadalyozta, hogy a haszonélvezet onallé do-
logjogi intézmény -gyanant kijegecedhessék. Ilyen gyanant e
jog ugyszoélvan csak mint O6zvegyi j0g szerepel, ami viszont
specialis néi jog és egyben a legrégebbi targyi jogon alapuld
jogintézményeinknek egyike 1évén, a nék helyzetét a szol-
galmi jog terén —_ a szerzéképesség szempontjabol kiilono-
sen kedvezdének tiinteti fel.27s)

b) A szolgalmi jog tartalmat ilietéleg részletesebb sza-
balyokat féleg a hitbéres 6zvegy és a varomanyos csaladtag
jogviszonyara vonatkozoélag talalunk, amelynek nagy jeien-
tdségét kiilonosen mutatja az a koriilmény, hogy tobb izben
ferdult feléje az orszdgos torvényhozas figyelme is.2™) E
Jjogviszony részletes targvalasa azonban tanulmanyunk tar-
gyatol tavol esik, mert alakulasara a kiilonleges magyar
brtokjogi szempontok gyakoroltak donté befolyast, s a fej-
16désére jelentésebb hatassal volt tényezf6k (kozott a nemi
kiilonbséget hasztalan keressiik. Minthogy pedig a jog do-
logi tartalma a fejlédését gatlé fentebb emlitett koriilmény
folytin maéas vonatkozasban részletesen nem alakulhatott ki,
tovabbi .- fejtegetések e téren sem varnak tanuiményupkra.

272) 1, 1a 270. sz. jegyzetet.

2713) Ez azonban csak latszat, mert az ozvegyi jog lényegét tekintve
torvényes oroklési jog, a torvényes oroklés terén pedig a nék egészen a
legutdébbi idékig annyival kedvezétlenebb helyzetben voltak, mint a fér-
fiak, hogy azt az Ozvegyi jog nyuGjtotta egyoldald elény sem pétol-
hatta, L. alabb. :

274) Pl. az 1618:4,, az 1647:105.; az 1656:25. t. c.
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3. (a zalogjog). A kozépkornak oly mérvii - hitelsziik-
séglete, mint aminé a mienk, nem volt, hitelélete sem lehe-
tett tehat oly fejlett, mint aminét korunk él..A hitelsziik-
séglet kielégitése szazadokon at a készéirtékbeni.szerz6dé-
sek segitségével és azok alapjan torténik, a koleson a za-
logtargy lekotésében realizalédik. A zalogtargy ép ugy,
mint a készértékbeni szerzédéseknél, a hitelezé tulajdo-
naba megy. at,27) s egyedill az adés visszavasarlasi
kotelezettsége az, ami az ligylet onallé jogi természetének
mintegy elShirnoke .gyanant jelentkezik. A

A zilogjog torténetének ‘szempontjidbol ez a korszak, -
mely koriilbeliil 1V. Béla uralkodasaig tarthatott,2?s) a -
kitelemlétesits, vagyis a nem tulajdonképeni (biztositdst) zd-
logjog kora volt. A tulajdonképeni zalogjcg fejlédése csak ez-
utan kezdddik, a kolesonszerzédés-véglegesen a vegyeshazbeli
kirdlyok koraban valik a zalogszerzédéstdl fiiggetlenné s ez
utébbi, mint 6nallé dologjogi ligylet csak korszakunk vége felé
Jjelenik meg. !

_ Mindezekkel pedig arra a tanulmanyunkat kozelrél érdeklé
tényre kivanunk ramutatni, hogy a zdlogjog a XV. szdzad md-
sodik feléig a folytonos fejlodéés stadiumdban van és — az
utolsé évektdl eltekintve, - mines korszakunknak egyetlen
egy olyan idépontia sem, amelyben zdrt tdrgyi egységet al-
"kotna. A jog tartalma a szerzédéses rendelkezések valtozatai
szerint hullamzik és e valtozatok a szokasban korszakunk vé-
_géig még csak uttordi a targyi jogon alapulé szabalyoknak.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy a zalogjognak a XV.
szazad végéig alig van olyan tartalmi eleme, mely orszagos
szokason alapulna. XKalméan kirily torvényeinek masodik
konyve (2. fej.) és dIV. Béla zsidéprivilégiuma inkabb az
alakszeriség és a perbeli érvényesités, féleg a bizonyitis
szempontjabdl, tehidt nem az anyagjogi értelemben vett
tartalmat illetéleg foglalkozik vele, s egyébként is mind-
kett6 annyira speciilis jogteriiletet olel .fel, s kiilonésen az
utébbi annyira privilegidlis jellegi, hogv erdsen kétséges,
mennyire Jlehet a beléle megismerhet6 tételeket orszagos
jogszabalyként Altaldnositani.®?) Az okleveles anyagbél
megismerhetd szokis pedig az anyagjogi szempontokat ille-
téleg egészen toredékes és korantsem viseli magan a
Tdrgyi értelemben vett jogszabdllyd érettség bélyegét.

’ A nem jogi jelentéségének szempontjabdl vizsgalva e
toredékes anyagot, az els6é tény, ami szemiinbe 6tlik, :az,
hogy zdlogjogi viszonyban gy adds?'®) mint hitelezé gya-

275) Agoston: A magyar zalogjog tort. 2628, 1.

2%) U. o. 27. 1.

¥7) A kérdés az irodalomban is vitas, Timon és Illés inkabb az alta-
lanositas mellett, Agoston ellene foglal &llist. L. Timon: Magyar al-
kotm. és jogt. 374. és kov. 1. Illés: A magyar szerzddéi jog. 118, &s kov.
1. Agoston: I. m. 30. s kov. 1. ' - '

278) Pl Wenzel: IX. 90. 1274. (6zv.). Zichy c.: 1. 113. 1306, (hitv.).
Hédervari Oklt.: 13, 1309, (4zv. és hitv.). Anj. Okmti: I, 183. 1309.
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ndnt2) nék is dllhattak, jogképességik tehat o zdlogjogi tigy-
letekre is nyilvan kiterjedt. E megdllapitdson tul azonban
tdrgyi jognak egyetlen egy olyan kielakult szabdlydre sem ta-
Addlunk, mely o nemet e téren valamelyes jogi jelentéséggel ru-
hdznd fel. Maga a jogintézmény inkabb kételmi természeti 1é-
vén, ily targyi jogszabalyok kialakulasanak nem is kedve-
zett.2%0) de miutan anyagi jogi szabalyai teljesen kialakultak
és befeJezettek ugyszolvan nem Voltak azok létezése sem valo-
szint. .

A lehet6ség szerint ovakodnl ohajtvan a kelléen meg
nem alapozott feltevésektél, tanilmanyunk a jogintézmény
tartalmat illetSleg.megéll ennél a negativumnal, s tartéz-
kodik attol, hogy beléle barmiy 1ranvban kovetkezteteseket
vonjon. -

Roviden osszefoglalva tehat a mondottakat, tanulma-
nyunk eredménye - a dologi jogokat illetéleg abban a meg-
allapitasban jelentkezik, hogy « legfontosabb és « jogi hely-
zetet donto jelentdségygel meghatdrozé dologi jogndl, a tulajdon-
ndl a jogszerzés lehetdsége szempontjdbol a férfiak a nékkel
szemben messzemendé elonyoket élveztek, de ezek az elomydk
magdnjogi szabdlyt nem képeztek, hanem kozjogi okokbdl ered-
tek. Ettél eltekintve pedig a 761 nemhez tartozds, mint magdn-
Jogr tény a szerzdképességet semmilyen vonatkozdsban sem kor-
latozta s torténelmileg nem lehet kimutatni oly szabalyt sem,
mintha az a mar megszerzett jogok tartalmat barmi tekintet-
ben befolyasolta volna. Magdnjogi szabdlynak tehdt ezen a 1é-
ren o két nem egyenléségét kell tartanunk, habar annak teljes
kibontakozasa a gyakorlatban kozjogi okokbdl nem is sikeriilt.

(B./ A kételmi jog)

A magyar kotelmi jog, habar a koézépkori Allamok sa-
Jjatsagos szervezete folytan . jelentéségében a dologi joggal
hazankban sem vetekcdhetett __ az Arpiad-korszakban mar

(6zv. és hitv.). 203. 1310, (6zy. és hitv.), II. 24, 1322, (ozv.). 189, 1325,
(6zv.). 333: 1327. (6zv.). IV, 31. 1340. (ozv.). 125, 1341, (ozv,), Fejér:
VIII/4, 617, 1342, (hitv.). Anj. Okmt.: VI, 433. 1356, (hitves). 540, 1357.
(6zv.). VII, 344, 1 58. (hitv.), 367. 1358, (hitv.). 541. 1359. Sztaray Oklt.:
II. 415, 1449. 509. 1454. (6zv. és hitv.). Péea n. App. Oklt.: 347, 1479.
(6zv,), 393, 1495, (o6zv.). Nemzeti Muzeum torzsanyaga 1503. julius 6.
(0zv.). Teleki Oklt.: II. 427, 1505,

27) Pl, Anj. Okmt.: I, 212, 1310, (hitv.). 231, 1311. (6zv.). III i1,
1335, (hitv,), VI. 43. 99. 1353. (hitv.)). 554. 1357. (hitv.). VII, 323, 1358.
528, 1858, (hitv.). Zichy c.: V. 154. 1400. (hitv.?). 534. 1408. (hitv.).
Fejér: X/[4. 838. 1409, (hitv.). Zichy c.: VI. 51, 1410. (hitv.). Sztiray
Oklt.: II. 199. 1418. (hitv.), Fejér: X/[6. 802. 1426. (ozv.). Hazai Okmt.:
IV. 280, 1421, (hitv.). Fejér: X/7. 382. 1431, (hitw.). Zichy c.: X. 283.
1463, (hitv.), Pécz n, App. Oklt.: 347. 1479. (hitv.). Teleki Oklt.: II. 158.
1483. (hitv.), Nemzeti Muzeum torzsanyaga: 1504, majus 22. . (hitv.):
1509. nov. 16, 1511, (6zv.). Pécz. n. App. Oklt.: 419. 1514, Stb.

280y I,, alabb.
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tal volt a fejlédés elsé korszakan, amennyiben a készérték-
beni szerzédéseken kiviil az adds és a hitelezé kozt .szov6do
tartos személyes jogviszonyt, az igazi. obligatio-t is is-
merte.”®1)  Ismerte toviabba a kotelmek két féfajat is, t. i.
ugy a szerzdédésbol, mint a tilos cselekménybdl ereds kotelme-
ket. Bizonysag erre az emberoléshél fakadé vérdijfizetési kote-
lezettség,?82) nemkiilonben az oly gyakori hatalmaskodas miatt.
folyt perek hatalmas tomege.

Maganak a jognak a- belsé teriiletén .azonban a Har-
maskonyvig ecsaknem kizarélag __ bar bizonyira ontudat-
lanul — a szerzodési szabadsdg elve uralkodctt. Ami kény-
szerité, vagy szerz6déspé6tlé szaballyal a Harmaskonyv
elott a kotelmi jog terén taldlkozunk, az vagy o szerzédé-
sek- alakszeriliségére,288) vagy a Jogugyletek anyagi érvé-
nyességérezst) yvonatkozik, maganak a juris vinculum jogi
életének a szabalyozasira azonban alig terjednek ki.zss)
Fzeknek a szabalyoknak a kifejlesztése egyébként.nem is a
pozitiv jogalkotassal csak fébb vonasokban, s azzal is csak
idénként foglalkozé orszagos torvényhozis, hanem a sziin-
telentil mikodo szokas feladata lett volna, a kotelmi.élet
azonban viszont e korban nem volt elég gazdag és terjedel-
mes ahoz, hogy a jogi kotelék bels6 életére vonatkozodlag a
mai jogszabalyokhoz hasonld, részletes, minden mozzanatra
kiterjedd,- akar kényszerit6, akar szerzo6déspotlé szokas
fejlédhetett volna kKi.

- Részletesebb szabalyokkal taldlkozunk az ingatlanok dt-
ruhdzdsdindl, amelynél a teljesitést beikiatds (statutio) és be-
vezetés (introductio) kisérte s amelyhez szokas szerint hozza-
tartozott az Atruhazott ingatlanra vonatkozé oklevelek at-
adésa.zs%) Az Ar pontos meghatirozisit azonban —. a rémai
jcggal ellentétben, __ a szokds mAr nem kivanta meg, de a.
vételarnak legalabb az ingatlanokndl igazsdgosnak kellett len-
nie, vagyis aranyosnak a valésagos (forgalmi) értékkel (iustum
pretium). Az elmaradhatatlan szavatossigi zaradék arra mu-
tat, hogy a kozfelfogas azt targyi Jogbol fakado kotelemnek még.
nem igen tarthatta.

A koleson keresztények kozott is csak zalogadassal
egyiitt’ volt szok4sos,287) de a kolesoniigylet azért a gya-
korlatban 6nallé jogi 1éttel birt, amit bizonyit az a koriil-
mény, hogy ha a-zalogtargy kisebb értékd volt, mint a ko--
veteléds, annak atruhazéasa ellenében az addés nem szaba--

=81) Tilés: A magyar szerzédési jog az Arpadok koraban, Magyar
Jogiszegyleti Ert. XXIIL, k. 4. fiiz. *7. 1. Ellenkez6: Agoston: 1. m, 27, l.
5, jegyzet.

=82) L, Szent Istvan IL. 13, 14, 16., 48., 49. Stb.

283) Pl Szent L. IL. 7.

285) Pl 1291:XXXV.

285) Sz6rvanyosan azért termeészetesen erre vonatkozd szabalyok is
eléfordulnak, igy pl. az 1299, évi LXIX. t. c. megallapltJa az eladé sza-
vatossagat.

286) Illés: I. m, 83. 1.

297) Iliés: 1. m. 134, 1.
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duit.288)  Mindazonéltal az, ami itt okleveles - anyagunkbol
kitlinik, nem tobb, mint o szokasjog kezdete, a jogteriilet
onallésuliasanak elsé 1épései.

Van tovabba adat szokasjogunkban arra, hogy :a
haszonbérlet fennallasara a haszonbérlé halala milyen befolyast
gyakorol, s a bérbeadd és a bérl6 jogviszonyinak fébb . moz-
zanataira.2®) Mindezek az adatok azonban, amelyeknek
részletezése egyébként nem tandlmanyunk feladata, telje-
sen mozaikszertiek, s épen toredékes voltukkal a kotelmi
jog erésen fejlédé jellege mellett tesznek tanuisagot.

Hogy az érintett vazlatos jogszabalyok, valamint-az a

néhany targyi jogon alapulé jogtétel, amely a kotelmi jog

terén még ezenfelil a szerzddési szabadsig tulnyomé érvé-
nyesiilése dacara-is kifejlédott, a szerz6dé felek neme 'sze-
rint barmily csekély részben differenciilédott volna, arra
nézve a torténetirasnak nincsen semmi adata. A maganjog
szellemének ismerete mellett ez egyébként jorészt elképzel-
hetetlen is, mert a kételmi viszonyban rendszerint nem férfi
és mé, mint ilyenck allanak egymassal szemben, hanem az adds
és a hitelezd, s ebben a rendszerint csak kettéjiikre tartozé jog-

viszonyban az érintkezé és jogot létesité alanyck esetleges nem-
beli kiilonbsége teljesen kozombos, a felek érdekeire befolyas-
sal nines, jogi jelent6séget tehat nem is nyerhet. Arra nézve,
hogy ilyesmi a szokasban kifejlédhessék, lehetéség sem igen
adédnék, mert a kotelmi viszonyba 1épés thlnyomorészt egyéni
akaratelhatarozasbol ered, oly fél pedig, aki az iigyfélegyen-
loséget a kozfelfogas és a szokasjogot alakité hallgatolagos jogi
meggyo6zdédés szerint nem tudni a masik féllel szemben biztosi-
tani, bizonyara tartézkoednék attol, hogy az ilyen jogalannyal
egyaltalaban kotelmi viszonyt 1étesitsen.

Vizsgalatunk koére tehat ezen a téren mem igen terJed-
het tovabb annak kutatdsanil, hogy a nék allhattak-e alta-
laban ugy aktive, mint passzive koételmi viszonybam, s ha
igen, taldlkozunk-e veliilk mindazoknal az iigyleteknél, ame-
lyek az akkori, aranylag még fejletlenebb jogéletben szo-
kasosak voltak.

Az elso kérdést illetéleg a felelet mar azon tény meg-
allapitasdval onmagatol megadéodott, hogy a nbék kozépkori
jogrendszeriinkben jogképes alanyok (személyek) voltag,
s6t kiilon néi jogokkal is birtak. Nines ugyanis olyan jog,
amelynek ne lenne, vagy ne lehetne kotelmi megnyilvanula-
ga, a leggazdagabb osztilyt képezé ju. n. pozitiv tartaima
jogok pedig a megnyilastél a teljesitésig mind kotelem alak-
jaban élnek. Bizvast Aallithatjuk tehat, hogy olyan jogké-
pesség, mely a kotelmi térre ki nem terjedne, onmaginak
ellentmondd lehetetlenség, .ilyesmi nincs és :mem is képzel-.
hets. De megadjik a feleletet ugyanilyen értelemben az
eddig kozolt okleveles adatok is. Hiszen szdmtalan esetben

288 Fejér: VII/2. 254, Tartézkodébb &llaspontot foglal el Agoston:

I m. :
) Tllés: I. m. 137, 138142, old.
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lattuk, hogy bizonyos ndéi mnemhez tartozé személyek .
csaladi allapotuktél -fiiggetleniil . ingatlanokat idegenitet-
tek el, vagy szereztek meg,2?°) az ilyen dologi valtozasokat
pvedig tudvalevéleg 'mindig egy-egy kotelmi .iigyletnek kell
megeléznie, a perfektuald tulajdonvaltozés jogeime gyanant.
Szamos esetben taldlkoztunk tovabba néi nevekkel __ és
pedig ugy adés, mint hitelez6 gyanint __ a zaloglevelek-
‘ben,21) ami a zalogjog jdrulékos, s6t kezdetben wlkatrészi tei-
mészete folytan hasonlékép bizonyitékot nyujt arra nézve, hogy
kotelmi viszonyban mindkét vonatkozasban allhattak, s kiilono-
sen kolcsoniigyletet gy aktive, mint passzive kothettek.

A mar emlitett addasvétel, csere, ikolcsom, és haldlesetie
sz0l6 jugiigyleteken,22) tovibba a részben nioi vagyont érinto,
részben egyéb vagyonjogi érdekeket szabilyozd cgyességeken
kiviil eléfordul nék részérol a megbizis, (féleg, mint ligyvéd-
vallas),??3) a lemondds és tartozdselismerés,?®*) az arbitratusi
“szerz6dés,2?%) az egyéb tényekbdl fakadé kotelmek koziil pedig
a kartérités, leginkabb emberolésbil, vagy hatalmaskoddsbol
kifolydlag.296)

- Mindezen adatok alapjan vitathatatlan ténynek allapit-
hatjuk meg tehat, hogy a kitelmi jog terén « férfiak és a nék
jogi helyzetében a hazwi szokds szervint dltaldban a paritds sza-
bdilyai uralkodtak. A maganjognak ez a teriilete az, ahol a
nembeli kiilonbségnek legesekélyebb a jogi jelentdsége, 6t
mondhatjuk, hogy ilyennel szamottévé mértékben nem is bir.

(C./ Az 0roklési jog.)
1. A torvényes oroklés.

A dologi jogrél sz6lé fejezetben lattuk, hogy a ndéknek,
bar nem magan, hanem kozjogi okokbdl, az ingatlanok

20) 1, a 259__264. sz, jegyzeteket.

»1) L, a 278—279. sz. jegyzeteket..

22) L, a 259264, sz, jegyzeteket.

203) A legtobb adatot erre vonatkozélag a peres okmanyok tartal-
mazzak, amelyckben szamtalan esetben torténik hivatkozds néi személyek
megbizélevelére. (L. alibb.) De magukbél az eredeti megbizblevelekbol
is tobb maradt reank; Pl. Anj. Okmt.: II, 548. 1332, (hitves). Zichy c.:
1. 545, 1338. (hitv.). Nemzeti Muzeum térzsanyaga: 1408, junius 25.
(hitv.). Zichy c.: VI, 238. 1413. 108, 1416. (hitv.). Pécz. n, App, Okit.:
414. 1507. Sth.

21) Pl, Anj. Okmt.: IV, 564. 1346. (ozv.). Sztaray Oklt.: I, 218,
1349. (hitv.). ' .

203) P, Zichy c.: III, 232, 1364, (6zv.). .

208) P]. Fejér: 1V/2. 68. 1250. (hitv.). Wenzel: IX. 263, 1279. (dzv.).
Anj. Okmt.: VI. 58. 1353, (6zv.). Zichy c.: 1II. 212, 1362. (6zv.). V. 162,
. 1400, (6zv.). 328. 1402, (hitv.). 427. 1406. (hitv.). Nemzeti Muzeum torzs-
.anyaga: 1409. junius 2. (6zv.). 1413, febr. 24. (6zv. és hajadon). Zichy c.:
V1. 445. 1417, (6zv.). 567.1419, (6zv.).573. 1420. (62zv.). 580. (6zv.), 605.
(0zv.). 628. 1420, (6zv.). VIII, 73. 1422. (6zv.). Zichy .c.: VIII. 240, 1425.
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szerzésére sokkal kisebb lehet6ség adédott, mint a férfiak-
nak. Egyenes és kikeriilhetetlen kovetkezménye volt ez a
kiralyl adomanyrendszer .sajitsigos jellegének és annak a
koran gyokeret vert jogi felfogasnak, mely a ifekvé Josza-
gok birtokat a honfiti érdemek . jutalminak tekintette és
szerves osszefiiggésbe hozta a kozkotelességekkel, amelyek
viszont természetiikbél kifolydlag kizardlag a férfiakra ‘ne-
hezedtek.

Ezzel a kozfelfogissal semmiesetre sem. férhetett 0sz-
sze az, hogy a csaladatya haldla utin gyermekei nemre
valé tekintet nélkiil egyenld aranyban osztozzanak birtokain.
Nem engedhette ezt meg maganak az allamnak a szerve-
zete sem, mely az ArpAdkor. elsé felében még tulnyomorészt
a terménygazdasig elvein épililvén fel, a foldbirtokban elsé-
sorban gazdasagi alapot.latott arra, hogy alattvaléi az
Allam 1iranti, — leginkdbb hadi természeti ... kotelezett-
ségeiket teljesithessék. S6t valoszinlinek tarthatjuk, hogy
kezdetben ez a felfogads az ingatlanok torvényes oroklésé-
b6l a leanyagat teljesen Kkirekesztette és csak késdbbi, —
talan a magyar jog erdsen csaladias jellegének kioszonheto-
fejlédés az, hogy a leanyok .az ingatlan hagyaték negyed~-
része, az u. n. quartalitium erejéig az atyai 1ngatlanokban is
részesedtek.2*7) .

Aligha véletlen tehat az, hogv torvényes Oroklési jo-
gunk két legrégebbi irott emléke koziil egyik sem tesz em-
litést a leanyok torvényes oroklési jogarodl. Szemt Istvdn Il
dekrétumanak 35. fejezete szerint az atya haldla utan fiai bir-
jak (fekvg) javait,2?8) Kdlmdn kiraly 1. dekrétumanak 20.
fejezete szerint pedig Szent Istvan adomanyaiban minden
fiutéd (haeres)?®) orokoljon, mig mas kiralyok adomaéanya
apardl fidre, fiutéd hidnyaban a fitestvérre (germanus) s
annak holta utan fiaira szalljon, ha pedig fitestvér sincs, a
kiralyra.’00) De barmilyen volt is az oroklési szokas a XI.
szazadban és a XII. szdzad elsé évtizedében, mely idGszakrol
nem maradt elegends torténelmi emilékiink ahhoz, hogy a jog-
élet egészét rekonstrualhassuk, annyi kétségtelen, hogy a
néknek ez a nemiikbdl folyé teljes orokloképtelensége sokiig
nem tarthatott. Mar Scines urnonek 1146-b6l szdrmazé vég-

(6zv.). 241. 1425, (9zv.). 373. 1429. (6zv.). Fejér: X/7.499. 1433. (hitv.). 557,
1434, (6zv,). Sztaray Oklt.: II, 315. 1435. (6zv.). Hédervari Oklt.: 340.
1468. (6zv. és hitv.). 351, 1469. (6zv. és hitv.). Nemzeti Muzeum torzs-
anyaga 1502, nov, 7. (6zv.). Hédervari Oklt. V. 11. 1509, (6zv.). 516.
1509. (6zv.), .

27) 1., erre vonatkozdlag: Szlemenics: A leanyi negyedrél (Magyar
Tud. Tars. Erk. IV. 171__183. 1.) és szerzétél: A lednynegyed.

:8) . .. post ejus vitam filii succedant.” Szent I. II, 35, {, 1. §.

209) A latin eredetiben el6fordulé haeres sz6 a kozépkori oklevelek
terminolégidjaban csak fiaorokost jelent, azért irjak okleveleink arrél,
akinek fia6rokose nines, ha lednyai véletleniil maradtak is, hogy ,haeredis
careret solatio”. — L. Illés: A torv. 6roklés rendje az Arpadhazi kira-
lyok alatt.

300) Kalman I. 20, f. 1—2. §.
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rendelete emlitést tesz ugyanis arrél, hogy a nevezelt urné aty-
jatol o torvény alapjin bizonyos fekviéségeket 6rokilt, habar
az oklevélb6l megallapithatélag fitestvérei is voltak.3°t) Hogy
ez a torvényes oOroklés pontosan mikor ment végbe, azt nem
tudjuk, de mindenesetre a XII. szizad elsé felében.302) Alig
egy szazaddal o magyar kimlysag megalakitise utdn tehdt
mdr taldlunk adatot arra nézve, hogy a lednyok az atyai ingat-
lanokban « fitestvérekkel parhuzamosan érékéltek.

Ez az oroklés azonban csak parhuzamcs volt, de nem
egyenlé is egyszersmint, mert amint kés6ébbi okleveles emlé-
keinkbél kitinik, csak az atyai fekvdségek negyedrészére, az
u. n. lednynegyedre terjedt ki. A fidk és a leAnyok nem fejen-
ként, hanem nemek szerint elkiilonitve, Aganként bocsattattak
osztalyra, a leAnyag az elkiilonitett negyed, mig a fiGag a tobbi
.hé.romnegyed részre. Jogtorténetiinkben ez a jelenség a tor-
vényes 0roklést jog egyenldtlensége ( Unaequalztas juris haere-
Cditarii) méven ismeretes.

Tanulmanyunk szempontjabol donto jelent6séggel bir az
a kérdés, hogy ez az u. n. negyedoroklés a nék torvényes orok-
lésének kizdrélagos alakja-e, vagy pedig vele parhuzamosan
halad egy teljesebb, — esetleg a férfiakéval egyenlé torvényes
Oroklési jog is?

Jogtorténetiinkben erre nézve oegebben az o felfogas wural-
kodott, hogy o megyed csak az 6si 0roklott javakbol jdart, el-
lenben « pénzen szerzett birtokbol a lednyok is — kezdettdl
fogva — rendes ordkrészt kaptak.303)

Hogy ez a felfegas helytelen volt, .azt e sorok irdja egy
izben mar kimutatta, amennyiben az okleveles adatok
egész soraval bebizonyitotta, hogy az Arpdd- és az Anjou-kor-
ban a lednyok minden atyai birtokbél, —_ tehdit a pénzen szer-
zettekbol is —— csak mnegyedet kaptak, az egyenlé torvényes
oroklés intézménye tehat a mondott korszakoknal késébbi ere-
detli.30¢) Szerzé allispontjat ebben a részben a szakkritika ki-
fejezetten, vagy hallgatélagosan elfogadta,3°s) kifogasolta
azonban, hogy az egyenld torvényes orokiés keletkezésére néz-
ve csak kombin4ciékat adott.s08)

E sorok iréjat széban forgd elsé jogtorténeti monogra-
fiajanak megirasakor ennek a kérdésnek a kikapesolasara
féleg anyagi okok kényszeritették, Mert igaz ugyan, amit
Ivanyi ellenvet, hogy a XIV. szdzad misodik felétsl a.XVI.
szhzad két elsé évtizedéig terjedd korszakra nézve mintegy
100 kotet kiadott, .— s aranylag kisebb koltséggel feldolgoz-
hat6 __ forrasanyag all rendelkezésre, de ezzel szemben 4ll

301) | Ego Scines excogitavi sic ordinare patrimonium, quod ad me
pertinet hereditario jure”. Pannonh, Oklt. Capsa 5. Hh.

302) I,. erre nézve részletesen szerzé: 1. m. 170—174. 1.

303) Timon: M. alk. és jogt. 375. 1. Iliés: I. m, 39. L.

304) 1. szerzé: 1. m. 176178, oid.

a08) L, Szazadok, 1926, Jogillam: 1926. 408. 1. Prot. Szemle. 1927, L
sz, Pesti Napld 1927. mare 6. Stb, :

306) 1,, Ivanyi birdlatat; Szazadok 1926. 1.
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az a tény, hogy « kérdéses oklevélgyiijtemények a torvényes
oroklés egyenld, vagy egyenlétien voltdra oly kevés adatot tar-
talmaznak, hogy szerzé helyesebbnek tartotta, ha a kérdést
egyel6re inkabb kikapcsolja, minthogy toredékes anyaggyiijtés
alapjan kisérletezzék jogtorténetiink egyik legmélyebben jard
problémajanak megoldasaval. Ondllé levéltir: kutatdsaink ered-
ménye teljesen tgazolta ezt az dlldspontot, mert —_-amint alant
nyomban latni fogjuk, — szerz8 féleg az Orszagos Levéltar
kiadatlan anyagabdl tobb olyan oklevelet emelt ki, amelyeknek
_ismerete nélkiil hasztalan prébalkoznék a kérdés megoldasaval
a torténetiras.

BAr azdéta, hogy a kérdést elséizben ermtette e sorok
iroja az Orszigos Levéltar XV. szazadbeli. kladatlan anya- -
gaban a vonatkozé okleveleket tiizetesen (atvizsgalta, & a
Nemzeti Muzeum torzsanyaganak egyes évktireit is atku-
tatta (1400--1410 és 1500—-1515-ig), lteljes tudatiban va-
gyunk annak, hogy adatgy{ijtésiink teljesnek ezid@szerint
sem mondhaté. Minthogy azonban a tovabbi levéltari kutatis
a nélkiilozhetetlen anyagi eszkozok teljes hianya folytan
belathaté idon belil szerzének médjaban nem all, az eddig
feltart forrasanyagnak kozlésével, mely jérészt nemesak fel-
dolgozatlan, hanem egyben ismeretlen is, _ ltovabb késle-
kedni és az egyenl$ torvényes oroklési szokas kezdé idé-
pontjanak 'kérdését 0jbol elodazni nem akarjuk. Korabbi
Allaspontunkkal szemben ez annil konnyebb, mert az ed-
dig osszegyljtott anyag minden hidnyossiga mellett is tel-
jesen elegend6é ahoz, hogv a jogtorténeti allaspont a két
nem orokjogi egyenlosegene kezdd$ idépontja tekintetében
kialakuljon, s épen ezért a tovabbi adatgyilijtés a jogtorté-
net szorosabb értelemben .vett feladataitél tavolabb esik.

Okleveles adataink kozlése elétt - hangsulyozni k,van-
juk, hogy a kérdést az Arpad és.az Anjou korra nézve a
korabban kozolt anyaggal elintézettnek tekintjiik, s ehelyt
mindossze két pétlassal élink az abbdl vont [kovetkezteté-
sek megerédsitésére.

Az elsé egy 1290-bél eredé okleveles esetre vonatkozik,
amelynek tanlsaga szerint bdr o hagyatékban pénzen szerzott
birtokok is voltak s azok is osztalyra bocsattattak, csak negye-
det kapott o lednygyermek.>*7) Hogy miért, arra az oklevél
nem tartalmaz utalast, killonleges jogi oka tehat, p. o. jogle-
mondés alig lehetett. Az eset megflejtésére eszerint mas megol-

“das nem igen kinalkozik, minthogy idézett allaspontunk sze-

rint elfogadjuk valénak, hogy az orszigos szokis alapjan tor-
tént igy. A koradbban kozolt okleveles anyag alapjan ezt nyu-
godtan megtehetjiik, mert annak minden hiteles adata erre
mutat, s amint kifejtettiik, csak egy kiralyi itélet nyilvan hely-
telen értelmezése vezette tévhtra a torténetirast.

A misik pétlast Nagy Lajos kirdlyunk egyik 1357-bél
szarmazo Tilsité oklevelének ismertetésével eszkozoljilk. Ez
a diploma a megoldandé kérdés szempontjibél igen nagy

) TFejér: V/3. 500."
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jelentéségud, mert szévegében amellett, hogy a fiusitdst min-
den, bdrmiféle cimeken birt fekvd jészagra nézve eszkozli, ezen
birtoknemek kozott, amelyekre a filsitas ilyforman vonatkozik,
— mintegy példaszerlien, — felemliti a pénzen szerzett és a
zdlogos fekvd javakat is.308) A kirdly tehdt ezen oklevél tanu-
saga szerint a XIV. szdzad otvenes éveinek vége felé a kirdlyi
kegyelem erejével minden atyai birtokra kiterjeddé torvémyes
orokjogi egyenlotlenséget sziintet meg, s kiillon hangsilyozza,
hogy ez a privilégidlis ténybél fakado egyenliség a pénzen sz29-
zett és a zdalogbirtokra is kiterjed, vagyis arra a mindkét bir-
toknemre, amelynek torvényes oroklésére nézve Werbbezy é-
s6bbi tudésitasa szerint a két nem mar az orszagos szokas alap-
jan jogegyenl6séget élvezett. Vilagos, hogyha ez a Werbéczy
altal hivatkozott orszagos szokas mar a XIV. szazad otvenes
éveinek vége felé tényleg élt volna, egy ilyen szovegii oklevél
nem hagyhatta volna el a kiralyi kancellariat, mert ott Nagy
Lajos kordaban ismerték annyira az orszagos szokast, hogy a
kiralyt ne tegyék nevetségessé egy olyan jogegyenlGtlenségnek
kegyelmi elhatarozassal valé megsziintetésével, amely jogegyen-
16tlenség a targyi jog szabalyai szerint nem létezett. Ha min-
den ismert torténeti adatunk ennek a jogegyenlétlenségnek a
létezésére mutatna, gy még csak feltételezhetnénk ilyen pon-
gyolasagot, s ha tudndék a Xkiralyi kancellariardl birt isme-
reteinkkel Osszeegyeztetni, esetleg hamisitvanynak tekinthet-
nénk:az oklevelet, mikor egyszer azonban tartalma teljes Ossz-
hangban van tobbi torténelmi emlékeinkkel, altala csak meg-
er6sodhetiink vallott alldspontunkban.

De térjiink at annak vizsgalatira, hogy ha az Arpad-
‘és az Anjou-korban a negyedoroklés a leAnyok torvényes.
oroklésének kizarédlagos form4ja volt, s az egyenld torvényes
oroklés egyes birtoknemekre korlatozott, —— Werbdczy kora-
beli — alakjaban is torténelmi fejlemény, mikor wvesziti el az
elobbt Eizdrdlagos jellegét, s mikor ver az utdbbi gyokeret az
orszagos szokasban?

Kiséreljiik meg okleveles anyagunkat a két idépout.
kozott — .a fentiekkel vald oOsszefiiggés kedvéért az Anjou-
kor utolso évtizedeitsl kezdve __. a felvetett kérdés szem-
ponljabdl csoportositani.3o9)

303) ,Nos Lodovicus rex . . . ex specialis gracie prerogativa de innata
cordi nostro pietate universarum possessionum proprietatum paternarnm
ac iurium . .. veros heredes et successores ... creamus preficientes
tanquam filios eiusdem Stephani naturales; concendentes et conferentes
eiusdem et earum heredibus . . . totam hereditatem paternam et pos-
sessiones dicti Stephani patris earum universas ... tam hereditario,
emticio et impignoraticio iure, quam alio, quouis iusto titolo quondam
ipsum contingentis .. . velut filiis naturalibus ipsius Stephani possi-
dendas . . .” Anj. Okmt.: VI, 615. V. 6. Anj. Okmt.: VI, 495, 1356., ahol
ezt olvassuk: ,,. . . consvetudinaria lex regni nostri . .. nonnisi filium
permittit succedere  in hereditatem patraim.” .

309) Természetesen csak valogatott szemelvényekben, mert a telJes
okleveles anyag kozlésére, sajnos, nines helyiink,
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1365-ben I. Lajos kiralyunk még mindig ,,vniuersarunm
. patris sui possessionum et possessionariarum porticnum
Cipsum quocunque twusto et rationabili titulo contingentium,
rerum etiam et bonorum omnium . . . verum heredem legiti-
timum et successorem” teszi meg a filsitott leAnygyermekets1o)
és Konth Miklés nador egyik itéletlevele szerint ,,de vniuersis.
possessionibus et porcionibus possessyonarys quartam suam
flhalem koveteli a leAnygyermek.311)

1366 ban kelt egyik kiralyi oklevelben azonban a ko-
vetkezé kitétel vonja magéira figyelmiinket: ,,in possessio-
nibus aut aliquibus portionibus possessionariis in praeiu-
«dicium Juris Alexandri, quoad wvniuersas ipsius possessiones
haereditarias . . . habere ex linea .. . demonstrentur, haere-
des vel successores non praeficiemus”. “"-’)

1367-ben a pozsonyi kéaptalan “el6tt ,,de vniuersis
possesionibus porcionibus possessionarys. patris sui ubique
mtra terminos seu limitates regni Hungarie . . ..necnon alys
Juribus possesionariis de possessionario porcionibus matris sue
tam hereditariis quam empticits” adjak ki a negyedet.?13)
1368-ban a szepesi kaptalan elétt ,,de - universis pos-
sessionibus et possessionariis porcionibus’” __ adja ki a ne-
gyedet .a filiérb’kds'““) és a jaszéi konvent elbtt| ,,super
quarta. filiali . . . in possessionibus et alys porcionibus ac
possessionarys . , . ubicunque habitis et quodcunque vocita-.
tis” . teljesit.?15) :
1369-ben a garami konvent eléit ,,super quarta parte
puellari in possessionibus patris sui sibi de Jure contingenti’”
~-. a-nyer a leanygyermek kielégitést.316)
1371-bdl a leleszi konvent egyik oklevele arrdl tuddsit
benniinket, hogy -az egyik fél-,licet . . . pretextu requisitio-
nis quarte puellaris . . .iure nature et .de huius Regni con-
suetudine de {vniuersis possessionibus paternis competentis
litem seu.materiam questionis mouisset.”’317)
1873-ban a pozsonyl kéaptalan elstt Hedreh comes le-
dnya ,,in universis possessionibus dicti comitis Hedreh
ubilibet in, regno habitis de iure eisdem debentes et tangen-
tes” negyedJogalrol mond le.318)
~ De 1874-ben a kiralyné udvarblraganak egyik okleve-
1ében méar azt olvassuk, hogy a felek ,,in facto possessionum
et portionum possessmnanarum . . . Ladislai Bani et Oliueri,
que videlicet elsdem iure emptltlo pertmmssent et que in

310) Fejér: IX/6. 135.

s11) Hazai Oklt.: 274,

312) Fejér: IX[T7. 233,

313) Orsz Levéltar DI. 5626, teljesen ép fliggd pecséttel.

311) QOrsz. Levéltar D1. 5662. hatin zaré pecsét nyomaival.

315) Orsz, Levéltar D1, 5679, hatan zar6 pecsét nyomaival.

316) Orsz. Levéltar DI, 5729. hatan zard necSet nyomaival,

317) Fejér: IX/4. 370.- ] .
u15) Hédervari Oklt. 72. : S ok
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ipsam Dominam (filiam Oliueri filii Ladislai) iuxta Regni
consuetudinem condescendi et deuolui deberent” 1lépnek
egyességre.319)

1378-ban a szepesi kaptalan el6tt .ismét ,,de universis
possessionibus et portionibus possessionariis”’ hasitjdk ki a
negyedet,320) mig a szerémi kaptalan elétt ,,quartam partem
de omnibus possessionibus et possessionariis iuribus contin-
gentibus” kapja meg a lednygyermek,321) a szepesi prépost
el6tt pedig ,,super qarta filiali ipsum . . . consuetedine. Regni
seu quovis alio modo contingentibus de omnibus porcionibus
possessionariis ac rebus et bonis” torténik teljesités.s22)

1379-ben az egri, kaptalan, elétt” mnobiles domine et
carumdem utriusque sexus heredes tesznek birtokosz-
talyt.s23)

1380-ban a vasvari kaptalan elétt ,,super vniuersis Juri-

‘bus quartalicys . . . de vniuersis possessionibus sibi de reg-
ni consuetudine prouenientibus” nyer a leiAnygyermek Kkielé-
gitést.a2e) _ : ‘

1381-ben Garai Miklés nador elétt ,,super dote et rebus
parafernalibus nec non quarta filiali, quas ex vniuersis
possessionariis juribus (patris) habere debuissent” emelnek
keresetet.323)

1383-ban a leleszi konvent elétt ,,de vniuersis Juribus
possessionarys’” adjak ki a negyedet.326) ,

1387-ben a myitrai kaptalan elétt ,,pro sua quarta
filiali . . . de universis et quibuslibet possessionibus ac
portionibus et Juribus possessionarys . .i. genitoris sui ip-
sum . . . hereditario aquisiticio, empticio et impignoratitio et
alys quibusuis titulis concernentibus wubilibet habitis et
quouis vocabulo vocitatis . . . iuxta ritum Regni Hungarie
ac consuetudinem Austrie debente” nyugtat a leanygvermek
egy pénzszolgaltatast.s27) )

1388-ban ugyancsak a nyitrai kaptalan elétt ,,pro dote
et rebus Paraphernalibus ac quarta filiali de quibusdam
Portionibus Possessionariis de iure provenire debentibus”’
nyvugtatjik -a negyedet 2 lednyck.328)

. 1388 koriil Istvan nador perhalaszté levele arrél tuds-
sit benniinket, hogy ,,nobilis domina- Margaretha ... . pro-
posuit eo modo, quod ipsa de possessionibus patris .sui here-
ditarys Jus quartale et de possessionibus Mare vocata Juri
femineo attinenti, necnon . . . 2lys possessionibus.. . . patris

319) Fejér: VIIJ3, 134, .
320y Qrsz. Levéltar DI1. 6499. hatan zir6 pecsét nyomaival,
s21) Fejér: IX/7. 611.
322y Fejér: IX/5. 298.
323) Qrsz. Levéltar, D1. 6642, pecsét mélkiil.
©  3m) QOrsz. Levéltar DI, 6676. pecsét nélkiil.
323) Fejér: IX/6. 249,
326y Zichy c.: IV, 642,
327) Orsz. Levéltar DI. 7329. teljesen ép fiiggd pecséttel.
328) Fejér: X/8. 255,
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sui Empticiys . . . sibi porciones deberent prouenire Jure
regni requirente quod ét quas . . ..vellet rehabere.”’329)

1390-ben az egri kaptalan elstt ,,sororis eorum.quartam
partem portionum suarum possessionariarum in . . ..posses-
sione . . . ac aliarum vbilibet habitarum ipsos contingentium~’
adjak ki a negyedet a fiuorokosok.sso)

1392-ben -a vasvari kaptalan elétt azt valljak be a
leanyok, hogy ,,ipsae rectam et equalem dymidietatem uni-
versorum Jurium dotaliciorum et quartalium . ... Item Jurium
Possessionariorum empticiorum et impignoratitiorum ipsais
quomodolibet congruentium . ... ratione dilectionis naturalis
dedissent, donassent et contulissent.”’331) .

1394-ben; a szepesi képtalan elétt ,,,super iiure puella--
Ti ... ipsam de bonis et possessionibus.. . patms sui quouis
modo et vbilibet existentibus et quouis nominis vocabulo
vocitatis iure regni et alio quuu" modo contingente” __
1torténik- teljesités.?32)

1395-ben a nyitrai kaptalan elétt . . . pro totali (Jure)
quartali . . . sue sororis uterine (de universis possessionibus):
possessionarys suis hereditarys.. . . iuxta Hungarie regni
consuetudinem provenire debente” . teljesitenek a ifid-
testvérek.333) .

1400-ban a székesfehérvari kaptalan elétt ,,super dote,
et rebus parrifernalibus . . . ac Jure quartalicio . . . de
. porcionibus possessionariis . . . (patris) de Jure ei de regni
consuetudine debentibus” kétik meg az érdekelt felek az
egyességet,334) a budai kaptalan el6tt pedig.azt valljak be,.
hogy a fiuorokos ,,de et super dote ac rebus paraffernali-
bus . . . matris sui, .necnon iuribus suis quartalitiis sibi de
universis iuribus possessionariis . . . patris sui ubilibet
-existentibus iuxta regni approbatam consuetudinem pro-
venientibus impendisset satisfactionem.”335)

1401-ben a szepesi kaptalan el6tt ,,quartam puellarem
de vniuersis possessionybus et portionibus possessyonariis .
paternis vbilibet adiacentibus et existentibus . . . laudabile
lege etconsuetudine regni hungarie contingentem” __ vall be a
ledny teljesitettnek.?36) :

1405-ben .a szepesi kaptalan el6tt ,,juxta Regni ‘nostri

320) Zichy c.: IV, 362,

330) Fejér: X /3, 108.

331) Fejér: X/8. 355.

32) Fejér: X/2. 244.

333) Orsz. Levéltar: DI, 8085. A ziréjelbe. tett helyeken az oklevél
-szakadt, s ezért a szovege egész biztosan mnem olvashaté, Fiiggé pecsétje-
teljesen ép.

31) Nemzeti Muzeum oklt. Torzsanya,g 1400 mare, 5. hatidn zard
pecsét nyomaival,

335)  Nemzeti- Muzeum Oklt. torzsanyag 1400 mare. 24, Hatan Za10-
-pecsét helye latszik.

38) A Thetke-csalad oklt. Letétben az Orsz, Leveltar kmcstarl oszta-
lyaban D1. 26744. Csaknem teljesen ép fiiggd pecséttel.

.
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consuetudinem de Juribus possessionariis (patris)” __ hasit~
jak ki a negyedet.337)

1406-ban Zsigmond .kirdly elott ,,super quarta filiali
nobilis domine . . . de possessionarys Juribus . . . patris . . ..
eidem Juxta regni nostri consuetudinem prouenire debenti’”
kotnek egyességet3s8); ‘a jaszéi konvent elott ,,de universis
porcionibus possessionariis . . ..iuxta approbatam huius--
regni consuetudinem” . szolgaltatjak a negyedet,33?) a.
leleszi konvent elétt pedig ,,de possessionibus, porcionibus-
et iuribus possessionariis.”340) )

1408-ban az egri kiptalan clétt ,,quartam de universis.
vortionibus possessionariis (patris) iuxta regni ‘consuetudi--
nem debentem” __ nyugtat a lednygyermek.34t De mdr ugyan-
cbben az évben egy nddori itélet viszont gyokerében megtdmad--
ja ezt w jogszokdst, amikor — « pervezetésbol kitiindleg —
evidens joglételként wvallja azt a felfogdst, hogy a pénzen’
szerzett birtok « lednydgat is lleti. A leényg‘yermek ugyanis
ellentmondvan az adoméanycs beiktatasnak és annak megoko-
lasa végett Garai Miklés nador elé idéztetvén, ott azt adta eld,
hogy a kiraly altal megszakadas cimén felperesnek adomanyo-
zott birtokokat néhai édesatyja pénzen szerezte, az tehdt o-
lednydgat (is) ileti és a kiraly (Zsigmond) az 6 jogainak sérel-
mével adomanyozta el azokat.342) Az alperesnek ez a jogi ko-
vetkeztetése téves, vagy helytelen nem lehetett, mert nemecsak
hogy kifogas ald nem esett sem az ellenfél, sem a biré részérél,
hanem ellenkezdleg, a felperes tovabbi tényallitisai és a per
birdi vezetése vildgosan mutatjak, hogy abban a felek egyet—
értettek és jogi felfogisukat az orszag elsé nagybiridja is osz--
totta. Az alperes érdemleges védekezésére ugyanis a felperes’
azt a tényallitist tette, hogy az alperes néhai édesatyja a per
targyat képez6 birtokokat nem pénzen, hanem kir. adomany’
utjan, vagyis kozszolgalattal szerezte és ezen elbadisat a sziik—
séges okiratok felmutatasidval bizonyitotta is. A nador azon-
ban ekkor még nem hozott itéletet, hanem felhivta az alperest,
hogy a pénzen szerzés tényét bizonyitse**3) és amikor felhivasa.
eredménytelen maradt, ,minden :kéiség ecloszlatisa végett’

337) QOrsz. Levéltar D1 9090, Csaknem teljesen ép fliggé pecsettel

388) Nemzeti Muzeum Oklt. torzsanyag 1406. dec. 23.

330) QOrsz, Levéltir DI, 9178. Hatan Zalo pecsét nyomaival.

310y Zichy c.: V. 451,

31) QOrsz. Levéltar: 9471, Teljesen ép fliggd pecsettel amelynek kor--
irata azonban kissé elmosodott.

312y . .. ad reddendam racionem ipsius sue prohibicionis regiam in
presenciam citata, dictam prohibicionem se pro eo fecisse retulisset, quia-
prefate  possessiones paterne .. . emticie, iurique femineo pertinentes
haberentur, quas dicta regalis clementia in sui iuris preiudicium in forma.
dicte nove sue donacionis ab ipsa alienare non valuisset.” Nagy Véghely:
Zalavarmegye tort. II. 351. )

#3) , ... nos dictam Elenam super eo, ut si ipsa aliquibus literali-
bus vel aliis evidentibus probabilibus documentis, dictas possessiones pa--
ternas emticias extitisse iurique femineo pertinentes fore comprobare
valeret, requisitam habuissemus.” U. 0. -
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sszazadmagaval leteendd eskiit itélt az adomanyosnak arra néz-
ve, hogy nines oly leveleknek a birtokdban, amelyek szerint .4
‘kérdéses fekvd joszagok pénzen szereztettek volna és nem is
tud ily levelek létezésérol.*+t) Mindezek a perbeli cselekményel
€s vendelkezések pedig mdsként el sem képzelheték, minthogy
gy a feleknek, mint o nddornek « jogismerete megegyezelt
abban, hogy a pénzen szerzett birtok « ledinydgat is illeti, hi-
sz..1 Hly jogszabily nélkiil mi értelme sem lett volna annak,
~hogy a tényallas a pemen szerzés ténye tekintetében felderit-
lessék.35) -

Es ugyancsak az 1408. évben a varadi kaptalan elétt
-egy masik birtokperbdl kifolyélag is arra tesznek eskiit az
adomanyosok, hogy ,talia literalia Instrumenta, qulbus e
-possessiones eaedem (sic!) ipsis Emptionis Titulo quod ius
foemineum ipsis sequi posset, haberent, nec quoque fuerint
et nec ubi sint; aut existant, sciunt.”’346)

De a kovetkezd 1409. évben viszont az egri kaptalan
-eldtt ,,super omnibus Causis, quas ipsi ratione dotis et rerum
paraphernalium necnon quar’cuc Puellaris de - universis
Juribus possessionariis -provenire debentium movissent”,347) .
~a vasvari kaptalan elétt pedig »Super universis juribus
dotaliciis ac quartaliciis de pocmssonarus juribus ejusdem
-Jacobi ubilibet signanter . . .” kotnek.az érdekelt felek
egyességet.48) ' : ' e

1410-ben a vasvari kdaptalan eldétt ,,super wuniversis
‘luribus dotalitiis et rebus paraphernalibus . . .matris sue . . .~
et ipsius quartaliciis de vniuersis possessionibus et portioni-
bus possessionariis . . . patris sui, tam hereditariis, quam
-emptitiis et impignoraticijs vbilibet et in quibuslibet posses-
sionibus... iuxta regni consuetudinem provenientibus” — nyer-
nek teljesitést a leAnygyermekeks+?) és ugyanezen kaptalan el6tt
egy masik esetben azzal a Kkijelentéssel, hogy miutan névériik
birtoktalan - emberhez ment néill és ennélfogva ,eidem
Tobili domine ius quartale de possessionariis porcionibus . . .
.patris sui . . . iuxta regni consuetudinem cum possessione
.extradari deberet . . . eidem mnobili domine unum locum

sy .. pro removendo omni dubio in facto prescriptorum instru-
mentorum adversus dictos . . . per pretactem dominam asserto eisdem ...
super €o, ut circa 1p°0s nulla talia instrumenta, que praeseriptas posses-.
-siones in toto vel in parte emticias aut iuri femineo pertinentes fore
declarare possent, non fuerint, nec sint, nec quoquam fecerint, nec ubi
et in quo loco sint, sciant, iuramenta’ per ipsod centesimo se noblllbus
deponenda duxerimus imponenda.” U. o, ~

s5) Erre mutat a per kimenetele is, az alperes latvan, hogy a pén-
-zen szerzés ténye a bizonyitis sikertelenségének okébol megallaplttatm
nem fog, eldll a birtokra mézve timasztott orokjogl igényétél és egyes-
ségileg megelégszik a leanynegyeddel. .

ms) Fejér: X/4, 836.

27) Fejér: X/4. 840.

#5) Nemzeti Muzeum Oklt. torzsanyag 1409. dpr. 4. .

3ig) U 0. 1410. cctavo die fest1 beatti Jacobi apost — Pecsétje
Thidnyzik, ! e
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sessionalem . . . praeterea quartam partem omnium terrarunr
arabilium, vsualium, pascualium et rubetorum’” valljak be a
fltestverek 350)

1411-ben & tidréczi konvent Zsigmond klraly itélete
alapjan csak negyedet hasit ki'a lednygyermekeknek egy
zalogbirtokbdl,351) a leleszi konvent elétt pedig az iigylet-
kot6 felek "adiecerunt, insuper, quod iura quartalia. puellaria
ac dotalicia . . . de possessionibus et iuribus possessionariis .
" prouenire debcntla requirendi et rehabendi haberet facultw
tem simul et potestatem.”’352)

1413-ban az egri kaptalan elétt negyediiket ,,regni
consuetudine requirente de vniuersis possessionibus et
porcionibus possessionariis’’ __. jelennek meg a leanygyerme-
kek.353) A gyo6ri kaptalan el6tt bevallja a |[leAnygyermek,
hogy ,universa iura sua quartalicia ex possessionibus -ef.
porcionibus ‘possessionariis . . . patris vbilibet habitis ac iura.
possessionaria in possessionibus emptieiis et impignoraticiis.
vhilibet existenti pignori obligavit . . . hoc tamen (adiecto,
guod quandocuncque . . . nobilis domina vel sui heredes-
dicta iura sua qualtalicia, ac alia iura possessionaria in.
possessionibus empticiis et inpignoraticiis . . . patris sui . .o~
redimendi habebunt facultatem.”35¢) __ Janos pankotai f6-
esperes és tasnadi vikarius el6tt azonban 2 teljesités targyat
,,de uniuersis porcionibus possessionariis’” kijaré negyed ké-
Pezi.3ss) _
_ 1415-ben a vasvari ‘kéaptalan el6tt ,,super Juribus.
quartalicys . . . possessionibus et Juribus possessionarys.
hereditarys ac Impignoraticys et empticys et . . . Castrorum.
ipsius (patris) et ipsas iure successoric devolutis” —— tiltakozik
két nemes leanygyermek.33¢)

1416-ban Z51gmond kualy ,,in vniuersis possesmombus
et porcionibus possessionarys” —_ fiasit egy . leanygyverme-
ket.357) . De a kolozsmonostori konventnek 'egy ugyanezen
.évbél szarmazé oklevelében azt olvassuk, hogy ,,Domina
Margaretha contra Johannem . . . super. porcionibus pos-
sessionarys . . . im possessionibus in comitatu Clus existen-
tibug tanquam in porcionibus possessionarys jus femineum
concernentibus, litem et questionis materiam coram domino

wayuoda . . . movisset” és a konvent el6tt az alperes ,,deve-
nisset unionem, quod . . . in porcionibus possessionarys . . .

rectam medietatem porcionis ipsorum possidendam . . . il

39) Nemzeti Muzeum oklt. torzsanyag 1410, maj. 3. Hatin zaré pecsét
nyomaival,

351) Nemzeti Muzeum okit. torzsanyag 1411, julius 8.

352) Sztaray Oklt.: IL 102, : )

33) Orsz. Levéltar DI. 10140, Megrongalédott fiiggd pecséttel.

354) Nemzeti Muzeum Oklt, Torzsanyag 1413, jan. 27. Hatdn zaré
pecsét nyomaival, T

358y Zichy c.:" VI. 235,

338) Orsz. Levéltir: DI. 25, 178, Hatan zard pecsét nyomalval

'ISW) Orsz. Levéltar: DI1. 8737, Teljesen elmosédott fiiggs pecséttel.
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dicta possessione quartam partem . . . prefate domine Marga-
rethe et per eam suis ‘successoribus in perpetuum dedis-
get”.398) ' '

1417-ben az. cgri kaptalan egyik oklevele feljegyzi,
hogy Janka lednyai, Anna és Margit ,,ipsa ratione et pre-
textu quarte filialis seu -Jurium quartaliciorum sibi de pos-
sessionibus portionibus et Juribus possessionsriis ac similiter
porcionibus Castrorum prefati Janka . . . quocunque nominc
vocitate ac vbiuis habitis et existentibus, que videlicet ipsi
Janka Jure -hereditario pertinuissent prouenire debencium
Item pretextu possessionum porcionum et Jurium possessio- -
narium ac modo simili porcionum castres qualiter alioque
appellatorum et vbiuis existencium que ipsi Jamka
empcionis impignoraticionis alioque quocungue titulo pertinuis-
sent et que Jus femineum sequi debuissent . . . in ‘causam et
litis attraxissent” és hatvan aranyforintot kapnak ,,in satis-
factione dictarum quarte filialis neenon possessionibus porcio-
nibus et Juribus possesionariis porcionibusque castrorum
supradictis Janka . . . geniter videlicet ipsius . . . empcionis
impignoraticionis alijsque quibusuis Jurium titulis possedisset
et tenuisset et que Jus feminmeum sequi debuissent.”35%) A vas-
.vari kaptalan el6tt pedig masik két nemes ledny ,,super vhiuer-
sis Juribus quartalicys . . . de vniuersis possessionibus et por-

c¢ionibus possessionarys . . . ev:cepte possesstonibus et porcio-
ntbus possesswnarys emticys et Mmpignor atwys ac-. . . homagy
deventis, per regiamque collacionem erga . . . habitis 1psis
iuxta regni consuetudine prouenientibus” - nyer kielé-
gitést.300) ‘

1419-ben azonban Zsigmond kiraly 1smet ,in universis
et quibuslibet suis Juribus possessionariis” . fiusitja P4l fia,

Tstvan leanyait.s61)

1420-ban a jaszéi konvent eldtt ,,de vniuersis porcxombus
possessionarys .. . Juxta approbata regni consuetudinem”
keriil a negyed kiadasra.3¢)

1423-ban Garai Miklés nador elétt ,,de iuribus qualtahtue.
et universis iuribus ac portionibus possessionariis . . . patris
sui . . . iuxta regni consuetudinem provenire debentibus”
nyugtatja a negyedet egy 6zvegyasszony.363)

1427-ben a csornai konvent elétt ,,super facto dotis
et rerum parafirnalium (sic!) necnon iurium quartalitiorum
puellarum condam . . . nobiliurh dominarum ¢ , . eisdem
Dominabus de portionc possessicnaria ipsius . . . iure nature

258) Orsz. Levéltar: D1, 10.444, fliggé pecsétjének csak a zsinérja
maradt meg. :

#59) Orsz, Levéltar: DI, 10,535. Ep fiiggoé pecséttel, melynek korirata
azonban elmosédott. ' .

360) QOrsz. Levéltar: DI, 10.567. Fiiggd pecsétjének csak a szalagja -
van meg. -

a61) FeJer X/6. 179.

382) QOrsz. Levéltar: DI, 10.900. Hitan zars pecsét nyomaival.

8y Fejér: X/6. 580.
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et de hulus regni Hungarie ritu ¢t laudabili consuetudine
prouenire debentibus” __ torténik teljesités.381)

1457-ben a leleszi konvent elétt ,,. . . . Juribus quarta-
libus puellarybus . ... de porcionibus et Juribus possessiona-
xy¥s . . . patris eorum quocunque nomine vocitate apellatis
-ubilibet in.quibuscunque Hungarie Regni Comitatibus exis-
‘tentibus et habitis . . . via nature et de ipsius Regni Hun-
garie Ritu et laudabile consuetudo proucnire debentibus”
-— teljesit a fin6rokos.s82) " ’ :

1461-ben a leleszi konvent clétt ,,super ... . Juri quarta
puellari . . . de Juribus possessionariis quandam Benedicti . ..
via nature et de huius Regni Hungarie . . . lzudabile consue-
tudine prouenire debente . . .” __. kapja meg negyedét az
emlitettf Benedek lednya.38s) '

1467-ben a szepesi kaptalan egyik oklevele” supcr
quarta puellari . . . de vniuersis possessionibus.et Juribus
possessionariis . . . ubiuis habitis . . . Juxta huius Regni
landabilem et approbatam consuetudinem sufficiente”
nyugtatja ‘a teljesitést.ss?) .

1469-ben a pozsegai kaptalan clétt Laszlé lednya vallja
e, hogy ,,super totali quarta sua puellari, sibi ex uniuersis
porcionibus - possessionariis annotati condam Ladislai .
Juxta Regni consuetudinem -prouenire debenty sibi . . . im-
pendissent satisfactionem’,38%) a gyéri kaptalan el6tt pedig
»de et super Juribus guartalicys ... . de cunctis porcionibus
et Juribus possessionarys Juxta huius regni consuetudinem
brouenire debentibus” . torténik teljesités.s8s)

1470-ben a jasz6i konvent elétt ,super . . . quarta
‘puellari . . . de uniuersis porcionibus possessionariis” nyug-
tatja egy nemes ledny a teljesitést.287)

Ellenben 1473-bzn az egri. kaptalan egvik oklevele sze-
rint ,,super . . . ,quarta puellari . . . de. uniuersis et :singulis
possessionibus ac porcionibus et.Juribus possessionariis . . .
Patris sui hereditarys, Jus mdasculinum concernentibus inter
ambitum huius Regni Hungarie ubilibet et in quibus Comitati-
bus et habltls iuxta huius Regni Hungal ie laudabilem consuetu-
dinem,” __ torténik teljesités.388)

1479-ben a garammelléki konvent elétt ,,quarte sue
puellaris vel juris quartalitii sui -directam medietatem ide
juribus et portionibus possionariis (sic!) patris” __ vallja
be a leanygyermek,389) . :

1) Zichy Okmt.: IX. 489.

382) Cisecsery Levéltdy, Orsz, Levéltar letéte, D). 30.086. hatlapjan
zaré pecsét nyomaival,

#3) Qrszadgos Levéltar: DI, 15.625, hatlapjan zaré pecsét nyomaival.

381)  Orszagos Levéltar: DI 16.468, hatan zird pecsét nyomaival.

38%) Ovrszagos Levéltar: DI. 34.219, hatlapjan zaré pecsét nyomaival.

336) Hazai- Okmt.: V. 292,

387) Orszédgos Levéltar: DIl 17.048. kissé megrongalédott, hatlapjén
zars pecsét toredékével, . _

288) Orszdgos Levéltar: D), 17.414, héatlapjan. zaré pecsét nyomaival.

385) Pécz n. Apponyi Oklt.: 347,
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1448-ban a saghi konvent elott ,super quartalicys .
de possessionibus et porcionibus possessionariis, tam heredita-
rys, quam impignoraticys Nicolai . . . iuxta huius Regni con-
suetudinem provenire debentibus” __ kap teljesitést a nevezett
" Miklés leanya.373) v

1450-ben a nyitrai kaptalan el6tt ,,super tota quarta
puellari . . . de bonis ac Juribus possessionariis Ladislai . .
iuxta. Regm consuetudinem provenire debente’” __ nyer ki-
elégitést a nevezett Laszlé leanya.s™) ‘A leleszi konvent
el6tt pedig ,,iura sua quartalicia ac dotes ct res parafernales
condam nobilium dominarum matris et avie suarum in ipsam
devolutas,-sibi de universis possessionibus, porc1on1busque=
et iuribus possesionariis . patris sui ubilibet et in qulbus-
cumque comitatibus e\ustentlbus et habitis iuxta regni
nostri consuetudinem plovenue debencn — cngedi 'el ‘a
leanygyermek.373)

1451-ben a kéi kaptwlan el6tt «,,super qualtahcys qui
{sic!) ipsam (nobilem dominam Apolinam) quocuncque et
_quibuscungue ex causis .. . huius Regni Hungarie con-
suetudine de possessionibus portionibusque possessionariis’
—— torténik teljesités.?7¢)

1453-ban a vasvari kaptalan elott ,,super vniuersis Ju-
Tibus .-... suorum quartahcwmm iuxta Regm consuetudinem
de porcionibus possessionariis . . . Valentini . . .”” vailja be a
részére tortént teljesitést az emhtett Balint leanya.’’7) A
leleszi konvent-el6tt pedig s,Super jure suo qua‘r'ta filiali . . .
de ‘porcionibus et iuribus possessionariis avi eorum . . .” —
-elégitik ki a lednygyermeket.?78)

1454-ben .a pozsonyi kéaptalan el6tt ,,super quarta
‘puellari de vniuersis Castris oppidis, villis . . . el possessio-
wnis (sic!) patris iuxta ambitum Regni Hungarie” __ szolgal-
tatjak a negyedel a finorokosok.?>7) A vasvari kaptalan pe-
dig azt tandsitja, ‘'hogy egy Veronika nevii nemes leany
L,super vniuersis suis Juribus quartalicys .. . Juxta legem et
approbatam Hungarie Regni consuetudinem de vniuersis et
singulis porcionibus posseqsxonarns . . . patris” __ elégitte-
tett ki.»80) - .

1455-ben a leleszi konvent clétt ,super quarta puel-
lari . . . avie sue, cidem de universis porcionibus et iuribus
possessionariis . . . ubilibet existentibus habitis, iure nature

373) Orszagos Levéltar: D). 14.208. hatan zAro pecsét nyomaival,

374)  Orszigos Levéltar: D1, 14.413. Teljesen &p fiiggé pecséttel, a
melynek korirata azonban elmosédott. '

378) Zichy c.: IX., 234,

278) Orsz, Levéltar: DI 33.943. torott fuggd pecséttel.

377) QOrsz. Levéltar: D). 14.685, fiiggs pecséttel, amelynek korirata
azonban mir nem olvashaté el ' '

. 37) Zichy c.: IX. 382.

379) QOrsz. Levéltar: D1, 14.803. hatlapjin zaré pecsét nyomaival.

380) Orsz. Levéltar: DI1. 14.860. Teljesen ép fiiggé pecséttel, amely-
nek koérirata azonban elmosddott, ’



98

et de huius regni antiqua et approbata consuetudine pro-
venire debentium” __ .adjak ki a negyedet 364)

1427-ben a pozsegai kaptalan el6tt ,,in satlsfactlonem
iurium quartalitiorum eiusdem de possessionibus et .portio-
nibus possessionariis . . . vocatis, habitis . ... eidem Dominae.
iuxta regni consuetudinem provenire debentibus’ - —_ .telje-
sitenek az emlitett Péter leanyanak.i6s)

1429-ben ‘a gyodri kaptalan egyik oklevele szerint ,,in-
‘sam dotem et res parafernales domine aue sue ac quartam
puellarem . ... domine matris sue . .. de universis Juribus.
possessionariis . . . item similiter quartam puellarem suam
necnon dotem /et res parafernales domine matris sue de
Juribus possessionariis . . . patris sui sibi prouenire deben-
tibus” —— kovetelte a lednygyermek Zsigmond kiraly
eldtt,368) mig a csornai konvent elé6tt ,,Jus quartale puellae
de portione possessionaria . . . patris sui . . . Juxta huius
régni consvetudinem provenire debens — képezi a meg-
egyezés targyat.s¢?)

1431-ben az egri kaptalan el6tt ,,super quarta puella*
11 de universis Juribus possessionarys . . . iuxta regni con-
suetudine provenire debente” __. torténik teljesités.s68)
) 1434-ben a pozsonyi kaptalan elstt ,,pro quarta (puel)-
lari, rebus parafernalibus et dotalicio ... olim domi-
nam . . . filiam . . . condam Petri de . universis porcionibus
possessionariis [iam dicti condam :Petri concernentibus” —
valljak be a teljesitést.s6?) . '

1438-ban a .leleszi konvent elétt ,,de universis posses-
sionibus porcionibus et Juribus possessionarys” kapja meg
egy nemes lednygyermek a negyedet,379): a2 jasz6i konvent
el6tt pedig ,,pro totali cxpedicione et satisfaccione Jurium
dotaliciorum et quartaliciorum . . . de vniuersis possessio-
nibus et Juribus possessionariis” ._ torténik teljesités.s71)

- 1446-ban a leleszi konvent eléit ,,pro expedicione et -
satisfaccione -quartaliciorum eisdem via nature et de huius
Regni Hungarie . . . consuetudine de porcionibus et Juribus
possessionariis . . . ubiuis habitis existentibus prouenire de-
hentibus” __ tébb jobbagytelket.szolgaltatnak két nemes
lednynak, akik azzal ,super premissis juribus eorum
quartalicys . . . tam de dictis possessionibus . . . quam aliis
ubiuis habitis, prouenire debentium” __ valljak magukat
kielégitetteknek.372)

300) Fejér: X/6. 650.

as5) Fejér: X/6. 912,

s80) Hazai Oklt, 385.

367) Fejér: X 7. 144,

368) QOvrez. Levéltar: DI. 12.399.

. 369) Zichy c.: VIII, 539.

370) Orszigos Levéltar: DI. 13.203. hatan zard pecsét nyomaival, Az
irds halvany és kissé elmosédott,

3711) Orszagos Levéltar: DI. 13.190. pecsét nélkil, frasa igen halavamy

872) QOrszagos Levéltar: DI 13989. figgd pecsétjének csak a zsindrja
van meg. . o [ -
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1486-ban, a nyitrai kdptalan elétt Podmaniczky Laszlo
ieanya, Anna azt vallja be, hogy ,. . . . memoratus Ladis-
laus . . . Genitor ipsius domine Anne de.et super quartalitiis
seu quarta puellari de Castris ... . seu fortalicys . . . ac alys
possessionibus empticys . . . que’ dictam dominam Annam
Juxta Hungsarie Regni laudabilem et approbatam consuetu-
dinem omnis Juris titulo concerncret” _ nyer kielégitést.390)

"1487-ben Bathori Istvan erdélyi vajda el6tt ,,de univer-
¢ijs possessionibus, portionibusque et iuribus possessionariis’”
— nyugtatjak a negyedet.391)

' 1491-ben a nyitrai képtalan elgtt ,super.quarta parte
puellari de castro Apon, ac bonis, possessionibusque et juri-
bus possessyonariys in possessionibus juxta regni consuetu-
‘dinem provenire debentibus” __ torténik teljesités.’92) '

1494-ben a pozsonyi kaptalan el6tt ,,de et super. Quar-
talicio seu-quarta puellari . ... de vniuersis et singulis, bonis,
rebusque, ac Juribus possessionarys . . . condam . Emerici
Comitis Genitoris . . . domine.Juliane, tam scilicet heredita-
rvs, quam etiam -Empticys et Impignoraticys . . . quouis
nominis vocabulo  voeitatis in quibuscunque ~ Comitatibus
intra ambitum Regni Hungarie existentibus . . . Juxta eius-
dem Regni antiquam et approbatam consuetudinem debenti”
__ teljesit a finorokos az emlitett Julianna nevii leanygyer-
meknek,393) :

1495-ben a turéczi konvent elétt ,,pro quartalicio :seu.
guarte puellari domine Sophie de totalis porcionibus. posses-
sionariis . . . patris .". . iuxta Hungarie Regni antiqua et app-
robata consuetudine prouenire debente necnon Rebus et
bonis nobilis” _394) és., pro quartalicio seu quarta puel-
lari . . . de porcionibus possessionariis . . . genitoris prou-
venire debente, de vniuersis et singulis Rebus et bonis,mobi--
libus” . részesednek a lednygyermekek.395)

1498-ban -az egri kaptalan elétt ,,pro omnimoda satis-
faccione . . . Jurium quartaliciorum suorum ‘sibi de universis
castris, castellis, opidis, possessionibus porcionibusque et
Juribus possesionariis . . . condam Stephani Bathor vbiuis

et in quibuscunque comitatibus intra ambitum huius Hun-~

garie et Slavonie Regnorum et . . . Transsilvanie existentibus:
" et habitis necnon alys quibusuis Juribus . . . patris sui de
rebus mobilibus singulorum dominorum ‘de Bathor -Juxta
laudabilem huius Regni consuetudinem provenire deben-
tium” — kap egy varost (oppidum) az emlitett Bathory
Istvan lednya.9%) : _

390) Orszigos Levéltar: DI1. 19.157. teljesen ép fiiged peccéttel.

s91) Teleki Oklt.: II. 168,

12). Péez n. Apponyi Oklt,: 372,

303) " Orszdgos Levéltar: DI, 20.207. Csaknem teljesen ép filiggé ve—
cséttel, } . ' '

3y Orszagos Levéltar: D1, 20.339, hatiapjan zars pecsét nyomaival.

385) Ormzdagos Levéltar: DI, 20.341, hatlapjan zaré pecsét nyomaival.

#96) Orszagos Levéltar: DI, 2064. fiiggé pecsétje kivagva,
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) 1499-ben a ;gyorl ké,ptalan elétt ,: . . pro Juribus
~quartalicys . . . de universis castris et opido . . . necnon alys
opidis . . . ciultatlbus villis possessionibus porcionibusque
possessionarys et Juribus . . . Pauli” __ szolgaltatjak ki a

negyedet az emlitett Pal lednyanak, Catharinanak.s9%)

1501-ben a leleszi konvent el6tt ,,de universis possessio-
nibus porcionibusque et iuribus. possessionariis (patris)
abivis et in quibuscunque comitatibus .regni existentibus
habitis inxta huius regni Hungarie landabilem consuet udi-
nem provenire, debentibus’ .torténik a teliesit'és. (Kéarolyi
~oklt. III. 49.) -

1502-ben a vaci kaptalan elott . ,,de universis possessio-
nibus porcionibusque et quibuslibet iuribus possessionariis . . .
patris sui ubilibet et in quibuscunque comitatibus parcium
"Transsilvanarum existentibus jet habitis . . . ‘iuxta legem
atque approbatam regni . consuetudinem” . jaré negyedet
nyugtatja a leanygyermek. (Kéarolyi oklt. 1II. 51.)

1504-ben Raskay -Baldzs tarnokmester a -kapornoki
konventhez intézett vizsgalatot rendeld végzésében azt irja,

hogy ,,Jus quartalium ac.dotem et Res parafernales . . . de
norcionibus ‘et Juribus possessionariis patris . . . Juxta dietl
Regni Hungarie consuetudmem debentium” . képezi a per
targyat.so3)

1507-ben a zé.gré.bi kaptalan elott ,,totalem porcionem
. .i. guam ipsa in possessione . -, . iure hereditario
concernentem habere dinoscitur” . zalogositia el a leany-

“gyvermek.39) .

1512-ben -a vasvari kaptalan .elétt ,,super vniuersis Ju-
ribus dotalicys et Rebus parafernalibus . . .matris ac quarta-
licys Earumdem Eisdem ex totali porciones - possessionariis
patris Juxta Regni consuetudinem prouenirc debentibus™ .—
‘elégitik ki a lednygyermeket.+)

1513-ban Héderfaji Barlabassy Lénart erdélyi alvajda
¢lott a leanygyermekek ,,de universis possessionibus .portio-
nibusque et iuribus possessionariis . . . ubivis tet in ‘quibus-
cunque comitatitbus intra ambitum huius regni Transsilva-
neusis existentibus, que videlicet ex eisdem 1us femineum
~veluti masculinum- concernerent, portiones congruentes; de
illis vero, que ex eisdem non ius femineum, = sed dumtaxat
‘masculinum sequerentur, quartam puellarem” __ kovetel-
nek. 401)

1514-ben a koIozsmono%tom konvent elott egy ,,1at1one
-et pretextu ‘iuris sui quartalitii sibi de totalibus portionibus
-possessionariis . . . patris iuxta regni consuetudinem pro-

397) Orszagos Levéltar: DI, 20.892, Elélapjan zaré pecsét nyomaival.

38) Nemzeti Muzeum Oklt. Torzsanyag 1504, mare, 21. pecsét nélkiil.

9) Nemzeti Muzeum Oklt, Téorzsanyag. 1507, junius 13. csaknem
teljesen ép fliggd pecséttel, amelynek korirata azonban elmosddott.

100) Nemzeti Muzéunm Oklt. Torzsanyag. 1512, maj. 4. fiiggé pecsét-
_jének csak a zsindéria van meg.

w1y Teleki Oklt.: II. 318.
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venire debentls — folyé per fejezédik be a felek egyessé-
géve].402)

' Az eként csoport031tott okleveles anyagbol a kove+kezo
momentumok emelkednek ki:

A XIV. szazad hatvanas éveiben még a nadori szék
sem igen kovethette azt a gyakorlatot, hogy egyes birtok-
nemekbél negyedet meghaladé o6rokrész illetné a lednyokat,
mert Konth Miklés niddor 1364, évi perhalaszté.levele szerint:
még minden birtokbdl csak negyedet kér a lednygyermek.
Hogy a perbevitt jog itt csak a felek kérelmébdl, s nem
egyszersmint a biréi dontésb6l tanik ki, az ugyan elég kara.
tudomanyunknak, de a jogszabaly tartalma . tekintetében
kétséget alig tdmaszthat, mert az oklevél kérelmi része:
is a -dontésre hivatott biréi személy gondolatvilagin atszl-
rédve rogzitédik meg, s eként fel nem tehetd, hogy a biré
jogismeretével ellentétes mddon formulaztassek Adott eset-
ben elképzelheté ugyan, hogy a felek a magamogban rend-
. szerint szabadon érvényesiilé rendelkezési . elvhez képest,

kérelmeiket az 4altalanos jogszabalytol eltéréen terjesszék
eld, s perjogi okokbdl cként.szovegeztessenek a biré - altal
vezetett periratokban is, s6t a kozépkorban divé formularis
rendszer mellett- még azt sem lehet feltétlenil kizartnak
tekinteni, hogy az eltérésnek a biré részérsl tortént felisme-
résére .az oklevél elmulasszon _-, a formularéban rendsze-
rint elé6 nem fordulé _ kiilon utalassal élni, mindez azonbamr
* nem tobb puszta feltevésnél, mely a torténelmi bizonyossag,
vagy bizonytalansag nagy kérdéseinek megoldasira nem:.
alkalmas. A torténelemtudomany, ha olykor-olykor -a for-
rasanyag hézagai miatt kénytelen is feltevésekkel dolgozni,
mindig csak az ismert tényekbdl kozvetlenil folyd, azokhoz
legké6zelebb es6 koriilményekre kovetkeztethet, amelyek
egymassal okszerd kapcsolatba hozhaték anélkiil, hogy
kozben tobbé, kevésbbé "onkényes kombinaciékkal kellene
a logikai {irt athidalni. Az ilyen, sokszor ugyan .szintén ké-
nyes, de egyben kikeriilhetetlen ténybeli kovetkeztetéssel
pedig az mutatkozik valészinilinek, hogy az emlitett id6ben
a nadori szék gyakorlata a negyedet meghaladé torvényes
oroklést targyl jog alapjan még egyetlen.egy birtoknemre
nézve sem alkalmazta, mert a tapasztalati tényeknek az .
felel meg, hogy a felek magéanjogi igényeik érvényesitésé-
nél rendszerint a targyi jog szabilyait, a perbirésidg pedig
a per targyalasakor él6 gyakorlatit. koveti. Az ellenkezd-.
tény kivétel, ami csak akkor lenne feltételezhetd, ha egyéb-
tényekkel megfelelgen tamogatva volna.

. Akarmi volt azonban a nadori szék gyakorlata a mon-
dott id6ben, mdr a XIV. szizad hetvenes éveiben megjelenile
biréi gyakorlatban, majd néhdny évtizeddel utobb, a XV. szd-
- zad elején az orszdgos szokdsban is az az uj jogtétel, mely egyes
birtoknemekbdél rendes torvényes osztdlyrészt juttat a lednyag-
nak. 18374-ben a kirdlyné udvarbirdjanak egyik oklevelében mar

a2) Teleki Oklt.: II. 431.
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azt olvassuk, hogy az o6rokhagy6 pénzen szerzett birtokai az or-
szag szokasa szerint lednyira szalltak (devolveremt) _ s is-
merve a lednynegyed jogi természetét, mely a kor felfogasa
szerint nem valésagos birtokoroklés volt, hanem a tényleges
birtokorokost terhelé hagyatéki tartozds, —— nem lehet a leg-
kisebb kételyiink sem azirant, hogy az idézett kifejezés mogott
a pénzen szerzett birtck egyenld osztilyra bocsatisinak jog-
szabalya rejtézik. 1388. koriil Istvin nidor perhalaszté levele
szerint a leanygyermek atyja oOroklott birtokaibél negyedet,
egy leanyagat illets, s a tobbi pénzen szerzett birtokbdi nedig
az orszag szokasara hivatkozva, torvényes osztalyrészt (por-
ciones) -kér. Feltiiné ebben az oklevélben a ius foemineum ki-
fejezés hasznalata, mert a ius sz6 a kozépkori oklevélstilusban-
rendszerint az altaldnos jog jelolésére szokott hasznaltatni, a
kivételes jog miiszava prwilégium. Ez az oklevél tehat azt sej-
teti, hogy iréjanak tudatiban a leanyag egyenld torvényes
Oroklésére vonatkoz oszabilyok az altalanos jog intézményes
része gyanant éltek. 1392-ben a vasviri kaptalan el6tt negye-
diikk és a pénzen szerzett, valamint a zalogbirtokbdl jaré
egyenld osztalyrésziik felét (dimidietatem . . . eongruentium
{portionum!) idegenitik el a leAnygyermekek. 1895-ben a nyit-
rai kaptalan el6tt az osszes 6roklott birtokokbsl adjsk ki a ne-
gyedet. 1408-ban Garai Miklés nador itéletét evidens jogsza-
balyként hatja at az a tétel, hogy a pénzen szerzett birtok a
lednyagat is illeti. 1413-ban a gy6ri kaptalan el6tt a zalogadds
leany vilagesan megkiilonbozteti a negyedtol atyja pénzen szer-
zett és zalogbirtokaibdl jaré egyéb birtokjogait. 1416-ban a
kolozsmonostori konvent el6tt az osztalyos tarsak — az egyes-
séget megel626 perben a lednygyermek részérél eldterjesztett
kereseti kérelemnek megfelelfen, — kiilonbséget tesznek a Jus
foemineum ali esé és egyéb birtokok kozott, az el6bbiekbs] fele-,
az utobbiakbdl pedig negyedrészt kap a ledny. A kovetkezd
1417. évben ugyanez a jelenség ismétlédik meg az egri kapia-
lan el6tt azzal a kiilonbséggel, hogy a leAnygyermekek ugy a
negyedet, mint torvényes osztilyrésziiket pénzben kapjik, de
egyben kiemelik, hogy az orokhagyé édesatya pénzen szerzett
és zalogos birtokaiban ezen jellegiikbol kifolydlag a lednyag
-is orokol, a vasvari kéaptalan el6tt: pedig az osztalyostarsak
hangsulyozzak hogy a penzen szerzett és a vérdij feidben nyert
birtokbél nem negyed jar, negyedoroklés ald tehat csak a ki-
ralyi adomany utjan szerzett javak esnek. 1473-ban az egri
kaptalan el6tt a negyed csak az oroklott birtokckbél hasittatik
ki, annak megjegyzésével, hogy azok — nyilvan a szerzés gyo-
kere szerint — csak a finagat illetik. 1507-ben a zagrabi kap-
talan, 1511-ben a csornai konvent egyik oklevele a leanyok ré-
szesedését nem a quartalitiumra, hanem a hereditarie jus-ra
‘ a]apltJa és végiil 1513-ban az erdélyi. alvajda el6tt a leanyagat
is illeté birtokokbdl egyenld torvényes osztalyrészt, a kizardlag
fidgi oroklés ald esé javakbol pedig negyedet kapnak a ledny-
gyermekek.

Ezekkel . a tényleges szokast illetéleg meglehetdsen
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szoérvanyosaknak latszé, — esetekkel szemben azonban a bir-
tokosztdlyok zome a XVI. szdzad tizenoétidik évéig bezdrélag az
osztilyra keriild birtoktestek kozott a szerzés gyokere szerint kii-
lonbséget mem tesz, s az atyai ingatlon hagyaték egészében
az egyenlitlen torvényes oroklés szabdlydt érvényesiti. Ellen-
tétben egyes nagybirak gyakorlataval és néhény annak elvei-
hez simulé esettel, — a nemzet jogi meggydzodésében gyoke- .
1edz6 tényleges szokds o Hdrmaskonyv szerkesztésének idejé-
ben is tulnyomorészben csak megyedet juttatott a lednygyer-
meknek atyjo minden birtokdbél, akdr adomanyi, akdr . pén-
zén szerzett, zdlogos, vagy vérdijul nyert javak képezték o ha-
gyatékot. '

Az a korlilmény, hogy torténelmi emlékeinknek jelen-
tékeny része ebbdl a korbol clveszett, legfeliebb az arany-
szamot teszi kétségessé, a megdllapitott jogtorténeti tényen
azonbun mait sem viltoztat. Lehet, hogy a pénzen szerzett és a
zalogos. birtokok, valamint a vérdijul nyert fekvdé joszagok
egyvenld osztilyra bocsatisa a valésdgban e korban nem volt
oly szorvanyos jelenség, mint aminének torténelmi emlékeink
toredékes volta mellett feltiinik, —— de az az adatgyiijtés kény-
szeri hidnyossdge, dacdra is vildgosan kiemelkedd pozitivum,
“hogy-a XIV. szdzad mdsodik felétol a XVI. szdzad 15. 6véig az
orszdg egyik hatdrdidl a mdsikig szdmtalan esetben a pénzen
szerzett, a zdlogos és a vérdijul nyert birtokokbdl is csak ne-
gyedet kaptak o lednygyermekek, minden kétséget kizar ab-
ban a tekintetben, hogy ezeknek a birtoknemeknek egyenlé
osztalyra bocsatisa a Harmaskonyvnek az 1515. évre esé meg-
Jjelenéséig nem wolt még dltaldnos, teljesen kialakult, az egész
nemzet altal kovetett jogszokds. _

Ismerve azt a rendkiviili nagy hatast, amit a Harmas-
kinyv a hazai jog fejlédésére gyakorolt, a fenti adatox
vilagaban alig lehet kétséges, hogy az egyenld és egyenlor-
len torvényes oroklési szokisnak a XIV. .szazad-utolsé év-
tizedeiben kezddd6 kiizdelmét. Werbdezy langelméje don-
totte el. A Harmaskonyv magy - tekintélye tette az egyes
birtoknemek egyenlé osztilyra bocsatidsdnak szokasat tor-
vényerejit jogintézménnyé, szokdsjogunk elsé kodifikdcidje
elott azonban o fiu- és lednudg torvényes oroklésének egyenlé-
ségérol egyes birtoknemekre vonatkozélug is csak a fejlodés,
de nem o torvény értelmében szélhatunk, s el6bbi tekintetben
sem korabban, mint a XIV. szazad méasodik felétdl kezdsddleg.

Korszakunkban tehdt « nem jogi jelentésége o torvényes
oroklés terén az orszagos nemesti joy szerint elsésorban abban
“jelentkezik, hogy a lednyok torvényes Ovoklési képessége az
atyai ingatlan vagyonban, — tekintet nélkiil azok szerzési ci-
mére, — o hagyaték negyedrészére korlitozdédott.

Hogy azokra a csekélyebb értékili és jelentdségl ingéd-
sagokra, amelyek az ingatlanoktdl fiiggetleniil, mint onallé
vagyontargyak tartoztak az atyai hagyatékhoz, kiterjedt-e
€z a korlatozas, azt minden kétséget kizardlag nem lehet
megallapitani. Ilyen ingdsagokrél ugyanis, . bizonyara
azért, mert ép kisebb értékiik és jelentségiik folytin ok-
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leveleket reajuk nézve ritkan Aallitoftak ki _— irdsos torté-
nelmi emlékiink alig maradt. Néhany fentebb ko6zolt eset
szerint az ingésagokbol is csak ! negyedet kaptak a lea-
nyok, de azt, hogy ezekben az esetekben nem az ingatlanok
tartozékat képezd ingdésigok keriiltek-e osztilyra, az okle-
velekb6l megallapitani nem lehet. Nagyobb /jelent8sége
egyébként ennek a kérdésnek sem jog-, sem mivelddéstor-
ténelmi szempontb6l nincs, mert a széban forgé ingék sze-
repe ugy egyéni, mint kozgazdasagi szempontbél teljesen
alarendelt volt.

Ellenben kozelrél érinti tanulmanyunkat az a kérdés,
hogy az anyar hagyatékra nézve szenvedett-e a leanyok torvé-
nyes oroklési kepessege hasonlé korlatozast?

Az anyai vagyon tilnyomé részét rendszerint a ndéL
vagyon néven ismert kiilon vagyontémeg alkothatta, amely-
niek keletkezése a kor gazdasigi viszonyaiban leli magya-
razatat.. Hazank az Arpadkorban, amikorra ennek a kiilon.
vagyontomegnek a i keletkezése esik, még tilnyomérészt a
terménygazdalkodas korszakat élte, Ggy az allami és tarsa-
dalmi szervezet alapjat, mint a maganjogi élet kozpontjat
a foldbirtok képezie. Pénz a forgalomban kevés volt és ér-
téke bizonytalan, ezért az olyan:tartozisok fejében is, ame-
lyek jogi természetiiknél fogva pénztartozisok lettek volna,
gyakran, s6t a kezd6 Arpadkorban csaknem mindig ingat-
lanokat szolgaltattak, hozomanyul a nd ingatlant kapott,; s a
férj a hizassag megsziinésekor annak fejében ingatlant
adott vissza, aminthogy hitbér gyanant is legtobbszor vala-
mely ingatlanit ruhazta At. Igy jott Iétre 'az orszdgos jog:
szerint csak a fidagat illeté birtokokkal szemben egy kiilon.
néi ingatlan vagyon, amelynek jelentdségét novelteaz a ké-
rlilmény, hogy az Arpadkorban a leidnynegyed is leginkabh
ingatlanokban adatott Kki.

Ami e vagyon torvényes oroklését illeti, kétségtelen,.
hogy benne a fitik is és « lednyok is részesedtek, az tehat nem-
csak a ledny-, hanem mindkét agon szallt toviabb. Szamtalan.
esetet tudunk ugyanis okleveles anyagunk alapjan kimutatni,
‘amikor a néi vagyont a torvény alapjan fiugyermekek orokil--
ték,403) maskor ‘iszont lednygyermekeket latunk e vagyon
torvényes orokosel gyanant,*™4) olykor pedig mindkét nemb :li
leszarmazokat egyiittesen.40%)

Ellenben arra a tantlmanyunkat kozelebbrél érintd
kérdésre, hogy az emlitett vagyonban mindkét ag mir az
Arpadkorban egyenléen részesedett-e, torténelmi emlékeink:
mozaikszeriisége folvtan ily hatirozott feleletet adni nem
lehet. Mindenesetre feltiinG, hogy a néi vagyon torvényes
oroklésére vonatkozé okleveleink a fi- és leAnygyermekeket:
egyiittesen, —_ mondhatni egyenrangu 0rokosok gyanant —

. %3) PIL, Wenzel: III, 194. 1268, 493. 1230. VII. 77. 1239, VIIL. 73.
1263. Fejér: IV/2, 345. 1255, IV/3, 428, 1267, V/3. 383, 1287. Stb.
104y Pl, Wenzel: III, 281, 1272, V. 15. 1290. VIII. 73. 1263. 408, 1272.
XII. 627. 1298. Fejér: IVi2. 333. 1255, VIL/5. 272, 1246, V/3, 500. 1290.
15) P], Wenzel: III. 194, 1268. .
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szerepeltetik és nem dgy, mint a fidgi javakra vonatkozé
osztalylevelek, amelyekben ha leanygyermekekrdl is olva-
sunk, kivétel nélkil feltiintetve latjuk azt is, hogy az utdéb-
biak részesedése « lednynegyed (pro quarta f111a11) cimen tor—
tént. A noéi vagyon osztilydndl a lednyivadék részesedése mincs
okleveleinkben erre a torvényes orokjogtol bdr csak részben,
de mégis kulonbozé jogcimre alapitva és adataik szerint nincs
a hagyaték negyedrészére szoritva.

Ime egy.ilyen sokatmondé okleveles példa a XIII. sza-
zad masodik felébdl:

1263-ban Jakab fia, Henyz és lednya, Alhezt vagyis a
fivér és a mévér egyiitt tartanak vissza nagyanyjuk hozoma-
nya cimén egy birtokot, a visszatartas miatt egyiitt idézi dket.
Soulog fia, Sdandor a kirdly elé és végiil mindkettéjikkel egyez
ki 10 mérkiban.4°6) Ismerve azt a nhagy gondot, amelyet a
kozépkori oklevelek szerkesztéi a diplomak kidllitdsara fordi-
tottak és azt a b6beszédiiséget, amellyel az esetleg felmeriilhetd
kételyeket és homalyossagot még a gyakori ismétlések aran is.
eloszlatni igyekeztek, lehetetlen feltételezni, hogy ha az emli-
tett példaban a néi vagyon megvaltasa cimén fizetett 10 mar-
ka nem egyenlben illette volna meg a fivért és a névért, az
egyességrol kiallitott bizonysaglevél elmulasztotta volna azt ki-
eémelni és ha a leanynak itt is csak negyed jart volna, a kony-
nyen oszthaté 10 markat Soulog fia, Sandor nem kiilon fizette.
volna le a fivérnek 7 és fél, a névérnek pedig 2 és fél markaval.

Figyelmet érdemel tovabbi az a jelenség is, hogy az
emlitett birtokperben ~ alperes gyanant a ledny is a kiraly
elé idéztetett. Ezt ugyanis nem igen érthetjiik meg masként,
mintha feltételezziik, hogy a per targyat. képezé birtok,
mint néi vagyon, a lednyagat is illette. Mert a fiagi javak-
bdl, mint emlitettiik, szintén jart ugyan negyed a leinyok-
nak, de annak iadasa rendszerint csak a fil6rokos és az
oroklésbol egyébként kizart lednygyermek jogviszonyara
tartozott —, vagyis az adott példaban Henyz és Alheitéra, a.
felperesnek tehat, aki ez esetben a leannyal szemben har-
madik személynek jelentkeznék, elég lett volna a birtok-
perben Henyzt, a fivért idézni. Igaz, lfogy a negyedjog tar-
talmira nézve-ebbdl a korbél ‘mincsenck vildgos adataink,
de azt azért joggal feltételezhetjiik, hogy az Arpadkorban
is esak a fiaorokosokkel szemben fennallé kotelmi. igény
volt, mert a késébbi szizadok nyilvan fejlettebb és nagy-
részt ismert negyedjoga pusztan kotelmi hatalyq, arra pedig,
Irogy korabban dologi hatallyal birt és utébb visszafejlédott
volna, a jogtorténetnek ‘mincsen semmi adata, s a leanyok
orokjoganak torténelmileg kimutathaté Allandé fejicdése
mellett ez a leheté legnagyobb mértékben valdsziniitlen
i5.407) Ha tehat nem akarunk az idézett egy okleveles eset-
b&l- merészebb kovetkeztetést vonni, arra t. i, hogy a ne-
gyed az Arpadkorban harmadik -személyekkel szemben is

106) Wenzel: VIII. 73. 1263. )
207) L. szerzé: 1. m. 6. §&. R e
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birt volna jogi hatallyal, . gy feltétlenil kiézeledniink kell
ahoz a masik, egyéb adatokkal is tAmogatott és igy kevésbbé
onkényes kovetkeztetéshez, mely a néi vagyon mindkéi
Agusagara, vagyis arra mutat, hogy ez a vagyontomeg mar
az Arpadkorban egyenldé torvényes oroklés alid esett a fia-
€s a leanyutoédok kozott.

Mindezek a figyelmet érdemlének mondott kordlmé-
jogélet szamos mozzanatira nézve a torténelmi emlékekben
‘nyek természetesen csak morzsik a torténetirds szdmdra, de a
annyira szii kolkodé korban, mint aminé az Arpadkor, fel keil
szedniink a morzsakat is! Végs6 kovetkeztetéseket természete-
sen nem vonhatunk beldliik és torténelmi tényként pusztian
.ezen az alapon nem Aallapithatjuk meg, hogy a néi vagyon mar
az Arpadkorban mindkét ag egyenlé torvényes oroklése ala
esett volna, de rdmutathatunk annak leheléségére, miutadn a
torténelemben taldlunk olyan adatokat, amelyek egy ily szokas-
jogi tétel nyomai lehetnek.

E részben mérlegelés targyat képezheti az a hasonlé-
kép nem érdektelen kortilmény, hogy a néi vagyonra nézve
mar az- Arpadkorban nem egy olyan iligyleti rendelkezést
taldlunk, mely a fii- és a lednyag egyenld torvényes orok-
1ését rendeli, vagy.ami azzal égyjelentéségli, kimondja,
hogy a néi vagyon az e cimen birtoklé egyén halala utin -
a Jeanyokat is illeti.198) Kiilonos figyelmet érdemel a vonat-
kozé oklevelek koziil egy 1290-b6] szarmazé, a pécsi kapta-
lan el6tt tett bevallas, ‘amelynek iartalma szerint az atya
azzal adta ki a negyedet leAnyanak, hogy azt az. utébbi és
orokosei orok idékig Dbirtokoljék, s a vérrokonokra csak
akkor szalljon vissza, ha sem fia, sem lednya nem maradna, 40“)
mert amikor ezt a rendelkezést III. Andras kirily megerdési-
tette, a jovahagyas zaradékaban kiilon kiemelte, hogy az atya
intézkedése megfelel az orszig torvényeinek és szokasainak.410)
Ha mar tehat torténelmi emlékeink nagyrészének eléggé nem
sajnalhaté elpusztulasa folytan nines is médunkban kétségte-
leniil megéllapitani, hogy a néi vagyon mar az Arpadkorban
egyenld torvényes oroklés ala eseti-e, annyit mégis megallapit-
‘hatunk, hogy a néi vagyon egyenld torvényes oroklését rendalo
jogszokdsnak mdr e korban yelentkepnek az elsé, . bar még
fe]ette kezdetleges, — nyomat,

_ ‘Az Anjou és a vegyes hazbeli luralyok koranak okle-
veles .anyagaban ‘a néi vagyon térvényes oroklésére vonat-
kozdlag altaldban ugyanazokat az adatokat talidljuk, mint
‘az Arpadkorban. Toérvényes orokosokiil itt is majd a fidk,211)

. 28) Pl, Hazai Okmt.: VI. 54. 1249. Fejér: VII/5. 453, 1282, Hazai
Olkmt.: VL 370. 1291; Stb. . '

1) Hazai Okmg. VI, 370. 1291,

u0) U. o. ;.

111y Amj. Okmt.: I EvR 1302 '99. 1305. 207. 1310. 294. 1313. II. 45.
1322, 57. 1322. 132. 1324, 171. 1324, 411. 1829. III. 234. 1335, 277.
1336. 286. 300. 1336. 541, 1339, IV 134, 1341, 175. 1341, 276.
1342, 391. 1344, 423, 1344, V. 273. 1349, 294 1349. ° 303.
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majd a lednyok szerepelnek,*1?) de annyiban mégis kedvezébb
‘helyzetben vagyunk, mint az Arpadkorban, mert sokkal tobb
-esetben 1atjuk dket egymds mellett, egyiittesen is orokolni.413)

Hogy ez az egyiittes oroklés egyszersmint legyenlé is
lett volna, arrdl okleveleink a XVI. szazadig kifejezetten
nem tuddsitanak benniinket, de a szévegben « fiuk és a led-
nyok mindig ésszeftizve, o legkisebb megkiilonboztetés nélkiil
fordulnak elé, dgy hogy nyildvin egyenrangid osztdlytdrsaknuk
tiinnek fel. Igy 1312-ben az O6zvegy negyedjogara nézve két
fidval és két lednyaval egyiitt nyer kielégitést 10 markavalit+)
anélkiil, hogy a felek kozti megosztas ardnyara nézve a legese-
kélyebb rendelkezés, vagy utalas {ortennék, -az egymaéaskozti
egyenlé aranynak, mint a legtermdszetesebbnek feltételezése
tehat valdszininek latszik. A fovabii zaklatis elleni védelmet
is a fiuk és leAnyok egyiitt igérik.415) 1352-ben a fiuorokos
maga és harom névére nevében nyugtatja nagyanyjuk hitbérét
és édesanyjuk lednynegyedét+1¢) s a féltestvérek nem nemes
apatol sziiletett féltestvériiket és ndévériiket a kozos édesanya
hitbérére és hozomanyara nézve ugyancsak egyiitt ‘elégitik
ki.#17) 1353-ban hasonléképp egyiitt vesznek fel a fi- és néro-
konok 75 markat az anyai, illetve nagyanyai leinynegyed fejé-
ben ismét anélkiil, hogy az egyébként elég terjengds oklevél-
ben a legcsekélyebb vonatkozis lenne arra nézve, hogy a 75
marka nem egyenlé, hanem méas valamilyen aranyban -illetné
a fi- és a nérokonokat,*18) s ugyanigy latjuk szerepelni a fivért
és a névért egy 1357-iki oklevélben is az anyai hozoméany és
hitbér kiadasanal.41?) 1423-ban pedig a gy6ri kaptalan egyik
‘bizonysaglevele a fiidk utdn o lednyokat 1is igényjogosultak
gyandnt sorolja fel a nagyanyai hitbérre és hozomanyra néz-
ve,31%) ami a hascnlé targynd, ezerszamra mené okleveleink

1349. 361. 1350. 391. 1350, 406. 1350, 507. 1351. VI. 521, 1356.
522, 1356, 604. 1357. VII. 224, 1358. 523. 1358. 542, 1359. Fejér: VIII/4.
614, 1342, 1X/3. 600. 1366. Hazai Okmt.: III. 217. 1382, 340, 1423. V. 10G.
1531, 128. 1353. 132. 1358, o

i #12) Alnj, Okmt.d. I. 205. 1310. 483. 1318, III. 351, 1337. IV. 295.
1342. 434. 1344. 556, 1346. V. 405. 1350. 462, 1351. VI, 178. 1354. 417.
1356. 576, 1357. VIL. 340. 1358. 519. 1358. Fejér: 1X/6. 23. 1347. IX/3.
645, 1366. X/8. 355. 1392. IX/1. 519. 1347, X/1. 319. 1386. IX /4. 90. 1367.
XJ7. 1377. Hazai Okmt.: III, 71. 1323, 213. 1380. VIL. 348. 1303. 357.
1309. 370, 1313. Stb, )

213) Pl, Anj. Okmt.: 1. 272, 1312, IV. 86. 1341. V. 282. 1349, 512;
1351, 573, 1852. VI. 79. 1353. VII, 216, 1358. Hazai Okmt,: 1. 215. 1357.
1V, 230, 1391, 281. 1423, Stb.

1) Anj. Okmt.: I, 272. 1312. .

5 Annak ellenben, hogy az unokidk koziil mar csak a fiak fiai van-
nak felemlitve a szavatossigi zaradékban, résziinkr§l nem tartunk na-
gyobb jelentdséget tulajdonithaténak, mert a nemzedékrdl nemzedékre
+valé pontos felsorolist mem lehet megkivanni. '

- %6) Amj. Okmt.: V, 573. 1352,

417)  Anj, Okmt.: V. 607. 1352, . i

M8y Anj, Okmt.: VI, 79. 1353. : T o \

19} Hazai Okmt.: 1. 215, T L

220) Hazaj Okmt.: IV, 281. B St LT
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egyikében sem fordul elé olyankor, amikor a lednyokat csok-
negyed illette. ,

Ha. ezek az adatok nem is elegendok annak mega11a01~
tasara, hogy az u. n. néi vagyon a fii- és a lednyag kozott
mar a XIV. szdzadban egyenlé torvényes oroklés.ala esett,
annyit mindenesetre sejtetni engednek, hogy a szokds etiél a
jogelvtol kezdettél fogva sem tdegenkedhetett. Tovabbi fejlo-
dése azonban Ggyszélvan teljesen eltlinik az idék homalyaban,
mert a néi vagyon alkatelemei a XIV. szazad masodik felétd!
kezdve egyre hatarozottabban alakulnak at pénztartozassa, a
minek kovetkeztében azutin az egész vagyontomeg csakhamar
pénzvagyonnd lesz. Ennek osztalyard] valésziniileg csak kivéte--
les esetekben késziiltek irasbeli feljegyzések, s ez az oka an-
nak, hogy okleveles anyagunkban a néi vagyon osztalyrabocsa--
tasanak fejlédését az atyai vagyonéhoz hasonléan ezidészerint
nem tudjuk kovetni és csak Gjabb, nagyobb forrisanyag. koz-
zétételétdl varhatunk ezen a téren ‘lényeges és biztos ered-
ményt.421)

Visszatérve ezutin az atyai ingatlan vagyon torvényes.
orokléséhez, ki kell emelniink, hogy az oroklési 'képesség-
nek az a hényadsze,rﬁ kor]étozésa, amelyet megismertiink,
val6sziniileg nem egyetlen olyan koriilmény, melyben a nem
jogi jelentdsége a torvényes oroklés terén jelentkezik.

‘A Jeanyoknak a hagyaték negyedére szoritott o6rokré-
sze, az u. n. leanynegyed ugyanis tartalmilag is valésziniileg-
lényegesen kiilonbozott o, teljes (egyenld) osztalyrésztol.
Bar, mint koradbban utaltunk rei,*2?) okleveles adataink to-
redékes és hidnyos volta utjat allja annak, hogy a lednyne-
gyed jogi tartalmit kimeritden megrajzolhassuk és a tor-
ténetir6 a mondott jogintézmény vazlatinal tobbet nyujt-
hasson, mégis feltiing, hogy a negyedet a rednk maradt ok-
leveles esetekben 4ltaliban mindig a birtoksdrokés adja ki
és' arrél, hogy a negyedet elvond, él6k kozti elidegenités —.
féleg, ha visszterhes volt ' harmadik személlyel szemben
sikerrel megtamadhaté lett volna, egyetlen egy okleveles
adat sem tudésit benniinket. Igaz, hogy az clidegenités el-
~ leni tiltakozas a negyedorokos részérdl is tobbszor el6for-

~dil423) s arra is van adatunk, hogy az elidegenitéskor a
negyedet rendszerint kihasitottak, vagy legalabb biztositot-
tak,124) __ de hogy abban az esetben, ha ez mégsem tortént
meg, a lednynegyed birt-e a harmadik jogszerzé személlyel
szemben ugyanazzal a targyi .jog szabalyai szerint hatra--

121) A kiadott okleveles tanyag, bar mint emlitettitk, a sziz kotetet
is meghaladja, elégend6 adatot erre nézve nem tartalmaz. Szerz$ fenm-
tartja maganak a jogot, hogy amennyiben életviszonyai lehet6vé teszik,
a kiadatlan forrasanyag tovabbi feldolgozasat, utébb erre a kérdésre visz-
szatérhessen. Minthogy azonban ezidészerint erre a legesekélyebb kilatasa
sincs, kutatasai egyéb eredményeinek kozreadisat a széban forgé egy
részletkérdés kedvéért belathatatlan idokig elhalaszt)a\m nem akarja.

422) L. Szerzd: I. m. 206—208. old. :

423) Pl Zichy c.: 1. 9. 1256,

s24) Pl, Anj, Okmt.: 1. 147, 1308. 238. 1311
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hagyand6 koteles részi hatéllyal, amivel a szokéas a fiag
‘teljes Orokrészét mar 'a kezds Arpadkorban felruhizta és
amely ha az elidegenités a varomanyos fidg megkinalasa
nélkiil tortént, tudvalevdleg a visszterhes iigyleteknél is, an-
nak megsemmisitésére vezetett, __ arr6él mélyen hallgatnak
torténeti emlékeink. Résziinkrél nagyon ‘valdészinlinek tart-
Juk, hogy a negyedjognak kotelesrészi jellege és rendsze-
rint hatrahagyandé volta ily hatérozott és dologi hatéllyal
-sohasem' domborodott ki a jogszokéasban, s kielégitést, mint
dologi teher Aaltaliban .csak a.hagvatékbdl nyerhetett. A
Harmaskonyv ugyanis ily értelemben dolgozza fel a régi
magyar szokasjogot (I. R. 61. e¢. 9. §.) -, azt pedig, hogy
a jogintézmény ilyetén valé konstrudlasa a lednyok jogi
helyzetének az egyenldség felé haladé folytonos fejlédésé-
vel szemben visszaesés lenne, alig lehet feltételezni, mert ily
Jelcntos visszaesdsrél valamilyen torténelmi . emékiink bizo-
nyara maradt volna. Aligha tévediink tehat, amikor felté-
. telezziik, hogy a leanynegyed és az cgyenlé .torvényes osz-
talyrész tartalmi korében a Harmaskoényv szerint fennforgé
lényeges kiilonbség kezdettsl fogva fenndallott, s igy a nem-
nek a torvényes Oroklés terén érvényesiilé jogi jelentésége az
-oroklési képességnek a.hagyaték negyedrészére valé korla-
tozasa mellett még abban is jelentkezett, hogy a lednydg orok-
részére az atya torvényes hatrahagydsi kotelezettsége nem vo-
natkozott, s él6k kozti elidegenit()' jegeselekményei, amennyiben
azok harmadik személy ycwcma, szoltak, ezen a cimen megld-
madhatok nem voltak.

2. A Avégrend.eleti- oroklés.

A végrendelkezési jog a kozépkorban ‘dltaldban min-
deniitt. kivételes jog volt,%23) mely nem annyira orszagos
Szokason, mint 'inkdbb kir. privilégiumon alapult. Ha nem
is fogadjuk el tehat feltétleniil Maine azon nézetét, hogy
minden végrendelkezési jog kivétel nélkiil rémai eredetii,2%)
" annyi kétségtelen, hogy a kozépkorban oly kialakult és egy-
ontetii szokast, mely a szé szoros értelmében jognak és
végrendelkezési szabadsignak lenne ncvezhetdé, a halal-
esetre szo6l6 rendelkezés terén sem hazinkban, sem masutt
nem taldlunk. Ez a teriilet a kozpontositasra térekvé kiralyi
hatalomnak és a partikuldris fiiggetlenségre vagy6é nemes-
- ségnek ;allandé haremezeje volt, ahol épen a.folytonos ve-
télkedés és kiizdelem miatt allandé szabdlyok sokidig nem
tudtak gyokeret verni és szdzadokon At pillanatnyi eredmé-
nyek valtogattik egymast. Amikor a nemesség volt. erésebb,
akkor ia reaja er6sebben utalt Kkiralyi hatalom .bovebben
.psztogatta a szabad végrendelkezés privilégiumat, s inkabb

. #) Hajnik: Magyar alkotmany és jogt. I. k.. !
426) Maine: A jog Oskora 160—161. old.
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-elttirte, \hogy azok alapjan a kirdlyl jog .rovasara Aallandé
szokasok gyokérszalai ereszkedjenek a jogélet talajaba,
amikor pedig viszont a kiralyi hatalom kapott nagyobb er6-
re, az ilyen privilégiumok ritkabba lettek, s a kirilyi jog
erdteljes gyakorlisa -mellett a szabad végrendelkezési jog-
nak nem volt fejlédési lehetésége. Az &altalanos jog keretei
kozé ezért sokiig nem lehet .a jognak ezt a feriiletét be-
illeszteni, s eléadasa inkabb a privilégialis jog torténetéhez.
tartozik.

Annak a Jog'tortenetl kérdésnek a megvilagitisa, hogy
a két emlitett er8tényezének ezen évszizados kiizdelmében
mégis hol és mikor taldlkozunk az els6 olyan jogszabdllyal,
mely erejét tobbé nem a kirélyi privilégiumokbdl, hanem a
targyi jog 1étébdl meriti ——, kiviil esik tandlmanyunk felada-
tain. Az itt felmeriilé Jogtortenetl kérdések kozil a jelen
sorokra, csak annak megfejtése var, hogy vajjon .a végren-
_deleti oroklés azon keretek kozott, amelyek kozé a kor sa-
idlsdgos jogi felfogasa szoritotta, . Ugy aktive, mint"
passzive, kiterjedt-e a nékre is és ha igen, ép tdgy-e, mint a
férfiakra ?

Ami a kérdésnek az eclsé, —_ az oroklési kepessegLe vo-
natkozé _. részét illeti, okleveles anyagunk hatirozott igen—
nel valaszol. Ugy is, mlnt végrendelkezokkel*27) s ugy is, mint.
végrendeletiley kedvezményezett orokosokkel*2s) siirlin talal-

227) Fejér: II. 92. 1137. (hitv.)., Wenzel: 1. 56, 1146. (hitv.). 62
1152. (hitv.). VI. 151. 1185. (hitv.). Fejér: IX/7. 636. 1199. (hitv.)..
Hazai Okmt.: V. 1. 1199. (hitv.). Fejér: VII/L. 200. 1219, (hitv.). III/2.
269, 1231. (hitv.). VII/1, 249. 1235, (hitv.). Zichy c.: L. 2. 1238. (hitv.),
Wenzel: VII, 300. 302. 1249. (hitv.). Zichy c.: L 6. 1251, (hitv.). Sztdray
Okit.: I. 9. 1258, (hitv.). Wenzel: XI. 453. 1258. (6zv.). Fejér: IV/2.
469. 1258, (6zv.). Hazai Okmt.: VI. 95. 1258, (hitv.). Wenzel: VII, 514.
1259. (hitv.), Zichy c.: 1. 12. 1264, (hitv.). 13. 1264. (hitv.). Wenzel: III.
246. 1270, (6zv.). Fejér: V/1. 83. (dzv.). Fejér: VII/5. 396. 1274. (hitv.)..
V/2. 364. 1276. (hitv.). 417. 1277. (hitv.). VII/3. 80. 1277, (hitv. kozos
végr.). Wenzel: IV, 273, 1284, (6zv.). V. 247. 1300. (6zv.). Pécz n. App.
Okit. 41. 1808, (ozv.). Hazai Okmt.: IV. 115. 1308, (6zv.). Anj. Okmt.:
I. 214. 1310. (hitv.). Hazai Okmt.: I, 109, 1313. (hitv.). Anj, Okmt.: I.
350. 1314. (hitv.). Hazai Okmt.: IV. 128. 1318. (6zv.). Zichy, c.: 1. 197.
1321, (6zv.). Anj. Okmt.: II. 428. 1329. (6zv.). Sztarny Oklt.: 1. 67, 1331..
(ozv.). III. 319. 1337. (ozv) Sztaray Oklt.: I. 121. 1337. (6zv.). Anj.
Okmt.: IV, 465. 1344. (hitv.). Zichy c.: I1I. 454, 1351. (hitv.). Anj.
Okmt.: V. 460. 1351. (6zv.). Anj. Okmt.: VII. 21. 1358, (hitv.).
1358. (apaca). Zichy c.: III. 143. 1359. (hajadon?). Fejér: 1X/4. 356. 1371.
(6zv.). IX/5. 400, 1380, (6zv.). X/1..319. 1886. (hajadon). Pécz n. App.
-Oklt.:- 223, 1389, (6zv.). Fejér: X/8. 365. 1393. (hitv.). Sztaray Oklt.:
I1I. 15. 1399. (ozv) Fejér: X/4. 70, 1401. (8zv.). Sztaray Oklt.: II. 63..
1409, (hitv.). Stb.

128) Wenzel: 1. 105. 1210. (hitv.), Fejér: III/l 303 1220, (ha_]adon").,
TV/1. 77. 1237, (hitv.). Hazai Okmt.: I. 29. 1254, (hajadon). Wenzel -
IX. 360. 1283. (hitv.). X. 312. 1298, (hitv.). Anj. Okmt.: I. 401, 1316..
‘(hitv.). 538. 1319.- (hajadon?). II. 609. 1332. (hitv.). IIL 125. 1334, (hitv.)..
277, 1336, (hitv. és ozv.). IV, 479. 1344, (hitv. és hajadon?), 483. 1345.
(hajadon?). 515. 1345. (hitv.). Fejér: IX/7.5 60. 1367. (hitv.). Zichy c.z
VI, 609, 1420. (hajadon). Stb. ’ i
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kozunk a végintézkedéseknél néi nevekkel, az utébbiak kozott
talan még gyakrabban, mint a férfiakéval, mert a végrendelst
a torvényes Oroklési rendnek korrektivuma 1évén, sziikségkép
els6sorban azok javiara szolgil, akik nem, vagy kevésbbé ré-
szesednek az utobbi dldasaiban. A legtobb természetesen mind-
két érintett kategdridban a hitvestars és az Ozvegy, de azért
féleg a kedvezményezettek kozott hajadonok is elé6fordulnak,
a csaldds allapotna,k tehat a végrendelkez6 képességre sem ak-
tiv, sem passziv értelemben nem lehetett befolydsa.

A kérdés méasodik részére, mely .az aktiv és passziv
végrendeleti jog tartalmat érin'ti, a felelet benne rejlik a
jog privilegialis jellegében. A kirédlyi plivilégium melyen
ez a jog szazadokon it sarkallott, egyéni (%mgu]arls) jog-
cselekmény volt, melynek motivumai nem .2 targyi jog alta-
lanos szabalyalhoz hanem merében individualis kériilmé-
nyeknek egyéni mérlegeléséb6l eredd tetszlbleges akaratel:
hatarozashoz vezetnek és amelynek tartalmit nem 4ltalinos
jogtételek, hanem a kirilyi kegy mértéke hatirczza meg.
Ajus regale részletes targyalasa és a kiralyi privilégium
egész jogi természetének megrajzolasa nem e lapokra tar-
tozik, s ezért egyszerlien ecsak utalunk arra a nemesi nagy-
birtok 'torténetébsl jol.ismert tényre, hogy a kiralyi ado-
manynal, mely mint jogcselekmény szintén a privilégium
fogalma ala.- esik, a donté szerepet.az egyéni érdem jat-
szotta, az e cimen alapulé jogszerzésnél tehat a jog kelet-
kezése és tartalma egyarint az érdemesség fokatdol és attdl
fliggott, hogy a kirdlyi kegy mily mérvben kivanta azt.ju-
talmazni. Ez természetesen nemesak a birtokadomanyozasra,
hanem a kirdlyi privilégium minden fajara nézve all, tehat
a végrendelkezési privilégiumra is. Ennek keletkezését vagy
tartalmat sem hatiroztik meg Altaldnos maganjogi iszaba-
lyok, mert kizarélag a kiridlyi kegy adta és szabta meg ha-
tarait. Tanilméanyunk tehit, mely a valasztott teriileten az
clébbiek feltirasat tiizte ki céljanl, ezen.a téren tovabbi
targyalasra anyagot nem talal, :

3. §& A noék cselekvoképessége
és a nemi gyamsag kérdése.

Tanulmanyunl\ bevezetd részében cmlitettiik, hogy ug\
a vémai, mint altaldban a german jog a ndi nemhez tartozé
egyénekt‘()'l a cselekvéképességet teljesen megtagadta és an-
nak nélkiilozhetetlen pétlasa végett a gyamsagnak egy kii_—
lonleges fajat teremtette meg, mely a jogtorténetben nemi
gydmsdg (Geschlechtstutel) néven ismeretes. Magdban a rémai
jogban nem volt drokéletit ez az intézmény, Gajus koraban
mar romlasnak indult,*??) s Justinianus Institutioi egyaltala-
ban nem ismerik tobbé. De a german joghan a rémai jog fel-

420) Maine: A jog dskora. 125. old.
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éledésével még a kozépkor végén is szigoru alakban érvénye-
silt,#3%) s masa a foldkerekség nem egy pontjan taldlhaté meg.

Ami a hazai jogszokast illeti, kétségtelen, hogy az iigy-
letkot6. nék helyett hazankban is gyakran jart el az atyjuk,
férjiik, vagy mas férfirokonuk és olyankor is, amikor sze-
mélyesen jelentek meg a- hiteles hely el6tt, sokszor a neve.
zett személyek kisértsk dket. Ebbél a ténybdl azonban nem
lehet messzemend kovetkeztetéseket vonni, mert a néknek
a latin nyelvben és a koziigyekben valé jaratlansdga a kér-
déss tényt egymagaban is kellden indokolja és igy mas, £6-
leg jogszabilyban rejlé okra hatarozottan nem mutat. El-
lenben kiilonos figyelmet érdemelnek a kovetkezd, okleve-
les anyagunkban .vilagosan kidomborodd koriilmények.

N 1. A nok, —_ leginkabb hitvesek és ozvegyek, de olykor-
olykor hajadonok is, —. szdmtalan esetben kiotottek sajdat sze-
mélyiikben kiilonféle vagyonjogi iigyleteket anélkiil, hogy ré-
sziikrol:  férfinemhez tartozé képviseld Ekozremiikodott wvol-
ne.431) De amikor férfirokonuk kiséretében is jelentek meg

20) Grober: System des deutschen Privatrechts, 245, §. 671, L

151) Hitvesek: Fejér: II, 92, 1137, Wenzel: I. 52, 1135, 56. 1146, 62.
1152, Fejér: II. 198. 1181, IX/7. 636, 1199, I1Ij1. 150. 1214. III;2. 269,
1231. VII11. 249. 1235, Zichy c.: I. 2. 1238. Hazai Oklt.: 23. 1251, Zichy
c.: I. 7. 1254, Hazai Okmt.: I. 29. 12564, Wenzel: VII, 514, 12569. Wenzel:
- VIII. 408. 1272, Wenzel: IX. 105, 1274, Fejér: VII/5. 396, 1274, Hazai
Okmt.: . 72. 1278, Fejér: V/[3. 128. 1281. (kiralyné). Anj. Okmt.: I.
30. 1302. 76. 1314. (és nem 1304.). 78. 1304, 127. 1307. 183. 1309. 203.
1310, Hazai Okmt.: I, 109. 1313. Anj. Okmt.: I. 350. 1314. Fejér: VIII2.
240. 1319. Zichy c.: 1. 197, 1321, 203. 1321. Anj. Okmt.: II. 20, 58. 1322,
Fejér: VIII)2. 577. 1324. Anj. Okmt.: IL 232, 1326. Zichy c.: 1. 304.
1327. Anj. Okmt.: II. 372. 1328. 389. 1329. III. 129. 1335. 237. 1335.
Zichy c.: 1, 574. 1840. Anj. Okmt.: IV. 85. 1341. Zichy c.: II. 16, 1342,
Anj. Okmt.: IV, 255, 1342, 295, 1342, 345. 1343, 465. 1344, 482, 1345.
657. 1346, Zichy c.: II. 312. 1348, Anj. Okmt.: V. 462, 499, 1351, VI. 43.
127. 1853. 410. 1355. Fejér: IX/4, 657. 1855. 667. 1358, IX/6. 131. 1364.
IX/4. 112, 1367. 146. 1368. Zichy c.: IV. 157, 1380. Fejér: X/8. 365. 1393.
Zichy c.: IV, 598. 1395. Fejér: X/3. 187. 1396. X/4, 842. 1409, Zichy c.:
X. 170. 1461. Hazai Okmt.: V. 277. 1465. 279, 1465. 315. 1473, Teleki
Oklt.: II, 173..1491. 191, 1493, Karolyi Oklt.: III, 49, 1501, 51. 1502, Te-
leki Oklt.: II. 427. 1505. Stb.

Ozvegyel: Wenzel: VIL 145, 1243. Fejér: IV/1. 358. 1244. VII/5.
272, 1246. Wenzel: VII. 271. 1248. Fejér: IV/2. 70. 1250. Wenzel: XI.
453, 1258, Fejér; IV/2, 469, 1258, 517. 1259. Wenzel: VIII. 112, 1264.
Zichy c.: 1. 14. 1265. Fejér: 1V/3. 428. 1267. Wenzel: VIII, 252, 1269. 359.
1271. 363, 1271, Fejér: VIL3. 69. 1271. Wenzel: VIII. 410. 1272. Fejér:
V. 265, 1272, Wenzel: IX, 90. 1274, XII. 128, 1274. Zichy c.: I. 38.
1277. Wenzel: XII., 219. 1277. 420, 1284. Fejér: VIIj4, 197. 1286. Wen-
zel: IX. 483, 1288. Wenzel: IX. 504, 1289, X. 12, 1290, koriil. Fejér: V/3.
500. 1290. Hazai Okmt.: I. 87, 1291, Fejér: VI/1. 209, 1292, VII/5. 517.
1293. Wenzel: XII. 589. 1296. Hazai Okmt.: I. 90. 1296. Zichy c.: 1. 87.
1297. Anj. Okmt.: I. 15. 1301. 37. 1302. 61. 1302. Zichy c.: IV, 623. 1304.
Anj. Okmt.: I. 87, 1304, 108. 1306. 138, .1307. 151. 153, 1308, L7
172, 1309, 183. 184, 1309, 203. 207. 1310. 343, 1314, 417, 432. 451, 1317.
469. 1318, 563. 1320. Zichy c.: 1. 187. 1320. Hazai Okmt.: 1. 114, 1321.
Anj. Olamt.: 1. 600. 1321, II. 189. 211. 226. 1325. 333. 339. 1327. 345. 1328,
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a hiteles hely el6tt, a jognyilatkozatot vagy kizarélag, vagy ki-
séréjiikkel egyiitt, de mindig a né tette meg, — s helyettiik
férfirokonuk altalaban csak akkor jart el, ha az illet6 né tor-
ténetesen személyesen meg nem jelent. Az ellenkezé ritka ki-
vétel okleveles anyagunkban, de az ilyenkor hasznalatos ,una
cum domina” kifejezés ezekben az esetekben is elég vildgosan
utal a né akaratelhatarozasanak onallésdgara.

2. Ha a né helyett procurator jart el, az mindig a nonek
a képviseléje volt, s nem atyjanak, férjének, vagy mds férfi-
rokondnak. A procurator mindig a né nevében, annak megbi-
z6levelével lépett fel, a meghatalmazasi jogviszonyban tehat
egy harmadik olyan személy, aki torvényes képuviselonek volna
tekintheld, kettojiik kozé mem ékelédott. 432) ' _

3. A ndk helyett az tigyletkotésnél legkozelebbi férfiroko-
nuk, vagy férjik gyeakran kilom megbizélevél alapian, mint
procurator mikodott kiézre, képvisel6i jogat tehat nem a tor-
vényre, hanem a képviselt né iigyleti rendelkezésére ala-
pitottaq.433) :

4. Bar ritka kivételként, — nok is jartak el az tigyletkotés-
nél mdas no-, vagy férfirokonuk helyett, s azok nevében jogérvé-
nyes nyilatkozatokat tettek anélkiil, hogy a képviselet ezen
moédja bdarki részérdl kifogdsoltatott volna.t3*) Féleg az anya-
€s gyermekeinek viszonyara nézve jellemzé egyébként, hogy
ott, ahol egyiitt fordulnak eld, okleveleink Ugyszélvan kivétel
nélkiil#3’) mindig az 6zvegyet emlitik nemcsak a leinyai, ha-
nem a fiai el6tt is,*3%) s okleveles adatunk van arra is, hogy a

Zichy c.: I. 314. 1328, Anj. Okmt.: IL. 403. 428. 1329. Zichy c.: 1. 395.
1332. Anj. Okmt.: III. 121. 1334. 191. 1335, 265. 266. 1336. Fejér: VILi}4.
206, 1836. Anj. Okmt.: TII, 319. 322, 1337, IV. 21, 31. 52, 1340. 70. 125.
1341, Zichy c.: 1. 605, 1341, Anj, Okmt.: IV, 238, 1342. 322, 1343, 580.
1346. V. 152, 1347, Zichy c.: II. 412, 1350. Anj. Okmt.: V. 460, 1351, V1.
55. 58, 1353, 191. 198. 1354, Zichy c.: III., 293. 1366. 356, 1371, IX/6, 164.
13871. Fejér: VI3, 134. 1374. Zichy: IV. 157. 1380. Fejér: IX/5.
400. 1380. Zichy c.: IV, 267. 13883. Fejér: X/2. 7T05. 1399.
'815. 1400, X/4. 70, 1401, Zichy c.: V. 371. 1404. Fejér: X[M4. 623.
1407. X/4. 70. 1401, Zichy c.: V. 371, 1404. Fejér: X/4, 623. 1407, X/6.
941, 1428, Zichy, c.: IX, 152, 1447, 317. 1452, 359. 1453. Hazai Okmt.: III.
409. 1406, 414. 1464. 424. 1471, Hazai Oklt.: 439. 1486, 448, 1492, Te-
leki Oklt.: II. 235. 1499. 245, 1501. Stb.

Hajadonok: Arj. Okmt.: II, 229, 1325, (apéca). 235, 1326, (apica).
Anj. Okmt.: III. 466. 1838. Zichy c.: I, 605. 1341. Anj. Okmt.: VIIL. 57.
1358. (apaca). Zichy c.: IV, 157, 1380. Fejér: X/1. 319, 1386, X/2, 705.
1399. Hazai Okmt.: V. 274. 1465. Stb. -’

22) Zichy c.: 1. 86. 1297. Hédervari Oklt.: 11. 1303. Anj. Okmt:
II. 350. 1328. 478. 1330. Zichy c.: IV. 630. 1336, Anj. Okmt.: V. 532.
1351. VII. 611. 1359. Zichy c,: III. 320. 1366. 321. 1366. Fejér: IX/4.

- 202. 1369. Zichy c.: III. 474, 1372, IV. 169. 1380. Fejér: X/8. 186. 1385.
Zichy c.: 1V. 346, 1387, VIII. 203. 1424. Hazai Okmt.: V, 280. 283, 1466.
292, 1469. Hédervari Oklt.: 516. 1509, Stb. .

423y Hédervari Oklt.: 11. 1303. Hazai Okmt.: III. 71, 1323. Anj.
Okmt.: II. 589. 1332, Zichy c.: IV, 630. 1336, V. 532. 1351. VII. 636. 1359.
Hazai Okmt.: VII. 412, 1368, Fejér: IX/4. 371, 1372, X/8. 186. 1385.
Zichy c.: IV. 346, 1387, IX. 465. 1454, Hazai Okmt.: V. 283, 1466.

434y Hazai Okmt.: V., 19, 1244, Wenzel: XII. 420, 1284, Fejér: V/3.
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fiaival kotendd ugylet letlehozasa erdekeben az 6zvegy kozben-
jarasat kérik.+37) :

5. Végiil nem egy 1zben fordul el6 okleveles anyagunkban,
hogy a hdzastdrsak eseti gondmok, vagy mds képvisels kozre-
miikodése nélkiil sajdt személyiikben egymdssol EKotnek vild-
gosan kétoldalt jogiigyletet,438) ami nem lett volna lehetsé-
ges, ha a ndtdl a cselekvési képességet megtagadta volna a.
jogszokas. Ily esetben ugyanis —— a né sajat személyében tett
-akaratkijelentésének nem lehetvén hatalya, —— eseti gondnok,
vagy mas képviselé6 kozremikodése nélkiill nem johetne létre
érvényesen az akaratkijelentéseknek az a kolesonos kongruen-
ciaja, ami a kétoldala jogiigylet éltetd eleme.

6. Mindezekkel szemben azonban -~ ha talan kisebb szamu
de tomegében azért nem jelentéktelen, — - okleveles eset dll, o
melyben az —_ ismételjiik, — rendszerint jelen nem lévé né
helyett valamelyik férfirokona, vagy hozzdtartozéja tesz jog-
nyilatkozatot anélkiil, hogy képviseleti joga megbizolevéllel
(littera procuratoria) legitimdltatnék.

Ezek az okleveles anyagunk tomegében nem szdérvinyo-
san felbukkané, hanem 4allandéan, mondhatni rendszeresem
hullamzé kériiimények - két jogtorténeti tényt bizonyitanak.
Flészor azt, hogy a magyar jogszokas korszakunkban nem
kovetett olyan jogszabalyt, amely a cselekviképességet o
férfinemre korlatozta volna és nem valdsitotta meg a nemi
gyamsag néven ismeretes jogintézményt. Masodszor: hogy
a finemit hozzaitartoz6k nérokonaikat rendszerint kiilon iga-
zolds nélkiil is képviselhették, ez a jog azonban .nem volt
nemi jellegli, mert a nérokonokat is megillette. A két tény
egybevetésébdl onként adédik a régi magyar személyjog vo-
natkozé tételének rekonstrualdsa: A nemnek o cselekviképesség
szempontjabol hazdinkban egydltaliban nincs jogi jelentésége,
miutan azt a képességet, hogy jogaikat sajat tényeikkel szerez-
hessék, mindkét nemhez tartozé személyek egyardint élvezték.
A nemi gydmsdg o hazai jogszokdsban ismeretlen fogalom és
ezért a nbékkel szemben nemiik miatt torvényes képviselet nem

- 500. 1290. 547, 1859, Zichy c.: TII. 341, 1368..VI. 235. 1413, IX. 382.
1453. Stb, .

w5y Egy ilyen kivétel: Zichy c.: VIIL 241. 1425. és Zichy c.: X.
286. 1463. .

436) Pl.: Hazai Okmt.: V, 17. 1237, Zichy c.: 1. 14, 1265. Wenzel:
IX. 483. 1288. Hazai Okmt.: VIIL. 284. .1205. Fejér: VIIj3. 111, 1295.
Anj. Okmt.: I 63, 1303. 392. 1316. 537. 1319. II. 252, 1326. -
333, 1327, IV, 238, 1342, 322, 1343. 361. 1343. 418, 1344. 499, 1345, V.
106. 1347, 207, 1348. VII. 378. 1358, Zichy, c¢.: VI, 530. 1419, 567, 1419.
573. 1420, 580, 1420, 605, 1420. Fejér: X/7. 301, 1430. 369. 1431. Zichy c.:
VIII, 595, 1437. Pécz n. App. Oklt.: 399, 1497, 414 1507, Stb.

87y Zichy c.: VI, 640, 1420 koril.

“438) Pl: Anj. Okmt.: 1. 78. 1304, III. 171, 1335, 425. 1337. Teleki
Okmt.: II. 142. 144, 1481, 836. 1515, Stb. Az Anj, Okmt.: VI 483, lapjan
kozolt, 1356-bél szarmazé oklevél nines ellentétben a mondottakkal, mert
nem tiinik ki beldle, hogy a né részérél kozremiikodé képviselére i cse-
lekvéképesség hidnya miatt lett volna sziikség.
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drvényesiil, de kozeli rokonaik altaldban wvélelmezett meghatal-
mazottaknak tekintetnek. Ez a jogkedvezmény, —- amennyi-
ben ilyennek tekintheté, __ azonban kordntsem nemi jellegii,
mert a nérokonokra is kiterjedt.

4.8 A perképesség.

Minden jog értéke ‘g torvényes uton eszkozolhetd ki-
kényszerithetoségben gyokeredzvén,  a perképesség oly vi-
talis része az Aaltaldnos maginjogi képességnek, hogy nél-
kiile a maganjogi személyiség illuzériussa valnék. Akkor
tehat, amikor a nem magéinjogi jelentéségének megnyilva-
nulasait keressiik,. kiilonds gondossaggal kell foglalkoznunk
a perképesség kérdésével, mert jorészt az e targybam ko-
vetett szokastol fiigg, hogy a magyar n6k jogi helyzetét az
eddig kozolt kedvez6é adatok .alapjan tényleg kedveziben
itélhetjiik-e meg. ' ' o

A perképesség tudvalevéleg két eclemet.foglal maga-
ban: a perbeli jog- és a perbeli cselekvéképességet.. Az
el6bbi azt jelenti, hogy a maginjog szabilyai- szerint ijog-
kéves egyén vélt jogait perben érvényesitheti, vagyis agy
fel-, mint alperesként perben &llhat, az.utébbi pedig -azt a
képességet, hogy mindezt sajal pzemélyében teheti, s az
osszes perbeli cselekményeket sajidt mnevében foganatosit-
hatja anélkiil, hogy e célbdl térvényes képviseletre szorilna.

Hogy a nem a perképesség czen .elemeivel milyen vi-
szonyban Aallott, az okleveles anyagunk alapjan konnyl-
szerrel kiderithets. Néi¢ nemhez tartozé személycket szamia-
lan esetben latunk a legkiilonfélébb tdargyw vagyonjogi perek-
ben félként szerepelni, 3®) . anéivagyon kiadasara irdnyulé

a%) Viradi Reg.: 337. {a. e. 130.) sz. eset. 1234, (és nem 1219., mint
TFejér kozli VIIJ1. 200. lapon.). (6zv.). Kubinyi: 38. 1249..-1261. (6zv.). Wen-
zel: XI. 444, 1258. (hitv.). VIII, 179. 1267. (hitv.). XI. 588. 1269. (6zv.).
X. 391. 1800. (o6zv.). Anj. Okmt.: I, 531, 1819, (6zv.). II. 446. 1329.
(6zv.). 548. 1331, (6zv.). 589. 1332. (hitv.). Fejér: VIII/3. 612. 1331. Anj.
Okmt.: IIT, 66, 1334, (hajadon). IV. 271, 1342. (6zv.). 313. 1343, (dzv.).
418. 1344, (bzv.). 499. 1345, (6zv.). 546. 1345, (ozv.). 590. 1546, (0zv.),.
V, 64, 1347. (hajadon?). Zichy c.:. II. 306. 1348, (hitv.). Axnj. Okmt.:
V. 402. 1350. (hitv.). 627. 1352, (hitv.). VI. 12, 1353. (6zv.). 217. 1354,
(6zv.). 234. 1354, (6zv.). 251. 1354, (hitv.). 262. 1355. (hitv.). 311, 1355,
Zichy c.: IL. 601, 1355. (hitves és hajadon). Amnj. Okmt.: VI. 433. 1356..
(hitv.). 466. 1356. (hitves és hajadon). 504. 1356, (ozv.). VII. 127. 1358.
(Ozv.). 247, 1358. (0zv.). 378. 1358. (ozv.). 566. 1359. (hitv.). Fejér: IX/3.
139, 1360. (és nem 1380.). (ozv.). Sztaray Oklt.: I. 324, 1362.
Zichy c.: IIL. 203. 207. 1862. (ozv.). 211, 1362. (hajadon). 213, 217.
1363. (0zv.). Hontm, Oklt.: 229. 1364. (hitv.), Zichy c. III, 232. 1364..
(bzv.), 280. 283. 1365, (6zv.). 286. 321. 1366, (hitv.). 341, 1368. (6zv.),
357, 1368. (ozvegy?). 364. 1368. (6zv.). 412. 1370. (hajadon?). Fejér:
IX/4. 305, 1370. 316, 1370. (hitv.). Zichy c.: III. 438. 1371, (hajadon?).
442, 1371. (hajadon). 450. 1372, 452. (hajadon). 471, 1372, (hajadon?)-
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keresetek mellett gyakori « hatdr- és o birtokper,?*®) de kiils-
nosen a XIV. és XV, szazadbdl sok kotelmi targyu, f6leg karté-
ritésre iranyulé per is maradt reank.**') Ahhoz tehat, hogy a
-perbeli jogképesség « noket épp tgy megilletie, mint o férfia-
kat, torténelmi emlékeink behaté ismerete mellett kétség nem
férhet.42) '

Az idézett okleveles esetek legtobbjében a nék ugy fel,

498. 1373. (hitves és hajadon). 499, 1373. 613. 1375. Fejér: IX/5. 129.
1376. Zichy .c.: IV, 26, 1377. 118. 1379, 171. 1380. (ozv.). 186, 1381.
(6zv.). 193, 1381, "(hitv.). Fejgr: IX/6. 249, 1381, (hitves és hajadon).
Zichy c.: IV. 240. 1382. 258. 1383, (hajadon). 269. 1383. (hitv.). 271.
1383, (6zv.). 288. 1384. (hajador). 294. 1385. (hajadon). 308. 1385, (5zv.).
Fejér: X/8. 193. 1385, X/3. 34. 1386. (ozv. és hitv.). Sztaray Okit.:
1. 487. 1389. (hajadon). Zichy c.: IV. 385. 1389. (6zv.). 408. 1389. (ha-
jadon), 439, 1390. (hajadon?), 455, 1391. (ozv.). V. 2. 1394. (ozv.).
Fejér: X/8. 437, 1397. (ozv. és hajadon). Zichy c.: V. 81. 1397, (6zv.).
65. 1398. (hitv.), 70. 1398. (hitv.). 90. 1398. (6zv.). Fejér: X/2. 769, 1400.
(6zv.). Zichy c.: V. 147. 1400 (bzv.). 162. 1400. (zv.). 172. 1400. (6av,),
254, 1401, (6zv.). 262. 1401, (ozv. és hajadon). 270. 1401, (hitw), 272.
1401. (6zv.). 276. 1401. (hitv.). 286. 1402. (6zv.). 328. 1402. (hitv.). Szta-
‘vay Oklt.: II. 80. 1403. (ozv.). Hédervari iOklt.: 136. 11405. (hitv.)
Zichy, c.: 'V, 427, 1406, (hitv.). 461. 1406. (hitv.). 468. 469. 473. 1406.
(6zv.). 492, 1407, (6zv. és hitv.). 500. 1407. (ozv.). Sztaray Oklt.: II.
51. 1407, Hazai Okmt.: 334, 1407, (6zv.). Zichy c.: V. 548, 1408. (hitv.).
Sztaray Oklt.: II. 60. 61, 1409. (hitv.). 77. 1410, (hitv, és 6zv.). Zichy c.:
VI. 63. 1410, (hitv.). 127. 1411, (hitv.). 148. 1411, (6zv.). 179. 1412,
(6zv.). 248, 1413, (hitv.). Zichy c.: VI. 370, 1415, (ozv.). Sztaray Oklt.:
TI. 156, 1416, (hitv.). Hazai Okilt.: 367. 1417. (ozv.). Hédervari OKklt.:
155, 1418, Zichy c.: VI, 484, 1418, (ozv.). 526. 530. 537. 559. 567. 1419.
(6zv). 573. 1420, (6zv.), VIII 36. 1421, (6zv.). 69. 1422, (hitv.), 158, 201,
1424. (6zv.). 237. 1425, (ozv.). Sztaray Oklt.: II. 269. 1428. (6zv.). Fejér:
X7, 226. 283. 294. 300. 301. 1430. (6zv.). Zichy c.: VIII. 462, 1431.
(6zv.). Hédervari -Oklt.: 174. 1432, (6zv.). Fejér: X/[7. 499. 527. 1433.
(0zv.). 557. 1434, (6zv.). Sztaray OKlt.: II. 334, 1437. (hitv.). Fejér:
XI. 388. 1439. (ozv.). Zichy c.: IX. 67. 70. 1444, (o6zv.). Sztiray Oklt.:
II. 364.-1445. (hitv.). 408. 1448. (hajadon). Zichy, c.: IX. 290. 1451. (hitv.).
391. 1453. (hitv.). 449. 1454, (ozv.). X. 68. 1469. (hitv.). Héderviri Oklt.:
298. 1461, (6zv.). Zichy c.. X, 253, 1463, (6zv. Szilagyi Erzsébet). 309.
1464, (6zv.). 464, 1468. Hédervari Oklt.: 340, 1468. (ozv. és hitv.). 351.
1469. (6zv. és hitv.). 456. 1489. (hitv.). Pécz n. App. Oklt.: 399, 1497.
(0zv.). 402, 1498. (hitv.). Hédervari Oklt.: 511. 1509. (6zv.). 516. 1509.
(6zv.). 521. 1512. (6zv.). Pécz. n. App. Oklt.: 422, 1515, (hitv.). Stb.

10) L. a 266, sz. jegyzetet,

#1) Kubinyi: 38. 12491261, Anj. Okmt.: II. 548, 1331. VL. 6. 1353,
Zichy c.: 1I1. 474. 1372. IV, 308. 1385. V. 65. 1398. 162. 1400. 328, 1402.
-4217. 1406, 492, 1407. Sztdray Oklt.: II. 145. 1415. Zichy c.: VI. 406, 1416,
445, 1417, 448, 1417, 451, 1417, 463. 1417, 513, 1418. 522. 1418. 5617.
1419. 573, 1420. 605. 628. 629. 1420. VIII. 73. 1422. 201, 1424, Fejér:
X/6. 651. 1424, X[7. 499. 1433. 557. 1434. Sztiray Oklt,: II. 315. 1435.
Zichy c.: IX. 449, 1454, X. 68. 1459, 464, 1468, Hédervari Oldt.: 340.
1469. 351. 1469. Pécz n. App. Oklt.: 386. 1494, Hédervari Oklt.: 511.
1509, 516, 1509. 521, 1512. Stb.

12) Az okleveles anyagbdl vett idézeteink természetesen itt is ecsak
példaszertiek, mert = teljes okleveles anyag kizlése koteteket venne

‘igénybe. . [
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mint alperesként sajit személyiikben dllottak perben, a kere-
setre Gket magukat és nem — torvényes képviselé6 gyanant, —
valamely férfirokonukat idézték meg az orszdg birdi, az 0sszes
perbeli cselekményeket maguk a nok foganatositottik, és ha
— ami a késébbi korban gyakori, — helyettiik procurator jirt
el, az mindig az lleté nonek, s nem valamely torvényes képvi-
selé gyandnt kettdgiik kozé ékelédo férfirokondnak volt a meg-
hatalmazottja. Vagyis egy szoéval: a perbeli jogképesség mel-
leett feltaldlhatjuk a perbeli cselékvoképesség ésszes ismérveit
is és igy a nbk javara azt is meg kell allapitanunk.

Torténelmi - emkékeink kétségtelen tanisigot tesznek te-
hat azirant, hogy hazdinkban a nem o perképességet sem « jog,
sem a cselekviképesség irdnydban nem befolydsolta és ezért
a torvénykezési jog szemontjabol a jogilag jelentéktelen (ko-
zombos) korilmények kozé tartozik, ’ 4

5. § Osszefoglalas.

Miel6tt tanulmanyunkat befejeznék, foglaljuk ossze
eredményeinek lényegét a kovetkezdkben: .

A nem hazdnk torténelmileg kimutathaté jogszokdsdiban
sohusem wvolt a személyiség attributuma, mert a jogképesséd
dlddsaiban mindkét nem részesedett. A részesedés mérve azon-
ban nem volt teljesen egyenld, mert a lednyok 6rokléképessége
a fiakéval szemben lényeges korldtozdsokat szenvedett, az atyai
mgatlan vegyonnak — és pedig a Harmaskonyvig tekintet
nélkiil a birtokszerzés gyokerére, — csak negyedrészéig terjedt.
Ezenkiviil azonban a vagyonjog terén sehol sem tudunk torié-
nelmileg oly szokdst kimutatni, mely a nemnek akdr a jog ke-
letkezése, tartalma, vdltozdsa, vagy megszinése tekintetében
lényeges jogi hatdlyt tulajdonitana. Azt a koriilményt, hogy
a kiralyi adomanyrendszer tilnyomorészben nem néket jutta-
_ tott fekvé vagyonhoz, magénjogi szempontbol nem lehet ilyen-
nek tekinteni, mert az adomanyrendszernek élteté elemei csak-
nem tisztan kozjogiak voltak és igy a rendszer gyakorlati ered-
ményeil maganjogunk elveinek és szabalyainak megitélésére nem
alkalmasak. )

De nem gyakorolt befolydst a nem a cselekvéképességre
sem, amiwel hazai magdnjogunk a réomai és a germdn jog ha-
talmas teriileter kozott dgyszélvin egyediil dll csaknem egézs
- Furépaban. A nemi gyimsdgnak nyomai sincsenek hazankban
és igy a magyar nék jogi helyzete bizonnyal mondhatso kiillono-
sen kedvezonek.

Ha igaz az, ami a miivel6déstorténelmi irodalomban mint-
egy vezeté gondolat gyanint sokszor visszatér, hogy a nék sor-
sa egészen a legijabb id6kig csupa szenvedés, orkény és jog-
talansidg volt mindeniitt és hogy a nék jogi helyzete az emberi
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miivelddés egyik legbiztosabb fokmérdje, a« magyar nemzet a
jogtirténeti tények és igazsdigok wvildgdban az eurépai népesa-
lidok kérében Kiilonb helyet litszanék érdemelni, mint aminét
a torténelmi multunkat, sajnos, kevéssé ismeré kiilfoldi tudo-
mény és irodalom a magyar kulturdnak juttatni szokott,

i
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