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ELGSZO

Az elmﬁlt két £évtizedben u{myftésommal nagyobb arényt kozépiskolai fejlesztési ki-
sérletek folytak.

- A 70-es években a fakultativ gimn4ziumi képzés lehetdségeit probaltuk ki hérom
Csongrad megyei gimn4ziumban. Kisérletiinkkel azt a kozoktatéspolitikai dontést ki-
vantuk elSkésziteni, amely az addigi uniformizalt, a tanul6k egyéni képességeit kevés-
sé tekintetbe vevs és fejlesztG gimnaziumi képzés helyett a tanul6k egyéni képességeit

-megismerni és fejleszteni hivatott képzést szdndékozott meghonosftani. A kisérlet a
gimnaziumi fels§ szakasz reformjénak a fejlett orszdgokban kialakitott reformelkép-
zeléseit alkalmazta a sajitos magyar viszonyokra. A kotelezd, a kdtelez6en valasztha-
t6 és a szabadon valaszthatd térgyak tantervi rendszerét vezette be mindazokkal az
akkor még nélunk Gjnak szdmit6 pedagégiai eljardsokkal, amelyek egy ilyen differen-
cislt képzési rendszer megfelels, a tanul6k egyenld fejldési esélyeit biztosité miiko-
déséhez elengedhetetlenek (az indul6 tanulmdényi szint megéliapitésa, a hidnyok p6t-
14s4t segitd, felzdrkoztat6 foglalkozasok szervezése, a tanul6i képességek megismeré-
se és a tanul6i Hnismeret érdekében szervezett orient4ci6s foglalkozdsok, a tanul-.
mdényvalasztést segitd orientacios rendszer, az osztélykon fakultécn()s csoportok szer-
vezése és a foglalkoztatasuk modszerei, stb.) _

A 80-as években - részben a fakultativ gimnaziumi képzés koncepcxéjénak to-
véabbfejlesztésével — kidolgoztuk az els§ szakaszdban (1-2. osztalyban) az orientéci6
elvén alapul6 egységes, a méasodik szakaszdban hdrmas eligazdst kdzépiskola mo-
delljét. A hirom clgazis: a/ gimndziumi tanulményok (2 év), b/ szakkdzépiskolai
tanulményok (2 év: érettségi és szakmunk4sképesités + 1 év: technikusi képesités), ¢/
szakmunk4stanfolyam (1 &v). Ez a modell ugyanakkor, amikor kozeliteni kivanta egy-
mashoz a gimn4ziumi és szakkozépiskolai képzést, egytttal - szdndékaink szerint —
mind az 4ltaldnos képzés, mind a szakképzés igényeit korszeriibben akarta kielégite-
ni. Ennek az egységes és.differencialt képzési modellnek a kidolgozdséban is az 4lta-
l4nosan képz8 és szakképz3 intézmények kozelitésének, a koztitk valé 4tmeneti lehe-
tGségek megnyitdssnak nemzetkdzi tendencisit vettitk figyelembe és alkalmaztuk a
sajatos magyar gazdasagi-tdrsadalmi és kozoktatdsiigyi viszonyokra. E modell tartal-
mazta el8szor az iskolarendszerbe visszahelyezett, korszer(Gsitett, a megelzonél ma-
gasabb szfnvonalra emelt 5 éves technikusképzés koncepci6jat. E modell szerint in-
dult 1979-ben kisérleti képzés hdrom gimn4ziumban és 6t szakkozépiskoléban.

. Kozépiskolai fejlesztési koncepcionk, kisérleti tapasztalataink (eredményeink €s

-kudarcaink) kézvetleniil vagy kozvetve hatdssal voltak a kozépiskolai képzést érintd
kozoktatdspolitikai dontésekre, és bevallottan vagy be nem vallottan befolyssoltak
azoknak a kozoktataspolitikusoknak és kutat6knak, kisérletezSknek a gondolkodésat,
akik a kozépiskolai rendszer fejlesztésén az elmalt két évtizedben munkélkodtak. Az
orsz4gban vannak olyan kisérleti iskol4k, amelyek kisérleti koncepci6juk eredetének,
kiindul6pontjanak a mi kisérleti modelliinket ismerik el, annak m6dosftott tovibbfej-
lesztett valtozat4val dolgoznak. _



Az iskolakisérleti munka befcjeztekor, amely egybecsik aktiv életpalydm befeje-
zésével is, talan nem szerénytelenség, ha a fent roviden vazolt iskolakisérleti-fejleszté-
si munkaval kapcsolatos, a kiilonbozg folyéiratokban, kiadvanyokban nagyrészt meg-
jelent, de részben publikalatlan személyes teljesitményeimet: az sltalam kidolgozott
kisérleti terveket, a kisérleti folyamatr6l készitett ért¢keld tanulméanyokat, beszdmo-
16kat, fejlesztési koncepcidkat, dsszchasonlité pedagbgiai, kutatdsmodszertani tanul-
ményokat gyffjtcményes kotetben kozre adom.

A gyffitcményes kotctbe fclvettem néhény olyan cikket, tanulményt is, amely
nincs ugyan kozvetlen kapesolatban az iskolakisérleti tevékenységgel, tobbségiik idg-
" ben is kor4bban l4tott napvildgot, de megjelenésekor figyelmet keltett, és az iskolai
oktat4s alakuldsdra — a r4 torténd sok szakirodalmi hivatkoz4ssal is bizonyfthat6 m6-
don - hatéssal volt. Ilyen pl. cgy gimnaziumi 6ratervjavaslat, amely mar 1963-ban
ajanlja az egyéni vilasztison alapul6 differencislt képzés bevezetését; ilyen az érettsé-
gi védclmében frott cikk abbol az idGb6l, amikor az iskoldb6l a teljesitményelvet
szdm(zni akarOk az érettségi vizsga megsziintetéséért szilltak sfkra. A programozott
oktatésr6l és a permancns nevelésrél annak idején frt tanulményaim talin el@szor
(mindencsetre a legelsGk kozott) ismertctték meg a magyar pedagégusokat mind az
oktatés tartalméra, mind szervezetére, mind médszercire, tervezésére mélyen kihat6,
a felgyorsult tarsadalmi, gazdasé4gi, tudomanyos-technikai fejlédés igényeibsl fakad6
Gj megkozelitésekkel.

A kotetben dsszegy(jtott tanulmanyok, frasok tehét az elmalt hirom évtizedet
feloleld korszak termékei, részét alkotjdk e korszak kozoktatasiigyi és neveléstudo-
ményi mozgasainak, torekvéscinek. .

Az eredeti szovegeken scmmit nem valtoztattam. Ha a kotet adalékot szolgaltat
majd a magyar nevcléstorténct ¢ korszakénak elfogulatlan tanulményoz6i €s értékeldi
szAméra, m4r nem volt kiad4sa hidbaval6. Ha aktualisan vagy a jov6 fejlGdés szdm4ara
is szolgaltat tanulsagokat, oriilni fogok neki.

Szeged, 1988 deccmber hé

Agoston Gyorgy
egyctemi tanér



AZ UJ GIMNAZIUMI TANTERV

Az Gj gimnéziumi tanterv készitSi elismerésre mélté nagy munkat végeztek. A tanter-
vi reform alapelveit az élet, a tarsadalmi fejl6dés igényeinek, az ideologiai sziikséglet-
nck megfelelSen fogalmaztdk meg. A tantervjavaslatok gy, ahogy vannak, sokkal -~
jobb, korszeriibb tananyagot tartalmaznak, mint amit most tanitanak gimnaziumaink-
ban, tehét komoly eldrelépést jelentenck. MiivelGdésiigyi kormanyzatunk mégis — te-
kintettel az iskola korszeriisitésének rendkiviili tirsadalmi jelentdségére — vitdra bo-
csétotta a tantervjavaslatot. A vitdz6k nem mindenben értenek egyet a tantervi javas-

fat készftGivel. Néhdny kérdésben szmte orsz4agos kozvéleménnyé stirdsodtek az ellen-
véleményck.

Legyen-e masodik idegen nyelv?

Sokan megengedhetetlennek és megindokolhatatlannak tartjik példaul a maso-
dik idegen nyelv hidnyit a gimnazium természettudoményi tagozatiban. Nemcsak
azért megengedhetetlen, mert még nem volt olyan 4ltalanosan képzg kozépiskolank,
amely megelégedett volna egy idegen nyelv tanitdsdval (ugyan ez sem lebecsiilend§
indok), hancm f6képp azért, mert tarsadalmi fejlGdésiinknek hatdrozott igénye, hogy
a természettudomanyi és technikai fejldést vildgviszonylatban figyelemmel kisérni
képes, minden Gj eredményt azonnal hasznositani tudé, tehat tobb idegen nyelven be-
sz€15 és olvas6 emberek nagyszdmG képzett gard4javal rendelkezziink. A tanterv ké-
szit§i helyesen hangsalyoztak, hogy a tantervnek térsadalmi igényeket kell kielégite-
nie. Nos, a m4sodik idegen nyelv tanitdsa a természettudom4nyi tagozatban tényleges
tarsadalmi igény. Elfogadhatatlan az a m4sodik idegen nyelv hidny4t indokolni kivané
érv, hogy a tanul6knak médjuk van az iskolidban Onkéntesen mésodik idegen nyelvet
tanulni. Mindenki j61 tudja, hogy egyrészt a heti 32-33 6rés iskolai clfoglaltség mel-
lett kevés tanul6 véllalja majd a tobbletmunk4t (nem is szabad ennyire megterhelni
Gket), masrészt az onként vallalt idegen nyelv tanulésa koréntsem olyan komoly, cl-
mélyiilt, mint a tantervileg kotelez nyelvoktatés.

De tarthatatlan az 6raterv a térsadalmi tagozat masodik idegen nyclvénck 6ra-

" szamat illeten is. A tagozat jellegébdl egyenesen az kovetkeznék, hogy benne az ide-
gen nyelvek tanuldséra fokozottabb lehetSség nyilik. Ezzel szemben ez a lehetSség a
gimn4zium jelenlegi humén tagozatéhoz viszonyftva csokken. Hérom év alatt a mega-
dott 6raszdmban nem lehet megvalésitani a tanterv készitSi altal kitlizott célokat
sem: a mindennapi élet legfontosabb targykoreiben egyszerii beszélgetést folytatni,
szOtar segitségével ismeretlen szavakat is tartalmazo6, nyelvtani szempontb6l kdzepes

" nehézségfi szoveget megérteni, szabatosan magyarra forditani, egyszerii magyar sz6-

veget idegen nyelvre forditani, idegen nyelven levelet, fogalmazvényt frni). - nem is

Megjelent a Kéznevelés 1963. évi 2. szdméban.



beszélve arr6l, hogy a tantervkészitk szinte teljesen lemondtak az idegen nép irodal-
méba val6 némi bevezetésrél, amit éppen tirsadalomtudomaényi tagozaton nem lehet
kételkedés nélkiil fogadni. Az idegen nyelvek tandrai azt is tudjak, hogy pedagébgiai-
lag, lélektanilag nem helyes kevés 6raszammal kezdeni az idegen nyelv tanuldsat és
azutin emelni az 6raszamot. Forditva ink4bb lehetséges a nyelv tanitaséra fordithat6
6ramennyiség elrendezése. Az idegen nyelvtanulds csokkentett lehetdségeit az sem
indokolhatja, hogy lesznek (illetve megmaradnak és szdmszerifen novekednek) ide-
gen nyelvi tagozatok, st idegen nyelvi 12 osztélyos iskolék is, amelyekben mér az 4l-
taldnos iskola harmadik oszt4lyat6l kezdve lehetséges lesz tanulni idegen nyelvet. Ez
természetesen orvendetes €s sziikséges javaslat (megnyugvést keltett volna, ha a tan-
tervi javaslat sz6l a kozépiskolai képzésnek errdl a lehetSségérdl), de semmiképpen
nem indok a nyelvtanulés lehetGségeinek oly nagymérvii csokkentésére a gimnazium
més tagozataiban. Nem is lenne igazsigos és demokratikus megfosztani az idegen
nyelvtanulés j6 lehetGségeitsl azokat a tanul6kat (koztitk esetleg kivald nyelvérzékkel,
nyclvtehetséggel megaldottakat), akik énhibsjukon kivill (mert péld4ul lek6helyiikon
nincs megfeleld intézmény, férGhely hidnydban) nem jarhatnak a]apos nyclv1 képzést
nyijt6 iskol4ba. A :

A tagozatok mellett vagyunk, de...

A vitdban nagyon sokan a tagozatok ellen foglaltak 4llast, m4sok — helyesclvén ata-
gozatokat ~ korainak tartjak a tagozOdas idGpontjat.

A tagozatok ligye kétségteleniil az Gj tanterv egyik kulcskérdése A tantervkészf-
t6k az 6raterv indokldsaban mégis nagyon sziikszaviiak: ,,Az itt mellékelt 6ratervet a
Tantervi Bizottsag tobb eldterjesztett valtozat koziil vita Gtj4n vélasztotta ki. Ezek a
valtozatok a gimn4zium két tagozatdra vonatkoztak, mivel kor4bbi térgyaldsaink arra
. az eredményre vezettek, hogy két tagozat szikkséges és elégséges.” J6 lett volna tudni,
hogy mi volt ezeknek a targyaldsoknak a lényege, végiil is milyen érvek alapjan don-
tottek a tantervkészit6k a mar elsd osztdlyban meginduls, egyméstol lényegesen kii-
16nb6z3 két tagozat mellett.

Véleményiink szerint a tanterv készitGi a tagozatok kérdését nem gondoltdk vé-
gig. A javaslat szerint a két tagozat jelentékenyen killonbozik egymaéstol (...,,e két ta-
gozat kozt redlis és nem névleges kilonbség van.”). Ez azt jelenti, hogy a két tagozat
tobb vonatkozasban a gyermekekkel szemben jelentGsen kiillonbozd kovetelményeket
tamaszt, fokozottabb képességeket feltételez, és fejlodésitknek, érdeklGdésiiknek elté-
18 ir4nyt ad. Lehetetlen arra nem gondolnunk, hogy a gyermekek csak akkor tudnak
j61 boldogulni, s&t bizonyos tantervi szinteket egyaltaldn csak akkor tudnak elérni, ha
képességeik megfelelnck annak a tagozatnak, amelybe jérnak (redlisan kovetelhetd-e
példaul a természettudomanyi tagozat matematikai, fizikai tantervi anyagénak j6 el-
sajatit4sa attol a tanul6tél, akinek gyengébb matematikai képességei vannak? Nem
okoz-e kinszenvedést az ilyen tanulonak a természettudoményi tagozat?). Ha igaz €és
feltétleniil igaz, hogy a tagozatokba val6 beiratkozds a tanul6k sikeres elGrehaladasa,
eredményes munk4ja érdekében csak képességeik alapos mérlegelése alapjén tortén-
hetnék, akkor a kovetkezd kérdéseket kell feltenni:

g



1. Szdmolhatunk e 14 éves korban azoknak a képességeknek a tanterv altal felté-
telezett szintd kialakultsdgéval, ameiyek alapjan eldonthetd, hogy melylk gyerek me-
lyik tagozatba val6?

2. Ha igen, tudnak-¢ 4ltaldnos iskoldink jelenleg megbfzhat6 t4jékoztat4st adni a
kozépiskoldknak a gyermekek képességeire vonatkozéan (melyek a leger&sebb, tehat
a legfejleszthetébb, melyek az 4tlagos, a gyenge képességeik) Ggy, hogy a kozépisko-
14k ne legyenek kénytelenek a gycrmekeknek a tagozatokra val6 irdnyit4sat lélektele-
niil, adminisztrativ szempontok szerint végezni? Tudnak-¢ az 4ltalanos iskol4k a szii-
16knek olyan tanédcsot adni, hogy a gyermekiik tovabbtanul4si irAnyara vonatkoz6 kf-
vénsigaikban gyermekiik érdeke, képességeinek ismerete is kifejezGdésre jusson?

A kérdésekre, részben nemleges vélaszt kell adnunk. 14-15 éves korban még
nem alakultak ki annyira a képességek (kivételek természetesen tekintélyes szdmban
akadhatnak), hogy a gyermekek képzésének az irdnya megnyugtatéan eldonthetd le-
gyen. Kiilondsen még ma nem, mert amellett, hogy 4ltalanos iskolai képzésiink szfn-
vonala éltalanosségban is sok kivanni valot hagy maga utén, dltalanos iskolaink kozott
meglehet§sen nagy szinvonalbeli eltérések észlelhetSk. Az 4ltaldnos iskoldk ma még
nincsenek abban a helyzetben, hogy a tanul6k fejlesztésének azonos feltételeirdl tud-
nédnak gondoskodni. A tanul6k képességeinek rendszeres megfigyelése, a személyisé-
giikre vonatkozo Iényeges adatok rendszeres gyiijtése sem valt még honoss4 4ltaldnos
iskoldinkban, az ilyen munkira nem is adtunk kell§ Gtmutatést és képzettséget peda-
gbgusainknak. Az 4ltalanos iskola VIII, osztalyat végzG tanulokrol megbizhat6 t4jé-
koztatast nyGjt6é személyiségrajz nem késziil. A kozépiskola tehat nincs abban a hely-
zetben, hogy a tanul6 képességeit mérlegelve donthetne sorsardl (mert egy kicsit va-
l6ban a tanulé sorsa dél el azzal, hogy melyik tagozatba fratkozik). A tanul6 bizonyit-
vinya, az egyes tirgyakbol kapott osztilyzat sem elégséges tdmpont képességeinek
felderftésére.

Milyen kovetkeztetést lehet mindebbdl levonni? Azt taldn, hogy a gimn4ziumban
egyaltalan nincs szitkség tagozatokra, legyen a gimnazium egységes? Egyesek szerint
az 4ltaldnos miiveltség eszménye is az egységes képzés mellett, a tagozatok ellen sz6l.

Semmiképp nem erre a kovetkeztetésre kell jutni. Véleményiink szerint a tago-
zatokra szitkség van a gimn4ziumokban, sdt tobb tagozatra van szitkkség, mint kettdre.
A tagozatokat a tanul6k és a tdrsadalom szempontjai egyarant indokoljsk. Abban az
életkorban, amikor a gyermekek egyéni képességei mér ilyen vagy olyan ir4nyban ha-
térozottan jelentkeznek, kotelességiink a képzést bizonyos mértékig a gyermekek
egyéni képességeihez igazitani, hogy ezek az egyéni képességek a tirsadalom javéra a
lehetd legjobban (a kozépiskoldban lehetséges szinten) kifejlddjenek. Talédn itt nem is
sziikséges bizonyitani, hogy az ilyen képzés a gyermek érdeke €s ugyanakkor a térsa-
dalom érdeke is, mert ez annyira nyilvinval6!

Tagozbdas — tobbletképzés

A gyermekek képességeihez igazod6 képzés nem sérti az 4ltaldnos képzés eszményét,
ha a tanul6k mmdegylke részesiil abban az 4ltaldnosan miivel§ torzsanyagban, amely-
r6] a tantervkészitk is beszélnek. (,,Ezért a munkédban nem egyszerfien a gimnaziumi
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tananyag, hanem a kozipiskolai kozmvelGdést torzsanyag problém4ibsl indultunk
ki, és annak kiilonboz8 eldgazasaként foatul: fel a gimn4ziumi, illetve szakkozépisko-
lai tanterveket.”) A képzés (5 tartalmanak cnick a tdrzsanyagnak kell lennie, és ezt
kell kiegészitenie, erre kell szervesen ré“inilnic annak a tobbletnek, amelyet a gyer-
mekek fejlettebb képessége, egy bizonyos irdnyban killondsképpen kibontakozott ér-
dekiGdése igényel, indokeltts tesz. '

A fenti (lchet, hogy részletesebben is Lifejten Sy érvek atapjan tehat a tagozatok
létesitése mellett vagyunk A tagoz6disnak azonbu‘z ncim szabad a gimnizium elsd
osztély4dban kezdddnie, hanem a harmadik osztélyban. Az els@ két osztalyban a kép-
zés minden tanul6 szdméra legyen egységes.

Minthogy a gyermekek képességeinel, érdekiGdésének irdnyultssga differencidl-
tabb, mint amilyet a javasolt két tagozat feitételez, ezért — mint mondottuk — még
tobb tagozatra is sziikség van (lehet), mint kettdre.

A tervezett természettudominyi tagozat példdul azt feltételezi (ha egyiltalan
modja volna a gyermekek érdekiGdését szamitisba venni), hogy a természettudom4-
nyi érdeklGdésti gyermekek egyarant £rdeklGdnek matematika, fizika, kémia és biol6-
gia irdnt, hiszen mind a négy térgybdl a ,torzsanyagon” kiviil j6val tGlmend igényeket
. tdmaszt. Pedig ez a feltételezés nem 4ilja meg a helyét. Az, aki példaul a matematik4-

- ban és fizikdban atlagon feliili vagy sajét tobbi képességeihez viszonyitva magasabb
teljesitményt €r el, nem feltétleniil ér el ugyanilyen teliesitményt 2 kémidban €s a bio-
légidban. Vagy aki j6 a fizikdban és a kémidban, nem biztos, hogy ugyanolyan j6 a
matematik4ban €és a biol6gidban stb. A kovetkez§ tagozatokra lenne tehét sziikség:
matematika-fizika, kémia-biolégia, {izika-kémia, magyar-torténelem. A tanul6knak
képességeik ¢s érdeklddésiik alapjin az Altalinosan miivel§ tdrzsanyag mellett e
targycsoportok egyikébdl kellene tobbletképzést kapniok (az itt targyalt idegen nyelvi
tagozat természetesen egy tovabbi lehetdség a tagozodés differencidlaséra.).

Hogyan lehet a tobbirdnyi tagoz6dést gyakorlatilag megval6sftani?

" Vajon figy, hogy annyi harmadik oszt4lyt szervezziink a volt mésodik osztalyokb6l,
ahé4ny tagozatot létesitiink, amennyi ir4nyban a tagoz6das sziikséglete jelentkezik?
Teljesen nyilvanval6, hogy azonnal az irrealits birodalméaba kellene utalnunk mind-
azt, amit eddig elmondottunk. Ennyi osztalyt iétrehozni (killonosen egy kisebb gim-
niziumban) lehetetlen volna, és az sem volna kivinatos, hogy az elsé két évben
kialakult osztalyk6zosségeket megbontsuk, felforgassuk.

Az osztalyok dsszetétele elképzelésiink szerint tehét a harmadik évben sem vél-
tozik. Minden targyat (a kozds torzsanyagot) egyiitt tanulnak, és csak azokon az 6ré-
kon nincsenek egyiitt, amelyeken a torzsanyaghoz csatlakoz6 tobbletképzést kapjak.
Ez ut6bbi 6rakon két-harom parhuzamos osztily azonos irdny6 tobbletképzésben ré-
szesil§ tanul6i vannak (lehetnek) egyiitt.

Elképzelésink szerint a tobbletképzéshez szént heti 6raszdm 4; minthogy a
tobbletképzés két targyra vonatkozik, cgy-cgy targyra 2-2 6ra jut. Ezeket az 6rikat
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azoknak a parhuzamos osztdlyoknak az 6rarendjében, amelyeknek a tanul6i egyiitt
vesznek részt a tobbletképzésben, természetesen azonos id&pontokban kell elhe-
lyezni.

Hogy hény tagozatot (tagoz6dési lehet&séget) hozunk létre, az természetesen
nemcsak a tanul6k képességei €s érdeklGdése altal meghatérozott szitkségletektdl
fiigg, hanem az iskola lehetSségeitdl is. Az a véleményiink, hogy minden 2-2 p4rhuza-
mos osztallyal rendelkez§ gimnéazium is megval6sithat hdrom tagozatot (pl. a mate-
matika-fizika, kémia-biol6gia, magyar-torténelem), ha elegendd tandra van, esetleg
négyet is (minél kisebb 16tszdmaak ugyanis a tagozatok tanul6csoportjai, annal ered-
ményesebb munkit lehet végezni.).

Félreértés tehat ne essék: a gimnéaziumi torzsanyagot az osztély tanuléi egyiitt ta-
nuljék, ehhez jarul a tobblet. Az a tanul6, aki példaul magyar-torténelem tagozatra
jar, a magyar és a torténelem torzsanyagit is egyiitt tanulja osztaly tobbi tagjsval, de
neki még két kitlon magyar- és két kiilon torténelemérija van, amelyen a torzsanya-
got mcghalad6 tobbletképzésben részesiil egy vagy két parhuzamos osztaly hasonl6é
irdnyban tagoz6d6 tanulbival egyiitt. Kiilon tanulméanyozni kellene, hogy ezeknek a
tagozati jelleget jelentS 6rdknak a tantervi anyaga milyen viszonyban 4lljon a torzsa-
nyaggal, hogyan épiiljon r4, mivel egészitse ki, mivel mélyitse el azt. Véleményiink
szerint tGlsigosan nagy munkat nem okozna e kiegészitG tantervek elkészitése.
Ugyancsak tanulmany targydva kellene tenni a tagozati 6rék jellegét. Nem lehet két-
séges, hogy ezeken az 6rikon a tanulok onéllésdganak, 6nall6 , kutat6” tevékenységé-
nek nagyobb mértékben kell érvényesiilnie, mint egyéb 6rakon. Az a koriilmény, hogy

“a ,rendes” 6rdkon egyiitt lesznek a torzsanyagot tanul6 €s a tobbletképzésben része-
siild gycrmekck véleményiink szerint nem okoz kiilonleges pedagégiai problémaét, hi-
szen eddig is voltak az osztilyokban olyan tanul6k, akik szakkorokben tobb és elmé-
lyiiltebb tudasra tettek szert egyes targyakbol. Ugyes szervezés esetén ebbdl a hety-
zetb6l csak pedagogiai elonydk szdrmazhatnak. Természetes kovetelmény, hogy a ta-
gozatok szempontjabol egységet képezd parhuzamos osztdlyokban a tagozatok tér-
gyait ugyanannak a tanérnak kell tanftania.

Az Oraterv

Az 4ltalunk elképzelt 6raterv — a torzsanyagot tekintve — alig tér el a tanrendkészi-
tok tervezetétdl. A természettudomanyi targyakat illetSen a tarsadalomtudoményi ta-
gozat Graszamait, a tdrsadalomtudoményi targyakat illeten a természettudoményi
tagozat Oraszdmait vettiik 4t. Az eltérések: a tdrsadalmi ismeretekre csak 2 6rét vet-
tiink fel a negyedik osztdlyban, a rajzra 2 6rat az elsd és 1 6rat a masodik osztalyban;
a legnagyobb eltérés, hogy Jelentékeny 6raszdmot biztositottunk a méasodik idegen
nyelvre:

Anyanyelv €s irodalom
Torténelem
Tarsadalmi ismeretek
Orosz nyelv

Wil NvWw
Wl W
Wl WWw
WNWW
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2 idegen nyelv
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Fizika

Kémia

Pszichol6gia
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Szakmai elGképzés
Tobblet6rak a tagoz6das
jellege szerint - - - 4
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A harmadik osztilyban bevezetend8 tagozatok elengedhetetleniil sziitkségessé
tették, hogy az elsd két osztalyban a tanul6k képességeinek, érdeklidésének felderfté-
sére, megéllapitasara kotelezzitk a gimndziumokat, kidolgozzuk szadmukra a tanul6k
megfigyelésének a rendszerét, A tanulék céltudatos megfigyelésének, a személyisé-
gikre - jellemz8 adatok rendszeres gyfijtésének pedagoégiailag is nagy jelentSsége

lenne.
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A PROGRAMOZOTT OKTATAS ES AZ OKTATOGEP
L

A pedagbgiai vildgirodalom mér évek 6ta foglalkozik a programozott oktatds és az
oktat6gép kérdéseivel. Mégpedig Ggy foglalkozik, mint az oktatési folyamatot sok vo-
natkozésban 4talakitd, forradalmasité eszkozzel. E tanulmény azt tifzi ki célul, hogy
megismertesse pedag6gusainkat a programozott oktat4s és az oktatégép mibenlété- .
vel, megvilagitsa jelentGségiiket, és hazai kezdeményezésekre, kisérletezésekre buz-
ditson.

Bevezetésiil arr6l kell sz6lnunk, hogy milyen sziikségletek vezettek a programo-
zott oktatas €s az oktat6gép gondolatsdhoz és gyakorlati megval6sftasdhoz. A kérdés-
sel foglalkoz6 szerzGk szinte egyontetii véleménye szerint ezek a szitkségletek a tanu-
14s logikai, pszichol6giai és pedagégiai kérdéseinek megoldatlanségibd! fakadtak.
Egyik szerz§ nyiltan kimondja, hogy ,,senki nem tudja, melyek a tanulas legjobb felté-
telei”.! Az oktat4st mindeddig lényegében a tanit6, a tandr tevékenységének tekintet-
ték: a pedagogia is csak errdl az oldalrél tette az oktatést vizsgélat targyava. Bar min-
den jelentds pedagégus hangoztatta a tanulok aktivitasanak sziikségességét az oktatés
folyamatéaban, €s beszélt az ismerctek hatékony, tényleges elsajatitdsdnak fontossiga-
r6l, a pedagégia mindmdig nem volt képes megoldani az oktatdsnak ezt a valGban
legdont&bb kérdését, mert nem tanulméanyozta eléggé az ismeretelsajatitas, a tanuls
folyamatat. :

A pedagbgusok €s a tankonyvek szerzdi a legjobb esetben is a gyermekek tanulé-
sar6l alkotott ,,elképzelések” szerint épitik fel a tanit4s anyagét, szervezik meg a tan{-
tas logikai menetét; ezek az elképzelések azonban legtobbszor egyiltalan nem felel-
nek meg a tanulds, az elsajatitas tényleges meneténck. Aligha akad olyan tanterv- és
tankonyvszerzs, aki nyugodt lelkiismerettel azt mondhatn4, hogy az 4ltala kivalasztott
tananyag mennyisége, szinvonala, logikai strukturéltsiga tudomanyos hitelességgel
tikkrozi a tanulds folyamatat, teh4t hogy ténylegesen, sikeresen el is tudjak sajétitani
azok, akiknek szamara késziilt.

A hagyoményosan szervezett oktatas keretében a pedagégus képtelen valameny-
nyi tanuléra kiterjeszkedve meggy6z5dni arré6l, hogy ténylegesen milyen kapcsolatba
keriilnek a tanul6k a tanftott anyaggal. Es ez nemcsak akkor van fgy, ha a szébeli koz-
lés médszerét hasznélja, tehat ha el6ad, magyaréz, hanem akkor is, ha beszélgetve
dolgozza fel a tananyagot, mert hiszen ilyenkor is egy-egy tanulénak csupén néhéany
kérdésre van lehetSsége valaszt adni, de legtobbszor minden tanuléra nem is keriilhet
sor. A tanitis iteme egy elképzelt 4tlagos, kiozepes tanulét vesz tekintetbe; ez az
iitem azonban tal gyors egyeseknek, tal lasst médsoknak, és eldfordul, hogy egyik ta-
nul6nak sem teljesen megfelels. A pedag6gus az eldrehaladas egyes dllomasain nem
tudja megéllapitani, vajon tanitvanyai vele egyiitt érkeztek-e meg ezekre az 4llomé-
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sokra, nem maradtak-e el, nem mentek-e tovibb. Nem tarulnak fel az egyes tanulok
elérehaladési nehézségei, Eppen ezért nem is megoldhatok, segitheték e nehézségek,
legtobbsz6r maguk a tanulok sem tudjik, hdnyaddn vannak az anyaggak, mit sajati-
tottak el belSle val6ban, mit nem. Nincs lehetSségiik az onellendrzésre. Egysz6val: a
hagyoményosan szervezett oktatds a maga hagyoményos eszkozeivel és méodszereivel
nem képes &lland6 kapcsolatot és kolcsonhatést teremteni a tanitdsi anyag tanit4sa-
nak és a tanul6k 4ltal torténd elsajatitasdnak folyamata kozott, és éppen ezért nem
képes a tanulst folyamatosan és megfelelSképpen motivalni.

A tankonyv az emlitett ok miatt nem biztositéka a gyermek otthoni tanulésa si-
kerességének. Gyakran éppen azért, mert egyaltalan nem felel meg a tanulas logikai,
pszichol6giai feltételeinek, magolasra kényszerfti a lelkiismeretes tanul6kat. A peda-
gogus ellendrzf tevékenysége legtobbszor csak a megtanultak néhany részletének el-
lenGrzésére terjed ki, a jelenlegi korilmények kozott nincs is lehetdsége, eszkoze ar-
ra, hogy minden gyermek tudas4t minden ponton, minden alkalommal teljes egészé-
ben, tiizetesen szdmbavegye. Ha a gyermek lemarad, a tananyagot vagy annak bizo-
nyos részét nem tette magdévi, az ellenGrzés csak e tény konstatalaséra korlatozédik,
a bajon tulajdonképpen nem segit. Nem kevés esetben a pedagbgus még mindig csak
a mechanikus emlékezet teljesitményét ellendrzi, és nem a tényleges elsajétftést a
tényleges megértést.

Ezek azok a vilagszerte ismert, tapasztalt tények, hidnyossagok, amelyek megol-
dast kivinnak. Roviden igy mondhatnink: meg kell oldani az oktatas és a tanulis, az
oktatis és a tanul6k tuddsa kozotti mindmaig tapasztalt stlyos ellentmondést. Nem
véletlen, hogy ennck az ellentmondésnak a kikiiszobolése most vélt égetd szitkséglet-
té. Egyrészt az als6- és kozépfoka oktatdsban részesiil§ tanul6k szimanak rendkiviil
nagyarinyG novekedése a vilag valamennyi fejlett vagy fejl6dd orszdgaban, masrészt a
modern tudoményos és technikai fejlédés kiélezte a hagyomanyos formak kozott, ha-
gyoményos eszkozokkel végzett oktatés és tanulas ellentmondésat.

IL

A programozott oktatds és az oktatégép tehat abbdl az igénybdl sziiletett, hogy a-ta-
nul6k hatékonyan, biztos eredménnyel tanuljanak; és ne csupan lehetdséget kapjanak
a tanuldsra, amely lehetSséggel vagy tudnak vagy nem tudnak, vagy csak korldtozot-
tan tudnak é€lni.

Mar most felvilagositast kell adni arr6l, hogy a programozott oktatés és az okta-
t6gép nem azonos fogalmak, habér egyes szerz6k — tévesen — nem kiilonboztetik
meg Sket. A kett§ koziil a lényeges a programozott oktatds, az oktat4si ,,program”,
amelynek nincs feltétleniil szikksége gépi mechanizmusra. S6t egyel6re gyakoribb a
minden gépi mechanizmust nélkiildz§ programozott oktatss. Az oktatogép esetében
is'a program a fontos, a gép tulajdonképpen csak ,,a programot prezentalé” eszkoz.
Hogy a két fogalom Osszekapcsol6dott, az egyrészt annak tulajdonfthat6, hogy a
programozott oktatds — mint 14tni fogjuk - az oktat6gépekkel folytatott kisérletek
eredménycképpen szilletett meg, masrészt annak, hogy a programozott oktatés is
szinte ,,gépszeriien”, ,,6nmitkodGen” biztositja a tanul6 eldrehaladasat.
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Ezek utdn ismerkedjiink meg a program és a programozott oktatis mibenlé-
Lével.

A program fogalma hagyomanyos annyiban, hogy az elsajétitand6 tananyagot
tartalmazza; nem a mi tanterviink, hanem ink4bb a tankdnyv méretében, tehit nem
csupén megjeldli a tanitand6 anyagot, hanem teljes részletességgel magéaban foglalja
mindazt, amit a tanul6knak meg kell tanulniuk. A program azonban nem a tananyag
»folyamatos kifejtése”, nem megtanulandé széveg. Elvileg teljesen eltér a hagyoms-
nyos tankonyvtSl, még a logikailag legjobban, leggondosabban tagolt, az egyes anyag-
részek utan feladatokat tartalmaz6 tankonyvt6l is. A program a tananyagnak a tana-
nyag témdinak, a témék részegységeinek felbontésa logikailag, pszicholégiailag indo-
kolt, rovid, fokozatosan eldre halad6 szakaszokra, amely szakaszokban a tanul6 kér-
désckre adott valaszokkal, feladatok megoldasaval kozeliti meg a szakaszok oktatési
céljat. Masképp fogalmazva: a program a sziikséges informéaciokat (ismereteket, té-
nycket) is tartalmaz6 gyakorlatsor, amely fokozatosan teszi lehetdvé a tanul6k szdmé-
ra az egyre bonyolultabb teljesitményt, a kitizott cél (ismeret, az ismeret gyakorlati .
alkalmazasiban val6 jartassag, készség) elérését. Bar mar az anyag ilyen mértéki fel-
bontésa és kérdés- felelet, feladat-feladatmegoldas form4jdban val6 feldolgozasa, te-
h4t az oktatdsban a tanul6 folyamatos, megszakitatlan 6ntevékenységének a biztost-
t4sa, az oktat4s folyamat4nak tulajdonképpen ,,6noktatassa” val6 alakitisa is mingsé-
gileg tjat jelent az anyag feldolgozdsdnak hagyomanyos forméjahoz képest, a prog-
ram lényege nem meriil ki ennyiben.

A program nagyon lényeges sajatossiga, hogy a tanul6 minden felelete, valasza,
megoldasa utan azonnal, kzvetleniil értesill teljesitménye eredményességérGl. Vagyis
azonnal megbizonyosodik arr6l, hogy j6l dolgozott-e, vagy rosszul, megértette-e a
dolgokat, vagy sem, és nem kell virnia hosszabb ideig, esctleg napokig, hetekig: egy
feleletig, egy vizsgaig, hogy kideriiljenek tudasdnak hézagai. Az 4llandé feladatmegol-
dasi tevékenységgel, kozvetlen informal6déssal a tanuldsnak olyan 4llandéan miikods
és oly mértékbén hatékony motivaci6ja jon létre, amilyet a hagyoményos oktatis a
legnagyobb igyckezettel sem tudott megteremteni. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
tanulds motivalasanak azokr6l az eszkozeirdl, amelycket a pedagbgia eddig kidolgo-
zott, a programozott oktatas hivei lemondanak.

A pszichol6gia, a ,,viselkedéstudoméiny” megéllapitasai szerint a tanulds moti-
valtsiga akkor erdsebb, ha a tanulé nem kovet el tal gyakran hibat, ha tehat tobbség-
ben vannak azok a megold4sok, azok a valaszok, amelyek méltdnyldsban, pozitiv
megerSsitésben részesithetdk, vagyis a helyes megoldésok, a helyes vélaszok. A prog-
ramkészités ismertetésénél l4tni fogjuk, hogyan érik el a programkészitGk, hogy a ta-
nulé sikeres, eredményes tevékenységét biztositsak.

A programmal a tanul6 dnélloan, egyéni iitemben dolgozik. ha egy szakaszban
hib4t kovet el, ha a kérdésre adott vilasza helytelen, a feladatot meg kell ismételnie,
vagy olyan feladatot kell megoldania, amely révezeti hib4janak okéra, forrasdra. Min-
den elkévetctt hib4jat, pontatiansagét tehat ki kell elobb javitania, mielStt tovabb ha-
ladna. Elvileg tehét szinte lehetetlen, hogy hézagok, szakadédsok keletkezzenek az is-
meretszerzés folyamataban. Vannak olyan komplex modon kidolgozott programok,
amelyek az elért eredményekrél, a helyes vilaszok szamatél és a vélaszok tartalmi
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gazdagsigitél filggSen tobb killonbozd valtozatban teszik lehetdvé az elrehaladsst.
Fontos szempont, hogy a tanulé ne vesztegesse el az idejét annak tanuldsival, amit
mér tud. A program teh4t a lchetdségekhez képest rugalmas, hajlékony, alkalmazko-
dik a tanul6k egyéni sziikségleteihez, amelyek eltérd képességeikbdl és el6z6 tanult-
séguk mas-m4s minGségébdl szarmaznak.

1.

Most a program készitésénck moédszereit ismertetjiik, mert ez leginkdbb hozz4segit
benniinket a programozott oktat4s jelentségének felismeréséhez.

Az elsd 1épés természetesen a tanit4s anyaginak a kivilasztisa: azoknak a ,,v4la-
szoknak” a meghat4rozésa, amelyeket a tanul6knak a program elvégeztével tudniok
kell. A kivetkezd 1€pés eldonteni: honnan kell kiindulni, milyen logikai fokozatossag-
gal lehet a leghatékonyabban elvezetni a tanul6t a kitfizott célhoz; mennyi ismétlést
kell tervezni, milyen példaanyagot kell kivalasztani. Ez a 1épés teh4t a tanft4si anyag
szakaszokra bontéasa (a kisérletek eredményei szerint az a legkedvezdbb, ha minél na-
gyobb szam kis szakaszra bontjak az anyagot). Ily médon létrején a program szké-
méja. A kovetkezG 1épés a szkéma, illetve minden kis szakasz szkém4janak tartalom-
mal val6 megtoltése, vagyis a szitkséges informici6k, a feladatok, a kérdések, a kiegé-
szitend§ mondatok stb. és ezek megoldisdnak, megvélaszolasédnak alapos, részletes
kidolgoz4sa.

El lehet képzelni, hogy az ilyen — néha tobbezer egységbdl 4ll6 — program ki-
dolgoz4sa milyen 6ridsi feladat. A hagyoményos tankOnyvirdst nem is lehet vele 6sz-
szemérni. A tanulés logikai, pszichol6giai, pedaggiai feltételeinek olyan stgondoldsa
sziikséges hozz4, amilyenre a hagyoményos tanterv- €s tankonyvkészité munka soha
nem kényszeritette, és nem is kényszerithette az illetékes szakembereket. A logika, az
_ 4ltaldnos, a fejlodés- és neveléslélektan, a pedagégia teljes tarh4zabol kell meriteni,
és e tudoméanyok torvényeit egy konkrét targy tanulésara kell alkalmazni.

Az ismertetett hdrom 1épés eredménye azonban még csak a hipotétikus prog-
ram. Most kovetkezik tobb Iépésben a program kikisérletezése. Szakaszrél szakaszra
luprébéljék a programot egy bizonyos létszdm( tanulén. Ha tanul6k sok hibat kovet-
nek el, vagy ha tGl konnyii szamukra a munka, ha a program egyes részletei félreér-
tésre adnak lehet8séget, a programot pontrél pontra Gjbol atvizsgaljak, kijavitjak. A
program készitGi eleve abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy a tanuldk 4ltal elkovetett
hib4kért a program a felelds, mert nem vette kellsképpen tekintetbe az ismeretszer-
zés, az elsajétit4s tényleges folyamatét, nem sz4molt azokkal a nehézségekkel, ame-
lyekkel a tanul6k szembe taldlhatjsk magukat. A kijavitott programot azutén nagy
sz4mG gyermeken és gyermekcsoporton Gjb6l kipr6baljék, €s csak azut{m tartjak vi-
szonylag véglegesnek.

Nem kétséges, hogy akér egyetlen tirgy egyetlen tanévre sz616 programjét sem
képes egy ember elkésziteni. A programkészitésre Altaldban szakemberek (a tudo-
miny4g specialistai, pedagégusok, pszicholégusok) csoportjinak kell villalkoznia.
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A szakirodalomban egyontetii az a megéllapitss, hogy a programkészités nem
vart felfedezésekkel gyarapitja a pedag6gusok ismereteit, az ismeretszerzést, a tanu-
14s folyamatédnak eddig ismeretlen torvényszeriiségeit trja fel; a programkészités va-
16s4gos ,,expérience révélatrice” ~ mondja egyik szerz8. Ime mésik két szerz§ megil-
lapitdsa: ,,Sokan tigy gondoljik, hogy gy tanar val6jédban csak akkor érti meg egy ok-
tatdsi anyag tartalmét (mit kell tanitani), amikor az ismeretek stadésa céljabol egy té-
mat programozott gyakorlatok sorozatira vezet vissza. Azok a tan4rok, akik erdfeszi-
tést tesznek egy program megszerkesztésére, gyakran teszik a kovetkezd két észrevé-
telt: el6szor is arra vannak kényszeritve, hogy eddig soha nem l4tott pontossaggal ha-
tarozzék meg, mit akarnak tanitani, mésodszor a tanul6 fejlsdése teljesen Gj megyil4-
gitasban jelenik meg eldttitk, ugyanis éppen azok a nchézségek (hibék, kudarcok),
amelyekkel a tanul6 szembekeriil a program els§ véltozatainak tanuldsa sorén, a ta-
nér szdmdra sajat tévedéseit 1arjak fel, €s jelzik neki, hogyan kell a programot médo-
sitania” - ,Egy program elkészitése annak megértéséhez segit hozza benniinket,
hogyan tanulnak a gyermekek, és nem ahhoz, hogy mit gondolnak a feln6ttek tanula-
suk mikéntjérgl.”?

IV.

Az utols6 néhény évben, kilonosképpen az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokban,
tobbsz4z hosszabb-rovidebb program késziilt, kiillonbozd targyakbél, és keriilt sor fel-
hasznélasukra. Bar a kutatdsok még kezdeti stddiumban vannak, az elsG eredmények
a kutat6k szerint kedvezSek. A tanulék a programban feldolgozott anyagot sokkal ro-
videbb id6 alatt sajétitjik el, mint amennyi idGbe keriil az anyag hagyoményos feldol-
gozésa az iskoldban és tankonyvbdsl valé megtanulédsa az iskolai feldolgozas utén. Tu-
ddsuk min&sége is jobb: szilirdabbak az ismereteik, az ismeretek gyakorlati alkalma-
z4saban jaratosabbak. A kérdés-felelet-értékelés (feladat-feladatmegoldds-megerdst-
tés) form4jéban val6 clGrehaladas és a tanuldk egyéni tanulési temp6jdhoz val6 iga-
zod4s a tanulds eredményességét, a mérések szerint, hatékonyan fokozza.

Vannak azonban, akik aggodalmukat fejezik ki amiatt, hogy a programozott ok-
tatés ,,gépies” tudédst eredményez majd, sztereotip ismereteket és gondolkod4si me-
"chanizmusokat alakit ki a tanult anyag val6di megértése, az elmélyiilt 6n4ll6 gondol-
kodas helyett. M4s szerzGk nem osztjdk ezt az aggodalmat. ,Nyilvanval6nak tlinik —
{rja az egyik szerz$ —, hogy a programozott szakaszok a tanul6t nagyon finom meg-
kiilonboztetések és 4ltalanositdsok megitéléséhez, ismereteik Gj helyzetekre val6 al-
kalmaz4sihoz, alkot6 szellemi tevékenységben valé felhasznalasshoz segitik.” Egy
masik aggodalom szerint a programozott oktatasban kapott 4llandé irényit4s €s ellen-
Grzés a tanul6ban azt a szokdst alakithatja ki, hogy mindig, minden feladat megolda-
sakor, minden szellemi torekvésében segitséget varjon, tehat onallétlanna vilik. Erre
az aggodalomra az el6bb idézett szerz§ igy vélaszol: ,Bizonyos, hogy a tanul6nak
végst fokon meg kell tanulnia, hogy kdnyvekbdl €s nem sajt «megszerkesztett» tapasz-
talataib6l képezze magat. Az ebbsl a gyakorlati képzésbdl szdrmaz6 haszna azonban
nem lenne teljes, ha elébb az alapismeretek és készségek megszerzésének kezdeti
idGszakdban nem kapna kell§ irdnyitast. Ez az igazsig érvényes az iskolai tantargyak-
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ra éppgy, mint az olyan tevékenységekre, amilyen pl. a hegediin val6 jétsz4s. De
minden j6 oktatési rendszernek is elGre kell gondolnia a tanul6 érettségére, amikor —
egy adott pillanatban — mér nem tdmaszkodhat kiils segitségre. Ugyanigy vagyunk a
programozott oktatéssal: egy j6! megesinalt programnak kifejezetten célul kell kitiiz-
nie, hogy a kezdét fokozatosan addig a pontig vezesse, amikor mér sajit szirnyain
szallhat.™

Nagyon fontos megjegyezni, hogy a programozott oktat4st egyetlen hive sem,
egyetlen szerz§ sem tekinti az oktat4s kizdr6lagos forméjénak. Nem kivanja a peda-
gogust feleslegessé tenni. Az iskolai oktat4s vonatkozdsaban a kérdés Ggy meriil fel,
hogyan lehet a programozott oktatés a tanit6, a tanir segitd eszkdze, hogyan teheti
4ltala eredményesebbé, hatékonyabb4 és alkot6bb4 munk4jat. Mint emlitettiik, a tan-
anyagnak programozott oktatassal val6 elvégzése idGt szabadit fel. A felszabadul6
iddt a tandr valtozatos médon hasznélhatja fel mind a gyengébb, mind a tehetsége-
sebb tanulékkal val6 foglalkozésra, ismerecteik kiegészitésére, 6n4li6 gondolkodasuk -
fejlesztésére, alkot6 feladatok végeztctésére. Mindenesetre a programozott oktat4s (a
tobbi modern oktat4si eszkoz bevezetésével egyiitt) az oktatss folyamataban, szerve-
zeti forméiban, a tandr szerepében jelentGs véltozdsokat idéz el8.

A kutatdsok — mint mondottuk — kezdeti st4diumban vannak. Azon kiviil, hogy
a programozott oktatds valoéban eredményes, id6t megtakarit6, és hogy azok az is-
mertetett alapelvek, amelyeken felépiil, nagy jelentGségiick még a hagyoméanyos okta-
tas kereteiben is, sokat nem tudnak még a szerzdk mondani. A kutatdsok azonban
egyre nagyobb sz4mban és intenzit4ssal folynak, egyre tobb program késziil, és keriil
mir kereskedelmi forgalomba is, Ggyhogy méar a kozeljoviben szamos részletkérdés
tiszt4zasa varhat6.

A foly6 Xutatasok a k6vetkez6 fontosabb kérdéseket vizsgaljak: :

1. Melyek azok a tudomany4gak, tantérgyak, tevékenységek, amelyek a legalkal-
masabbak a programozisra? Bar nagyon sok targybol készilt program, és megallapf-
tast nyert, hogy pl. a matematikabél, a kémiéb6l, bizonyos technikai targyakbol (pl.
elektronik4bol), nyelvtanbdl, logikdb6l nagyon hatésos programok készithetdk, a kér-
dés korantsem eldontott. Feltiing, hogy a szerzGk nem emlitik sem az irodalmat, sem
a torténelmet, sem a foldrajzot. A kérdés természetesen nemcsak az, hogy mely tar-
gyak alkalmasak programozisra, hanem az is, hogy egy-egy tirgynak melyik témija,
melyik része. Mert nagyon is elképzelhets, hogy egyes targyaknak bizonyos részeit
programozott oktatéssal, mas részeit pedig mas eszkdzokkel, m6dszerekkel célszer(l
feldolgozni. .

2. A program logikai fokozatosségénak a kiilonboz$ elemek egymashoz val6 vi-
szony4nak kérdései. Vita folyik a tananyag felbontasdnak mért€kérdl, a szakaszok op-
tim4lis nagys4garél. Vannak olyan programok, amelyek csak hosszabb szakaszok utdn
kfvinnak vélaszokat a tanul6kt6l, (Pl. a Crowder-tipus programoz4s.) '

3. Hény hib4t szabad elkovetniok a tanul6knak a program tanuldsa kozben? Em-
litettiik, hogy a tanul4s kell8 motivici6ja megkivanja, hogy a helyes vilaszok legyenek
tobbségben. De azt is tapasztaltak, hogy a hibamentes elSrehalad4s unalmat vélthat
ki, teh4t csokkenti a tanulds motivAci6jat.
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4. Milyen legyen a tanul vilaszaddsdnak médja? O maga fogalmazza-e meg, al-
kossa-c meg a kérdésre adott feleleiet, vagy pedig valasszon tobb kérdésre adott fele-
let koziil, amelyek kozott ott van a helyes, a megkozelitSen helyes, a rossz felelet (a
vilaszadésnak ez a modja francia nyelven: méthode A choix multiple). Mikor melyik
megoldas célszerd?

5. Hogyan ,,prezentélja” a program a valaszt? A tanulénak addig, mig a valaszon
dolgezik, nyilvAnval6an nem szabad a helyes vélaszt latnia, hallania. '

6. Milyen modon értékelhetjitk a tanulék vilaszait; hogyan lehet finomitani az
értékelést? Hogyan Iehet a tanul6 vélaszat az egyszerif pozitiv és negativ értékelésnél
differencidltabb értékelésben részesiteni? Mennyi idGnek kell eltelnie a kérdésfelte-
véstSl az értékelésig (cz a probléma killonosen a gépi szerkezettel Osszekapcsolt
programozott oktatdsnal fontos: a sziinet probléméja ez; ha pl. a program magneto-
fon szalagra van rogzitve vagy programozott filmet vetitenek, a sziinet kérdése na-
gyon lényeges)? Azon kivill, hogy a tanulék ismeretszerzésiik minden kis szakasza
utén értesiilnek tevékenységiik eredményességérdl vagy eredménytelenségérél, még
milyen 8sztonzSket kell alkalmazni (jutalom), mikor melyik osztonzés indokolt?

7. Mely ponton lehetségesek és szitkségesek a programviltozatok? Vagyis mikor
kell Iehetdvé tenni a tanul6knak, hogy dtugorjdk, amit tudnak, és hogy megélljanak,
visszakanyarodjanak, ha valamit nem tudnak? Ez a kérdés a legszorosabb kapcsolat-
ban van a tanulék vélaszainak az értékelésével, az értékelés dnfferencxéltségénak fo-
kaval.

8. A kutat4snak nem kis probléméja, mily médon keriiljon felhasznélasra a prog-
ramozott oktatds az iskolai oktatasban. Az 4ltalanos vélemény — mint emlitettitk —
az, hogy a programozott oktatast az iskoldban nem a pedagégus helyett kell alkal-
mazni, hanem a pedagégus hatékonyabb, alkotobb tevékenysége érdekében. Pl -
mondja egy monografia — egy iskolai napot Ggy lehet felfogni, hogy abban a kollektiv
munka szakaszai a programozott oktatéssal torténd onoktatas szakaszaival véltakoz-
nak... A tanir felszabadul a sztereotip (sablonos) fealadatok al6l... Az onoktatés
rendszerei lehetdvé teszik szdméra, hogy idGt és erdfeszitést takaritson meg, hogy a
felszabadul6 idét tanitvanyai jobb megismerésére, a tananyag és a hagyoményos kol-
lektfv oktat4s megjavitdséra hasznalja fel.”

9. Az elkovetkezd évtized — vilagszinvonalon gondolkodva — az oktatési eszko-
20k tokéletesedésének és az Gj oktatssi ¢szkozok 4ltaldnos elterjedésének évtizede
‘lesz. Mé4ris nagyar4nyt kisérletek folynak a magnetofon, a hangosfilm, a radi6 és tele-
vizi6, valamint mas modern audio-vizudlis eszkoz6k oktatési és nevelési céld fethasz-
nélasaval kapcsolatban. Az audio-vizualis eszkdzok pedag6gidjanak jelentSs kdzpont-
jai alakulnak ki egyes kiilfoldi kutat6intézetekben, egyetemeken, fGiskoldkon. A pe-
dagbgianak olyan 4j tudomanyéga jott Iétre, amely komoly befolyést gyakorol a peda-
gbgia egészére. A programozott oktatas természetesen nem hagyja szdmitason kiviil a
modern technika adta Gj oktat4si lehetségeket: szamos kutat4s éppen azzal a problé-
maval foglalkozik, hogyan Ichet felhasznédlni a modern kutat4si eszkdzok rendszerét a
programozott oktatésban, hogyan lehet §sszekapcsolni a modern oktatési eszkdzoket
és a programozott oktatast.
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V.

A programozolt oktatés iegelterjedtebb alakja a nyomtatott program. Amennyiben a
nyomtatott program ,linedris” vagyis nem irdnyoz el a tanulok valaszat6l figgs
programvaltozatokat, egyéni clSrehaladési lehetGségeket, technikailag konnyen kivi-
telezhetS. Amennyiben azonban a nyomtatott program is individualizdlni akarja az
eldrehaladést (nem elégedve meg a nem eredményes szakasz egyszer(i megismétlésé-
vel), technikai kivitclezése nem kis probléma. Az ilyen komplexebb nyomtatott prog-
ram egyik tipusa az ugynevezett ., keverhetd lapokbél 4116 konyv”. Ennek technik4ja a
kovetkezd; minden lap egy egység (szakasz) inform4ci6s anyagit és a vele kapcsolatos
kérdést tartalmazza. A tanulé megvalaszolja az elsG lap kérdéseit. A valaszt6l fiiggd-
en kap utasitast arra, hogy melyik lappal kell folytatnia a munkat. Ez a lap teh4t nem
feltétleniil a sorrendben kovetkezd lap. Minden helytelen vélasz olyan laphoz utasftja
a tanul6t, amelyen az elkodvetett hiba kijavitdsthoz szitkséges informaci6s anyag, ma-
gyarazat, kérdés stb. talalhat6.

Vi.

Mint kifejtettitk, a programozott oktaté4s elvei minden gépi mechanizmus nélkil is al-
kalmazhat6k, mégis az oktatogép volt a programozott oktatas bolcsGje, elindit6ja.

Harmincot évvel czeldtt Sidney Pressey, Ohio Allam Egyetemének (Amerikai
Egyesiilt Allamok) professzora egy egyszerii oktatogépet szerkesztett, tudoméasunk
szerint az elsGt. Pressey gépe cgy sorozat kérdést tar a tanul6 elé, amelyekre felelnie
kell. A gépet egyszerre csak egy tanulé hasznélhatja, és képességeinek megfelels -
iitemben dolgozhat vele. A feleletads oly médon torténik, hogy a tanul6 a kérdésre a .
gép 4altal megadott négy felelet (megoldas) koziil valaszthat (méthode a choix multi-
ple). A négy valasz koziil természetesen csak az egyik helyes. A gépnek négy gombja
van, a tanul6nak azt a gombot- kell megnyomnia, amely gomb az éltala jénak ftélt
megoldédsnak felel meg. Ha a felelet helyes, a gép a kovetkez§ kérdésre megy 4t. Ha
nem helyes, a gép tovabbra is ugyanazt a kérdést mutatja fel mindaddig, mig a tanul6é
a helyes vélaszt meg nem taldlta. A kisebb gyermekek szdmdra késziilt véltozat egy
bizonyos szdmf helyes vélaszt automatikusan édességgel jutalmaz. Egy mésik véltoza-
ta a gépnek automatikusan kikiiszoboli, kihagyja azokat a kérdéseket, amelyekre a ta-
nul6 egy-két alkalommal helyes vélaszt adott, €s ily médon meggyorsitja azoknak a
tanul6knak az elGrehalad4sat, akik az el§zetes tudnivalokat j6l elsajatitottdk.

Mint l4thatd, Pressey gépének hdrom olyan alapvetd eleme van, amely megtal4l-
hat6 a programozott oktatasban: 1. a tanul6 4lland6 aktiv részvétele az oktatas folya-
matsban, 2. minden felelet utdn azonnali értékelés: helytelenités vagy helyeslés (meg-
erdsités) idGnként jutalmazassal kiegészitve, 3. az elSrehaladas ritmusénak, sét a kér-
dések sorrendjének fiiggése a tanul6i vélaszok minGségétsl.

Pressey felfedezése eme ésszerii elvek ellenére nem keltett killonosebb visszhan-
got. Az oktat6gép és a programozott oktatds gondolata 1954-ben meriilt fel Gjra, de
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most mér széles korben visszhangra taldlva és egész mozgalmat inditva el. A gondolat
Gjboli €s tudoméanyosan jobban megalapozott felvetése B.F. Skinnernek, a Harvard
Egyetem professzoranak nevéhez fifzédik.

Skinner gépe azon az elven alapszik, hogy a tanul6nak a gép 4ltal feltett (felmu-
tatott) kérdésére nem a gép 4ltal megadott feleletek, megoldasok koziil kell kivalasz-
tani a helyeset, mint Pressey gépe esetében, hanem a kérdés, a feladat megismerése
utdn O6nalléan kcll a valaszt, a megolddst (résban kidolgoznia, megszerkeszte-
nie.Miutan kész ezzel, a gép mcg,mutat]a neki a helyes vélaszt, és ily m6don ellendrzi
magat.

Skinner vildgosan meglétta, hogy az oktat6gép lényege a program és nem a gépi
mechanizmus. O fejti ki elszor a programozott oktatdsnak azt a kardindlis tételét,
hogy a tananyagot gondosan felépitett, fokozatosan eldrehaladé nagysz4mo kis sza-
kaszra kell felbontani, és hogy az optlimalis fokozatossdgot egy kfsérleti tanul6csoport
vélaszaival kell meghatdrozni. A gép csupén prezentélja a programot Skinner és ta-
nftvinyai szamos programot ki is dolgoztak.

A kutat6k azonban a programot prezent4l6 gépi mechanizmus tokéletesftésén is
faradoztak. Egy 1961-ben késziilt monografia® szerint az oktat6gépeknek a kovetkezs
funkcikat kell végezniok, illetve a kutatdsoknak arra kell m’myulmok hogy ezekre
minél alkalmasabb4 tegyék Gket:

1. A kérdés, a feladat, a szitkséges tények, ismeretek bemutatésa, exponilisa a
kozlés legalkalmasabb m6djén (vizualis, auditiv stb. kozlési méd).

2. A valaszadds médja: a valaszadds modja lehet — mint tudjuk — mdr kész véla-
szok koziil val6 felismerés vagy a vélasz 6nall6 megszerkesztése a tanulé 4ltal. A két-
féle modszer egyesitése is lehetséges attol fiiggGen, mi'az oktatas targya, mi az okta-
t4si feladat. _

3. A ritmus, az item kérdése. Itt ,,a varakozasi id§ fontos probléméjarél van
5§20, egyrészt a 'kérdés feltevése és a vélasz felmutatisa kdzott, misrészt az egymas
utén kovelkezd kérdések, szakaszok kozott. Ezt az idGt vagy maga a tanul6 vagy auto-
matikusan a gép hatdrozza meg, vagy pedig egyik is, masik is.

4, A tanul6 4ltal adott valasz dsszehasonlitisa a helyes valasszal, vagyis az a m6d,
ahogyan a tanul6 értesiil munkija eredményességérsl vagy eredménytelenségérdl.
Ezt az osszehasonlitast is vagy maga a tanul6 vagy a gép végzi el. Az ut6bbi a célszerd
abban az esetben, amikor a tanul6k kicsik vagy gyengébb képességiick.

5. A tanul6 vilaszainak médszeres mérése, értékelése, regisztralasa abb6l a cél-
bél, hogy diagnosztizaljuk azokat a nehézségeket, amelyekkel a tanulé a megismerés -
(a feladat megoldésa) sordn szembekeriilt, és hogy ennek a diagnézisnak az alapjén a
program modosithaté6 legyen.

6. A programviltozatok, a szelekci6 kérdése Ez a funkci6 minden olyan alka-
lommal jelentkezik, amikor médosftasok valnak szilkségessé a programban. Legegy-
szer(ibb alakj4ban ez a funkcié két tényezst vesz figyelembe: a tanul6 valaszdnak he-
lyességét vagy helytelenségét. A folyamat bsszetettebb, ha a vdlaszok finomabb érté-
kelésérél van sz6. Ebben az esetben a szelekcio fiigg a tanul6 éltal elsajétitott ismere-
tek szinvonal4tol, illetve azoknak a helyes vélaszoknak a szdmét6], amelyek 4lland6-
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sultan jelentkeznek az ismerctelsajatitasnak, a feladatok megolddsénak folyamatdban.
Ekkor az élland6sult (jol elsajétitott) helyes valaszokkal kapcsolatos ismeretek, kér-
dések kiiktathatok a program tovabbi részeibdl, és igy végiil a tanulénak csak azokkal
a programpontokkal kell dolgoznia, amelycket nem eléggé értett meg. Roéviden szol-
va, a szelekcibs funkci6 a tanulé megeldzd valaszainak szdmbavételén alapszik. Nyil-
véAnval6, hogy ezt a komplex funkci6t teljesitd gép mar maga is komplex.

7. Az ¢l&bbi komplex funkci6t teljesitd gép ossze lehet kapesolva elektronikus
szdmol6géppel. Az elektronikus szamologép a tanul6i valaszok legfontosabb és legfi-
nomabb analizisére képes, képes tovabba ennck alapjan az alapprogram azonnali,
kozvetlen médositasara. Az elektronikus szamol6géppel dsszekapesolt oktatégép sok-
kal tobb IchetGséggel rendelkezik, mint a nyomtatott program vagy az egyszerfi okta-
togép.

Az elektronikus szdmol6gépcket az oktatas magasabb fok4n a sziikséges adatok,
informéciok kivéilasztdsara is fel lehet hasznéalni, és ez nyilvanval6an nagyon fontos
funkci6 korunkban, amikor egyces terileteken a tényck, az adatok hatalmas tdmegben
halmozodtak fel. Mér lehetséges olyan kapacitdst ,,emlékezettel” megszerkeszteni
egy elektronikus szimol6gépet, hogy gyakorlatilag egy tanulmanyozandé teriiletre vo-
natkoz6 Osszes adatokat tartalmazza, és rendelkezésre allnak felettébb gyors méodsze-

_rek is a sziikséges adatok kivalasztdsshoz.

VIL

Tanulményunknak f6képp ismertctés és nem értékelés volt a célja. Annyit mégis meg
kell dllapitanunk, hogy a programozott oktatés és az oktatogép elvei vilagszerte széles
korii visszhangra talaltak. A Szovjctunidban is nagyra értékelik dket. Egy kitiing szov-
jet tanulmaény,” amely ossefoglalja a modern technikai eszkézoknek az oktatdsban
torténd felhasznélasaval foglalkoz6 kutatasokat, igy ir:

»Sziitkséges  megkilonbozietniink az olyan technikai eszkozoket, mint a film, a
ridi6, a televizi6, a magnetofon és az oktatégép, amelynek alapelve dr. Skinner pszi-
cholégiai elméletén nyugszik. Az oktatégépek vitathatatlan eldnye a kovetkezGkben
van: a/ a tanul6 vélasza automatikus megerGsitést nyer (,,igen” vagy ,,nem”); e mel-
lett a gép programja szabalyozza az elSrehaladist, és minden szakasz ellendrzott; b/
az oktatégép-tanul6 viszony az elSrehaladds minden szakaszaban kolcsonhatdsosan
érvényesiil; mas szavakkal: a tanul6 vilasza a gép adekvit reakci6jat valtja ki.” A ta-
nulmény azutdn megallapitja az oktatogép elonyeit més olyan technikai eszk6zokhoz
viszonyitva, amelyek nem képesck ellenGrizni az ismeretck elsajétitdsét, és amelyek
nem teszik lehet6vé az elsajititando anyag optimalis egységekre (szakaszokra) bonté4-
sat. v

Csak megemlitjitk, hogy véleményiink szerint a programozott oktatés, a tanit6-
gép, az elektronikus szamologép bevezetésének Ichetségét, s6t szikségességét indo-
koljak L. N. Landa szovjet pszichol6gusnak a matematikai logika és az inform4ci6el-
mélet pedagbgiai alkalmaziséval kapesolatos, rendkiviil jelents kutatésai. Az algorit-
musok kidolgozésa egy-egy tantargyban a programkészités sokkal szilirdabb tudoma4-
nyos-logikai alapj4t teremti meg, mint amilyennel ma az amerikai programkészftSk
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dolgoznak. Az amerikai programkészitGk ugyanis — legal4bbis az 4ltalunk ismert ta-
nulményok szerint - csupin ,,prébélgatssal” kozelitik meg a tananyag optimalis lo-
gikai strukturaltsdgit. Ez az induktiv-kisérleti médszer egyesftve Landa deduktfv
médszerével, tehét a program logik4janak a matematikai logika feldl torténd megko-
zelftésével megbizhat6bb, tudomanyosabb eljaras lehet egy program szakaszokra
bont4sanak, felépftésének megallapftasihoz.

A tanuimdnyban idézett szakirodalom jegyzéke

1.

@&

P. Kenneth Komoski: programmed instruction, behavioural technology
and educational media. L'Actualité Pédagogique Internacionale,
UNESCO. No 3. 1962.

A. A. Lumsdaine és Lloyd Jones megéllap(tésal A megéllap{tésokat az
elGbb idézett tanulmany kozli.

Arthur A, Lumsdaine: Machines a enseigner et instruction programmée

Etudes et Documents d’Educatlon UNESCO No 48. :

Ugyanott '

Teaching by Machine. ngesl of the monograph by profcssor Lawrence
Stolurow, University of Illinois. Co-operative Research Monograph N. 6.

U.S. Department of Health, Education and Welfare, U.S.

Government Printing Office. Washington, 1961. 173. pages. L'Actualité
Pédagogique Internationalec. UNESCO, No 3. 1962,

Az elGbb idézett monografirél van sz6.

N. Shakhmaev, N. Jilkine, S. Petrouchine: Rccherches sur l’uuhsatlon‘
des moyens techniques dans Penseignement en URSS, Etudes et
Documents d’Education, UNESCO. No 48. -



VITA AZ ERETTSEGIROL

Ervek az érettségl mellett
L

Hozz4sz6l4somat az érettségirdl folyo vitdhoz egy lényeges szemponttal kezdem,
amelyet ugyan tobben érintettek, de nem fejtellek ki.

Az érettségi nemcsak jelenleg taldn nem is els6sorban a tanul6k vizsgéja, hanem
a tanéroké, az iskoldké. Hasz év 6ta minden évben érettségi elnok vagyok: az érettsé-
git mindig fontos alkalomnak tekintem arra, hogy a tanul6k teljesftményeib6l a szak-
tandrok, az osztélyf(’)’nékt')k az iskola munkéjira is kovetkeztessek, és kartarsiasan,
Gszintén ki is fejezzem j6 vagy rossz véleményemet (sz6ban sokkal részletesebben,
mint a jegyzGkonyvben).

Azért mondom, hogy az érettségi ma sokkal ink4bb a tanirok és az iskola vizsg4-
ja, mint a tanul6ké, mert a tanulok )egyben kifejez6d6 értékelése rendkiviil relatfv.
- Az érettségin ma még nincs és nem is lehet abszolit értékmérd. Az osztalyozas az
~adott osztély 4tlagszintjéhez igazodik. A kival6 4tlagszint{f osztalyban az érettségi je-

gyek — abszolut értelemben —~ magasabb értékiiek, mint a gyenge 4tlagszintiiben (le—
hetséges, hogy a nagyon szinvonalas osztilyban nyert kizepes a nagyon alacsony szin-
tlben jeles.) Mit lehet tenni példaul egy olyan érettségizd osztlyban, amelyben a ta-
nulok tobbsége a legegyszeriibb algebrai miiveleteket sem tudja elvégezni, vagy alig:
akad tanul6, aki anyanyclvénck megfelelS nyelvi torvényeit szovegelemzésben kielégf-
téen al_kalmazm tudn4? Nyilvin nem volna célszerli megbuktatni az osztély tobbségét
" (igazsgtalan is lenne, mert elsGsorban nem a didkok az okai az alacsony szfnvonal-
nak). Ilyenkor megéllapitunk egy minimélis kovetelményszintet, és ehhez igazitjuk az
osztilyozasi skala tobbi fokat.
Fiiggetleniil azonban a tanul6knak adott osztalyzatt6l, az elnoknek kotelessége
az érettségi bizottsag eldtt feltérni a tanulok teljesitményeinek val6di értékérdl alko-
- tott véleményét, és azt, hogy milyen tényezGknek tulajdonitja az credményt, illetve
eredménytelenséget. Kotelessége feltarni az egyes tandrok munkéjaban tapasztalt fo-
gyatékossagokat, a szakmai €s metodikai felkésziiliség hidnyait, a négy év osztélyzata-
iban kifejezGd8 igénytelenséget, kovetkezetlenséget, a gyermek megitélésének feliile-
tességét. Radobbenthet tanirokat a tanul6i teljesitmények és az oktatéi-neveldi tevé-
kenység osszefiiggéseire. Nem harithatjak a felelgsséget tehat ,objektiv’ koriilmé-
nyekre (leggyakrabban a rossz beiskol4zasi politikdra, az osztily eleve rossz osszeté-
telére, a tanul6k képességeinek hidnyéra, tantervi, tankonyvi fogyatékosségokra stb.),
még ha ezek nem is elhanyagolhaté tényezdk a tanul6k tudésszintjének alakulds4ban.
Igen, némelyeket r4 kell dobbenteni erre a feleldsségre, mert nincsenek eléggé tuda-

Megjclent a Kdznevelés 1968. évi 2. sziméban.
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tdban annak, hogy liberalizmusukkal, igénytelenségiikkel, dlgyermekszeretetiikke), a
korszerif szakmai €s pedagbgiai kovetelményektdl val6 elmaraddsukkal generscik-
nak okozhatnak kirokat!

Ha ma a kéz€piskolak egy részében még kétségteleniil talstlyban is van az érett-
ségi elndk értékelésében a negativum, azért bdségesen van alkalma elismerését is ki-
fejezni a kivél6 tanul6i teljesitményekben megnyilvanul6 tandri munkéért.

- Rendkiviil nagy jelent8ségii a pedag6gusok munk4janak serkentésére, fejlédésitk
eldsegitésére a kotelezettség, hogy tanitvinyaiknak a nyilvanosség eldtt (tanéraik,
igazgat6juk €s mashonnan jott elndk eldtt ~ nem is olyan ijesztd, felkavar6, nyugtala-
nit6é nyilvanossag ez!) kell tanulmanyaik végén tuddsukrol szdmot adni. Az érettségi-
nek ez a serkent8, az oktat6i-nevelGi munkét fejlesztd funkci6ja ma még semmivel
sem pdtolhato.

A szakfeliigyelet ma még nem képes és sokdig nem lesz képes a tanrok tevé-
kenységét a tanul6k teljesitményein lemérni. Az az egy-két 6ra, amelyet a szakfelii-
gyeld szaktanironként és évenként meglitogat, nem ad redlis képet egy tanar tanit4-
sainak hatasfokardl. Orszigos €és helyi jellegii felmérések kétségteleniil fényt derite-
nek - bizonyos vonatkoz4sokban — az iskol4k és a tanirok munk4jdnak minGségére.
De ilyen felmérésck egyelSre nincsenek, nem tekintve egyes, nagyon is kiprobalas
stadiumdban 16v8 helyi kisérletcket. Amig a szakfeliigyelet ,,szemléleti” 4talakitdsa és
az G szemlélet gyakorlati érvényesiilése megtorténik, és amig valéban hasznilhaté
objekt{v mérdeszkozokkel minden évben, minden iskola és minden tanar tevékenysé-
ge megmeéretik, hossza évek telnek el. Mindaddig az érettségi marad az egyetlen al-
kalom, lchetSség, ahol a kozépiskola és a kozépiskolai tanar oktat6i-nevelSi tevé-

- kenységét kozvetleniil és hatékony értékelés céljdbol a tanitvanyok teljesftményein
keresztiil mérlegre Ichet tenni.

A fentick miatt meggyozodéscm, hogy ma még sokdig az érettségi eltorlése
egész kozoklatasiigyiinkre katasztrofalis kovetkezményekkel jarna. Az oktatas ko-
rantsem kiclégitd — egyes iskoldkban, egyes tandrok esetében egyenesen rossz ~ ha-
tasfoka pedig tovabb csokenne. Olyan 6sztonzst kapesolndnk ki az oktat6i-nevelSi
munk4bol, amecly még sokdig semmivel sem pobtolhats. Az a fennéll6 és kodztudott
helyzet, hogy az egyes iskoldk és egyes tandrok munk4jéban nagy nivokiilonbségek

" vannak, és ez€rt a tanul6k osztélyzatai nem nyfjtanak megbizhat6 alapot tud4suk va-
16di értékének megftélésére, tovabb rosszabbodnék.

A pedagogus-munkakor kétségkivill a legmagasabbrend hxvatés és felelGsség.
Mégis csak a realitasok teljes figyelmen kiviil hagyasaval lehet azt mondani (lasd:
T6th L4sz16: Erettségi nélkiil c. tanulmanyét), hogy a tanarok felelGssége novekszik,
ha a feleldsséget a tanul6k teljesitményének mérésében, az osztalyozdsban ,,sem le-
hetne megosztani az érettségi bizottsaggal”, ha ,,a tandron mfilna, hogy jegyei meny-
nyire fedik a didkok tényleges tudasat”, és ,,ha engedékeny lenne, s bizonyitvanydnak
nem lenne stlya, ezért elsdsorban a legilletékesebbeknek, tanitvanyainak €s azok szii-
leinek tartozna szdmadéssal”. - Ez a szdmadasi kotelezettség gyakorlatilag nagyon
meghatérozhatatlan, bizonytalan, tulajdonképpen szépen megfogalmazott frazis (és
persze, mint a frazisok tobbsége, mély igazsig, de gyakorlatilag nem hatékony igaz-
s4g). Mint ahogy ma még mds tevékenységi korokben sem lehet az egyéni ontudatot,
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lelkiismeretet a tevékenység egyetlen tényezdjének tekinteni, és szitkség van kiilsG
serkentfkre is, ugyantigy a pedagbgust sem szabad kivételes lénynek tekinteniink,
akire ¢ szabdly nem érvényes. A pedag6gusoknak 4drtunk ezzel a legtobbet.

Azt lehetne mondani, hogy a fent kifejtett szempont az érettségi mellett tolsago-
- san aktudlis, ,;4tmeneti”, €s ha az oktat6i-nevelSi munka m4s hatékony motfvuma (a
tudésszint kozpontilag irényitott, tudoméanyosan megalapozott rendszeres vizsgalata)
létrejonne, ez az érettségi mellett sz616 érv elesik. Magam is azt mondom, hogy j,
fejlettebb pedagbgiai korilmények kozott lehet majd az érettségit vitatni, alakftani,
formélni. De Fekete J6zseffel egyiitt vallom, hogy ,,nem lchet a jelenlegi érettségivel
a ]ovo dlmainak pedagégxéjét szembe A4llitani.” '

1L

. Az érettségl mellett azonban mds, jol mdokolt érvek is szblnak. Ezekrdl a vitdban

L mAr sz6 esett, de nem felesleges feleleventiteni s kiegésziteni Gket.

: - Az érettségi ellen fr6 T6th L4szl6 is elismeri péld4ul, hogy ,,az osszefoglalés az
: lsmerctanyag szintetizdldsa nélkiilozhetetlen” (T6th Lészl6 alihGz4sa). Val6ban lche-
* tetlennek tartom, hogy 12 évi tanulés ut4n a tanul6k gy hagyjék el az iskol4t, hogy a
. 12 éven 4t tanultakat (legaldbb az €rettségi targyakbol) ne foglaljsk ossze szintetikus
. - egészbe, ne l4sssk magasabb dsszefiiggésben. De természetesen nemcsak a felkészi-

~ tésiik és felkésziilésitk szitkkséges ehhez az 6sszefoglal6, bsszcﬁxggéseket jOl 14t6 tud4-
sukhoz. Tula]donképpen ez az érettség a 18 éves dlékoktél elvarhat6 szellemi érett-

.. ség kritériuma..

Mivel p()tolné Téth Lészlé az érettségmek ezt az osszefoglalé az ismeretanyagot
szintetizal6 fonkci6jat? Azt javasolja, hogy ,minden tirgyban” legyen osszefoglalé
szakasz abban az osztélyban, amelyben a tantérgy tanftisa befejez&dik, és elképzelhc-
- t&nek tartja, hogy ,,az dsszefoglalokat vizsga z4rja”, amely munka- és nem iinnepi jel-
" legfl. Azt is elképzzlhet(’)’nek tartja, hogy ezen ,,kulso szakemberek — vizsgaelnokok,

- bxzottségt tagok - is részt vegyenek ha ezek szerepét és szAmé4t minimalisra is kivan-

ja csokkenteni. (Meg kell jegyezni: szimuk a mainal minim4lisabb aligha lehet, hi-

. szen csak az elndk kiils6 szakember.) Az osztlyzatok kialakitdsdban - mint frja — -

. - ,,az Osszefoglalén mutatott tudason és az évkozi, régebbi -osztalyzatokon kiviil” - mi-

- _ vel a feleletek statisztikai 4tlagsbol szamitott év végi jegyeket nem tartja kielégits ér-
o 'tékelésnek - wszerepet kellene juttani a szaktanr sok éven 4t kialakitott véleményé-

nek is”.
Meg kell emlitenem - ateljes igazsag kedvéért —, hogy T6th Lészlénak van egy

~ " olyan megjegyzése is, amely szerint a kiviilrdl jott érettségl elnokok, kiils§ szakembe-

rek esetleg feleslegesek is az dsszefoglalékon. (T6th L4szl6 bizonytalan ebben a kér-
désben.) gy hat ezzel a megjegyzéssel egyiilt is az tény, hogy ellentétbe keriil az
érettségi nélkiili kozépiskolardl alkotott sajat elképzeléseivel. Ha ugyanis a dolog 1¢-
~ nyegét tekintjiikk, és nem az elnevezést (érettségi, dsszefoglalé vizsga), tulajdonkép-

. pen részletekben lebonyolitott minden térgyra kiterjedd érettségit javasol az érettségi
- jelenlegi form4ja helyett. Vagyis egy platformra keriil f6 vitapartnerével, az érettségi
mellett hat4rozottan kiallé6 Fekete Jézseffel, aki cikke clcjén leszogezi, hogy az érett-
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ségi elnevezést teljesen harmadrendii kérdésnek tartja, és amikor érettségi vizsgardl
beszél, tanulmanyokat lez4r6 és tovabbtanulast nyit6 vizsgdra gondol. Egyébként a
részletekben lebonyolitand6 érettségire a vitdban tobben tettek javaslatot (Fekete
J6zscf is). Idevagé kilfoldi példak is vannak. Bizonyos, hogy a tanul6k tud4sérél ala-
posabban meg lehetne gy6zGdni, a vizsgiztatdsi moédszereket valtozatosabbd lehetne
tenni (irodalmi m{ 6n4ll6 elemzése, més 6n4llé munksk elvégzése, beszélgetés), és
ily mé6don az érettségi valoban inkdbb munka-jelleget dlthetne (egyéltaldn nem az iin-
nepld ruha fiiggvénye ez), ha nem ugyanazon a napon, egymas utan lenne az érettségi
minden targybo6l. .

Ami az osztélyozést illeti: az érettségi osztalyzatokban az érettségin mutatott tu-
d4son kiviil ma is a legnagyobb mértékben érvényesiil - taldn nagyobb mértékben is,
mint kellene — a szaktanédr véleménye. Az érettségi elnokok - nem hiszem, hogy ez
alél sok kivétel lenne - részletesen meghallgatjak és messzemenSen méltanyoljdk a
szaktanir véleményét. Azt pedig nem nagyon értem, hogy a szaktan4r 4ltal adott év
végi jegyek miért keriilnek ellentétbe ugyanannak a szaktanirnak ,,sok éven 4t kiala-
kitott véleményével”. Semmilyen biirokratikus rendszabaly nem kényszerfti pedag6-
gusainkat arra, hogy a didkokr6l alkotott véleményiikkel ellentétes év végi jegyet ad-
janak nekik. A baj ink4bb az, hogy ez a vélemény az év végi osztalyzatokkal egyetem-
ben sok tandrnél nem fedi a tanul6k tényleges tudasat és képességét.

NL

Sokan szbltak a vitaban az érettséginek a tanul6kat 6sztonzd szerepérdl. Es ez a sze-
rep se lebecsiilendd, épp oly fontos, mint a tandrokat dszténzs szerep, annak volta-
képpen, egy misik oldala. Teljesitményeiknek minden értékelési alkalma osztonzi a
tanul6kat, hogyne 6sztonozné egy olyan z4r6vizsga, amelyen tulajdonképpen 12 év
munk&jar6l kell nyilvAnosan szimot adniuk. A tanulék — elenyész kisebbségiik kivé-
telével - nagyon komolyan veszik az érettségit, szorgalmasan, rendkiviili energiéval
késziilnek r4, igyckeznek feleleveniteni a régebben tanultakat, potolni mindazt, amit
korsbban elmulasztottak megtanulni. (Ez természetesen a rovid felkésziilséi id§ miatt
nem mindig sikeril.)

Az érettségi 6sztonzd, ,,h(izd” ereje természetesen egzisztencidlis fontossagabol
is fakad: feltétele a tovabbtanuldsnak, egyes alldsok betoltésének. De kordntsem csak
ebben rejlik az 6sztonzd, hiz6 erd, mint némelyek gondoljak, hanem az , Erettségizett
ember” hagyoményos tirsadalmi rangjaban is, amely azelGtt kétségteleniil eltavoli-
tott, elkiilonitett a néptsl, ma azonban — az érettségi tdrsadalmi szelekcids szerepe
megsziinvén - a mivelt szocialista ember rangjat jelenti. Az érettségivel kapcsolaton
nemkivinatos reminiszcencidk, az elvetend§ tarsadalmi presztizs-szempontok fokoza-
tosan valoban lekeriilnck a napirendrdl — mint Szarka J6zsef is frta. Népiink megbe-
csiili, tiszteli ezt a rangot, a munkds, paraszt és értelmiségi szil6k egyardnt biiszkék
érettségizett gyermekeikre. Kinek 4ll érdekében, mire lenne j6 ezt a hagyoményos,
népiink kozvéleményében elismert és ily médon 6sztonz, kivanatos miiveltségi ran-
got és az clnyeréséhez szitkséges komoly erSprobat eltordlni, vagy akar csak nevében
is megvaltoztatni?
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Az érettségiben rejl§ 9sztonzd erdket a kozépiskola elsé osztdlyatol kezdve oko-
san, megfontoltan kell felhasznélni a tanv’ck serkentéséz. Az érettségi legyen és le-
het a tanul6k szdméra olyan tavlat, amelyért érdemes dolgozni, amely =rSprébéra fel-

.késziilni és minél jobban helytalini egyéni és kozosségi gvizelem, H5rdm, jutalom. Ter-
mészetesen igaza van Szarka J6zsefnek: e t4viatéllitssnak nem az a médja, hogy tal
sokat besz€liink az €rettségir6l, €s ijesztgetjiiic vele a tanul6kat. Miért kell abbél kiin-
dulni és érettségiellenes érvet kovacsolni, hcgy akadnak pedagégusok, akik az érett-
ségi ,,rtémével” ijesztgetik a tanuldkat? Ez kor4utsem olyan vesz#:y, amely ellen ,,pro-
pagandat” kellene inditani. Ink4bb részletes, j6! kidolgozott, az oktatési és nevelési
szempontokat egyarant tartalmaz6 t4jékoztat6t, m6dszertani ¢tmutatét kellene kidol-
gozni a pedagbgusok szdmdra az érettségire val6 okos felkészités négyéves feladata-
irél. -

Iv.

A tanul6k szempontj4bol is az érettségi hasznos, értékes vondsinak tartom — masok-
- kal egyiitt ~, hogy nem szokvéanyos, hogy kiilon erdpréba, tehertétel, kovetelés, amely
bizotts4g eldtt folyik. Nehéz lenne nem egyetérteni Fekete J6zsefnek Szarka Jozsef
4ltal is végiil elfogadott érvelésével azokkal szemben, akik az éreitségit a tanul6k
‘idegizgalmai miatt tdmadj4k. Ilyen cimen a polgéri pedag6giai liberalizmus képvise-
16i, a pedag6giai anarchistak mér kordbban kérhoztattak mindenféle vizsgit, erGpré-
bét, a tanulok teljesitményeinek szdmonkérését és osztilyozasat is tAmadtsk és ta-
madjak. Szdmos pedagGgiai-torténeti adalék utal arra, hogy ahol forradalminak és
humanist4nak feltiintetett elveiket sikerilt az iskoldk gyakorlataba étﬁltctni, minde-
niitt kudarcot vallottak, cs6dbe juttattak az oktatdst.

Az idegizgalomnak egyeseknél kétségteleniil tapasztalhat6 sajnélatos megnyllvé-
nulésai: ,,a lanyok sfrogorcsei”, ,,az atléta termetd fitk remegései” fGképp abbo6l
erednek, hogy onkénteleniil is érzik, év végi osztalyzataik nem 4linak ardnyban tény-
leges tuddsukkal, némely tandrok igénytelenck, kovetkezetlenek voltak velik szem-
ben, 8k maguk sem voltak lelkiismeretesck, szorgalmasak, és sok tud4sbeli hidnyukat
nem tudtak az érettségire val6 felkésziilés rovid ideje alatt p6tolni. Sok éves érettségi
elndki tapasztalatom, hogy a megbizhat6 tudist, j6l felkésziilt tanul6k sltaldban nyu-
godtak; jeleneteket azok csindlnak, akik hosszas megnyugtatés utén is tudatlanoknak
bizonyulnak. Az érettségi elnokok igyekeznek és tudnak is nyugodt iégkort teremteni,
az izgalmakat kivalté felesleges mozzanatokat csokkenteni, €s tulajdonképpen ritkdn
forduthat €l§ olyan eset, amikor a sikertelen vagy kevésbé sikeres érettségi vizsga oka -
a didk idegizgalma. - '

Az idegizgalom nem kivanatos megnyxlvénulésal miatt tehdt nem az érettségit
kell felelGssé tenni, hanem azokat a forrdsokat kell elapasztani, amelyek a tfilzott
idegizgalom tényleges okai (az oktat6-nevel§ munka fogyatékosségai, a tandri igény-
telenség, a hatarozott kévetelések hidnya, az érettségire val6 felkésziilés gyengesége,
az er§prébak szokatlansiga, bizonyos trenfrozds hidnya). Hatdrozottan szembe kell
sz4llni a liber4lis, slhumanista pedagégiai érvekkel és gyakorlattal. Tanul6inkat ere-
jiikhoz mért, fokozatosan nehezedd, viltozatos helyzetekben, feladatokban teljesiten-
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66 kovetcitsekkel hozzi kell szoktatnunk ahhoz, hogy fegyelmezetten, dsszeszedet-
ten, dnmapukon uralkodva tudjanak képességeiknek megfelclGen teljesiteni olyan
erdprobét, mint #milyen az érettségi. Eletre nevelés ez a javabol.

V.

Felsorclt tiveims — véleményem szerint - tart6s érvek az érettségi mellett. Arra kell
iorekedniink hogy az iskolai oktaté-neveld munka szinvonaldnak novekedésével az
érettségit is minél magasabb szinvonalra emeljiik. Az 1963-ban megjelent Gimnazi-
ami Ercttségi Vizsgaszabalyzat kovetelményei elvileg kifogéstalanok, j6l fogalmaztak
sicg a szeilemi érettség kritériumait ( a tantervi anyagban alapos targyi tudés, szilard
jhriassdgok és készségek, gondolkodGképesség, képesség az ismeretek és az €let, az
cimélet €s a gyakorlat Osszekapcesoldsdra, a vilignézeti Altaldnositds képessége —
mindcz természetesen a 18 éves kor lehetSségeihez képest). Ezeknek a kovetelmé-
nyeknek a tanulok tobbsége még nem tud eleget tenni, s éppen ezért nem is val6sa-
gos mércéi a tanul6k elbirdldsdnak. Mint mondottam is, még nem is lehet objektiv,
minden iskoldban azonos mércét alkalmazni. De mindent meg kell tenniink, hogy a
val6sagos mérce €s a Vizsgaszabdlyzat kovetelményei fokozatosan kozeledjenek egy-
méshoz, és a relativ mércéket véltsa fel objektiv, minden iskolaban azonos mérce. Ezt
a folyamatot kétségteleniil nagymértékben elGsegitenék a tudoményosan megalapo-
zott, rendszercs tudasszintfelmérések, amelyek idSben jeleznék azokat az iskolakat,
amelyekben feltiinG hidnyossdgok mutatkoznak, és intézkedésre van szitkség. A tu-
désszintfelmérések tehat — ha majd megszervezGdnek — nem az ércttségit lesznek
hivatva pétolni, hanem az oktatds hatisfokinak emelése révén a szinvonalasabb
érettséginek is j6 eszkozei, elokészitGi lesznek. ‘

Meggyzodésem, hogy az érettségi szinvonalemelkedése és a minden érettségin
alkalmazott azonos, objektiv mérce az eldfeltétele annak is, hogy az érettségi és az
egyetemi, fGiskolai felvételi vizsga kozcledjék egyméshoz, illetve Osszeessék. Az érett-
séginek nem sziikségképpen ,,csokkennck er§sen napjainkban a kozépiskolan ttlmu-
tat6 funkci6i” — mint az OPI Didaktikai Tanszékének elGterjesztése frja. Szerintem
stmeneti okok: a kozépiskoldk nagy nivokiillonbsége, a relativ mérce alkalmazisanak
jelenleg fennall6 szitkségessége, a gimnéziumnak mint iskolatfpusnak 4tmenetileg
nem tisztazott funkci6ja csokkentették az érettségi értékét a felsGoktatdsi intézmé-
nyek el6tt. Egy bizonyos fejldés utén valészinti, hogy az érettségi képes lesz kivélasz-
tani azokat a szellemileg legkivalobb didkokat, akik felsGfoka tanulméanyokra méltok.

Az elmondottakb6l nyilvanval6, hogy meddd, oktatasiigyiinket el6bbre nem vivé
vitakérdésnek tartom azt, hogy legyen-e, vagy ne legyen érettségi. Azon kell gondol-
kodnunk és vitdznunk, mit tegyiink az iskolai oktatés és nevelés hatdsfokénak novelé-
se érdekében — az érettségi vizsgdk tapasztalatainak titkkrében is, mit tegyiink, hogy
az érettségizd fiatalok minél sikeresebben bizonyitsak szellemi érettségiiket, minél si-
keresebben tegyenck eleget az Erettségi Vizsgaszabslyzat elvi kovetelményeinek, Né-
hény tiviati javaslatomat mar fentebb megfogalmaztam, ezeket kozoktatésiigyiink ve-
zetGinek szives figyelmébe ajanlom.
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Az €rettségi vizsga tovabbfejlesztése természctesen a jelenlegi helyzetben is in-
dokolt és lehetséges. A vitdban sok megfontoland6 és megvaibsithatéd javaslat merilt
fel. Ezek kozill a leglényegesehbeknek a kivetkezdket tartom (kicziszitve sajat el-
képzeléseimmel is).

1. Meg kellene hosszabbitani az érettségire vzi6 kozvetlen felkésziilés idejét. A
IV-ik osztalyban a tanitést 4prilis 1-vel be kellene fejezni.

2. Az eddiginél nagyobb hangstly essé¢k az frasbeli vizspdra. Minden tanul$ le-
gyen koteles frasbeli vizsgt tenni. Az frasbeli tételex megelidsa a mai 4t7agos kozép-
iskolai szinvonalat meg nem halad6 6n&ll6 gondolkodast, ftéletalkotast, Hsszefiiggés-
l4t4st, probléma- és feladatmegoldasi képességet koveteljer. a tanuléx*6l. Az 6nsllé
munk4hoz kapjanak meg minden segédeszkozt, forrasanyagot, illetve a ren-ielkezéare
all6 eszkozok és forrasmunkak koziil maguk valasszdk ki a sziikségeseket. Az frdsoeli
dolgozatok objektiv értékelésére minden évben utmutatét kelienc kidolgozni a tana-
rok szamira. Elképzelhet§, hogy a matematikai dolgozatok értékelése a statisztikai
modszerek felhasznéldséval torténjék, amelyek eredménye kontiyen atszdmitbaté az
tds osztalyozasi rendszerbe. Az frasbeli vizsgét az eddiginél sofckal szigortbban kell
megszervezni, hogy az egymisnak segités, a ,joindulatc” tanirok segitsége ‘cliesen
kizart legyen.

3. Szerintem nemcsak elképzelhet6 de meg is val6sithat6, hogy a fenti elvek sze-
rint lebonyolitott frasbeli vizsga is legyen. Az egyetemi, fGiskolai és kozéplskolal szak-
embereknek kozos tervet kellene crre vonatkozblag elGterjeszteniiik,

4. A sz6beli érettségit legalabb két szakaszban kellene megszervezni. Célszer(f
lenne egy tarsadalomtudomanyi és egy matematikai, természettudomanyi szakaszt 16-
tesiteni. Nagymértékben fokozn4 a vizsga objektivitasat, ha a két szakaszban m4as-ma4s
illetékes szakember (tehat egy tarsadalomtudomanyi és'egy természettudomanyi sza-
kos) lenne az érettségi elnok. Ma gyakran eldfordul, hogy az érettsépi elndk bizonyos -
érettségi tirgyakban nem rendelkezik megfelelS szakértelemmel.

5. Az érettségi elnok felelGsségét €s értékelési kotelezettségét fokozni sziikséges.
Ezt kifejezésre kell juttatni az érettségi elnoki dij felemelésével is.

6. A sz6beli érettségi modszereit boviteni kellene (errsl fentebb mar volt sz6),
ami természetesen a jelenlegi tételek jellegén is valtoztatast igényelne.

A fenti és més javaslatok alapos meggondolést igényelnek, és ezért az idei tanév-
ben még semmi véltoztat4s nem volna célszerii az érettségi jelenlegi rendjén.



A PERMANENS NEVELES FOGALMA ES JELENTOSEGE®

A tudoményos - technikai forradalom és ennek kovetkezményei kiilonbozg vonatko-
zdsban hozt4k létrc a permanens nevelés sziikségletét és eszméjét.

Vannak, akik Ggy gondoljsk, hogy a. permanens nevelés sem nem Gj sziikséglet,
sem nem (j gondolat, hiszen a mgltban is volt, ma is van népmfivelés, feln6ttoktatss,

és ez lényegében a’ pérmanens nevelés, az iskolai képzés uténi, a felnttkorra kiterje-
d6 nevelés. Kétségtelen, hogy népmiivelési és felndttoktatési intézmények, ismeret-
terjesztd térsasdgok mar régbta léteznek. A szocialista orszédgokban a kulturslis for-
radalom a szervezett felnGttoktatds és népmiivelés széles hal6zatét teremtette meg.
Tévedés azonban a felnGttek nevelésének czeket a régebben kialakult form4it azo-
nosnak tekinteni a permanens neveléssel. Funkci6ik nagyjabol a kovetkezék voltak: a
hidnyos vagy elmaradt gyermekkori, ifjtkori iskolai képzés kicgészitése, pbtlasa, a
szocialista forradalom ut4ni években a tarsadalmi igazsdgossag érvényesitése kulturs-
lis téren is; tovabba a felndttkorban tdmadt érdeklGdés, mivelGdési igény kielégitése.
A felndttnevelés intézményei, formai vagy a hagyoményos iskolai képzés mellett, attél -
szinte fiiggetleniil mifkddick, vagy pedig a barmilyen okb6l elmulasztott iskolai vég-
zettséget megszerezni akard felndtiek az illetd iskola tananyagat tanultsk véltozatlan
form4ban, ugyanannyi év alatt, mint a gyermekek vagy ifjak. A felnSttnevelés az isko-
lai képzés szervezetét, tartalmst, modszereit sem az elsd, sem a mésodik esetben egy-
4ltalan nem érintette. :

A permanens nevelés egészen mas, (i szhkséglelekbo’l jott létre, €s 6j szitkségle-
teket clégit ki. Hogy megértsiik ezeket a mas és 6j sziikségleteket, korunk bizonyos
sajétoss4gaib6l kell kiindulnunk. Mind polgdri, mind marxista teoretikusok egyarant
6gy jellemzik korunkat, mint a ,torténelem gyorsuldsanak”, a ,,gyorsul6 id6nek” a
korszakat, figgetleniil attél, hogy milyen ideolégiai - filoz6fiai kovetkeztetéseket von-
nak le ebbdl a megallapit4sbol. ,,Olyan vildgban éliink - frja 1957-ben Gaston Ber-
ger francia filozofus, a francia felsGoktatds volt vezetd alakja -, amelyik véltozik,
gyorsan véltozik, f6képp amelyik egyre gyorsabban véltozxk Ugyananny1 id§ alatt
egyre tobb €s egyre mélyebb 4talakulds megy végbe.””” A gyorsulds jellegét 161 szim-
boliz4lja szerinte a rakéta egyre fokoz6d6 gyorsulasa.

A miivek sokasiga foglalkozik e progressziv gyorsulds alapvetd jelentkezési for-
méjaval: a tudomény és technika korunkban végbemend egyre gyorsabb fejldésével.
Bemutatjik, hogy az ismeretek a mértani haladvany szerint ndvekednek, hogy a tudo6-
sok szdma minden tiz esztendSben megkétszerezGdik. Méar masfél évtizeddel ezeldtt
az €16 tud6sok szdma 90%~a volt a Foldon addig élt valamennyi tud6s szdménak.
Bamulatos, de hiteles adatokkal bizonyitott képet festenek a természettudomdanyok
fejlédésének meggyorsuldsar6l a masodik vilighdbort 6ta, 6j tudoményok keletkezé- -
sérél, a tudoményok differenci4l6d4sanak és integral6d4sdnak folyamatéar6l, a termé-
szettudoményok eredményeit alkalmaz6 forradalmi technikai és technolégiai vivmé-

*Megjelent a TIT Pedagégiai Nydri Egyetem 8. kotetében.Szeged,1971.
**Gaston Berger: L' homme moderne et son éducation. Presses Universitaires de France. Paris, 1962.

31



nyokr6l, az fj erezpiafiorrasokr6l, ar G a yagokea, a termciés kemizalds4nak, biol6-
gizilasanak, kibernctizalésanuk (szdiitds.cchnika, programozas) folyamat4r6l és je-
lentSségérdl, mindezek kbvetkoricben a mez8gaudasdgoan, a killoabozs ipardgakban
bekovetkezett mindségi &taiakuldsi folyamatoks6l. Kimutatjak, hegy gyorsulé tempb-
ban rovidil az az id§ is, amely a tudoményos felfedezésck és tomeges techni-
kai - termelési alkalmazésaik kozoi eltelik.”

A legkiilonboz6bb jellcglf miivek mutatich be az egyes orszagokban a foglalko-
zési strukturénak a tudoméz.yos -technikai forradalom kivetkezményeként végbeme-
nd véltozAsat (az L,I1. és I11. foglakozési szekiorban végbemend véltozasokat), a szin-
te valamennyi dogoz6 - kategbria képzcitségével szemben tdmasztott kovetelmények
novekedését (pl. a szakmunkaskipzettség egyre Osszetettebb jellegét, a szakmun-
késképzés szinvonaldnak emelkedését), a munka jellegének 4talakuldsét a kilonbozs
munkadgakban, foglalkozasi korokben, amelyekben azel&it nem alkalmaztak gépeket

(pl. az adminisztraciés munkakorben), az G technika és technolégia bevezetésének -

eredményeképpen a munkakori kategéridk teljes atstrukturélédasat ( a segédmunka,
a kevés felkésziilést igényeld munka mennyiségének csokkenését vagy megsziinését, a
szakmunkésok, technologusok, mérnékok 1étszdménak novekedését sok ipardgban és
tizemben), régi mesterségek, foglalkozasok, munkakorok megsziinését, Gjak keletke-
zését.

A szerzG8k megallapitjak, hogy ma egy generacis életében tobb mélyrehat6 valto-
z4s torténik, mint azelStt évsz4zadok alatt. Ez kéiségteleniil nemcesak elméleti megal-
lapitds, a gyorsul6 valtozds az élet minden terilletén a ma €6 nemzedékek tagjai
mély, megragad6 élménye, 4télt tapasztalata, amely sokszor prébara tette és teszi
Gket, amelyet nem szemlélhetnck kividledl, hanem amely Gket magukat is folytonos
4talakulasra, fejlGdésre, alkalmazkodasra kényszeriti. Csabit6 feladat lenne, ha ennek
az elGadasnak a jellege megengedné, beszamolni mindazokr6! a nagy jeletGségff tar-
sadalmi- politikai, tudomanyos, technikai valtozisokr6l, amelyek az elSad6 személyes
élményei voltak; amelyek életénck részét képezik, amelyekre Onmaga megvaltoztat4-
s4val kellett valaszolnia.

A gyorsulés tapasztalata tény lett, de a 1 torténd elméleti reagilas sokdig zava-
ros volt, és ma sem tiszta, egyériclm(, e miatt a szitkkséges kovetkeztetések levonasa is
vontatottan torténik. Ez persze egyiitaldn nera meglepd, hiszen korunknak ez az Gj
jelensége annyira ellentmondott 2 ma is €I6 idGsebb generaci6k vilagfelfogdsénak,
gondolkodasm6djénak, életérzésének, szokésainak, hogy igazi jelentGségének a felis-
merése nem torténhetett meg azonnal. Sokan azt hitték, pontosabban szerették volna
hinni, hogy ,,vals4grol” van sz6, vagyis dtineneti, voltaképpen rendellenes jelenségrol,
és hogy elég tiirelmesen varakozni, majd visszatér a stabilitds. Sokan gondolkodnak
még ma is igy, legalabbis a sajat életiiket befoly4sold tényezSk stabilitésat dhitozzak,
idegeniil, s6t ellenszenvve! fogadvén pl. a munkateriiletiikén az ,,egym4st kovets” re- .
formokat; ezek hatarozottan zavarjik, bizonytalanna teszik 6ket. Nem ismeretlenek

*L4sd pi.a Korunk kapitalizmusa ¢. m@ elsS kotetében (2. kiadés, Kbzgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1964) dr.Nyilas J6zsef tanulményét: Korunk tudoményos —techaikai forradaima és annak fon-
tosabb gazdas4gi - tirsadalmi kévetkezményei a fejlett 18lés orszégokban.
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ezek a viisdgélményck az emberiség torténelmében, mindig jelentkeznek, amikor
nagy horderejff, a torténclmi fejlddést hirtelen meggyorsit6 tudomanyos és technikai
vivméanyok jonnek létre (pl. jelentds teoretikusok, miivészek ellendlldsa a X VIII. sz.
végén, a XIX. sz. elején a természettudomanyi fejlédéssel, a modern g¢ép alkalmazi-
s4val szemben).

Ha teljesen egyértelm(en, vilsgosan nem is értclmezhetd a véltozdsok gyorsula-
sénak jelensége, annyi ma mar megbizhat6éan megéllapfthat6, hogy nem valsagrol,
nem 4tmencti, ideiglenes jelenségrél van sz6, hanem a torténelmi fejlédés torvényé-
t6l. Igazat adunk a mér idézctt Gaston Berger - nek, aki fgy fr: ,,Sem arr6l nincs sz6,
hogy az emberiség valsdgon megy 4t, sem arr6l, hogy véglegesen vélsigra rendezke-
dik be. Arr6l van sz6, hogy lemond egy nyugalmi eszményrél, és felismeri, hogy a
gyorsuléis az emberi dolgok teriiletén az dtalakulssok normalis torvénye.””

Ennek tudatdban korunk emberének nem kétségbeesve, aggodva kell fogadnia
az €letében bekovetkezd gyors valtozdsokat, hanem fel kell rdjuk késziilnie: a valtoza-
sokat létrehoz6 tevékenységek résztvevijévé kell valnia, értenie kell felhasznaldsuk-
hoz, hogy a viltozisok az emberek javit szolgaljak, és ne az elembertelenedés eszko-
zei legyenek.

A gyorsul6 valtozésok (orvénye, ennck jelentkezési forma4i, hat4sai az emberi
élet kiilonboz8 terilletein €s az emberrel — elébb-ut6bb minden emberrel -~ szem-
ben tdmasztott kovetelményei azok az objektiv tdrsadalmi sziikségletek, amelyek 16t-
rehozz4k a permancns nevelést. A permanens nevelés az egyén egész életén keresztiil
(de mindenképpen élete munkaképes kordnak végéig) tart6, kiilonboz8 formékban
megval6sulé nevelése abbél a célbol, hogy az élete folyamén bekovetkezd véltozs-
sokhoz aktiv m6don alkalmazkodni legyen képes. Aktiv alkalmazkod4san azt értjiik,
hogy kiilonbozd tevékenységeivel maga is tudatos alkot6ja a véltozdsoknak, tudatdban
van a valtoz4sok kovetkezményeinek, kovetni tudja dket, meg tud felelni a vele szem-
ben tdmasztott igényeiknek.

A permancns nevelés tehat nem a régi értelemben vett felnGttnevelés, népm(ve-
1¢s, ismerctterjesztés, nem a hidnyos iskolai képzés p6tlasa, nemcsak az ember spon-
tan érdekl6désének kiclégitése az iskolai nevelés utdn, hanem az iskola eldtti, az isko-
lai és az azt kovetd, az élet végéig tartd nevelés szerves egysége, a szilletéstSl a haldlig
tart6 folytonos, slland6, megszakitatlan-nevelés, amely korunkban egyre ink4bb min-
den ember életsziikséglete. Eletszitkséglete, mert nélkille nem lenne képes az egy-
mést gyorsan kovetd, kiilonbozd jellegll valtozdsokkal 1€pést tartani, nem tudna dol-
gozni, szerencsétlenné valna, elleheteleniilne. Ez nem azt jelenti, hogy feln6tt korban
a jov6ben nem lesz lehetséges magasabb iskolai képzettséget szerezni. A permanens
nevelés természetesen magaba foglalja a szakmai - tdrsadalmi , feljebbjutas” segftését
is, de kétségtelen, hogy nem ez a {6 funkci6ja.

Az a mér kozismert és kozhelyként hangzé tétel, hogy az ember képzése nem ér-
het véget az iskolai képzéssel, hogy ma mar nincsen sem kozépfokon, sem felsSfokon
olyan iskola, amely egész élctre szol6 képzettséget adhatna ndvendékeinek. Tomege-
sen tapasztaljik az emberek, hogy az iskolsban tanult ismereteknek jelentékeny ré-

. *Gatoa Berger: L'homme modeme et son éducation.127~128 lap.
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sz£t rovid id§ alatt talhaladja a tudoméanyok fejlddése, 6j tudoményos eredmények
sziiletnek, amelyck folyamatos elsajétitdsa nélkil alkalmatlanna viln4nak hivatssuk
gyakorlasara. Az 4llam, a tarsadalmi szervek, vallalatok, iizemek, a t&kés tarsadalom-
ban magénintézmények is a szakmai tovabbképzés ezernyi form4jst szervezik. A per-
manens nevelés — legaldbbis bizonyos feladatait illetSen — kezd val6ban tomegesen
az emberek élményévé, életszitkségletévé valni,

Nem véleltleniil mondottuk, hogy a permanens nevelés bizonyos feladatai, elsé-
sorban a szakma gyakorldséval kapcsolatos feladatai (az 4lland6 szakmai tovabbkép-
zés sziikséglete) tudatosodtak. Egyéb feladatai sokkal kcvésbé. Pedig a permanens
nevelés, még az iskola uténi szakasza sem lehet csak szakmai jellegff, pontosabban
nem szoritkozhat csak a véltozé6 munkira alkalmass4 tevs fejlesztésére. A permanens
nevelésnek a teljes személyiség fejlesztésére kell irdnyulnia minden szakaszédban.”

A tudomény €s a technika forradalméanak, a gyors valtozasoknak a hat4sa igen sok-
rétlf, nemcsak a munka jellegét alakitja 4t, hanem az emberek egész életmodjat. Itt
most elsGsorban a munkaidd csokkenésére és az emberek ezzel kapcsolatos életméd-
beli dtalakuldséra gondolunk. Az 5 napos munkahét a fejlett orszagokban 4ltalanosan
elterjedt, de a legfejlettebb orszdgokban egyes munkateriileteken mér a 4 napos
munkahét bevezetésével kisérleteznek. Ez a folyamat, ha csak az emberiség katasz-
tréfdlis haboriba nem engedi magit sodorni, feltartéztathatatlan. Az embereknek
egyre kevésbé lesz egyetlen fontos tevékenységiik kenyérkeresd munkéjuk; munk4juk
mellett tobb, személyiségitket kielégitS, gazdagité €s tarsadalmilag is jelentSs tevé-
kenységet fognak végezni. Olyan tevékenységet is, amely munkéjukra kozvetleniil hat
vissza (pl. munkéjukkal kapcsolatos kutatési tevékenységet). IdGvel bizonydra nem
lesz lényeges kilonbség az ember munkaja és a személyisége val6di sziikségleteibdl
fakad6, azokat kielégits, szfvesen, kedvvel végzett egyéb tevékenységei kozott. De ha
nem is megyiink ilyen messzire, ha nem is terheljilk magunkat a tévolabbi jovS gond-
jaival, azzal a ténnyel, hogy az embereknek mir jelenleg is egy héten 2-3 szabadnap-
ja van, a nevelésnek szembe kell néznie. Mind az iskol4ban, mind az iskol4n kiviil és
azon tdl fel kell késziteni az embereket arra, hogy szabadidejiikkel okosan, kultural-
tan, dnmaguk, csalddjuk és az egész tarsadalom javéra tudjanak €lni. Ez a felkészités
- és folyamatos, alland6 felkészités — az emberek sokoldalt 4ltalanos képzésének az
élet egész tartamdra val6 kiterjesztését jelenti. Nem kétséges, hogy a permanens ne-
velés ennek a feladatnak a megval6sitésaban felhasznélhatja a népmvelés legjobb
hagyoményait, de a permanens nevelés ebben a vonatkozédsban is mindségileg mds,
mint a régi értelemben felfogott népmivelés. ,

A permanens nevelés fogalménak - mint littuk - igen 1ényeges jegye, hogy az
iskolai és az iskolat kovets nevelés szerves egysége. Ebbdl rendkiviil fontos kovetkez-
tetéseket kell levonnunk. Mint fentebb emlitettiik, a régi értelemben vett felnSttokta-
t4s, népmiivelés az iskola mellett, az iskol4t6l fiiggetleniil létezett, egyik sem vett na-

*L4sd t8bbek kizott Paul Gayrand érdekes tanulményét: La formation des adultes dans le monde mo-
derne (L’Bducation.No 17-1969), amelyben a permanens nevelés két lehetséges tévedéséndl fr. Az egyik
az, hogy tilsigosan iskoldss4 vélik, a mésik pedig az, hogy ,cgyedil a szakmai képzésre korldtozddik,

. mintha a szakma lenne az egész ember.”
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gyon tudomést a mésikrdl, A fclndttoktatss, a népmivelés nem befolyasolta az iskolai
nevelés funkcidjat, tartalméat, madszereit, szervezetét. Ezzel szemben a permanens
nevelés, amelynek része, szakasza az iskolai nevelés is, egészen természetesen 4tala-
kitja az iskolai nevelésré! vallott hagyomanyos felfogdsokat, az iskol4val szembeni ed-
digi elvardsokat. Igazat kell adnunk a permanens nevelés fogalmét, funkci6jat ellem-
z8 egyik ielentds tanulmany szerz&jének, aki az elgbbiekkel kapcsolatban fgy fr:

»Ha igaz, hogy az embernck egész életén keresztiil lehetSsége és szitksége van
onmaga képzésére, alakftasira, tovabbjutésra, fejlddésre mind szellemi, mind érzel-
mi, mind erkolcsi vonatkozdsban, mind pedig a masokhoz €s a tdrsadalomhoz valé
kapcsolatai terén, ha a felnGttek nevelési struktérai elég nagy szdmban kifejlGdnek,
hogy segftsék &t ebben a torekvéscoen, a nevelés eszményének és folyamatsnak gyo-
keresen médosulnia kell. Az vildgosan latszik, hogy a régi nevelést nem lehet fenntar-
tani, ha ennck a nevelésack a feltételei megvaltoztak. Ha az emberi lényt egész életén
keresztiil bevonjdk egy megszakitatlan nevelési folyamatba, €z elkeriilhetetleniil
annyit jelent, hogy a nevelést, ahogyan azt altaldban megvalésitottak, {Gképp gyer-
mek - &s serdiilgkorban, alapjaiban és mfikodésében 4t kell alakitani. Mi volt val6j4-
ban az alapfoka, a kozépfoki és az egyetemi képzés alapvet§ célja? Ezt a célt az élet-
nek hagyomdanyosan két periédusra val6 felosztdsa hatdrozta meg: felkésziilési és te-
vékenységi peribdusra (une période de préparation et une période d’action).”

A primitfv tdrsadalmakban a kornyezet és az dregek adta képzés az avatisi szer-
tartéssal ért véget, amellyel a gyermek a felnSttkorba 1€pett, és csak az abba val6 be-
lehelyezkedés volt a dolga. A legfejlettebb tdrsadalmak az dtmenetnek tulajdonkép-
pen hasonl6 szertartasait dolgoztdk ki: vizsgdkat, diploméakat, amelyek befejezik az
életre val6 elSkésziilést. ,,Ha az ember a befejez8 vizsgan tuljutott - 15, 20 vagy 25
éves kordban ~, figy tekintették, mint aki el van latva, rendelkezik azzal a szellemi
poggy4sszal, azzal az ajanlassal, azokkal a fogalmakkal, viselkedési formakkal, szok4-
sokkal, amelyek lehetGvé teszik szdméra, hogy a felnGttek tdrsadalméban — torténjék
barmi is — a képességeinek és tarsadalmi statusdnak megfelels szerepet jatsszék.” A
felnStté valas eme feltételei mindmaig valtozatlanok.

»AZ élet tehat két részre volt hasitva, és az elsdnek, a nevelésnek az volt a célja,
hogy a jovendd felndttet elldssa mindazzal, amire életének hétralevs részében kiilon-
boz6 feladatainak betoitéséhez sziksége lesz. Ennek kovetkeztében az egész nevelés
arra irényult, hogy a gyermekek fejét a lehetd legbGségesebben megtoltse ismeretek-
kel. Elete egész kovetkezd részében ebbdl a felhalmozott t5kébdl kellett meritenie
mindazt, amire a hozz4 ill§ életvitelhez szitksége volt. Ha ezzel szemben azt vessziik
tekintetbe, hogy az ember egész €lete folyamén folytathatja €s kell is folytatnia 5nma-
ga formalasat, képzését, nincs értelme tobbé gyermekkorban megtdlteni agyat. »*

Ezck igaz és rendkiviil fontos gondolatok. A permanens nevelésnek val6ban gyo-
keresen 4t kell alakitania az iskolai nevelést, amelyet még mindig ~ legaldbbis gya-
korlatilag - a régi elvardsok befolydsolnak. Tobbé nem lehet az a feladata, hogy mi-
nél tobbet 4tadjon az emberiség fethalmozott ismereteibsl, hogy ,,befcjezett” kép-

*Paul Lengrand:L'éducation permancte. Az Unesco Perspectives de 1'Bducation c. folydiratdban. No 2,
| 1969. :
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zettséggel bocsdssa ki novendckeit. Ez telieacn .ceménytelon villalkozas egy olyan
korban, amikor a tudomény és technika fejlédéss egyre gyorsabb, amikor évtizedek
alatt t6bb tudomanyos ismeret halmoradis foi, mint azeli: Evszszadok alatt, amikor
az Gj tudoményos eredményck és technikak viszoayicg rivwid idS alatt, €s egyre rivi-
debb idd alatt talhaladjak, clavultia teszik a régickei. Ebben a helyzetben az iskola
legf6bb feladata csak az Iehet, hogy novendckeit alkaimassé tegye a tudoméanyos és
technikai fejléd¢s, az életpalyan, a tirsadalornban, az ¢zys:. életben bekovetkezs val-
tozésok értelmes, aktiv kovetésére. Ez olyan tulzifonsazok kimnnkal4sat jelenti ben-
niik, mint fejlett 6n4llé gondolkodas, sokoldald érdeilddés, kutaté szellem, az 6nalle
t4j€koz6das képessége, megfelels modszerek birtokldsa G ismeretek 6néllé elsajsti-
t4séra, feldolgozasara €s ezeknck alkoté modor valo felhasznalasira munksjukban és
miés, szdmukra fontos tevékenységekben.

Hogy ezt sikerrel tegye, meg kell viltoztatni a tananyag kivalasztdsdnak, struktd-
rajénak, felépitésének elveit és mddszercit. E valtozds kavetkezméayeként meg kell
sziinnie az iskolai tananyag mér régéta tapasztalt és cgyre salyosbodo6 talzstGfoltsaga-
nak, az anyag tGlterheld mennyiségének. A tanterveknek, a programoknak, a tan-
konyveknek — a mainél logikailag l1énycgesebben magasabb szinvonalon rendszerez-
ve - a tudoméinyoknak csak azokat a leglényegesebb elemeit szabad tartalmazniuk,
-amelyek sziikséges és nélkiilozhetetlen alapjai a tovabbhaladasnak, az elmélyiilésnek,
a specializalodasnak, a tudoméanyos és kultdralis fejl6dés kovetésének, amelyek alkal-
masak a tudoményos vildgnézet és a fent emlitett tulajdonsigok kialakitdsara. Sziik-
ség van tovibba az oktatds mddszertani és szervezeti megtijhodaséra is, mert hiszen
nyilvinvald, hogy az értelmi nevelés eredménye nem csupin a tananyag, hanem a
modszerek, az eszkozok €s a szervezeti formék fiiggvénye.

A gyors valtozasok torvényének igényei az emberrel szemben megnovelik az 4l-
talanos képzés jelentségét az alapfoki iskolal képz€s utdni szakaszokban is, és 4tala-
kitjak a szakmai képzés jellegét. A szakmai képzés sok olyan feladatit, amely ma még
a kozépfokt képzésre hérul, a permanens nevelés iskolan tali szakasza fogja véllalni.
Az iskolai szakmai képzés sem torekedhet befejezettségre, €s killondsen nem szabad
megterhelni a szakmai tud4snak azokkal az elemeivel, amelyek gyors véltozésnak, el-
avuldsnak vannak kitéve. A szakmai képzésnek magdnak is a mainal lényegesebben
,altalanosabb jellegiivé” kell valnia, vagyis az alapvetGt kell adnia egy egész ,,szakmai
teriilet” szempontjabol. Olyan alapvctérdl van sz6, amelynek birtokdban a részletek
mind elméletileg, mind gyakorlatilag konnyen elsajatithatok.

De nyilvan nemcsak az iskola hagyoményos oktat6 tevékenységének a megijho-
d4s4r6l van sz6, hanem az iskola életre felkészit szerepének kiszélesedésérdl is. A
polgari pedagégia egyes képvisel§i és a marxista pedagbgia miivelSi egyardnt jOl 14t-
jak, hogy a korszer(f iskola a tarsadalmi nevelés, az emberi kapcsolatok nevelésének,
a szabadidé megfeleld fethasznildsdhoz szikséges miivelSdési igényeknek, az egész-
ség megdrzéséhez nélkiilozhetetlen szok4sok kialakitdsanak a szinhelye is.

Az iskol4nak minden olyan 1ényeges tevékenységi korben mivelnie kell noven-
dékeit, amely korunkban az emberi élet s a tarsadalom reélis sziikséglete. Mindez
azt jelenti, hogy az iskoldnak oktaté intézménybdl a sz6 szélesebb €rtelmében életre
nevel§ intézménnyé kell 4talakulnia. Ez magaval fogja vonni az iskolai tevékenység
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szervezésének, napirendjének, hagyoményos szervezeti form4inak radik4lis 4talakul4-
st is, az iskolaépiiletnek, az iskolai felszerelésnek megvaltoztatasat.

Ha az iskolai és az uténa kovetkezs nevelés szerves egységet fog alkotni, ha a ne-
veiés iskolai szakasza az iskola uténi szakasz megalapoz6ja lesz, akkor az is nyilvinva-
16, hogy a ma még kiilonallo alséfokt, kozépfoka és felsGfoka kdzoktat4siigyi intéz-
ményeknek €s a jelenlegi népmivelési, felnGttnevelési intézményeknek, formsknak is
egységes, szervesen osszefuggé’ rendszerbe kell illeszkedniiik. lgegy tiinik, olyan nagy
mlivel6dési intézinények is ki fognak alakulni, amelyek a permanens nevelés minden
szakasz4t magukra tudjik vallalni, amelyek tehdt nivendékeik felnSttkori nevelési
sziikségleteit is ki fogjak elégiteni. Maris vannak olyan torekvések, hogy a szakképz8
intézmények kibocsatott novendékeik tovabbképzését is végzik, egyre tobb sz6 esik
egy posztgradudlis képzési rendszer kialakitdsdnak szitkségességérél. A jelenlegi isko-
lai és iskola uténi képzés szervezeti Osszekapcsolédisa, egy intézményen beliil tobb
nemzedék taldlkozasa a gyermekek és fiatalok mai képzését szitkségképpen nyitottab-
b4, életszeriibbé fogja tenni. A nevelés €s az élet, az oktatas, a szakképzés és a munka
kapcsolatanak elve ilyen kériilmények kézott fog ténylegesen maradéktalanul megva-
[6sulni. Egy olyan intézmény ugyanis, amely a j6v§ véltozisaira késziti fel fiatal nd-
vendékeit, felnStt novendékeinek pedig a folyamatban 1évs véltozdsokhoz valé alkal-
mazkod4sat segiti el, csakis az élet minden vonatkozasaval szoros kapcsolatot tarté
intézmény lehet. Helyesen jegyzi meg René Maheu, az Unesco figazgat6ja egy cik-
kében, hogy a felnSttnevelésbe bekapesolod6 pedagégusok mar eddigi tapasztalataik
alapjén is eljutottak ,,a neviésnek mint alland6 és az élettel szoros kapcsolatban 1€v6,
az életnek teljesen megfelel§ és irdnydban dlland6an nyitott folyamatnak a fogalm4-
hoz, amely a permanens nevelés elnevezést kapta”.

Kor4ntsem meritettiik ki a permanens nevelés fogalmét, és korantsem 4brazol-
tuk a maga teljességében azt a pedagbgiai 4talakulast, amely a permanens nevelés fo-
galm4abol kovetkezik. Taldn joggal beszélnek egyesek ezzel az talakuldssal kapcsolat-
ban , forradalom” sziikkségességérl a pedag6gidban is. Ez a forradalom egyébként el
is kezdGdott, Szandékunk csupédn az volt, hogy korunk e kardmahs pedag6giai problé-
méjat reflektorfénybe 4llitsuk.

Minthogy a permanens nevelés a fenti értelemben még ]érészt csak elmélet,
amelybdl a gyakorlatban kevés val6sult meg, elkeriilhetelenck vele kapcsolatban a
tlilzasok, félreértések. Thlzasokba esik a mér idézett tanulmany” szerzdje is. Miut4n
helyesen megallapitja, hogy ,egy széles és erételjes felnSttnevelés puszta 1étezése
vissza fog hatni az egész pedagbgiai gondolkod4sra és gyakorlatra, elGszor az egye-
temre, azutén a kozépiskoldra, majd az als6fokd iskoldra és a csalddra, kornyezetre
is”, ezt a visszahatast a kovetkezoképpen képzeli el:

»Egy harmonikus permancns nevelési rendszerben a nevelés a maga teljes értel-
mében (m4sutt az igazi nevelés kifejezést hasznélja a szerz8) az iskolaskoron tdl, az
egyetem utén kezdddik, amikor az ember sajit maga nevelésének vélik térgydvd, és
amikor a sziikséges motiviciékkal rendelkezik onképzésének, onformaldssnak folyta-

* De Péducation des adultes 4 'éducation permenente. L'Education. No 72, 1970.
**Paui Lengrand:L’éducation permanente.
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tasshoz. Az €lsg (az iskolaskori) nevelés, minthogy az ismeret— &s tapasztalatszerzési
munka szempontjabol egyétalin nem a leginycgesebb, elijaték (prélude) - félévé
alakul 4t. Kevésb€ lesz sz6 példdul tantargysk tanitdsdr6l mint in®:ibb arrél, hogy a
jovend§ felndttnek megadjak azokat a kifejezési és kozlési eszkozidket, amelyekre €le-
te folyam4n sziiksége lesz. A hangstlyt a nyelv birtoklac4ra, a figyelem és a megfigye-
16képesség, a tajékozodoképesség (hogyan? és hol?) fejlesztésére. a csoportban valé
munka szokésara kell majd helyezni.”*

Véleményiink szerint a permanens neveiés teljes félreértése ar ,,iskoldskort” ne-
velés jelentSségének ez a lekicsinylése, kizdrasa a “teljes értelemben vett”, az ,,igazi”
nevelés korébdl. A permanens nevelés kétségkiviil Atalakitja az iskoldskori nevelés
koncepci6jat — ebben egyetértettiink a szerzivel —, de nem csokkenti fontosssght. A
gyermekkor, a serdiilGkor és az ifjakor mindig is a nevelés alapvetSen fontos, mond-
hatnank klasszikus korszaka marad. Ha az emberi élet nem is kitlonithetd el éiesen a
felkésziilés €s a tevékenység korszakira, az még sem lehet kétséges, hogy a gyerme-
keket, az ifjakat fel kell késziteni a felnétt életre, a felelés munkanak, a csaladalapf-
tésnak, a sziildi felelGsségnek, az élet ondll6 vitelének a korszakéra. A fent targyalt
tulajdonsagok kialakitdsa az iskolaskornak valoban lényeges feladata, de az mar el-
méletileg €s gyakorlatilag egyarént bebizonyosodott, hogy értékes emberi tulajdonsa-
gok, képességek csak az emberi kultira értékes javainak elsajatitdsa soran alakulhat-
nak ki, hogy a formélis képzés és a materislis képzés clszakitdsa egymast6l csak
mindkett§ rovéasara torténhet. Az iskolaskorG nevelésnek valoban nem kell és iehetet-
len is torekednie a tudomanyos €s technikai fejlddéssel valé versenyfutésra, a.tanulok
ismeretekkel val talterhelésre, ez azonban egyaltaldn nem vezethet a j6l kivalasztott,
1ényeges, j6l strukturalt iskolai tananyag elsikkaddsdhoz,

Elttlozz4k a permanens neveléssel kapcsolatban a nevelés és az élet kapcsolata-
nak és a személyiség individudlis tulajdonsagai figyelembe vételének elvét is. Ujra je- -
lentkeznek a reformpedag6gia ismert tételei az iskoldnak az életbe val6 feloldasarol.
Bizonyos, hogy az iskola és az élet kapcsolata még a szocialista orsz4gokban is sok ki-
vannival6t hagy hétra, és hogy a permanens nevelés, az ifja és a felnStt nemzedékek
kapcsolata a neveléshen Gj helyzetet fog teremteni e téren is, ezt azonban semmiképp
nem szabad Ggy elképzelni, hogy az iskola megsziinik iskola lenni, és hogy az ifja fel-
késziilése a felnSttkorra nem egyéb, mint ,teljesen €élni sajét korat”,”’

A permanens nevelés egyarant foglakoztatja a szocialista és polgéri pedagbguso-
kat. Egyik f6 témé4ja az Unesconak is, ami kiilonosképpen mutatja, hogy olyan kozos
pedagoégiai gondrél van sz6, amely a szocialista és tSkés tarsadalomban egyarént vég-
bemend folyamatokb6l szdrmazik. Ugyanakkor természetesen a legnagyobb nyoma-
tékkal kell rAmutatni arra, hogy a nevelés minden szakaszdban - iskolai és iskoldn
tali szakasz4ban egyardnt — céljat, eszmei—politikai, vildgnézeti és erkolesi tartalmét
illetGen a termelési viszonyok filggvénye. A permanens nevelés kibontakozdsat a t6-
kés orszigokban a burzsodzia osztilyérdekei korlatozzdk. A dolgoz6 felnbttek to-
vabbképzése éppen Ggy, mint gyermekeik 4ltalinos €s szakképzése a profit torvényé-

*U.o.
**U.o.
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nek van aldvetve. ,,A nevelés teriiletén a nagyburzso4zia csak olyan véltoztatssokat
visz végbe, amelyek profitjanak megtart4sat és emelését célozzak, és amelyek a neve-
lési rendszer szociol6giai, ideolégiai és polmkaj vonatkoz4sait hatalma fenntartésa ér-
dekében befolyasoljak s hasznaljsk fel.””

A permanens nevelés helyzetére a t6kés orszdgokban 4ltalsban jellemzd a Francia
Kommunista Pért idézett nevezetes dokumentuménak elemzése. E szerint a burzso4
4llam a permanens nevelésre rendkiviil kevés sszeget sz4n (Franciaorszigban a fel-
ndttek nevelésére, tovabbképzésére, népm(velésre a koltségvetésnek jéval kevesebb,
‘mint 1% - 4t), és ezt gyakran nagyon sziiken és prakticista m6don értelmezett szak-
mai képzésre és tovabbképzésre forditjak (4tképzés egy iizem termelésének 4t4llasa
kovetkezményeként, a termelési technika meggjitdsa kovetkezményeként, munka-
hely—véltoztatéssal kapcsolatos szakmai 4tképzés). ,,A monop6liumok &s az sllam
hatért szabnak mindannak, ami nem a munkaer§ Gjratermelésének azonnali szolgéla-
taban 4ll, arra is torekedve, hogy a mfivészetet, a sportot és az egyéb szabadidd tevé-
kenységeket iizleti véllalkozéssé tegyék, és beldlik a maximalis hasznot huzzak.””
dolgozok kulturalis nevelése és sporttevékenysége, mint a permanens nevelés Iénye-
ges oldalai hattérbe szorulnak. A sporttevékenység még mindig az uralkod6osztalyok
privilégiuma.”"" A dolgozok politikai nevelésére az 4llam és a monop6liumok még
kevesebbet 4ldoznak, és természetesen csak azokat # szervezeteket, intézményeket
tamogatjak, amelyek a nekik megfeleld ideol6gist terjesztik. A dolgozé ndk
permanens nevelésének lchetGségei még sokkal korlatozottabbak, mint a férfiakéi.
Végiil, de nem utols6é sorban arra mutat r& az elemzés, hogy ,,a nevelési rendszer
nem irdnyul a permanens nevlésre, nem veszi tekintetbe a permanens nevelést; a
jelenlegi nevelési rendszer iskolai, iskolakorilli és nem iskolai tevékenységek
egymésmellettisége, és nincs folyamatosség benne sem ‘a célokat, sem a szervezetet,
sem a tartalmat, sem a médszert, sem- a neveldi személyzetet illetGen. Az 4ltaldnos és
a szakképzés fogyatékossdgai alkotjdk a felnGttek milli6i szAmdéra a legsﬁlyosabb
hétrényt, akik ezek kovetkeztében képtelenck elbbre jutni”.”*"""

A helyzet tehét az, hogy a permanens nevelés a tGkés tarsadalom termelGerSinek
objektiv szitkséglete, ugyanakkor a tdkés termelési viszonyok eltorzitjak, akadalyoz-
z4k kibontakozasat. A tSkéseknek csak annyiban érdekilk a permanens nevelés,
amennyiben az embernek mint ,modern termelGerdnek” az elGallitdsdhoz hozz4ja-
rul. Eme torzuldsok és akadalyok ellenére a permanens nevelés teriiletén a t6kés or-

"Pmpositions du Parti Communiste Francais pour une rétournc démocratique de Penscignement
** U.o. 162. lap.
***A permancns nevelés eszményének eltorzulisshoz houéjérulnak olyan ideoldgiai koncepcidk, mint
amilyen "a szabadidé civilizdcija™ (civilisation des loisirs) eimélet. Eme elmélet képviselSi szerint a mun-
ka mindig az ember clidegeniilt tevékenysége marad, és csak a szabadidSben talélhat rd Snmaga ember-
ségére, a szabadid§ a tiszta felszabadultsdg, a tiszta megenyhiilés id3szaka, A munka viligénak és a kul-
tira, 8 mffvészet, a sport viligdnak ez a szembedllitdsa nem j gondolat, régebben is, dj formdban is azt a
célt szolghlja, hogy a kultiirélis és sporttevékenység clvonja az embercket a gazdas4gi - thrsadalmi prob-
1ém4kkal val6 foglalkoz4st6l, a politikai harctdl.
**¢s U.o. 161. lap.
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szigokban figyelemremélt6 és Altalunk is tanulményozisra érdemes kezdeményezé-
sek vannak. A tSkés viszonyok kétségtelenill eltorzitjdk, akad4lyozz4k a permanens
nevelést, de Gtj4t teljesen nem torlaszolhatjik el. A permanens nevelés sorsa a t6kés
tirsadalomban sem egyediil a tGke érdekeitfl fiilgg. A permanens nevelés fontos
gondjiva vélt a dolgoz6k osztalyharcos szervezeteinek, amelyek ma mir a politi-
kai—ideol6giai, a kulturilis, a testi és a szakmai felnSttnevelés széles hal6zat4val ren-
_delkeznek. Egyes helyi hat6s4gok is, amelyek élén progresszfv erdk dllnak, médot ta-
lalnak a permanens nevelés mintaszer(i centrumainak létrehoz4s4ra.

Mint ahogy az emberi sokoldallisdg megval6suldsinak t4rsadalmi feltételei a
szocializmusban jonnek létre, ugyanGgy a teljes értelemben vett permanens nevelés
akadalyai is perspektivikusan a szocializmusban sziintethet6k meg. Mindaz, amit a
-szocialista orszagok a népmfivelés, a felnGttnevelés, a felnSttek szakmai és ideol6giai
tovabbképzése terén eddig elértek, az a széles népmfivelési és felnGttnevelési dllami
és tarsadalmi intézményrendszer, amelyet létrehoztak, a permanens nevelés felé tett
jelentds 1€pés is. De kor4ntsem beszélhetiink még arrél, hogy a szocialista orszégok-
ban a permanens nevelés a sz6 igazi értelmében kibontakozott volna. ElGszor is azt
kell 1stnunk, hogy a permanens nevelés sziikséglete a szocialista orszigokban késébb
jelentkezett, mint a fejlett t6kés orszdgokban. Ez a tudoményos €és technikai forrada-
lom kibontakoz4sdval megmutatkoz6 féziseltolodss természetes kovetkezménye. A
modern polgéri pedag6gidban a permanéns nevelés méir régen fontos probléma volt,
amikor a szocialista pedag6gia Ggyszolvan fel sem vetette. A permanens nevelés mér-
téke és lehetdsége nyilvanval6an a jovoben is a tudoményos €s technikai forradalom
és a gazdasig fejlédésének Gtemétdl fiigg. Nem szabad természetesen megfeledkez-
niink arr6l, hogy a szocializmusban a permanens nevelést egy olyan tényez§ is erétel-
. - jesen Osztonzi, amely a kapitalizmusban nem nem létezik: az egyre jobban érvényesii-

.18 szocialista demokratizmus, az emberek tirsadalmi aktivitidsanak fokoz6d4isa.

- Az iskola szerepérdl vallott régi nézetek, az iskolai gyakorlat, az iskolarendszer
~és a népmfivelési, felnSttnevelési rendszer szervezeti kettSssége nélunk éppen Ggy
akadalyai a korszer(i permanens nevelés kibontakozésénak, mint a t6kés tarsadalom-
ban. De rendkiviil biztat6, hogy a permanens nevelés jelentGségét egyre inkabb felis-

merik a koznevelés és a kultﬁra felelds vezetSi és munkatérsai.



GONDOLATE A KORSZERU OKTATASROL

Mordanivaléme hérora pondolatot érint. Mindhdromnak nagy szakirodalma van, és
kiiliold: a sok tapasztalat is felhalmoz6doti velitk kapesolatban. Nélunk viszonylag
még djszerlel, bar nagyon aktudlisak. E hérom gondolat a kovetkezd: a tantérgy-
blokkos ui'intas, a felzdvk6ztatési rendszer és az irdnyftott tanulés.

. A tantdrzyblekkes oktatss

Az okintés korszerl koneopcibja kéiségkivill felveti a maindl integraltabb oktatés
sziikségessépéi. Az intmgréltabb oktatas elkeriilhetetlen velejar6ja a tudoményok in-
iegralédisdnak. Az integrélt oktatds azonban nem a mai tantérgyrendszer teljes taga-
d4sa, nem a polgéari reformpedagdgia didaktikai elképzeléseinek felGjitdsa, nem je-
ienti azt, hogy valamilyen élettevékenységnek vagy munkatevékenységnek rendeljiik
al4 a tudom4nyos ismeretek oktatisat. Az integralt oktatss modern értelemben valé
megvaibsitasa a tantargyak kozoiti koncentraciénak, az egymassal szoros kapcsolat-
ban 4116 tantirgyaknak olyan rendszerben torténd tanftdsa, amelyben nagy saly helye-
z6dik a kozodttik levs szimultdn és szukcessziv logikai viszonyokra és az Ggynevezett
hatdros, komplex problémékra. Taldn helyes az egyméshoz kozel 4li6 tantdrgyak
rendszerét tantargyblokknak nevezni. A tantdrgyblokk az egymdéssal osszefiiggd tan-
t4rgyak olyan magasabb egysége, amelyben megmarad az egységet alkot6 targyak re-
latfv onall6siga. Ha tehit a természettudoményi targyak (példaul a fizika, a kémia, a
biol6gia) cgy tant4rgyblokkot alkotnak, abban a fizika nem sziinik meg fizika, a
kémia kémia és a biol6gia biol6gia lenni, hanem mindezek a targyak olyan egységbe
szervezOdnek, amelyben minden tantdrgyi témét — témasorozatot — Ggy tanulnak a
tanul6k, hogy ezt mar megalapoztak a masik két térgybol szitkséges ismeretekkel, és
a széban forg6 téma ugyanakkor maga is alapjat képezi a tantargyblokkhoz tartoz6
valamennyi targy tovabbi témai tanulményozasanak.

' Nyilv4nval6, hogy a tantirgyaknak tantirgyblokkokban mint magasabb logikai
szervezettségli egységekben val6 tanftdsa oda vezet, hogy a tantérgyakat nem mindig
parhuzamosan tanftjuk, hanem az egyes tantargyi témékat (témasorozatokat) éppen
akkor, amikor logikailag indokolt, és akkora idGraforditdssal, amennyit a téma meg-
kivin. Az elGbbi példsnél maradva, lehetséges, hogy egy biolégiai téma kémiai mega-
lapozésa érdekében a tant4rgyblokk teljes heti 6raszamét kémiédra forditjuk, hogy az-
utin a most mér kémiailag megalapozott biol6giai problémék feldolgoz4sara jusson
az id3 egésze vagy nagy része az oktatés kdvetkezd periédusiban. Persze az is lehet- .
séges, hogy & jelenségek kozotti Osszefiiggések bemutatdsa, bizonyos jelenségek
komplex ia‘gyméga egyidejliséget kivén a tantérgyblokkhoz tartoz6 targyak taniti-
séban. '

Ethengzott az OPI 1972 december 14-16. tudoményos iilésszakdn. Megjelent a Pedagdgiai Szemle 1973
&prilisi szimaban (XXII. évfolyam 4. szim)
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Anélkiil, hogy részletekbe bocsitkoznank, a tantdrgyblokkos oktatisnak az alab-
bi eldnyeit lathatjuk be:

a) A tant4rgyblokkhoz tartoz6 tirgyak kézos elemei egyszer tanithat6k, és nem
szitkkséges — mint az eddig egymés meilcit és gyakran egymastoél fiiggetleniil is tani-
tott tdrgyak esetében - tobbszor megismételni Gket; az egyes targyak tandrai nem
kénytelenck targyuk valamely téméajanak megértetése végeit egy mésik targy megala-
poz6 ismereteivel is foglalkozni — vagy azért, mert a tanul6k még nem tanulték, vagy
mert mér régen tanultdk. Vagyis szimos étfedés, felesleges ismétlés elkeriithetd, és
fgy id6t nyeriink.

' b) A tantargyblokk magasabb logikai rendszer, amelyben az eddiginél jobban
feltarhatok a vildg jelenségei kozotti genetikus és logikai osszefiiggések, jobban beil-
leszthetdk a modern tudoményos eredmények, amelyeknek jelent6s hényada tobb tu- -

domény hatarin keletkezett.

A tantdrgyblokkos oktatis lehet§séget ad olyan, azonos logikai struktﬁréjﬁ ]elen-
ségek, folyamatok kozos alapelveinck megvilagitasira, amelyeknek az sszefiiggései a

tantargyakra sz€ttagolt oktatdsban nem mutatkozhattak meg. Ily médon eme jelensé-

gek, folyamatok oktat4séra — minthogy kozos alapelvek al4 rendelheték - j6val ke-
.vesebb idG szitkséges, és 1ényegitk megértése is konnyebbé vilik. Nyilvdnval6, hogy
csakis az ilyen, Gj logikai szervezettségii ismeretrendszer alapozhatja meg a dialekti-
kus materialista vilagnézetet, és fejlesztheti a logikus gondodlkoddst. A mai tantervi
rendszer - amelyben egyméssal parhuzamosan és gyakran egymdésra val6 tekintet -
- nélkil tanftjak a tantirgyakat, és amelyben elszakadnak egymaést6l az osszetartoz6,

~ egymaéssal szoros genetikus vagy logikai kapcsolatban 4116 ismeretkdrok, és Ggy kcrul- _
nek be a tanul6 tudatsba, mint egym4st6l idegen, fiiggetlen ismeretoszlopok - in-
k4bb akadélya, mint elGsegitSje a dialektikus materialista vilignézet kialakul4sinak
és a gondolkodis fejlesztésének. Meggydzddésem, hogy a gondolkodédsra nevelés el-

s@sorban nem mo6dszertani kérdés, hanem a tananyag logikai struktfirdjinak a kérdé--

_se. Ebbdl az is kovetkezik: att6l, hogy csokkentik a tananyagot, csak nagyon kevéssé
varhat6 a gondolkod6 képesség erdteljesebb fejlédése; ez csak egy logikailag fejlet-
tebb struktfr4j, a legmodernebb tudomény logikai strukt(rajat tikrozo tananyagtél
varhaté. Ez a tananyag bizonnyal kevesebb is lesz a réginél. '

Vajon lesz-¢ realitdsa nslunk az integralt oktat4s bevezetésének? En azt hlszem,~
ha nem siettetjiik az Gj tantervek és tankonyvek készftését, akkor mar a kovetkez§
tantervkészitési szakaszban 1épéseket lehet tenni a main4l integraltabb oktatss felé. -
Ehhez mindenekeldtt annak alapos megfontoldsa és kidolgozasa sziikséges, hogy az
iskol4ban tanftand6 tantirgyi ismeretekbdl milyen tantsrgyblokkokat kell, és - koriil-
ményeink kozott — milyeneket Iehet kialakitani. M4sok a lehetGségek erre az 4ltalé-
nos iskoldban, és mésok a kozépiskoldban. Az egy blokkhoz tartoz6 targyak tanterveit
készit§ szakembereknek elejétdl végig egyiitt kell dolgozniuk, egy nagyobb tantervké-
szt teamet kell alkotniuk. Meg kell tanulniuk a mind nyugaton, mind a szocialista
orszdgokban terjedd, Ggynevezett h4l6s tantervkészitési koncepci6t és technikit.

Az integrélt oktatds az iskoldban is az oktat4s Gjfajta, eddig nilunk ismeretlen

szervezését honosftja meg: a team-oktatést. Ez azt ]eleneu hogy az egy blokkhoz tar
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toz6 targyak tandrainak, niik ugyanabban az osztdlyban tanftanak, dllanddan egyiitt-

miikods csoportot kell alkotniuk. A tanterv alapjén egyiitt kell kidolgozniuk az integ-

rdlt tanmenectet. Nem kétséges, hogy a rokon tdrgyakat tanit6 tanarok eme egyiittmii-

kodése sok tekintetben Gj, nemcsak az oktaiss eredményességére, hanem a nevelésre

is erdsen kihat6 helyzetet teremt. Mindenesetre a tantestiletekbe a kollektiv tevé-

kenység olyan 1 elemeit viszi be, amely a tanul6k kollektiv munkéra nevelésében is
. Gj eredményekhez vezethet. '

Az integralt oktat4s fenti m6dja eloszlatja azok aggodalmat, akik az integralt ok-
tat4st, megfelel()’ képzettségff tandrok hidnyiban, nem tartjak realis perspektivdnak.
Ok ugyanis a tantargyblokk tanit4sat is csak egyetlen tan4r tevékenységeként képzelik
el, és szerintitk nem tudunk olyan univerz4lis miiveltségif tandrokat képezni, akik az
egy tantargyblokkhoz tartoz6 targyakhoz egyarant j6l értenek. Az ilyen ,tantargydsz-
szevonasra” esetleg, ritka klvételképpen olyan tanirok véllalkozhatnak, mint amilyen
tan4r Németh L4szl6 volt.” Valéban lehetetlennek tiinik — kiilondsen kozépiskolai fo-
kon - hirom-négy szakra kiképezni tanirokat. De a fentiek alapjan viligos, hogy
nem errdl van sz6. A team-oktatds tovabbra is egy-két szakos tandrokat igényel,
akiknek szakjaikat illetSen - természetesen — interdiszciplinaris kitekintésiik van.

Iskoldinkban a tantdrgyak kozotti koncentracionak még azok a lehet&ségei sem
val6sulnak meg — az egymast6l teljesen elszigetelodd tandri tevékenység kovetkezté-
ben -, amelyekre a jelenlegi tanterv is m6dot ad. Eppen ezért a team-oktat4s bizo-
nyos elem1 forméinak kisérleti bcvezetése még a jelenlegi tantervek alapjdn is meg-
fontolandé

Felzérkéztatés

A korszeriiség gondolatkorébe tartozik a kompenzicibs, a felzarkéztat6 oktatési for-
mék bevezetése az iskolarendszerbe. Ezek a lehetGségek ma még jorészt hidnyoznak
iskolarendszeriinkbSl. A kompenzaci6, a felzarkoztatas azt jelenti, hogy a barmilyen
okbél elmaradt tanul6knak (kivéve a gy6gypedagbgiai eseteket), akik elmaradésuk
miatt reményteleniil és eredményteleniil vergSdnének a magasabb osztalyokban, vagy
tobbszor is évet ismételnének, megadjuk a lehetGséget és az idGt hidnyaik p6tldséra,
kiclégitSen felzarkoztatjuk Sket tanul6tarsaikhoz Ggy, hogy évveszteség nélkiil - vagy
kevés veszteséggel — végezhetik el tanulményaikat megfelel§ eredménnyel. :
Kézismert, hogy az elmilt években a gyermekeknek 4tlagosan tobb, mint 10%-a
megbukott az 4ltalanos iskola els§ osztalydban. Ez val6ban tarthatatlan 4llapot. Tobb
ezer kisgyermek kap sokkot mindjart iskolai tanulményai elején. A tapasztalatok sze-
rint nem sok eredményre vezet az évismétlés ezeknek a gyermekeknek az esetében.
Az évet ismétl5, tilkoros gyermekeket csak nyiignek tekinti a tanft6, nem sokat tér5-

*Németh Laszl6 h6dmezvasarhelyi kiséricirS! van sz6, amelyrdl a Sajkédi esték cimd tanulménykotelé-
ben ad szAmot. Magvet8 Konyvkiadd, Budapest, 1961.
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dik veliik. Ezek a tanul6k alig pétoljik elmaradasukat, végiil magasabb osztslyba en-
gedik ket — mert mi egyebet is lehet veliik csindlni. Egyre romhk viszonyuk az isko-
lihoz, a tanulashoz.

Jelents szociol6giai kutatasok bizonyftjak,” hogy a hatranyos helyzetbél indulé
4ltal4nos iskolai tanulék a jelenlegi iskolai korilmények kozott nemhogy nem hozzsk
be hitranyukat, hanem egyre jobban lemaradnak. Ez sajnos arra vall, hogy a hétr4-
nyos helyzet(f tanul6k segftésére hozott eddigi intézkedések kevés eredménnyel jér-
tak. Hatékony beavatkozis sziikséges, hogy az iskola ne a tdrsadalmi rétegz8dés rog-
zitSje, hanem a térsadalmi mobilit4s el§segitdje legyen.

Oktat4siigyiink egyik legnagyobb problém4jinak tartom az 4ltaldnos iskoldba
beiratkoz6 els§ osztalyos tanulok kozott meglevs, gyakran 6risi szintkiilonbség csok-
kentését, az elmaradt gyermekek felzérkéztatését az els§ osztalyba val6 beiratkoz4s
idSpontjaig. Az elsd felzark6ztatdsi lehetGséget tehat kdzvetleniil iskoldskor el6tt kcll
megteremteni.

A gyakorlatban ﬁgy képzelem ezt, hogy egy komplex bizottsdg otéves korban
megvizsgéln4 a gyermekeket a potencislis iskolaérettség szempontj4bol, és kivlaszta-
né a valamilyen szempontb6! hatranyban leviket: a gyenge beszédképességiieket, a
beszédhibdsakat, a mozgiszavarban szenvedSket, az 4tallithaté balkezeseket stb.
Ezek szdméra az 6vodéban vagy az 6vod4n kiviil speciélis kiscsoportos gyakorlatokat
kellene szervezni megfeleld szakemberek vezetésével. Az iskolara val6 felkészitést ot-
éves kort6l elsGsorban ezeknek a gyermekeknek a szdmaéra tartom fontosnak.

 Mindenképpen helyeslem, hogy az els§ oszt4ly ne legyen buktat6 osztély, s6t 4l-
taldban helyeslem az 4ltaldnos iskola als6 tagozatdban az évismétlés nélkiili tovabb- -
haladést. De a bukis kikiiszobolése az als6 tagozaton a felzarkéztatési rendszer beve-
zetése nélkiil £4bol vaskarika, nem old meg semmit, pontosabban nem csokkenti a
gycrmekck lemaradését hanem csak elod4zza, és esetleg stilyosabb4 teszi kovetkez-
ményeit. :
A misodik felzérkéztatésx lehetdséget véleményem szerint a szakrcndszerﬁ okta-
t4sra valo 4ttérést megelGzGen, tehat jelenleg az dltaldnos 1skola negyedxk osztalyinak
befejezése utdn kellene megteremteni.

*Perge Zsuzsa: A tirsadalmi struktira és az iskolarendszer kbzbtti néhédny Ssszefiiggés. Szociolégia, 1972.
1. szAm. 10. lap. _
**Bzen a fokon az utébbi években nagyon €rtékes kisérletek kezdBdtek hazénkban is a korrekcié megol-
désa érdekében. Utalunk itt az évodan kiviili iskolaelSkész(td foglalkozdsok egyre bviils mozgalméra,
amelyet ma mér tartalmilag és szervezetileg is minisztériumi dtmutatés szabélyoz. Nemzetk&zileg is €rté-
kes kisérletnek tekintjiik a Budapesten megkezdett és gyorsan terjed korrekcids elsd osztélyok szervezé-
sét, amelyek évveszteség nélkiil igyekeznek megoldani az iskolaéretienségb8l ered8 problémékat. Lisd: '
Faragd Lész16: Az iskoldra el6készit6 foglalkozdsokrél. Tanit6, 1972. 1. szdm. — Szabd P4l: Kisérlet az is-
kolaéretlen gyermekek rehabilitécijra.

Pszichol6giai Szemle, 1969. 3~4. sz. ~ Papp Jézsefné:

Korrekcids elsS osztdlyok szervezése a [6véarosi dltalinos iskoldkban. Tanits, 1972. 2. sz.
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Ma nagyon sok ok kovetkeztében (az iskola eldtti felzarkéztatas hidnya, az osz-
tatlan kisiskoldk, a képzetlen, képesités nélkili nevel6k miatt) a gyermekek jelentds
része nem sajétitja el az als6 tagozatban a szakrendszerif tanulishoz nélkiilozhetetlen
alapkészségeket, nem tanul meg megfelel@en frni, olvasni, sz4molni, gondolkod6 ké-
pessége igen alacsony szinten marad. A nagyszdma bukés ellenére sok ilyen gyenge
kisgyermek keriilt és keriil 4t ma is a negyedik osztalyb6l az dtodikbe. Ok olyan hat-
rannyal kezdik a szakrendszer( oktatast, hogy tulajdonképpen semmi reményiik nincs
a sikeres tanuldsra. A mai koriilmények kozétt nincs lehet&ség arra, hogy az iskola
megfelelGen, j6 Iégkorben, 0sztonz6 €s egyéni médon foglalkozzék veliik. A halmoz6-
dé6 sikertelenségek €s bukasok kovetkeztében minden kedviik elmegy a tanuldstol, sét
cgész életitkkre meggy(lolik a tanuldst, az iskoldt, a miivelgdést, az olvas4st. Olyan
torténelmi korszakban torténik ez, amikor az iskola f6 feladat4va nyilvanitottdk az
cgész életre sz616 miivelSdési, tanulasi, onképzési igény felkeltését és az ehhez szitk-
séges képességek kialakitasat. ‘

Véleményem szerint érdemben ezen a helyzeten sem lehet Ggy segiteni, hogy az
otodik vagy hatodik osztalyban nem osztélyozunk, vagy félévben nem adunk osztély-
zatot, hanem csak Ggy, ha ténylegesen pétoltatjuk a gyermekeknek azokat az elmara-
désait, amelyek az elsG négy osztalyban gyiiltek fel.

A negyedik osztaly elvégzése utdn ~ vagy méginkabb a negyedlk osztaly utols6

“két-harom hénapjaban - az egyes iskoldk szervezésében orszégos feladatlapok segit-

ségével, egzakt médon meg kellene mérni a tanul6k alapkészségeit, €s ezeknek a mé-
réseknek az alapjdn ki kellene vélasztani azokat a tanulékat, akik felzark6ztat6 osz-
talyban folytatjdk tanulmanyaikat. A felzdrké6ztat6 osztily olyan, kiscbb létszdm,
speciélis osztaly, amelynek funkcidja az elsd négy osztilyban felgyiilemlett elmarads-
sok p6tlasa, és a szakrendszer(i képzésbe valé fokozatos bevezetés. A tanul6k képes-
ségeitSl fiiggden elképzethetd, hogy mar a hatodik osztalyt tobbi tarsaikkal egyiitt
folytatjak. Redlisabb azonban azzal szdmolni, hogy egy évet vesztenek, de tényleges
eredménnyel, j6, elfogadhat6 felkésziiltséggel fejezik be az éltalanos iskoléat, €s foly-
tatjak kozépfoka tanulméanyaikat. Az egyévi veszteség a jelenlegi veszteségekkel, bu- -
k4sokkal és f8képp az elfogadhatatlanul gyenge tanulményi eredményekkel dsszeha-
sonlitva jelentSs nyereség, még a kozgazdaségi értelemben is.

A harmadik felzark6ztat4si lehetSségre val6sziniileg az 4ltalanos iskola befe]ezé-
se utdn és a kozépiskola megkezdése elGtt vagy a kozépiskolai tanulményok elején
lenne sziikség. Mert abban az esetben is, ha az als6 fokon j6l mikodik a felzdrkozta-
tasi rendszer, az 4ltaldnos iskolai évek alatt a- gyermekek képességeitdl fiiggetien
okok miatt (péld4ul bejéras, gyengébb falusi iskola) Gjabb elmaradasok halmozédhat-
nak fel, amelyek hétraltatjdk az egyébként megfeleld képességii gyermekeket a ko-
zépiskolai tanulméanyokban. '

Véleményem szerint a j6l megszervezett felzirkéztatasi rendszer rendkiviil nagy
mértékben segitene megoldani egyik legnagyobb gondunkat: a hatranyos helyzeti ta-
nuldk segitését. Nem latszatmegoldést, hanem tényleges megoldést eredményezne.
Kikiiszd6bolné — vagy legalabbis j6részt kikiiszobolné - az 4ltalanos iskola alsé tago-
zataban a bukist és ennek minden, a késgbbi évekre is stlyosan kihat6 pszichés ko-
vetkezményét. Ez azonban nem engedmények, a tanulményi szinvonal csokkenése
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aran kovetkeznck be, Lancs+ a tuni 1k hidunya-nak tényleges p6tlasdval. Kikiiszobolné
azt a kedvezGilen rozicho pcdago;,xal helyzetet, amelyet a talkoros, bukntt, esetleg
tobbszor bukott tanulok jeleséte idlz 18 nz osztélyokban, Az iskoldkban 4ltalsban
jobb, az Osztonzéstl dthasott gkl reméihetd t3ie.

Természetesen nem gondelok a felzarkéztatdsi rendszer gyors, Altal4nos beveze-
tés€re. NE€hdny clyan iske'*San Follene kisérleti'eg kiprébélni, amelyben a hétranyos
helyzet problésnéi sﬁrﬁsi‘z;hek, tehéi nagyobb vérosok egy-két peremiskol4jaban, egy-
egy korzeti dltaldnos iskoldbar

A kfsérlet eldkésziitse sem komy(f tobbek kozott i kell dolgozni a felzdrk6zta-
t6 osztilyokba keriils tanuldk kivdlasztdsdnak médszereit, ki kell dolgozni a felz4r-
kéztatd osztélyok tanterveit, tobb tantervi véltozatot, amelyek a legnagyobb mérték-

_ ben alkalmazkodnak a tanulék elmzraddssnak minSségéhez és mértékéhez, Szitksé-
gesck tovabba lelkes pedagbgusok, akik erre a specidlis tevékenységre kiilon felké-
szillnek. Eme nehézségek elicnére nagyon érdemes belekezdeni.a kisérletbe, hogy a
jovendd iskolarendszer struktfirdjiba szervesesn és édltaldnosan beilleszthessiik a legal-
kalmasabb felzarkéztatdsi rendszert, -

‘Irényitott tanulas

A tanul6k talterheltségének egyik ényeges oka a sok otthoni tanulnival6 és a sok ott-
honi megoldand6 feladat. Mindannyian tudjuk, hogy az otthoni tanulds sok gyermek
egész délutanist (a kozépiskoldbar még az esti 6rékat is) igénybe veszi, €s alig jut id§
szbrakozisra, jatékra, felidislésre. Killon probléma, oktatdsunk 4ltaldnos nagy prob-
1éma4ja, hogy az otthoni tanulas és az iskolai tanftis nem alkot szerves egységet, a pe-
dag6gus nem irdnyitja a tanuldsi folyamatot, meg sem ismeri, &s éppen ezért a tanu-
14si folyamat nem képes mzgiclclGen szabalyozni a tanitési folyamatot. Ismcrctes do-
~log, hogy ezt az cktatés hatékonységa j6cskan megsinyli.

Régbta napirenden levs didaktikai probléma a tanul6k aktivitdsdnak fokozdsa a
tanftasi 6ran, azoknak a pszicho-pedag6giai feltételeknek a biztosftdsa, amelyek lehe-
tové teszik, hogy a tanulé a tanitdsi 6ran tanuljon, és igy otthon minél kevesebb dolga
legyen. Mindeddig azonban kevés eredményt értiink el e probléma megold4saban.

Fé13, hogy. a tananyagcsokkentés és ennek kovetkeztében a tantervi 6rak szAm4-
nak tervezett csokkentése semn enyhit a tanul6k otthoni tanulési terhein, és nem bizto-
sitja jobban a tanit4s és taaulss egységét. SGt, a tantervi 6rdk szdménak, pontosabban
a tanulok tantervileg koteiezs elfoglaltsdganak csokkentése mas természet(f problé-
mékat is felvet, hiszen a tdrsadalmi szikséglet az iskoldban toltott id& meghosszabbf—
t4sat, az egésznapos iskoldt egyre tobb gyermek szdméra igényli.

A tantervileg koteiez8 clfoglaltsig csokkentése helyett helyesebb megoldésnak
tiinik eme cifoglaltség strukttrajsnak 4talakitdsa Gigy, hogy a tanitis és a tanulss egy-
ségének megteremtésére jobb és valGsagosabb lehetSséget adjon, és ezdltal hatéko-
nyan csokkentse a tanul6k otthoni tanulasi terheit. Természetesen nem az otthoni ta-
nul4s teljes megsziintetésérdl van sz6 — ez a szakrendszerdi oktat4sban lehetetlen, €s
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nem is kivinatos. De Ichetséges az otthoni tanulds idejének megroviditése és a tanu-
16k szabadidejének, a kozéleti-tarsadalmi tevékenységre forditott idnek a meghos-
szabbitésa.

Kiilf6ldén (péld4ul Franciaorszdgban) van r4 példa, hogy az egyes térgyak tan-
tervileg kitelezd heti 6raszdmai és az iskolai 6rarendek magukban foglaljék az irdnyi-
tott tanuldsra szént idSt is. Tehat ha példaul heti 6t 6rat fr el6 matematikéra az 6ra-
terv, ébbdl harom 6rat kell tanitasra és kettGt — célszerii elosztisban és szakaszok-
ban - ir4nyitott tanuldsra szdnni. Az irdnyftott tanulds annak a tanirnak a jelenlété-
ben torténik, aki a tdrgyat tanitja. Az irdnyftott tanul4s alatt a tanul6knak teljesen
meg kell érteniiik a tanult elméleti anyagot, és az idG nagyobb részét a kapott felada-
tok megoldasara kell forditaniuk. A jelenlevs tanarhoz kérdéscket intézhetnek, egyé-
ni segftséget kérhetnek, a tandrnak médja van a tanuldsi folyamat irényftaséra, megis-
merésére. Ez a legjobb visszajelentési alkalom is a tanitési folyamat eredményességé-
re vonatkoz6an. A tanulési folyamat 4lland6an és rendszeresen szabélyozza a tanitési
folyamatot. Otthonra a tanultak bevésése és esetleg némi gyakorlas marad. Az irdnyf-
tott tanul4s lehetSsége €s idGtartama természetesen a tantdrgyak természetc szerint
véltozik. .

Mindeme el6nydk alapjdn megfontolandé tehat, hogy tijonnan kialakftand6 tan-
terveink Gratervébe ne iktassuk-¢ be az irdnyitott tanulss alkalmait. Megfeleld intéz-
kedések természetesen szitkségesek, hogy az irényitott tanul4s alkalmait a tanérok va-
16ban erre a célra haszn4ljak fel.

Az ir4nyitott tanulds nem teljesen ismeretlen 1skol{nnk foglalkozasi rendjében.
Egésznapos 4ltalanos iskoldink (iskolaotthonaink) mar sok értékes és kedvezd ta-
pasztalatot gyfijtottek e téren.
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AZ EGYSEGESSEG ES DIFFERENCIACIO ELVENEK
TANTERVI KOVETKEZMENYE]

Az egységesség és differenciaci6 egy teljes kozoktatasi rondszer alapelveként elészor
~ tudomésunk szerint — a két nagy francia kommunista tudés kozoktatési tervezeté-
. ben, az 1947-ben elkésziilt Langevin-Wallon-tervezetben fogalmazédott meg. Ezt az
elvet 8k a tarsadalmi igazsigossig egyetemes clvébsl szdrmaztattdk, és annak két,
egymist6l elvilaszthatatlan, egymiést kiegészitd aspektusaként fogtdk fel. B4r ez a
tervezet az akkori Franciaorszag szdméra késziilt, szerzinek a t4rsadalmi igazs4gos-
s4gr6l vallott nézetei - vildgnézetitknek megfelcléen — messze tilmutatnak a t6kés
tdrsadalmon, és egy olyan tdrsadalom létrejottét feltételezik, amely minden gyermek
szAméra az adottségamak megfelels teljes lufejlodést blztositja, fiiggetleniil sziilei tar-
sadalmi és anyagi helyzetét6l.

Azbta az egységességet €s dnf[erencnécx()t alapelvénck ismeri el minden progresz-,
szfv vagy a progresszivitds l4tszatat kelteni akar6 kozoktat4si rendszer. Hogy ezt az

.alapelvet megfelelGen értelmezhessiik, &s hogy megval6sulisi médjait értékelhessuk '
legcélszer(ibb visszatérni a forrashoz: a Langevin-Wallon-tervezethez.

A térsadalmi igazsigossag elvének lényegét a kozoktatdsban a tervezet a kovet-

kezdkben lstja: ,,A kozoktatasnak tehat mindenki szdméra egyenld fejldési lehet&sé-
geket kell nyGjtania, mindenki szdméara meg kell nyitnia a miiveltséghez vezetd utat;
demokratizilédnia kell, nem annyira a szelekci6 alkalmaziséval, amely eltdvolitja a
~ néptdl a legtehetségesebbeket, mint inkabb az egész nemzet kulturélis szintjének 4l-
‘land6 emelésével... Minden gyermeknek barmilyen legyen is csalddi, t4rsadalmi,
-nemzeti szdrmaz4sa, egyenld joga van a személylségébcn re;lo lehetdségek maxlmélls
kifejlédésére.”! -

Nem lényegtelen az igazsdgosség értelmezésében a tervezet felfogdsa a ﬁzxkan a
,gyakorlatx munkér6l: ,,Oktatésiigyiink jelenlegn szervezete fenntartja tirsadalmunk- -
ban azt az Gsrégi elitéletet, mely egyfajta rangsor szerint értékeli a tarsadalmi fela-
datokat és a dolgozokat. A kétkezi munkat, a gyakorlati intelligencidt sokszor még N
.ma is alacsonyabb értékiinek tekintik. Az igazsigossig valamennyi tarsadalmi feladat
egyenld mélt()ségénak a kézi tevékenységek, a gyakorlati intelligencia, a technikai ki-
val6sag magas anyagi és erkolcsi értékének elismerését koveteli meg.”? Az igazségos-
s4g eme kovetelményei Ervényesiilésének alapvetd feltétele, hogy mindenki egysége-
sen ,,széles kor(f és alapos 4ltalanos miiveltségben” részesiiljon. Az 4ltaldnos mvelt-
ség az emberi tevékenység kiillonbozd forméiba val6 bevezetés. Ha ezt a bevezetést
valaki nem kapja meg, ha az oktat4s kor4n megsz(ikiti a gyermek tevékenységi korét,
ha kor4n specializdlja, velesziiletett adottségainak egy része, esetleg legersebb olda-

Megjelent a Tanulményok a neveléstudomény kbrébdl c. kbtetben, 1977, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1979. )
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lai sohasem nyilvanulhatnak meg, és fgy megfosztjuk 6t ,,a személyiségében rejls le-
het8ségek maximalis kifejlSdésétsl.” A szilard 4ltaldnos miveltség tehat a szakmai
specializdl6dés alapja.” Széles korii és alapos 4ltaldnos miveltség nélkiil az egyén
nem vélaszthat tudatosan és szabadon életpalyat, azt egyéni adottsagait6l fiiggetlenil
a kiilsg koriilmények kényszeritik ra.

Az éltalinos miiveltségre azonban - a tervezet szerint — nemcsak azért kell
mindenkinek egységesen szert tennie, hogy az egyéni képességeket felfedezziik, ha-
~ nem mert az 4ltaldnos mfiveltség nélkiilozhetetlen feltétele a mélté6 emberi és sllam-
polgéri életnek ,,egy demokratikus tdrsadalomban”. Nélkilozhetetlen feltétele, hogy
az ember , kapcsolatban maradhasson a tobbi emberrel, hogy megértse az ovéitsl el
térd tevékenységek jelentdségét, becsiilje eredményeit, hogy a sajat tevékenységét he-
lyesen lassa az egész Osszefiiggésében”. Az 4ltaldnos miveltségnek meg kell szabadf-
tani az embert a szakma sziik korl4tait6l. Eppen ezért az 4ltalanos mifveltség fejlesz-
tésénck akkor is folytat6dnia kell, amikor mar az egyéni képességek kibontakoztak,
és a gyermek specidlis képzése megkezdddott. Az ltalanos képzés és a speciilis, a
szakmai képzés elvélaszthatatlan egység, ,,az ember kialakul4sit nem szabad korl4-
toznia és akadalyoznia a szakember képzésének.”

" A tervezet készilGi az 4ltalanos emberi fejlddést, az Altaldnos mﬁveltség gyarapi-
tas4t és a szakmai fejl6dést nem korlatoztak az iskolai évekre. Pontosan megfogal-
. maztak a permanens mivelGdés szilkségességét. Az iskolat, az egyetemet, a pedag6-
gusképzd intézményeket olyan kozmivelGdési kbzpontoknak képzelték, amelyek min-
denki szadméra lehet8séget adnak arra, ,,hogy az iskoldn tal és az egész életen 4t foly-
tathassa intellektualis, esztétikai, szakmai, dllampolgéri €s erkolesi miiveltségének fej-
lesztését. Olyan idGkben, amikor a tudomanyok fejlodése €s az eszmék, a miivészi
megnyilatkoz4sok meggjuldsa egyre gyorsul, az egymést kovetS nemzedékek hamar
elidegencdnének egymést()l és az |dosebbck sajat koruktol, ha ez a lehet8ség nem
volna adott szimukra.™

A mindenkire egységesen kiterjed§ 4ltalanos képzés szitkségességét ma sem, a
szocializmus koriilményei kozott sem lehet korszeriibben indokolni. Legfeljebb bizo-
nyos vonatkoz4sokra, amelyeket a Langevin-Wallon- tervezet szerzii még nem l4t-
hattak teljes kibontakoz4sukban, nagyobb hangstly tehetd. A szocialista tarsadalom
minden tagj4tél megkfvant kozéleti aktivitds, tudatos részvétel a tarsadalom iigyeinek
intézésében és ennek feltételeként az az elvarés téle, hogy Atlassa Eletének, tarsadal-
mi tevékenységének Osszefiiggéseit, még nagyobb nyomatékot ad a mindenki 4ltal
megszerzend§ 4ltaldnos miiveltségnek. AlshGzottabban, nyomatékosabban esnek ma
latba azok az indokok a ,,széles koril és alapos 4ltaldnos miiveltség” mellett, amelyek
a.meggyorsult tudoményos fejlédésnek az emberrel szemben tdmasztott igényeibdl
fakadnak. A termelémunka 4talakuldsnak jellegzetességeit, a fizikai termelsmunka
- kézeledését az alkot6 szellemi tevékenységhez nem lathatték olyan pregnénsan, mint

mi a tudoményos-technikai fejlédés elmalt 30 éves tapasztalatai alapjdn, és nem von-
-hatt4k le ennek oktat4siigyi-tantervi kovetkezményeit teljes kovetkezetességgel.

' Osszefoglalva az eddigicket, megéllapithatjuk: a kdzoktatdsban az egységesség
elve 1ényegileg a mindenki sziméra egyarant sziikséges, st nélkilozhetetlen, kozos,

'széles korii és alapos 4ltaldnos miiveltség kovetelményének a kifejezdje. Az xlycn ilta-
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lanos miiveltség a feltétele egyrészt annak, hogy mindenki sz4rmaz4séra tekintet nél-
kiil eljusson a benne rejls lehetségek szerint a fejlettség legmgasabb fokéra, m4s-
részt annak, hogy a térsadalom aktiv, tudatos tagjaként éljen, és hogy a munka és az
€let kovetelményeinek a meggyorsult tirsadalmi és tudom4nyos-technikai stalakulds
koriilményei kozott is eleget tudjon tenni. _

A térsadalmi igazsdgossdg maradéktalan érvényesitése érdekében azonban az
oktat4siigyet nem csak az egységesség, hanem a differencidcié elvére is épfteniink
kell. Az egységesség és a differenci4ci6 - mint mondottuk — a Langevin-Wallon-ter-
vezet szerint a tirsadalmi igazsdgossag elvénck korrelativ aspektusai.

Az emberek egyéni képességeik alapjan kilonboznek egyma4stol. Az egyén és a
tarsadalom egyiittes érdeke, hogy az egyéni képességek maximalisan kifejlédjenek, és
hogy ily m6don a tarsadalmi munkamegosztdsban mindenki a maga helyére keriiljon.
»AZ igazsagossig érvényesiilése az iskoldban a kozoktatds demokratizaldsa Gtjan — a
koz legnagyobb hasznira - mindenkit arra a helyre vezet majd el, amelyet képessé-
gei jelolnck ki azdmaéra. A funkciok killonbozGségét tobbé nem a vagyon vagy a tarsa-
dalmi osztaly szabja meg, hanem a funkci6 betéltésére valé alkalmassag. A kdzokta-
tds demokratizaldsa, az igazsigossig clvének megfelelGen, a tdrsadalmi feladatok
jobb szétosztasat biztositja; egyszerre szolgalja a kozosség érdekét és az egyém bol-
dogul4st.”

Az egyéni képességek kifejleszthetGsége nagyrészt azon milik, felfedezik-¢ gyer-
mekben egyéni adottsdgait, médot nytijtanak-e neki maginak is arra, hogy donismeret-
re tegyen szert. Ehhez — mint kifejtettiikk — elsGsorban 4ltaldnos miivelésére és ezen
beliil médszeres megfigyelésére van sziikség, de a fejlettség bizonyos fokén arra is,
hogy &t érdekld, 4ltala valasztott tevékenységekben probit tegyen, megbizonyosodjék,
val6ban sikeres teljesitményekre képes-e benniik; médja legyen a tevékenységeket

véltogatni. A valasztashoz, az egyik tevékenységbGl a mésikba val6 dtmenetelhez segf-
8 irdnyft4st (orient4ci6t) kell kapnia tanirait6l. Ez az els§ orientaci6 korszaka,
amelynek arra kell irdnyulnia, hogy a tanulék a fejlettség kovetkezd szakaszdban ké-
pességeiknek megfelelGen valasszak meg iskolai tanul4si irdnyukat. ,,Az egyéni képes-
ségek érvényre juttatdsa a hozzaértés jobb felhasznildsa érdekében megkivanja az
orientéci6 elvének elfogadésat. Elgszor az iskolai -orient4ciénak, majd a pélyavélasz- -
t4si orient4ciénak kell elérnie, hogy minden dolgoz6, minden 4llampolgér arra a hely- -
re keriiljon, amely legjobban megfelel képességeinek, €s amelyben a legjobb teljesit-
ményt nyGjthatja.”® Az elsG orientéci6 idGszakdban a tanul6k oktatédsanak tartalméat
tehat mar a tanul6k érdeklGdése, megnyilvinul6 egyéni képességei szerint differenci-
4lni szitkséges, a még tGlnyom6, mindenkire nézve egyformén kotelezS 4ltaldnosan
mfiveld targyak, foglalkoz4sok mellett az 6ratervebe kell iktatni kotelezGen vélasztha-
t6 targyakat és fogalkozisokat. A kovetkezGkben a differencidciénak ezt a modjat
é6ratervi differencisci6nak fogjuk nevezni.

- A tanulék egyéni képességei kibontakozdsénak és megerSsodésének mértékében
egyre nagyobb szerephez jut az adekvat speciélis képzési tartalom, vagyis az 4ltalinos
miiveltséget fejlesztd tanulmanyok részardnya csokken, ha jelent8ségébsl nem is ve-
szit, és megnovekszik a differencidlt tanulmanyi rész. A differenciélt tanulményi rész
mér olyan specilis, illetve szakmai képzés, amely a tanul6kat felsGfoka tanulmanyok-
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ra vagy €letpélydkra késziti fel. Az oktatdsnak ezt a szakasz4t a Langevin-Wallon-ter-
vezet minden tanul6 szdméra koteleznek tekinti, és benne a differenciélt képzés ha-
rom f§ irdnyét: az elméleti, az alkalmazott elméleti (technikai) és gyakorlati irdnyt
kiilonbozteti meg. Mindegyiken beliil tobbféle valaszthaté 4gazat taldlhat6. A diffe-
rencidlt oktatds egyre szélesedS organizicitja 4ll tehat eléttiink, amely azonban ru-
galmas, €s lehet6vé teszi az dtmenetet az esetleg nem j6l megvélasztott specidlis kép-
z£sb6l egy mésikba. A tervezetben pl. a gyakorlati irdnyt valasztokr6l ezt olvashatjuk:
»A réluk hozott dontés nem visszavonhatatlan. Az elsd évben a pélyavalasztési ta-
nécsad6k feiigyelete alatt kell maradniuk. A gyakorlati szakmunkésképz8 iskoldkban
az 4ltaldnos képzésnek jelentSs helyet kell elfoglalnia.” Az alkalmazott elméleti
irdnybdl is ,felzarkéztaté tanulmanyok” igénybevételével lehetséges az 4tmenet az el-
méleti irdnyba. Es természetesen a forditott stmenetek is lehetségesek. Ugyancsak
rugalmas 4tmeneteket képezs rendszert alkotnak az egyes irdnyokon beliil a kiilon-
boz6 4gazatok.”

A differenci4cié az oktatdsnak ebben a szakaszdban is elvilaszthatatlan marad
az egységességtdl. Az oktatds az egyre szélesedd differenciaci6 ellenére is egységes
annyiban, hogy minden differenciélt irdnyban €s 4gazatban — mint mondottuk - egy-
formén nagy hangsily esik az 4ltaldnosan miivels tanulmanyokra, masrészt mert min-
denki szdméra 18 éves korig kitelezd. Az egységesség elvének megfelelGen az okta-
t4s, barmely irdnyban is specializilt, azonos tarsadalmi rangfi, mint azok a tanulmé-
nyok és életpélydk, amelyekre felkészitenek, illetve elékészitenek.

Az igazsigossag fenti elvét kifejezd egységességen és differencidcion alapul6 is-
kolarendszer gyokeresen kiilonbozik minden olyan iskolarendszert6l, amelynek verti-
kalis és horizontélis tagoz6dasét a gyermekek szdrmazisa, sziileik vagyoni és térsa-
dalmi helyzete hatdrozza meg, amelyben a munkésok és szegényparasztok gyermekei
korén zsékutcdban végz8dG, rovid tanulmaényi utakra kényszeriilnek, el vannak zérva
,»a kulttr4t6l”. A francia iskolarendszert biralva 4llapitja meg a Langevin-Wallon-ter-
vezet: ,,Az egyes iskolafajtdk tanul6inak Osszetételét ma gyakran a sziildk térsadalmi
osztilya és jovedelme hatdrozza meg. Az dtmenet az iskoldzés egyik fajt4jabol a mé-
sikba (elemi, kozépfokf, szakirany() nagy nchézségekbe iitkozik. Eppen ezért elenyé-
sz8 a munk4sszilldk fels6foka intézményekbe vagy a nagy iskoldknak nevezett fGisko-
lakba bejutd gyermekeinek az ardnya. A logika és a méltdnyossag azt koveteli, hogy a
kozoktatés kiilonbozs fokozatai fejlettségi szinteknek, majd specidlis képességeknek
feleljenek meg, ne pedig tarsadalmi kateg6ridknak. Ezért az 6ij szervezetben az okta-
tdsnak olyan ,fokozatai” lesznek, amelyek fejlettségi szinteknek felelnek meg, és
amelyekbe minden gyermeknek fokozatosan el kell jutnia.”®

A kotelez8 oktatds a Langevin-Wallon-tervezet szerint 618 éves korig tart, és
hdrom egymésra kovetkezd szakaszra tagolédik: 6-11 €év, 11-15 év, 15-18 év. Az
els& szakaszban minden gyermek szdméra teljesen kozos az oktat4s tartalma. A mé4-
sodik szakasz az orient4ci6 szakasza, ebben az oktatds nagyrészt kdzos, az utolsé osz-
talyokban azonban (13 - 14 éves kort6l) belépnek a valaszthat6 foglalkozdsok. A har-
madik szakaszban az oktat4s — mint lttuk — mér erSteljesebben differenciélt. Az el-
s8 szakasz elvégeztével minden gyermek kotelezGen a masodikba, innen a harmadik-
ba 1ép. Az els6 és masodik szakaszban, minthogy a differenciéci6 mérsékelt, nincse-
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nek kiilonboz4§ iskolatipusok, a harmadik szakaszban a differenciéci6 6 ir4nyainak és
4gazatainak megfelelS kilonbozs intézmények lehetségesek, de egy mtézmémyen be-
lil is mfkodhetnek kiilonbdz4 differencidlt iranyok és 4gazatok.

Az cl6z8ckben az oktatés alapoz6 szakasza ut4ni Gratervi differenci4l4s sziiksé-
gességérdl van sz6, mint az egységesség elve érvényesiilésének nélkilozhetetlen felté-
telér6l. Az oktatis differencidlasdn azonban nemcsak 6ratervi differencialsst kell &r-
teniink. A Langevin-Wallon-tervezet nagy jelentfséget tulajdonit a ,,felzdrksztatss-
nak”, vagyis ama gyermekek fejlesztésével val6 kiilén tor6désnek, akik sltaldban vagy
egyes tdrgyakban elmaradtak a tobbiektdl. A felzdrk6ztat4s a tantervi anyag mennyi-
sége, mélységi foka és az oktatdsi médszerek tekintetében teszi eiengedhetetlenné a
‘differencidl4st. A tervezet err8l roviden, de pregnédnsan a kovetkezSket mondja:
wSemmilyen értelme nem lenne annak, hogy a tanterv, ha megfelel a gyermekek élet-
kor4nak, ne legyen azonos valamennyi hasonlé korG gyermek szdmara, de azzal a fel-
tétellel, hogy megkdnnyithetd, ha szitkséges, és f6képp, hogy olyan médszerekkel ta-
nitjsk, amelyek mmdenkmek a legfejlettebb hajlamant és 1gényent teljes mértékben ki
tudjak hasznglni.”d"

A felzdrké6ztatés, a kompenzélés a korrekci6 . eszméje, vagyis minden gyermek
felfejlesztése a benne rejld lehetdségek teljes kihasznalisdval €s az ennck megfeleld
tantervi és mé6dszertani differenciéci6 a tdrsadalmi igazsdgossag elvének épplgy veti- .
lete, az egységesség elvének éppligy kiegészitdje, mint az 6ratervi differencidci6. Ezt
~ azoknak a modern szociol6giai vizsgdlatoknak az ismeretében, amelyek szocialista vi-
. szonyok kozbtt i is feltdrtak a tdrsadalom rétegzddésénck és a kozoktatdsnak, az 1sko-

' 'larendszemek az 6sschuggéscn, nem kell részletesen bnzonyftam ‘

S | % !

A Langevm-Wa]lon-tervezetben lefektetett alapelvek minden progresszfv kozokta-

o tasfejlesztési torekvés vezetS szempontjaiva véltak. A progresszfv erfk a fejlett tSkés

orszigokban is olyan iskolarendszer kialakit4séra tdrekszenck, amely az egységesség
. és differencidci6 egymdst6l elvalaszthatatlan elvét &rvényesiti. E torekvésitk azonban
a legtdbb t8kés orszégban a reakcids, konzervatfv erdk erds ellendlliséba iitkozik, és
ezért csak a kozoktatds egy szfik volumenét 4tfogd kisérleti prébédlkozasként valésul

- meg vagy csak olyan kompromisszumok 4rdn, amelyek kovetkeztében az eredeti
progresszfv sz4ndék eltorzul, sGt visszdjéra fordul. Ennek ellenére a tSkés orszigok-
ban tapasztalhat6 torekvések, kisérletek az egységesség és differenciéci6 elvének al-
kalmazésira nagyon tanulsigosak. Kiilondsen a differencidlés kiilonbozg funkci6it és
szervezeti megold4sait illetden tartak fel. olyan lehet&ségeket, amelyekbdl a szocialis-
ta orszégok mkolarendszeren is mer{thetnek

*A kivetkezOkben 8 Német Sztvetségi Kztirsasdban €5 az Ausztrisban folyd kisérietek tipikus megolda-
_sait ismertetjiik, Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek a kisérleti megolddsok nem tekinthetSk eredeti

német vagy osztrik kezdeményezésnek. Bzek a kisérletek sok mindent dtvettek és a sajétos kdrilmények-
re adaptéltak a mﬁs t8kés omégokban (Angha, Bgyesdlt Allamok, Svédorszﬁg) foly6 kisérietekbdl.
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A Német Szovetségi Koztérsasag iskolarendszere egyike EurGpa legkorszeriitle-
nebb, legkonzervativabb iskolarendszereinek, amelyben a 4 éves kozds alapképzés
(Grundschule) utan az egységesség elve tobbé nem érvényesiil, a képzés kiilonbozs
€rtékil és idGtartama tanulmanyi utakra tagolodik, amelyek valoban , tarsadalmi kate-
goridknak” felelnck meg." Ezen a maradi iskolarendszeren beliil hoztsk létre a prog-
ressziv erik kisérletileg a Gesamtschulet. A Gesamtschule az egységesség elvét kiter-
jeszti az iskoldztatds ma mar mindenkire kotelez§ mésodik szakaszéra is, amely a-
Grundschule 1-4. osztalya utn az 5-10. osztalyt (16 éves korig) foglalja magéban. Ezt
nevezik kozépiskolai clsG szakasznak. A Hauptschule, a Realschule. és a Gymnasium
egymast6l elkiilonftett és killonbozs érték képzése helyett a Gesamtschule minden
tanul6ja szdméra egyenld esélycket kivan biztosftani a képcsségeinek megfelels to-
vibbtanulasra. Az adottsigok felderftésére és a tanul6knak a bennitk rejl§ lehetdsé-
gek szerinti fejlesztésére az oktatss differencidlasanak kilonboz8 eszkozeivel €l

Ismertetjiik a Gesamtschule 6ratervét, amcly tipikusan mutatja az egységesség
és differenciaci6 elvére épiild masodik képzési szakasz korszeriinek tekinthetd 6ra-
tervi szerkezetét."

Az 6ratervnek harom tartoménya (sdvja) killonboztethetd meg:

1. a mindenkire kotelezd térgyak tartoménya,

2. a kitelezden valaszthat6 targyak tartoménya, _

3. a tanulécsoportok szocidlis nevelésére szant Orédk- (tutori, osztalyfGnoki
6rék) ' ' ‘

Ezekhez jarulnak az egésznapos Gesamtschule 6ratervében:

4, a teljesen szabadon vilaszthat6 foglalkozésok,
5. az egyéni munkéra szant idG.

Az els6 harom tartomaény arédnyai a kovetkezok:

Oratervi
Osztily
tartoméany .
S, 6. A 8. 9. 10.
- 1. 29 29 22 22 20 20
2. - - 8 8 8 8
3 2 2 3 3 3 3
Heti dssz- 31 31 33 33 31 3
O6raszim .
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Az dratervi differenciélas, vagyis a tirgyak vilaszthat6sdga — mint latjuk ~ a 7.
osztélyban tehat 4tlagosan 13 éves korban kezd3dik, amikorra a Langevin-Wallon-
tervezet is teszi a képességek megnyilvinuldsinak korat. A tantervileg teljesen egysé-
ges képzés tehét hat évet fog 4t (612 éves kor). -

A mindenkire kotelezd targyak: német, matematika, angol, természettudoms-
nyok (biol6gia, kémia, fizika), politika (tdrsadalomtudoményok), munkaoktatds (csak
5-6. osztélyban), hittan (csak 5-6. osztélyban), zene, képz6mfivészet, testnevelés.

A kotelezGen vélaszthat6 targyak ugyancsak hdrom tartoményt tartalmaznak:

1. munkaoktatds, idegen nyelvek, természet és technika stb.

2, irodalom, torténelem-foldrajz, matematika, természettudoményok, hittan
stb ' : .

3. mfivészeti t.’ugyak

Meghatirozott 6raszémban minden tartoménybél kotelez6 a valasztés, eme 6ra-
szémok aranyai: -

A kotelezben _ Osztaly
vélaszthaté ,
targyak tar-
toményai 5 6 7 | 8. 9. 10
1. - - 4 4 4 .3
2. o= - 4 4 4 3
T T
Heti dssz- - - 8 8 8 8
6rasz4m o :

A vélaszthaté térgyak funkclé_]a az els§ két évben inkébb az cgyém képességek
- felderftése, a misodik két évben pedig megerSsitése €s a tanul6k hatdrozottabb iré- -
nyft4sa a nekik megfelel§ tovbbtanuldsi dgazatokba. Eppen ennck kovetkeztében az
-¢ls6 két év elteltével a vélasztast korrigilni lehet, és az egylk vélasztott targy helyett a
9. osztlyt6l egy méasikat lehet felvenni, és most mar — a mfivészeti targyak kivételé-
vel — nem szitkséges a tartom4nyokra tekintettel lenni, lehetséges két gyakorlatibb
jellegli tArgyat vagy a kotelez3 angol mellett még két idegen nyelvet tanulni (ebben az
" esetben a heti 6raszam is 1-gyel novekedhet) stb. A 9. osztalyt6l természetesen mar
- ily médon jelentds kiilonbségek johetnek létre a tanul6k tovabbtanuldsi tavlatait ille-
tSen. M4s lehetdségek 4llnak az eldtt a tanul6 eltt, aki pl. két idegen nyelvet vagy
két 616 idegen nyelvet és még latint is tanul, mint az eldtt, aki csak az angolt tanulja.
Misok az eldtt, aki a valaszthat6 tdrgyak keretében is foglalkozik matematikéval, és
még egy vagy két idegen nyelvet is tanul, mint az el6tt, aki két gyakorlati targyat v4-
lasztott.
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A vilasztasban a tarsadalmi szelekciénak bizonyédra kisebb a szerepe és nagyobb
a képességeknek. mint a mar 11 éves kort6l killonbozd értékd tanulmanyi utakra ta-
golt iskolarendszerben, Ez sajitos médon nyvgatnémet koriilmények kozott annal in-
kabb igy lehet, mert a kevés szama, kisérleti jellegli Gesamtschule noévendékeinek
szocidlis Osszetétele viszonylag homogén. Ide azok a munkasok és kispolgari szirma-
z4sh gyermekek jarnak, akik Gesamtschule hidnydban f6képpen a Hauptschule-be
iratkoztak volna. A vagyonosok ¢s a vezetd rétegek gyermekei tovabbra is a gimn4zi-
umi tanulményi utat vilasztjak, még ha terilletileg a Gesamtschule kdzelebb is van
otthonukhoz. Ennek ellenére nincsenck illazidink. A kotelezden valaszthat6 targyak
vilasztisdban a Gesamtschule-ben is nem 1ényegtelen meghataroz6 tényez§ a tanu-
16k csaladi korillménye.

A valasztott targyak oktatdsa altaldban a parhuzamos osztély tanul6ibél alakult
kisebb csoportokban torténik. Minthogy azonban a valasztott targyakat valtoztatni le-
het, a tanuldk évfolyamhoz tartozasat illetSen alakulhatnak heterogén csoportok is.

A t3kés orszdgokban a képzés harmadik szakaszdra még inkabb jellemzdk az in-
tézményileg is elkulonitett, merev, az dtmeneteket szinte lehetetlenné tevd és tarsa-
dalmi rangban is killonbdz6 képzési formak (klasszikus gimnédzium, redlgimnézium,
szakgimnazium, magasabb szint{i érettségit vagy azzal egyenrangt végzettséget add
szakképzd intézmények, alacsonyabb szintl szakképz8 intézmények). Bizonyos érté-
kes torekvésck azonban megfigyclhetGk a képzés harmadik szakaszanak egységesité-
sére: egy egységes, de a tanul6k igényeit, képességeit (felsdfokG tanulmdnyokra, koz-
vetlen elhelyezkedésre vald felkészités, a specidlis érdeklGdések kielégitése) messze-
menden tekintetbe vevd, sokféle differencidlt képzési lehetGséget nyajté kozépiskolai
felss szakase kialakitdséra. ' .

A Némct Szovetésgi Koztarsasigban a gimn4ziumi fels6 szakasz reformja mutat
a ,,kozépiskolai felsd szakasz differencidlt képzést nyijt6 egységes rendszere” felé,
amely minden tanul6t képességei, igényei, érdeklGdése szerint készit fel fels6foka ta-
nulmanyokra vagy kozépfoka 4ltalnos és szakmiiveltséget igényls életpalyakra.”?

Az cmlitett reform a hagyoményos, altalisban intézményi elkiiloniilést is jelentd
gimn4ziumi 4gazatok (klasszikus, modern nyelvi, matematikai, természettudoményi
gimn4ziumok, szakgimnaziumok) helyébe olyan tanulmanyi rendszert Iéptet, amely-
ben vannak megegyez, kdzos tanulmanyi teriiletek és egyénicn vélaszthato teriiletek.
Az oszt4ly- tandrarendszer Atalakul egyrészt tanfolyamrendszerré, masrészt tanulmé-
nyi fokozatok rendszerévé (Kurssytem, Kollegstufe, Studienstufe).
~ A mindenkire nézve kotelez$ targyak volumene erdteljesen csokken. Harom ta-
nulmdnyi teriilet van, amelyek mindegyikébdl meghatdrozott 6raszdmban egyrészt
kotelezd targyakat, mésrészt valaszthat6 tanfolyamokat kell a tanulénak a tanulményi
rendjébe felvennie; mindezt dsszesen heti 20 6raban (Pflichtlernbereich). E tanulma-
nyi teriiletek a kovetkezol:

1. nyelvi, irodalmi, miivészeti;

2. tarsadalomtudoményi, politikai;
3. matematika-természettudomanyi.
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Ehhez a heti 20 6rés programhoz teljesens suubad vélasztss alapjan még kb. 10
Orés programot iktat a tanui6, amnelybea Ichetuck tovébbi tanfolyamok a mér emlftett
tanulmdényi teriiletek kmonbozo t€maibel, iémakireibdl, de az iskola lehet&ségeitsl
fiiggSen szerepelhetnek benne a hagyomanyos gimndzinmi tdrgyak, foglalkozdsok ko-
zott eddig nem szerepelt tudomdnyteriiletek, imdfszaki, mfivészeti stédiumok.

Mind a kotelez6 targyak volumene (hany féléven 4t kell 2anuini), mind a tanfo-
lyamok volumene meg van katdrczva, de felvételiik nincs felt¢tlenitl vfolyamokhoz
kotve, és ily médon a tanultk egyes targyakbé! kilonbozs ,,fokezatok”-ban lehetnek.
Tanulési programjuk &sszedllitdsa minden féicvben egyéni megfontolast, vilasztdst
~ igényel, amelynek segitésére orientéci6s rendszer mikodik az iskoliban. Az orient4-
- ciénak tobbek kozott arra is iigyelnic kelf, hogy a tanui6 ,,egyéni tanulményi prog-

ramja” toretlen logikai egység maradjon, amelyben a térgyak szimultdn és szukcessziv
- kapcsol6dasai tudoményosan £s didaktikailag indokoltak.
A tanfolyam- ¢és fokozairendszer lehetdvé teszi, hogy a E(nvélé tanul6k hirom év-
nél hamarabb fejezz€ék be tanuimanyaikat, de lehciéivé teszi azt is, hogy ¢z az idG va- -
“lamivel meghosszabbithaté legyen, ha szitkséges. '

A fenti nyugatnémet képzési struktGrat alkalmazza kell§ mérséﬂdettel a gimn4zi- . .

. -um felsS tagozatdban (5-8. osztaly) az egyik osztrak kisérleti modell. A mérséklet ab-
" ban mutatkozik meg, kogy a mindenitire kotelez6 4ltalanos képzésnek nagyobb jelen-
tGséget tulajdonitanak, a valaszthat6 trgyak tantervi volumene kisebb.”* ’

A fenti osztrdk modell i€nyege szintén az egységes €s differencislt gimnéziumi
fels§ tagozat kialakit4sa, amely felszdmolja a hagyoményos oszirdk gimnéziumi tipu-
sokat (gimnédzium, redlgimnézium, lednygimnézium stb.). A tantdrgyak tanftssa ,,fo- -
kozati” rendszerben tortéanilc. Vannak 4, 3 és 2 fokozatban tanuland6 targyak. A 3 és
2 fokozatt t4rgyak tanulmanyi idGpontjét (a fizika kivételével) megfelels tandcsad4s
alapjén &s meghatarozoit beti 6raszdmon beliil a tanulok valaszthatjak meg, Péld4ul a

_torténelem €s tarsadalomismeret 3 fokozatG targy, ami azt jelenti, hogy a tanul6 az 1-
3. vagy a 2-4. évfolyamokban tanulhatja; a 2 fokozat(: targyat barmely két egymaést ko-
vetd évfolyamra helyezheti. Még hajlékonyabbd valik a rendszer egyrészt azzal, hogy
a tanul6 vizsga letételével egy fokozatot 4ltaliban minden tdrgybsl stugorhat (a vizs-

. ga letételéhez kiilon segitd tanfolyamon - Liftkurs — kaphat tdmogatést), méasrészt

azzal, hogy egy targybol két fokozat egyidében is elvégezhets.

' A tantérgyak egyrészt 4ltaldnosan kotelezSek, masrészt dtlagosan heti 4 6raban

(a négy évfolyamon Osszesen heti 16 6raban) kotelezGen vélaszthatok. A kotelezs heti-
~6raszdmon feliil felvehetSk szabadon valasztott foglalkoz4sok is.

A fenti rendszerb6! kovetkezik, hogy a tanulok a tanult targyakbél kiilonbozo fo—
kozatokban lehetnek, tehét a hagyomanyos osztalyok megszinnek, €s a tanul6k a fo-
- kozataiknak megfelel§ tantargyi csoportokat alkotnak. A régi értelemben vett osz-
talyismétlés ebben a rendszerben ritka. Ha a tanul6 egy vagy két targybol sikerteleniil
végzett (pbtvizsga lchetdségét is beleértve), akkor csak ezekbdl kell a sikerteleniil

végzett fokozatokat megismételnie, a tobbi tirgybol tovabbhaladhat. A megismételt

" fokozatot és a magasabb fokozatot is végezheti azonban egyidGben, ha az utols6 el6tti

és utols6 fokozatr6l van sz6. :

A kotelezden vélaszthat6 targyak t6bb csoportot alkotnak:
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a) Gj, a kotelezd targyak kozott nem szerepld elméleti tant4rgyak,

b) az 4ltaldnosan kotelez§ targyakhoz csatlakoz6 elmélyits, kiegészits, alkal-
maz6 targyak,

c) gyakorlati térgyak.

Az a) ¢és b) csoportba tartoz6 térgyak érettségi targyak is lehelnek a gyakorlati
targyak nem,

A kotelezGen valaszthat6 targyak a megfeleld kotelez6 térgyakkal parhuzamosan
vagy azokat kovetGen is felvehetdk,

A gimnazium felsd szakaszdban a fentiektdl eltérd kisérleti modellek is vannak
Ausztrisban: egyfeldl olyan, amelynek 6ratervében nagyobb a vélaszthat6 targyak vo-
lumene, misfelél olyan, amelyben a vélaszthat6 targyak volumene ugyan jéval kisebb,
de a differcncidlds mas form4jét is alkalmazz4k (négy kotelezs targybol tel;esftmény-
csoportos kiils§ differencialas).™

Az 6ratervi differencidci6 - mint emlftettiik — a tantervi' differenciéci6 egyik
fajtfja. A miésik fajtsja a szlikebb értelemben vett tantervek, az egyes tantirgyak
programjainak differencisldsa, rétegzése a tanulok aktuslis teljesitéképessége alap-
jan. Ez természetesen egyct jelent a tantargyi kovetelmények differencidldséval,
Minthogy az ilyen jelleg(i differencidciénak - legalabbis kimondottan - a segftés: a
bukas megakadalyozésa, illetve a felzdrk6ztatss, a tanul6k magasabb szintre juttatdsa
a funkci6ja, 4ltaldban kisérd jelenségei a segits és felzarkéoztatd foglalkozésok

A teljesitmények alapjén torténd differencislas alapkovetelményeket (torzsa-
nyag) és kiegészit§ kovetelményeket (kiegészfto anyagok) 4llapit meg, a kiegészits
kovetelményck tobb rétegét (szintjét) is. Az ily médon dxfferencnélt oktatés szervezeti
megold4sa is csoportoktatds, mégpedig vagy belsd vagy kiilsG differenci4lds forméjs-
ban. A bels§ differenciélas esetében az osztalykozosségen beliil jonnek létre a kiilon-
bbz& szintf, homogén teljesitménycsoportok, kiils§ differencidlds esetében viszont a
parhuzamos osztalyok 'azonos szinten levs tanuléi alkotnak homogén csoportokat.

A differencislasnak ez ut6bbi fajt4jat az osztrak Gesamtschule-kisérlet alapjin
mutatjuk be részletesebben.”® Az osztrdk Gesamtschule célkitlizéseiben azonos a né-
metével, ugyaricsak a Grundschule négy osztélydra épiil, de az osztrék mkolarendszcr
sajétossagai kovetkeztében négy éviolyama (5-8. osztély).

A kisérleti modell szerint a kotelez targyak koziil a német, a matematika és az
€13 idegen nyelv oktat4sa folyik teljesitménycsoportokban és kiilsd differenciélds for-
m4j4ban. A tobbi targyat hagyomdényos osztalykeretben tanuljak a tanul6k. A teljesft-
ménycsoportok hirom szintifek: a legjobbak szintje (1.), a j6-kozepesek szintje (IL), a
gyengébbek szintje (I11.). Az 6todik osztalyban a tanév eleji felmérések és megfigye-
lések alapjan a parhuzamos osztdlyok tanul6ibél megfelels adaptéciés idGszak utdn
alakitjak ki a homogén teljesftménycsoportokat. Mind a tanév folyamé4n, mind a tanév
végén az alacsonyabb szinti csoportb6l a magasabba és megforditva: a magasabb
szintfib3] az alacsonyabba 4t lehet sorolni a tanul6kat. A teljesitménycsoportok ko-
zotti mozgdsi lehetGségnek, a rendszer rugalmassigénak a biztosftsa fontos kritéri-
uma ama célkitiizés megval6sitdsanak, hogy a tanul6k egyéni adottsagaik jobb figye-
~ lembevételével optimélisan fejleszthetk legyenek. E mozgési lehetdség, rugalmasség
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tantervi feltétele az, hogy az elrehaladdshoz szikséges tantdrgyi anyag (alapanyag,
torzsanyag) mind a hérom szinten azonos legyen, feldolgozasinak idébeli iiteme
megegyezz€k, hogy a magasabb szintre felzdrk6z6 tanul6 minden nehézség nélkiil
tudja tanulményait folytatni. Magasabb szinten tehit a térzsanyagba egyrészt elmélyf-
t6, mésrészt kiegészit§ anyagrészek iktat6dnak be.

Mint mér emlitettilk, a differencidlt oktatés e fajt4janak szerves kiegészits részét
alkotjak egyrészt a felzarkéztat6 foglalkozdsok a magasabb szint{f teljesftménycso-
portba val6 feljuttats érdekében, masrészt az olyan segits fogtalkoz4sok, amelyek-
nek célja az alacsonyabb szintfi teljesitménycsoportba val6 4tsorolas elkeriilése, illet-
ve a legalacsonyabb szintif csoportban a bukds megakad4lyoz4sa. Ezek a foglalkoz4-
sok speciélis, individualiz4lt programok alapjn heti 1-2 6raterven kiviili 6raban kis-
csoportokban (6-12 tanul6) folynak, amelyck esetlcg két szomszédos szintif csoport-
bél is képezhetdk.

A rendszer miikodésére vonatkozb néhény adat az 1973/74 tanévbGl. Bécsben e
tanévben hét kisérleti Gesamtschule miikodott dsszesen 84 osztéllyal, 2777 tanul6val.
Németbdl €s matematikdb6l 110-110, angolb6l 122 teljesitménycsoport alakult, az 4t-
lagos csoportlétszim 24 volt (az 4tlagos osztalylétszdm 32). Szervezetileg a differenci-
4ci6 rendkiviil nagy valtozatossiga jott létre. A hirom szint szerinti differencidlds a
- hirom targyb6l 27 lehetséges kombin4cidjat jelenti a tanul6k teljesitménycsoportok-
ba val6 tartozdsdnak. Harom kombinA4ci6 az azonos szint{f teljesitménycsoportokba
val6 tartoz4s minden targyb6l, €s 24 a nem azonos szint(i csoportokba val6 tartozis.
Ezt a lehetGséget a kisérlet maximalisan kihasznélta. A mir emlitett 2777 tanulé
38,9%-a tartozott minden targyb6l azonos szintif teljesitménycsoportba (1. 8,2%, II
18,3%, 1I1. 12,4%), ami vilagos jele annak, hogy a tanul6k tobbségének az egyes tar-
gyak tanulasdhoz kiilonbozSek az adottsdgaik, az aktualis feltételeik. Ha nem is ma-
‘gas arényban (5%), olyan tanul6k is akadtak, akik egy vagy két targybdl a legmaga-
sabb szintii csoportba, a harmadikb6l a legalacsonyabba keriiltek. Ez a koriilmény
hozz4j4rult ahhoz, hogy az alacsonyabb teljesitménycsoportba val6 tartozis ne jelent-
~ sen a tanul6k szdma4ra kisebbrendiiségi érzést kivalto, pejorativ megkiilonbdztetést.

A kovetelményeknek a tanulék teljesitményei alapjén torténd differencidldsa
médot nyGjt arra, hogy a tanulok az egyes targyakbél az adottsigaiknak megfeleld
legmagasabb szintre legyenek felfejleszthetk. A rendszer mozgékonységira jellemzs
adatok: a tanév folyamén 498 4tsorolds tortént (az Ossztanul6létszam 18%-a) az egyik
teljesitményszintr6l a masikba. Koziiliik 208 feljebbsorolas (7,5%) és 290 lejjebbsoro-
l4s (10,4%). A tanuléknak minddssze 0,6%-4t (16 tanuld) kellett osztalyismétlésre
utasftani. A feljebbsoroldsok 50,5%-a k6z€ps szintrdl a fels§ szintre, a lejjebbsorola-
sok 67,2%-a a kozépsd szintrll az alsé szintre tortént. A feljebbsorolas az elsd két év-
folyamban sokkal gyakoribb, mint az utols6 kettSben.

A kisérletben részt vevd tanulék a tanév folyamén nagy szdmban (75%) vették
igénybe a felzdrk6ztat6 €s segit foglalkozdsokat. A felzdrkoztatds 208 tanul6 eseté-
ben volt sikeres, ez 44%-o0s eredménynek tekinthetd. A sokkal nagyobb szdm segits
foglalkozdsok révén a lejjebbsoroldsok legnagyobb részét meg lehetett akadélyozni,
az eredmény 88%-osnak tekinthetd. 290 tanulét (12%) a segitS foglalkozdsok ellené-
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re lejjebb kellett sorolni. A segits foglalkozésok a legeredményesebbeknek az als6bb
szint{i csoportokban bizonyultak, ennek koszonhetS a buké4sok igen alacsony arsnya a
hagyoményos iskol4éihoz viszonyftva.

A t8kés orszigokban tehat bizonyos erdfeszitéseknek lehettiink tanti, amelyek az is-
kolarendszerben az adott koriilmények kozitt érvényesfteni szeretnék az egységesség
és differencidci6 demokratikus elvét. Ezek az erdfeszitések kisérletekben bltenck tes-
tet, amelyek azonban csak az iskoldk toredékében folynak. Altalanosssgban a tékés
orsz4gok iskolarendszereiben az egységesség elve nem érvényesiil, ritka kivételektsl
eltekintve ezek az iskolarendszerek ma is kordn (10-11 éves korban) szdrmaz4si sze-
lekci6 alapjan kiilonbozd tantervdi, kiilonboz6 értékd, kilonbozs idGtartami tanulm4-
nyi utak ,vélasztisdra” kényszeritik a tanul6kat. A munkéasok, az egyszer{i dolgoz6
emberek gyermekeit ma is kirekesztik azokb6l a kozépiskoldkbol, amelyek egyetemi -
tanul4sra jogosité végzettésget adnak. A killonb6z8 differencidldsi médok, amelyek
az egységesség elvétél elszakitva érvényesiilnek, egyaltaldn nem segitik €15 a térsadal:
mi igazsagossag érvényesiilését, sGt az egységesség elvétsl elszakitva alkalmazott dif-
ferencidci6 az oktatésugybcn jelentkezd tarsadalmi igazsigtalansig leplezését szol--
gilja.

© Magét6l értetGda, hogy a szocialista orszdgokban az oktatasiigy demokratikus
atalakitisdnak, a régi uralkod6 és vagyonos osztdlyok mfiveltségi monopéliuma meg-
torésének érdekében, vagyis a tarsadalmi igazsigossdg €rvényesitése érdekében az
egységesség elvének kellett elStérbe keriilnie. A 6 kérdés az volt, hogy a kotelezd is-
kolédztat4si korban minden gyermek szdrmaziséra, csalddi korilményeire vald tekin-
tet nélkiil azonos 4ltalanos iskolai képzésben részesiiljon, amely azonos esélyeket biz-
tosft a kozépiskolai, majd a fGiskolai-egyetemi tovabbtanuléshoz.

Az egységesség elvét kezdetben mind a Szovjetunidban, mind més szocialista or-
sz4dgokban osszekapcesoltdk a differencidcié bizonyos formdival. A magyar 4ltaldnos
iskola els§ tantervének 6raterve pl. a felsG tagozatban a 25-26 heti 8ssz6raszdm( min-
denkire kotelez8 targyakon kiviil 6 6riban kotelezGen valaszthat6 targyakat és gya-
korlatokat tartalmazott. A differenciacié elve azonban a kotelez§ iskoldztatasi korban
késbb teljesen httérbe szorult. Altalsnos iskoldnk 1950-es tanterve mér semmilyen
differencialsst nem érvényesftett, mint ahogy abban az idében mér a Szovjetuni6 4lta-
l4nos képzést nyGijté tizosztalyos iskoldjaban sem alkalmaztak tantervi differenciéci6t.

A mindenki szdméra egységes alapmiiveltséget ad6 képzési szakasz elvégzése
uténi kozépfokﬁ illetve kozépiskolai szakaszban viszont fennmaradt a mereyv, intéz-
ményileg is elkiilonits, az egységesség elvét sok . tekintetben sért§ differencidlss.
Ugyanakkor egy intézménytipuson beliil uniformizélt oktatéds folyt, amely al6l a ré-
gebbi hagyoményok tovibbéléseként egyes szocialista orszigokban az 4ltaldnosan
képz6 kozépiskolak képeztek némileg kivételt. A mi gimnéziumainkban az 50-es
években humén és real tagozat mitkodott, késébb azonban ez a szerény differencidci6
is megszfint. :
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A fentiekbdl is kitiinik, hogy a szocialista fejldés bizonyos stddium4ban ellentét-
be kerillt egymassal az egységességnek és a differencisci6nak egym4st6l elvalasztha-
tatlannak elve. A kotelezd iskolaztatasi kor egységes iskol4ja kizarta a differencilast,
az utdna kovetkezd képzési szakaszban pedig ellentmondasba keriilt az egységesség
és differenciaci6. A létez3 intézménytipusokon beliil uniformizalédott az oktatéss, az
egységesség elvét f€lrcértve, eltorzitva azonositottak ,,a mindenki egyforman mindent
ugyanazon kdvetelmények alapjan” elvével.

Nehéz lenne most felfedni a differenciacié6 hattérbe szoruldsanak okait. Bizo-
nyos, hogy sok tényez§ jétszott ebben szerepet. Az egyik az, hogy a szocialista 4tala-
kul4s kezdeti idGszakaban a differencidldsnak a polgdri reformpedagé6gia 4ltal alkal-
mazott, sokszor szélsGséges, elltlzott, az 4ltaldnos miiveltség és a rendszerezett tudés
rovisara meng forméi terjedtek el. A mi 4ltaldnos iskolankban is a szabadon vélaszt-
hat6 tdrgyak 6ratervi volumene elttlzott volt, és nem kapcsolodott éssze orient4ci6s
tevékenységgel. Lehetdséget adott arra is, hogy bizonyos mértékben 10-14 éves kor-
ban tovabbra is érvényesiiljon a régi, szdrmazis alapjan torténd szelekci6, fékezze a
volt uralkod6 rétegek miiveltségi monop6liuma elleni harcot (pl. az idegen nyelv v4-
laszthat6siga). A személyi kultusz és a dogmatizmus légkorében a differencislas e
forméi elleni jogos fellépés a differencislés teljes elvetéséhez vezetett. E légkdr nem
kedvezett G), a szocialista iskolarendszer funkcidival 6sszeegyeztethetd differencialasi
formék kikfs€rletezéséhez vagy a t8kés orszdgok progressziv kozoktatasiigyi torekvé-
sei sorédn kialakult differencialdsi formak adaptélasdhoz. Mindezek mogott pedig az
az objcktiv helyzet hatott, bogy a szocialista gazdasigi fejlodés extenziv szakasza az
egyének fejlesztésével; képzettségével, pélyaorientici6jdval szemben sem tdmasztott
olyan igényckete, amelyek csak az oktatas differencidlasdval oldhat6k meg. Ismeretle-
nek voltak azok az osszefiiggésck is, amelyek egy még rétegzodott szocialista tarsada-
lom é€s az iskolarendszer kozott fennéllnak, A

Az utols6 két évtized kedvezd 1€gkorében az oktatés differencilasa vonatkoza-
sdban is megindulhatott az Gtkeresés. ElsG 1épésnek az ének-zene tagozati 4ltalanos
iskolak létrejotte tekinthetd. Késobb az ilyen specidlis iskoldk helyett szakosftott tan-
tervii osztilyok jottek 1étre; az énck-zenei osztilyokon kivill idegen nyelvi, matemati-
kai, testnevelési szakositott tantervii osztilyok is. A szakositds a tanul6k viszonylag
kis h4nyadat érinti. Az 1970/71-es tanévben orszdgosan az 4ltalanos iskolai tanul6k
5,6%-a részesilt szakosftott oktat4sban, a fGvirosban j6val nagyobb arinyban, mint
vidéken.'

A differencisldsnak ez a form4ja dinamikusabban és joval nagyobb mértékben
terjedt el a gimn4ziumokban, miutén az 5+ 1-es rendszer(i képzés €letképtelennek bi-
zonyult. Ismeretes, hogy a szakositds csak bizonyos tantdrgyakra terjedt ki: idegen
nyelvekre, matematikéra, természettudoményi targyakra és testnevelésre.

A szakosftott tantervli osztdlyok 1étrejottét mindenképpen pozitiv folyamatnak
kell értékelniink a régebbi teljesen uniformizalt képzéshez viszonyitva. Sok tanul6nak
adnak lehetSséget, hogy egyéni képességeiket jobban kifejleszthessék, a szakositott
t4rgyb6l magasabb szintre jussanak, mint az korsbban lehetséges volt. Ezt Gigy érik el,
hogy a tobbi targy tanulisa nem szenved kért, st a szakositott osztalyok osztalyok ta-
nuléinak tobbsége a tobbi targybol is a némileg alacsonyabb 6raszdm ellenére jobb
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szfnvonalat ér el, mint az 4ltaldnos tautervif mltélyok tamil6i. A szakosftott tantervii
4ltalanos iskolai oszt4lyok jobban felkészitenek a kozépiskolai, elsdsorban a 4 gimnazi-
umi tovibbtanulésra, a gimn4zizmi szakosftctt osztalyok egyetemi-fgiskolai tovabbta-
nul4sra, mint az 4ltalanos tantervii osztalyok.

A differencidlsnak ez az egyetlen form4ja azonban énmagéban semmiképpen
nem felel meg azoknak az igénycknek, amelyeket egy korszerif szocialista iskolarend-
szerben a differencialasnak ki kell elégitenic. SGt ezek a korén szakosité osztalyok
egyenesen ellentétbe keriilhetnek a tarsadalmi igazssgossag elvével. A differencislis
alapvetd funkci6ja csak az lehet, hogy egy még rétegz8dott tarsadalomban - mint
amilyen jelenlegi fejlodési szakaszaban a mi szocialista tarsadalmunk is - eldsegitse
a kevésbé mfivelt, kulturdlisan elmaradt osztalyok, rétegek gyermekeinek, teh4t az
Gigynevezett szocidlisan hétranyos helyzetii gyermekeknek a tébbiekével egyenld tanu-
l4si esélyeit, vagy legalabbis csokkentse a hatranyokat. A szakositott tantervii oszts-
lyok csak nagyon kis mértékben szolgaljdk ezt a célt. (A fizikai dolgoz6knak azok a
gyermekei, akik szakositott tantervii osztélyokba keriiltek, kétségkivil j61 fejldtek, és
~ vagy jelentGsen csokkentették, vagy behoztik esetleges eredeti hatrdnyukat.) Sokkal

ink4bb valtak a magasabb miiveltségi, iskolazottsaga, tehat az értelmiségi és vezetd
rétegek amigy is elSnyben levs gyermekeinek elSnyeit megszilardit6, s6t novels té-
nyez&vé. A rendelkezésiinkre 4116 statisztikai adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy
a szakositott tantervif osztlyokban az emlitett rétegek gyermekei abszoldt tébbséget
alkotnak. A szakositott tantervii osztalyok, amelyek 4ltaldban az amdgy is legjobb fel-
tételekkel rendelkezd iskoldkban alakultak meg, magukhoz vonzottédk a legjobb peda-
gogusokat, az oktatas targyi feltételeit is javitottdk; ily moédon — egészen nyilvanval6
-, hogy éles, osztslyzatokban ki sem fejezhetd tanulményi killonbség jott létre a sza-
kositott s nem szakositott osztdlyok kozott az elébbick javara.l” A gimn4ziumokban
. a szakositott tantervii osztilyokkal parhuzamosan miikodd altaldnos tantervii oszté-
lyok a ,,gyenge” tanulok gyiijtShelyeivé valtak. Ezeknek a gyengeségeknek az okét pe-
dig az esctek egy részében nem a tanulék adottssgaiban, képességeiben, hanem ked-
vezdtlen 4ltalanos iskolai képzésiikben, illetve csaladi koriilményeikben kell keresni.
Az 4ltaldnos tantervii osztdlyokban azonban ezeknek a gyermekeknek nem volt méd-
juk tényleges adottsagaiknak megfelelSen felzdrkozniuk, felfejlGdniiik, sGt elmarada-
suk 4ltaldban fokozédott.
A fentiek alapj4n most m4r nyomatékosan azt kell mondanunk, hogy a szakosi-
tott tantervii osztilyok rendszerével megvaldsitott differencidlds — ha ez a differenci-
4l4s egyetlen médja — nem felel meg a szocialista iskolarendszer tarsadalmi funkci6-
janak, ellentétbe keriil a tarsadalmi igazsdgossig, az egységesség elvével, rogziti, sot
fokozza a tarsadalmi rétegzGdésbdl szarmaz6 tanulmanyi elénydket és hatranyokat.
Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az olyan gyermekek esetében, akik-
" ben bizonyos adottsdgok kordn vagy viszonylag kordn nagyon pregnénsan, magas
szfnvonalon megmutatkoznak (egyes miivészeti €s testi adottsdgok, matematikai €r-
z€k, kiilonleges érzék idegen nyelv tanuldsa ir4nt), és csaknem bizonyos, hogy ezek
tehetséggé fejleszthetdk, ne kezdjiik el kordn a speciélis képzést. Nem vagyunk elle-
ne, hogy a joviben is legyenek korldtozott szdmban iskoldk, amelyek egy tdjegységrél
diskotthoni ethelyezés biztositasaval felveszik és szakosftott képzésben részesitik az
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emlitett vonatkozishan kicmelkedd adottedigi gycrmokeket. Az ilyen iskolak azonban

— szérmazasra valo tekintet nélkiill - valoban csak a potencidiis teheiségek szamara

lehetnek indokoltak.

Mir régen megérett a helyzet arra, bogy a ssocialists iskolarendszerek is az egy
ségesség €s a diflerencidcid clvét egymistol valoban ¢l dlaszthaiatianul, cgyetemesen,
minden gycrmckre kiterjedGen érvényesitsék. A Szovjctuniéban és mas szocialista or-
szhgokban ennek érdckében értékes torckvéseknck vagyunk tandi.

A differencialt oktatasrdl a hatvanas évckben nagry vita folyt a Szovjctunidban, A
vitdban clhangzottak ugyan még olyan ailaspontok, amelyck az egységességet €s a dif-
ferenciaciot egymast kizard clvnck mindsitctiék, végiil is azonban az cgységességoel
osszhangban 4ll6 differencidci6 szitkségességét vallok tabora gy6zott. Az 1967/68.
tanévben a Szovjetuni6 tizosztalyos 4ltalanosan képzd kozEpiskoldjaban bevezették a
fakultativ, tehat kotelezGen vélaszthat6 tantirgyak rendszerét. A hetedik osztélyt6l
kezdve vannak osztalyrél osztalyra novekvs oraszdmban fakultativ targyak. A VI, és
VIIL osztilyban ezcknck a funkcidja elsGsorban a tovabbtanulasi és palyavalaszt4si
oricntalds az egyéni képességek feltardsaval, az érdeklSdés felkeliésével, a IX. és X.
osztdlyban pedig a képességek megerdsitése, a tanuldk clSkészitése felséfoka tanul-
ményokra vagy egyéb szakképzésre. A fakultativitas bevezetését \gy sikeriilt megol-
dani, hogy a mindenkire kotelezd €s a fakultativ targyak 6raszdma cgyiitt kevesebb,
‘mint amennyi a kotelezd targyak heti 6raszdma volt a régebbi dratervben.

A fakultativ foglalkozasok-heti 6raszdmai: VII. osztily 2 6ra, VIIL. osztily 4 6ra,
IX-X. osztily 6-6 6Ora.

A fakultativ programok jecllege tobbféle: vannak, amelyek kozvetleniil csatlakoz-
nak a kotelezG tananyaghoz, azt bizonyos fejezetckkel, problémakorokkel bavitik,
vannak, amelyek egy kotclezS targy miiszaki alkalmazéséra, egy specidlis alkalmazési
teriiletére helyczik a hangsalyt. Vannak tovabba4 tj, a kotelezG anyagban nem szerep-
13 targyak (pl. jogi és kozgazdasagi ismeretck, pedaggiai €s pszichol6giai ismeretek),
tovabb4 intcrdiszciplinéris targyak. A fakultatfv programokat igyekszenek Gigy dssze-
allitani, hogy azok osszességitkben egy kiképzési cél meghatérozta tanfolyamot alkos-
sanak. Mar az 1969/70-es tanévben 200 kiilonboz6 fakultativ programot fogadott el a
Szovjetuni6 Kozoktat4siigyi Minisztériuma.'®

A Lengyel Népkoztarsasag most kiépiils G iskolarendszere maradéktalanul az
egységességet és a differenciaci6t tekinti alapelvének. A mindenkire nézve kételezd

tizosztalyos kozépiskola tantervi koncepcidja a kovetkezd:

' »a) Mindenkire nézve koz0s program, amely magaban foglalja a kiilonboz6
tipusa és fajt4ja iskoldkban valé tovdbbtanulds és a permanens nevelés
szervezett formai keretében torténd onmiivelGdés szempontjabdl alapve-
t6 tartalmakat;

b) differencidlt program, amely a tanul6k lehetGségeihez és szikségleteihez
alkalmazkodik, és képességeik és érdeklGdésuk fejlesztését tidzi ki
célul.”?

A differencislt program a képzés masodik szakaszsban, a IV. osztélyt6l kezd6-
dik, és terjedelme osztalyrél osztalyra fokozatosan novekszik oly médon természete-
sen, hogy a mindenkire nézve kotelezd altaldnosan miivel§ képzés marad mindvégig
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tGlnyomé. A vilaszthat6 fakultatfv tdrgyak a kotelez8 anyag ismereteire épitenck, és
lehetnek idegen nyelvek, természettudoméanyok, technikai jellegii targyak, matemati-
ka, térsadalomtudomanyi és kozgazdaséigi ismeretek, torténelem, esztétikai jellegfi
targyak, egészségiigyi ismeretek stb. '
Hazénkban a most készill§ 6] tantervek jelentenek majd hatérozott elrelépést
az egységesség €s differencidci6 elvének korszer(f érvényesitése vonatkozdsaban, :
Az éltalanos iskoldban szerény heti 2 6réban, a 7. és 8. osztilyban lesz médjuk a -
* tanul6knak bizonyos foglalkozasokat, tevékenységeket a kotelezd 6ratervi kereten be-
lil is valasztani. Bizonyéra a fakultativitds korszer(ibb megoldésa lett volna, ha a 8.

- osztélyban novekedett volna a fakultatfv 6rdk szdma. Hogy ebben az alacsony 6ra-

szdmban is mbdja legyen a tanul6knak tobb vélasztésra, a tevékenységek véltoztats-

séra is, a legcélszer{ibb volna olyan féléves tevékenységi programokat kidolgozni,
amelyek Snmagukban befejezett egészek, tehat el6zmények nélkiil felvehetdk. {gy egy

© tanul6 négy programot vélaszthat, amelyek tartalmilag lehetnek azonos targykoriick,

de a tanulé egy vagy két alkalommal targykort, foglalkozési iranyt is véltoztathat. A
fakultativ foglalkozasok csak igy tudjak betolteni az ebben az életkorban réjuk vér6

funkciokat: 1. a valamilyen irdnyban j6 képességekkcl és mér hatdrozott érdeklGdés-

- sel rendelkez§ tanulok specidlis fejlesztését, 2. az érdeklddés felkeltését, az egyéni
adottsigok megismerésének és az egyéni képességek kibontakozssdnak elSsegitését.
A programok tartalmilag kapcsol6dhatnak a kotelezd tantargyakhoz, de azokkal koz-
vetlen kapcsolatban nem levg clméletl technikai,gyakorlati, mivészeti tevékenységek
is lehetnek.

, Fontos az 4ltal4nos iskoliban megtartani a szakkori foglal,kozésok 6raterven ki-
viili rendszerét is, mert a heti kotelezd 6raszdmon feliil tervezhetd foglalkozisok, te-
vékenységek onkéntes, szabad valasztasi lehetSsége értékesen jérul hozza mind a te- -
hetséges tanuldkkal val6 kiilon tor6déshez, mind az érdekldés felkeltéséhez, a tanu-
16k egyéni adottsigainak a megismeréséhez, képességeik kibontakoztatdsdhoz: _

A kotelezden valaszthat6 és a szakkori foglalkozdsok emlitett funkcidinak reali-
z4l6d4sa természetesen feltételezi a tanul6k fejlddési jellemzdinek rendszeres megfi-
gyelését, a fontos adatok célszer(f rogzitését és a tanécsadésn rendszer (orienté4ci6) ki-
épitését. ‘

d Sajnélatos, hogy az 4ltaldnos iskolai kép?és fakultatmtésénak bevezetését nem
elézték meg hazai kisérletek, bar a hazai szakirodalom a kiilféldi modeliek kéziil tob-
bet ismertetett, és felvetette a kisérletezés sziikségességét is.® Csakis kisérlettel lehet
vélaszt adni pl. olyan fontos kérdésre, hogy a fakultativ képzési rendszerben a mi ko-
rillményeink kozott a foglatkozdsok vélasztasat (pl. elméleti és gyakorlati jellegif fog-
lalkozasok kozott) milyen mértékben befolydsoljék a tanulék csalddi koriilményei,
milyen pedagégiai eszkozokkel lehet legink4bb elGsegiteni, hogy a fakultatfv képzési
rendszer minél nagyobb mértékben a tényleges egyéni képességek szerinti tovébbta-
nulést segitse eld.

Az 4ltal4nos iskolat kovets kozépfoka-és kozépiskolai szakasz egyes intézményti-
pusainak merev elkiiloniilése az 1972-es péarthatarozat 6ta enyhiilt, és ez a tendencia
tavlatban erdsodni fog. A szakmunkésképzés zsdkutca jellege megsziinGben van, ko-
zelebb keriilt egymashoz a szakmunkasképzés és a szakkozépiskolai képzés, tervta-
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nulmany késziilt annak megoldaséra, hogy a gimnazium és a szakkodzépiskola egy egy-
séges kozCpiskola két differencidlt iranydt képezze, amelyen belill még gazdagon dif-
ferenciéll agazatok miikodnek.”' A kozépiskolai és kozépfokt képzés cgységesitése és
differencialdsa nchéz, ma még objektiv gazdasagi és tarsadalmi okok kovetkcztében
is csak megkozclitGen mcgoldhat6 feladat, de hogy cz a fejlddés tavlata, ez kétségte-
lennek tiinik.

Az egységes €s differencidlt kozépiskolai képzés megvaldsitasdhoz nalunk is a
gimnaziumi képzés diffcrencialdsa tor utat. Ezen a téren évek 6ta kisérletck folynak
hazankban is, amelyek a megvalésitas IchetGségeire €s mikéntjére vonatkozban érté-
kes adatokat szolgéltattak, és amelyeket minden bizonnyal mér az Gj gimnéaziumi tan-
terv érvényesiteni tud.?

Milyen kovetkeztéteseket lehet levonni az eddigi kisérletekbdl?

a) A gimnéziumi képzés elején (az I és II. osztalyban) még nem szabad olyan
fakultativ képzést bevezetni, amcly meghatérozo a tanulék tovabbi sorsit (a felséfok
tanulményok irdny4nak, életpalydnak mecgvalasztasat) illcten. A gimnaziumba 16p&
tanul6k tobbségénck egyéni képességei még nem alakultak ki egyrészt életkoruknal
fogva, mésrészt az eddig uniformizalt 4ltalanos iskolai képzés miatt. De a bevezeten-.
d§ 4ltaldnos iskolai fakultativ képzés eredményéiil sem virhatunk megszilardult egyé-
ni képességeket. A gimnaziumi képzés elsé szakaszdban folytatni kell az cgyéni ké-
pességeket feltir6, megszilardito, a véglegesebb elhatarozast elGsegits tevékenységet.
Eppen ezért a képzés ¢ szakaszdban még szerényebb mértékben (heti 2-3 6raban).
kell csak fakultativ targyakat, foglalkozasokat bevezetni, amelyek f6 funkci6ja a ké-
pességek megismerése, megerdsitése, a tanulok orientalasa.

b) Lehetdvé tenni, hogy a tanulok cbben az orientécids szakaszban a szabadon
valaszthat6 tevékenységeket véltogathassik, éppen ezéit rovidebb programokat kell
kidolgozni killonbozd elméleti, technikai és gyakorlati targykorokben.

¢) A bizonyos iranyban mér kialakult j6 képességekkel rendelkezd tanuldk az el-
s§ két év fakultativ foglalkozdsai a képességek megszilarditasdnak €s fejlesztésénck
funkci6jat tolthetik be.

d) Az els§ két év altaldnos képzése, a képességeket feltard fogldlkozésok és a
szakkori foglalkoz4sok sordn mutatott teljesitmények, gondosan dsszegyijtott megfi-
gyelések és ezek gondos mérlegelése alapjan kell az iskolanak novendékei szdmara
most mér a tovabbtanulist, illetve a palyavalasztast meghataroz6 differenciélt képzési
ir4nyt tandcsolnia.

€) A gimnazium IIL €s IV, osztalydban szélcscdlk ki a fakultativ képzés: az alta-
ldnos képzés volumene crételjesen csokken, bar meg6rzi primétusat, kb. a heti kote-
lez$ 6raszam 1/3 részében folyik fakultativ képzés, amelynek keretében killonbozs
programokat valaszthat a tanul6. E programok f6 funkcidja, hogy a tanulékat az ed-
diginél elmélyiiltebben készitsék fel vagy felsdfokid tanulményokra, vagy a gimnéazium

elvégzése uténi kdzvetlen elhelyezkedésre egy olyan életplyan, amelyen a gimnézi-
umi 4ltaldnos miiveltségre sziikség van. Célszeriien megvélasztott fakultativ tantargy-
csoportok jonnek igy létre olyan véltozatossigban, amilyenben egyrészt a tanul6k
sziikségletei kivanjak, mésrészt az iskola személyi és targyi feltételei megengedik. A
tarsadalomtudoméanyi fels6foka tanulményokra készill§ tanulék bizonysra magyar
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nyelvi és irodalmi, tdrténelmi fakultattv programokat véilasztanak, és ezt kiegészftik
valamelyik idegen nyelv megerdsitett tanuldssval vagy a latin nyelv tanuldsaval. A
mérndknek készill6k matematikai és fizikai programokat vélasztanak, més természet-
~ tudoményi péalyskra készilok megfeleld természettudomanyi programokat. Elméleti
programok pérosulhatrak miiszaki vagy egyéb természet(f alkalmazdsukat megkivand
illetve gyakoriati programmal, és egyiittesen egy életpalyara felkészit§ tanfolyamot
- alkothatnak. (P. kozépszint( programozok, mfiszaki rajzol6k, tudomanyos segéd-
" munkaerdk, Ggyintézok, 6v6ndk képzése.) Az életpalydra is felkész(t6 elméleti anyag
~ nem feltétleniil csatlakozik a kitelezd mrgyak valamelyikéhez, lehet azok kdzott nem
szerepld, G targykor (pl k(”)zgazdas&gl ésj jOg; nsmerctck pedagéglal ¢és pszichol6giai -
ismerétek):

-Az G gnmnﬁzmmn 6raterv a kotelezd térgyak ésa kotcle z8en véilaszthat6, fakul-
tatfv targyak tartoményan (s4vjan) kiviil tervez egy heti 2 6rés szabad sdvot. Ebben a
szabad savban célszer{f kielégiteni a tanul6 olyan miivel6dési sziikségleteit, amelyekre
a tanterv kotelez8 savjai nem adniak lehet&séget, vagy kevés lehetdséget adnak (pl.

mvészettorténeti témakdrok, mivészi tevékenységek, bizonyos technikai, gyakorlati
foglalkoz4sok). Nem szabad kizérni természetesen azt a lehetSséget sem, hogy a ta-
nul6 a szabad sévban is a fakultatfv tant{irgycsoportjét klegészfto programokat foglal-
kozasokat vélasszon.

Nemcsak az oratervekben tapasztalhatk korszer(l torekvések az egységesség €s
differenciaci6 elvénck dsszekapesoldsdra. Az egyes kotelezS targyak Gj; késziilS tan-
tervében 4ltaldnosan érvényesiilf, kovetkezetesen megvalésftott differencisci6 a.
torzsanyag és a kiegészits anyag megkiilonboztetése. A torzsanyag minden tanulét6l
egyardnt megkovetelendS, a tandr 4ltal feltétienil feldolgozand6 anyag, a ktcgészfto
anyag kivélasztasaban, feldolgozdsaban a tandrnak szabadséga van, és annak mennyi-

" ségét, mélységi szintjét nyilvan az osztaly 4ltaldnos szinvonal4tél teheti fiiggdvé, illet-
ve felhasznalhatja arra, hogy individualizait kovetelményeket tdmasszon a tanul6kkal

. szemben, figyelembe véve képességeit, érdekiGdésiiket. Tulajdonképpcn a tantervi
anyagnak ez a rétegzése kiilon szervezeti intézkedések nélkiil is az Ggynévezett belsd
 differencialdst teszi lehet6vé, Semmissé teheti a tananyag és a kbvetelményrendszer
_ rétegzésébil szdrmaz6 elSnyodket, ha lemondunk a térzsanyagon feliili tanuléi teljesft-
mények értékelésérdl. Ha végleges elhatérozis, hogy a térzsanyag tokéletes elsajatf--

. tas4ért lehet a mai legjobb osztélyzatot kapni, akkor mas m6dot kell a magasabb tel-
jesftményekkel ardnyban 4116, mindsitd jellegii értékelésre médot taldlni. Kiilonben a
torzsanyagon feliili teljesitmények elérésére még azok a tanulék is elveszthetik érde-
keltségiiket, akik kilonben magas teljesttményekre lennének képesek. Végil is a ta--
nérok ambicija is csSkkenhet, hogy a kiegészitS anyag feldolgozasdban rejls értékes
pedag6giai lehet&ségeket megvalésitsak. Az el6zG pontban ismertetett killfoldi meg-
old4sok, amelyek a kiveteimények differencidlasat dsszekapesoljak flexibilis teljesit-
ménycsoportok alakitisival akar belsS, akéar kiilsG differenciéldssal, szerencsésebbek- .
- nek tinnek. Egy adott teljesftménycsoporthoz tartoz6 tanuléval szemben meghatéro-
zottak az elvarasok, a tanul6 tudja, hogy mit, milyen szfnvonalon kell teljesitenie an-
nak érdekében, hogy az adott teljesitménycsoporthoz tartozhassék. Ha tobbet, jobbat
teljesit, magasabb teljesftménycsoportba keriilhet, ha kevesebbet, rosszabbul, alacso-
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nyabba. Még ha a tanul6kat minden tcljesftménycsoportban azonos osztilyozasi
rendszer szerint értékelik is, a teljesftménybeli killonbségek vildgos értékels kifejezs-
je annak megjeldlése, hogy a teljesftményt milyen szint{i teljesitménycsoportban érték
el. Kilfoldon is €lénk vita targya, hogy a belsd vagy kiils differencisl4s eldnydsebb-e.
Hogy a mi koriilményeink kozott melyik szolgéln4 a leginkabb a tanul6k fejlgdését, a
hétranyos helyzet(f tanul6k hatrényainak csdkkentését, erre csak hazai kisérletek tud-
néinak vélaszt adni.

Egyes tantervekben prébélkozas torténik a tantervi anyag még tobb réteg(( diffe-
rencidldsdra. Ezek a torzsanyagon belitl megjelolik a minimum-szintet is, amelynek
teljesitése a tovdbbhaladis feltétele (pl. a gimnaziumi fizika és matematika’ tanterve).
Ezt az ut6bbi differencislést az 6j, késziil§ tantervekben nem sikeriilt kovetkezetesen
megval6sftani. Mindenesetre megéllapfthat6, hogy tendenciaszer(ien az egyes targyak
tantervének hirom rétegl differencidldsa érvényesiil: a torzsanyagon beliil minimum-
szint és optimum-szint, az optimum-szintet meghalad6 szint a kicgészits anyagban.®
Ez a tendencia feltétleniil megkoveteli, hogy levonjuk a tantervi differencialas szerve-
zeti, m6dszertani és értékelési kovetkezményeit. Hogy ezek re4lisak, megbizhat6ak
legyenek, célszerf volna ~ ismételten hangstlyozzuk - a teljesitménycsoportos kiil-
foldi kisérletek mindkét szervezeti megoldés4t néhény fontos targyban mind az 4ltala-
nos iskola felsd tagozatéban mind a kozépfokﬁ és kozépiskolai mtézményekbcn ki-
prébalni.

Az cgységesség elvével osszckapcsolt dnfferenaélé formékat mindeniltt kiegészi-
- tik szervezett segft$ és felzarkéztat6 foglalkozésok. Segfts és felzarkéztatd foglalko-.
z4sok nemcsak az 4ltalanos iskola 1. és 2. osztslydban sziikségesek (bar kétségkiviil a
kedvezétlen helyzetben levSk indulssi esélyeinek a javitssa a legdontdbb a tovabbi
fejlédés szempontjabél), hanem az iskolarendszer egész vertikumaban, teh4t az 4lta-
lanos iskola felsd tagozatiban éppen Ggy, mint a kozépiskoldban. A segitd foglalkoz4-
soknak a szinten tarts a céljuk a felzarkéztat6 foglalkozésoknak a jobb adottségﬁak
felfejlesztése.

~ Nem térgyalva most az 4ltalinos iskolai 1. és 2. osztélyos értékes korrekclés kf-
sérleteket, emlftést tesziink arr6l, hogy a'Csongrdd megyei differencialt képzést nyGj-
t6 hirom kisérleti gimniziumban az els§ osztslyosok sz4dméra bevezettek szervezett
~ felzark6ztat6 foglalkozdsokat, és konstataltak ezek kedvezs hatdsat. Meg kell jegyez-
" ni, hogy ebben a vonatkozdsban is a kisérleti tevékenység kiterjesztésére lenne
szitkség.

A fentickb®l kit(inik, hogy tGlhaladtuk azt a korszakot amelyben az, egységcssé-
get és a differencidciét dsszeegyeztethetetlen elvnek tekintették, s aminek - mint
egyes vonatkozdsokban littuk - nem az egységesség erSsddése, hanem gyengiilése
volt a kdvetkezménye. Az egységességet erdsitd differencidlds sziikségessége mind a
tanterv 6ratervi részében, mind az egyes targyak tantervében vitathatatlanné vélt. Az
1978-ban bevezetendd Gj tantervek a korszerii differenciélasi torekvésekbdl tobb min-
dent realizdlnak. Ugyanakkor az egységesség és differenciici6 clvalaszthatatlan elvé-
nek alkalmaz4s4val kapcsolatban sz4mos tantervi, szervezeti és értékelési probléma
megoldatlan még. Viszonylag kevés hazai kisérlet tortént mér kidolgozott és a gya-
korlatban is alkalmazott kiilfoldi modellek hazai adaptaldséra. Mint lattuk, az egysé-
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gesség és differenciaci6 elvénck megfeleld, megfontolt alkalmaz4sa kulcskérdése an-
nak, hogy kozoktatasunk betoltsc funkci6jat: hatékony segitSje legyen a tirsadalmi
rétegek kozotti killonbségek csokkentésének oly médon, hogy a ma még kevésbé kul-
taralt rétegek gyermekeinek tanulményi hétranyait segftse enyhfteni, tvlatban meg-
sziintetni, segitse minden gyermek képességeinek megfelels maximalis kifejlodését és
a tehetséges gycrmekekkel val6 gondos foglalkozést
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TEZISEK AZ ISKOLAI TEHETSEGNEVELESROL

1. Ahhoz, hogy az iskolai tehetségnevelés kérdéseirsl sz6ljunk, mindenekeldtt
annak az elméleti alldspontnak a megvildgitdsa sziikséges, amelyet a gyermek és az if-
ja fejlodésérdl vallunk.

2. Senki sem szitletik képességekkel, tulajdonsagokkal (vonasokkal), tehetséggel.
Képességeink, tulajdonsigaink, a valamilyen téren tehetségiink koztiink és ki')rnyeze-
tiink kozott kolesonhatést teremtd tevékenységeinkben alakulnak ki. Ellenben min-
den épen sziiletett gyermek minden ecmberi tevékenység (szellemi és testi- fizikai te-
vékenység) végzésére diszpozicidkkal, természetes eldfeltétclekkel sziletik, amelye-
‘ket hagyoméanyosan adottsigoknak neveziink. A tovabbiakban az adottsag fogalmét
" hasznéljuk. Az adottsag kdzvetlenill meghatérozott bnol()glal (agyi) struktarihoz ko-
todik.

3. Mindcn emberi lcvékcnység természetes el6feltételei az adottsagok. A kiilon-
bozd tevékenységek (pl. nyelvi, matematikai, meghatarozott zenei, miiszaki tevékeny-
ség, egy iskolai tantargy tanulisa) természetes alapjat képezG adottsdgok rendszere
olyan dinamikus struktdra, amelyben egyes jobb adottsagok a gyengébbeket anélkiil
kompenzilhatjik, hogy ¢z a tevékenység szinvonaldban, minJségében érzékelhetd
lenne.

4. A tevékenységben a veliink sziiletett adottsagok természetes alapjén alakulnak
ki képességeink. Minél tévolabb vagyunk a sziiletéstdl, teljesitd képességiink mennyi-
ségi 6s f6képp mindségi értelemben egyre ink4bb a képességeink, mint veliink sziile-
tett adottsdgaink fiiggvénye. Adottségaink azonban mint a képességek természetes
(biolbgiai struktirahoz kozvetleniil kotott) eldfeltételei tovibbra is befolydsoljsk tel-
jesftéképességiinket (képességeink minGségét). A veliink sziiletett adottsdgok ugyanis
maguk sem maradnak viltozatlanok, hanem szintén alakulnak, fejlédnek azaltal, hogy
az 4ltaluk is meghatarozott- tevékenység visszahat rdjuk. Ez az érés folyamata. Az
adottsigok alakulasa, fejlGdése a képességfejlGdés G szakaszat indithatja el, egyes ké-
pességek fejleszthet&sége felerdsodhet, masoké esetleg stagnalhat vagy éppen viszsza-
eshet. Ami az egyes képességek (képességrendszerek) fejleszthetGségét, a fejlddés
iitemét és szakaszait illeti, az embcrek kozotti individualis kilonbségek igen nagyok.
Vannak olyan tevékenységek, amelyekben a j6 adottsdgok, a nagyfoka fejleszthetSség
viszonylag koran megnyilvanulhatnak (pl. matematikai, zenei tevékenység, tajzolis,
bizonyos testi mozgastevékenységek). De még ezcket a tevékenységeket illetden is
vannak kés6bb éré, j6 képességeiket késGbb nyilvanité gyermekek. Az emberi tevé-
kenységek tobbségében a j6, a kivalé egyéni képességek megérlelodéséhez hosszabb
id0 sziikséges.

5. Minden tevékenység végzésének elofeltéltele a sziletés utan blZOﬂ)’OS fejleut-
ségi szintet elért adekvat képességrendszer meglétc, ugyanakkor ez a képességrend-
szer — az érés kozvetitésével — a tevékenységben fejlGdik, magasabb szintet, mifko-

Megjelent a Pedagégiai Szemle 1985 2. szaméban 137- 142.) p-
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d8képességet ér el. Ha az cmber (a gyerck, ifjo) barmilyen ok miatt meg van fosztva
egy bizonyos tevekenység lehct8ségétdl, adottsagai alapjan nem fcjlédnek ki képessé-
gei. Tevékenység, tehat gyakorlss, haszndlas hijin a veliink sziletett adottsagok, j6
adotts4gaink is lcromlanak, majd bizonyos id§ cltcltével megsziinik alakflhatésaguk

(plaszticitasuk), mikodésképtelenné valnak (elhalnak).

: 6. A tevékenység, amelyben az adottsbgok alapjan képességeink kialakulnak, a -
kornyezet fiiggvénye is. A kornyezettdl figg a tevékenység lehetdsége, gyakorisaga, a
kérnyezet szolgéltat ilyen vagy olyan vagy semmilyen tevékenységi mint4t, kornyezeti
tényezGvel fiigg Ossze a tevekenység spontdn vagy céltudatosan és szakszerfien ir4nyf-
tott volta. Ez ut6bbi esetbcn beszéliink a képességek fejlesztésérdl (nevelésérdl, kép-
z€sérdl).

7. A képességek aktudlis (egy adott idSpontban megéllapithat6) fejlettsége az el-
mondottak szerint kett$s determinéltsiga: egyrészt az adottsagok befolydsoljsk, mAs-
részt a kornyezet 4ltal addig biztosftott tevékenységi lehetdség €s a ténylegesen vég-
zett tevékenység. KellGen szervezett és mennyiségileg is elegend§ tevékenység nélkiil
j6 adottsagok alapjan sem fejlodnek ki a j6 képességek, gyengébb adottsigok alapjin
viszont j6 képességek fejlGdhetnck ki kell§ &s intenziv tevékenység (gyakorlds, hasz-
- nélat) eredményeképpen. A képességek aktuslis fejlcttsége mindkét emlitett tényezd
eredménye, €s csak vizsgilatokkal (egyrészt az addigi €élctat, tanulmanyi Gt részletes
megismerésével, masrészt egy intenzfv képességfejlesztd folyamat hat4svizsgalataval)
lehet megitélni, melyiknek mi a szerepe az aktuélis képességsmnt létrejottében. Az
aktuslis képességszintbdl, amelyet természetesen az adekvét tevékenységben muta-
tott teljesitményckkel mériink, mindaddig nincs jogunk a lehetséges, az elérhetd ké-
pességszintet prognosztizilni, amfg az a biol6giai struktﬁra, amelyhez a képesség ko-
tédik (adottség) kellsen plasztlkus, alakithat6.

8. A fentickbd] azonban az is kovetkezik, hogy a veliink sziiletett adottségok és a
fejlcszihetdség, tehat az elérhetd képességszint Osszefiigg. Azonos tevékenységi ko-
riilmények, azonos intenzitdsa fejlesztés esetében a gyengébb adottsbgi ember ké-
pességei alacsonyabb szint{iek, teljesftményei minGségileg kevésbé értékesek lesznek,
mint a jobb adottsdgGéi. Bizonyos hatron tal a fejlesztés (az adekvét tevékenység
mennyisége, gyakorisiga, intenzitisa) nem tud]a kompenzélm az adottsigok gyen-
gébb voltat.

9. Mint emlitettiik, minden: épen sziiletett gyermek: mmden emberi tevékcnység
végrésére adottsdgokkal szilletik. Ritka esetben fordul eld (ha egyiltalan elfordul),
hogy valakinek az egyes tevékenységek természetes alapjat képezS minden adottséga
gyenge volna, és hogy megfeleld fejlesztés esctén egyetlen tevékenységben sem mu-
tatna fel j6 képességeket. Nincsenek 4ltaldban rossz adottsigokkal sziiletett emberek,
csak nagy egyéni kilonbségek vannak az emberek kozott a tekintetben, hogy mely te-
vékenység(ck) irdnt szilettek erdsebb vagy gyengébb érzékenységgel: inkabb szelle-
mi, inkdbb miszaki, gyakorlati-manulis, fizikai, inkibb szervezést igényl(‘)' vagy mis
jellegli tevékenységek és ezek ilyen vagy olyan fajtéja irdnt. EbbS] az is nyilvanval6,
hogy minden emberben kifcjlddhetnek j6 egyéni képességek, ha a kornyezete (bele-
értve elsGsorban az iskol4t) felismeri legjobb egyéni adottsagait, és azokat adekvit te-
vékenységekben engedi megnyilvanulni, és fejlesztden tevékenykedteti.
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10. Ki tchetséges? Tehetséges az az ember, aki valamilyen tdrsadalmilag is fon-
tos tevékenységben mindségileg 4tlagon felitli teljesftményekre €s alkotdsra képes.Az
dtlagon fclilli teljesftmény és kreativitds: ezck a tehetség leglényegesebb kritériumai.
‘A tchets€g cgy fontos tevékenységnek adekvat kiemclkedd képességek rendszerc,
amclyben azonban viszonylag kevésbé fejlett egyes képességeket mas, magasan fejlett
képességck kompenzilhatnak. A tchetség, minthogy a kreativitds lényeges kritériu-
ma, érvénycsiiljon bér inkdbb szcllemi, mivészi vagy inkdbb gyakorlati-fizikai tevé-
kenységben, feltételezi az dltalanos értelmesség (intelligencia) j6 szintjét is. Az értel-
messég bizonyos szintje természctescn minden emberi tevékenységben szerepet jat-
szik, minden képességiink mikodésénck mingségére befolysst gyakorol. Az értelmes-
ség bonyolult képességrendszer, amclynek természetesen szintén adekvat veliink szii-
letett és az értclmességet mikodietd tevékenységekben tovabbfejléds adottsdgok a
természctes eldleltételei. Az értelmesség mellett bizonysra mis olyan Altalsnos ké-
pességrendszer is fclderfthetd, amelynck nincs onallo, adckvat tevékenységteriilete,
hancm az egyes tevékenységeknck kozvetlencbbiil adckvat képességrendszerek md-
koddésében nyilvanul meg. A személyiség képességei, képességrendszerei tehit egy-
mdssal bonyolult mellérendcld, ald és folérendels viszonylatokat alkotnak, és kol-
csdnhatdsban vannak; fiiggvényci a személyiség egyéb tulajdonsigainak is. Mag4t6l
értetGdik, hogy a tehetség, az dtlagon feliili tcljcs{tmény, alkot4s nem nélkildzheti pl.
a targy irdnti érdcklidést, az akaraterdt.

11, Minden emberi tevékenységet Ichet 4tlagon felitli min&ségben, alkoté médon
végezni, tehét annyi tehetség van, ahdny emberi tevékenység. A miiszaki, a gyakorlati
tevékenységek produktumai éppagy Ichetnck 4tlagon felilick és a kreativitds megtes-
tesftsi, mint a szellemi és mivészeti tevékenységekéi. Minthogy a tarsadalom szam4-
ra a fenti tevékenységek egyarant fontosak, a bennitk megnyilvanul6 tehetségek ko-
zott nincs értékrangsor. Ertékrangsor csak antagonisztikus osztalytarsadalomban ala-
kul ki koztiik, amelyben az emberi tevékenységek kozotti megosztss nem a képessé-
gek szerint, hanem az osztaly-hovatartozés szerint torténik: az uralkod6é osztalyok €s
rétegek kisajatitjdk a szellemi (szervezd stb.) tevékenységet, a fizikai lcvékcnység az
elnyomott osztalyok ,,osztélyrésze”. Az ilyen térsadalomban a tehctség is csak a szel-
lemi tevékenységben kivéléakra korldtozodik. Ezt tikkrozi a kizsdkmanyol6 osztélytar-
sadalmak iskolarendszere is: csak azoknak az iskoldknak van tarsadalmi presztizsiik,
amelyek az intellcktudlis tevékenységre készitenek fel, a miiszaki-gyakorlati munk4ra
felkészitd szakképzs iskoldk lebecsiilt intézménycek. Az iskol4ban is csak az intellek- -
tualis téren kival6 tanulét tekintik tehetségesnek, a mas tevékenységben kivalé figyel-
men kiviil marad. A tehctségeknck, a képességeknek ez a kizsdkményol6 osztélytar-
sadalmakban kialakult hierarchi4ja a tdrsadalom szocialista 4talakuldsa utén is sokdig
meglrzddik a tarsadalmi koztudatban, és hat4ssal van a tanulék teljes(lményemek is-
kolai megitélésére.

- 12. 14-15 éves korban csak kivéicles esetckben 4llapfthat6 meg, hogy valaki va-
lamilyén tcvékcnységbcn valéban tchetséges. Még az olyan tevékenységekben elért
aktuslis fejlettségbdl is, amelyekben a j6 adottsagok, nagyfokd fejleszthet8ség vi-
szonylag kordn megnyilvanulhatnak, bizonytalanul prognosztizdlhat6 a j6v§ életit:
nem 4ll-e be a fejlédésben stagnalss, a fejleszthet6ség mértékében hanyatlds. Az ak-
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tuélisan 4tlagos teljesitményifek kozott is akadhat tobb potencislis tehetség, ha aktus-
lis fejlettségiik nem gyenge adottsagok, hanem a nem kellgen fejleszt& kornyezeti té-
nyez6k (a csaldd alacsony kulturalis szinvonala, kedvezStlen 4ltaldnos iskolai tanul-
ményi koriilmények) kovetkezménye. Ha a képésségek fejldése szempontjsbél a
kornyezet kedvezdvé valik, ha az optimalis, intenziv fejlesztés szakasza 4ll be, az aktu-
4lisan 4tlagos vagy még az étlagon aluli 14~15 éves tanul6k koziil is tobben vilhatnak
tehetséggé.

13. Ha az el6bbicket j61 meggondoljuk, nynlvﬁnvalé hogy a tehetségek kibonta-
koztatasanak nélkiilozhetetlen feltétele a valamilyen téren aktuélisan gyengébb telje-
sftményt nyGjték ,felzarkoztatisa”, ha ezt a felzdrk6ztatdst intenzfv személyiségfej-
lesztésnek, a fejlodés segftésének fogjuk fel. Nem szabad tehat a ,,gyengék” segitését
€s a tehetségekkel val6 torGdést egymast kizir6, az elGbbit az ut6bbi kédrara érvénye-
sill6 tevékenységnek, kozoktataspolitikai feladatnak tekinteni. Az aktuélisan gyengéb-
ek kozott is lehetnek potencialis tehetségek, sét esetleg nagyobb tehetségek, mint az
- aktuslisan tehetségesnek mutatkozok kozott. Mésrészt az e két ténykedést egyméssal
mereven szembedllité nézet eleve nem szdmol azzal, hogy aki bizonyos téren j6 ké—
pességii, az més téren gyengébb lehet és fordftva.

A 14. Az emberi tevékenységek tobbségére vonatkozoban a tehetségre utal6 kivalé
egyéni képességek jelentkezése még a legkedvezdbb, az optimalisan fejleszts kornyc—
zet megléte esetében sem korai, és bar a képességek ,természetes alapjat” képezs -

adottssgok fejlGdésének iiteme rendkiviil nagy individuélis eltéréseket mutat, ezek- -

ben a tevékenységekben 1415 éves korban még egyiltalan nem prbgnomizélhaté a
kival6sag. A nagy individuélis eltérések egyébként még a matemaukal 'zeneli, rajztc-A
- vékenységre is vonatkoznak.

15..Az el6z6ekbdl logikusan kovetkezik, hogy a vélt tehetségek 14-15 éves kor-
ban torténd kivalaszt4sdban - még ha a leg@szintébb szdndék vezeti is a kivalaszt6-
kat, és a vizsgal6 eszkozok legnagyobb megbizhat6ségéra torekszenek is — latens mé-
don m4s szempontok is kozrejétszanak, mint a vizsgalt személyek képességei, s6t do- -
min4nsabban jitszhatnak kozre: elsGsorban ~ mint emlitettik ~ a vizsgilt személyek
szocidlis korilményei és megelGz8 neveltetési- képzési koriilményei. A 1415 éves
korban (és természetesen az ennél még kordbban) torténd un. tehetségkivalasztas te-
hét egy rétegz6dott (egymaéstol eltérd gazdassgi és fképp kulturélis szinten 618 réte-
gekbdl 4116) tarsadalomban mindig szocidlis szelekei6 is a kedvezdbb anyagi és kultu-
ralis fokon 4116 rétegek gyermekei javara. . ’

16. Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a ,vélt” tehetségek elkiilonitése
14~ 1S5 éves korban (kozépiskolai tanulményaik megkezdésekor) a tobbiektsl: a ,ko-
zonségesektsl”, a ,szirkékté1”, az ,,atlagt6!” és un. elitintézményekbe és elitiskolak-
ba gyfijtésiik biin a tehetségesek egyénileg és tirsadalmilag egészséges kibontakoz4sa
ellen. Az elitnevelés szdmszer(ien is korldtozza, lesztikiti a tehetségesek jelentkezését, -
mert akadélyozza, hogy az aktu4lisan tehetségként szimba nem jovok a potencidlisan
benniik rejls j6 képességeket fejlesztd korilmények kozott kibontakoztathassdk, és
hogy koziliik kiemelkedjenek a val6ban tehetségesek. Minthogy Sket egy olyan id§-



pontban, amikor fejleszthetdségitk lchet8séget (plasstictisuk) messze nem meriilnek
ki, atlagosnak vagy édtlagon alufinak minGsftették, eleve nem is termtenck szamukra
optimdlis fejlesztd koraiménycket; réluk clve lemondanak.

A tehetségek elkiionitett nevelése un. clitintézményckben, elitiskol4kban m¢ g
abban az esctben sem lenne szerencsés, ha a tehetségeket megbizhat6an ki Ichetine
vilogatni. Nemcsak, hogy nem lenne szerencsés, hanem szfik korre szorftott emberi
kapcsolataik személyiségiik fejl6désére egyenesen. torzit6, kdrosit6 hatést gyakorolna-
nak Az elkiilonftett nevelés magaval az elkilonftés tényével azt plantélja az fgy ncveit -
tanul6k tudatdba, hogy &k kiillonbek a tobbicknél, hogy 6k eleve tarsolyukban hordjsk
a marsallbotot. Ez az ,,clittudat’” hatdrozottan cllentétes egy demokratikus t4rsada-
lom szemléletmddijéval, érzilctével; az clit kilonleges helyzetre, kiilénleges jogokra
tart igényt. Az elitnevelés személyiségkdrosité hatdsa csak novekszik azéltal, hogy a
kivalasztott ,tehetségek” kozott akadnak olyanok, akikrdl késGbb kideril kozépszerd-
ségiik. A reményck elhamvadisa, a tehetségnek kikiltott tanul6 csal6dottsbga silyos
személyes konfliktusokkal, esetleg ~ volt mar példa r4 — végzetes kovetkezménnyel
jarhat.

17. Az ,elitnevelés” ~ még ha a demokratikus jelzivel latjuk is el - végered-
ményben néhény szellemi tehetségfajtdra korlatoz6dik csupén (pl. az un. elitgimnézi-
umokb6l! a bolcsészkarra felvett hallgat6i korre, matematikai €s m(ivészi tehetségek-
re), ¢s fgy — ki nem mondottan is - a tehetségeknek €s a képességeknek régi, arisz-
tokratikus hierarchizdl4sén alapszik.

18. Arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a tehetségek kibontakozashoz segf-
tésének a demokratikus és val6ban eredményes Gtja a tomeges, minden tanul6ra ki-
terjcdd képességlejlesztés €s azoknak a személyiségtulajdonsigoknak tdmeges neve-
Iése, amelycket a tehetség sem nélkillozhet. A tehetségek a tomeges képességlejlesz-
tés bazisan bontakoznak ki, virdgzanak ki, és azutén Osztonzésiinkkel, scgitségiinkkel
dnmagukat fejlesztik tovébb. Minél sz‘élcsebb, tomegesebb az iskolai képességfejlesz-
tés, annél tobb tanulénak van esélye a benne potencislisan meglévs, 4tlagon feliili ké-
pességek kifcjlesztésére, annél tobb tehetség megjelenése varhat6.

19. Az iskoldknak egyik legfGbb teendGje ~ a tehetségek kibontakoz4sa érdeké-
ben is ~ a sokoldalt személyiségfejlesztés folyamat4ban felismerni a tanul6k cgyéni
képcsségeit és onismeretre nevelni Gket, tovabba gondoskodni tovabbfejlédésiikrol
specidlis foglalkozdsok, tevékenységek szervezésével a kotelezd tantervi kereteken
beliil és azokon kiviil (a kotelez§ tantervi anyagot kiegészits, elmélyitd programok,
feladatok, a kdtelezs tantervi anyagban nem szerpld feladatok, tevékenységek).

A specislis kiilonfoglalkoztatds nem jelent a tobbicktdl valé elkiilonftést, elitne-
velést, mert egyrészt a mindenkire kotelezd kozos foglalkozdsokon (6rakon, gyakorla-
tokon), teh4t az iskolai tevékenységek tobbségében egyiitt vannak a tobbiekkel, miés-
rés7t mert egy valéban demokratikus oktatasiigyben a képességflejlesztésnek minden
tanuléra ki kell terjednie, minden tanul6ra vonatkoz6an érvényes, hogy egyéni képes-
ségeinck megfelels - elméleti vagy gyakorlati — specialis kiegészitd, elm¢lyftd foglal-
koztatasban kell részesiilnie. Ismételten alshtzzuk: minél tobb tanul6ra, minél tobb
tevékenységi teriiletre terjed ki a képességfcjlesztés, minél tomegesebb a képességfej-

lesztés, annal tobb tehetség kibontakozdsa vérhat6.
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20. A jelenleg kivilo teljesitményeket nyGjté iskolaknak természetesen oriilniink
kell, s még magasabb szinvonalra emelkedésiikhoz a feltételeket meg kell teremte-
niink, de a legnagyobb kdzoktataspolitikai &s pedagogiai erdfeszitést a tomeges ké-
pességfejlesztés eldmozditasara kell koncentr4ini. Minden iskol4nak, minden pedag6-
gusnak elsrendii feladata novendékei képességeinek fejlesztése, legjobb egyéni ké-
pességei kibontakozdsanak, megerdsitésének és tovabbfejlesztésének segitése.

21. A tdmeges képességfcllesztés korszer(i oktat4sszervezetének a fakultativ kép-
7€st tekintjiok (a mindenkire kotelezS tananyag kiegészitésére, elmélyftésére kotele-
z8en €s szabadon valaszthaté tantargyak, gyakorlatok, foglalkozdsok rendszere),
amcly kb. 16 éves korig nagy segitséget nytjthat a tanul6k egyéni képességeinek kia-
lakulasiban és megismerésében (€s a tanul6k szdmira az Snmegismerésében), 16
éves kor utan pedig az egyéni képességek megszilarditdsaban és fejlesztésében. Az
egyéni képességek megismerésében, megszildrditasaban és fejlesztésében természete-
sen nagy szerepet jdtszanak a tan6ran kifviili (6rarenden kiviili) iskolai foglalkoz4sok,
tevékenységek is, amelyek a tanul6k olyan képességeinck a megismerését és fejleszté-
sét is lehet§vé teszik, amelyek gyakorldsdra a tan6rakon folyé munka kevésnek bizo-
nyul, vagy egyéltaldn nem ad médot (egyes miivészi, technikai jellegii tevékenységek,
mozgalmi, kulturalis szervezdi tevékenység stb.).

A koran megnyilvinul6 j6 adottsdgok és képessségek specilis fejlesztése érdekeé-
ben egyrészt a fakultativ képzés mér 16 éves kor eldtt is betoltheti a felismert kival6
egyéni képességek megszilarditdsanak és fejlesztésének funkci6jat, masrészt tanérén
kivili iskolai foglakozasok és jelenleg is miikddd intézmények (zeneiskola, sportisko-
la) vallalhatjak ezt a fontos feladatot.

Az igy felfogott fakultativ képzés magiban foglalja az orientéci6 elvét, a tanulok-
nak az jskolai tanulméinyaik vilasztiséra nyijtott folyamatos tanicsadést, amely az
egyéni képességek megbizhat6 ismerctében pélyavalasztasi tandcsadés is.

22. A tanuléknak az életpélydjukat is meghatérozéd szakképzését teljes emberi
fejlodésiik sérelme nélkiil akkor szabad megkezdeni, ha az Gket sokoldaltan fejlesztd,
fakultativ képzéssel is kiegészitett 4ltalanos képzésben egyéni képességeik megmutat-
koztak, és megszilarditasuk, tovibbfejlesztésiik, estleg kivirdgzasuk tehetséggé a va-
lasztott szakképzéstdl remélhetd. Ha gazdasagi érdekek (a termelSerdk szinvonala) a
szakképzés viszonylag korai megkezdését teszik még szitkségessé, feltétieniil célszer(
gondoskodni arr6l, hogy ,,korrekcids irdnyvaltésra” késébb méd legyen. Egyes képcs-
ségesoportok intenzivebb fejlesztése érdekében vagy €ppen a korrekci6s irdnyvaltds
el8scgitésére a szakképzésben is megval6sithatd fakultativ képzés. -

23. A fakultativ képzési rendszer, az iskolai orientéci6, a j6 képességif fakultativ
csoportokkal val6 foglalkozas, a tehetséges tanulok feladatokkal val6 ellatasa, a veliik
val6 segits emberi kapcsolattarts sok tekintetben Gj pedagégiai és pszichologiai fel-
késziiltséget, Gj tanari képességeket, tovabbéd a mainél elmélyiiltebb szaktargyi felké-
sziiltséget is feltételez. Minderre mér a tandrképzésben tekintettel kell lenni.

24. A tehetségek kibontakozésat a kozoktatdspolitika, a neveléstudomény és
tarstudoményai f5lképp azzal segithetik, hogy a tomeges képességfejlesztés fenti kér-
déseinek megolddsara Osszpontositjak a figyelmiiket. Osztonozm kell a tudoményos
kutat4st, hogy a képzés minden fokozatéra dolgozza ki a fakultativ képzés és a diffe-
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rencidlt képzés més forméinak kitlonbdz6 funkcidit, ezek egymashoz val6 viszonyit,
ajanljon megfelel§ szervezeti és médszertani eljarasokat. Kutatés targysava kell tenni
az egységesség és differencidlés viszonydnak, helyes ardnydnak kérdését a képzés kii-
16nboz8 fokozatain. Ki kell dolgozni azt az eszkdzrendszert is, amellyel a pedag6gu-
sok a lehet§ legkevesebb adminisztrativ terheléssel meg tudjak oldani az egyéni ké-
pességek megismerésének, az iskolai orientécionak a feladatait. Meg kell hatarozni és
tudatositani sziikkséges azokat az 6j pedag6giai-pszichol6giai ismereteket, pedagogusi
képességeket, attitiidoket, amelyeket a tanul6i képességek fejlesztésének és megisme-
résének a feladata, a kiscsoportokkal val6 intenziv foglalkozas nélkiilozhetetlenné
tesz. E kérdésck tudominyos megolddsiban és megval6sitdsdban minden kis 1épés is
tébbet jelent a tehetségek gondozdsa terén, mint 2 néhédny intézményre korlatozott
elitnevelés ajanldsa, még ha eléje is-tesszitk a demokratikus jelzGt. '

25. Befejezésiil arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az iskolai képességfejlesztés és
ichetséggondozas mindenkori helyzete nem vélaszthat6 el a j6 képességii, a tehetsé- -
ges emberek tarsadalmi ,felhasznélésat6l”. Az iskolai képességfejlesztés €s tehetség-
gondozas a legf6bb 0sztonz§ erdt attél kapja, hogy a tirsadalom igényli minden tar-
sadalmi tevékenységben a kompetenciét, tehat foglalkoztatja és érvényesiilni engedi
(anyagi vonatkozasban is) a j6 képességii, a tehetséges, az atlagon felili teljesitmé-
nyekre képes alkoté embereket. Amennyiben viszont csak jelsz6 a ,tehetségnevelés”,
de a tehetségek alkotésaira (a sz6 tdg értelmében — gondolataikra, szellemi és targyi
alkot4saikra) nincs valodi igény, vagy ha létfenntartdsi gondok miatt nem atkot6 tevé-
kenységben kell elfelcsérelniiik idejitket (ami szintén azt jelzi, hogy alkoté munké4juk-
ra nincs igény), a tehetségnevelés pedag6giai probléméi is nehezen oldhat6k meg,

!
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FELJEGYZES AZ ISKOLAI NEVELES KRITIKUS PONTJAIROL
)

A lcgfontosabb elmdleti feladat az iskola mai és 1avlati funkci6janak a tiszt4z4sa. Vé-
leményem szerint ,,a szocialista nevelGiskola” eszményének mai hirdetsi sok zavart
okoznak. Ezek a zavarok a kivetkezdk:

1. Targyukat torténelmietleniil kezelik. Ulgy tiintetik fel, mintha az lqkola mind
eddig csak oktatott volna (oktatdscentrizmus, oktaté lsk()la pejorativ értelemben),
Egyrészt az az iskola is nevel, amcly fd funkciéjdnak az oktatdst tartja. Nagyon haté
kanyan nevelt a maga céljainak megfelelGen pl. a Horthy-korszak iskolgja. Az oktatas
mind tartalmaval, mind megszervezésével, mind modszereivel rendkiviil h.nekony és
sokoldalt nevelési eszkoz lehet.

Mdsrészt egyszerlen cltekintenck azoktdl a nevelési szempontbél nem jelenték-
telen tan6ran kiviili tevékenységektdl, amelyek a felszabadulas utdn az iskoldkban ki-
alakultak, és napjainkra — 16bb ok kovetkeztében - tonkrementek. A szocialista ne-
velGiskola eszményét vadonattj eszményként télaljak, amelyet a malital és a jelennel
val6 radikalis szakités Gtjan kell és Ichet megval6sitani.

Nem arr6l van sz6, hogy a ,,szocialista nevelGiskola” mai s726s2616i tagadnak az
oktalas (tanités és tanulas) fontossdgét, de mégis az iskolak alland6 ostorazasa az. ok-

- lat4scentrizmus vidjaval, tovabb4 az iskolai nevelStevékenység maltjanak és hagyo-
ményainak a (cljes tagadésa zavart okoz a pedagdgusok fejcben és gyakorlati munka-
jaban.

2. A ,szocialista nevelGiskola” teoretikusainak alaptétele, hogy az iskolai neve-
lésnek ,,az Ossztarsadalmi praxis pedagbgiai reprodukci6jdnak” kell lennie, tehét,
hogy az iskoldnak kell minden tarsadalmilag lényeges tevékenységbe bevonnia tanu-
16it (termelés-gazdélkodés, kozéleti tevékenység, szabadidG tevékenységek, stb.), és
hogy ennck érdckében az oktatasra forditott idSt kell jelentékenycn csokkentenie.

A fenti elméletnek az a kardinilis fogyatékossdga, hogy az iskolai nevelést ab-
szolutizalja, a ncvelést azonositja az iskolai ncveléssel, minden nevelési feladatot az
iskoldra harit. Elfogadhat6, hogy a nevclés a lényeges tarsadalmi tevékenységek pe-
dagogiai reprodukcitja, de ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy az iskolanak kell
minden nevelési feladatot magéra viéllalnia. A nevelés ssztdrsadalmi feladat, amely-
ben kiemelkedd szerepe van a csalddi nevelésnek, de pedagogiai tudatossaggal részt
kell venniiik benne a kornyezet politikdval, termeléssel, kozmiivelodéssel, tudomény-
nyal, sporttal foglalkoz6 intézménycinek is. Az iskola ebben a neveld kémyezetben
csak az egyik tényezs, amely a tobbi tényezdvel munkamegosztdsban ténykedik. 4 ne-
veld komyezet tényezdi egyiittesen képviselhetik ,az Ossztdrsadalmi praxist’, az iskola
onmagiban nem; ha ezt kivanjak tSle, beleroppan. Mas kérdés, hogy az iskolénak,
amelyben a nevelés ,,szakéntdi” dolgoznak, szerepet kell véllalnia a nevel§ kdrnyezet

A Magyar Tudomanyos Akadémia Elndkségi Koznevelési Bizottsdginak felkénésére 1985-ben késziilt
tanulmény.
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megszervezésében, pedagbgiai tudatossigi foka cmr‘léuohen a kidonhozd tényezck
ncvelGhatdsanak koordingldsdban.

Ha azt kérdezziik, hogy a nevelési munkamegosztdsban mi az, amit csak az isko-
la tud csindlni, arra az credményre kell juthunk, hogy az emberiség miiveltségi javai-
nak (tudomanyos ismercick, ctikai normak, mivészi értékek, a testkultra értékei, a
viligrol alkotott tudomanyos vilagkép-vilagnézet) rendszerbe foglalt, didaktikai és fej-
iidésléiektani megalapozottsaggal torténd kozvetitését, tehat az oktatast egyetlen
més intézmény sem képes vallalni, mfg a tobbi tarsadaimi tevékenységek pedagogiai
céli szervezésére mas, ezckkel a tevékenységekkel hivatdsszeriien foglalkoz6 intéz-
mények és [Gképp a csalddok is képesck, illetve képessé tehetdk. Az iskola a nevelés-
hez, a személyiség kibontakoztataséhoz els@sorban (természcicsen nem kizarolag) a
tartalmilag kifogastalan, j6l szervezett, korszerii szervezeti formakban és m6dszerek-
kel megvalsitott oktatédssal tud hozzajarulni.

3. A tanulok szemdlyiségfejliidését is nagyon kedveztlenil befolyasolng, ha az
iskola monopolizalni kivanna a nevelést. Mar joval kordbban, a szovjet egésznapos is-
kola dltalanossa tételének tervekor €s az elsd tdmeges tapasztalatok nyoman nyilvan-
valova valt, hogy a fiatalok szocializdcidja torzulasoknak és clszegényedésnek van ki-
téve, ha egyetlen intézmény sajatitja ki szinle az egész nevelést: a gyermekek és ifjak
élete agyonszervezetté valik, kapesolatrendszerikk megszikil, talilkozdsaik a vald
¢élettel, az €let konfliktusaival mesterkéltté vélnak. Hidba tiizi ki az ilyen intézmény
¢élul ,a tarsadalmi Osszpraxisra™ val6 felkészitést, ezt nagyon korlitozottan ¢éri el,
vagy éppen az ellenkez@jét produkdlja: ncheziti a fiatalok 1arsadalmi beilleszkedését.
A szocialista nevelGiskola” mai magyar teorctikusai, de ,kisérleti” megvaldsitoi is
(SzentSrine) az iskoldt olyan zart nevelSintézménynek tekintik, amely sajét falain be-
lil, dnmaga szervezi a nevelGtevékenységek minden fajtajat: az oktatast, a tcrmelést,
a szabadidé-tevékenységeket, csak az iskolai életben kivanja reprodukalni a , kozéle-
tet”. Milyen messze van ez az iskolaeszmény a lenini eszménytSl: ,,Mi nem biznank a
tanitasban, ncvelésben és képzésben, ha csak az iskoldra szoritkozna, és el volna sza-
kitva a viharz6 élettl” (Lenin: Az ifjasagi szovetségek fcladatai).

4. A szocialista nevelGiskola mai teoretikusainak ezredfordulés és ezredfordulon
tali illdzioi egyre tédvolabb keriilnek az iskola mai problémaitél, és egyre jobban dezo-
rientaljik az iskoldk munkéjat.

Egyik oldalon egy val6s4gtol elrugaszkod6 iskolaeszmény (iskolaclmélet) clural-
kodésa, a masik oldalon a valdségos iskola, amelyben a nevelés egyre kevésbé haté-
kony, amclyben az a tevékenység is, amelyre az iskola elsGsorban hivatott: az oktatés
is szétzilalodott, kaotikus allapotba keriilt. Nem is beszélve a régebben a tanulok je-
lentékeny része szdméra életteljes, személyiségformil6 nevelési terepekrdl. Ezck dgy-
sz6lvan eltiintek az iskolabél. Egyesck szivesen mondjdk, hogy azért tintck cl, bom-
lottak fel, zildlodtak szét, mert sohasem voltak igazén jelentsek, vonzok, mindig is
mesterségesen fenntartott, eroltetett, formalis részei vollak az iskolai életnek; az (or-
tént tehst velik, aminek torténnie kellett. Ez teljesen egyoldald, a tényeknck meg
nem feleld, a kor4bbi évtizedeket (a koribbi évtizedek pedagégisjat is) mindenestiil
clutasito ftélet. Az 1972-es parthatérozat szellemével ellentétben az iskolai tantcrvek,
de foképp a tankonyvek maximalizmusa csticspontot ért el, s ezt a heti 6 napos tanf-
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tdsi rendszerben is megemészthetctlen tananyagot belezsifoltak a heti 5 napos tani-
tasi rendszerbe. Ez példétlan helyzetet teremtett a magyar kozoktatésiigyben, leron-
totta az oklatds szinvonalit, és Ichetetlenné tette, hogy az iskola az oktatis melett
miés ncvelési tevékenységek szervezésében iskoldn belil és iskolan kiviil szerepet val-
laljon. Ismeretes, hogy a tanuldk 4tlagosan napi hat egymést kdvetd tanitsi 6rat
kénytelenek végigiilni, de nem ritka a 7-8 6ra sem. A tan4rok napi 6raszdma gyak-
ran meghaladja az 5-6t is, ami azt jelenti, hogy nem tudnak 6réikra felkésziilni, okta-
© t4si tevékenységiiket egyre kevésbé tervezik, egyre tobb olyan pedagégus akad, aki-
nek kovetkezetlen, rogtonzott oktatasi tevékenysége eredménytelen, st ziillesztGen
hat. A tanulék szdmira is elvisclhetetlen a napi 6raterhelés és a felkésziilés a
kovetkez8 nap 6-7 6réjara. Most valoban létrejott az iskolakban az oktatds minden
 egyéb nevelési lchet8séget kiszoritd hipertrofisja igy, hogy magénak az oktatasnak a
nevelGhat4sa is a minimalisra csdkkent.

Ma tehét az lenne az elsSrendi feladat, hogy kidolgozzunk egy redlis iskolaesz-
ményt (iskolaclméletet), amely meghatédrozza az iskola mai és tavlati tényleges funk-
ci6jat. Ehhez el kell ismerni, hogy az iskola f§ funkci6ja a nevelési tényezGk munka-
megosztasaban jelenleg is és tavlatilag is az oktatdssal torténd nevelés. Az iskola ne-
'velShatasanak novelése szempontjabdl jelenleg az oktatis optimalis feltételeinek a
mcgteremtése a legsiirgGsebb. Ehhez az sziikséges, hogy a nemzetkozi tapasztalato-
kat is figyelembe véve létrejojjon a heti 5 napos tanitasi hét mentalhigiéniai szem-
~ pontbdl is clfogadhatd, €sszerii rendszere, szimolva azzal, hogy az 4ltaldnos iskola
felsS tagozataban és a kozépiskolaban a tanitdsra forditott heti 6raszdm atlagosan
28-30-ndl nem lesz kevesebb. Meghatdrozva az évi kotelezG tanitasi kereteket, az is-
kolakra kell bizni a szdmukra Jegmegfelclbb szervezet kialakitasat: pl. ahol nincse--
nek bejar6 tanulok, bizonyos: 6rdkat délutén is lehet tartani, a téli h6napokban né-
hény szombat délelsttot is tanitisra lehet felhaszndlni, stb. Nem lenne szabad megen-
gedni, hogy egy tandrnak napi 4 tanitdsi 6ranél tobbjc legyen (ez is sok).

Habozas nélkiil kellene hozzalatni a tantervi korrekci6hoz, a didaktikailag és fej-
16déslélckianilag is megleleld 4j tantervek és tankonyvek elkészittetéséhez. Egyszéval -
rendbe kellene hozni az iskolai oktat4st, hogy kibontakozhassék sokoldald nevelGha-
tasa. Itt természetesen nem lehet részletezni, milyennek kell lennie a sokoldaltan ne-
velShatasi, a képességeket, a pozitiv tulajdonsagokat, az igényességet, a munkakultd-
rat fejlesztS oktatésnak. ' ‘

Csak az oktat4s problémdinak megoldéséval szoros Osszefiiggésben lehet Gjb6l
végiggondolni, milyen mértékben Ichet terepe az iskola méas nevel§ tevékenységek-
nek, és mit tud tenni a kornyezet (csalad, intézmények) nevelStevékenységeinek szer-
vezése €s koordinélasa érdekében.

Ervényesnck tartva az oktatés és a termelmunka sszekapcsoldsanak kardindlis
jelent&ségét a szocialista nevelésben, elméletileg tisztazAsra var, mit kell ma tartalmi-
lag érteniink az oktatds és a termelGmunka dsszekapcesolasén. Mésfél évszdzad telt el
az6ta, ami6ta Marx — nagyon konkrét helyzetbdl kiindulva — ezt az elvet a kommu-
nista nevelés egyetemes elvéneck deklarélta. De vajon ma is azt kell ezen érteni, hogy
a tanul6k napi vagy heti meghatarozott idében tényleges termeldmunkat végezzenek:
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ha mésra nincs méd, akkor egyszerfi, minden intellektuslis tartalmat nélkiil6z8 ma-
nudlis tevékenységet? Vagy pedig jobb, ha ezt az id6t a modern termelés tudoményos
alapjainak minél jobb elsaj4titasara, tobbek kozott szamitastechnikira forditjak, és e
tevékenységben alakitanak ki benniik munkaszeretetet, munkakultGrat,

Az iskoldban életteljes dnkormanyzatnak kell miikédnie. Ennek azonban azok-
hoz a tényleges tevékenységekhez kell kapcsol6dnia, amelyek az iskol4ban illetve az
iskola hat4skorében ténylegesen végezhetdk. Az iskolan kiviili tevékenységek vonza-
taban is létrejohetnek onkorményzatok. Az dnkorményzatok fgy kialakul6 rendszeré-
ben az egyes onkorményzatok viszonyinak rendezettnek kell lennie vagyis val6ban
rendszert kell alkotnunk.

‘Az iskola élete, de a nevelés egész folyamata szempontjab6! alapvetS kérdés a neve-
16k (a sz6 széles értelmében) és a neveltek kivanatos viszonyénak tisztdzésa.

Ma az elméletben és a pedag6iai publicisztikdban (sajt6, radio, televizié) elural-
kodott az a nézet, hogy nevelésiinkben egyetlen probléma, veszély van: az autokratiz-
mus, a fiatalok ,,onmegval6sulésanak” elnyom4sa. Minden konfliktus, amelyet az ifja-
sag 4tél, abbol szarmazik, hogy autokratik a sziilei, pedagégusai, az egész felnGtt tar-
sadalom. Nem csoda tehét, hogy a fiatalok ,,lézadnak”, szembefordulnak iskol4val,
sziileikkel: ,,elnyoméikkal”,

Bi4r alaposabb vizsgalatot igényelne, milyen is ténylegesen a fiatalok vxszonya pe-
dagégusaikhoz, szilleikhez, az kétségtelen, hogy negativ tendencidk erSsddnek kozot-
- tisk: az iskolakban egyre nagyobb gondot okoz a munkat zavar6 fegyelem hidnya, sza-
porodnak a pedagégusokat inzultal6 tiirhetetlen esetek, a gatlastalansag, az agresszi-
vitds, a céltalan rombol4s iskoldn beliili és iskoldn kiviili esetei. Novekszik a fiatalkori
alkoholizmus, doh4nyz4s, megjelent és terjed a kabit6szerszedés; ugyancsak ndvek-
szik a gyermekkori &s ifjakori biint elkovetok szdma.

A fent emlitett elmélkedo’k publicistak, riporterek mindezekért az autokratlz-
must teszik felelGssé, az emlitett negatfv, aszociélis, antnszocnéhs jelenségeket az auto-
kratizmus kivaltotta reagildsnak mindsftik.

Fontos lenne tiszt4zni, ki mit ért autokratizmuson, autokrata vezetési stiluson,
mit kell érteni ,,5Snmegval6suldson”, stb. Alapos vizsgélat targyava kellene tenni, va-
jon valéban egy régi, gyermek- és ifjsagellenes, elnyom6 pedag6giai gyakolat €l-¢ to-
vabb, és okozza az emlitett jelenségeket. Vagy pedig — nem tagadva az autokratiz-
mus lehetséges egyes eseteit — masr6l van sz6.

Az 4ltaldnos tarsadalmi fegyelmezetlenség, rendetlenség természetesen a neve-
lésben is jelentkezik. Mégsem lehet a nevelést egyszeriien a tdrsadalmi 4llapotok me-
chanikus fiiggvényének tekinteni. Megalapozottan hisziink abban, hogy a nevelésnek
van bizonyos auton6mi4ja, képviselhet és megvalésithat olyan értékeket, amelyekkel
segitheti a pozitiv tdrsadalmi valtoz4sokat.

Az autokratizmust egyediili veszélynek kikialté pedaggia azonban egyik komoly

akadilya az ifjisag egészséges nevelésének, a kovetelésekben kifejez3dS személyiseg-
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tisztelet (Makarenko) érvényesiilésének. Sajnos sok fiatal sziil§ tudatdba mar bele-
préselddott ez — a sz0 rossz értelmében vett ~ liberélis pedzgdgiai felfogss: gatl4sta-
lann4, féket nem ismer&vé nevelik gyermekeiket a tdrsadalom kéréra és a maguk bol-
dogtalansigira. Az iskola pedig, amelyet 4lland6an az autokratizmus vidjdvai illet-
nek, olyan helyzetbe jutott, hogy elemi magatartisbeli normak megkovetelésére is
erdtlenné vilt.
_ Az autokratizmust ostoroz6, hberéhs pedagégiai alldsporton 1évek gyakran hi-
vatkoznak ugyan Makarenkéra, de ez visszaélés Makareakéval. Makarenko a
“kovetkezst vallotta: ,,Az én alapelvem... mindig ez volt: minél nagyobb kdvetelésekkel
fellépni az emberrel szemben, de egyben a lehet§ legnagyobt tiszteletet mutatni
irdnta. A mi dialektikdnkban ez egy és ugyanaz: nem kovetelhetiink nagy dolgot att6l,
“akit nem tiszteliink. Ha valakit&l sokat kovetelilnk, ebben m4r benne van tiszteletiink
is irénta...”” (Mfvei, V. kotet 212. oldal). Es végil még egy mésik makarenkéi alapelv:
A legfébb elv, amihez ragaszkodom: megtaléini a kdzéputat vagyis az aktivitdsra és a -
fékezésre irdnyuld nevelés helyes ardnyat. Ha jol elsajatftjdk ezt a technikét, akkor
mindig j6l nevelik gyermekiiket. Az elsd életévtél kezdve Ggy kell nevelni a
gyermeket, hogy aktfv lehessen, torekedhessen valamire, kovetelhessen, el is érjen -
valamit, és ugyanakkor Ggy kell nevelni, hogy fokozatosan kialakuljon benne a
fékezés is az olyan kivansagokkal kapcsolatban, amelyek mar kérosak, vagy nem az §

korahoz illenck. Az aktivitds és a fékezés kozotti mértéktaﬁés mértéke donti el'a

ncvclés kérdését” (Mfivei, IV. kotet 413. oldal).
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KISERLETI TERV A GIMNAZIUMI KEPZES
SZERKEZETENEK ATALAKITASARA
: ' (1973) -

L

: (A kisérieti modell kxdolgozéséban elsGsorban az MSZMP KB 1972. Jﬁmus 15-i hat4-
rozatinak a gimniziumra vonatkoz6 megéllapftésalt &s a fejlesztésre vonatkoz6 irdny-

. elveit vettiik figyelembe. Tanulményoztuk tovabb4 a korabbi magyar l(czdeményezé-

seket és a kdzépiskolai képzés 4talakitasanak nemzetkozi tapasztalatait.)
- A gimn4ziumnak ma és val()szin(ileg még sokdig kettds feladata van: 1. kivalasz-

tani és felkésziteni azokat a tanulokat, akiket érdeklGdésiik, szellemi képességeik - -

egyetem: vagy fdiskolai tanulményokra tesznek alkalmass4; 2. a gyakorlatiasabb tevé-
kenységek ir4nt jobban ¢érdekl8dd és ezekben jobb képességeket felmutat6 tanuldkat

felkésziteni plyan gyakorlati életpéalyskra, amelyck gxmnézxumx 4ltaldnos mfivcltségct _ -

kfvinnak.
- Jelenleg a glmnézmm e feladatan nem tud]a maradéktalanul teljesitem Ennek = -
. okai 2 kovetkezok: . , :

~ 1. A szakositott tantervil glmnénlimi osztalyok gyors élter]edésuk népSzerfisé- o
.- giik és kétségtelen eredményeik ellenére sem tudték €s tudjsk kielégitSen szolgélm a
, glmnézmm egyetemre, foxskoléra klvé]aszté-felkészfto funkci6jat, mxvcl

a) A tanulék az éltalénos 1skola clvégzése utén kozvctlcnul uatkoznak be sza-
_kosftott tantervii osztélyokba, tehét olyan életkorban, amikor egyéni ké-
pességeik még nem alakultak ki, érdeklddési korik-nem szildrdult meg,

és olyan 4ltal4nos iskolai képzés utdn, amely az egyéni képcsségek felde-
tésére és a tanul6k tovadbbtanulasi u’ény&nak megfelel orient4lisira
képzési struktr4janal fogva kevés lehetSséget is ad. Ennek kovetkezté- -
ben a tanuldk tobbsége a szakosftott tantervlf osztilyokba nem képessé- :
gei, hanem a szill6k ambici6i, kivinsigai alapjén keriil. A szakosftott tan-

- ‘tervii osztalyok — a statisztikai adatok ezt bizonyftjdk - ink4bb a tarsa--

- dalmi szelekci6, mint a kozépnskolan tanulményok képességek szerinti
irdnyit4sanak az eszkozei. _
b) A gimn4ziumi osztalyok jelenlegi szakosftdsa nincs tckmtettel az egyetemn-

foiskolat tovdbbtanulési irdnyokra, lehetSségekre, a felvételi vizsgak ko-

' vetelményexre, a glmnézmml szakosités és a fels6fokd tanulmanyi irs-

nyok, 4gak kozott nincs dsszhang, Idegen nyelvi osztalyokba pl. tGlnyom6 ~ -

" tobbségiikben nem azért iratkoznak be a tanulok, mert fels6foka nyelvi, -

" irodalmi tanulmanyokat kivinnak folytatni, hanem azért, hogy egy idegen
nyelven megtanuljanak valamennyire beszélni. Ez kétségtelenul Onmagi-

" ban is és barmely fels6fokG tanulmény szempontj4bol is hasznos dolog,.
de nem ]elent egyetemre- -fGiskol4ra val6 felkészitést, Még azok szidmira
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sem, akik idegen nyelvi szakra kérik felvételiikket, mert a kozépiskolai
nyelvoktatas céljai €s az egyetemi kovetelmények kdzott taldn éppen az
idegen nyelvi képzés teriiletén van jelenleg a legnagyobb diszharménia.
De a természettudoményi szakosftott osztalyokban tanul6k sem kapnak
minden teriileten és nem minden esetben a jévendd fels6foka tanulmi-
nyaikra és a felvételi vizsgakra ténylegesen, célszerien felkészits képzést.
A gimniziumi szakositds - egyébként érthetetlen m6don — nem terjed
ki olyan fontos tirsadalomtudoményi targyakra, mint a magyar nyelv és
irodalom vagy a torténelem. Azoknak, akik ezek ir4nt a targyak ir4nt mu-
tatnak érdeklGdést, és ilyen irdnyG felsGfokt tanulményokat kivdnnak
folytatni, nincs lehetdségiik arra, hogy elmélyiiltebb gimn4ziumi képzés-
ben részesﬁljenek

2. A nem szakosftott tantervid oszté]yokba keriilt, felsdfoka tanulmanyokra alkal--
‘mas tanul6k még azokt6l az elonyoktdl is elesnek, amelyeket a szakositott tantervif
.osztalyok a fenti hidnyossdgok ellenére is nytijtanak a tovabbtanulni sz4ndékoz6knak.
A nem szakositott tantervii osztilyok eleve hatrinyt jelentenek azoknak a tanul6knak,
akikben megfeleld pedagbgiai koriilmények kozott jo szellemi képcsségek fejldné-
"nek ki.
 3..Az elmqlt évek statisztikai adatai szerint éves 4tlagban az érettségit tett gim-
néziumi tanulék 65-70%-a nem nyert felvételt felsGfoka intézménybe. Ez az ar4ny a
kovetkezd években sem fog lényegesen valtozni. Nem lehet célunk a kozépiskolai ta-
" nul4s lehetGségeinek csokkentése, a szakkozépiskolai és gimniziumi tanul6k ardny4-
nak jelentdsebb megvaltoztatdsa pedig anyagi nehézségekbe iitkszik. A kovetkezd
. években a szakkozépiskoldk minGségi és kevésbé mennyiségi fejlesztésére lehet csak
torekedni; a gimn4ziumokb6l alakult szakkdzépiskoldk szinvonala ugyanis 1ényegesen
elmarad azokétdl, amelyek eredetileg is szakképzd intézmények voltak. A gimnazium
‘minden eddigi kisérlete arra, hogy fels6foka tanulményokra megfelelS képességekkel
- nem rendelkezs, de gyakorlatiasabb tevékenységben j6l boldogul6 tanftvényainak a
gimnéziumi 4ltaldnos képzés szinvonaldnak megfelels, a tarsadalom szdméra is szitk--
séges életpalyskra gyakorlati felkészitést adjon, kudarcot vallott. Ezt a nehéz problé-
mét kilonféle okok miatt nem tudta megoldani az 5+1-es rendszerdi gimnaziumi
- képzés, és még kevésbé a heti két 6rds gyakorlati foglalkozas.

Az egyetemi-fGiskolai felvételt nem nyert gimnéziumi tanul6k egy kisebb hanya-
dénak a végzést kovetS években mégiscsak sikeriilt valamelyik felsGoktat4si .intéz-
ménybe bejutnia, a legtobben azonban tort reményekkel, csalédottan elhelyezkedtek,
a legnagyobb szdmban adminisztratfv, hivatali munkakorokben, tudominyos segéd-
munkaerdként, labor4nsként, a szolgaltatds valamelyik 4g4ban, ahol 4ltaldnos mivelt-

 ségiiket, esetleg idegen nyelvi ismereteiket is hasznositani tudtdk. Viszonylag kis sz4-
zalékuk helyezkedett el fizikai munkakorben.

A gimniziumot végzett tanulék elhelyezkedési adatainak wzsgélata tehat azt mu-

tatja, hogy a népgazdasigban vannak olyan munkakorok, amelyeket szivesen toltenek .

be gimniziumi 4ltalsnos miveltséggel rendelkezd fiatalokkal, és amelyek nem igé-

8



nyelnek olyan foka specializalast, mmt amilyent a szakkozépiskola ad. A foglalkoz4si
strukttra 4ltaldnos fejl6dési tendencidja szerint az ilyen munkakorok szdma a jovs-
ben sem csokken, a hivatalok, véllalatok, termel8 iizemek, tudoméanyos &s egészségii-
gyl intézmények, a szolgaltatas kilonboz5 4gai (vendéglatss, szdllodaipar, turizmus)
igénylik az intelligens, mifvelt, nem talspecializalt szellemi munkat végzs kozépkade-
. reket. A gimniziumi képzés mindeddig nem vett tudomast tovibb nem tanul6 noven-
dékeinck eme redlis elhelyezkedési lehet3ségeirdl, és ennek kovetkeztében nem is
tudja elGsegfteni zavartalan beilleszkedésiiket az életbe, st sokszor irredlis perspektf-
vék taplalasval, az dnismeretre nevelés, a gyakorlati életre val6 megfeleld felkészités
elhanyagolaséval salyos konfliktusokat okozott nekik és sziileiknek.

Olyan gimn4ziumi képzési struktiiréra van tehét szitkség, amely megoldast tal4l
a fenti problémdkra, elGsegiti, hogy a gimniziumi képzés az eddiginél sokkal jobban
megfeleljen annak a kettSs feladatnak, amely hazinkban torténetileg klalakult és
amely perspektfvikusan is érvényes. .

IL

Véleményiink szerint az ﬁj gimnA4ziumi struktGrat a kovetkez8 szempontok szerint le-
- het megalkotni:

1. A gimn4ziumi képzésben tovibbra is elsSdleges a magas szinvonalG 4ltaldnos -
képzés; a gimnizium nem vélhat szakiskoldva. Ugyanakkor szakitania kell az 4ltal4-
nos képzésnek mindenkire nézve uniformizalt koncepci6jival, amely szerint minden-
kinck mindent ugyanolyan mértékben kell elsajatitania. Az Gj gimndziumi képzés
nagymértékben tekintettel van a tanul6k egyéni érdekl6désére, egyéni képességeire,
igyekszik ezeket felderiteni, és a tanul6knak lehetSséget nyGit arra, hogy képességeik-
nek, érdeklGdésiiknek megfelels irdnyban a jelenlegi stlagos gimn4ziumi szinvonalnél
sokkal elmélyiiltebb tanulményokat folytathassanak. Ez4ltal a tanul6k egy részét cél-
szerffen elGkésziti a magasabb foka szakmai képzésre: az cgyetemi-f(’ﬁskolai tanulm4-
nyokra Az fgy elokészitett tanulokkal a felsGfoka intézmény is magasabb szinvonalon
kezdheti meg a munkit, és végiil jobban képzett szakembereket bocs4that ki. A tanu-
16k m4sik részének pedig olyan specidlis képzést ad, amely a magas szfnvonalG gim-
néziumi 4ltaldnos képzettséggel parosulva lehetGvé teszi, hogy iigyintéz6i, tudoma-
nyos segédmunkaerdi és egyéb emlitett dlldsokat toltsenek be.

2. A tanul6kat nem szabad gimn4dziumi tanulményaik elején szakosftani. 14 éves
korban még nem 4llapithaték meg kell§ biztonsiggal a tanul6k egyéni képességei, és
még nem alakult ki, nem szilardult meg érdeklSdési koritk. A gimn4ziumba 1€épéskor
még az sem donthetd el, hogy bizonyos targyak esetében nem kielégitd tudasuk €s
gyenge érdeklGdésiik egyéni adottségaik vagy nem megfelelS szinvonal@ 4ltalénos is-
kolai képzésiik figgvénye-e. :

A gimnézium I. és IL osztalyat megfigyelési és irdnyftsi (orientici6s) szakasz-
nak kell tekinteni. Ennck f§ feladata az 4ltaldnos képzés — amelyben a tanul6k telje-
" sftményeit rendszeresen mérik, egyéni képességeik kibontakoz4sét céltudatosan fi-
gyelik —, tov4bbi olyan tevékenységek szzrvczése, amelyekben a tanul6k egyrészt ki-
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probalhatjdk magukat, onismeretre tehetnek szeii, masrészt fejleszthetik és elmélyit-
hetik egyéni képességeiket. Az ¢ tuvikenységekben valo részvé: .l természetesen az
- iskola szdmira is fontos forrdsa a tanvick megisinerésének.

3. A képességeket kiprobalo, feltard €s nicperdsits tevékenységek, amelyek heti
2 6raban az els§ év méasodik félévében Cunck be a ‘antervbe, a 526 szoros értelmé-
ben tevékenységek, amelyek nem a tanulGk ismeret<insk bdvitését, hanem meglévs
ismereteik alkot6 alkalmazisét kivanjak meg tolik: olyau icljesitményeket, amelyek
szinvonala alapjdn val6ban minGsiteni ichet ¢ képcsségek svintjét s az érdeklSdés
fejlédését. E tevckenységeket a tanulok nem (cljesen szabadon, hanem irdnyfiassal,
az osztalyban tanit6 pedagéguskollektiva tanicsa alapjdn valasziisk.

Az irdnyit4s két szakaszban torténik: az clsG év elsd iélévénck és masodik félévé-
nek végén. Az iskola lehetdségeit figyelembe véve szervezni szitkséges: 1. tdrsadalom-
tudoményi-nyclvi és 2. matematikai-természettudomanyi programokat. Az eis§ év
misodik félévében a tanulék az irdnyitasnak megiclelSen vagy egy féléves tarsada-
lomtudomanyi-nyclvi programot vagy matematikai-természettudomanyi programot
vélasztanak. Az els6 év masodik féiévének végén az e tevékenységekben nyGjtott tel-
jesitményck gondos mérlegelése €s természetesen az 4lialdnos képzés sordn megfi-
gyeltek alapjan is a tanuldl tanarai vagy megerGsitik valasztasi irdnyanzk helyességé-
ben, vagy a misik irdny kiprébalasit javasoljik szdméra (a térsadalomrtudoményi
programbol atirdnyitas természettudomaényi programba, illeive forditva).

Mindkét emlitelt irdnyban tobb program kiprobalasara van szitkség, hogy a har-
madik osztalyban kezd8d§ szakosit4s minél megalapozottabban torténhessék.

4. A tanul6k egyéni képességei kiprobalasdnak, feltdrasinak és megerdsitésének
fontos szinbelyei a gyakorlati tevékenységek is, amelyekbdl az els6 évben is, a méso-
dik évben is minden tanul6nak kotelezen vélasztania kell egy-egy programot. E gya-
korlati tevékenységek egyrészt hasznos gyakorlaii ismeretekkel és készségekkel egé-
szftik ki, teszik teljessé, sokoldaliibb4 a tanulék &ltalanos miveltsSgét, masrészt segf-
tik kivéalasztani azokat a tanul6kat, akiknek gyakorlati életpalydn potencidlisan jobb
az érvényesiilési lehetdségiik, mint elméleti életpélyan. E kivalaszidsnak természete-
sen a tanul6k dnismeretének fejlesztésén kell alapulnia.

5. Az els6 osztély elsG félévében korrekeits, felzark6z4si lehetGséget kell biztosi-

tani azoknak a tanul6knak, akik barmely targybdl a tanév eleji tuddsszintmérés alap-
.jan gyengéknek bizonyulnak. Ez kis csoportokban t6rténd intenziv foglalkozast jelent,
~ amelynek célja az 4ltaldnos iskolai hidnyok pétlasa, biztosabb alap teremtése a gim-
paziumi tanulményok sikeres végzéséhez. Ebben a korrekci6s foglalkoztat4sban kell
kideriilnie, hogy a tanul6 egy-egy terilleten mutatkoz6 gyengeségei a nem megfelelé
altalanos iskolai képzésbdl adodnak-e vagy inkdbb képességei alacsony fejlettségi
szinvonalabél. E korrekeids szakaszt az elsd f¢lév végén esedékes irdnyitas nélkiiloz-
hetetlen feltételének tartjuk. Tekintettel arra, hogy bizonyos elmaradasok Gjraterme-
16dbetnek, ezért az 1. félévihez hasonlé felzirkoziat6, kompenzal6 foglalkozasokat az
egész képzés szerves részének tekintjiik, fgy szitkség szerint a tanulményok késébbi
szakaszdban is funkcionaltatni kivanjuk. :



bfzhat()an Osszegytijtott tények alapjin kell azutdn az iskolanak ndvendékei széméra
szakosod4si irnyt javasolnia a masodik osztaly befejeztekor.

Remélhetd, hogy a kétéves megfigyelési s iranyitasi szakasz nemcsak a tanul6k
onismeretét fejleszti, hanem a szillok szdméra is meggy8z8 tényeket szolgaltat majd
gyermekeik tényleges képességeirdl, s fgy vildgosabb kép alakul ki benniik is arr6l a
tovibbi tanulményi iranyr6l, életpélysrél, amelyen gyermekeik a legjobban tudjik
megval6sitani dnmagukat, viszonylag a legmagasabb teljesitményekre képesek, sike-
- reket érhetnek el, tchat ~ taldn nem tGlzés a sz6 — boldogok lehetnek. Reméljiik, si-
keril clérni, hogy a gyermekek tovabbtanulasét és palyavalasztisat az eddiginél na-
- gyobb mértékben képességeik és kiscbb mértékben szilleik ambicibja, elképzelései,
kényszere hatdrozzdk mcg. lly médon talan a gimnizium jobban szolgdlhatja az
egészséges €s szitkséges tarsadalmi mobilités iigyét is, mint eddig,

Senki sem képzeli természetesen, hogy az iskola tanicsa a harmadik oszt4lyban
kezdBd6 szakosodds megvalasztdsdra kotelezs, kényszerits erejfi Ichet. Ez valéban
csak j6l megalapozott tanécs a gyermek boldogul4sa érdekében, de a vilasztas a gyer-
‘mek és a sziil§ joga marad. ‘

7. A gimnazium IIL és IV. osztélydban az 4ltalanos képzés volumene erGtelje-
sebben csokken, bir megdrzi prim4tusat: koriilbeliil a képzés heti idSkeretének két-
harmad részét tolti ki. Egyharmad részben szakositott képzés folyik, amely — mint
mir az clGbbickben is vazoltuk - két f§ 4gra oszlik: 1. egyetemi-fGiskolai tanulma-
nyokra val6 felkészitésre és 2. — részben vagy egészen — bizonyos életpélydkra valo
felkészitésre.

Az egyetemi és fGiskolai tanulményokra val6 felkészités szakosodési lehetSségei
a tényleges egyetemi és fGiskolai tanulmanyi teriileteket, felvételi vizsgakovetelmé-
nyeket, a tanulményok alaptargyait veszik tekintetbe. Eppen ezért a szakosod4s min-
dig egy tantargyblokk (két vagy hdrom t4rgy) intenzivebb tanulmdinyozisit jelenti.
Ezek tarsadalomtudomainyi, idegen nyelvi és természettudoményi blokkok.

Semmiképpen sem lenne indokolt valamilyen sz(ik szakosftds, éppen ezért a sza-
kosft6 tantargyblokkokat gy kell kialakitani, hogy tobb (3-4) egyetemi karon, sza-
kon, illetve f&iskolan nytGjtsanak tovibbtanulési lehetdséget.

Az Eletpalyakra felkészits szakositds nem jelenthet ,alacsonyabb rendif”, degra-
- d4l6, kisebbrendiiségi érzést kivalt6 szakositast, hanem magas szinvonalt elméleti is-
mereteket is nyfijté gyakorlati képzést; olyan képzést, amely nem alacsonyabb szinvo-
nalG, mint az egyetemi-fGiskolai tanulményokra felkészit tantdrgyblokkos képzés,
hanem m4s képességeket igényel. A gyakorlati képzésben megnyilvanul6 tehetség
éppoly értékes, mint az elméleti képzésben megnyilvénul6. Az iigyintézésre felkészits
szakosftés pl. megerdstett anyanyelvi tanulményokat, egy idegen nyelv alapos tanul4-
st is tartalmazza. A labor4ns, a tudoményos segédmunkaerGi képzés a megfeleld tu-
domanyos ismereteket is elmélyiti, és a mffszaki rajzolashoz sziikséges elméleti m{-
szaki ismereteket is nyGjtja. 4

. 8. Az (Gj gimn4ziumi képzési struktdra szukségképpen magéval hozza a tantervi
anyag Atalakit4s4t, korszer(isitését. Minthogy a jelenlegi 6raszimok emelése nem len-
ne célszerﬂ' nyilvanval6, hogy az 4ltalanos mfivelés mindenkire kotelezd torzsanyagit
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erteljesen csokkenteni keil, pontosabban: Gj médon kell strukturalni, hogy az val6-
ban csak a tudoményos vilignézet és a tudoményos gondolkodds, az interdiszcipling-
ris szemléletmé6d kialakitisshoz, a tovabbi onmiiveldéshez sziikséges alapvetd ténye-
ket és osszefilggéscket tartalmazza. Nem konnyli munka ezt a mindenkire nézve ko-
telezd torzsmfiveltségi anyagot kivélasztani, megéllapftani, megfelel§ logikai szerke-
zetben prezentélni. Bizony4ra sor keriil — ha fokozatosan is - bizonyos eddig kiilon-
kiilon tantargyakban targyalt ismeretrendszerek integralas4ra.

Ugyancsak nagy munkit jelent a szakosité tantargyblokkok tantervi anyaginak
Oszszedllitasa €s korszerii szerkezetben val6 targyalasa.

9. Az 1ij gimniziumi oktatési strukttira mind az 4ltaldnos képzés, mind a szakosf-
tott képzés keretében stlyt helyez az idegen nyelvek tanulasara. Aligha kell bizonyfta-
nunk, hogy egy kis nemzet fejlGdésének egyre inkabb fontos feltéteie értelmiségi dol-
goz6inak minél gazdagabb idegen nyelvi ismerete. A gimn4ziumi tanuloknak meg kell
adni a szildrd nyelvi alapokat (meghatdrozott mennyiség(i sz6kincs aktiv hasznilata,
alapos nyelvtani tudas, egyszerii szovegek pontos forditdsi képessége idegen nyelvrdl
magyarra és magyarr6l idegenre) két idegen nyelvben, hogy ezeket életpélydjukon
szbban és frasban j61 tudjak majd hasznalni. Eppen ezért az Altalanos képzésben is ki-
elégftd 6raszam jut az orosz nyelv és egy nyugati idegen nyelv tanul4sira. A felséfoka
tanulminyokra felkészitS szakosftasok mindegyikében pedig koziilitk az egyxk - sza-
bad vélasztas alapjdn — megerGsitve szerepel.

. A kozvetlen életpéilydkra felkészit szakositasban lehetségesnek tartjuk, hogy az

- egyik idegen nyelv tanulasét a tanulé abbahagyja, és a mésikat magas 6raszdmban ta-

nulja.

A tarsadalomtudoményi-nyelvi szakositdsokban ajénljuk a latin nyelv és iroda-
lom tanulésat, egyrészt mert minden felsGfoka filologiai tanulményt elmélyiltebbé
tesz, masrészt mert a mi sajitos hagyomanyainkat figyelembe véve igazén képzett,
miivelt magyar és torténelem tansrokat a latin nyelv ismerete nélkiil aligha lehet el-
képzelni.

Ugyancsak fontosnak tartjuk, hogy az idegen nyelvekre szakosod6k anyanyelvi
“ismeretei is az atlagosnal magasabb szinvonalfiak legyenek.

10. Az Gj strukttira mind az oktat4si form4k, mind az oktatdsi médszerek terén
jelentds valtozdsokat hoz magéval. Az osztélyrendszer csak a mindenkire nézve kote-
lezd altaldnos képzés szervezeti form4jaként funkcionalhat, a képességeket feltar6 te-
vékenység és a szakosfté tant4rgyblokkos képzés kisebb csoportokban folyik majd,
amelyek a parhuzamos osztalyok tanul6ib6l alakulnak. Amennyiben az iskola lehetd-
ségei megengedik, 10— 12 tanulé mér alkothat egy csoportot, de a csoportok maxim4-
lis 1étszdma nem lIehet magasabb 20-n4l. Az integralt oktatés fejldésével az ﬁgyncve-
zett team-oktat4s bizonyos formai is kialakulhatnak.

A modszereket illetden arra kell torekedni, hogy a tanul6k elsajétitsdk a legkii-
16nfélébb tanulési technikdkat, amelyekrc mind fels6foka tanulményaik sordn, mind a
gyakorlati életpélyén sziikségiik lesz. Ugy kell felkésziteni &ket, hogy a gimnézium el-
végzése ut4n is képesek legyenek az ismerctszerzés kiilonb6z8 moédjait, eszkozeit fel-
hasznalni. Mindez azt jelenti, hogy a tanér kdzvetlen vezetésével torténd tanulds (elS-
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adas, magyardzat, beszélgetés, bemutatisok) tovébbra is érvényben marad, de a
hangsdly 4ttevSdik ~ killondsen a harmadik és negyedik osztdlyban — a kiilonb6z3
forrasokb6l szdrmaz6 ismeretek 6néll6 feldolgozdsara, a feldolgozds eredményeinck
csoportos megbeszélésére a tanir vagy egy tanul6 vezetésével, a dolgok, jelenségek
6néllé megfigyeléssel torténd tanulményozdssra. Az eddiginél sokkal nagyobb jelen-
tdségre tosz szert a csoportmunka és a tanul6k oktatéi szerepkorben val6 fellépése; a
‘tanul6k elsajatitjisk a modern technikai eszkdzok révén val6 tanuldst. Mindez persze
nen: cgyszerre fog bekovetkezni, hanem az iskolavezetés, a szaktanirok pedagb6giai
szemlélctmédjénak €s az iskola targyi feltételeinek kifejlddésével parhuzamosan. Az
Gj oktatési strukttira azonban kikényszerfti ezt a fejlGdést.

11. Fel lehet és fel is kell vetni, hogy sok gimnéziumban nem lesznek meg a fel-
tételei minden tirsadalomtudoményi-nyelvi, természettudoményi és gyakorlati szako- -
sftasi lehetdség 1étrehozdsanak, és fly médon a tanuldk képességek szerinti szakosit4-
sdnak elve csorbit szenved. 4 _

Egy 6j gimndziumi oktat4si struktGrat 4ltalinoss4 tenni csak minimum 4-5 évi
kisérleti kiprobalas utdn szabad. Ez azt jelenti, hogy az Altalunk vizolt gimn4ziumi
oktat4si struktara 4ltaldnosabb bevezetéséhez legalabb 6-7 év sziikséges. Ennyi id§
alatt a gimniziumokban mind a személyi, mind a térgyi feltételekben nagy fejlGdés
vérhat6. Varhat6 tovdbbs minden megyében a kézépiskolai kollégiumi h4lézat Jclcn-
tds boviilése. Nem irreélis tehat azt képzelni, hogy pl. egy makéi didk az elsd két gim-
n4ziumi osztaly elvégzése utdn tanulményait egy olyan szegedi gimndziumban folytat-
ja, amelyben a neki megfelel§ szakosftds megtalslhat. Egy olyan vérosban pedig,
ahol tobb gimnézium is mikodik, a gimndziumok egyittmiikodésével minden szako-
sodési igény kielégithetS lesz. Ennek elfeltétele természetesen az azonos tfpusi is-
kolak val6di egyittmfikodése ahelyett a presztizsfélts, egészségtelen rivalizdlas
helyett, amely jelenleg gyakran tapasztalhat6 koztiik.

12. Csak roviden utalunk arra, hogy a gimnézium képzési struktﬁréjénak hazai
fejlesztési igényei egybeesnek a kozépfokti képzési struktarsk fejlesztésének nemzet-
kozi tendencidjsval.

Az egész vilagon felismerték a permanens mvel5dés szitkségességét. Az is vil4-
gossa valt, hogy az élet végéig vald tanulds igényét csak az olyan kozépfokd oktatés
tudja kialakftani, amely véllalkozik tanul6i képességeinck megfigyelésére, a legkedve-
z6bb egyéni képességek felderftésére (megfigyelési és orientéciés szakaszok az isko-
larendszerben), és amely lehetdvé teszi szdmukra, hogy egyéni képességeik kibonta-
koz4sénak mértékében valtozatos tanulmaényi programok kozott vilaszthassanak. Az
egyéni képességeket figyelembe nem vevd, uniformizalt kozépiskolai altalanos képzés
kora lejart, mert nem alkalmas a permanens miivelGdés igényelte tanuldsi motfvumok
(érdeklodés, tudésvégy, kutat4si kedv) felkeltésére.

De lejért azért is, mert a tudoményos-technikai forradalom koraban a kdzépfokt
képzés szinvonalanak emelése, egyetemre eldkészitd funkcitjanak erdsitése csak Ggy-
képzelhetS el, ha nem kell mindenkinek mindent ugyanolyan mértékben tanulnia. A
kozos torzsmiiveltség ugyan nagyon lényeges a legkiilonbdzobb szempontokbol, de
anyagit — mint emlftettilk — racionalizalni kell, a Iényeges alapokra kell korl4tozni,

ugyanakkor az egyéni képességeknek és érdekiSdésnek megfelel§ irdnyban a tanul6-
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kat a lehetd legmagasabb szinvonalra kell eljuttatni. Ez lehet a megold4sa annak a
problémanak is, amelyet az egész vil4gon 6gy jeleznek, mint az egyetem és a kozépis-
kola kozotti 4tmenet problémi4ja.

*A fenti kisérieti tervnek megfelelS konkrét kisérieti modellt és 6ratervet Orosz Sindor, a JATE Peda-
gogiai Tanszékének akkori docense dolgozta ki.
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A TUDASSZINTMERES FUNKCIOJA A GIMNAZIUMI TANULMANYOK
MEGKEZDESEKOR - A MERGLAPOK ES ALKALMAZASUK MODJA

Barmely iskolafokozaton és barmely iskolatfpusban a tanul6k nevelésének hatékony
irényit4sa céljab6l a pedagdgusoknak informdiciékra van sziikségiik a belépd tanulok
testi és szellemi fejlettségérSl. Az eredményes oktatémunka egyik 1ényeges feltétele a
belépd tanulok tud4sérol vald t4jékozodds. A gimnizium sem végezhet eredményes
munkat, ha nem ismeri, milyen szinvonalon sajétitott4k el az 1. osztalyba felvett tanu-
16i az 4ltaldnos iskolai tantervi anyagot, rendelkeznek-e azokkal az alapokkal, ame-
lyekre a gimn4ziumi tantervi anyag épiil. Minden tant4rgy esetében sziikséges megal-
lapftani, milyen szintrdl indul az osztily 4tlagosan és kiilon-killon minden egyes ta-
nul6. ' - ' ' : '
. Az osztdly 4tlagszintjének tiizetes ismerete nélkillozhetetlen feltétele annak,
hogy a tanér a tantervi anyag fcldolgozisit reélisan tervezze. Nyilvanval6 pl., hogy a
tanév eleji megalapoz6-ismétlési szakaszban elsGsorban azokkal az ismeretekkel kell
foglalkoznia, amelyeket .az osztaly 4tlagosan gyengén vagy egyaltaldn nem sajatitott el
az 4ltaldnos iskoldban, amelyek megfelelS szinten torténd elsajatitasat pedig a tdrgy
gimnéziumi tanuldsa megkoveteli. Meg kell erdsiteni a gyenge alapokat, p6tolni kell a
hianyokat, ,fel kell zark6ztatni” az osztélyt; nem szabad erre az alapoz6-ismétlG tevé-
kenységre sajnélni az id6t, mert bGven megtériil: a jobb alapok, elGismeretek birtok4-
ban a fejlGdés késdbb meggyorsul. A pontos informéciok a tanul6k 4ltaldnos iskold-
ban elért fejlettségi szintjérdl az egyes tantargyakban természetesen nemcsak az okta-
tds tanév eleji szakaszdra hatnak ki, hanem a késGbbick folyamédn minden térgykor
feldolgoz4sara is, mert nyilvanval6, hogy a megalapozd, ismétlg szakaszban minden
gyengeség és hidny nem szdmolhat6 fel, azokat a hidnyossagokat, amelyck az egyes
targykorok tanulasshoz sziikséges specidlis elGismeretekben jelentkeznek, eme targy-
korok feldolgozésa sordn kell megsziintetni. Persze nemcsak az elGismeretekben mu-
tatkoz6 hidnyossdgokra kell tekintettel lenniink, hariem az elismeretekben mutatko-
zb ,,erGsségekre” is. Ha az osztély 4tlagosan j6 elismeretekkel rendelkezik egyes
targykoroket vagy targykorrészleteket illeten, akkor nyilvinval6an a tanftasukra
sz4nt id6 megrévidithets, illetve az osztdly tobb kiegészit anyag feldolgozdsara
képes. - : :

Mondanunk sem kell, hogy az oktatéi tevékenység ilym6don val6 tervezése csak
akkor oldhat6 meg, ha szakftunk a merev, az osztily 4tlagos szintjére, elGismereteire
tekintettel nem 16vS , tanmenetek”-kel, ha a tervezés rugalmasabb mo6dszerére tériink
4t, amelyben minden oktatési szakasz, minden targykor feldolgozdsdnak konkrét ter-
vét a tanul6knak az el6z8 szakaszban, az el6z6 targykorok feldolgozdsa sordn vagy
tan6rén vagy iskoldn kiviil megszerzett elGismereteinek szinvonala befolyasolja. Az

Megjelent az Acta Univ. Szegediensis de Attila J6zsef Nominatac Sectio Paedagogica et Psychologica
Series Specifica Pacdagogoca A Csongréd megyei fakultativ gimniziumi kisérlet tapasztalataibél c. soro-
zatdban. Szeged, 1978. :
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oktatdsnak a tanul6k elért fejlettségi szintjéhez, tud4sszintjéhez val6 ,,méretezése”, a
ténylegesen €és szildrdan meglévdbdl val6é kiinduldsa teheti a main4l sokkal ink4bb
megval6sithatéva a gimniziumi tantervi kovetelményeket.

A fentickben atlagos osztalyszintrl, az osztily 4tlagos fejlettségérdl, az osztalyt
4tlagosan jellemz8 hisnyosségokrol illetve erfsségekrdl beszéltiink. Az oktatast osz-
. taly- és tanbrarendszerben természetesen nem tervezhetjiik masként, mint Ggy, hogy
az 4tlaghoz méreteziink. Ez azonban egyiltaldn nem ]elenthetl azt, hogy az egyes ta-
nulék fejlettségi szintjére ne legyiink tekintettel: nagyon is tekintettel kell lenniink
azokra, akiknek egy vagy tobb targyb6l is vagy nagyon gyengék vagy kiemelkeddek az
elGismeretei.

J6l-tudjuk, hogy kozoktatdsunk jelenlegi viszonyai kozott sok olyan tanul()t vesz-

. nek fel kozépiskolsba, gimn4ziumba is, aki egy vagy tobb targybél aktuslisan nem iiti

meg a mértéket, nem rendelkezik megfelels eldismeretekkel, s6t elemi dolgokban j4-
ratlan, a legalapvetdbb készségei icjletlenck. A gimn4ziumba befratkoz6 tanul6k egy
részének pl. anyanyelvi fejlettsége (sz6kincese, szébeli és frasbeli kifejezd képessége,
nyelvtani tudisa, helyesfrisa), matematikai, orosz nyelvi elGképzettsége olyan ala-
csony szinvonald, hogy ilyen induldssal tulajdonképpen teljesen reménytelen lenne
gimn4ziumi tanulm4nyi pélyafutdsa, ha nem kapna megfelels egyéni segitséget, ha az
iskola nem tenne intézkedéscket ,,egyéni felzark6ztatasdra”,
Az egyéni felzdrk6ztatds ma annil inkdbb kotelessége a kozépiskolanak is, mert
az el6képzettség hidnya nem csak, st sok esetben egyéltalan nem gyenge adottsagok
kovetkezménye. Sok gyerek tudisinak alacsony szinvonala a leghatstozottabban a
.nem kielégits kornyezeti feltételekkel hozhat6 sszefiiggésbe, amelyekbe beleérten-

" ~dok a kedvezdtlen csalddi és iskolai koriilmények. Mindannyian j6l tudjuk, hogy

- milyen nagy szinvonalbeli kiilonbségek vannak az Altaldnos iskolak kozott, mennyire .
‘nem mindegy, hogy valaki egy nagyvéros j6l felszerelt, kitiinG személyi ellatottsigt
. belv4rosi iskol4jinak valamelyik tagozatos osztilydban vagy pedig egy részben osztott
kisiskolsban végezte 4ltalinos iskolai tanulmanyait. Még egy iskoldn beliil is nagy
~ szinvonalbeli kiillonbségeket hozhat létre egy-cgy vonatkozédséban a killonboz3 évfo-
lyamokat és parhuzamos osztalyokat tanité pedagbgusok felkésziltsége, siirif véltako-
z4sa, Egysz6val gyakran nem a gyermek tehet r6la, hogy egy-egy 4ltalénos iskolai tan-
targy tantervi anyagit félig vagy még félig sem sajétitotta el. De még ha aktudlis
adottsagoknak tulajdonithat6k is a gyengeségek, vagy részben neki tulajdonithaték,
bséges tudomanyos bizonyftékok alapjén biznunk kell abban, hogy az Gj életkori sza-
" kaszban, kedvezéen megvaltozott kiilsd korilmények kozott az adottsagok fejleszté-
sének is Gj, kedvez§ lehetSségei jonnek l€tre. Mindenesetre feltételezhetjuk hogy az
egy-egy targybol az 4ital4nos iskolab6l nagyon gyenge elSképzettséggel jovO tanulékat
_sikerrel ,felzdrk6ztathatjuk”, vagyis esélyt teremthetiink szdmukra, hogy a gimn4zi-
umi tananyagot eredményesen, ténylegesen és nemcsak a bizonyftvany tanusiga sze-
rint elsajitithassak. Ez a feltételezés, ¢z a ,pedaggiai optimizmus” természetesen
egyaltalin nem azt jelenti, hogy minden gyenge tanulé felzdrk6ztatdsa sikerrel jar
‘majd. A gimniziumba is bekeriilnek olyan gyermekek, akik az iskola minden tdmoga- -
t6, segfts erdfeszitése: ellenére sem képesck bizonyos targyakbél a tantervi kovetel-
ményeknek megfelel§ tud4sra szert tenni, mert valéban gyengék az adottsigaik, és
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" kiiségteleniil vannak olyan tanulék, akiknek a szellemi adottsigai dltaldban gyengék.

A felzérk6zss, a felzdrk6ztato foglalkoz4sok lehet&ségét természetesen minden
gimnaziumba 1€p8 €s valamely targybol vagy targyakbél gyenge tanul6 szdma4ra bizto-
sitanunk kell mér csak azért is, mert a tudds gyengeségének illetve hi4nyosségainak
oka a tanulményok clején biztonséggal nem 4llapfthat6 meg. Csak a tanul6val val6 in-
tenzfv egyéni foglalkozés (tanftdsi 6ran €s 6ran kiviil) sorén deriilhet ki, hogy a gyen-
geségek, hisdnyossdgok adottsdgainak, az illet teriileten val6 fejleszthetSsége kisebb
mértckének vagy pedig eldz6 tanulmanyi korillményeinek vagy mindkét tényezdnek
tulajdonithat6k-e.

Bir kevesebbet beszéliink réla, a gimniziumoknak épptgy feladata a bizonyos
teriileten kiemelkedd tudast felmutat6 tanul6kkal val6 térddés, mint az elmaradt ta-
nul6kkal val6 foglalkoz4s. természetesen a gimnéziumi indul4sn4l a kiemelkedS tud4s
és az adottségok kozott épplgy nincs mindig kozvetlen dsszefiiggés, mint a gyenge tu-
dés esetében. A kiemelked§ tud4si tanul6rdl is kideriilhet a vele. val6 foglalkoz4s so-
rén, hogy adottsigai mérsékeltek. Ha a tanul6 tehetségenek bizonyul, az iskoldnak
mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy tehetsége kibontakozhassék. Ebbsl
nyilvinval6, hogy a szakkori foglalkoz4s a fakultatfv gimnaziumi képzésben is meg-
Grizheti jelentGségét.

A hiétrényos helyzeti tanulék problém{uval az iskoldnak a tdrsadalmi mobilitds
elsegitésében betoltott szerepével és a beldliik fakadoé iskolai feladatokkal tisztdban
16v8 pedagbgusaink, gimndziumi taniraink eddig is keresték a tanul6k egyenlGbb in-
dulési esélye megteremtésének lehetSségeit, és szeretettel foglalkoztak kiemelkedd
tanitvanyaikkal is. Nem mindeniitt taldltdk meg azonban annak mddjét, hogy mind-
jart a gimniziumba 1épéskor, a gimné4ziumi tanulminyok megkezdésekor viszonylag
objektiv; jol tajékoztat6, megfelels pedagdgiai intézkedések megbizhaté alapjiul szol-
g4l6 informa4ci6kat kapjanak a tanul6knak az egyes tirgyakban elért dltaldnos iskolai
sz{nvonaldr6l. Az 4ltal4nos iskolai bizonyitviny és jellemzés nyGjt ugyan bizonyos t4-
jékoztatast, killonosen akkor, ha a gimnézium beiskol4zési korzete dlland6, és j6l is-
meri azoknak az 4ltaldnos iskoldknak a viszonyait, osztdlyzataik tényleges értékét,
amelyekbdl tanul6it kapta. Onmagdban azonban ez az informéci6forrés az elgbb fel-
sorolt kritériumoknak (objektiv, j6l orientélS, pedagogiai intézkedések megbizhat6
alapjdul szolg4l6) nem felel meg. Amikor azutén a tanév folyamén lassan kialakul a
megbizhat6 14jékozottsdg a tanul6k tudasbeli alapjair6l, mér sokszor késd igazdn ha-
tékonyan tervezni az oktatést, késd hat€kony felzark6ztat6 intézkedéscket tenni.

A felz4rkoztatds megszervezésére sem alakultak ki ~ egyrészt az €l6z0 ok: a
megbizhat6 informéciok hidnya miatt, mésrészt egyéb okok (tanrendi, pénziigyi aka-
délyok) kovetkeztében — célravezetd formak iskoldinkban.

A fakultatfv gimniziumi képzést kisérletileg megval6sité Csongrad megyei gim-
n4ziumokban (és minden bizonnyal a tibbi kisérletet végz8 gimniziumban is) sokkal
nagyobb felel6sséggel kellett megoldani egyrészt a felzdrk6ztat4s probléméjat, més-
" részt a tanul6k egyéni adottsigainak, képességeinek felismerését és fejlesztését, mert

- mint kisérleti modelliinkb6l mér ismeretes — az elsd két osztély utén nagyon jelen-
tGs, jovendd palyairdnyukra kihat6 dontésre kényszeriiltek: elméleti fakultativ targyak
és gyakorlati tanfolyamok vélasztdsira. A fakultativ képzési rendszernek elengedhe-
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tetlen kovetelménye ezért a tanul6k belépd szintjének objektfv mérése, ¢ méréshez
megfcleld mérdlapok kidolgozasa.

E kotetben kdzzé tesszitk a Csongrad megyei fakultativ képzési kisérletben hasz-

nilt, a gimniziumba 1€p& tanulék tudésszintjét mérd lapokat. A kovetkezd targyakbol
késziiltek mérdlapok: magyar nyelv, torténelem, orosz nyelv, matematika, biolégia,
kémia.
_ Ugy gondoljuk, hogy mérélapjainkat minden gimn4zium felhasznilhatja. Hasz-
nalni lehet néhény évig az Gj gimnaziumi tantervek bevezetése utdn is, mindaddig,
mig a gimniziumba a régi 4ltaldnos iskolai tantervek alapjan tanulé gyermekek ér-
keznek. Médszertanilag pedig hasznosaknak bizonyulhatnak akkor is, ha tartalmukon
véltoztatni kell. A

A kovetkezokben felvilsgositést adunk a mér6lapok tartalmi jellemzéire és hasz-
nélatuk mikéntjére vonatkozban.

A mérdlapok tartalma a fent megnevezett tirgyakbol azt az 4ltalanos iskolai sze-
lektalt tud4sanyagot oleli fel, amelyet a gimniziumi tantervi anyag elsajatitasa szem-
pontjébol a legfontosabbnak, alapvetdnek lehet tekinteni. A mérSlapok készitGi az
alapvet§ ismeretck feladatokban torténG alkalmazasi képességeinek vizsgélatat tar-
tottdk lényegesnck; az ismerctek alkalmazésa természetesen feltételezi az ismeretek
tudasat. A mérdlapokat tapasztalt 4ltaldnos iskolai és gimnaziumi tandrok készitet-
ték, akikrdl valéban fel Iehet tételezni, hogy az éltaldnos iskolai tananyaghdl a to-
vabbhaladas szempontjabol a legfontosabbat tudtak kivalasztani, tehat a pedagogiai
célnak legmegfelelSbb mérGeszkozoket tudtak késziteni. A mérlapokat szakmai, tu-
dominyos hitelesség szempontjabdl a Jozsef Attila Tudoményegyetem és a Juhasz
Gyula Tanarképzd Féiskola oktatéival ellendriztettiik. Minthogy kfsérletiinkben két
egymist kovetd évben indultak kisérleti elsS osztalyok, az elsd kisérleti év tapasztala-
tai alapjan a mérSlapokat korrigalni is tudtuk. A kozolt mérdlapok természetesen a
korrigélt mérdlapok. Ennek ellenére nem A4llithatjuk, hogy tokéletesek. Eppen czért
alkot6 mo6don val6 felhaszndlisukat javasoljuk: az egyes iskoldk szakmai munkako-
zOsségei tovabb javithatjdk, médosithatjak Sket.

A mérdlapok kérdéscket, feleleteket tartalmaznak. Mint ahogy témazAar6 tesztje-
inken is, a valtozatos, a feladatok tartalmahoz alkalmazkod6 kérdéstechnika alkalma-
z4s4t tartottuk célszeriinek. A lehetséges kérdezési m6dokrél részletesebben lehet t4-
jékozodni dr. Nagy Jozsef: A témazér6 tudasszintmérés gyakorlati kérdésci c. konyvé-
ben (Eredménymérés az iskoldban c. sorozat, Tankdnyvkiad6, Budapest, 1972.).

Az alapos és minél objektivebb tajékoz6das érdekében a kérdésekre, feladatokra
adhat6é vélaszokat, megold4dsokat alternativ elemekre (a tovabbiakban elemekre)
bontottuk. llymédon feltdrul, hogy egyes tanul6knal és osztalyatlagban egy kérdés
megvalaszol4saban, egy feladat megoldésaban melyik elem (ismeret, készség) hidnya
okozza a nchézséget, mennyire teljes, hibétlan, milyen mértékben €s minGségben hé-
zagos, hidnyos a vélasz, a megoldas tartalmazta tudés. ,,Az alternativ elem - mint
Nagy J6zsef fenti munkajabol ismeretes — a valasz, a megoldds olyan eleme, amely-
nck minGsége csak kétféle lehet: kifogastalanul j6 vagy teljesen rossz (a megoldatlan
elem hib4snak szamit).” (I.m. 33. lap.) ’
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A mér8lapon minden kérdés, feladat utdn az elemeknek megfelels betiijeleket
taldlhatjuk. A javitasnél nincs més dolgunk, mint a hib4s vagy nem megoldott elemek-
nek megfelels betdjelcket 4thazni,

Minthogy mér&lapunknak megallapito, téjékoztaté funkci6ja van, nem pedig ér-
tékelési funkcibja (a tanul6t értékeld funkcibja), s minthogy nem kivdnunk a méré-
lap eredményei alapjén osztilyzatot adni, feleslegesnek tartottuk a feladatlapok, illet-
ve -az alternatfv elemek stlyozds4t. A mérSlapokon szerepld feladatok és fgy alterna-
tiv elemei is ~ fiiggetleniil a nchézségi fokuktél — az 4ltaldnos iskolai tantervi anyag-
nak - mint mondottuk is — a tovabbtanulds szempontjabél legfontosabb tudasrészei.
Mérdlapjainkon tehat az elemek betiijelei alatt nem talélhaték stilypontértékeiket
kifejez6 szamok.

A javité szaktandrok szdméra Javfl()kulcs éll rendelkezésre, amely minden kér-
dés, feladat helyes megold4sat tartalmazza elemekre bontva. Az elemek betijelei ter-
mészetesen a javit6kuleson is szerepelnek, ilym6don rcndknvul egyszerii megallapita-
ni, melyik elem megoldasa j6 vagy rossz.

Sz6lnunk kell még arr6l az idGtartamrél, amely szukséges a mérSlapokon sze-
repld feladatok megoldasshoz. A kiprébalaskor nyert megbizhat6 tapasztalatok sze-
rint a kovetkezd tdrgyak mérGlapjaival val6 munka egy 45 perces tan6rat vesz igény-
be: torténelem, orosz nyelv, kémia, matematika (e targyb6él A és B viltozat késziilt;
egy tanul6nak csak az egyik véltozatot kell megoldania). A kovetkez§ targyakbol: ma-
gyar nyelv, biolégia a mért tud4sanyagot két mérdlap tartalmazza, és fgy a veliik val6
munka két egymis utén kovetkezd 45 perces tanérét vesz igénybe.

A mérést tapasztalataink szerint szeptember masodik felében célszerii megejte-
ni. A tanul6knak sziikségiik van bxzonyos foka adaptél()désra az Gj iskol4hoz, az Gj
koriilményekhez és néhany ismétlg 6réra is ahhoz, hogy reélis eredményt vrhassunk
toliikk. Felhivjuk tovabb4 a figyelmet, hogy nem minden tanul6 taldlkozott koribban
mér8lapokkal. Ez&rt a mérést el§ kell késziteniink mérSlapok (természetesen nem a
mérés soran hasznalt mérdlapok) bemutatéséval, a veliik val6 dolgozis technik4janak
ismertetésével, esetleg némi gyakoroltatasival.

A mérés idSpontjainak koordinéléasa az iskola vezetdinek, lebonyohtésa a szakta-
nirnak a feladata. A mérést a kiillonbozs targyakbol Ggy kell szétosztani idGben, hogy
a tanuldk mindig frissen kezdjenck munkihoz. Egy tanftdsi napon egy, egy tanitési
héten harom targynal tobbdl ne legyen mérés. A kétszer 45 percet igényld mérések
esetében 6rarendmédositasra is szitkség van. A mérés nagyobb megbizhatésiga érde-
kében a péarhuzamos osztslyokban azonos idSpontokban szervezziik a méréseket.
Ugyelniink kell arra, hogy a tanulok teljesen onélléan dolgozzanak.

A mér6lapok javitasaval kapcsolatos teend6k:
ElsG lépésként a javitékules adta megolddsok figyelembe vételével minden ta-
nul6 mérdlapjan feladatr6l (kérdésrdl) feladatra (kérdésre) haladva a hi-
bés elemeknek megfelels betifjeleket dthazzuk.
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Célszerii Ggynevezett OsszesitS lapra rdvezetni az igy nyert adatokat. Az dsz-
szesitS lapon taldlhat6é a tanulék névsora és neveik utdn minden feladat
(kérdés) minden alternatfv elemének megfelel§ négyzethely. Bemutatunk

egy Osszesitd lapmintat:
Tantargy: ....ccooemremereeernens
OSZLALY: oo
Tanéwv:
Szaktanar: ... coovcorveerrne
| P 2 stb.

Sor- Feladat- ; p ¢ d e a b c st

szAm Név elem

1.

2.

3.

stb.

Az bsszesitd lap kitoltése abbol 4ll, hogy minden tanul6 hibasan megoldott alter-
nativ elemeinek a négyzeteibe x-jelet tesziink. llym6don szemléletesen el6ttiink van
minden egyes tanul6 és az egész osztély teljesftménye.

Mit kell kisz4dmf{tani?

1. Kiszamitjuk minden egyes tanul6 %-os teljesitményét a kovetkezd képlet
alapjén:

a hibssan megoldott elemek szdma
%= 100
-az Osszes elemek szima

2. Kiszdmitjuk minden elem megoldisanak %-os osztélystlagat:

az elemet hibasan megold6 tanul6k szdma
% = - 100
- a tanul6k Osszlétszdma
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" 3. Kiszimitjuk minden feladat megold4s4nak %-os osztalyatlagat:

a feladat hib4san megoldott elemeinek szdma
Osszesen az osztalyban
%= : ' 1100
- afeladat elemeinek szdma megszorozva
a tanul6k 6sszlétszdm4val

vagy

a feladat elemei %-o0s osztily4tlagainak dsszege
% = - 100
a feladat elemeinek szdma

4. Végiil kiszémftjuk‘az egési teljesitmény %-os osztélyatlagit:

a feladat %-os osztalyitlagainak Gsszege

%=
a feladatok szdma

Az fgy kiszdmftott adatok alapjén a kovetkezd informéciék 4llnak rendelkezésiinkre:

1. Melyek azok a feladatok (kérdések) és a feladatokon (kérdéseken) beliil azok

a tudédselemek, amelyek megolddsdban az egész osztily (a tanul6k tobbsége) ala-

csony, a gimn4ziumi tananyag megfelels targykoreinek elsajatitasat veszélyeztetd tel-
jesitményt nytijtott? Ide kell sorolnunk a 75%-on aluli teljesftményeket. Nyilvanval6,
hogy egyrészt a tanéveleji ismétl6-alapoz6 szakaszban, azutan a megfelel targykorok
(tém4k) targyal4sa sorén a hidnyz6 tudésbeli alapokat pétolni kell, és annél nagyobb
gonddal, szervezettséggel, esetleg tobb idoraforditassal is, minél alacsonyabb szintif
az Atlagteljesitmény. (Felzark6ztatés a tan6rakon):

2. Minden egyes tanul6 feladatonként és elemenként mutatkozd gyengeségei is
vildgosan allnak el6ttiink. Ha a j6 4tlag miatt egy feladat feldlelte ismeretkorokben
nem is mutatkozik szilkségesnek az alapozids vagy az alapok megerdsitése tanérai
osztalyfoglalkoz4s keretében, gondoskodhatunk, hogy az ismeretkdrben gyenge tanu-
16k egyéni munkaval vagy felzarko6ztat6 foglalkozésokon val6 alkalomszeri részvétel-
lel p6toljak a hidnyzo6 ismereteket. .

3. Tal4n a legfontosabb feladat a kapott informéci6k alapjén kivalasztani azokat
a tanulokat, akik a magukkal hozott elGismeretek igen alacsony szinvonala miatt ak-
tualisan esélyteleniil kezdenének hozz4 a gimn4ziumi tananyag eredményes elsajatita-
sahoz. Ezeknek a tanuloknak kell szervezett felzdrkoztat6 foglalkozast biztositani. Ki-
vélasztasuk részletkérdéseirdl, a kisérieti iskolak 4ltal szervezett felzdrkéztat6 foglal-
koz4sokrél, tovabba a felzarkéztats egyéb feladatairdl €s formdirdl részletesebben
Csiszar Imre tanulmany sz6l.
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4. Végiil, de nem utolsé sorban fel kell figyelniink azokra a tanul6kra, akiknek
teljesitményitk kimagasl6, és akik az illet§ targyban tehetségeseknek fgérkeznek.
Nagy 6romiinkre szolgélhat, ha az osztély osszteljesitménye is megnyugtaté vagy 4tla-
gon felili. :

Ennyit tartottunk fontosnak elmondani a gimniziumba 16p8 tanul6k tud4sszint-
vizsgélatanak funkci6jaro6l, a mérési eszkozokrdl €s a mérés modjarol. Befejezésiil az
elmondottakhoz azt szeretnénk hozzfiizni, hogy - barmennyire is hangstlyozzuk en-
nek a mérésnek a jelent3ségét — nem kivanjuk fetisizdlni. Az 4ltala nyert adatokat a
tanul6krol sok egyéb forrasbol nyert informéciGkkal lehet s kell kiegésziteni.



A DIFFERENCIALT GIMNAZIUMI KEPZES EGY LEHETSEGES
MODELLJENEK VIZSGALATA

1. A kisérleti modell

A J6zsef Attila Tudom4nyegyetem Pedagégiai Tanszékén az 1960-as évek elején kez-
dddtek azok a kutat4sok, amelyek az iskolarendszert és az egyes iskolatipusok képzé-
si struktfirdjat kdzvetve vagy kozvetleniil érintették (permanens miivel§dés, az iskola-
fokozatok tarvlati tervezése, az egésznapos iskola, stb.). Behat6an foglalkoztunk a ko- -
zépiskolai képzés hazai €s nemzetkozi tapasztalataival is. Ennek alapjdn m4r 1963-
ban javaslatot tettiink a gimnaziumi fakultativ képzés bevezetésére, és kidolgoztuk a
képzés Oratervét.? E javaslatok akkor azonban még kfsérletileg sem val6sulhattak
meg. Az MSZMP KB 1972. jnius 15-i hat4rozata adott Gjabb dsztonzést a fakultativ
gimnéziumi képzésre vonatkozé kutatisokhoz®> A gimniziumra vonatkoz6an a ha-
térozat megéllapitja: ,,A gimn4zium tovibbtanuldsra felkészitd funkci6ja az utébbi
években er8sodott (az egyetemekre, fSiskoldkra felvettek 72%-a gimnazista), de a
gimniziumban érettségizettcknek még fgy is csupin 30-35%-a tanul tovabb felsGok-
tat4si intézményekben. A tovabb nem tanul6knak a gyakorlati életre val6 megfeleld -
eldkészitése azonban megoldatlan.” Az el§z8ekbdl ad6déan fogalmazza meg a hat4-
rozat a gimnazium el6tt 4116 feladatokat is: ,,A gimnizium feladata elsGsorban a to-
vabbtanulésra val6 felkészités legyen. A tovébb nem tanul6kat a glmnézxum segitse a
gyakorlati életre val6 felkésziiléshez is”.

A pérthatarozat ugyanakkor feladatt4 teszi a koznevelésx rendszer tavati fejlesz-
tési £§ irdnyainak és az ezeknek megfeleld iskolarendszer szerkezetének és tartalma-
nak kidolgoz4sat, tovabba a helyességiiket ellendrz§ iskolakisérletek lefolytatasit. ..
haladéktalanul el kell kezdeni, és néhény éven belill tudoményos elemzésekre té-
maszkodva ki kell dolgozni a koznevelési rendszer tévlati tovabbfejlesztésének fG ira-
nyait, az ennek megfelels iskolarendszer szerkezetét és tartalmat, valamint a helyes-
ségiiket ellendrzd kisérleteket is le kell folytatni,” '

Az MSZMP KB hat4rozatanak a gimniziumra vonatkoz6 megéllapltésal és fej-
lesztésének irdnyelvei, tovabb4 a kozépiskolai képzés 4dtalakitdsdnak korabbi magyar
és nemzetkozi tapasztalatai alapjan dolgoztunk ki kisérleti tervet a gimnaziumi kép-
zés szerkezetének 4talakitdsara.’ A terv kiindulopontja az, hogy ,,A gimnéziumnak
ma és valoszinilleg még sokaig kettGs feladata van: 1. kivalasztani és felkésziteni azo-
kat a tanul6kat, akiket érdekl&désiik, szellemi képességeik egyetemi vagy fGiskolai ta-
nulminyokra tesznek alkalmassé; 2. a gyakorlatiasabb tevékenységek irdnt jobban
érdekl5ds és ezekben jobb képességet felmutat6 tanuldkat felkésziteni olyan gyakor-

- lati életpalyakra, amelyek gimn4ziumi &ltaldnos miveltséget kivannak”.®* Olyan gim-
néiziumi képzési szerkezetet kellett tehét kidolgoznunk, amely az eddigieknél sokkal -

ZArSjelentés a Csongrdd megyei Gimndziumi fakultativ képzési kisérletrdl dr. Csiszir Imre egyctemi
adjunktussal tirszerz8ségben
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jobban megfelel annak a kettSs feladatnak, amely hazdnkban a gimn4zium sz4méra
torténetileg kialakult, és amely perspektivikusan is érvényes. E két funkciob6l kovet-
keznek kisérleti modelliink legfontosabb célkitiizései is:

a) megdrizni a gimnizium 4ltaldnosan képzd jellegét, ugyanakkor szakitva az 4l-
talinos képzés mindenkire nézve uniformizélt koncepci6jival jobban megoldani a
gimnizium kettGs feladatat;

b) a tanul6k képességeinck érvényrc juttatisa €és jobb megismerése érdekében
hatékony tanulminy- és pélyavaiidlasztasi orienticitt beiktatni a képzés els§ szaka-
szAba; az orient4cié szerves részeként megvalositani a felzark6zés lehetdségét a ta-
nulményi hatridnyokkal indul6 tanulék szdméra;

¢) megval6sitani a ITI-IV. osztalyban az 4ltalanos képzés magas szinvonalon val6
folytatasa mellett egyrészt a felsGfoka tanulmanyokra elGkészit elméleti, masrészt a
gimn4zium belcjezése utdn kdzvetlen elhelyezkedést elGsegitd gyakorlati diffcrenciélt
(fakultativ) képzést.

A fenti célkitiizések megval6sitdsa az eddigi képzési szerkezet mcgvéltonatését
tette szitkségessé, 4t kellett rendezni a gimnéziumi tantervi anyagot, meg kellett val-
toztatni a giminziumban eddig érvényes 6ratervet is. A kisérleti terv szerint az elsG
szakaszban (I-11. osztaly) meg kellett val6sitani a felzarkéztatést és a I osztalyban
kezd6d§ differencialt képzést j6l eldkészits orientici6s rendszert. A képzés masodik
szakaszaban (ITI-IV. osztély) terveztiik a kozos dltaldnos képzés folytatasa mellett a
differencialt képzést.

-Olyan képzési struktirst kellett kidolgoznunk, amelyben optimalis a mindenkire
. kételez§ 4ltalanos képzés (alapératerv) és a differencilt képzés (fakultativ 6raterv)
arénya tovébba amely a differenciélt képzésnek olyan kinélatat adja, amely a gimn4-
zium fent jelzett funkcidinak eleget tesz, és a tanulok ‘egyéni képességeinek lehetd
legszélescbb skal4jat atfogja. A kisérleti képzési struktGrat az 1. sz4m@, a kisérleti
6ratervet a 2. szémﬁ dbra szemlélteti.
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KISERLETI MODELL

1.sz. 4bra
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2.sz. 4bra

KISERLETI ORATERV
- T4rsadalomtudoményi —
Tantirgy : nyelvi 4gazat
Alap-6raterv Magyar -t6rt. Id.ny.-id.ny.
: i} id.nyelv anyanyelv
I IL ILIV. O. o 1v. 0. m . 0.
Irodalom 223310 {4 4 12 10
Nyelvtan 2 2 - -4 12 2 8 2 2 8
- Torténelem 2 3 2 209 15 5 15 ’ ~ 9
Vildgnéze- - ' v : :
tiink alapja - - 22 2 - 2
Orosz nyelv 3.3 3 3 12 37 . 3,7 12:20013;7 - 3;7 12;20
2.id.nyelv 3 3 3 3 12 |37 37 12203;7 3,7 12;20
3.idnyelv = - - - - - 4 4 8 4 4 8
Matematika 5 4 3 3.15 » 15
Fizika -2 3 3 8 8 8
Kémia 23 - -5 5. 5
Biol4gia 2 2.2 - 6 . 6 6
Foldrajz 3 3 - -6 6 6
* Enck-zene 11114 4 4
Rajz-miivé-
szet-tort. 2 - - 13 3 3
Testnevelés 33 3 312 12 12
Gyakorlati :
kéypZéS 1 1 - - 2 2 2
‘Osztalyf6-
omokigra i T 1114 4 4
Onentdls  o0p2 - - 3 3 | 3
Fakultatfv .
thrgyak - - 10 10 20 ,
Osszesen  32/34 35 34 35 137 137 - 137
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2.sz. 4bra folytat4sa

Mat.-ﬁz.‘

Fiz.-kém.-mat.

Természettudomaényi-
-matematikai dgazat

Tantargy / Kém.-biol.-fiz. Fiz.-fold.-biol.
urL v, 6. m. rv. 0. m 1v. 0. n . 0.
Irodalom 10 10 - 10 - 10
Nyelvtan 4 4 4 4
Torténelem 9 , 9 - 9 9
Vildgnézetink R '
alapja v 2 : 2 2. . ) 2
Orosznyelv | 3;5 3;512;16[3;5  3;5 12;16)(3;5 3;5 12;16{|3;5 3;5 12,16
2. id.nyelv 3,5 3;512;16}13;5  3;5 12;16(i3;5 3;5 12;16]|3;5 3;5 12;16
3.id.nyelv - .
Matematika {8 8 25| |5 6 20|, . 15 ‘ 15
Fizika L6 6 14] |6 6 14)11s 5  12{}]5 S5 12
Kémia 5 3 2 10 |3 2 10 -5
Biologia 6 6 |5 4 13|]|5 4 13
Foldrajz 6 6 . 6 |3 2 11
Enck-zene 4 4 A 4 4
Rajz-miivé- ' '
szet-tort. 3 3 3 3
Testnevelés 12 12 12 12 .
Gyakorlati.
képzés 2 2 2 2
Osztalyf6no-
ki 6ra 4 4 4 4
Orientil6 .
tev. 3 3 3 3
Fakultativ
targyak
Osszesen 137 137 - 137 137
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2.5z. dbra folytatdsa

Gyakorlati éga'zat‘

Miiszaki rajz

Osszesen = 139

: ‘ Laborans-
Tantargy  Upgyintézés képzés  és gyak.
oL 1v. 6. nL 1v. 6. 1L 1Iv. 0.

Irodalom 10 - 10 10
Nyelvtan 4 4
Torténelem 9 9 9
Vilagnéze- '
tiink alapja 2 2 2
Orosz nyelv 12,18 | 12 12
2.id.nyelv 12;18 12 12
3id.nyelv | : .
Matematika 15 15 15
Fizika : 8 ' 8 8
Kémia - 5 9 5
Biol6gia 6 - -6 6
Foldrajz 6 . 6 6
Enck-zcne 4 ‘ 4 4
Rajz-miivé- ‘
szet-tprté- 3 3 ' 3
net _
Testnevelés 12 12 12
Gyakorlati _
képzés .2 2 2
E)sztélyfonokl 4 4
ara B
Orient4l6 , o

. tev. 3 -3 - 3.
f;g:]f“_v 1002] [s 8 6] 10 10 2
; 137 137
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2. Az elokészit tanév

- A kisérleti terv és modell 1973-ban késziilt el. Az 1973(74. tanév a kisérlet elgkészité-
sének idGszaka volt. E tanév legfontosabb feladatait a kovetkezSkben 4llapitottuk
‘meg: : o
~ a) A kisérleti iskoldk és osztalyok kivalasztasa, a tandrok felkészitése
b) A kisérleti tantervek kidolgozasa :
¢) Az orientaci6s programok elkészitése, klpr()bélésa
d) A tudésszintmegallapité mérslapok elkészitése
€) A tanulék képességeinek, adottsagainak megfigyeléséhez sziikséges ,,tan-
targytilkrok” €s a megfigyelés eredményeinek rogzitéséhez szikséges do-
kumentumok elkészitése - _
f) A kisérlethez sziikséges anyagi feltételek biztosit4sa
g) A kisérlet iranyitdsanak, a kisérleti adatok dsszegyijtésének megszervezé-
se, a kisérleti eredmények feldolgozésa menctének megillapitésa

Az elo’k6521to év egyes feladatait a kovetkczo’képpen valéstottuk meg;
a) A kisérleti munkéra hirom Csongrad megyei gimnéziumot valasztottunk k1 a

~_jelentkez kozépiskolak koziil: a makéi J6zsef Attila Gimnaziumot, a szegedi Rad- .

n6ti Miklés Gimnaziumot és a szegedi Jozsef Attila Tudoményngetcm S4gvari End-
ré Gyakorl6 Gimnaziuméat. Megallapodtunk abban, hogy az 1974 - 75. és az 1975-76.
tanévben a J6zsef Attila Gimn4zium 3-3, a Radn6ti Mikl6s Gimn4zium szintén 3-3
‘és a Sagvari Endre Gyakorl6 Gimnazium 2-2 kisérleti osztilyt indft. A 16 ldsérleu
osztaly felmend rendszerben val6sitja meg a kisérleti programot. _

Miut4n a szitkséges engedélyekel megkaptuk, és az iskolak igazgatéival is megél--
lapodtunk, a kisérleti modellt eljuttattuk az érdekelt iskoldk taniraihoz tanulményo-
- z4s céljabol. Ezt kovetGen mindhdrom gimniziumban nevelGtestiileti értekezleten vi-'
" tattuk meg a kisérlet tervét. Ezeken az alkot6 vitdkon a gyakorlat emberei szamos el-
vi és gyakorlati problémait vetettek fel, amelyekre a kisérlet tervezésénél nem gondol-
tunk. Mindezeknek a figyelembevételével tortént a masodik nevelétestiileti értekezlet
' (1974 tavasz4n), amelyen mér a kisérleti modell megval6sitasanak f6bb 1€péseit, vala-
mint az elsd kisérleti tanév részletes feladatait vitattuk meg. Az elSkészits tanév fo-
lyaman minden sziikségéres dokumentaciot cljuttattunk az érdekelt tandrokhoz. =~

A kisérlet eredményes lebonyolitdsa szempontjabél fontosnak tartottuk, hogy a
résztvevs pedagégusok alkotétarsak legyenck; éppen ezért minden javaslatukat ala-
posan mérlegeltiik, s nem egy esetben kisérleti tervunkben is médositottuk korébbn
elképzclésemkcn :

_ Feltétleniil meg kell jegyezmmk, hogy nem minden tan4r értett egyet a leérlCtl
terwcl Harom f6 aggalyt kell elsGsorban kiemelniink: -

- Tobben féltették a fakultativitdstél az Altaldnos miveltség szintjét, att6l

tartottak, hogy a III-IV. osztalyban a fakultativ tantérgyakat fogjsk a ta- -

nul6k nagyobb intenzit4ssal tanulni, s clhanyagol]ék majd a tobbi targyat.
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- Akadtak olyan tanirok is, akik a tagozatos osztilyokban elért eredmé-

. myeket féltették, s azt hitték, hogy a fakultativ képzési rendszer nem tud
olyan felséfoka felvételi credményekct produkélm mint a tagozatos 0sz-
talyok rendszere.

~  Voltak, akik a megnovekeds szervezési feladatokt6l tartottak, masok fél-
tek a talzott mértékii adminisztrativ teendSktél. _

. Mmdcnt egybevéve azonban a tantestiileti tagok talnyomé tobbsége azonosult a
kisérleti elképzeléssel, és alkoté mbdon vett részt annak gyakorlati megvaldsitasdban.

b) Bér kisérleti munkank elssorban a gimniziumi képzés (ij szerkezetének -
megalkotéséra irdnyult, nem pedig az egyes tantérgyak tartalmi—tantervi reformjéra,
a képzési szerkezet megvaltoztatasaval mégis 4t kellett rendezniink a tantervi anyagot
is, meg kellett valtoztatni a gimnaziumokban érvényes 6ratervet is. Kisérletiinkhoz az
akkor érvényes, csokkentett tananyagi tanterveket vettiik alapul. A kisérleti iskolak

- érdekelt szaktandraibdl, egyetemek, foiskolak szakembereibdl, szakfeliigyel5kbal 4ll6

munkakozosségek vallalkoztak az 6] tantervek kidolgozasara. 1973 végére elkésziiltek

a tantervi vazlatok és az elsd osztalyos kisérleti tantervek. A tovibbiakban folyamato-

san készilltek az el6zetes tantervi vazlatok alapjin a II-III-1V. osztélyos tantervek.

Nehéz és felelGsségteljes feladatot jelentett a mindenkire nézve kotelez§ tananyag ki- -

vélasztésa, az Oratervek megvaltoztatdsa miatti tananyag-étcsopoftos:tés, a tananyag-

csokkentés kovctclményemck ﬁgyelembe vétele a fakultatxv tananyag kivalasztésa,
stb. : :

~ . Akisérleti tanl_ervek_rogzntették a tant4rgyak tantem koncepcl()]{mak alapelvent, .

*. célkitiizéseit, az alapképzés részletes kdvetelményét, a nevelési feladatokat, az ajan-

lott m6dszereket, a koncentréciéra valé utaldsokat, az elsajétitishoz sziikkséges tan-

" konyvek, jegyzetek, sokszorositott anyagok jegyzékét. A TII-IV. osztilyban megval6-

_sul6 differencialt képzés sziikségessé tette, hogy az egyes szaktérgyak tanterveit tobb
vari4ci6ban is elkészftsuk (alapképzés alapképzés-l-faku]tatfv képzés kiilonboz6 6ra-

- szamokban) . -

’ A tanterveket nem volt médunkban elézetesen luprébélm igy gyakorlau megva-
16sftasuk soran kellett a szitkséges &s indokolt korrekci6kat elvégezniink. A korrekci-
6kat mindig a szaktan4ri munkakozosségck Javaslatal alapjan, a hérom gimn4zium-
ban egységesen végeztiik.

. A gimn4zium szAméra Gj feladatot ]elcntett az I-II. osztélyokban a vélaszthaté
gyakorlati jellegii tant4rgyak tanitdsa. Ezeket egyrészt az 4ltalinos miiveltség részé-

" nek, masrészt az orient4ci6s rendszer szerves tartozék4nak tekintettiik. Tantervek ké-

szilltek a kovetkezd targyakb6l: gépiras elemei, laborat6riumi gyakorlat, elektrotech-

_ nika a miiszaki rajz elemeivel, motorszerelés a miszaki rajz elemeivel, fémmunka a -

miiszaki rajz clemeivel. A gyakorlati targyak tantervét legtobb esetben nem gimnazi-

" umban tanit6 szakemberekbdl 4ll6 csoportok készitették. E tantervek egyéves rugal-

mas keretprogramok voltak amelyekct konnyen lehctett az iskola adottségalhoz, le-
hetGségeihez igazitani. :
¢) Ahogyan az a kisérleti modcllro’l is leolvashaté ‘minden tanul6 3 féléven ét
orient4cios tevékenységi kor munk4jiban vett részt. Ezeket az adottsagokat, képessé-
geket feltaré tevékenységeket félévekre tcrveztuk programjaikat - amelyek csak az
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altalanos iskolai ismereteket feltételezték — tandri munkakozosségek allitottak dssze.
A programokat a kisérleti iskoldkban az 1973/74. tanév 2 félévében kiprébaltuk, a ta-
pasztalatok alapjan médositottuk.

'(Az orientAcior6l és programijair6l részletesebben a 1. fejezetben lesz sz6!)

d) Kisérletiink egyik fontos eleme a tanul6k felzark6ztatasa volt. Ennek sikeres
megval6sitasa érdekében mér az I. osztélyban szeptemberben tudésszintmegallapité
méréseket kellett végezniink. A kisérlet folyaman késGbb is rendszeresen végeztiink
tud4sszintmérést. A kisérlet sordn alkalmazott irdsbeli felméréseket hdrom csoportba
sorolhatjuk:

- az 4ltalanos iskolabodl hozott ismeretek felmérése (induldszint megallapi-
t4sa)

- féléwi, évvégi eredmények mérése

- . Osszefoglalé eredménymérés (tobb év anyagdbbl).

Mir az el8készités szakaszdban elkésziiltek az indulé szintet mérd lapok, vala-
mint az I. osztalyban alkalmazand6 félévi eredménymérd lapok.

. €) A fakultativ képzési kisérlet szerves részének tekintettitk a tanulék szisztema-
tikus megfigyelését és a tapasztalatok rendszeres rogzitését az egyéni adottsagok, haj-
lamok, képességek megismerése érdckében. Ebhez tantargyanként specidlis megfi-
gyelési szempontokat kellett kidolgozni. .

f) A kisérlet lefolytatdsdhoz évenként kb. fél milli6 forint volt szitkséges (a kisér-
letben résztvevs tansrok tiszteletdija, a tantervek, dokumentumok, mérélapok elké-
szittetése, segédanyagok beszerzése, nyomdai koltségek stb.) A szitkséges Osszeget a
6. firény és az OM bocsétotta évenként rendelkezésiinkre.

Az elGkészit§ év fontos feladata volt még az érdekelt sziilGk és leendd elsS oszta-
lyosok megismertetése a kisérleti koncepcidval, az elkovetkezendS négy tanév mun-
kajéval (jsdgtajékoztatd, dltaldnos iskolai sziil6i értekezlet, palyavalasztssi napok, is-
kolanapok keretében).

A fakuitativ gimnaziumi képzési kisérletet 1974 Gszén tehét viszonylag jol felké-
szitett igazgatékkal és nevelGtestilletekkel, tdjékozott tanul6kkal, a sziikséges anyagi
és oktatasi feltételek biztositasaval, az illetékes pért- €s miivel6désiigyi szervek tdmo-
gatasival, megfelelG tudoményos vezetéssel és iranyitassal kezdhettiikk meg.

I1. A kisérlet lefolytatisa

1. Beiskolazasi feltételek
A kisérleti terv szerinti képzés 1974. szeptember 1-én kezdGdott a hdrom kisérleti
gimniziumban. A harom iskola kiv4lasztasaban két d6nt§ szempontunk volt: egyrészt
az, hogy szivesen vallalkoztak erre a munkdra, méasrészt pedig az, hogy e gimnéziu-
mok nem azonos feltételek kozott dolgoznak. A két szegedi iskola elsGsorban a felsd-
fok( tanintézetekben tovabbtanulni szdndékoz6, zommel jeles eredményt elérd 4lta-
l4nos iskolai tanul6kat iskolazott be, kival6é eredményekkel miikods tagozatos oszté-
lyokkal rendelkezett. A makéi J6zsef Attila Gimn4zium beiskoldzési korzetét, lehetd-
ségeit illetSen inkabb az orszagos 4tlagot kozelitette meg, sok olyan tanul6t is felvett,
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akiknek a célja az érettségi megszerzése ut4ni azonnali munkaba 4ll4s (beiskol4zasi
~ korzetében nem kis szdmban vannak tanulményilag hatranyos helyzetben 16v§ tanu-
16k, akiket pl. a kérnyezd kisebb telepiiléscken képesftés nélkiili pedagbgusok tanitot-
tak). A fizikai foglalkozésﬁ szulo’k gyermekemck arinya a hidrom gimniziumban a
l(ovetkezo volt: '

JAG: 50 - 52%
RMG: 46 - 48%
SEGYG: 25 - 30%

_ Rés7bcn mar az elozoekbé’l is kovetkczuk hogy a hdrom gnmnéznumban clléroek .
a tovabbtanulasi szdndékok is. A kisérlet mdntésa el6tti 4 tanévben ez a kovetkezs- -
képpcn alakult 35z téblézat) ‘ :

Felsofoku tamntézetekbc jelentkezés az ére(tséglzett tanul()k % sban (1971 74)

3.' SZ. tﬁblézat

| Gimnfziom 1971 . 1972 - 1973 1974
JAG . 610 - 663 ' 617 . 618
RMG . 758 8,7 8,7 TS
SEGYG - 763 774 . 906 83

Az els6 osztélyba belskolézolt tdnulék tanulményi 4tlaga a Jozsef Attila Glm né-
ziumban volt a leggyengébb (az 4tlagokat az érettségin kotelezd és vélaszthal() tantar-
* gyakban elért eredményck alapjan szémltottuk k).

JAG: 416
RMG:. 478
SEGYG:4,52

- A Kkisérletben Osszesen 541 tanul6 vett részt az alébbl megoszlasban (4.sz.
' téblézat)
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4. sz. tablazat

263 .

Gimnézium Els6 kisérleti Misodik kisérleti Osszesen
‘ évf. . &vf. :
JAG 83 102 185
RMG 111 103 214
SEGYG 69 73 a2
ésszesépf A 278 541

_ " A Jozsef Attila Gimnazium két teljes évfolyama (3 -3 osztaly) vett részt a képzé-
“si kisérletben (ebbdl évfolyamonként 2-2 osztly lett volna tagozatos a kor4bbi kép-
zési struktGriban), a két szegedi gimnézium évfolyamainak azonban csak a fele
© (RMG: 3-3 osztily; SEGYG: 2-2 osztaly — valamennyi 4ltaldnos tantervii osztaly
lett volna). A kisérletben részt vevs 16 osztalybol tehat 4 tagozatos, 12 pcdng éltalénos »
tantervif lett volna a kor4bbi képzési struktiraban. - )
Ez a koriilmény lénycgcs a kisérleti képzés credménycsségének értékelésc szem-
pontjab6l. Kozismert ugyanis, hogy az 4ltaldnos tantervii gimnaziumi osztélyok tanu-
16inak feﬁodésn lehetoségel jéval korlatozottabbak voltak, mmt a tagozatos osztalyok- :
: émak .
- Az ¢ls§ kisérleti évfolyam (1974 ~75. tanév) beiskol4z4sa a makéi Jézscf Attila
Gimn4ziumban nem volt zokkenGmentes (kevés jelentkez§ volt), a mésik két iskol4- -
ban nem voltak ilyen jellegli gondok. A mésodik kisérleti évfolyam beiskol4az4sakor
mir tﬁljelentkezés volt a JAG-ban is.

A kisérleti képzéshez. sznikséges személyi feltételek biztositottak voltak mind a
- hérom gimn4ziumban: mindh4rom intézményben j6 volt a szakos tanéri eHlatottsag, a
gyakorlati targyak oktat4sshoz szitkséges szakos tandrokat pedig 4ltaldban 6raadb ta-
nirokként alkalmaztak. A kisérleti képzésben dsszesen 108 pedag6gus vett részt. Ne-
hezebb feladat volt a targyi foltételek biztositasa. Mindhdrom gimnézium teremprob- .
lémakkal kiizdott mér a kisérlet inditdsa elstt is. Az I-I1. osztalyos gyakorlati képzés,
valamint a ITI-TV. osztalyos differencialt képzés kovetkeztében erdteljesen megnove-
kedett eszkoz- és tantermi igényt (kb. 20%-0s volt a ndvekedés) csak a meglévs helyi- -
ségek jobb kihasznaldsaval, kisebb 4talakitéséval, illetve més intézményekkel val6
egyiittmitkodéssel lehetett kielégiteni. Mindezeken tilmenGen biztositani kellett a la-
- boratétiumoknak, gyakorlati tantermeknek, valamint a konyvtarnak a kisérleti tanter-
vek kovetelményei szerinti felszerelését. '
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2, A kfsérlet szervezése, irdnyitdsa =

A kisérlet az el6készits évvel egyutt osszesen 6 évig tartott (1973. szept.— 1979,
jtinius). A kisérletet dr. Agoston Gybrgy egyetemi tandr, a JATE Pedag6giai Tanszé-
kének vezetdje ir4nyftotta. A kisérleti program kidolgozdssban, a kisérlet megindit4-

- sénak operatfv teendGiben jelentds munkat végzett dr. Orosz Sandor egyetemi do-
cens, majd a tanszékrdl val6 tdvozisa utén a kisérlet operatfv irényit4s4ban, az ered-
ményck Osszesitésében €s értékelésében dr. Csiszar Imre egyetemi adjunktusnak volt
kiemelkedd szerepe. A tanszék mellett mkodS kutatécsoport két tudoméanyos mun-
katérsa szdmos részfeladat megolddsaval segftette a kutatdst. A kutat6csoport két ad-
minisztratiy iigyintézdje résztvett a szcrvezd munkéban is, és végezte a nagyvolumenff -
adminisztréci6t. .

" A kisérleti g:mnézmmok igazgat6ival rendszeresen - altalaban havonként -

tartottunk munkaértekezletet, a kisérletben részt vevs tanirokkal pedig évenként tan-

testitleti értekezletet. Ezeken kivill a hirom gimn4zium szaktan4ri munkakozosségcn' o

rendszeresen — 4ltaldban félévenként — tapasztalatcserét rendeztek.
Az eredmények és tapasztalatok dsszegyfijtése a kovetkezd médon tortént: -
- igazgat6i értekezletek, tantestulctx értekezletek, munkakozosségl megbe-
szélések
— félévenként szaktanéri Jclcntésck frasban, az eredménymérések Jegyu'S«
konyvei
— félévenként részletes igazgat6i jelentések
= tantestiileti értekezletek Jegym”konyvm
- érettségi vizsgak jegyzGkonyvei '
— . tobbszempontt kérddiv a fakultatfv. képzé51 kfsérletben résztvevo tanrok
~ és tanul6k szdm4ra : :
- a felvételi vizsgdk credményet
- a kisérletben részt vevd legjobb tanirok tanulményai, elemzései
- tud4sszintmérések kozpontilag kidolgozott mérGeszkozokkel
- a fakultativ képzés kozosségalakit6' hatdsdnak vizsgilata (attntudvxzsgala-.
tok, szociometriai felmérések)
A tapasztalatok, felmérési, vizsgéltai adatok, eredmények clemzése, értékelése
folyamatosan tortént, az eredményeket rcndszercscn pubhkéltuk $ »

Ill A kisérlet Iegfontosabb eredményel

1 Klalakult a fakultativ gtmnézmmt képzés opnmdlzs szerkezete '

Ez a kovetkezd:
-HL osztaly -~ kozos éltalénos képzés
_ - felzarkoztatas
: ~ orient4ci6 ‘
LS VA osztély ~ 4ltalanos képzés a hctn 6raszém 2/3 részében '
- "~ differenciélt fakultatfv képzés a heti 6raszédm kb. 1/3 ré

szében (a gimn4zium kettds feladatdnak megfelelden
két uényban a felsGfoka tanulményokra felkészftés ill. a
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felsGfokti tanulminyokra kevésbé esélyesek kozvetlen
munkaba allds4nak elSkészitése iranyaban)

Igazolédott, hogy egy ilyen jellegii modell az iskol4k jelenlegi feltételei kozott is
megval6sithat6, 6rarendi szempontb6l is megszervezhetd.

2. Az elsG képzési szakasz lényeges eleme a felzdrkoztatds. A hatranyos helyzetbdl
~ ad6d6 nehézségek csokkentését kisérletiinkben a pedagégiai folyamat szerves részévé
tettiik, a korrekci6s (felzdrkoztat6) foglalkozasokat szervesen épitettitk be a képzési
strukttirdba. Igazolodott, hogy sziikséges az elsS osztdlyban objektiv mérésekkel meg-
4llapitani a tanul6k 4ltaldnos iskoldb6l hozott tudésszintjét. A szitkséges mérGlapokat
_ kidolgoztuk, a kisérleti tapasztalatoknak megfelelGen korrigéltuk.® Az is bebizonyoso-
dott, hogy a késdbbiekben is nagy fontossigh a tanul6k elSrehalad4sarodl, a hidnyok
esetleges Gjratermel6désérdl rendszeres mérésekkel informécidkat szerezniink.
A kiilénb6z8 okokbél tanulmanyaikban elmaradt tanul6k szdma jclcnt(’)’s Jo6l ér-
"zékeltetik ezt a kovetkez§ adatok is (5.sz. ébra)

5.sz. 4bra

A fclzérkéztat() foglalkozésokon részt vett tanul6k szdma
(a két kisérleti évfolyamon osszescn)
Gimniziom  LétszAm Részt vett felzark.fogl - on
' - (I-1Lo.) f6 . azosszestanul6%-a

JozsefAttila 187 6 348
Radnoti Miklos 213 B #7
SgvariEndre = 137 . . 30 21,9
Osszesen 537 _ 18 35,0

- Még tanulsigosabb a kép, ha azt is megvizsgaljuk, hogy a kiilonboz§ - szaktér-
gyakbél a kiilonboz félévekben a tanulék hany %-a vett részt felzarkéztat6 foglalko-
- z&son (6.sz. ibra):
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A felzérkénat() foglalkozéson részt vett tanulék _

(évfolyamonkéntl)
6.sz. dbra
: Az Osszes tanulé %-é
Feélév: 1 2. 3. >
Tantéargy: ‘
magyar nyelv és 8,6 A .69 3,7 32 .
irodalom . ' :
torténclem © 06 i 0,7 02 0,2
orosz nyelv 6,5,' 43 1,7 | 1,5>
2.idegen nyelv ‘ 13 6,6 . 02 A 0,2
"matematika 125 . 12,0 93 78
fizika 04 0,4 1,1 1,7
kémia _ 24 20 o 0,9 04
biolégia 0,2 02 0,4 0,4
foldrajz 04 0,6 02 0,6

Kialakultak a felzarkéztatas lehetséges véltozatai is. Ezek koziil a legfontosab-
bak a kovetkezdk:

a) tanit4si 6rakon az cgész osztéllyal végzett felzarkéztaté foglalkozésok
b) 6n4ll6 felzarkozés tandri irdnyitédssal
c) felzdrkoztat6 6rék (foglalkoz4sok)

A felzirkéztat6 6rak feladata, hogy azoknak a tanul6knak ny(qtson segitséget,
akiknek tud4sbeli hidnyait csak szervezett segitG foglalkozdsokkal tudjuk megsziintet-
ni. A korrekei6s csoportok kialakitdsanak harom fontosabb médozata valt be a gya-
korlatban:

a) 4llandé csoportok fel vagy egész tanévi munkéra

b) alkalmi csoportok bizonyos témakorokben tapasztalhaté hidnyok felsz-
molasa érdekében

c) az osztaly egészének meghatérozott témakorokben szitkséges felzarkozta-
tésa
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A kisérleti munkédban az els6 két mé6dozat volt az 4ltaldnosan elterjedt. Ezt iga-
zoljék a kovetkez§ adatok is. (7.sz. dbra)

7.sz. 4bra
A felzdrkéztat6 foglalkozisokon rendszeresen és
alkalmanként résztvevd tanulék
(Szaktargyanként és félévenként)
Rendszeresen alkalmanként
Félév 1. 2. 3. 4, 1. 2. 3. 4,
Tantérgy :
Magyar nyelv és ¥ 33 17 13 12 4 3 4
irodalom .
Torténelem 2 4 1 1 1 - - -
Orosz nyelv ‘ 19 8 5 3 16 15 4 5
2. idegen nyelv 4 3 - - 3 - 1 1
Matematika 45 44 35 32 22 20 15 110
Fizika 2 1 - - - 1 6 9
Kémia 6 5 4 1 7 6 1 1
Biol6gia : 1 1 2 2 - - - -
Foldrajz- .- 1 1 3, 2 2 - -
Osszesen - 113 100 65 55 63 48 30 © 30
Az Osszes tan. %-a - 210 186 121 102 11,7 89 56 56

A foglalkozdsokon val6 részvétel a masodik félévtsl 4ltalaban csokkend tenden-
cidt mutat, azonban még a 4, félévben is jelentGs a magyar nyelv és irodalombdl, vala-
mint a matematikabol részt vevok szdma. A tobbi targybél a 4. félévben méar mind-
ossze néhéany tanul6 vesz részt a felzarkéztat6 foglalkozdsokon. E szdmok jelzik, hogy
néh4ny tanul6 kivételével az alapvetS hidnyokat a 4. félév végére sikeriilt felszimolni.
Ez a néhiny tanul6 tobb targybol is alapvetd hidnyossagokkal jott a gimnéziumba, az
adottsagaik is nagyon gyengék, akaraterejiik, szorgalmuk is minim4lis: tehat nem al-
kalmasak gimn4ziumi tanulményokra.

A korrekcios foglalkozésok hasznosak voltak, betoltotték azt a funkci6t, amelyet
a kisérleti modell sz4nt nekik. Ezt a tandrok és tanul6k véleménye egyarént igazolja.
A tandrok 93,9%-a tartja Ggy, hogy jeleatSs mértékben segitettek a tanulményi hié-
nyok pétlsssban, a hatranyok megsziintetésében, a tanul6k 83,2%-a tekinti Gket na-
gyon hasznosnak vagy hasznosnak. (Fontosségukat, hasznossigukat csak kevesen kér-
ddjelezik meg: a tanarok 3,5%-a, a tanul6k 2,1%-a).

A kisérlet folyaman kikristalyosodtak a felzarkéztatss modszerei is. A foglalko-
z4sokat vezetd tanirok véleménye alapjan az eredményes felzark6ztatds f6bb mod-
. szertani jellemz3i a kovetkezdk:
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- a hidnyok és azok okainak egyénenkénti felderitése
- differenciélés a foglalkoz4sok anyag4nak kijelolésében, klscsoportos foglal-
koztatas
- 0nall6 egyéni foglalkoztatss (feladatlapok, progxamozott fcladatlapok
egyéni megold4sa is)
- a tanul6i 6nbizalom er&sftése, az aktmtés fokoz4sa
~ sok gyakorlas
- — szemléltetés
A felzarko6ztatés célja a tanul6k 1smcretbeh hl{myamak p6tldsa. Arra a kérdésre,
hogy a foglalkozdsokon részt vevd tanul6knak milyen mértékben sikeriilt hi4nyaikat

p6tolni, pontos adatokkal nem tudunk vilaszolni. A tanul6knak a foglalkoz4sok hasz- ‘

nossagat mindsits valaszaikbol kovetkcztethetunk arra, hogy jelentds mértékben. Ezt
igazolj4k a tanirok véleményei is.
- A tanirok véleménye a felzarkoztat6é foglalkozésok hasznérél .
a) minden tanul6nak jelentds mértékben segitett: 0 10,2%
b) jelentds mértékben segitett azoknak a tanul6knak, akiknek '
elmaradésa nem képességeik gyongesége miatt kovetkczctt be;

csekély mértékben a tobbieknek: _ 83,7%
¢) csak csekély mértékben segitett : 6,1%
A felzérkéztatéssal kapcsolatban a kovctkezo fontosabb kovetkeztetésekct von-

hatjuk le:

‘ a) Kisérleti modelliink credetl koncepcnéjéval szemben a foglalkozésokra
nem csak az 1. félévben van sziikség, hanem a képzés teljes elsG szaka-
szdban (1-4. félév) '

b) a gimn4ziumi fakultativ képzés nélkulozhctctlen hasznos eleme, ame]yet a
_képzési struktiraba szervesen be kell épiteni .
¢) tovabbra is sziikséges j, eredményes modszerek utén kutatm a mcglévo—
: kon finomitani.
3. Kisérleti munkdnk mdsik fontos ij eleme az onentéc:é , '

Bebizonyosodott, hogy az I-11. osztalyban foly6 orient4ci6s munka a tanulék he--
lyes palyair4ny- és fakultativ tantdrgyvalaszt4séban fontos tényezs. ’

HangsGlyozni szeretnénk, hogy orient4ciés tevékenységi rendszerrsl van szo,
amelynek célja a tanul6k adottsigainak, képességeinek, érdeklGdésének felismerése,

fejlesztése, elmélyitése, szembesitésiik palyaclképzeléseikkel annak érdekében, hogy

- a IL. osztély végén az iskola nevel6i megalapozott tandcsokat adhassanak ncknk

a) milyen pélyairanyt,

b) milyen fakultativ tirgyakat vélasszanak. : '

E tevékenység tartalma, szervezeti keretei, eszkozrendszere a kisérlet folyamén
kialakultak (felzarkéztatss, megfigyelési rendszer, péalyaismertetés, orientacios korok,
tan4csad4s). Az orientéci6s tevékenység fontos részét alkottak az orientdcibs tevé-
kenység1 korok. Mi ezeknek nagy jelentGséget tulajdonitottunk, és tulajdonitunk ma
is. (E tevékenységi korok az Gj képzési rendszerbe a szabad sdv forméjiban épultek
be.) Orient4ci6s tevékenységiink gyenge pontja volt a pélyaismertetés. :

Az orient4ci6 4ltalunk kikisérletezett folyamata a kovetkezo:
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A képességek, adottsagok felisme. ése, fejlesztése

Ahhoz, hogy az egyéni adottsdgokat, s<pességeke! maximalisan kibontazoztat-
- hassuk, fejleszthessiik, fel kel 2zokat ismerniink. Ez céltudatosan sz=rvezett foglalko-
zéasokat, sokoldalq, tervszerd tanéri megﬁgyelést tanuléi Hnismeretet igény=i. Minde-
nekeldtt azt kell 14tnunk, hogy az iskolai wiiika mely teriilatei kindljak a legtobb le-
hetSséget a tanul6k adottsagainak, hajlamainak megayilvanuiisara, felismerésére.

a) A korszeriien szervezett €s vezetett tanitasi 6rak j6 lchetSséget biztosita-
- nak a tanul6i tevékenység szdméra. (A pedagégusok eddig is it ismerhet-

* ték meg elsdsorban novendékeik szellemi adottsagait, a tanulék itt bizo-
nyosodhattak meg képességeikrdl.)

b) A kisérleti els§ és mésodik osztaiyban kotelezG gyakorlati tevékenység is

- fontos teriilete az adottsagok, képességek felismerésének.

¢) Ertékes tanuléi tulajdonségok nyilvanulhatnak meg a felzdrkéztats foglal-
koz4sokon.

d) Egyéb iskolai tevékenységek (snképzSkor, tanulményi vcrscnyck osztély—
fonoki orak, KISZ-foglalkozdsok, kirdnduldsek, stb.) is fontos mformécx-
6kat nyijthatnak.

e) Az eddig felsoroltak - a rendszeres felzdrkéztat6 foglalkozésok kivételé-
* vel — korbbatt is ismert teriiletei voltak 2z adottségok, képességek felt4-
rasanak. Kisérletiinkben fontosnak tartottuk ezeken kiviil még olyan fog-
lalkozasok szervezését is, amelyeknek kifejezett célja a képességek felta-
ré4sa, kipréb4ldsa vagy megerGsitése. Ezek az un. orientéci6s foglalkoz4- -
-sok (korok), amelyek szervesea épiilnek be az els§ és mésodik osztaly
6ratervébe. Harom féiéven keresztiil heii 2 6raban mindexn tanul6 sz4m4-
ra kotelezd egy onentécxés programot valasztaui (I. osztdly mésodik f€lé- :
vétsl).

Az els§ féiévi tanitdsi 6rakon nytjtott tanul6i teljes’tmények, a tanulék érdekis-
dése, a tandrok és sziil6k kozos véleménye alapjdn a féiév végén torténik az els§ ir4-
nyit4s. Ekkor a novendékek két fSirdny koziil valaszthatnak: tdrsadalomtudom4nyi-
nyelvi és matematikai-természettudomanyi. Mindkét irdnyon beliil t6bb program van,

.a tanul6 ezek koziil valaszt egyet. Az els6 év mésodik félévénck a végén az e tevé-
kenységben nygjtott teljesitmények gondos mérlegelése €s terinészetesen a tandrikon:
‘megfigyeltek alapjdn is a tanul6t tandrai vagy megerdsitik vélasztasi irdnyénak helyes-
ségében, vagy masik irdny kiprobalasit javasoljdk szdméra ( tdrsadalomtudoményi
‘programbé! atirdnyitds természettudomanyi programba, illetve forditva). A II. osz-
t4lyba tovabbi két program vélasztdsdra van lehetGség.

Az adottsdgokat, képességeket feltér6 és elmélyitS foglalkozdsok — céljukbél
ad6d6an — olyan programok kidolgozasét tették sziikségessé, amelyeken a mdr meg-
1évs ismeretek alkot6 alkalmazdsdt kivanjik meg. A tematikék olyan ismeretanyagot
és tevékenységeket tartalmazhatnak, amelyek nem tételezik fei a gimnézium I-II. osz-
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talydban tanult tantervi anyagot, az 4ltaldnos iskol4dban elsajatftott tud4sra épiilnek.
Ilyen programokkal koribban nem rendelkeztiink, ezért a kisérlet inditdsanak kezde-
tére ki kellett azokat dolgoznunk. A tematikik egy félévre 13-15 heti foglalkozasra
késziiltek.

A foglalkozasokat heti két 6réban, félévenként sltalsban dsszesen 26 6riban tar-
tottdk. A csoportlétszdm 10-20 f& volt. A kisérleti iskolak torekedtek arra, hogy a
délelétti tanrendbe illesszék ezeket az 6rakat. _

Célunk €s az ennek megfelelGen késziilt programok mér mutatjak, hogy ezeken
a foglalkoz4sokon a hagyomanyos médszerek mellett specislis eljarasokat is kellett
alkalmazni. Természetesen — mint a tanitasi 6rék, felzarkoztato foglalkozasok eseté-
ben is — az alkalmazott médszereket alapvetGen meghatérozza a szaktéargy jellege, az
adott témakor, a csoport dsszetétele. A foglalkozasok sok vonatkozdsban cltértek a
tanitdsi 6rakt6l: 90 percesek voltak, viszonylagos kotetlenség, kozvetlenség, gyakran
klubszeriiség jellemezte Gket, nagy mértékben épithettek az érdeklddésbdl fakad6
ontevékenységre, minden alkalommal biztositottsk az aktivits lehetségét a csoport
minden tagja szamara, a tanuldi teljesitményeket mindig értékelték, de sohasem osz-
talyoztsk stb. A foglalkozasokat vezet§ tandrok torekedtek arra is, hogy novendékeik
megismerkedjenck az 6n4ll6 kutatémunka elemeivel, abban bizonyos foka jértassag-
ra tegyenek szert. Ennck érdckében olyan feladatokat is kaptak, amelyek sziikségessé
tették a fejlettségitknek megfelel§ szakirodalom 6n4ll6 tanulmanyozasit, tanéri segit-
séggel és iranyit4ssal rovidebb elGadasok készitését, bemutatdsat, kisérletek végzését.

Az orientécios korok megszervezése nyilvanval6an nem 6ncéld. A tanulok a mér
meglévs ismereteikre €pitve olyan jartassigokat, készségeket sajatithatnak vagy mé-
lyithetnek el, mint -

a) a kutatdbmunka alapvetod médszerei (Iényegkicmelés, konyvtarhaszalat,
" katalégusrendszerben val6 jartassag, a ,,céduldzas” stb.),

b) érvelés, bizonyités, az érvek logikus rendbe szedése,

¢) a mondanival6 rovid, tomor, logikus csoportositésa, felépitése,

d) hatésos eldadas, hatésos beszéd,

¢) egészséges vitaszellem,

f) 6j ismeretszerzési, tanuldsi modszerek,

: g) az érdeklGdés elmélyiilése stb. :

E lehetSségek mellett a foglalkoz4sok legfontosabb feladata a tanul6i adottsé-
gok, képességek, hajlamok, érdekl3dés alaposabb megismerése, irdnyitasa és az onis-
meretre nevelés. A jol szervezett és vezetett tevékenységi kor informacidkat ad arrdl,
képes-e a tanul6 az adott tdrgyat magas szinten, eredményesen tanulni, rendelkezik-e
a tanul4sshoz 4ltaldnos és specislis képessségekkel; megvan-e benne a sziikséges ér-

_deklGdés, kitartas; képes-e a folyamatos munkavégzéshez sziikséges erdfeszitésekre;
fejleszthetd-e benne a sziikséges gondolkod4si képesség.

A megfigyelési i'éndszer, feljegyzések a tanul6krél

A pedagbgusok kordbban is végeztck ma is végeznek megfigyeléseket. Ezt azon-
ban nem éreztiik klelégitonek Kisérleti munkénkban rendszeresebb, tervszeriibb,
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megbizhat6bb, tudoméanyos igényli informaciékra van sziikségiink. Ha zokkenSmen-
tessé, hat€konnyi akarjuk tenni az oricntalast, akkor minden szaktan4rnak tudnia
kell, hogy tantargyanak ercdményes tanulasdhoz miféle képességek, adottsagok szitk-
ségesek, masrészt a tananyag mely tényczGi (ismeretek, tevékenységek) alkalmasak
leginkdbb azok feltardsdra. Ezért valt szitkségessé az un. tantérgytitkrok elkészitése.
Ezek a kovetkezd fGbb teriletcket tartalmazzak: .

a) a tantargy eredményes tanulisihoz szikséges képességek koziil: érzékelés,
észlclés, emlékezgs, figyelem, képzelet, gondolkod4s. akarat, érdeklddés,
beasllitodas;

b) a tananyag azon fGbb egységei, amelyekben az egyes speciilis adottsagok,
képességek a leginkabb mcgnyilatkozhatnak,

Minden targyb6l (rajz, énck és testnevelés kivételével) késziilt tantargytitkor.
Ezek alapjan az 1. osztélyt6l kezdve személyi lapokat vezcttek a szaktanirok megfi-
- gyeléseik eredményeinek rogzitésére.

Ezck alapjan félévenként osztdlyfonoki Bsszesitdt toltdttek ki,

A félév utols6 heteiben a szaktandrok az osztalyfGnoki osszcsfto'bc vezették be a
tantirgyukban tapasztaltakat (a pszichikus tulajdonsagokat illetGen a feljegyzett rang-
szimok becsiilt atlagit), igy mindegyik tanul6rél megbizhat6 sszkép alakulhatott ki.

Az elsS osztaly mésodik félévétdl indult orientaci6s tevékenységi korok Gjabb le-
hetdséget biztositottak az adottsagok, képességek, hajlamok, irdnyultsig megfigyclé-
sére. A korok vezetSi tanulmanyoztak a szaktanari feljegyzéseket €s az osztalyfGnoki
osszesitéscket, igy a csoportjukba tartoz6 tanul6kr6l pontos inform4icidkat szereztek.
A tevékenységi korok foglalkozésai vagy megerdsitik vagy nem a szaktandrok 4ltal
megéllapitottakat. Az orientécits kor vezetGje is készit feljegyzéseket tapaszialatair6l, .
ezeket Osszesitve frja be az osztalyf6noki 6sszesitd megfeleld rovataba.

A misodik tanév végére jelentSs mennyiségii dokumentum gyiilik dssze a tanu-
16kr6l, amely az un. személyiségdossziékban 4ll rendelkezésre. A személyiségdosszié
az alabbi — a tanuld fejlédését tiikkroz6 ~ dokumentumokat tartalmazza:

a) az 4ltaldnos iskolai jellcmzést

b) a tanul6 koriilményeit tartalmaz6 nyilvantartési lapot

c) a félévenként kiallitott orientécios dsszesitst

d) a szaktan4rok 4ltal tanév végén lezért tantdrgyi orientaci6s lapokat
e) esetleges egyéb feljegyzéscket, dokumentumokat.

Az orientaci6s tevékenységek legfGbb eldnyeit Osszefoglaléan a kovetkezGkben
1atjuk:
: a) Lehetdséget adunk a tanuloknak képességeik, adottsigaa) Lehetdséget adnak
a tanul6knak képességeik, adottsigaik felismerésére, onmaguk kiprébdldsdra, a prog-
ramok meggy&zhetik Gket arrol, hogy a vilasztott irdnyok megfelelnek vagy nem fe-
lelnek meg egyéni elképzeléseiknek. fgy alapos onismeretre tehetnek szert, ez pedig
fontos feltétele az dnnevelésnek, onképzésnek is. Mindenképpen segit megtalélni azt
a szakmai terilctet, amely az 4tlagosnél jobban érdekli Sket. Az a tény, hogy a tanul6
akkor valaszthat palyairdnyt, amikor méar val6ban fel tudja mérni tehetségét, egyben
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felelds dontésre is nevel, hiszen viszonylag hosszh 6t 4l a fakultatfv targyvalasztas
el6tt az egyéni képességek, hajlamok mérlegelésére. Fontosnak itéljiik, hogy az els§
irAnyvélasztast a tanuld médosithatja, és a m4sik irdnyban is kiprébalhatja magét.

b) A pedag6gusok jobban megismerhetik tanftvanyaikat, és fgy a kor4bbin4l na-
gyobb lehetdségiik van a megalapozott palyairdnyitasra.

c) Megfelel§ tajékoztatdst tudnak adni a sziilknek gyermekeik képességcuro’l
érdeklSdésérdl, igy az orientacids szakasz végén a tanul és a sziilé a pedagogus tani-
=sa alapjan megfontoltabban donthet.

d) A tevékenységi korok munkéja visszahat a tanit4si 6rakra is. Megfigyeltiik,
hogy az orientéciés korokon résztvevd tanul6k nagyobb kedvvel tanuljak a valasztott
tantargyat, s ez serkent3 haté4ssal van a tobbi tanuléra is.

Orientécids rendszeriink ~ a kisérlet folyamén tortént médositasokkal egyiitt ~
betoltotte szerepét, nagyon sok hasznélhaté és altaldnosithat6 tapasztalattal szolgélt.
MindenekelStt megerdsodott az a meggydzGdésiink, hogy a gimnaziumi képzési
struktirdban szitkség van egy — a mienkhez hasonl6, hatékony palyaimertetéssel kie-
gészitett — orient4ciés rendszerre. Szercpét abban l4tjuk, hogy segit az adottsagok,
képességek felismerésében, a megfeleld fakultativ targyak €s palyirdnyok megvélasz-
tasdban. (Fontos eredménynek tartjuk, hogy mar a II. osztily végére 71 tanuld
(13,1%) felismerte: gyakorlati irdnyban érdemes folytatnia tanulmanyait. Nyilvan fon-
tos szerepiik volt az orienticios kordknek a felsGfoka tanulményokra elGkészits ira-
nyok megvélasztasiban is: tarsadalomtudoményi-nyelvi irdnyt 29,2%, természettudo-
ményi-matematikai irdnyt 57,7% véalasztott.)

Felméréseink szerint a kisérletben részt vevd tanuldk 44,5%-a hatarozott palya-
vélasztasi elképzeléssel iratkozott gimniziumba. Szdmukra az orientéciés tevékenysé-
gi korok megerdsitést adhattak, vagy hatdsukra megviltoztattdk az eredetileg hatéro-
zottnak hitt elképzelést, a tobbi tanul6nal pedig segitett a palyavalasztasi elképzelés
kialakitdsaban (a tanul6k 71,4%-a mindsitette az orientéciés foglalkozdsokat nagyon
jelentdsnek). Latnunk kell azonban azt is, hogy sok més tényez§ is szercpet jatszik a
pélyaelképzelés kialakitasaban.

Az orient4ci6tol nem vérhatunk csodékat. Illuzérikus lenne azt hinniink, hogy le
tudjuk gySzni a kiils§ korilményeket, hatasokat, hogy most méar minden tanul6 egyé-
ni képességeinek legmegfelelébben a csaldi elképzelésckkel és a tarsadalmi igények-
kel egybehangz6an vélaszt palyat. Oriental6 tevékenységiink a jelenlegi koriilmények
kozott csak csokkenteni tudja az iskoldn kiviili tényez8k hatasat, s hozz4jarulhat ah-
hoz, hogy a tanul6k képességeiknek megfelelGbb palyat vélasszanak. Természetesen
mindez nem jelenti azt, hogy az iskolénak le kellene mondania e fontos tevékenységé-
161. Ellenkezdleg! Mindent meg kell tenniink annak érdekében, hogy a jelenleginél
optimalisabb helyzet alakuljon ki.

4. A IH1-1V. osztdly: a differencidlt fakultativ képzés szakasza.

Kidolgoztuk az 4ltaldnosan kotelez§ és a kotelezSen vilaszthaté tanulméanyok
6ratervi -+ dnyait. Az ardnyok helyessége kisérleti igazolast nyert. Kidolgoztuk a va-
laszthaté targyak, gyakorlatok rendszerét és lehetséges oktatdsszervezti formédit. A
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kezdeti — bér széles vélasztési lehetGséget biztosité — kissé merev ,tantérgycsopor-
tos” (tantargyblokkos) rendszert késGbb a targyak véltozatosabb egymédsmellérende-
1ését megengedd rendszerrel helyettesitettiik,

A képzési kisérletiinkben a kovetkezd fakultativ tantérgycsoportok alakultak ki a
tanul6k vilasztdsa alapjdn:

a) felsiTokG tanulmﬁnyokra el6készits irdny
- magyar nyelv és irodalom, torténelem, idegen nyelv
- torténelem, foldrajz, idegen nyelv
idegen nyelv, idegen nyelv, anyanyelv
‘matematika, torténelem, idegen nyelv
foldrajz, idegen nyelv
matematika, fizika, kémia
- matematika, fizika
- bioldgia, fizika, kémia
- biolégia, fizika, foldrajz
— bioldgia, fizika
-~ biolégia, foldrajz
- biolégia, kémia

b) gyakorlati életre felkészitd irany
- 4ltal4nos iigyintéz8i képzés
- nevelési ismeretek
- hivatasos gépjarmiivezetés
- idegenforgalmi ismeretek
- miiszaki rajzol6
- tudoményos asszisztens

A kisérlet eredményeként kikristalyosodott a fakultativ képzés rendszere a II-
IV. osztalyokban. Ezt a kovetkezSkben foglalhatjuk dssze:"

A fakultativ képzés rendszere a harmadik és negyedik osztdlyokban
A fakultativ képzés funkciéi:

1. Azoknak a tanuléknak, akik az elsd két osztalyban elért eredményeik, képes-
ségeik, érdekl&désiik és szorgalmuk alapjén felsSfokt tanulményokra alkalmasak, le-
hetdséget kell kapniok, hogy a képességeiknek, érdeklSdésiiknek legjobban megfelelo
felséfokit tanulmanyokra magas szinvonalon felkészitést kapjanak.

2. Azokat a tanuldkat, akik nem akarnak, vagy elSrelathat6lag nem képesek fel-
s6foka tanulményokat folytatni, segiteni kell, hogy a gimn4ziumi tanulményok befeje-
zése utan elhelyezkedhessenek lehetdleg olyan életpalyskon, amelyek gimnéziumi 4l-
tal4nos miiveltséget igényelnek.
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3. Bizonyos mértékig lehetéséget kell adni arra is, hogy egyes tanulok a fakulta-
tiv képzés keretében egyrészt clméleti targyakat tanuljanak, mésrészt ~ szitkcbb ke-
retben —~ gyakorlati tanfolyamot is végezzenek.

Felkészités felséfokd tanulmédnyokra

A fcls6foka tanulmanyokra készilGk fakultativ képzése ne legyen sziik szakosi-
tas, éppen ezért szdmukra olyan szakosité tantargycsoportokat kell kialakitani, hogy
tobb egyctemi karon, szakon illetve fGiskolan nyiljon szamukra tovabbtanulasi lehets-
ség. Eppen czért a fakultativ targyak 6raszamait Ggy célszerli megallapitani, hogy a
fakultativ képzésre rendelkezésre 4ll6 dsszorakercten beliil (harmadik osztly 7 6ra,
negyedik osztdly 9 6ra) minden tanulé legaldbb két, de lehetleg hdrom fakultativ
targyat tudjon felvenni. Célszer(i, ha a harom targybdl két targy megfelel a tervezett
fels6foka tanulmany felvételi kovetelményeinek, a harmadik targy pedig az els és
miésodik osztalyban tanult idegen nyelvek koziil az egyik. Harmadik fakultativ targy-
ként azonban valasztani lchct més, a tanulé tovabbtanulasi lehetGségeit kibavits vagy
érdeklBdését kielégits targyat. harmadik targyként gyakorlati targyat is lehet valasz-
tani. Amennyiben az els§ két fakultativ targy kozott mar szerepel az idegen nyelv,
harmadik targyat nem szitkséges vélasztani, ennek 6raszdméval a mar vélasztott fa-
kultativ idegen nyelv 6raszamét meg kell cmelni.

Példaképpen bemutatunk fakultativ targyvalasztési lehetSségeket:
magyar-torténclem-idegen nyelv
magyar-idegen nyelv-idegen nyelv
magyar-idegen nyclv
torténelem-idegen nyelv-idegen nyelv
torténelem-idegen nyelv
idegen nyelv- idegen nyelv
matematika-fizika-idegen nyelv
matematika-idegen nyelv )
fizika-kémia-matematika
fizika-kémia-idegen nyelv
kémia-biol6gia-fizika
kémia-biologia-idegen nyelv
fizika-foldrajz-idegen nyelv
fizika-foldrajz-biol6gia
két elméleti targy-gyors- és gépiras
két elméleti targy-miiszaki ismeretek, miiszaki rajz
két elméleti targy-kdzgazdasagi-kereskedelmi ismeretek
két elméleti targy-kozépfoku programoz6 tanfolyam

A fakultativ t4rgyvilasztasi lehetdségeknek az iskola személyi, térgyi feltételei, €s :
bizonyos gazdasigossagi meggondoldsok szabnak hatart. Nyilvan ncm lehet fakultativ
képzést elinditani 2-3 f6bdl 4ll6 csoportnak.
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Azok a fakultativ targyak, amelyek a mindenkire kotelez§ 6ratervben szerepel-
nek, a kotelezs anyagot egészitik, bavitik ki, illetve mélyitik el. A képzés intenzit4sat,
eredménycsségét nagyban fokozn4, ha a tanul6k a mindenkire kdtelezs anyagot és az
ennck megfelel fakultativ anyagot tantervi egységbe szervezve a fakultativ csoport- -
ban cgyiitt tanulngk. Ez azonban a jelenlegi korillmények kozitt az iskoldk tobbségé-
ben személyi €s anyagi feltételek hidnysban nem oldhat6 meg. llymédon a tanul6k a
mindenkire nézve kotelezd anyagot az osztélykozosségben, a fakultatfv anyagot a pér-
huzamos osztalyok tanul6ib6l dsszetevdds csoportokban tanuljik. Ez ut6bbiak l1étsz4-
ma 5-15 {8 lehet az iskola lehet3ségeitd] fiiggden,

A tanuldkat a fakultativ targyakbol érdemjegyekkel is értékelni kell. Azokb6l a
targyakbol azonban, amelyck abban az évfolyamban a kotelez8 6ratervben is szere-
pelnek, a tanul6k a félévi értrsitSben, illetve a bizonyftvanyban egy osztdlyzatot kap-
nak, amelyben osszevontan fejezGdik ki a mindenkire kotelez$ anyagban és a fakulta-
tfv anyagrészben elért szinvonaluk.

A harmadik osztaly végén a tanul6 egy fakultativ tirgy tanul4sit abbahagyhatja
€s a negyedik osztdlyban helyette egy mésikat vehet fel. Ebben az esetben azonban a
felvett targy harmadik osztilyos anyagébél killénbozeti vizsgit kell tennie a negyedik
osztily elején.

Felkészités életpilydkra

A fakultativ képzés heti 7, illetve 9 6rés kerete elégségesnek mutatkozik arra,
hogy a felsdfoka tanulméinyokat folytatni nem szandékoz6 tanuléknak olyan életps-
lydra adjunk elGkészitést, amelyek gimnéziumi muveltséget xgényelnek Ilyen életpi-
lyak paldaul:

4ltaldnos iigyintéz8

tudoményos segédmunkaerd

miiszaki rajzol

kozépfoki végnttségu 6v6nG

stb.

Eme képzésben a tanulék szakmai elméletl és gyakorlati tdrgyakat tanulnak,
gyakorlatokon vesznek részt. De egyes kotelez§ gimnéziumi targyakat is kiegészithet-
nek specidlis anyagrészekkel, elméleti €s gyakorlati ismeretekkel. Péld4ul az iigyinté-
261 képzés keretében feltétleniil specidlis anyanyelvi ismeretekre és készségekre is
szert kell tenni, esetleg egy idegen nyelv megemelt 6raszdmban val6 tanulését is Iche-
t6vé kell tenni. A tudoméanyos segédmunkéra val6 felkészités specidlis fizikai-kémiai
laborat6riumi gyakorlatokat igényel.

5. Igazol6dott kisérletiinkben az az alapvetGen fontos hipotézise, hogy a fakulta-
tiv képzés az 4ltaldnos miveltségi szfnvonal sérelme nélkil val6sfthaté meg.'> Ha
csorbét szenved az 4ltaldnos miiveltség szintje, akkor az nem a fakultativitds, hanem
az érvényben 1év8 egyetemi-fGiskolai felvételi rendszer hib4ja (ez ugyanis csak a fel-
vételi tant4rgyak tanuldsaban teszi érdekeltté a tanult). A tanarok 8%-a Ggy nyilat-
kozott, hogy a fakultatfv képzési rendszer kedvezGen hat a tanulék dltaldnos miivelt-
ségére, 82%-a Ggy latja, hogy kedvezSen hatna, ha a jelenlegi felvételi rendszer nem

118



csak 2-3 tant4rgy elmélyiilt tanuldsiban tenné érdekeltté a tanulékat. A kisérlet fo-
lyamé4n mindvégig nagy gondot fordftottunk arra, hogy a tanul6k egyenld intenzit4ssal
tanuljanak minden tirgyat. Gondosan iigyeltiink, hogy ne kovetkezzék be szfnvonal-
esés: ennek érdekében rendszeresen mértiik az elSrehaladést tudédsszintmérd mérd-
eszkdzokkel is; Az elsd kisérleti évfolyam 8 osztalyaban az 1976~ 77 tanév végén — a
rendszeres félévenkénti méréseken kiviil - dsszefoglalé jellegli tud4sszintmérést is
végeztiink a hdrom tanév tananyagénak alapvetd ismereteibSl. Célunk kettGs volt:
megéllapitani, hogy a lényeges ismeretelemeket milyen mértékben sajatitottsk el a ta-
nulok, mésrészt osszchasonlitdst végeztiink més, nem kisérleti osztdlyok tanul6inak
ismeretszintjével. Ez ut6bbi célunk megval6sitssa érdekében kontrollosztalyokban is
végeztiink méréseket: a Radn6ti Mikl6s Gimn4ziumban 3, a Sagivri Endre Gyakorl6
Gimn4iziumban 2 tagozatos harmadik osztilyban. A mérési eredmények - az elGze-
tes varakozdsnak megfelelden ~ kisebb-nagyobb eltéréseket mutatnak a tagozatos
osztélyok javéra. Ez nyilvinval6 is, ha figyelembe vessziik, hogy mar az indul6 szint-
ben is voltak eltérések a tagozatos osztalyok javdra. Ezt a kovetkezd adatok is iga-
zoljak.

a) a fakultatfv osztilyok bexskolézém 4tlaga: 4,48

b) a tagozatos kontrollosztalyok beiskol4zasi 4tlaga: 4,77

Hasonl6an alakult ezeknek az osztélyoknak az 1. osztaly elsS félévi tanulményx
4tlaga is: 3,76 ill. 4,28. (A tanulményi eredmények hasonl6 alakuldsa figyelhets meg a
II-I11. osztilyban is). A tudasszintmegéllapit6 mérések eredményeit a 8. sz. tabl4zat
tartalmazza. (A tibl4zatban csak azok a tantirgyak szerepelnek, amelyekbdl az I.
oszt4ly els6 félévében volt tudésszmtmegéllapfté mérés.) A

Olyan tant4rgyakbdl is végeztiink dsszehasonlité méréseket a II1. osztély végén,
amelyekbdl a kisérleti I. osztalyokban az 1974/75. tanév elején nem végeztiink szint-
megéllapfité méréseket. A tantdrgyak eredményeit a 9. sz tablazat tartalmazza.

A 8. és 9. tabldzatban kozolt eredményekhez a kivetkezd fontos megjegyzéseket
kell fiizniink. A fakultativ képzésben részesiild osztilyok eredményei nem az illetd
targyakat fakultative is tanul6k eredményei, hanem az osztalyok 4tlageredményei (te-
h4t azoknak a tanuléknak a teljesftményei is benniik foglaltaknak, akik az illet& t4r-
gyakat csak az alap6raterv mértékében tanultsk). Ha csak a fakultativ csoportok 4t-
lageredményeit hasonlitanink 6ssze a tagozatos osztélyok eredményeivel, a kép egé-
szen més volna. Ebben az esetben a fakultatfv csoportok és a tagozatos osztalyok
eredményei kozott matematik4b6l és fizikab6l sem volna lényeges kiilonbség, mas
targyakbol pedig a fakultatfv csoportok teljesftményei esctleg jobbak lennének a tago-
zatos osztalyok teljesftményénél.

6. A felsSfoka tanintézetekben tovabbtanulm szdndékozok sokkal szélesebb réte-
ge részesiilt hatékony és tartalmilag konkrét felkészitésben a felsGfoka tanulmanyok-
hoz, mint az 4ltaldnos és szakositott tantervil osztdlyok rendszerében. A fakultativ
képzési rendszer életképességét, kisérleti munkank hatékonysigit elsGsorban a felsd-
foka tanulményokra val6 felvétel mutatészdmaival mérhetjiik.” 1978-ban és 1979-ben
a kisérleti gimnaziumokban jobb felvételi eredményeket értek el, mint az azt megeld-
z3 esztendGkben.

Részletezve: (lasd a 10 téblémtol!)

19



8.sz. tiblazat

Tud4asszintmegéllapité mérések eredménye %-ban

(a

fakultativ €s a tagozatos kontroll osztalyok
eredményeinek dsszehasonlitisa)

Osztélyok fakultatfv fakultatfv tagozatos
Lo. ILo. ILo.
Tananyag 4lt. iskolai I-II-111. I-II-111.
osztély osztaly
‘A mérés 1974 -75.tanév 1976-77.tanév 1976 -"77.tanév
ideje eleje vége vége
Tantérgy
Magyar nyelv 69,2% 64,.8% 73,5%
torténclem 35,2% 41,1% 67,0%
orosz nyelv 478% 476% 49,9%
matematika -49,6% 32,1% 449%
_biol6gia 49,6% 42,7% 46,5%
kémia 53,3% 50,6% 54,8%
9.sz. tabldzat
Osztély: fakultativ IIlLo. tagozatos I1l.o.
Tananyag I-II-I1Losztaly I-IL-TII. osztaly
Tantérgy
Magyar irodalom 62,2% 70,7%
fizika 28,6% 40,2%
angol nyelv 49,1% 60,0%
német nyelv 57,4% 56,8%
foldrajz 59,3% 66,8%
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A két kisérleti évfolyamban tanul6k felsfoka
' tanintézetekbe valé felvétele

(1978, 1979)
. 10.sz. tablazat
w9 1979
Gimnéziumok ‘ . jelentkezd Gsszes tan, : ‘jel.  Osszes
Y%-a %-a - % S
J6zsef Attila _ - 52,5 38,6 623 471
Radn6ti Miklés CmMI ™5 - 625 583
SigvariEndre . 567 493 662 589

A két kisérleti évfolyam tanuldinak teh4t 52,3%-4t vették fel felsGfoka tanintéze-
tekbe (J6zsef Attila Gimnazium 43 2%,Radn6t1 Miklés Gunnézmm 58 7%, Ségvén
Endre Gyak. Gimné4zium 54,2%). : f
. Az orszégos 4tlagok 1978-ban és 1979-ben is lénycgcscbben alacsonyabbak vol-
tak, mindkét tanévben a gimniziumokban leérettségizettek 33 7%-ét a felvétell vizs-
gat tettek 53,09%-4t vették fel felsGfoka tanintézetekbe,

Osszehasonlitasként kozoljiik a kisérleti gimndziumok felvéteh ercdményelt aki-
sérletet megclé’z()' években: : ,

o | - " 1lsztsblazat
A felvételt nyert tanuldk az 6sszes tanulé %-4ban
Gimnizium - 1974 1975 1976 1977
JezsefAtila 254 368 - 402 356
Radnoti Miklés = 474 433 . 487 533
StgvariEndre 439 544 . 44 25

A felvételi eredményekhez néhdny nagyon fontos megjegyzés és megéllapités ki-
vénkozik; MindenekelStt emlékeztetni szeretnénk arra, hogy a kisérleti osztalyok z6-
me 4ltaldnos tantervii osztaly lett volna (a 16 osztalyb6l 12). Az 4ltalanos tantervé

osztalyok pedig ezekben a gimnéziumokban soha nem értek el ilyen magas felvételi .

aranyt. A masik igen fontos megjegyzésiink: az egyébként gyengébb ~i,ndu16‘pont elle-
| ' 12



nére is a tagozatos osztalyokéhoz hasenl6 felvételi eredményeket értek el a fakultativ
osztlyok tanul6i. (ebben nyilvin dontS szerepe van a felzdrk6ztatdsnak, a III-IV.
osztélyos differencialt képzésnek, a helyes palyavdlasztdsnak stb.) Feltétlenil ki kell
emelniink, hogy az iskolk a fakultativ tdrgyvalasztds viszonylag széles skal4jat kin4l-
tak, feleslegessé téve fgy a kiilonboz6 felsdfoka tanulmanyokra eldkészitd tanfolya-
mokat.

. Afelvételi eredmények azt is bizonyitjik, hogy a fakultativ képzési rendszer nem
csodaszer: onmagiban az a tény, hogy valaki emelt 6raszdmban tanul valamely tan-
targyat, nem feltétleniil biztositja a sikert (pl. a magyar nyelv és irodalom, idegen
nyelvek bizonyitjsk ezt egyértelmiien). Mindezektdl eltekintve azonban megnyugtat6--
an 4llithatjuk, hogy a fakultativ képzési rendszer megdllta a helyét, bebizonyosodott,
-hogy a korabbi képzési szisztémén4l mar els§ kiprobalasanak idején is valamivel jobb
eredményt ad a gimnizium mindkét tclwsntendo funkcijat illetSen. Nyilvanval6,
hogy ez az eredményesség novekedni fog, ha az Gj képzési rendszer milkdtetéséhez
. szitkséges szervezési képességek, szokasok, tanéri attitiidok megszilardulnak.

A fakultativ gyakorlati képzés hasznossdgdt az alabbi adatok tdmasztjak al4:

Az iigyintéz6i tanfolyam elsG csoportjéba igen gyenge tanulmanyi eredményt el-
ért tanul6k keriiltek.-13 tanul6bol 9 érettségizett &s gyors- és gépiré szakmai képes{-
téssel fejezte be tanulményait, és azonnal elhelyezkedett. Az6ta a tobbi tanulé is ké-
pesitést szerzett és elhelyezkedett. A labor4nsasszisztensi tanfolyam 18 tanul6ja koziil
. 12 a képzési profilnak megfeleld munkakorben elhelyezkedett, a tobbit felsGfokd in-

" tézménybe vették fel (Ovondképzs, Egészségiigyi Foiskola, Elelmiszeripari Fgiskola). -
Ez ut6bbi adat azt mutatja, hogy a gyakorlati képzés sem akadilya a fels6foki tanul-
- ményoknak, sGt egyes fiskolakra eldnyds felvételi lehetdséget biztosit. Az idegenfor-
. galmi tanfolyam 9 koézépkadert adott az IBUSZ-nak. Sikeresnek bizonyult a fakultativ
 nevelési ismeretek c. fakultativ képzés, a benne résztvevSk kozil tobben képesités
* nélkiili pedagogusi 4llast kaptak, és jelenleg levelezd ﬁton végzxk a fonskolét ‘A mi-

- szak1 ra]zol()k képzésc kevésbé volt snkeres

7 A differencidlt kép'zzés szervezctének két véltozatét prébéltuk ki. Az ngﬂ( vél-"
tozatban a III. osztalyt6l kezdve Gj osztalyok alakultak a valasztott fakultativ tantar- -
gyaknak megfelelden. Ez volt a legkovetkezetesebb differencidlss, hiszen igy lehetd-
ség volt arra, hogy a csoportok a vélasztott tantérgyak torzs- €s fakultativ kicgészits -
anyagit egyiitt- tanulhattik. E megold4s elGnye kétségtelen (a kiscsoportos foglalko- .
z4sok hatékonyabbak!), hatranya, hogy a II. osztaly végén megbontjuk a mér kialakult -
osztalykozosséget. Lényegesen megndveli a heti elldtandé 6raszdmot, megnd a szak-
tandr- és teremsziikséglet, nehezen megoldhat6 6rarendi nehézséget okoz, megnoveli
az iskolai szervez8 munkit, koltséges is. Mégis Ggy latjuk, hogy fgy végezhetjiik a leg-
hatékonyabb munkit, bar tudjuk, ennek orszagos megval()sitésa most még aligha le-
hetséges. ’ _

- A mésik valtozat lényege, hogy az alapératervn anyagot (torzsanyagot) az osztaly -
‘tanul6i egyiitt, osztalykeretben tanuljik, s csak fakultativ 6rdkra valnak kiilon. E val- .
tozat eldnyei: nem bomlanak fol a korabbi osztilykeretek (bér lazulnak), a heti ells-
tand6 6rik szdma mérsékeltebben novekszik, konnyebb, 4ttekinthetSbb az érarend-
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készités, altalaban a szervezés. Ezekbdl kovetkezik, hogy az els6 valtozatnal kevésbé
koltségigényes. (Valészinfileg az elébb folsorolt okok vezették kozoktatasiigyi kor-
ményzatunkat tulajdonképpen e véltozat 4ltalanoss4 tételében.) Milyen hétrényait ta-
pasztaltuk e véltozatnak?

- Nincs olyan hatékonysagfi, mint az el&z8 valtozat

- nchezebben oldhat6 meg az osztalyoz4s kérdése

- gyakran elSfordul, hogy méis-maés szaktanir tanitja a torzs- és fakultatfv kiegé-
szité anyagot

8. A fakultatfv képz€s masodik szakasza fontos tanulsigokat szolgaltatott az osz-
talyoz4s kérdésében is. MindenckelGtt bebizonyosodott — ezt egyébként més kisérle-
tek is igazoltak —, hogy feltétleniil kell osztdlyornunk a fakultattv kiegészitd anyagban
nyiijtott tanuléi teljesltményt is.

9. Ugy tapasztaljuk, hogy a késdbbickben is szimolnunk kell — ha nem is nagy
szdmban - olyan tanul6kkal, akik tévesen vilasztanak fakultativ tdrgyakat, akiket a
szillGi ambici6k tovibbtanuldsra sarkallnak, képességeik azonban gyengébbek.

fgy a fakultativ targyak tanulsssban is szdmolnunk kell az oda nem val6, gyen-
gébb tanuldkkal, akik az egész csoport munkéjit kedvezStlenil befolyasolhatjak.
Maisrészt gondolnunk kell azokra a tanul6kra is — szintén nem nagy szdmban —, akik
nem a képességeik, érdeklddésiknek legmegfelelGbb elméleti tantargyakat vélasztjak.
(Mindezeket a problémékat nagyfokG médszertani differencidltsdggal és individuali-
zalassal tudjuk ellenstlyozni!)

10. Kisérletiink egyik fontos célkitiizése volt kiprobélni azt, hogyan val6sithat6
meg egy 1lycn modell a gyakorlatban. Pontosan meg akartuk tudni, milyen személyi,
targyi, anyagi feltételek megléte esetében lehetséges egy ilyen vagy hasonlé modell 4l-
taldnoss4 tétele. Tapasztalataink szerint az iskol4k jelenlegi épiiletviszonyai mellett —
ha sziikosen, néha nehézségek 4rdn, esetleg kisebb 4talakitasokkal, m4s intézmények-
kel val6 szorosabb egyiittmiikodéssel ~ megoldhaté a csoportok elhelyezése. Na-
gyobb gondot jelent a megniovekedett 6raszamok kovetkeztében a személyi feltételek
biztositdsa (szAmit4saink szerint a kisérletben ez kb. 20%-os tobbletet jelent), vala-
mint az anyagi feltételek biztosit4sa (ez kisérletiinkben viszonylag kevés gondot jelen-
tett, mert kdzoktatsi korményzatunk jelentds tAmogatist biztositott).

Kétségteleniil meg fog novekedni az iskolavezetés gondja szervezési teriileteken
is (pl. 6rarendkészités). Abban az esetben azonban, ha az iskoldk 4 év malva teljes
egészében, minden évfolyamon 4ttérnek a fakultativ képzésre, bizonyos mértékig a
szervezési kérdések is leegyszeriisodnek, bér a jelenleginél bonyolultabbak lesznek.

11. A kisérlet gazdag tapasztalatokat szolgiltatott abban a vonatkozésban, ho-
gyan kell egy ilyen nagy volumentf, komplex iskolakisérletet elgkésziteni, megszervez-
ni, lebonyolitani, tudoményos igényességgel értékelni. Ezek azért is fontosak, mert
ilyen jellegii iskolakisérletek hazdnkban korabban alig voltak. E vonatkozdsG tapasz-
talatainkb6l — ink4bb csak jelzésszertien — néhany fontosabbat szeretnék kiemelni:
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a) A j6 munka feltételei kozott nagyon fontos a j6 terv és a j6 el6készités (ezt
persze valamennyien j6! tudjuk!). De hogy mennyi id§ szilkséges a j6 elGkészitéshez,
bogyan kell elgkésziilni, csak a mindennapi gyakorlatban bizonyosodik be. Mi egy
egész esztenddt széntunk az elSkészitésre, biztosftottuk a szitkséges dokumentumo-
kat, megismertettiik céljainkat, modelliinket, egysz6val sokoldalg, lehetsleg mindenre
kiterjeds el6készitd munkat végeztiink, ennek ellenére menetkdozben mégis tobb
olyan kérdés vetSdott fol, amelyekre nem tudtuk eldre felkészfteni neveldinket. Vagy
pl. az alapos clSkészitG munka ellenére sem mondhatjuk, hogy minden nevel§ egé-
- ~-szen pontosan megértette céljainkat s foként, hogy magaévi is tette azokat. Arra vo-

" natkozban is gazdagok a tapasztalataink, hogy milyen hozz4ll4st lehet egy ilyen jelic-
- ‘gl és volumen( kisérletben elvarni a kisérleti iskoldk tanérait6l. E tapasztalatokat fel

o tudjuk hasznilni a Tanszékunk vczctésével 1979 schtemberében kezd sdott ﬁ] kisér-

- let lebonyolitdssban is. .
. b) Egy kisérlet tudoményos véglgkfsérése bonyolult sokoldalﬁ szervezd, ir4nyit6,
‘értékeld munkét kovetel. Ugy. érezziik, snkerult e vonatkozésban is értékes, haszn4l-

 haté tapasztalatokhoz jutnunk. -

. Iskolakisérletiinket sxkeresnck Itéljuk Igazol()clott hogy az orientAci6t érvényes(- '
' t8 fakultativ képzési rendszer elén nydsen segiti a tanul6k képességeinek megismerését

Lés fejlesztését a kor4bbi csaladi és tanulményi korulményekbo‘l eredd hatrinyok be-

o ratxzél()désénak

1 “hozésat, a tanulmény- és palyavalasztasi érettség kialakuldsét; ilym6don hozzajsrul- )
‘hat, hogy a tanul6k tovabbi tanulm4nyainak és életpélyjuknak megvilasztisdban az

| - eddigicknél kisebb szerepet jétszanak kills§ tényez6k (csalddi koriilmények, dxvatok) o
, noveked]ék a képességek szerepe. A fakultatfv képzési rendszer tehét megfelels ori- -

- entéci6s tevékenységgcl eszkoze a térsadalmx mobxhtésnak, az lskola:endszcr demok-

i lV Ahasznosftés média, javaslataink |

: 1 A kIsérlet folyamén szerzett tapasztalatamkat folyamatosan pubhkéltuk, ered- -
,’ményelnkro’l kiadv4nyainkban tsjékoztatsst nyﬁjtottunk a fakultatfv képzésx rendszer
bevezetése el6tt 4116 gomnéziumoknak.. - - ;

* 2.1977-ben javaslatot tettiink az OM-nek a fakultatfv glmnéznumn képzés beve-
 zetését elhatdrozé oktatdspolitikai dontésekhez.s Az.OM az 4ltalunk kikfsérletezett
modellt kevés valtoztatassal elfogadta, s 1979. szeptember 1- én az orszég oOsszes gim-
nézmméban bevezette. . . '

- 3. A téma kutatésinak tovabbi tévlatai

- " Az oktataspolitikai dontést elgkészits kisérletek ugyan befc;ezodtek, a fakultativ
- gimn4ziumi képzéssel foglalkozé kutatdsokat azonban nem lenne szabad abbahagyni.
A kutatés az 4ltaldnos bevezetés idGszakdban legal4bb olyan fontos, mint az elGkészi-
' tési szakaszban.. Egyrészt azért, mert az elkészitS kisérleti munka f6képp a képzés'
legfontosabb strukturalis kérdéseire vonatkoz6an térhatott fel adatokat, de nem vizs-
- gélhatta a szilkséges mértékben az egyes képzési elemek optimélis m(kodésének fel-
" tételeit, masrészt az 4ltalanos bevezetés idGszaksban Gj tényczo"k is hatnak, amelyeket

o a kfsérletek nem vchettck szamit4sba.



Sziikséges volna tehat az 1980 -85-0s terviddszakban is a fakultativ gimndziomi -
képzésre vonatkoz6 kutat4s, amelynek az lenne a feladata, hogy az 6j képzés beveze-
tésével kapcsolatos tapasztalatokat rendszeresen gytijtse és feldolgozza, és hogy az :
egyes képzési elemek mitkodésének tartalmi, szervezeti és médszertani kérdéseit ku-
tassa (a felzdrkoztatss, az orientéci6 tartalmi, szervezeti, médszertani problémai, a

fakultativ targyak vélasztasa, a szabad s4v funkci6ja, a fakultativ tananyag tartalma,

viszonya az alaptananyaghoz, a fakultativ csoportoktat4s specidlis médszertana, az ér-
tékelés problémadi a fakultativ képzésben, a fakultatfv képzés hatékonységa, a képzés
anyagi és személyi feltételei, stb.)

Tanszékiink ugyan nem tervezi a téma kutatését a kovetkeu’)' temddszakban, .

amennyiben azonban kozoktat4spolitikusaink e témanak tovabbra is jelentGséget tu-
_ lajdonitanak, készek vagyunk tanszékiinkon megteremteni a feltételeket, hogy m4s in- -

tézményekkel cgyuttmu’kodésben jol koordmélt kutatés torténjék ,A faku]tativ gnm-' o
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 képzési kisérletben. In: A kisérleti gimnéziumi fakultatiy képzés Csong- -
r4d megyei tapasztalatai, Acta Universitatis Szcgcdlensns Series Specx- S

~ fica Paedagoglca Szcged 1977 21-52 lap



11. Dr. Agoston Gyorgy: A kisérletiink alapjsn az Oktat4si Minisztériumnak
tett javaslatok a fakultatfv gimnaziumi képzés bevezetését elhataroz6 ok-
tataspolitikai dontéshez (Szeged, 1977)

12.  Dr. Csiszér Imre: A kérdSivre adott valaszok értékelése. In: A kisérleti
gimnéziumi fakultatfv képzés Csongrad megyei tapasztalatai, Acta Uni-
versitatis Szegediensis... Series Specifica Paedagogica, Szeged 1980.

13. Lé&sd: 12, sz. jegyzet

14. L4sd: Publikéciok jegyzéke

15. Lasd: 11. sz. jegyzet

7. A publikéciok jegyzéke
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1. Dr. Agoston Gybrgy-dr. Orosz Sandor: Kfsérleti terv a gimn4ziumi képzés
szerkezetének 4talakftasira (Kutatdsi beszdmol6k, forditssok, bibliogra-
fidk, MTA Pedag6giai Kutat6é Csoport, évsz.n.) :

2. Dr. Banfalvi J6zsef: A fakultativ rendszerl tant4rgyblokkos gimnaziumi
kisérlet kezdeti szakasza Csongrad megyében (Kutatési beszimolok, for-
ditasok, bibliografisk, MTA Pedagbgiai Kutat6 Csoport, évsz.n,)

" 3. Agoston Gyorgy-Banfalvi J6zsef: Kisérlet a gmméznumn képzés szerkeze-

tének Atalakitisdra hdrom Csongrid mcgyei g1mn.’mumban (Pcdag6g1a|
Szemle, 1977. 2. sz. 109-121. lap)

4. A kisérleti fakultativ gimn4ziumi képzés Csongrad megyei tapasztalatai c.
tanulménykotet (Szeged, 1977.) 111 lap

a) Dr. Agoston Gyorgy: A kisérleti modell

b) Dr. Csisz4r Iimre: Az orientélas folyamata & fakultatfv tantirgycsoportos
képzési kisérletben

¢) Gottl Frigyes: A tantrgycsoportok kialakftdsinak tapasztalatal :

d) Kakuszi L4sz16: A fakultatv tantérgyblokkos kisérleti oktatés eredménye‘
inek frasbeli felmérésérdl

e) Ribarszki Gyorgy: A fakultatfv tantérgyblokkos oktatési kisérlet személyi
és targyi feltételei, szervezési kérdései

5. Dr. Imre Csisz4r: Experimental cathingaup process in fakultative subject
proup Secondary Education (Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatae Sectio Paedagogica et Psychologica, 19. sz. Szeged,
1977. '

6. A gimzlézium'ba 16p6 tanul6k tudésszintjének mérése és a felzarkoztatss c.
tanulméanykotet (Szeged, 1978.) 98 lap

a) Dr. Agoston Gyorgy: A tud4sszintmérés funkciéja a gimn4ziumi tannlmé-
nyok megkezdésekor - a mérdlapok és alkalmazésuk médja

b) Szintmegéllapft6 mérdlapok (magyar nyelv, torténelem, orosz nyelv, ma-
tematika, biol6gia, kémia)

¢) Dr. Csiszér Imre: A felzirkéztatds folyamata a fakultatfv képzési kisérlet-
ben '

7. Dr. Csiszér Imre: A felzark6ztatss, az orientélds és a différenciédlas a hol-



nap gimn4ziuméiban (Szegedn Nyéri Egyetem, Pedagégla, Szeged 1977,
191-215 lap)

8. A kisérleti gimn4ziumi fakultatfv képzés Csongrdd megyei tapasztalatai c.
tanulménykdotet (Szeged 1978) 147 lap

a) Dr. Csiszér Imre: A fakultatfv gimnéziumi képzés néhdny #ltalsnosfthat6
tapasztalata

b) Dr. Gottl Frigyes: A makéi J6zsef Attila Gimnézium kIsérletn

tapasztalatai (1974 - 78)

9. A kisérleti gimnaziumi fakultatfv képzés Csongrdd megyei tapasztalatan c

~ tanulmanykotet (Szeged 1979) 113 lap- :

a) Dr. Farkas Istvin: A torténclem tan{tésénak tapasztalatal a fakultatfv ok-
tatési modellben

b) Tarjanyi L4iszl6né: Az orosz nyelv fakultatfv oktatdssr6l

¢) Marosvéri Sandor: Tapasztalataim a J6zsef Attila Gunnézmm matemati-
ka-fizika tantrgycsoportos osztilysban

d) Moln4r Istvanné dr.: Az alkot6 aktivités : szerepe a fakultatfv tcrmészettu- '
dominyi képzésben

e) Dr. Csiszar Imre: A fakultatfv gyakorlatl foglalkozésok a tanérok és tanu-
16k véleménye alapjan .

f) Dr. Banfalvi Jozsef: A gyakorlatl képzés a gimnéziumi fakultatfv oktats-
ban

g) Panczé] Janos: Tapasztalataun a kisérleti fakultatfv figyintéz8 képzésrél

10. Banfalvi J6zsef: A fakultatfv képzési kisérlet tapasztalatai az elsG érettsé-
giz8 évfolyamok ercdményemck a titkrében (Pedagégnm Szemle, 1979. 9.
sz, 818-828)

11. Meleg Csilla: A Csongrad megyei fakultatfv képzési kisérletben részt vevd
tanul6k pélyaelképzelései (Pedagbgiai Szemle, 1979, 9, sz. 829 -837. lap)

12. Dr. Agoston Gybrgy (t4rsszerz3): Utmutat6 a gmmazluxm tanul6k felzér-
ké6ztatdsdhoz (OPI, Budapest 1979.) :

13, Dr.- Agoston Gybrgy (térsszerzf): Oncntécxé a gnmnﬂzmmban (OPJ,
Budapest 1980.)

14. A kisérleti gimniziumi fakultatfv képzés Csongréd megyei tapasztalatal c
tanulméanykotet (Szeged 1980.)
(Tandrok és tanul6k véleménye a fakultatfv gxmnﬂzmmx képzési kisérlet-
r8l1) 126 lap .
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Az eddigi szakositott tantervif osztalyok kétségkiviil sok szempontb6l kedvezs
fejlédési lehetdséget biztositotiak tanuléiknak, a szakositott tantervii osztalyok rend-
szere mégscm mindsithetS kielégitdnek a felsGfoka tanulményokra valé felkészités
szempontjaboi. ElSszor is azért nem, mert még a nagyobb gimnaziumok is az elmé-
lyiltebben tanulhaté targyaknak csak igen kis valasztékét (egy idegen nyelv vagy ma-
tcmatika vagy egy-két természettudoményi targy) nygjtottsk; igen lényeges tanulms-
nyi terilletek orszdgosan sem szerepeltek a szakositott tantervii targyak kozott (ma-
gyar, toriénelem, miivészeti targyak, stb.), és ez a helyzet kiilonosképpen a tarsada-
tomtudomanyi, humén jelleg( felsGfoka tanulm4inyok szinvonal4t rontotta. A szakosf-
tott targy ilymédon az esetek tobbségében csak nagyon kozvetetten segitette a fels-
foka tanulméanyokat. A tanul6k tobbsége nem a szakosilott tdrgynak megfelels felss-
fok tanulményi irinyt vilasztott. — A szakositott targy vilaszidsa kevésbé fiiggott a
tanul6 képességeitdl, sokkal inkabb fejlddésének csalddi és altalanos iskolai kériilmé-
nyeitGl. A nem kellGen iskoldzott szill6k gimndziumba felvett gyermekei, akik gyak-
ran alacsonyabb szinvonalG éltaldnos iskolai képzésben is részesiiltek, nem szakosf-
tott tantervii osztalyokba keriiltek, amelyekben az cleve alacsonyabb tanéari elvarasok
kovetkeztében hétranyos helyzetiikk nemhogy enyhiilt volna, hanem évrél-évre stlyos-
bodott. Az 4ltaldnos iskolai tanulményokat kozvetleniil kovets szakositott tantervii
gimnaziumi képzési rendszer teh4t — bizonyos mértékig — antidemokratikus t4rsa-
dalmi szelekci6 eszkozévé valt. ' '

A fakultativ képzési rendszer még a kisebb gimndziumokban is az elmélyiilteb-
ben tanulhat6, valaszthat6 targyaknak sokkal szélesebb korét kinélja, mint a szakosf-
tott tantervii képzési rendszer. A fels6foki tanulményokra val6 felkészités szempont-
jab6l nagy jelentGségli ~ mint a fentickbGl mar ez kitiint —, hogy a tanul6 nem egy
targyat, hanem felsGfokt tanulményait kozvetleniil megalapoz6 tantdrgycsoportot
(két-harom, esetleg négy targyat is) vélaszthat. Még nagyobb a jelentGsége annak,
hogy a fakultativ targyak vélasztdsa nem 14-1S éves korban, az éltaldnos iskol4t ko-
vetSen torténik, hanem csak az els§ két gimnéziumi osztaly elvégzése utdn; a valasz-
tast fgy sokkal inkdbb meghatdrozhatjsk a tanul6 képességei, mint kiils6 koriilmé-
nyek, kiilondsen ha az els§ két osztalyban a valasztdst gondosan szervezett felzarko6z-
tat6 és orient4cios tevékenység késziti el8. A vélasztasi lehetdség minden gimnazisté-
ra kiterjed, nem rekeszti ki ebbdl ket egy korai szelekci6.

2. A fakultativ képzési rendszertl azt is varjuk, hogy végre batékony segitséget.
ad azoknak a tanul6knak az clhelyezkedéséhez, akik nem lehetnek biztosak egyetemi-
f&iskolai felvételiikben, vagy nincs is szandékuk kozvetlenill az érettségi utén felssfo-
ka tanulmanyokat kezdeni. A fakultatfv programban ugyanis a III-IV. osztdlyban két
clméleti targy mellett valaszthat6 3-3 6rés, egy elméleti targy vagy idegen nyelv mel-
lett 5-6 6ras gyakorlati targy (tanfolyam), amely meghatérozott szintli szakképzett-
séghez juttat. A fakultatfv gyakorlati képzés tehit egyéltaldn nem a ,,gyenge” tanul6k-
nak val6 p6tlék, mert egyrészt mellette lehetSség van egy, s6t két elméleti térgyban is
elmélyiilni, m4srészt olyan szakmiékra készit fel, amelyek feltételezik a magas szinvo-
nalG gimn4ziumi 4ltaldnos mveltséget, esetleg egy idegen nyelv alapos tudésat (pl.
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természettudoményl laborn :ﬁ(u‘h' e k@ﬂat@k ké o wmyagy, sghtel, kiayvtdrosi is
meretek, nevelési alapismerctels; idegon i heeedss, génészeti vagy
épitSipari mileza<’ rofz, oth.). ¥la Jimadziumaink oo ‘y@.mz wibranday v, vallala-
taival egyuttmﬁxomw, velih s2er! t kotve weivezl o gyakorind kcpwéct valéban
nagyon jot tesznek a barmiiyen ¢ miatt tovalD cer 0 mmé tanftvanye “nak.

Fakultativ képzés €s Gitalénas mFveiiedy

Vannak, akik az dltalénos mveltség sbrelmér 14 Jng a fokulratlv képedsi reng.

szerben; aggbdnalk, hogy « nagy és értékes hagyomdny o'ra visszatekint§ altal4nosan

képz8 gimnézivm &ldozatiul esik ax dspycl 2 z816d4s”-nak. Eme agrodalmak mio-
- gott sok esetben a ,humén” uﬁ&m«s t@[@éwe is memiGzidik, Az aggocaimalk, o félel-
mek érthetdk, de nem indokol’ak. A gimpazivza megm@ad altaldnoson képzl kozép-
iskoldnak, tanul6i 10 éven 4t (8 éﬂ&déﬂnos iskolai+ 2 gimnéziumi évfolyam) kézos Alta-
lanos képzésben részesiinek, és a IMI-TV. oszidlyban is w2 6raterv (6bb mint 2/3-a
minden teauld széméra Stclezs ditaldnosan miveld targyalat tartalmaz.

Bér nyilvanval6, hogy az elsajatithaté &ltalénos mﬁvcﬂusé@mk scos mennyiségileg,
sem fGképp mindségileg nem mezhatérozéja a hell rasxdm, mégis nem ényegtelen
tényezdje kizvetitése leheiségének. Hasonlitsulk dssze 2 most érvénybe 1€pietett 4l-
taldnos iskolai felsd tagozatos (5—8 osztdly) és a gimnéziumi alapbratervet (tehét a
mindenkinek egyardnt kotelezd targyak heti Graszémét, amely nem tartalmazza a ko-
telezBen és szabadoa vélaszthaté Oratervi kereteket) a <8yl gimndzium 1938-as 6ra-
tervével: annak az iskoldnak az Ovatervével, amely az id8sebb nemzedékek tudatdban
agy €l, mint az 4ltaldnos és human jellegff képzés klasszikus tipusa.

Vizsgéljuk meg elGszor az ditalénos miiveltség anyanyelvi €s tdrsadalomtudomé-
nyi rétegeit:

h@&x ogszéraszém
térgyak 8 éviolyamon

1938 1979
magyar 29 36
torténelem é&s dllampolgdri
ismeretek (gazd. &s téus. isun.) 19 20
vilagnézetiink alapjai (boleselert) 2 2
foldrajz . 11 11
rajz &és mGalkotdsck ismerete 10 91/2
ének-zene 5 101/2

A fenti 6raszdmok Osszehasonlftdsébél megallapithato, hogy a magyar nyelv €s
irodalom tanft4sénak oratervi lehetfségei ma heti 7 6réval kedvezSbbek, mint 2 régi
gimn4ziumban, A térsadelmotndomanyl tdsgyak (torténelem, &llampolgdri, illetve
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gazdaségi és tarsadalmi ismeretek, filoz6fiai ismeretek, gazdasagi foldrajz) tanftds4ra
1 6réval jut tobb. A képzfimﬁvészetl és zenei nevelésnek 5 teljes 6réaval szentel na-
gyobb 6ratervi keretet a mai tanterv, mint a régi.

E tényekbdl kit{inik, hogy a fakultativ gimn4ziumi képzésben az 4ltalanos md-
veltség anyanyelvi és tirsadalomtudoményi rétegét — ami az 6raszdmokat illeti —
semmiféle veszély nem fenyegeti.

Nézzitk meg az 4ltaldnos mfiveltség matematlkal és természettudoményx réte-
geit.

heti dssz6raszdm
targyak 8 évfolyamon

’ 1938 1979
matematika 27 33
biol6gia 12 1343 kornyezetismeret -

' (4lt. isk.5. oszt.)
~ kémia .. 310 '

fizika 10 S .16

A matematikai és természettudoméinyi miiveltség mai lehetségei messze meg-
haladjak a régi gimniziuméit. Heti 6 6rdval tobb a matematika, 17 6réval tobb a ter-
mészettudoményok heti 6ssz6raszdma. Ha a mai éltalénos iskolai felsStagozat és a
gimn4zium 6ratervében szerepld heti 11 6ra technikat is tekintetbe vessziik, akkor a
matematikai, természettudoményn és technikai miveltségnek 28 heti dsszéraszam a
tobblete.

Nem csekély vivmdény, hogy a matematikai és természettudomanyos miveltséget
gy sikeriilt a maga jogaiba juttatni, hogy az anyanyelvi, a tirsadalomtudoményi és
mivészeti miiveltség sem szorult hattérbe.

A régi gimniziumban 3 idegen nyelvet tanftottak: a latint és két 616 idegen nyel-
vet. Ami a két el§ idegen nyelvet illeti, a helyzet legaldbbis nem rosszabbodott: 34
or4t tartalmazott a régi Graterv, és 34-et tartalmaz a jelenlegi is (feltételezve, hogy a
. mésodik idegen nyelv tanulisit a gimnazistdk legalibbis heti 3 6rédban fakultatfv -
targyként a III-1V. osztdlyban is folytatjik). Azok a tanul6k pedig, akik az Ggyneve-
zett szabad s4v lehet&ségével is élni kivannak, mar a II. osztalyt6l kezdve heti 2 6ra
tobbletben tanulhatjik az egyik idegen nyelvet, €s fgy a 8 €v alatt 40 6ra jut sz4dmukra
a két idegen nyelv tanuldséra. A fakultativ keretek az idegen nyelvtanulds még elmé-
lyiiltebb lehetSségét is biztositjék.

Napjaink 4ltaldnos mfiveltségében a klasszikus nyelvek szerepe az egész vilsgon
jelentékeny mértékben csokkent; az a mfiveltségeszmény, amelynek kodzpontjiban a
latin nyelv és irodalom 4llt, kétségkiviil korszerfitlenné valt, €s elvesztette 4ltalanos
érvényét. Az iskolai 4ltaldnos miveltség rétegeinek napjaink igényeit jobban kielégfts
arényai csak annak az idSkeretnek a felhasznal4séval alakulhattak ki, amelyet a régi
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gimnézium a latinnalk biztosftott. Az 1938-as gimnéziumi tantervben a latin a 8 évio-
lyamon 34 6réban szerepelt, 5 6réval megelSzve a magyar nyelv és irodalmat, 7 6réval
a matematikét, 9 6réval a természettudoményi tdrgyak Ssszéraszdmat.

- Amikor megillapftjuk, hogy a latinos kdzponth mffveltség 4ltalsnos €rvénye
megszint, nem kfvénjuk csdlkenteni azt a mivelS, képzs &s neveld erdt, amelyet a la-
tin kétségkiviil képviselt. Durva leegyszerfisfiés az az 4lidspont, amely a régi latin kép-

- zésben nem 14t egyebet, mint ,,a volt kizsdkményolé uralkodé osztélyok eszkozét ar-
ra, hogy a dolgozok gyermekei ne juthassanak magasabb m@veltséghez”. Eppen ezért
sajnélatos, hogy a gimnéziumokban a felszabadulds 6ta fokozatosan nemecsak a lati-
nos miveltség 4ltaldmos érvénylisége sziint meg, hanem hogy a latin szinte teljes egé-
szében kiszorult az oktat4sbol. Azok a tanul6k sem kapnak latin képzést, akiknek fel-

stfoka tanulményaikhoz nélkiilézhetetlen feltétel lenne (pl. magyar-torténelem sza-

- kos kozépiskolai tanérok, a magyar irodalom és térténelem kutatéi, az €16 latin nyel- -
vekdel foglalkozol, nem is beszélve a nagy m -Iﬁl]lf[\ﬁl magyar k}lassznkaﬁlloll@gla utﬁnp@&ﬂﬁ-_

- sérél).

- A fakultatfv gmmmﬁzmmn képzési rendszerben szerény ]lehertéfségck fedezhet8k fel

- a latinkdzvetitette nyelvi és irodalmi kiltGra kozépiskolai rehabilitdciéjdra. A tanu- -

l6knalk természetesen ebben is médjuk van arra, hogy az orosz nyelv mellett mésodilk -
idegen zmyellvkéntt az els§ osztélytél a latin nyelv és irodalmat tanuljdk, és hogy a III- .

- TV. osziblyban is kételezfen vélasszék. De azok a tanul6k is, akik mésodik idegen -
 nyelvként €15 idegen myelvet tanulnak, heti 2 6riban szabadon vélasztott targyként
- foglalkozhatnak latinnal. Hogy ez a lehetdség milyen mértékben realiz4l6dik, hogy a

nyelvi és tdrsadalomtudoményi felsGfokt tanulményokra készllf gimnazistdk valéban -

vélasztani fogjdk-e a latint, az att6] figg, hogy az egye&cmek, a kozoktatdspolitika ird- -
nyft6i €s mindenekelStt a gimnéziumolk mcgélr&cmk-e a'tanul6lckal és szmﬂcnkkeﬁ ala- -

" tin tanuldsdnak jelentGségét. :

A bemutatott dsszehasonlfté adatok ismeretében val6ban @ﬂosz&ha&é a félelem
att6l, hogy a gimnézium szakiépz§ iskola lesz. A gimnézium 4ltaldnosan képzd jelle- -
ge nem véltozik meg azért, mert a tanuldk érdekiGdésitknel, képességeiknek, pélya- -
vélasztdsi €s tovébbtanulési érdekeltségiiknek mcgfcﬂcﬁfﬁ@m 2~3 térgyat @ﬂméﬂyﬂhﬁt@b
ben tanulnak. -

. A gimnézium ,elspecializai6d4sstol” valé félelem azonban nemesak 61?31&@1?%

tantervi okokra (pontosabban: félreértésekre, nem kell§ téjékozottsdgra) vezethets

. vissza, hanem arra a tapasztalatra, hogy a tovébbtanulni akaré gimnazistdk (6bbsége
o felvételi térgyakea koncentr4l, és (Gképp a III. oszilyt6l kezdve a tobbi tdrgy tamu-

l4sét elhanyagolja, megelégszik b@ﬂ@’hﬂk gyengébb jegyekkel is. Nagy tudésolc

értckeztek az wi6bbi években az egyetemi hallgat6lk A4ltaldnos mfveltségémek
fogyatékossdgair6l, foglaltak hatdrozottan &llist amellett, hogy a szfnvonalas.

. felstfokt szakemberképzés elsSrendf feltétele a j6 Altaldnos miveliség. Nem lesz

jobb természettudoméanyi-mfiszald szakember valald att6l, hogy az ircdalomban és &

trténelemben t4jékozatlan, és nem lesz jobb irodalmdr, térténész, flolégus, ald a

matematika és a természettudoményol tanulését elhanyagolta.

. A legteljesebb mértékben egyet lehet érteni annalk erfiteljes szévétételével, h@w'
. & gimpazistak 4ltalénos mivelisége az utébbi években csdlkent, és hogy ez komoly
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veszélyeket jelent. Azzal azonban messzemenSen nem lehet egyetérteni, hogy ezt a
jelenséget kapcsolatba hozz4k a fakultatfv képzéssel. Ez a nem kivanatos jelenség az-
6ta tapasztalhat6, ami6ta az egyetemi-fGiskolai felvételi pontszdmokba csak a felvéte-
li térgyak kozépiskolai eredményei (az utolsé két osztalyban kapott osztalyzatok) sz4-
mftanak be, tehit ami6ta a tanul6k a két felvételi targy tanuldsén kiviil mis targyak
tanuldsiban tulajdonképpen nem ,érdekeltek”. Ki tudja, miért gondoltdk egyesek,
hogy az oktat4sb6l ki lehet kapcsolni az érdekeltséget, hogy az eredményes tanuldst
kizdr6lag a tanulb ,,Ontudatira” és a tanér ,,Erdekességére” lehet alapozni. Ez ugyan-
olyan hiba, mintha korunkban a felnSttek munkéj{mak motiv4ci6jabol kihagyjuk az
anyagi érdekeltséget.

Meggy6z3désiink, mihelyt olyan egyetemi-fGiskolai felvételi rendszert vezetnek
be, amelyben az altaldnos mfveltség minden lényeges terilletén elért tanulméanyi
eredmény latba esik, megszfinik az elspecializ4l6d4s veszélye a gimnéziumban. A ta-
nul6k szorgalmasabban és eredményesebben torekszenek majd 4ltaldnos mveltség-
re, amelynek nem 4rtalméra, hanem ink4bb hasznéra lesz az ‘a lehetdségiik, hogy
tanulményaik utolsé két évben 2-3 targyban mélyebb tudésra is szert tehetnek.
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A GIMNAZIUMI FAKULTATIV KEPZES HELYZETE KS FEJLESZTESENEK
LEHETOSEGEI :

(Megjegyzések az OPI Osszefoglalé jelentéséhez €s a minisztériumi folyamatos fej-
lesztési elgondol4sokhoz)

Az OPI Osszefoglal6 jelentés a gimn4zium tartalmi korszer@sftésérsl (Vladar Ervin)
c. anyagiban olvashat6 a kovetkezd megéllapftas:

»A tilnépesiils elméleti irdny6i csoportokban cgyutt vannak a gyorsabban és
lassabban eldrehalad6, az elégségestdl a jelesig mindsftett tanul6k.” :

Ez a ~ bizonyira - &ltaldnos tapasztalatot rogzit§ megallapitis onmagsban is
sokat mutat a gimniziumi fakultatfv képzés eredeti koncepcidjinak, de egyaltalsn a
fakultativ képzés funkci6janak torzuldsabol, amelyen a gyakorlati megvalésulés soran
végbement.

A fakultativ képzés funkcija ugyanis csakis a kdvetkez8 lehet: lehetdséget adni
a tanul6knak, hogy a legjobb egyéni képességeknek megfelelS tanulméanyi teriileteket
a mindenkire nézve kotelez3 tantervi anyagnil elmélyiiltebben tanulményozhassik
abbél a célbol, hogy egyéni képességeiket a kozépiskoldban lehetséges legmagasabb
szintig kifejleszthessék. Az elmélyiiltebb tanulményozés jelentheti az egyéni képessé-
geknek adekvat kotelezd tantargyak kotelezd tananyaginak a sz6 szoros értelmében
vett elmélyitését, de kiegészitését is vagy a képességeknek adekvit Gj, 4ltaldnosan
nem kotelezd targyak tanuldsat is.

_ A fakultatfv tananyag vilaszt4sadnak motivumai sokfélék lehetnek: pl. batérozott
torekvés egy életpalydra (orvosnak, mérndknek lenni, egy tudoményteriilettel foglal-
kozni, tanirnak lenni), onzetlen érdekldés. J6! tudjuk, hogy az életpélysra torekvés
nem mindig esik Ossze a tanul6 valodi érdekiGdésével, €s sem az el6bbi, sem az utéb-
bi nem mindig adekvit képességeinek. Az életpalyara val6 torckvés fakadhat a sziilgk
sugalita palyaelképzelésbél, divatbdl; az érdeklSdés lehet ugyancsak divatb6l fakad6
4lérdeki6dés. Nyilvanval6, hogy a fakultatfv tananyagvélasztas legkedvezbb motivu-
ma a pélyéra valé torekvés és az érdeklfdés egybeesése és a két egybees motivum
megfelelése a tanul6 egyéni képességeinek. '

Tisztsban kell azonban lenni azzal, hogy a fakultativ tirgyvédlasztis e legked-
vezbb motiv4ci6ja minden tanul6n4l sok ok miatt nem val6sulhat meg (pl. a tanulét
semmiképp nem lehet meggySzni arr6l, hogy hamis palyaclképzelése van, az iskola

- fakultatfv tantdrgykinslata korl4tozott, stb.). Minimumra kell azonban csokkenteni
azoknak a tanul6knak a sz4ma4t, akik olyan fakultatfv targyakat vélasztanak, amelyek-
ben az els§ két osztalyban gyenge volt a teljesitményiik, amelyek 4tlagon feliili tanul4-
sahoz prognosztizdlhat6 médon nem rendelkeznek megfelel§ képességekkel. Az

Az Orszégos PedagGgiai Intézet felkérésére késziilt anyag, 1984,
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egész fakultativ képzési rendszer hatékonysagét kérdésessé teszi, &s végss soron kom-
promittilja ugyanis, ha egy elméleti csoportban kiemelked8k és oda nem val6 gyen-
g€k vannak. Ugyancsak kérdésessé teszi a fakultdciot, ha az igazgat6 a ,,tInépesiils”
fakultativ targyakbol kilon gyenge csoportot alakit. Ebben az esetben a fakultativ
csoportfoglalkozas felzarkézassa alakul 4t.

E helyzet megvéltoztatésa tobb intézkedést is igényel. Mindenckeldtt az orient4-
cié komolyan vételét az I-II. osztalyban. Az orient4ciés tevékenység ~ sajnos — nem
vilt még gimnaziumaink munk4jénak szerves részévé, jelentSsége, fontossdga nem
tudatosult eléggé. Javulnia kell a gimnaziumi képzettséggel betodlthets, elérhets élet-
palyikat, a palyakovetelményeket megismertetS tevékenységnek és az Onismeretre
nevelésnek. Tobb segitséget kell nyiijtani a tanul6knak, hogy pélyaelképzeléseiket és
képességeiket dsszevessék, palyaelképzeléseik realitdsar6l meggySzddjenek. A sziils-
ket is jobban kell scgiteni, hogy gyermekeiket a képességeiknek megfelels életpalysk
fel€ vezessék. Az orient4ci6 a gimnéziumi nevelésben kozponti helyet foglal el: az ori-
entéci6, beleértve a felzdrkbztatsst is, intenziv személyiségfejleszt és -megismers
(6nmegismerG) tevékenység.

Az orientici6 elvének természetesen 4t kell hatnia a tan6rai oktatés, a tan6ran
kiviili tevékenység teljességét, a felzarkoztatést, a szabad sdvos foglalkozast, de j6 el-
gondolés és korszerii vivmény volt az 6rarendbe is beiktatott, rendszeres palyaismer- -
tetés €s Onismereti gyakorlat (pélyaorientacios foglalkozasok). Az 6rarendi elhelyezés
nem volt a legszerencsésebb (I1. tanév), helyesebb lett volna eredetileg is az I. tanév
mésodik és a IL tanév els§ félévére tenni. A két féléves foglalkozasok egy félévre kor-
latozdsa még indokolhat6 volt, megsziintetésitk azonban sajnélatos. Az a terv, hogy
tartalmukat egyrészt a tantargyi oktatasba, masrészt az osztalyfonokn 6rikba 4tment-
sék, illuz6rikus.

Erdekes, hogy amikor heti 6raszidmcsokkentésrdl van sz6 (persze nem csak ak-
© kor), iires jelszova vialik a ,,neveléscentnkusség” a ,,nevelonskola” és a kimondottan
nevelGcélzata 6rarendi alkalmak védlnak dldozatta.

Tal4dn szokatlannak tiinik, sGt egyesck szemében egyenesen merényletnek vagy
jogtiprasnak, de mégis célszerif lenne (végs soron tarsadalmi és egyéni érdeket kife-
jezé’), hogy a fakultativ tanulményok vélasztasat az irdnyftdson és tanicsadéson tal-
men&en hatarozott kovetelményekhez kotnSk. EIS lehetne frni, hogy fakultative egy
targyat csak az a tanul6 valaszthat, aki abbol a targyb6l az L-11. osztilyban 4tlagosan
legal4bb j6 eredményt ért el. Ebben az esctben megsziinnék az az 4ldatlan helyzet,
hogy egy elméleti fakultativ csoportban a jelestl az elégségesig vannak tanul6k.

Nem kivéanjuk fetisizalni az osztalyzatot, de az orient4ci6 elvétdl sthatott oktatas-
ban mégis a képesség, a fejleszthetség hiteles jelzéseként kell elfogadni. Ha valaki
egy targybol a IL osztaly végén elégséges, aligha remélhetd, hogy a III. osztalyt6l
megtaltosodik. Ha a gimnazium az L-II. osztalyban tanérékon, felzérkéztatéson, tan-
6ran kiviil optimalisan végezte a személyiségfejlesztS orientaciot, igyekezett megis-
merni tanul6i egyéni képességeit, joga van feltételekhez kotni a fakultativ tananyag
vélasztasat.
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Ehhez kapcsol6dik a-minisztériumi fejlesztési elgondolisban is szerepld ,,alapos
megméretés”, tehét lényegében valamiféle vizsga helyes gondolata a II. osztily befe-
jeztével. Ez a vizsga ugyan nem ebben az dsszefiiggésben meriil ott fel, hanem egy va-
I6ban komoly, szdmit6 érettségi vizsga elGprobsjaként, de nagyon is mérlegelends a
fakultativ targyvilasztast befolydsol6 funkciGja is, sGt tdvlatilag még szélesebben: a
ykorrekcibs iranyvaltds”, tehit més iskolatipusba valé 4tmenet szempontjabél is. Sen-
ki sem gondolja természetesen, hogy egy ilyen vizsga Gnmagéban szankcionilhat. A
vizsgateljesitményt szerves egységben kell tekinteniink az els§ két tanévben mutatott
- teljesftményekkel, és ilym6don kell értékelniink is; hat4sa azonban fgy is nagy lehet a
személyi képességek kibontakozasira.

: Ahhoz, hogy a tanulék a képességeiknek megfelels fakultatfv tanulm4nyokat
folytathassanak, megfelels kinélatra van sziikkség. A kisebb gimniziumok lehetdségei

ezen a téren cleve korlatozottabbak, mégis — Ggy véljitkk — a fakultativ kindlat 4ltals-

ban bovithetd, kiilonosképpen a gyakorlati képzés lehetdségeit szitkséges szélesiteni.
Sajn4latos, hogy egyes gimnéziumainkban tovabb &l az elSitélet a gyakorlati tevékeny- -
séggel szemben. Ilymédon hibés korforgas jon létre: az orient4ci6ban nem helyeznek
. stlyt a kozépszinti, az érettségi utan betolthets gyakorlati életpalyk ismertetésére, a -
gyakorlati munka tarsadalmi jelentGségének méltatdsira; ennek kovetkeztében - =
pontosabban: ennek kovetkeztében is — a tanulékban ellenérzés alakul ki a gyakorla-
ti fakultatfv targyakkal szemben; a gimniziumok — ezt tudomésul véve - nem indita-
nak gyakorlati fakult4ci6t még abban az esetben sem, ha gondosabb kornyezettanul-
mény j6 elhelyezkedési lehetdségeket tarna fel olyan gimn4ziumi érettségizettek sza-
mdra, akik nem is kivinnak tovabbtanulni vagy nem alkalmasak — vagy egyelSre nem - -
alkalmasak ~ magasabb tanulményokra. Végiil is ez a sajit maga létrehozta helyzct -
erdsiti a gimndzium orientéciés tevékenységének egyoldaltssgat. o
, A fakultativ targyak, gyakorlati képzési lehetGségek kinélatdt nagyban szélesntc— :
né a gimnézium jobb egyiittmifkodése kornyezetének iskoldival, beleértve a nagyobb

vérosokban a tobbi gimn4ziumot is. Az iskol4dk z4rtsiginak egyik szimptomatikus jel- - B

lemzGje, hogy még az azonos tipust kozeli iskoldkkal sem tudnak termékeny koope-
réci6t teremteni. A fakultativ képzés Csongrid megyei kisérleti szakaszdban sikeriilt
létrehozni olyan gyakorlati képzést, amelyben a S4gvari Gimnézium és a Radnéti
Gimn4zium tanuléi egyiittesen vettek részt (laboransképzés, idegenforgalmi kozépk4-
derek képzése). llymodon, ha egy-egy gimnéziumban kevés szdma tanul6 jelentkezett
egy lehetséges fakultativ foglalkoz4sra, akkor is m6d volt indftdsra. A kisérleti szakasz
lez4r4sa utén kellS 6sztonzés hidnysban a kooperici6 ahelyett, hogy mind a négy sze-
gedi gimn4zium kozott megvalsult volna, megsziint.
Bizony4ra nagyon kevés példa van arra, hogy egy gimn4zium szakkozéplskola se-
gitségével szervezzen gyakorlati-technikai jellegii gyakorlau képzést. Pedig a gimn4zi-
um és a szakkdzépiskola ilyen jellegil egyiittmitkodése is 4ld4sos lenne.

IL

Sok a vita a fakultativ képzés funkciéit illetSen. Vannak, akik a fakultativ képzés.
,,csokkend” vonzerejét arra vezetik vissza, hogy nem segiti eléggé az egyetemi-fGisko-
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- lai felvételt, kdzelebbrsl nem 4ll eléggé az egyetemi-fGiskolai felvételi vizsga szolgala-
tiban. Az e nézetet vallok kifogésoljak, hogy a fakultativ tantervek és tankonyvek
nem a kotelezd tArgyak tantervi anyagénak elmélyitésére torekszenek elsGsorban, ha-
nem kiegészitésére olyan anyagrészekkel, amelyek az egyetemi-f&iskolai felvételinek
nem képezik térgydt. Vannak, akik viszont pont ellenkezden a fakultatfv képzés
negyetemi felvételi-centrikussagat™ kifogésoljak, legtobbszor nagy szenvedélyességgel,
mondvén, hogy gy a fakultativ képzés megfojtja az érdekl&dést, a kreativitast, stb
- Szerintiik a tantervek és tankonyvek ellenére is fgy alakult a helyzet. :
Val6sziniileg mindkét 4llaspontban van igazsdg. Ha a fakultatfv képzés nincs
eléggé tekintettel a mindenkori egyetemi-fdiskolai felvételi vizsgakovetelménycekre,
ha ink4bb eltériti az egyetemre, fdiskoldra bejutni akar6 tanulét a felvételi vizsgira
val6 felkésziiléstdl, akkor veszit vonzerejébdl, mert a tanul6k abban érdekeltek a ko-

- - zépiskola fels6 szakaszdban, hogy minél tobb pontszdmot. vigyenek a kozépiskol4bél,

¢és minél jobban megfeleljenek az egyetemi-fGiskolai felvételi vizsgan. Ezért egészen
- természetes, magatol értet6dd, hogy a tanul6 érdekeit szem elétt tart6 tanér a fakul-
tatfv képzés sorén tekintettel van az egyetemi-fGiskolai vizsgakovetelményekre akkor
is, ha a tanterv-tankonyv szdndéka més. Az sem j6 azonban - a gyakorlatban bizo-- -
nyira megtorténik ~ ha a fakultativ képzés a felvételi 'vizsgéra val6 paukoldsss valik
- pl. az egyetemi felvételi elGkészits tanfolyamok ismert anyagai alapjan.
A vitsban azonban semmiképpen nem azoknak van igazuk, akik a fakultativ kép-
zést a ,,kreatm[és szabad, kotetlen gyakorl6 terévé” kivanjsk étalakitam, amely sem-
~ mire sincs tekintettel, csak a tanul6 ,érdeklédésére”. Nagyon is indokolt, hogy a fa-
kultativ képzés hat4sosan segitse a mindenkori feltételeknek megfelelSen az alkalmas
tanul6k egyetemi-fdiskolai tovabbtanulésat. Es ha ebben jelenleg a felvételi vizsga
eredménye dontS szerepet jatszik, akkor a fakultativ tirgyak vélasztisdban, a targyak
tantervében, tankonyveiben és az oktatasi gyakorlatban - igenis — meghat4roz6, le-
gilis, nem pedig kédrhoztatand6 szempont a felvételi vizsgik kovetelményrendszeré-
hez val6 igazod4s. Ebben persze nem kell kimeriilnie a fakultativ képzés tartalménak,
a tanul6k képességeinek és érdeklddésének megfelelSen a képzés kiterjedhet a kote-
lez8 anyagban nem targyalt kiegészits, Gj anyagrészek, Gj tirgyak tanuldsdra is. Kie- -
gészit6 anyagok targyalasit egyébként a jelenlegi egyetemi felvételi kovetelmények is
“igénylik. Ha tiizetesebben megvizsgéljuk az egyetemi felvételi elGkészits tanfolyamok
sokszorositasiban me-elent anyagait, blzony sok tekintetben nemcsak mélységbcn,'
‘de targykoreikben is meghaladjék a kotelez targyak tantervi kvetelményeit, nem is
~ beszélve az oktatdsi gyakorlatban érvényesitett tényleges kovetelményeket. A fakulta-
tiv képzés felvételi vizsgara felkészits funkcnéja egyaltalin nem ellentétes a képesség-
fejlesztéssel, a kreativitdssal. A felvételi vizsga kovetelményei és kiilonosen ahogyan
azt az egyetemi felvételi bizottsdgok 4ltaldban érvényesitik, nagyfokt kreativitdst kf-
vinnak meg. A fakultativ képzés egyetemi vizsgéra felkészitS jellege nem feltétlenul
paukolds, 1élektelen ,,betanultatés” sulykol4s.

Ha a fakultativ anyag mell6zi a felvételi vizsgéra val6 felkésztést, a tanul6k
kénytelenck iskoldn kiviili eszkozoket (magéntandr, killonbozs intézmények 4ltal
szervezett egyetemi felvételire elkészitd tanfolyamok) igénybe venni. Amikor a fakul-
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tatfv képzést kisérletileg terveztiik, hatdrozott szdndékunk volt megsziintetni azt a
rendellenes helyzetet, hogy a kdzépiskolai szinvonal és az egyetemre val6 bejutas ko-
vetelményei kozotti eltérés miatt informalis képzési hal6zat alakult ki. A fakultatfv
képzés bevezetésének egyik nem jelentéktelen indoka volt, hogy a kozépiskola a ta-
nul6kat differencidltan képes legyen az egyetemi-fGiskolai tanulméinyokra felkészi-
teni; a tanul6knak - se munkas, se értelmiségi szirmazasa tanul6knak - ne legyen
sziikségiik a kdzépiskola ,,mellett” felkésziilni a felsGfoka tanul4sra.

Hangzatos az a jelsz6, hogy ne az egyetemi-fGiskolai felvételire készftsen fel a
gimnézium, hanem alakitsa tigy a tanul6 képességeit, formilja Ggy személyiségét, 14s-
sa el olyan tudéssal, hogy alkalmas legyen az 4ltala véalasztott felséfoka stdGdiumra. Ha
az egyetemre val6 bejutés feltétele a felvételi vizsga eredményessége, akkor a tanuléi
és tanéri érdekek (a tanér, az iskola eredményességét is azon mérik jelenleg, milyen
ardnyban vették fel végzett tanul6it felsGoktatési intézményekbe) egyarint erre 4llit-
jék be a fakultativ gimnéziumi képzést a IIL-IV. osztilyban. Mint emlitettiik, ez a
»bedllas” jelenleg inkdbb tdmogatandd, mint elitélendd, és nincs ellentétben a kreati-
vitasra neveléssel, képességfejlesztéssel.

Ha a tanul6k és tanérok ,,érdekeltségi viszonyai” megvéltoznak, megvéltozhat a
fakultativ képzés jellege is. Ha nem a felvételi vizsga lesz a felsGoktat4sba val6 beju-
~ tas dontd feltétele, vagy ha megvaltozik a felvételi vizsga kovetelményrendszere (lesz-
nek esetleg megfeleld eszkozei a felsGfokt tanulméinyok végzéséhez szitkséges képes-
ségek, személyiségtulajdonsagok megallapitaséra is), akkor a gimn4zium felsGfoki ta-
nulméinyokra tortén§ elGkészitG munk4jira nem kényszeriti r4 magit a felvételi vizs-
géra val6 irdnyultsdg, zavartalanul elmélyiilhet a fels6foka tanulméanyokra alkalmassé
~ tevd személyiségfejlesztéssé, képességfejlesztéssé.

Ezzel kapcsolatban kell targyalni a gimnéziumi éreftségi probléméjat is.

A gimnéziumi képzés (4ltaldban a kozépiskolai képzés) szinvonaldra rendkiviil
elénydsen hatna, ha fokozatosan & viselhetné a teljes felelGsséget annak megéllapita-
s4ra, alkalmasak-¢ a tanul6i és milyen prioritéssal (sorrend) az 4ltaluk vilasztott fel-
s6foka tanulményokra. Jelenleg ennck legfGbb akadélya, hogy a fels6fokt intézmé-
nyek bizalmatlanok (és ma még joggal) a gimnéziumi (koz€piskolai) képzés szinvona-
laval és értékelési rendszerével (az iskolai érdemjegyek, az iskolai jellemzések) szem-
ben. M4s megkozelitésben ez a probléma Ggy jelenik meg, mint az egyes gimn4ziu-
mok képzési szinvonala kozotti jelentGs kirlonbségek (elitgimnéziumok, stlagos gim-
n4ziumok, alacsony szinvonalon dolgoz6 gimniziumok). Ismételjitk, a fels6foka intéz--
mények bizalmatlansiga jelenleg indokolt. A jelenlegi helyzet azonban attél nem fog
valtozni, hogy a felsGoktatési intézmények tovabbra is a jelenlegi mértékben magukra
vallaljsk a fels&fok tanulményokra alkalmasak kivélasztas4t. A gimnézium f§ funkci-
6j4t, a képessétételt a felssfoka tovabbtanulisra annél jobban fogja teljesiteni, minél
nagyobb lesz a felel§ssége tanuléinak a felsGoktatdsba valé bejutisért, vagyis ha mi-
nél nagyobb mértékben a kozépiskolai eredményességtSl (nemcsak a tanulményi
eredmény értelmében, hanem a személyiségfejlettség szélesebb értelmében) fog
fiiggni, kit vesznek fel a felsGoktatasi intézmények.

A fenti cél megvalésitisdnak fontos (nem egyetlen) eszkoze a teljes értékd érett-
ségi vizsga rehabilitalasa. Orvendetes ezért az a minisztériumi terv, hogy vizsgélni ki-
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vénja ,,a mai gimniziumban funk:i6jats! megfosztott, mégis ~ hagyoményainak ko-
szonhetGen - jelentSs eseménynck szAmit6 érettségit”, és a vele kapesolatos vizsgs-
I5désok céljat abban idtja, hogy ,,novelni Ichessen szerepét a tanul6 értékelésében,
«aphasson funkci6t a tovabbtanulss elbirali sban. E vizsgdlatoknak teh4t kapcsol6d-
niuk kell a gimnézium és a felsGoktat4s illeszkedésének elemzéséhez.”

Elsé 1épésként azt szilkséges - véleményiink szerint - megval6sitani, hogy az
éreitségi vizsga eredményei jelentds shllyal szimftsanak be a felvételi vizsgira vihet8
pontszdmokba. Ebhez nem szitkséges megvaltoztatni a jelenlegi rendszert; ez megva-
i6sfthat6 figy, hogy az Srettségi tirgyakb6l a IIL-IV. osztdlyban kapott érdemjegy 4t-
lsga és az érettségin kapott érdemjegy szAmitson.

Misodik 16pés az érettségi teljssitmények és egyben az iskola oktaté-neveld
munk4ja objektiv, tirgyilagos értékelésének a biztositssa. Ennek érdekében meg kell
sziintetni az érettségi elnokok kijelolésének mai (jogszabélyokban természetesen nem
szerepld) gyakorlatat. A mai gyakorlat szerint ugyanis a gimndzium igazgat6ja java-
solja az esetek. tobbségében iskoldjdba killdendd érettségi elndkot. Ez a gyakorlat
nem biztositéka az éretiségi eredmények partatlan megftélésének. Az elnok kljelolé-
sénck feladatit a minisztériumnak kellene véllalnia.

Célszer(i lenne az elndk mellé tarselnokot is kijelolni: az egyiknek a huméan tér-
gyak, a masiknak a matematika és természettudominyok j6 ismerGjénck kellene
lennie.

Az is célszer(i lenne ha az elnok vagy a tarselnok egyetemi vagy fGiskolai oktaté
lenne, hogy az érettségi eredménycknek a felsGoktatési kovetelmények szempontjd-
b6l val6 értékelése is biztositott legyen.

Az érettségi targyrendszerét gy szitkséges alakftani, hogy egy ,,dxfferenmélt” »
. részben feltétieniil szerepeljenck azok a tirgyak (ha a'kotelezs részben nem szere-
pelnének), amelyek a vélasztott egyetemi-fdfiskolai tanulmény szempontj4bél alapve-

Gek (ezck elvben jelenleg az egyetemi-f&iskolai felvételi vizsga térgyai). '

Ha az éreftségit tartalmilag és szervezetileg a fenticknek megfelelden lehetne
fejleszteni, feltétleniil visszahatna a gimnéziumi képzés egész folyamatéra, nagy haz6-
erdt képviselne, a képzés szinvonala emelkednék és az egyes gimniziumok kozotti
killonbségek — a szinvonal felfelé tendildsdval ~ mérséklGdnénck. (Ezt tovabbra is
fontos kozoktatdspolitikai feladatnak kell tekinteni, és aligha szabad stabilizélni a
gimniziumok kozotti jelenlegi nagy szinvonalkilonbségeket. Nem igaz, hogy 20-25
selitgimniziumot” kell mitkddtetniink, és a tobbi alacsony hatésfokéba bele kell nyu-
godnunk.) ‘ ’

Ha az érettségi szerepe, funkci6ja a fenti médon alakul (és a gimndziumi képzés
szfnvonaldnak emelése érdekében egyéb szitkséges intézkedések is torténnek), a gim-
nazium (a kozépiskola) teljesen 4tveheti a felsGoktatssban tovabbtanul6k kivdlaszts-
sanak szerepét, felelGsségét, és az egyetemi-fdiskolai felvételi vizsga feleslegessé vé-
lik. Az egyetemi-fGiskolai felvétel attol fog fiiggni, hogy az illet§ szakon (szakokon)
mennyi a felvehettk szdma, és hogy a kozépiskolai eredmények (tanulményi eredmé-
nyek, a képességek fejlettségi szintje, az értelmiségi szakemberré vilashoz nélkiiloz-
hetetlen egyéb személyiségtulajdonsagok) alapjan a jelentkezdk milyen rangsora ala-
kult ki. '
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[FEN
Nevelés

A minisztériumi munkaprogram ¢ nevelési problémak ,megc’dasat” attsl visia, hoay
»Szakitunk az egyébként is elavultnak tinG kategorid®kal, a neveiést felparce 1426 te-
ritletekkel”. , J61 tudjuk - olvassuk a runkaprogramban ,,, oy » nevelési fmyamag-
ban, a gyakorlatban nincs kilon ¢« icini, érzelmi, vildgnéeeti, erkdiosi, esztétkai, testi,
kozosségi stb. nevelés, haner nevelSdo-fejl3dS evér (s7erad’, "séy) és coport { ko-
zisség) van”. E ,kateg6ridk” helyett a munkaproursm célkategoridkiéng a ,,Ké:rsadai'»
munk fejlddéséhez, az egyén kiteljesedéséhez sziksiges tdrsadaim: czerepeket és ma-
gatart4sokat” javasol megfogalmazni.

Nem szivesen olvasunk minisztérinmai programokban iiyen korszerfinek tiing, de
diletténs fejtegetéseket. Elgszor is mindenkinek, aki pedag6gisb6l rémileg is késziit,
tudnia kell, soha nem volt clyan neveléstudoméanyi szakir6, ald azt 4liftotta volna,
hogy a gyakorlatban egymist6l szétvilasztva, kiilon van érteimi, vildgnézeti, crkolcsi,
stb. nevelés. Az Gjabb tankdayvek nem is haszniljak céilateg6riaként a teriilet fogal-
mét, hanem nevelési feladatrendszert dolgoznak ki, hangstlyozva, hogy a nevelési fel-
adatok az egységes személyiségalakitd nevelési folyamat egymaissal Osszefiiggd, egy-
mist kolcsonosen 4thatéd aspekiusai.

Nem hidnyoznak sem a pedagbgiai munkakbol, de a gimndziumi nevelési-oktat4-
si tervbdl sem a tarsadalmi szerepek és magatartdsformdk mint célkategbridk, de
ezekkel nem lehet helyettesiteni a j6i kidolgozott intellekiudlis, erkdlesi, esztétikai,
testi értékeket, mint célkategbridkat és ha ezeket differencidltan, ,,egymésis! elkils-
nftve” dolgozzuk is ki (logikailag csak fgy lehetséges), eZ coyaltaldn nem jelenti a ne-
velési folyamat , felparcelldzdsat” is. Minden térsadaimi szecep €s magatartds értékck
hordoz6ja. Ha a fenti értékeket a pedag6gia clhanyagoiia, akkor értékkozombos tar-
sadalmi szerepeket jelolnek meg, amelyeknek ennek kiovetkeztében éppen a t4rsa-
dalmi tartalma, magyardn sz6lva szocialista tdrsadalmi tartalma sikkad el. Pl. t4rsa-
dalmi szerep a kozéletiség. De a polgéri térsadalom nevelése is jOl ismeri ezt a tarsa-
dalmi szerepet mint célkategérisi. A nevelés szernpontjabdl éppen az a lényeg, hogy
az ilyen kateg6ridknak milyen a vilagnézeti, erkolcsi értéktartalmuk. Ebhez azonban
~ ismételjiik - targyalni kell az értekeket és ha targyaljuk, osztlyozni is, ,.felparcel-
14zni is” sziikséges Gket.

Az persze elfogadhat6 javaslai, hogy a tirsadalmi szerepeket, magatartasokat -
mégpedig az egyes korosztalyokra konkrétan is kivetftve, tehat fejiédésiélekianilag is
- az eddiginél jobban dolgozzuk ki mint nevelési célkategéridkat, nem elhanyagolva
a nevelési értékeket sem.

A gimnfziumi képzés tartalma

A legnagyobb mértékben egyet Iehet érteui a minisztériuzi munkaprogrammal, ami-
kor hatérozottan tiltakozik az ellen, hogy ,,2 tantervek (és vonzatukként az Sratervek,
a tantargyi 6raszdmok) tudoményos intézstel;, csoportoX érdekeinek prédéivé, esetle-
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ges egyméaskdzti kompromlsszumok éldozatalvé véljanak” Fhhez hozzé lehetne ten- -
ni, hogy egy-egy tantérgy tartalma egyes tekintéllyel bir6 €s ezért a kozoktataspoliti-
kai vezetésre nyomést gyakorolni képes tudésok még més tudésok 4ltal sem clfoga- :
dott, 4ltaldnosan nem bizonyitott képtéziseinek ,,4ldozatdva” is valbat. = .
~ Ugyanakkor, amikor a fenticket maradéktalanul helyeselni lehet, meg kel j je-
gyezniink, nagyon kodos, bizonytalan ,,legfelsbb birét” javasol a munkaprogram ,,a
tartalom meghat4roz4sira, a tanterv kialakitdsara”, amikor ezt a legfelsébb birét ,,a
tanul6centrikus gondolkod4sban” jeldli meg. Ez ugyanolyan kodos, bizonytalan foga-
lom, mint a ,gyermekkozpontG” pedagégidkban ,a gyermek természete”. Ahény
irdnyzata van a gyermekkozpontti pedaggidnak, pl. a polgéri reformpedagdgisnak,
annyi médon értelmezik a ,,gyermek természetét”. Mit Jelent »a tanulécentrikus gon-
dolkod4s”? Ki tud erre vélaszt adni?
, A gimniziumi tananyag meghatirozisinak més paraméterext kell kcresnimk
Egyik a korszerfl dltaldnos mﬂ'veltségz tartalom: mi tartozik a korszer(i 4ltaldnos mfi-
~ veltségbe, melyek az alkot6 részei, mi milyen ardnyban. A mésik paraméter az étlagos
 gimnazista teherbiré képessége.
: Ami a korszerfi sltaldnos miiveltség tartalmét illeti, az Akadémia Elnoki Kozne-
velési Bizottsiga kor4ntsem végzett ennek meghatarozésa érdekében: befejezettnek
tekinthetd munkét. Egy 4lland6 munkabizottsdgnak kellene foglalkoznia azzal, hogy
pl. a jelenlegi gimn4ziumi tananyagb6l (a mindenkire nézve kotelezs tananyagroél van
" sz6, nem a fakultativ részrél) valéban minden az 4ltaldnos mfiveltséghez tartozik-e:

" mi az, ami hidnyzik belSle, mi az, ami tfilmegy az 4ltaldnos miiveltségen és mar a .

szakm(iveltséghez tartozik. (Szaktud6sok is megallapitjék pl., hogy a jelenlegi gimn4-
ziumi természettudoményi tananyagban szdmos olyan elem, részlet van, amely mesz- .
" sze tGlhaladja az 4ltaldnos mfiveltség keretét.) MegfelelG-¢ a f§ miiveltségteriiletek
ardnya (tdrsadalomtudoményi, természettudoményi, anyanyelvi, idegen nyelv:, mifvé-
szeti, technikai, testkultGrai miveltség)?

Az jtlagos gimnazista teherbir6képességérdl sok empirikus adatunk van. Tud-
juk, hogy az 5 napos tanit4si hét jelenlegi rendjében hét végére - ha val6ban teljesfti
kotelezettségeit — teljesen kimerill, a szombat délel6ttot dtalussza. Tudjuk, hogy a ta-
nftdsi 6r4k és a tanuldssal toltott idS mellett alig van szabadideje. Tudjuk, hogy 6-7
tanft4si 6ra ut4n a mésnapi gyakran ugyancsak 6-7 6réra alaposan felkésziilni nem le-

" het, killonosen ha a tandrok nem egyeztetik kovetelményeiket.

Tudjuk, hogy a tanul6ifjisag fizikai alloképessége, egészsége, idegallapota sok
" kivénnival6t hagy maga ut4n, Es mindez egy olyan korszakban, amikor rengeteget fe-
csegnek gyermekkozpontﬁségrél, gyermekccntnkusségr()l, tanul6centrikus gondolko-
d4srol.

A fakultativ tananyag természetesen meghaladhat]a az Sltal4nos mfiveltség kere-
teit, és magéba foglalhat szakképzd tartalmakat. Ez magit6) értet6d6 is az elméleti
fakultativ targyak felsGfoka tanulményokra elGkészits funkci6jabél. Hogy ez milyen -
mértékben torténik, az a fakultatfv csoport 4tlagos szinvonal4t6l és az egyes tanul6
képességeinek, érdekl6désének fcjlettségéto’l, intenzitssat6l fiigg (differencidlt felada- :
tok kit(izése a fakultativ csoport tagjai szdm4ra).
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Altaldnos fejlesztési stratégia

Mindenekel6tt az szitkséges, hogy visszautasittassanak a gimnaziumi fakultativ kép-
zési rendszer elleni megalapozatlan, a nemzetkdzi kozoktatési fejlédési tendenciskat,
a hazai fejlddés sziikségleteit, a korszeri fejldéslélektani és a pedagégiai szempon-
tokat figyelmen kiviil hagyo, teljesen szubjektiv, érzelmekbdl, régi megszépitett emlé-
kekbdl taplalkoz6, nem egyszer hisztérikus tdmadisok.

A gimn4ziumi fakultativ képzési rendszer hazdnkban is (mint sok fejlett kozokta-
tasi rendszerben) tirsadalmilag fontos és differencidlt képzési igénycket kielégiteni
tud6, a tanul6k egyéni képességeinek jobb megismerésére és fejlesztésére, jobb p4-
lyair4nyit4sra alkalmas, korszer(i és még nagyon sok korszer(sitési tartalékot magi-
ban foglal6 képzési koncepci6.

Tanulméinyozni érdemes a fakultativ gimnaziumi képzés bevezetésének elGtorté-
netét az 1972-es parthatirozat 6ta: milyen koncepcitkat érvényesitettek a kisérletek.
A fakultativ gimnaziumi képzés ama kevés jelentds oktat4siigyi reformunk kozé tarto-
zik, amelyet kisérletek, probédlkozasok eldztek meg. érdemes tobbek kdzott nagyobb
- gonddal megismerkedni az un. Csongrad megyei kisérlettel, amely a legkidolgozot-
~ tabb koncepci6 alapj4n folyt, és benne a fakultativ képzési rendszer minden eleme

(felzarkoztat4s, orientacid, fakultativ tirgyvalasztés, 2+ 2-es rendszer, stb.) mikodott.
Meg kell vizsgélni, hogy az eredeti koncepcié mely eleme miért nem mikodik,
_vagy miért torzult el; vajon a koncepci6ban vannak-e médosftand6 részletek (melyek
ezck?), vagy pedig a személyi és targyi feltételeket, tovibbd a tirsadalmi kozvéle-
ményt kell-e alakitani, hogy ami az eredeti koncepci6ban helyesen fogalmazo6dott
meg, torzuldsmentesen érvényesiiljon.

Mindez az elkésziilt dokumentumok alapos feliilvizsgilatat 1gényh és f6képp a
fakultativ képzés eddigi iskolai tapasztalatainak tudoményos alapossiggal torténd
oszszegylijtését és elemzését. Sajnalatos dolog, hogy a fakultativ képzés éppen az 4l-
taldnos bevezetés id@szakiban maradt gazditlan a minisztériumi véltozdsok és az
OPI hossza ideig elnyal6 atszervezése kovetkeztében. A kisérletek befejeztével tudo-
manyos kutat6helyek (pl. a kisérletet folytat6 szegedi egyetemi Pedagégiai Tanszék)
sem kaptak megbiz4st a bevezetés tapasztalatainak tudom4nyos vizsgilatdra. Mindez
ann4l is ink4bb sajnilatos, mert a fakultativ gimniziumi képzés koncepcidja szdmos
olyan 6j elemet tartalmazott, amely addig a magyar kozoktat4s torténetében ismeret-
len volt, és j6 miikodtetése 6 pedagbgiai-pszichologiai ismereteket, Gj pedagbgiai
gondolkod4smédot, a régi beidegzett szok4sok €s attitiidok megvaltoztatssat feltéte-
lezte és feltételezi. Meggy6z6désiink, hogy a fakultativ gimnazium koncepci6jinak Gj
elemei (a képzés szakaszol4sa, a felzarkoztat6 foglalkozas, mint a képzés szerves ré-
sze, az orient4ci6, a tanulm4nyok egy részének valaszthat6s4ga, stb.) nemcsak a gim-
n4ziumi képzést Gjitotta meg, hanem hatéssal volt €s lesz az egész magyar kdzoktatés
fejlesztésére.

A javasolt vizsgdlatok alapozzdk meg a gimnéziumi képzés torzuldsanak kijavitd-
sét és az egész képzés folyamatos fejlesztését. A folyamatos és higgadt, megfontolt, ki-
egyensiilyozott fejlesztés gondolatival messzemenSen egyet Iehet érteni._ '
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KISERLETI TERV A GIMNAZIUMI ES SZAKKOZEPISKOLAI
KEPZES ATALAKITASARA EGYSEGES KOZEPISKOLAI
KEPZES DIFFERENCIALT AGAZATAIVA

977
L

A kutatés célja és dsszefiiggése az dltaldnos
tirsadalmi-gazdaségi és kozoktatésﬂyl fejlé’désl
tendencidkkal

A kutatas célja a kozépiskolai képzési rendszer tavlati fejlesztésének egy alternativa-
. jat kisérletileg kiprébilni. Fontos és hasznos dolog elméleti fejlesztési tervezetek
(modellek) kidolgozésa, de kozoktatdsi rendszeriink redlis fejlesatésének lehet&ségeit
csakis egy-két fejlesztési alternativa kisérleti kiprobélésa tarhatja fel. Az elméletileg
- legkoriiltekintSbben kidolgozott tervezet kisérleti kiprobalas nélkiili elfogadésa és 4l-
taldnos bevezetése stilyos kudarcok veszélyét rejti magaban. ‘
: Azok az dltaldnos nemzetkézi tendencidk, amelyek a kdzépiskolai képzési rend-
szer 4talakitdsdnak mozgatérug6i, eléggé vilsgosak. A fobb tendencidk — anélkiil,
hogy kozismert részletekbe mennénk - a kovetkezdk:

1. A szocialista demokratizmus kiszélesedésénck, tartalmi elmélyulésének a tu-
doményos-technikai forradalom kibontakozésénak, a tudomény termelSerdvé valssa-
nak kovetelményei a tdrsadalom tagjait6l a mainél alaposabb és mindségileg maga-
sabb szintii dltaldnos miveltséget, szélesebb ldtékon, a tdrsadalmi fejlédés gazdasdgi,
politikai és kultirdlis Osszefilggéseinek jobb megértését igénylik. A tévlati tarsadalmi-
gazdaségi fejlodés elemzése alapjn késziilt valamennyi nemzetkozi kozoktatasiigyi
tervezet és reformintézkedés kiemeli az Altaldnos mfiveltség fokozott jelentGségét.

2. Korunk tudoményos-mfiszaki fejlddése megvéltoztatja az ember szerepét a
munkafolyamatban. Az erdsen specializdlt munkds tipusdt felvdltja az dltaldnosan mil-
vell, egy szakmacsoport elméleti alapjait is ismer6 munkds vj tipusa. Ez a tendencia
magasabb szinten érvényesiil a technikussal és a mérndkkel szemben is. Csokken a
munkafolyamatban a speciélis fizikai munkavégzés képességének, a kéziigyességnek,
a mechanikus begyakorlottsagnak a szerepe, ugyanakkor egyre fontosabb4 valik az 4l-
talénos és az elméleti szakmai mfiveltség alapjan megszerezhet 4ttekintS képesség, a
mfiszaki-szervezési problémak felismerésének és gyors megolddsdnak képessége, a
termelést szabilyoz6. osszefiiggések ismerete.

- Megjelent az Acta Universitatis Szegediensis de Adtila J6zsef Nominatac Sectio Paedagogica et Psycho-
logica 20. kdtetében, Szeged, 1978. ‘
Megjelent tovibbé A JATE Pedag6giai Tanszéke 4ital irényitott egységes alapd kozépiskolai kisérlet do-
kumentumanyaga (1978 -1983) c. kitetben. Acta Univ. Szegediensis de J. A. Nominatae Sectio Paed. ct

Psych. Series Specifica Pacdagogica. Szeged, 1983.
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A gyors technikai viltoz4sok a kordbban megszerzett ismeretek egy részét ela-
vultta teszik. A munkavéllalokat tehét arra kell képessé tenni, hogy rovid id3 alatt
tudjanak 4tdlini mds tevékenységi korok elldtdséra. Ennck feltétele, hogy a képzésben
a hangsGlyt az alapelvek elsajétitdsara és az Osszefiiggések megértésére helyezziik.
(Lésd Dr. Szakasits D. Gydrgy Magyarorsz4g és a tadoményos-technikai forradalom
c. konyvét, Kossuth Konyvkiad6, 1973. 171. old) _

Hazdnkban ez a tendencia Ggy érvényesil, hogy a termelGeszkozok egy részének
viszonylagos elmaradottséga, az Gj technikdk és technol6gisk alkalmaz4sinak kiilon-
boz8 okokb6l szdrmazé nehézségei kovetkeztében még hosszabb ideig elég nagy
arGnyban sziikség lesz betanitott mnukdsokra és egyszeribb specializdlt munkdt végzs
szakmunkdsokra. Ezekre a munkakorokre is Ggy kell azonban kiképezni a fiatalokat,

hogy — ha a mifszaki fejlédés igényli — a tovabbképzés kiilonbdzs lehetbségeivel élve

- képesek legyenck magasabb kvlifik4ciét koveteld munkéra 4talini. Ezzel pirhuzamo-
san @ mdr bevezeteit és a lehetséges iitemben bevezetendd fejlettebb termelBeszkozok

 silrget aktudlis feladattd teszik az jtipusit munkaerS kiképzését is. Az Gj technikdk és -
a technol6gisk bevezetésének iiteme egyébként szintén nagy mértékben fiigg a mun-
késok 4ltalinos és szakmai miiveltségének szinvonalatol. '

3. Az eddiginél jobban kell érvényesiilnie mind t4rsadalmi-politikai, mind mi-
- szaki-gazdasigi fejlddésiink érdekében a szocialista kozoktatdsiigy leglényegesebb
. alapelvének: minden gyermek természetes lehetOségeinek megfelelé maximélis kifejlesz-
" tésének, fiiggetleniil szérmazdsdtél, csalddi konilményeitdl. fgy érhetS el, hogy a térsa-

~ dalomban fokozatosan mindenki a neki legmegfelelsbb helyet foglalja el, mindenki
figy szolgélja alkotomunk4jival a tdrsadalom érdekeit, hogy abban személyes vigyai
és torekvései realizalodjanak. Az emlitett alapelv érvényesitése azt a feladatot r6ja az
iskolarendszerre, hogy a kedvezGtlen csalddi koriilményekbdl eredd hétranyokat
kompenzilja, minden gyermek szdméira egyenlG esélyeket biztositson személyisége
teljes kibontakoztatdsahoz, adottsigainak felismerése alapjan egyéni képességei kifej-
lesztéséhez; megfelelSen irdnyitsa a gyermekek tovébbtanulasét €s palyavélasztasat.
(Kompenzil6, felzarkéztatd, segit foglalkozédsok bevezetése az iskolarendszerbe, az
egységesség clvének sszekapcsoldsa a differencidcival, az orientéci6 elvének -érvé- -
nyesitése.)

A fenti tendencisk érvényesiilése torvényszeriien meghatérozza a kozoktatasugy
fejlesztésének f6 irdnyait is. Ezek a {6 irdnyok a kozoktatasiigy fejlddésének nemzet-
kozi tapasztalatai alapjin és magyar elemzések alapjan is a kovetkezok:

1. Az alaposabb és magasabb szintii 4ltalinos miiveltség igénye sziikségképpen
- megnoveli az iskolarendszerben a mindenki szdméra kotelezd kozos alapmiveltséget
ad6 képzési szakaszt. Nincs olyan magyar oktatésiigyi tervezet sem, amely vitatn4,
hogy t4vlatilag hazdnkban is esedékessé vilik a jelenlegi nyolc évfolyam k6zds alap-
mfiveltséget kozvetits dltaldnos iskolai képzés meghosszabbitésa.

2. A mindenki szdmé4ra kotelezd kozds oktatés felsG szakaszdban olyan orientéci-
6s rendszert kell beépiteni, amely eldsegiti az egyéni adottsigok jobb megismerését,
megszilirduldsit, és megbizhat6an irdnyftja a tanul6kat tovdbbtanulisi irdnyuk
.és/vagy palysjuk megvalasztdsiban. Az orientici6 elvén alapulé kozds oktatis meg-
hosszabbitésa egyesiti a tdrsadalmi-gazdasagi fejlodés tendencidjabdl és a gyermek
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fejlodési sajitossigaib6l eredd érdekeket, minthogy az egyéni adottségok kibontako-
zésénak és megszilirduldsinak szakasza a pszicholdgiai kutat4sok szerint a 14-17 év.,
3. A két vagy tobb szakaszbol 6116 6116 kitelezd kozos oktatdsra hosszabb-rovidebb
ideig tart6 differencidit képzési dgak épitinek kozvetlen kapesolatban a népgazdassg, a
kulttra, a tudomény kiilonboz8 szintdl kaderszikkségleteivel. Ezek a differencilt 4ga-
zatok lehetnek életpdlydra kozvetleniil felkészitd kevésbé és nagyobb mértékben elmélet-
igényes dgazatok és felsofokis, illetve a fSiskolai-egyetemi tanulményokra felkészitd el-
méleti dgazatok. A differencialt dgazatokban a specidlis képzés mellett a képzési cél
4ltal meghatérozott killonbdz8 aranyokban tovabb folyik a tanulok 4ltalénos képzése,
pontosabban: megszerzett 4ltaldnos alapmiiveltségiik kiegészitése, gazdagitasa.
~ A kozoktatss fejlddésének fenti irinyai természetesen minden orszdgban sajdto-
san érvényesiilnek. E sajitossigokat tobb tényezd hatdrozza meg: tobbek kozott a
kozoktatasi rendszer fejlddésének sajitos nemzeti Gtja €s az ennek sordn kialakult je-
lenlegi kozoktatssi rendszer, beleértve az iskolsk képzési struktréjét, személyi és
targyi feltételeit, épiiletei kapacitését és belsd szerkezetét; az oktatésiigyet, az oktaté-
si rendszert mindig is alapvetGen meghatdrozé gazdasigi-tdrsadalmi mutat6k és ezek
~ tényleges fejlddési tendencidi (az orszdg gazdaség-foldrajzi, demografiai helyzete, a
- miiszaki fejlédés, a foglalkozési és szakmastruktiira alakulésa, stb.); a t4rsadalmi vi-
. szonyok fejlédése (az osztalyok, rétegek mozgisa). A magyar kbzoktatdsilgy fejleszté-
sénél - véleményunk szerint — aq kovethezs sajdtossdgokat feltétleniil szitkséges figye-
lembe venni:
: 1. A nyolcosztdlyos ditaldnos iskola még mmdlg nem ditaldnos a sz6nak abban az
. értelmében, hogy minden gyermek szdméra az adottsdgainak, képességeinek megfe-
lel§ esélyeket biztositana az elvégzéséhez. Hatékonységa nem megfelelS, a tanulék
jelentékeny szdzaléka — objektiv mérési adatok szerint - az eldfrt tantervi anyagot
alacsony szinten, nagyon stlyos hisnyokkal sajétitja el. Altal4nos iskol4ink épiletvi-
szonyai kedveztlenek: nem felelnek meg az oktatds modern kovetelményeinek, f6-
képp a vérosi iskoldk talzsufoltak, 4ltalsban sokkal tobb osztsly mifkodik benniik,
mint amennyire tervezték Sket. A kovetkez§ években ez a helyzet rosszabbodni fog.
2. A fentiekbél kovetkezik, hogy hazdnkban a kozos alapmiveltséget ad6 iskolai
képzési szakasz megnovelése nyolc évfolyamrol kilenc vagy tiz évfolyamra val6szind-
leg Ggy fog fokozatosan bekovetkezni, hogy a jelenlegi kozépfoki és kozépiskolai kép-
2és elsd vagy els6 és mdsodik évfolyama integrdlédik (kozossé vdlik), és ilymédon a
mindenki szémdra kozds képzés 8+ 1 vagy 8+ 2 szerkezetben alakul ki. Az integrdlodés
minden bizonnyal el3sz0r a kdzépiskolai képzésre (gimnizium, szakkozépiskola) terjed
majd ki (azokra a tanul6kra, akik a nyolcosztilyos 4ltaldnos iskola tananyagét j6, leg-
alabb 70~ 75%-os szinvonalon elsaj4titottdk), majd késSbb csatlakozik hozz4 a jelen-
legi szakmunkésképzés elsS vagy els6 és mésodik évfolyama (amikor a nyolcosztélyos
4ltalénos iskola hatékonységa oly mértékben javul, hogy a tanul6k 85-90%-a méir
megfeleld szinten sajétitja el az altalanos iskolai tananyagot). Ez a megoldés lehetové
teszi, hogy a jelenlegi Gltaldnos iskola hatékonységdt tdrsadalmi funkcidjdnak megfele-
18en dllandbéan javitva kozelltsiink egy olyan tdviati iskolarendszerhez, amelyben min-
den magyar gyermek egységesen szervezett 9— 10 évfolyamil, az orientdcio elveit érvénye-
sit6 kozds Gltaldnos mlvelésben részesill.
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A felvdzolt kdzoktatdsi fejlédési irdnyok hipotézisek. Bogy val6ban j4rhaté6, a tar-
sadalmi-gazdasagi fejlgdés igényeinek adckvit, eredményes utakrél van-e sz6, ezt
csak kisérleti Gton lehet eldonteni. Tervezett kisérletiink a v4zolt iskolarendszeri fej-
18dés egyik lancszemét ragadja meg, de kétségkiviil azt a ldncszemét, amely a jelenle-
gi koriilmények kozott a legalakalmasabb arra, hogy utat torjon az 6j, korszer@ibb is-
kolarendszer felé. Ez a ldncszem a gimndzium és a szakkdzépiskola elsd két évfolya-
mdnak integrdldsa. Eme egységes két kozépiskolai évfolyamnak az 4icalinos mdvelt-
- ség magasabb szinvonalra emelésén tGlmenSen orientdci6s funkci6ja van, amelyet
Ggy kell realizilni, hogy a mésodik évfolyam végén egyrészt az iskola a tanulék képes-
ségeinek és érdeklGdésénck ismeretében megbizhat6 tandcsot adhasson nekik és szii-
leiknek a tovabbi tanuldsi irdny megvalasztasat illetSen, masrészt, hogy a tanulék szii-
leikkel egyiitt megfontoltan donthessenek. Az orient4ci6t elGsegitends az 6raterv mar
a képzésnek ebben a szakaszdban is heti 2 6rés szabad savot tartalmaz, amelyben egy
idegen nyelvet megerdsitve lehet tanulni. A tanul6knak az életpélyst is sok tekintet-
- ben eldont§ valasztisa tehdt 14 éves életkorr6l 16 éves életkorra ‘tol6dik ki. Az egysé :
ges két kozépiskolai évfolyamot kovetd tanulményi irdnyok a kovetkezdk:

a) az 1979-ben érvénybe 16p8 gimn4zium fakultatfv képzésének elméleti 4gazatai -
~ a harmadik, negyedik évfolyamon, amelyek 6 funkc161a a 6 lskolai-egyetcmi tanul—

ményokra val6 elb’kész:tés,

b) a szakképzés vagyis a jelenlegi szakkozépiskolai képzésx dgazatok, amelyek
képzési célja a termelGigazatokban: érettségizett, elméletileg jol képzett szakmunké-
sok nevelése az ugynevezett elméletigényes szakmacsoportok szdméra (kielégitve ter-
mészetesen a népgazdasignak a miiszaki alkalmazottak iranti igényét is) és ugyanak-

* kor az arra ritermettek el6készitése szakirdnyt felsSfokt tanulményokra vagy a tech-
nikusi képzettség megszerzésére; -

' c) lehetségesnek tartjuk — mér a kisérleti szakaszban is ~ hogy a gyengébb ta-

" nul6k vagy azok, akik dolgozni Jobban szeretnének, mint tanulni, a mésodik évfolyam -
befejezése utin abbahagyjédk kdzépiskolai tanulményaikat. Ok megfelels alapmfivelt- -
ségilk és mfiszaki alapképzettségiik birtok4ban rovidftett szakmunkésképzésben ré-
szesiilhetnének (ez kisérletileg megszervezhetS lenne), vagy segédmunkésként, bizo-
nyos adaptéci6s periédus utdn betanitott munkasként elhelyezkedhetnének. Termé- .
szetesen semmi sem akad4lyozza meg Sket abban, hogy késdbb, ha ércttebbckké vél-
nak, a munka mellett ne folytathassék kozépiskolai tanulménymkat :

IL
A kisérlet! terv kilndul6 pontjai

1. A kisérletben a nyolcosztdlyos ditaldnos iskoldra Epitiink. A kIsérlctl idgszak-

ban nem szdmithatunk az &ltal4nos iskolai tanterv megvéltoztatéséra. :

* 2. Ugyanakkor az integralt els§ két kdzépiskolai évfolyam tantervét igyeksziink

tigy kidolgozni, hogy az minél szervesebben kapcsol6djék az 4ltaldnos iskoldban meg-

szerezhet§ alapmiveltséghez, azt magasabb szinvonalra emelje, vagyis hogy 8+2-es
. rendszerben kozeledjék egy tfzéviolyam@, viszonylag befejezett kozds alapmiiveltsé- -
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get ad6 képzéshez. Az elsd két kozépiskolai évfolyam 6raterve szerintiink alkalmas
arra, hogy tévlatilag eme két kozépiskolai évfolyam tantervi anyaga szevesen kapcso-
16djék az 4ltaldnos iskola tantervi anyagéhoz, és azzal egyiitt a minden magyar gyer-
mek szdméra kotelezd egységes alapmiveltséget tartalmazza.

3. Minthogy az integrdlt évfolyamok f6 funkcidja az éltalénos milveltség magasabb
szinvonalra emelése, képzési jellegének kialakitdsihoz az 1979-ben bevezetend§ gim-
néiziumi tanterv természetesen jobb alapot nyGjtott, mint a szakkozépiskolai, amely
nem segiti el§ a kozépiskolai képzésnek a fejl5dés igényelte integraci6jat, s6t még a
jelenleginél is jobban el6idézi a gimnézium és a szakkbzépiskola divergencidjét, a ko-
zépiskolai tanul6k nagyobbik felénck korai szakosftdsat. Ugyanakkor ez az éltalunk
javasolt integrélds nem egyoldald, mert Ggy gondoljuk, hogy a mfiszaki mdveltség az
dltaldnos miveltségnek fontos része, mésrészt mert lényeges szerepe van a szakmai
tanulményokra val6 orientélds és elGkészités szempontjabol. A kozépiskola els§ két
kdzbs évfolyamaban a tanul6k sokoldaltan felhasznalhat6 elméleti és gyakorlati mfi-
szaki alapismeretekre tesznek szert. Ez azoknak a tanul6knak a széméra, akik esetleg
abbahagyjdk tanulményaikat, megkdnnyiti az elhelyezkedést, illetve jé alapot képez-
het roviditett szakmunkésképzésre.

4, A kozépiskola els6 két éviolyamén tehét teljesen kdzos a képzés. A tanuldk
megfelelS orientélds alapjin a mésodik éviolyam végén vélasztanak az elméleti (gim-
néziumi) vagy szakképz8 (szakkozépiskolai) dgazatok kozott. Azok a tanuldk, akik
gimniziumi igazgatés ald tartoz6 osztalyokban végezték el a két kozos éviolyamot, és
szakkdzépiskolai dgazatot vélasztottak, dtmenneck a szakkodzépiskoldba, és forditva,
azok a tanul6k, akik szakkdzépiskoldban végezték el a két kozos éviolyamot, és gim-
néziumi 4gazatot vélasztottak, dtmennek gimnéziumba.

5. A harmadik és negyedik évfolyamon az elméleti-gimndziumi jellegdl differencidit
képzés tantervileg nem killonbozik a bevezetendd fakultatlv gimndziumi képzéstdl, ha-
csak nem abban, hogy gyakorlati targyak, foglalkozdsok vélasztdsdnak a jelentGsége
csokken, tekintettel arra, hogy a kozvetleniil az érettségi utdn munkaét véllalni sz4ndé-
koz6k szdméra a kisérleti modell a mésodik osztdly befejezése utén biztositja a szak-
munk4sképzésben val6 részvétel lehetdségét.

6. Sok szakember véleménye szerint a 8+ 2-es évfolyamit dltaldnos miiveltségre és
az emlitett miiszaki alapmiveltségre épitve a harmadik és negyedik évfolyamon megva-
l6stthaté az éretiségizett, dltaldnosan mivelt és szakmai elméleti terilleten jol képzett, a
megfeleld gyakorlati készségekkel is rendelkezd vijtipusii szakmunkds kiképzése. A terve-
zett szakmai gyakorlatok volumene - beleszdmfitva a mér els§ évfolyam utén szerve-
zend8 nyéri tanmithelyi gyakorlatokat is, figyelembe véve tovébbé, hogy a szakmai
tantérgyak egy része is tartalmaz elméletigényes szakmai gyakorlatot — elegendS a
kezd6 szakmunk4s szdmdra szitkséges készségeknek és jértassdgoknak a kialakitdsd-
hoz. A gyakorlati képzés hatékonysdga egyébkéntsem csak a gyakorlatok 6raszdmét6l
figg, hanem a gyakorlatoknak a jelenleginél jobb megszervezésétSl, a ma még ta-
pasztalhat6 ,iiresjératok” kikiiszobolésétl is. A gyakorlatok volumenének novelése
egy bizonyos hatdron til, az dltaldnos mflvelés és a szakmai elméleti képzés rovdsdra,
ellentmondana azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket @ modemn technika és techno-
légia a szakmunkids képzettségével szemben témaszt. A jelenlegi gltalanos tapasztalat is
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az, hogy azok a szakkozépiskolat végzett tanul6k, akik szakmunkis munkakdrben he-
lyezkednek el, viszonylag rovid adaptéciés peri6dus utdn a gyakorlati munkavégzés
készségeinck tekintetében is felilmaljak a szakmunk4sképzE intézetben végzetteket.

7. Mint emlitettiik, a szakkozépiskolai végzettséy kétféle folyamatos sovébbtanu-
ldsra is lehetSséget adna — kisérleti terviink szerint — az arra ritermeitekack. Egy-
részt felvételt nyerhetnének a szakkozépiskolai i ozettségiknek megfeleld egyeterni
vagy fbiskolai tanulmdnyokra, mdsrészt az egy évig tario techsnikusképzd tanulnidnyokra
kozvetlenill az érettségi utdn. Sok tapasztalat alapjén mondhai6, hogy a jelenlegi mun-
~ ka mellett szervezett technikusképzd tanfolyamok csak részben felelnek meg az elv4-
rasoknak: eléggé alacsony a képesitést nyertek eimélcti szinvonala. A népgazdaség-
nak szitksége van olyan fiatal technikusokra, akiknek ergsségiik az alaposabb elméleti
felkésziiltség, és akik bizonyos adaptﬁcnés iddszak utdn a munkahelyen megszerzik a
sziikséges gyakorlati tapasztalatokat. is. Az iizemekben, a v4llalatoknal fSképp kozép-
szint{i miiszaki vezetSkben van hidny; ez is indokolja a technikisképzés szerves beil-
- lesztését a kozépiskolai folyamatos szakképzés rendszerébe. Iiymédon a szakkozépisko-

“lai képzés 11j 2+2+ l-es rendszere jonne létre. A folyamatos technikusképzés szerves

- réépitése a szakkozépiskolai képzés érettségit &s szakmunkésbizonyitvinyt ad6 szaka-

széra legjobb szakkozépiskolédink elStt 6j, a tantestizleteket lelkesits tdviatokat nyitna
meg. _ . : : :

8. A szakkozépiskolai dgazatok harmadik évfolyaméi ~ éppen arra val6 tekintet-
tel, hogy eld kell segiteniink képességeik alapjan a tanuldk orientdldsat az érettségi
uténi redlis perspektivak (elhelyezkedés, technikusképzés, egyetemi-fdiskolai tovabb-
- tanulss) eldontésére ~ szintén fontos megfigyelési periédusnak kell tekinteniink. A

- szakkdzépiskolai dgazatok negyedik évfolyamdn heti kétoréds fakultdciot kivdnunk beve-
zetni egyrészt a tovdbbtanulds elGsegitésére, mdsrészt munkavdllalds esetéber a gyorsabb
. munkahelyi beilleszkedés elBsegitésére. A tovibbtanulast segitd fakultéci6 tartalma a
tovabbtanulds szempontjabol 1ényeges elméleti targykorok (ipari dgazatokon fizika)
’ elmélyultebb tanulményozésira, az elhelyezkedést segitd fakultaci6 pedig tobb szak-

mwai gyakorlatra ad lehetséget. E fakulticick megvélasztsssra a tanul6k a harmadik
_évfolyam végén a megfigyelt adatok elemzése alapj4n tan4csot kapn4nak.

9. A kisérlet volumene, a kisérletbe bevont iskoidk sz4ma, az iskolak képzési jel-
lege a rendelkezésre bocsétott anyagi feltételektdl, az iskoldk vezetSinek €s tantestii-
leéteinek hajland6sigat6l és a tudomdanyos iranyit6é szervezet lehetSségeitdl figg. '

_ A minimélis kisérleti volumen legaldbb két-hdtom szakkézépiskola és néhdny gim-

ndziumi osztély bevondsdval képzelhetd el. Ezt a volument nevezhetjitk kisérleti egy- -
ségnek, amely nyilvin a részt vevs iskoldk legszorosabb egyiittmiikodését kivanja
meg. Ez az egyiittmkodés kiterjed tobbek kozott az egész orientéciés folyamat -
bsszehangolt megszervezésére, képzési egyiittmiikodésre (pl. az els§ és masodik évfo-
lyam miiszaki alapismeretek tantﬁrgyéuak a szakkozépiskolakban val6 tanitdsa a gim-
n4ziumba iratkozottak szdméra is, a kozismereti targyak tanit4saban a gimnizium se-
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gitsége a szakkozépiskoldk szdméra), a szakkdzépiskolakbél a gimnadziumi differenci-
alt 4gazatokba val6 és a gimniziumbo6! a szakkdzépiskoldba valé Atmenet kozos ira-
nyftasira. A kisérlet nem lényegtelen tdrgydnak tekinthetd egyébként a jelenlegi egymds-
tol elszigetelten mtkddd kdzépiskoldk egyilttmlkddS rendszerbe szervezése egy megha-
tarozott teriileten és ilymé6don az iskoldk oktat6é személyzetének, felszerelésének, tar-
gyi feltételeinek pedagégiailag ésszer(ibb és gazdasigosabb felhasznélésa. .
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A KOZEPISKOLA Eavst:cnsm:sr KISERLETENEK TAPASZTALATAI
‘A tantervl koncepclé

A kisérleti cgységes kbzépnskola els§ és mésodik osz:tdlyanak tantervét a kvetkez8
szempontok szerint alakftottuk ki:

1. A tanul6knak mindenckeldtt 4ltaldnos képzésben kell részestilnitik. A képzés
£6 feladata, hogy az 4ltalénos iskola nyolc osztdlydnak tantervi anyagéra épltve magas
szfnvonald dltaldnos alapm(veltséget biztosftson. A kisérlet koncepcibja szerint az él-
. taldnos iskola és a kozépiskolai els6.¢s mésodik osztdlya tantervi anyagdnak viszony-

‘lag befejezett 4ltaldnos alapmﬁveltségre tdrekvd tantervi egységet kell alkotnia, Kiin-
* dul6pontunk volt ugyanis, hogy mind a termelés, mind a szocialista demokracia, mind

pedig a szabadid6-kulttra fejlesztésének kulcskérdése a tdrsadalom fltalanos m@-

~ 'veltségi szfnvonalénak cmelése, . - -
2, Az éltalénos alapm@veltségnek a 526 igazi értelmében alapozé m((veltségnek‘
- kellleninie, amclyre r4épfthctd mind a f6iskolai-cgyctemi tanulmanyokra differencidl-
" tan el6készit6 két éviolyamd dltaldnos képzés. mmd pedng a szakképzés hosszabb és
- rvidebb forméinak sokasAga.

© 3, Az dltaldnos alapmfiveltségnek a szakképzést megalapozb szcrepét kﬂlﬁn s

hdngsﬁlyozm kell. A jové feltételezctt iskolarendszerében - tchét a mi kfsérletiink- -

- ben is = a szakképzésben torténik a legnagyobb véltozds. A meghatdrozott irdnyd
. szakképzés négy éviolyamr6l két évfolyamra csdkken, mikdzben a szakképzés min6-
"~.ségével szemben a kovetelményck ndvekednek: javulnia kell mindenekel6tt a tobb
“" irényban konvertdlhat6 szakmai elméleti méveltség szinvonaldnak, s nagy gondot kell .
- ‘fordftani a gyakorlati szakmai készségek kialakitdsdra, Az 4ltalénos mdszaki alapkép-

" zettség minimumszintjénck (még elfogadhatd szintjének) pedig Ichet6vé kell tenniea -~

. nem elmélctigényes szakméban a szakmunkésblzony(tvény megszerzését étlagosan

egyéves tanfolyamon.

_ Feltételczhet6, hogy a szakképzésnck ez a képzés idejét és mm(Sségét érmt6 vél-_ , "
. tozésa 6ppcn azéltal Ichetséges, hogy magasabb 4ltalénos alapm@veltségre épft, mint - -
~ . amilyet a mai dltaldnos iskola nyGjthat, Ebben az alapmdveltségben azonban az 4lta-

1anos m@fszaki elméleti és gyakorlati-alapmdveltségnek jéval jelentsebb helyet kell

~ kapnia, mint amilyent a hagyoményos #ltalénos mdveltségben ma elfoglal. Hangsg-

- lyozni szlikséges, hogy nem specidlis, szakirdnyl mszaki alapm@veltségr6l van sz6,
hanem az 4ltalinos alapmdvcltség szerves részét alkoto dltaldnos mdszaki alapkultﬁ- R
rér6l, amelyre - véleménylnk szerint - a tdrsadalom minden tagjdnak mér ma is
szliksége lenne, a jov6ben pedig elengedhetctlenﬂl sziikséges lesz, védlasszon bérmi-

 lyen életpAlyét, foglalkozdst,

' A fentickb6l logikusan kdvetkezik, hogy a kisérleti egységes kdzépiskolai oszt4-

lyok tantervében és 6ratervében az 4ltalanos mdszaki elmélet és gyakorlat olyan 6ra-

Megjelent a Kdznevelés 1982 mérclus S-1 és mérciug 12-1 szémdban
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szﬁ?bm szerepel, mint amilyeare még nem volt péﬂd]@ ltaldnosan képz8 tanter-
velkben

4, A modern technika m@gzmbvek@dl@&& JelentSsége ké&ségkwm indokolja, hogy
mindenkit€] elvisjul az dltaldnos elméleti és gyakorlat mUszald alapmiiveltséget. De
cz nem (drténhet az éltaldnos miveliséy 18bbi részénelk a rovésdra, Eszméaylink a
~ harmonikus 4ltaldnos miveliség, amelyben az emberi kultbra minden tartoménya
megkapja a maga helyét. A mindenki szdméra sziiksSges ltaldnos alapm@veltségben
. els@rendtinels tartjuk a nyelvi kultGréltsdgot, Bzen természetesen elsSsorban az anya-
ayelv szinvonalas elsajtftdsdt, helyes szébell és frésbell haszndlatdt kell értent g lehe-
tBséget arra, hogy mindenki, alki képes ré, lkét 616 idegen my@HV@& o maga szlikségletet

szerint megtanuljon. Hogy egy lds nemzet széméra mennyire fontos polgdrainak ide-
gennyelvi tuddss, aligha kell bizoaygatnl. Az egységes kizépiskolal osztdlyols kisérleti
tanterve Eppen e2ést az dltalénos iskolal orosz nyelvismerct tovabbfejlesatését és egy
nyvgati nycly tanuldsdnal a megalapozdsét irényozza el. A mésodik osztsly befeje-
zése utdn akdr gimndziumi, akdr szaklkdzépiskolal irdnyban halad is tovbb a tanulé,
mindkét idegen nyelv tanulésénak folytatisdra médja lesz,

A matematika, a tdrsadalomtudoményt és a természettudoményi ttéurgyak a ha-
gyoményos jelentfségel smmpeﬂml‘x az egységes kdzépiskolal osztédlyok tantervében.
E térgyakbol lényegében annyl 6ra van, mint jelénleg a gimnbzium elsd és mésodik
osziélydban, illetve annyl, amennyl a gimadziumi tdrzsanyag clsajéiftdséra clegends.

Elképzeléseink szerint a korszerf alapm@veltséy nem nélktlézhet! az dltaldnos
. iskolal biolégial tananyag liegészitését, magasabb szintre emelését sem. Ezért - elté-
 r8en a jelenlegl gimnéziumi tantervidl ~ az egységes kdzépiskola kﬁséwﬂ@&n mésodilk
osztélydban biol6giét is tanftanal, '

Mtiveliségeszménytnkbs] az is kivethezik, hogy o mfivészeti képzésre is g@:mdl@ﬁ
fordftunk, Bs nemesak az irodalmi képzésre. Elképzelhetetlennel tartjulk ugy@mn@g
Ibl@gy az &ltaldnos alapképzés legfelssbb szalkasziban hifnyorzék o tantervileg is @Hﬁﬁﬁ'&
zenet és képzBmlivészeti képzés.

Gondlolz o gyakerlntbamn

Bzek voltalk azok az alapvet§ szempontolk, amelysk az egységes lzépiskola elsf &s
mésodik osztélya tantervénel (6ratervénelk) megallotdséban vezettek benntinket. A
Kkisérlet? tanterv és tananyag azonban még kordntsem olyzam, mint amilyennek majd
téviatilag lennie kell. Sok minden korldtozott bennlinket @ tamtervi célol @p{tﬁméﬂﬁs :
megval6sitdsaban, A korlétozt tényezsk a kivetkezfk:
1, Kisérletink kdrnyezete a hagyoményos iskolarend zer. A kisériet eit6l nem
figgetlenttheti maght. Anndl kevésbé nem, mert m@gsmrv@zésér@g tudoményos ird-
nyftdséra k@ﬁﬂéﬁ@mm szeéllyn és még inldbd korldtozott anyag feltételel fllnalt ren-
delkezéstinkre, cgyclfre nincs méd 18bb és més tpust iskolét bevonni a kisérletbe.
Az gltalénos iskola tentervén sem volt lehetBségtink véltoztatal. A kisérleti kézépls-
* kolgkba t8bb mint 50 éltaldnos iskoldbs! tdrténik & belskolfzds, egyszerfen megold -~
hatatlan lett volna mindezelbe az iskoldkba kisérlet] tantervet bevezetnl. Ha ezekbe
oz &lialdnos iskoldkba az egységes kdzépiskolal osztdlyols tanterveivel szerves egysé-
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get alkot6, tehat egy tiz évfolyamosra tervezeit Cltaldnos alapmuveltséget kozvetitd
képzés tantervét kivintuk voina bevezetni, akkor a kisérlel meginditdsaval sok évet
véarni kellett volna, hiszen egy ilyen kisérleti képzést lcgalébb az 5. osztéintol kell be-
vezetni felmend rendszerben, s az ilyen volumentf t> *=rvi munka sok szakember
tobb €évi tudomanyos tevékenységét igényli. A kisérleti kdzépiskoldk beiskoldzasi kor-
zetében m{lkodd 4ltalanos iskoldkban azért sem lehetett volna kisérleti tantervet be-
vezetni, mert ezekbdl az iskoldkbsl a tanulSk tobbsége a hagyoméanyos kdzépfok in-
tézményckbe fratkozik, és szémukra az érvényes tantesvek6l tdrténd ényeges eltérés
hétranyokkal jart volna.

2. Tevékenységiinket erdteljesen korl4tozia az is, hogy az Gj tankonyvek, a tan-
konyvp6tlo jegyzetek és a tanuldst szolgalé més anyagok készitését szintén csak a sze-
mélyi, anyagi €s iddbeli feltételeink mértékében vallalbatiuk, A kisérleti tantervek ké-
szitésekor messzemenden igazodnunk kellett ahboz, hogy a forgalomban 1évs kozép-
iskolai tankonyvekbdl és segédanyagokbol tanulhassanak a kisérleti iskoldk tanul6i.
Az természetesen nem ritkén ei6fordul, hogy a tanul6knak egyiitt kell hasznlniok a
gimn4ziumi.és a szakkozépiskolai tankonyvet, illetve két évfolyam tankdmyvét. De ez
nem véltoztat azon tényen, hogy merészebb, clSremutatobb, t4viatibb valtozas a tan-
_ terv egészében €s az egyes tantdrgyaknalk a strukifir4jdban nem volt [ebetséges. Pél-
d4ul nem volt lehetdség a hagyomanyos tantdrgyrendszer 4talakitdsara, a komplex
vagy integrélt tantdrgyak kidolgozaséra, a hagyoményos tantérgyak anyagénak, felépi-
. tésének nagyobb mérvii dtrendezésére. Minthogy pedig kisérletiink a szakképzésben

" jelenti a legradikalisabb valtoz4st, mag4tSl értetddd moédon a szakmai elSkészitd tar-

gyak szdmdra kellett a legtdbb tankonyvp6tié anyagot elkésziteniink. Ez nem kis fela-
datnak bizonyult, lekototte energifink jelentSs részét.

" 3. A kisérletet prébéra teszi az is, hogy egyelSre csak ipari szakképz§ dgazatokra
“terjedhet ki. Ha a kisérletbe bekapcesolhat6k lesznek més szakképz$ (mez6gazdasagi,
élelmiszeripari, kozgazdaségy, stb.) dgazatok is, Gjbol végig kell gondolni az 4italdnos
mdszaki elméleti és gyakorlati képzés tantervi szerkezetét és az egyes tantirgyak
anyagét is.

‘Sok gondot okozott szdmunkra a kdzds kozépiskolai osztélyok kotelezs heti 6ra-
sz4méinak a megéllapitssa. Azzal elére szdmoltunk, hogy mindaddig, mfg a két évfo-
lyam és az 4ltalanos iskola tanterve nem alkot tGlnyomdan linedrisan felépiil§ szerves
tantervi egységet, és amig a hagyoményocs tantérgyrendszert kell fenntartanunk,
amely sok felesleges ismétlés, 4tfedés forrésa, a heti 6raszamok nem lehetnek peda-
gogiailag optim4lisak. Arra gondoltunk azonban, hogy a tantervekben jelentSs arényt

“kitevS mfiszaki gyakorlati (tanmifhelyi) foglalkoz4sok, a miivészeti tirgyak (ének-ze-
ne, rajz), a testnevelés, az‘osztalyfénoki 6ra (mindez osztdlyonként Gsszesen heti 9
6ra) inké4bb ellenstlyozzak, mint novelik az elméletibb jellegii tirgyak megterhels ha-
tasdt. A kisérleti képzési célok megval6sitdsa — az emlitett tantervi szempontokat €s
korl4toz6 tényezket figyelembe véve — heti 34-36 tanftdsi 6rét igényel. Ez az idd
nagyjab6l megfelel a hagyoményos gimnaziumi és a hagyoményos szakkdzépiskolai
heti 6raszamok kozépar4nyosanak. Hozz4 még heti két6ras tantervi szabad s4vot ter-
veztiink abb6l a célbél, hogy az idegen nyelveket intenzivebben tanulni akar6knak er-
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re lehetdségiik legyen. Az dtnapos tanitasi hét szempontja a kisérleti tanterv tervezé-
sekor természetesen még nem veiSdott fel.

A gimnézium ellenalldsa

Meggy6z8désiink, hogy az iskolarendszert és az egyes iskolatfpusok képzési struktd-
rajat jelentSsen valtoztaté iskolakisérleteket tartalmilag mindig is korl4tozottan, a
tavlati c€lok megval6sftasihoz fokozatosan kozelitve, 1€pésrdl 1€pésre lehet csak szer-
vezni. Az ilyen iskolakfsérleteknek ugyanis — a tanul6k érdekeit és a tdrsadalmi koz-
véleményt figyelembe véve — még abban az esetben is tekintettel kell lennitk a fenn-
4ll6 iskolarendszerre, ha a mieinknél sokkal tobb iskolat €érint, és ha sokkal kedve-
z6bb személyi és anyagi feltételeket teremtenck szdmukra. A kisérleti célok megval6-
sitdsat jelentSsen befoly4sol6 tényezd az, amit a kisérleti képzés tarsadalompolitikai
(a tarsadalmi kdzvélemény 4ltal tortént) elfogadottsiganak neveztiink. Ezen egyrészt
a kozoktatésiranyftok, az iskolavezetSk, a pedagbgusok, a kbzoktatés fejlesztésével
foglalkoz6 kutat6k, mésrészt a tanul6k €s sziileik viszony4t kell érteni a kisérleti kép-
zéshez. Ez a viszony azonban mér kezdetben sem homogén, annyira nem, hogy isko-
latipust6l, a tanuldk sziileinek tarsadalmi helyzetétdl fiiggSen lehet a kisérlet szdméra
kedvez§ vagy nagyon is kedvezStlen. Meg kell mondanunk, hogy a kisérleti képzés
‘tarsadalompolitikai fogadtatdsa a gyakorlatban sokkal erteljesebb tényezdnek bizo-
nyult, mint a kisérlet tervezésekor gondoltunk.

A gimnéziumi 6ratervi keretektSl val6 eltérés minddssze a kovetkezs: a magyar
irodalom a II. osztilyban heti 3 6ra helyett 2 6ra, az orosz az I. osztalyban heti 4 he-
lyett 3, a II. osztalyban heti 3 helyett 2, a m4sodik idegen nyelv az I. és a I1. osztély-
ban heti 3 helyett 2, a technika az I. osztdlyban heti 2 6ra helyett 4, a II. osztalyban
heti 2 6ra helyett 7 6ra. Ha az idegen nyelvek tanuldséra sz4nt heti 2 6ra szabad sévot
is tekintetbe vessziik (ezzel a lehet&séggel egyébként minden kisérleti iskoldban szin-
te minden tanul6 élIt), akkor az idegennyelv-tanulds kerete nem kevesebb, mint a
gimnaziumban. (A kisérleti 6raterv a kovetkezd oldalon)

A pélyair4nyitdsra killon tantervi keretet nem biztositottunk, de az osztdlyfénoki
munk4ban és a szaktanéri tevékenységben, tovabb4 a tanéran kiviili foglalkozdsokon
is nagy hangstlyt helyeztiink r4, minthogy az orient4ciét a képzési rendszer lényeges
elemének tekintjik.

Kisérletiinkben teht a magasabb szinvonalG 4ltalanos alapmfiveltségnek a szak-
kozépiskolai tanul6kra val6 kiterjesztését céloztuk meg. Azt lehetett volna ezek utdn
feltételezni, hogy a kozods kozépiskolai kisérlet a gimnaziumban részesiil a legkedve-
z8bb fogadtatdsban, tehat abban az iskolatipusban, amely hagyoményosan letétemé-
nyese az 4ltalinos miiveltségnek. Feltételezésiink, sajnos, nem igazol6dott, s6t ponto-
san az ellenkezdje tortént. Kideriilt, hogy a gimniziumok nemcsak az 4ltaldnos kép-
zés nemes hagyomany4t 6rzik, hanem az 4ltaldnos mfiveltséghez és a gimn4ziumhoz
fiiz5d3 régi arisztokratizmus, felsébbrendfiség, kizdr6lagossag, a szakképzés irdnti le-
becsiilés hagyomanyait is. Nem értékelik a mfiszaki kultdrét, ellenérzéssel viseltetnek
a gyakorlati mffszaki képzés és a fizikai munka minden fajt4jival szemben. Az egycb-
ként nem mindeniitt tettenérhetd rossz
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A kisérleti osztdlyok 6raterve

Osztélyok

Kotelezs tantargyak - | L I
-Mz;gyar nyelv 2 2
Magyar irodalom 2 2
Tbrtéﬁclem : 2 2

" Orosz nyelv _ 3 2
2. idegen nyefv : 2 2.
-Matematika o 7 .5 4
Fizika ' _ S 2 2
Kémia | - - 2 4
Biol6gia ‘ i s - 2
Foldrajz | 3 2

* Enek-zene S . T 1 1
| Rajz és ﬁlﬁalkotésbk elemzése o -2 -
Testnevelés .~ . N 3 3

- Osztalyfonoki 6ra ‘ o 1 1
‘_Mﬁ'szaki alapismeretek | _ 2 3
- Miihelygyakorlat | E ' 2 4
Heti kt')tcl.ezc’i Graszdm . 34 36
Nyéri kotelezd miihclygyakorlat "~ 3hét 3 hét

. Szabadon vélaszthat6 idegén | ) )

nyelvi 6rék




hagyoményok nem is annyira tudatosan megfogalmazott, végiggondolt okfejtésekben
nyilvanulnak meg, mint ink4bb a szok4sokban, a besllitéddsokban, az érziiletben, az -

elditéletben. A rossz hagyoményok 6roklédnek az ifjabb gimnaziumi tanirnemzedé-
kekre, s jelentkeznek a gimnaziumi tanul6k sziileinek az iskoldval szembeni igényei-
ben. Ugy létszik, a hagyomanyost6l lényegesen eltérd célokat kovetd kisérleti képzés
teszi lathat6va, érzékelhetévé a maradi vagy az ﬁjhOZ, a johoz szfvesen 1gazod6 bedlli-
tod4st.

Ha a kisérleti célok megvalésftését egyes szervczetek wkozegellenallasa” nehezi-
ti, a kisérleti folyamatba val6szinfileg olyan szervezeti médositésokat kell megval6s-
tani, amelyck ezt az ellenall4st csokkentik. Ami a gimn4ziumi kozegellenallss felolds-
st illeti: egyrészt a kisérletet nem szabad Ggynevezett elitgimnaziumban -kezdeni,
_ mert az itteni sziil6k jobban kotGdnek a megszokotthoz. Méastészt csak ‘olyan gimnj-
- ziumot szabad a kisérletbe bevonni, amely hajlandé teljes egészében, valamennyn par-

huzamos osztélyéaval attérni a kisérleti képzésre. A kisérlet koril] ugyanis igen kedve-
z8tlen légkor keletkezik, ha a tobbi péxhuzamos osztilyban a képzés hagyoményos
marad. Ezeket a szervezeti feltételeket, sajnos, most, menet kozben kell 1étrehoz-
nunk. Nagyon fontos a tan4rok, a sziilk és a tanul6k eddig nem kielégitének bizo-
nyult t4jékoztatdsdnak a megjavitésa is a kisérlet céljair6l. Kivalt az sltalanos iskola 8.
osztalyat végzG tanulbknak és szilleiknek a tdjékoztatdsa elengedhetetlen.

Eredménymél"és

Az els§ kisérleti évfolyam tud4sszintjét a masodik tanév, végén, tehét a kozos kozépls-
kolai osztalyok befejezésekor megmértiik. Az 4ltaldnosan mfivels tdrgyak tobbségé-
b81 volt eredménymérés, mégpedig olyan 60 percre tervezett, két valtozatban (A, B)
késziilt eredménymérd lapokkal, amelyek a két tanévi tantervi anyag leglényegesebb
ismereteinek, 6sszefiiggéseinek alkalmaz4sat igényelték a feladatok megolddsiban.

A feladatlapok csak olyan tantervi anyagot tartalmazhattak, amely az érvényben
1év8 gimnaziumi és szakkdzépiskolai tantervben is szerepel. Ez azért volt lényeges,
mert a kisérleti kozos kdzépiskolai osztalyok eredményeit mind a hagyoményos gim-
ndziumi, mind pedig a szakkozépiskolai osztélyok eredményeivel osszchasonh’tam ki-
vantunk.

- Magyar irodalombo6l a kisérleti osztalyok tanul6i sz6beli vizsgit tettek olyan té-
tellapok héiz4s4val, amelyek egyiittesen felolelték az els§ és a masodik osztaly irodal-
" mi tananyagénak minden 1ényeges pontjét, de killon-kiilon is alkalmasak voltak az 4t-
lagosan 10 percig tart6 teljesitményekben a tanul6k irodalmi ismereteinek, elemz3 és
beszédképességének az értékelésére. A tétellapok a ,,torténehm héttérismeretekkel”
kapcsolatban is tartalmaztak kérdéseket.

- Az eredménymér(i feladatlapokat és az irodalmi sz6beli vizsga tétellap]alt a ki-
sérletben részt vevs szaktandrok munkacsoportjai dolgoztak ki. Az elébbick €rtékelé-
si rendszere megegyezik a JATE Pedagégiai Tanszékén kidolgozott témaz4r6 tudis-
szintmérés értékelési rendszerével (ennek elemei: kérdések, feladatok alternativ ele-
mekre bontva, minden alternativ elem stlydnak megfelel§ szizalékpontja, a pontsz4-.
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mok 4talakitisa osztalyzattd). A feladatok alternatlv elemeinek rangsorol4sa elsédle- -
gesen a szaktaniri munkacsoportok becslése alapjin tortént, majd a becsiilt sz4zalék-
pont-értékeket az eldzetes mérések adataival korrigiltuk. Az elGzetes mérések ta-
pasztalatai alapjin néhény feladatot is m6dosftanunk kellett. Minthogy a III. és IV.
osztilyba jar6 kozépiskolai tanul6k viszonylag kis szdm csoportjdban torténtek els-
zetes mérések, elenyészd szdmban ugyan, de a lapokon voltak feladatok, amelyeket
ut6lag torolniink kellett a félreértheté megfogalmazds miatt, vagy azért, mert a tanu-
16k csaknem 100 szdzalék4dnak meghaladta az erejét. SGt elGfordult az is, hogy a tani-
t4s sor4n fel sem dolgozott anyagot tartalmazott a feladat.

Az eredménymérésekkel &s a magyar irodalmi sz6beli vizsg4val egyben eleget ki-
véintunk tenni annak a kivetelménynek, amelyet a kisérletet engedélyezd minisztéri-
umi okirat kiegészitése (Oktat4si Minisztérium, Knopp Andrés miniszterhelyettes,
- 22478/1978. V.) tdmasztott veliink szemben. Ez a kovetelmény fgy hangzik: ,Meg
kell vizsgilni egy, a II. osztaly sikeres befejezését kovetd zdrévizsga megtartésdnak le-
het8ségt. E vizsgalodas eredményétsl fiiggden pétldlag ki kell dolgozni a vizsga szer-
vezeti, formai és tartalmi megold4sat, s azt a kisérlet hipotéziséhez kell csatolni. A
z4r6vizsga (amelynek mds, talal6bb elnevezése lehet) lebonyolitasa kisérleti jellegf, a
tanul6ra hédtranyos — a tovdbbhalad4st g4tlé6 — kiovetkezményekkel nem jarhat, Slke-
res letételét sem kell a tanul6 szam4ra kidllitott blzonyftvénnal igazolni”.

Az eredménymérés és a sz6beli vizsga komolysiga természetesen mégis megko-
vetelte, hogy a tanulok értékelésekor tekintetbe vegyiik, de kiilondsebb hatrinnyal va-
l6ban ne jarjon szdmukra. A mérést és a vizsgit ezért Ggy szerveztiik, hogy a tandv
végi osztalyoz6 tantestiileti értekezlet eldtt lebonyolédjék. Az eredménymérés és a
vizsga teljesitménye egy fokozattal emelhette vagy csoki(enthette azt az érdcmjegyet
amelyet a tanul6 egyébként kapott valna egész tanévi munkéja alapjan.

Az eredmények '

Az eredménymérésekre 1981 m4jus misodik felében a jGnius els§ napjaiban keriilt
sor az egy varosban miikodd iskoldkban ugyanazon -tirgyakb6l azonos napokon. A
magyar irodalmi vizsgit az iskoldk az utolsé tanitasi napon, illetve kdzvetieniil utdna
szervezték. A feladatlapokat a megiratés elGtt a tanul6k nem ismerték, és a veliik valé
munkéra sem tartalmi, sem moédszertani kiilon felkészitést nem kaptak. Az irodalmi
tétellapokat viszont mar félévkor megkaptak a tandrok. Sok olyan tanulé akadt, aki
ilyen jellegtl feladatlapokkal azelétt nem dolgozott. A szokatlan munka bizony4ra
rontott teljesitményeiken, ami az al4bb ismertetendS eredmények értékelésében is fi-
gyelembe veendd. Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy a til gyakran végeztetett
- nagy kovetelményeket tdmaszt6 — feladatlapos munka (egy héten 2-3 térgyb6l volt
mérés) az éppen erre az idszakra esd k4nikuldban megterhelést okozott a tanulék-
nak. Ez szintén kedvezotlenul befoly4solta teljesftményeiket.

Ezek utén l4ssuk az eredménymérés adatait!



AZ EREDMENYMERESBEN RESZ VETT KISERLETI OSZTALYOK

Szeged Déri M. Szakkozépiskola ILA, ILB, I1.C, IL.D
Radnéti M. Gimné4zium - ILF
' Tisza-parti Gimnazium ILB ,
Budapest Egressy G. Szakkozépiskola 1A, II.C
. Kolos R. Szakkozépiskola IIA, IIL.B
.+ Petrik L. Szakkozépiskola . ILD, ILE
Miskolc . Herman O. Gimnazium IL.D
Zalka M. Szakkozépiskola ILA, ILB
Osztalyok  Tanul6k Osszes t.
, Szima A
Gimn4azinmokban 3 - 98 " '
Szakkozépiskolakban 12 371 469
. Kontroll-osztalyok
Szeged Radné6ti M. Gimnazium ILA
Tisza-parti Gimn4zium ILA
Budapest Egressy G. Szakkozépisk. D
Kolos R. Szakkozépiskola I1.C,ILD
Landler J. Gimn4zium A
Leovey K. Gimnazium I1.C
Petrik L. Szakkozépiskola n.c
" Teleky B. Gimnazium 1.C
Miskolc  Herman O. Gimnggium ILA
' Zalka M. Szakkozepiskola IL.D
Osztilyok  Tanulék  Osszes .
. V szdma
Gimnéziumok 6 196 o
Szakkozépiskolak 5 132 328
A tudésszintmérésben részt vevs kisérleti és kontrollosztalyok tanuldinak
szdma: ' 797
A tud4sszintmérésben szereplS érdemjegyek szdma 5579 -
* A feladatlapokon tal4lhat6 értékelt feladatelemek szdma: 234814
A tudésszintmérésben szerepld tantargyakban elért eredmények szdmt

zépértékeit az alabbi tablazatok tartalmazzik:

ani ko-
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Kisérleti osztalyok

véltozat A B A+B
‘Tantargy ' teljesitmények 4tlaga
" Magyar nyelv - 32 2,99 3,12
Orosz nyelv ' 2,81 2,59 - 2,70
Angol nyelv 21 3,01 2,86
Matematika 312 2,74 2,93
Fizika 2,89 2,86 2,87
Kémia 342 338 3,40

Kontroll-osztalyok

viltozat . A B A+B
- Tantargy teljesitmények 4tlaga
Magyar nyelv _ 310 2,82 2,96
Orosz nyelv 295 2,68 281
Angol nyelv 335 3,86 3,60
Matematika 2,90 P 2,80
 Fizika' - - -
Kémia ' © 340 339 3,39

A KisERLETl ES A KONTROLL-ISKOLAK TE[JESiTMENYElNEK

OSSZEHASONLITASA
Kisérleti Kontroll

. osztlyok '

Tantargy : teljesftményének 4tlaga
Magyar nyelv 3,12 2,96
. Orosz nyelv E 2,70 : 281
Angol nyelv ' o 2,86 _ 3,60
Matematika ‘ 2,93 C2,80

Fizika - . 287 -
Kémia 3,40 3,39

*A kontmll-osztélyok 6ratervének és tantervi anyagnak kiildnbbz6sége miatt a kapott mérési ered-
mények nem hasonlithaték 8ssze (a gimnézium 1. osztélydban nem tanftanak fizikét).
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A tudésszintmérés sorén a tanul6k 4ltal elért pontszdmok érdemjegﬁc val6 4t-
véltasanil a nemzetkozileg elfogadott mércét alkalmaztuk.

0-30 sz4zalékpont kozotti tudds  elégtclen (1)

-31- 50 elégséges (2) -
51-70 kozepes (3)
71- 85 : jo (4)

86-100 jeles (5)

Megéllapod4sunk alapjin &% év végén adott osztilyzatnak az évkozi és a szintmé-
résen, illetve a vizsgén nydjtott egyiittes teljesftményt kellett titkrozni,

Szeretném Gjb6l hangstlyozni, hogy a fenti adatokb6l messzemend, végleges ko-
* vetkeztetést levonni nem lehet. Azt azonban mégis nyugodtan megéllapfthatjuk, hogy
a kisérleti osztélyok az 4ltaldnosan miivel§ tdrgyak lényeges ismereteit megnyugtat6-
an elsajétitottak, és feladatokban is alkalmazni tudjak. Kiilonésen drvendetes, hogy
nem értek el rosszabb eredményt, mint a kontrollosztalyok, amelyek kozott a gimn4-
ziumi osztalyok voltak tobbségben. St - az idegen nyelveket kivéve — eredményeik,
ha csekély mértékben is, jobbak, mint a kontroll-osztalyok tanuléié.

Lényegesebb eltérés csak az angol nyelvtud4sban mutatkozik a kisérleti és a
kontroll-osztlyok kozott. Ennek tobb magyardzata van. A szakkozépiskoldkban a
mésodik idegen nyelv tanitis4dnak nincsenek hagyomaényai: az elsd kisérleti tanévben
még fGképp 6raad6 tandrok tanitottdk az angol nyelvet. A kiscsoportos idegen nyelv-
oktatdshoz nem voltak meg a feltételek. A gimniziumokban pedig régi hagyoményai
vannak a mésodik idegennyelv-oktatisdnak, megfelel§ a szaktanéri ellatottsaguk, to-
vabb4 az idegen nyelveket (az oroszt is) tobbségiikben félosztalynyi csoportokban ta-
nftjik. Sok gimn4zium nyelvi laborat6riummal és mas modern tanitési eszkozzel segf-
ti az idegennyelv-oktatést, de a szakkozépiskolak kisérleti osztalyait ezutan kell ezek-
kel ell4tni. '

A kisérleti osztdlyok és a kontroll-osztilyok eredményeinek Gsszehasonlitdsa ak-
kor lenne még pontosabb, ha tekintetbe vennénk a tanul6k indulé szintjeit is, ame-
lyekkel a kozépiskolai tanulmanyaikat megkezdték. Ez az osszehasonlitds - ami a
fejlodési iitemet illeti — erSteljesebben a kisérleti osztélyok javéra billentené a mérle-
get, mert a kisérleti osztalyokba viszonylag gyengébb tanul6k keriiltek, indul6 szintjiik
4tlaga alacsonyabb volt, mint a kontroll-osztalyoké. A szakkozéplskolﬁkba (a kisérleti
osztalyok nagy tobbsége szakkozépiskoldkban miikodik) ugyanis 4ltaliban valamivel
gyengébb tanulményi eredményfi tanul6k iratkoznak, mint a gimniziumokba, és
ezenkivill a kisérleti osztalyokat kezdetben, sajnos, gyakran a gyengébb tanul6kb6l
alakftottsk ki az iskolak. A mésodik kisérleti évfolyamok inditdsakor ezek a jelensé-
gek mar kevésbé fordultak eld.

- A sz6beli magyar irodalmi vizsgét csak a kisérleti osztdlyokban szcrveztuk meg,
és fgy a kontroll-osztslyokkal dsszehasonlité adataink nincsenek. A vizsgdkon részt
vett az igazgat6 vagy a helyettese, a magyar nyelv és irodalom és a torténelem tanira.
A tanuloknak 4tlagosan 10 perces dsszefiiggd feleletben egy irodalmi alkotést kellett
elemezniok, a hozzdkapcsol6dé irodalmi és torténelmi ismeretekrdl kellett szdmot
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adniok. A teljesen egyontetil tapasztalatok szerint a vizsgdk igen sikeresek voltak, a
tanul6k fejlett beszédképességrol, j6 irodalmi elemzGképességrdl és megfelels irodal-
mi tud4sr6l tettek tanGbizonysigot. Hidnyossdgok a torténelmi hattér ismeretében
mutatkoztak, ami annak tulajdonithat6, hogy az ircdalom és a torténelem tanitdsa
sajnos a korszakokat illetGen nincs szinkronban. A vizsga, amelynek kovetelményeirdl
mind a tanirok, mind a tanul6k m4r a tanév elején értesiiltek, serkentd, pozniv hat4s-
sal volt az egész évi munkdra, a tanitisra és tanul4sra.

Miiszaki ismeretek ©

A kisérleti kozos kozépiskolai osztalyok 4ltaldnos miiveltségi szinvonal4nak jellemzé-
sére azonban — és ez a kordbban elmondottakbél kovetkezik - kordntsem elegendd
az 4ltalanosan miivelG hagyomaényos targyakban elért eredményeik osszehasonlitssa a
~ kontroll-osztalyokéival. A kisérleti osztdlyok tanul6i olyan miiveltségi tobblettel ren-
delkeznek, amelyet a magas Oraszdmban taniftott miiszaki alapismeretek és mifhely-
gyakorlatok adtak meg szdmukra. Kiilon is feldolgozzuk majd az 4ltaldnos miszaki
alapképzés tanit4si-tanuldsi tapasztalatait, amelyek rendszeres figyelésére és gy(ijtésé-
re a szakmai szakfeliigyelet segitségével a legnagyobb gondot forditjuk. E targyakb6l .
félévenként van eredménymérés. Itt most néhiny részletet idéziink a malt tanév II
félévében valamennyi kisérleti osztdlyban végzett szakfeliigyelet osszefoglal() jelenté-
seib{l.

Mdszaki elmélet:

I. osztalyok: ,,A tanul6k 4tlagos tuddsszintje megfe[cl a tantervben elGirt kovetel-
ményeknek. A félévi tuddsszintmérés eredményeinek értékelése alapjin a leggyen-
gébb osztalyban a teljesitmény 53,4 szézalék, a legjobb eredmény 78,2 szézalék Az
4tlagos teljesitmény tehét 68,2 szdzalék, ami j6 eredménynek tekinthetd.”

II. osztalyok: ,, A szaktandrok a kisérlet céljainak szellemében dolgozzik fel a
tananyagot. A tanul6k aktivak, fegyelmezettek, érdeklodSk az 6rén... a tuddsszintmé-
rés eredménye: az 4tlagos teljesitmény 70 sz4zalékos, j6 eredményi '

Mihelygyakorlatok

I. osztalyok: ,J6llehet az iskoldk tobbségében nagy szakmai és pedagégia gya-
korlattal rendelkezék oktatnak, szemléletiikkben nehezen igazodnak az Gj képzési
struktirihoz... A vdzolt problémék ellenére a tanul6k j6l megfelelnek a tantervi kove-
telményeknek. Ezt igazoljdk a szakfeliigyelet 4ltal szervezett tudédsszintmérések is,
amelyek a képzésben részt vevs valamennyi I. osztélyos tanuléra vonatkoz6an 60-70
sz4zalék kozotti teljesitményt mutatnak.”

I1. osztalyok: ,,A szakfeliigyelet idGpontjiig a kozponti eredménymérés még nem
folyt le, a szakfeliigyeleti jegyz8konyv a tanultk félévi érdemjegyei alapjin éllapftotta
meg, hogy az eredmények minden osztilyban jobbak a kdzepesnél”.. :
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Az elméleti és a gyakorlati miiszaki alapok tanul4s4n4l a tantervi kovetelmé-
nyekhez viszonyitott eredményességet kedvezGnek ftélhetjiik meg. Hogy val6jsban
azonban milyen minGségi valtozast jelent a mlszaki alapképzés a tanul6k 4ltalsnos
mfiveltségében, hogyan hat m4s tdrgyak tanulésira, miként fejleszti a didkok elméleti
és gyakorlati gondolkodasat, mit jelent erkolesi és vildgnézeti min&ségben, erre vo-
natkoz6an a jovSben speciélis vizsgélatokat szerveziink, miutén a tanul6k késdbbi fej-
18désével is felderithetd lesz e targy tanuldsdnak haszna. Nem hallgathatjuk e, hogy a
mfiszaki alapismeretek ¢s a mithelygyakorlatok tantervével és tankdnyveivel kapcso-
latban sok kritikai észrevétel gyiilt dssze, amelyek alapj4n mcgkezdtﬁk a tantervek és
a tankonyvek 4tdolgoz4sat.

A IIL és IV. osztily oratervéril

Az 4ltalsnos alapmiiveltség clsajétitésa természetesen a raépuléf szakképzésben sem
teszi feleslegessé az 4ltaldnos képzés folytatasit és elmélyftését. A szakképzésnek
mindig pérosulnia kell 4ltaldnos képzéssel, mint ahogy az 4ltaldnos képzésnek is tar-
talmaznia kell szakképzs elemeket.

A fenti szempontokat vettiik figyelembe, amikor a kisérletbe bevont két évfo-
lyamra tervezett szakkép26 égazatok tanterveit dsszedllftottuk. Ezek ~ mint emlitet-
tilk -~ mind ipari szakképzd 6gazatok A IIL és IV. osztalyban az 4ltalinosan képzg
tant4rgyak minden tanuléra kotelezs tervezett 6raterve a kovetkezs:

Tantargyak HI. oszt4ly IV. osztily

-

Magyar nyelv
Magyar irodalom
Torténelem
Vildgnézetiink alapjai
Orosz nyelv
Matematika.

Fizika

Testnevelés
Osztalyfdnoki 6ra

HUNWN T NN R
RPW BN N -

~ Osszesen: 16 16

. E kereten kiviil kotelezSen vélaszthat6 az utols6 évfolyamon (IV.osztély) a fizika
vagy a mszaki mérések heti 2 6raban. A fizikit azoknak ajénlatos vélasztani, akik
egyetemi-fGiskolai tanulményokra késziilnek. Szabadon vilaszthat6 mind a III., mind
a IV, évfolyamon heti 2 6raban az I. és II. osztélyban tanult masodik idegen nyelv Az
elsd, kisérleti szakkozépiskolai harmadik évfolyam tanul6inak tobb mint 50 szézaléka
élt ezzel a lehetSséggel.

A kisérleti szakkozépiskolai ITI. és IV, évfolyamon a heti 6raszdm 38-38. A szak-
képzés és az 4ltaldnos képzés ardnya 50-50 szdzalék. Ha a matematikat és a fizikit a
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szakképzés céljait szolgald targynak tekintjiik is, ezt az ardnyt az altalanos képzés
szempontjabol igen kedvezdnek ftélhetjiok. Azok a tanul6k pedig, akik a masodik ide-
gen nyelvet is tanuljak, s a 1V. osztalyban a fizikit valasztjsk, a fentinél még nagyobb
arinyban részesiilnek 4ltaldnos képzésben tanulméinyaik szakképzési szakaszaban is.
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AZ ISKOLAKISERLETEK EGYES KUTATASSZERVEZES]
ES KUTATASMODSZERTANI KERDESEI

Az iskolai kfsérletek céljuk és targyuk szerint jelentSsen killonboznek egymast6l.

Az alébbiakban - erds leegyszer(isitéssel - az iskolakisérletek két csoportjat
kiillonboztetjik meg:

1. iskolakfsérletek, amelyck a fennall6 nevelési-képzési struktiirdn és a fcnnéll()
iskolarendszeren nem kivdnnak valtoztatni;

2. iskolakisérletek, amelyck egy vagy tobb iskolatipus teljes nevelési-képzési
strukttrdjanak (a tanul6i tevékenységrendszernek, nevelési-képzési tartalomnak,
szervezeti forméknak, médszer- €s eszkozrendszernek) és/vagy az iskolarendszernek
a fejlesztését, korszer(sitését tizik ki célul.

L

Az elsS csoportba tartozd iskolakisérletek célja lehet pl. egy-egy tantargy tanft4si ha-
tékonysiganak novelése, targya pedig Gj, aktivizal6 médszerek vagy modern technikai
eszkozcsoport alkalmazdsa. Viltozatlan a tantervi kovetelményrendszer, a tananyag,
az iskolatipus képzési struktraja (tantargyrendszere).

Az ilyen kisérlet is nagy szakértelmet, precizit4st kivan, és komoly szervez3 mun-
kat is, ha tobb kisérleti osztéllyal dolgozunk, ha a kisérlet lebonyolitasaba tébb peda-
g6gust kapcsolunk be. Mégis az ilyen jellegff iskolai kisérlet viszonylag nehézség néi-
kiil megszervezhetd, engedélyt is kdnnyebb kapni ré4 (esetleg engedély sem kell hozz4,
ha egy kival6 tanar maga végzi) f6ként azért, mert nend kivan véltoztatsst a fennsllo
iskolarendszerben, képzési rendszerben, képzési strukttirdban. Az ilyen kisérlet nem
iitkozik a fenn4llé rendszerek, strukttrak kozegellensllasaba (ezek esetében mindig
arro6l is sz6 van, hogy bizonyos tirsadalmi csoportok, rétegek érzik veszélyeztetve tar-
sadalmi presztizsiiket, elGjogaikat).

Egészen mis jellegiiek, minden szempontb6l més — dsszetettebb ~ feltételek meglé-
tét igényldk azok az iskolakisérletek, amelyek célja egy iskolatfpus teljes képzési
strukt@irajanak vagy egyszerre tobb iskolatipus képzési strukttrajénak a fejlesztése.
Az utébbi esetben olyan iskolakisérletr§l van sz6, amely az iskolarendszert is tobbé-
kevésbé érinti. Ilyen jelleg(i iskolakisérletezés folyik most mér tobb mint egy évtizede
tanszékiinkon. 1973-ban kezd8dott azzal a kutat4ssal, amely 3 Csongrad megyei gim-
niziumban a fakultativ gimndziumi képzés lechetdségeit volt hivatva kisérletileg kipr6

balni. E kutatés szerves folytatdsa a kozos alapg, a kozos els6 szakaszt kdzépiskolai

Megjelent az Acta Universitatis Szegediensis de Jézsef Attila Nominatae Sectio Pacdagogica et Psycho-
logica 1983. évi 25. szdmdban.
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képzési rendszer egyik alternativajanak kisérleti szembesftése a val6sdggal budapesti,
miskolci, orosh4zi ¢és szegedi gimndziumokban és szakkozépiskoldkban (egy évfolya-
mon 18-20 kozépiskolai osztalyban). Ez ut6bbi ~ az iskolarendszert is érinté — ki-
sérletiink 1976-ban’ kezdGdott, a terv szerint 1989-ben ér véget, tehat 13 évig tart.
Ilyen volumenti €s idStartama iskolakisérlet még soha nem szervez&dott Magyaror-
szdgon.

A struktiirt, a rendszert valtoztat6 iskolakisérlet minden szempontb6l bonyolul-
" tabb, mint az els& csoportba tartozé kisérlet: bonyolultabb elokészitése, szervezése,
irdnyitasa, a kisérleti eredmények megéllapitésa és feldolgoz4sa. v

A bonyolultsigot tobbek kozott a kovetkezS tényezdk hozzsk létre: a képzési
struktGran belill nem egy vagy két elem viltozik, hanem a strukttra egésze, maga az
egész képzési struktira a kisérleti faktor. Az ilyen kisérletek jellegiiknél fogva hossza
ideig, évekig tartanak, mert az iskolatfpus 1. éviolyam4té6l felmend rendszerben kell
szervezni Oket (4 évfolyamt képzés esetén maximum 6 év az elGkésziilettel és az
eredmények befejezs értékelésével, de az optimum 8 év, mert az elsG kisérleti évfo-
lyam eredményei még nagyon is feltételesek, legaldbb kétszer-héromszor szitkséges

kisérleti 1. évfolyamot inditani).

' Az eldbbibdl kovetkezik, hogy az ilyen kisérletek onkorrekcnés, onfejlesztd kisér-
letek. Az eredeti kisérleti terv, hipotézis ~ barmilyen koriiltekints, gondos tudoma-
nyos elemzések eredménye is — nem szdmolhat minden, a kisérletet befolydsol6 —
gyakran nagyon lényegesen befolydsolé — tényezivel. Ez mér csak a struktirat, a
rendszert valtoztat6 iskolakisériet hallatlan komplexitdsa, soktényezss, sokdimenzi6s
volta miatt is igy van. Hogy a kisérleti folyamatban fellépG olyan hatisok, amelyekkel
a kisérleti terv nem vagy kellsképpen nem szémolt, ne téritsék el a kisérletet célkitii-
26sét0l, a kisérleti tervben megallapitott feltételrendsZert folyamatosan médositani
sziikséges. A folyamatos korrekci6 a kisérleti tapdsztalatok ugyancsak folyamatos,
sokoldalt, gondos gyfijtését, tanulményozésit és értékelését kivinja. Ennek sordn
mutatkoznak meg a kisérlet bovitési, fejlesztési lehetSségei is. '

Bonyolult az ilyen kisérlet, mert a kisérleti iskola valamennyi tané4rat be kell von-
ni a kisérletbe. A kisérleti eredmények hitelessége azt igényli, hogy tobb, killonbdzd
feltételek kozott mifkodd iskolsban szervezddjék a kisérlet. Ilymédon egy kisérletben
tobb szdz tanér vesz részt. A struktarélis valtozdson dtmend, a sok Gj elemet tartal-
maz6 kisérleti képzés szdmos tekintetben Gj megfontoldsokat, szemléletmédot, Gj
dolgok megtanulésat, Gjfajta felkésziilést, Gj attitidoket, szokdsokat igényel t6liik.

Nem konnyi megtaldlni azokat a csomdpontokat és paramétereket, amelyek ér-
zékelhetSvé, mérhetdvé teszik az eredményeket. o

Az ilyen jellegil kisérletnek csak akkor van értelme, ha oktatéspolitikai dontések
tudomanyos elgkészitését szolgdlja. Eredményeinek hasznosftisa ugyanis a legmaga-
sabb szint{f oktat4spolitikai sz4ndék és dontés nélkiil elképzelhetetlen. '

Eppen ezért ilyen kisérlet a tervezés idGszakét6l kezdve mindvégig csak az okta-
taspolitika illetékes vezetd képviselSivel egyittm@kodésben végezhets. A kisérleti is-

*Beleértve az clfkésziileti, tervezési szakaszt is.
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kefak elbizonytalanodnak, ha az cktataspolitikusok beéllitoitsdga a kisérlettel szem-
ben nem tdmogat6an pozitiv. Ez természetescn nem kritikatian hozz44!l4st jelent.

A tudoményos iskolai kisérletezés és az oktataspolitikai veretés j6 egyuttm(ks-
désénck fcltételei vannak, amelyek megiéte néikiil nagyon nehéz vagy lehetetlen a ki-
sérlet végzése.

1. A legalapvetSbb feltétel a kisérletezGk részérdl természetesen a kisérleti terv,
a kisérleti hipotézis tudoményos értéke. 2z persze nem azt jelenti, hogy a kisérleti
terv minden részlete a pedagdgiai valosageai szembesitve igazolhat6 lcsz, azt scm je-
lenti - mint mondottuk - hogy a terv elGre szdmolhat a kisérleti ctlok megval6sfts-
st elGsegitd ¢s akadalyozo tényezGvel. FG§ vonalaiban azonban a tervnek a gazdaségi-
tarsadalmi-politikai fejiGdés alapvetd kozoktatdsi szitkségleteit kell titkréznie. Ehhcr
az szitkséges, hogy a kisérlet tervezSi elmélyiilten tanulminyozzék a kozoktatas fejld-
désének - fejlesztésének nemzetkdzi tapasztalatait (milyen fejlédési tendencisk je-
lentkeznek a fejlettebb civilizalt orszdgokban fiiggetlenil térsadalmi berendezkedé-
siiktSl, hogyan érvényesiilnek ezek a szocialista orszdgokban; melyek a szocialista or-
szagok kozoktatasi fejlgdésének sajitos vonésai).

A kozoktatasfejlesztés konkrét tapasztalatainak a tanulményozisa kiilonosen
nagy jelentSségii a kisérleti tervre, a kisérleti tervben felvazolt fejlesztési stratégisra
nézve. Péld4ul emlithetjiik a lengyel és jugoszlav kézoktatésfejlesztési tapasztalatokat.
Mindkét orszéghan nagy apparétussal, szakértdk scregének bevonésaval, tehat alapos
munkaéval az elmilt években kozoktatésfejlesztési programot dolgoztak ki. A lényege
mindkettdnek egy 10 évfolyam@, mindcn gyermek szdmadra kotelezd alapképzés meg-
teremtése. Lengyelorsz4gban 10 osztélyos iskoldban tervezték megval6sitésat, Jugosz-
lavidban 8 +2-es rendszerben figy, hogy a plusz ket killon iskolatipust képez. A 8+2
utin minden képzés szakképzés, az egyetcm eidtt kozvetlenil 4ltaldnosan képz{ isko-
latfpus nincs. Mindkét reformtervet kisérleti kiprobalds nélkiil dltalanosan bevezet-
ték. A reformterv mindkét orszdgban 1ényegében meghiusult. Rendkiviil fontos rész-
letekbe menden elemzi a meghiusulis (részbeni meghiusuléas) okait: vajon a fejlesztés
{8 irdnyvonalait jellték meg hibdsan, vagy a fejlesztési médszer volt hibés (tehét az,
hogy kisérleti kiprébalas nélkil azonnal 4ltalanosan bevezették, nem szAmolva a fej-
lesztés tényleges lehetdségeivel: a teriileti viszonyokkal, a személyi és targyi feltéte-
lekkel).

Mindebbdl az is kovetkezik, mindez nyomatékosan alihGzza, hogy egy iskolai
modellkisérlet megtervezésekor, ha a kisérlet reélis fejlesztési alternativat akar kin4l-
ni, elmélyiilten kell tanulmanyozni nemcsak a kozoktatésfejlodés nemzetkozi £ vona-
lait, irdnyait, hanem az adott orszdg sajétos koriilményeit, hagyomanyait, fejlettségi -
szintjét (gazdasagi, tirsadalmi és kozoktatasi téren egyarént).

2. A kisérleti munka és a kézoktat4spolitika 6sszhangjdnak egy maésik lényeges
tényezdje — most mar a kdzoktataspolitika részér6l — a kisérleti munka stabil kozok-
tataspolitikai feltételeinek a megteremtése. Ezen a kovetkezGt kell érteni: a kisérleti
tevékenységnek jogi keretek kozote kel folynia, és nem szabad menet kdzben szemé-
lyek szubjektiv vélekedésétdl, szubjektiv elképzeléseitdl és intézmények presztizsérde-
kétdl fiiggGvé tenni. Ha a kisérleti tervet illetékes kozoktatési hatosagok elfogadtik,
volumenét, iddtartamét, finanszirozssi m6djat meghatéroztak, és mindezt okményba
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foglaltak, akkor ennck az okménynak ¢rvényben kell maradnia akkor is, ha az illeté-
kes hat6sagoknal, intézménycknél személycserék torténnek. Ilyen jogi biztositék nél-
kil nehezen lchel, vagy egyaltalin nem lehet kisérletezni. Vannak olyan orszagok,
amelyekben az iskolakisérletezésnck torvényes biztositékai vannak. Egyik koziiliik
Ausztria.

Hazénkban az iskolakisérletczés jogi, tdrvényes biztositékat illetSen igen nagyok
a hidnyossagok, és e miatt cgy adott idszakban befolyasra, hatalomra szert tett sze-
mélyek, presztizsérdekeiket féItS intézmények sok keserfiséget okozhatnak az iskola-
kisérletezSknek.

Mindazok a feltétclek, amelyekrdl eddig sz6 volt, vonatkoznak tehit olyan isko-
lakisérletre, amely egy iskolatipus képzési struktGrijat van hivatva korszerfisiteni.
Még inkdbb vonatkoznak olyan iskolakisérletre, amely egyszerre tobb iskoiatipus
képzési strukturajat, kovetkezésképpen az egész iskolarendszert érinti. Az utébbi sz4-
méra — még ha tobb iskolat is vonnak be a kisérletbe -- a fenn4ll6 iskolarendszer
erdteljesen rendszeridegen kornyezetként mikodik, amelynek’ hallatlan — sokféle
formaban megnyilatkoz6 — kozegellenélldsa van. Ezzel bizony nchéz megbirk6zni,
killonosen nehéz, ha a targyalt kozoktatdspolitikai garancidk hidnyoznak vagy nem
folytonosak. A mi most foly6 iskolakisérletiink ilyen kisérlet.

. Mi szitkséges ahhoz, hogy egy ilyen iskolakisérlet a szdma4ra rendszeridegen koz-
oktatasi kornyezetben megval6sithassa lehetdségeit. Olyan tapasztalatokr6l szeret-
nénk sz6lni, amelyeket az elmdlt években szereztiink. Részben olyan tapasztalatok
ezek, amelyek éppen abbol szirmaznak, hogy tapasztalathidny miatt bizonyos fontos
" momentumokat nem l4thattunk clGre.

1. Csak olyan iskol4t szabad a kisérletbe bevonni, amelynek vezetGi és tantestii-
lete — a kisérlet céljat, feladatait megismerve, megértve — készek a kisérletet végez-
ni. Ez a készség mindenképpen szilkséges. Ugyanakkor nem szabad a kisérlet szdm4-
ra megvalogatott pedag6gusokkal dolgozni, mert akkor a kisérleti adatok félreveze-
t6k lehetnek a kozoktataspolitikai dontés szdméra. Az igazgat6nak alkalmasnak kell
lennie, hogy a kisérletnek sajét iskoldjdban gazdéja legyen.

2. A kisérletbe bevont iskol4nak teljes egészében a kisérleti képzésre kell raall-
nia. Ha egy tobb parhuzamos osztéllyal mifkéds iskoldban csak egy-két osztalyban fo-
lyik kisérleti képzés, a tobbiben nem, akkor az a visszahGz6 erd, amelyet a fennallé
hagyomaényos iskolarendszer amigyis képvisel, felerSsodik; nem csak az iskolén kiviil
hat, hanem az iskolan belill is. (Példa: a szegedi Radn6ti Gimn4ziumban 1 kisérleti
osztalyt inditottunk, a tobbi tagozatos gimnéziumi osztaly volt. A kisérleti osztaly ta-
nuléi a hét egy napjan elméleti és gyakorlati miiszaki képzésben részesiiltek a Déri
Miksa Szakkozépiskoldban; 3-4 hetes nyari miihelygyakorlaton kellett résztvenniiik;
valamivel nagyobb volt heti 6raszimuk. Mindez nem esik egybe a hagyoményos gim-
n4ziumi mentalitsssal, tanari és sziil&i elvarisokkal. Ilyen koriilmények kozott a ki-
sérleti képzés természetesen elGbb-ut6bb lehetetlenné valik.)

3. A fenti péld4bél is kitiinik, hogy kisérletiink iskolak kozotti kooperaci6t (tény-
leges, val6sdgos egyiittmiikodést) kivan mar arra val6 tekintettel is, hogy egyik iskola
tanul6i képzésitkk bizonyos hdnyad4t a mésik iskoldban kapjék. A kooperacié nélkii-
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l6zhetetlen az orient4cid, a 2. osztdly utdni tanulméany-vélaszt4s lehet&ségének reali-
z4l4sa miatt is. Nchéz feladat még az azonos tipusi iskol4k tényleges munkakapcsola-
tat is megteremteni, még inkabb a nem azonos tipustakét. Az iskoldk kozotti koope-
r4ci6s hagyoményok szinte teljesen hidnyoznak ndlunk. A j6v§ iskolarendszere —
tobbek kozott a korrekcibs iranyviltds, az stmenetek lehet&ségének a biztosftasa mi-
att — szorosan egyiittm@kods iskolacsoportok, ,,iskolabokrok” teriileti kialakit4s4t
1gényli.

4, Kisérleti tapasztalataink megerdsitették azt a szakirodalombo6l ismert megélla-
pitast, hogy az 4ltaldban konzervativ pedagégusok kozott is a legkonzervativabbak a
kozépiskolai tandrok, és koziiliik is a legmakacsabban kontervativak a gimn4ziumi ta-
nédrok. A legnagyobb ergvel hat6 kfsérleti faktor a tan4r, a kisérletbe bevont tanirok
Osszessége. Rendkivill fontos feladat tehét a megrogzott régi bedllit6éd4sok, szokasok,
érziiletek 4téllitasa. Ezck akkor is visszahGz6 erGként hatnak, ha kollégdink megértik,
helyeslik, elfogadjsk a kisérleti célt, és hajland6k is megval6sitani. Az Gijat akad4lyozo6
megrogzott tanari beallitédasokra, szokdsokra vonatkoz6an mind a gimn4ziumokban,
mind a szakkozépiskoldkban sok példat tudunk mondani. Ezek megvaltoztatasa, 4ta-
lakitdsa érdekében kell a legszivosabb munkat végezni. A tennivalok ezzel kapesolat-
ban tobbek kozott a kovetkezGk:nemcsak az egész kisérleti tervet, hanem minden
részcélt, részfeladatot tobbszor is meg kell vitatni a kisérletbe bevont tanarokkal, fo-
lyamatosan szitkséges konzultalni velik, tapasztalataik, észrevételeik, javaslataik fel-
hasznalaséaval fokozni kell alkotd részvételiiket a kisérletben; elengedhetetlen a folya-
matos segitd ellendrzés is. Szerencsés, ha minden kisérleti iskoldnak 4lland6 tudomé-
nyos konzultinsa van, aki 0sszekotd kapocs a kisérleti kozpont és a kisérleti iskola
kozott. A tandrok értd, lelkiismeretes tevékenysége a kisérletben természetesen csak
akkor biztosithat6, ha az iskola vezetése (igazgat6, igazgat6helyettes) is értd, lelkiis-
meretes gazd4ja a kisérletnek. _

5. A kisérlet nem kis mértékben fiigg tarsadalmi megértettséségtdl, tarsadalmi
elfogadotts4gstél. Ennek érdekében elengedhetetlen a széleskorii tdrsadalmi felvila-
gositss, a szillok és tanul6k felvildgositdsa. Meg kell teremteni a feltételeket ahhoz,
hogy minden 8. osztélyos altalanos iskolas és sziilei a kisérleti iskola székhelyén vagy
- ha kollégiuma is van — még szélesebb korzetben minél alaposabban kapjon t4jé-
koztatést a kisérlet céljarol, a kisérleti képzésrdl (egyittmikodés a megyei palyavé-
laszt4si intézetekkel, 4ltaldnos iskoldkkal, tijékoztaté anyagok készitése, stb.).

A legszerencsésebb, ha olyan tanuldk keriilnek a kisérleti osztalyokba, akik szii-
leik 6hajara maguk jelentkeznek oda.

6. Nélkiilozhetetlen az 4lland6 kapcsolat a helyi tandcsi oktat4siigyi irdnyit4ssal,
az illetékes miivel5dési osztdlyokkal, 4ltaldnos és szakfeligyelSkkel. Sajnélattal kell
megallapitanunk, hogy ezek kozott a kozépszintll irényité szervek kozott akadnak

_ nagyon rugalmatlanok, olyanok, amelyekbdl hidnyzik a felkésziiltségen alapul6 kezde-
ményez§ szellem, nem nagyon szeretik a kisérleteket, szfvesebben maradnak utasit4-
sokat végrehajt6 apparétusok.

7. A kisérleti cél és feladatok optimalis megval6sitasa, a kisérlet sorén felmeriils
nem csekély probléma megold4sa a kisérletet vezetd kozpont tervszeri tevékenységé-
nek fiiggvénye.
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Kiilén nagyobb tanulményt igényelne az ilyen k’:érlethez sziikséges kisérleti koz-
pont szervezeténck, teendSinek, munkamédszereinek a lefrdsa. Itt most réviden csak
a legfontosabb teenddire térhetiink ki.

a) Munk4ja a kisérleti terv elkészitésével kezdGdik. Hogy ez milyen sokrét(f tu-
domdnyos kutatést igényel, azt az elébbickben mir jeleztiik. Egy 15-20 oldalon meg-
fogalmazott preciz terv nem ritk4n 1-2 éves kutaté munka summé4zata.

b) A kisérleti terv folyamatos korrekci6janak (fejlesztésének) feladatarél is sz6l-
tunk az elSbbickben. A korrekcios-fejlesztd tevékenységben természetesen a kisérlet
folyamatos tudoményos értékelésének sokrétii, sokdimenziés tevékenysége foglaltatik
benne.

. ¢) A kisérleti terv megval6sitasanak feltételeirsl valé gondoskodss, illetve gon-
doskodtatés (a kisérleti iskoldk 4ltal, a miivelddési osztalyok segitségével, stb.). Ez
annyira komplex feladat, hogy 4ltaldban kiilon feltétel-tervet kell késziteni. Milyen
részfeladatok tartoznak ide? ~ csak a leglényegesebbeket emlitjiik:

v - A kisérleti koltségvetés elkészitése a kisérlet egész idGtartaméra és azu-
tin évenként. Sajnos hazai kdriilmények kozott — mégha a kfsérletet en-
gedélyezd. okirat meg is hatarozza a kisérlet finanszirozasi médjat - a kf-
sérleti koltségek biztosftdsa (4ltalaban t6bb forrasbol szarmaznak az dsz-
szegek) sziszifuszi munka, amely nem ritkén az érdemi tudoményos tevé-
kenység rovisira megy.

- A kisérlet személyi-pedagbgusi feltételeinek biztositasa. A képzési struk-
tarat valtoztat6 kisérlet esetleg Gj tandri statusok létesftését igényli (pl. a
szakkozépiskolikba mésodik idegen nyelv, ének-zene, rajz-miialkotas be-
vezetése, a technikusképzd V. osztalyok létesitése). Erre vonatkozban is
kiilon tervet kell késziteni. A személyi feltételekrdl a kisérleti kozponttal
val6 targyalis, megegyez€s alapj4n a tanicsok gondoskodnak.

- A mi kisérletiink jelent§s tantervi valtoztatasokkal jart egyiitt. feladat volt
tehét tantervek készittetése megfeleld szakembercsoportokkal (az 4ltala-
nosan miiveld tirgyak szakembereinek, a szakmai t4rgyak szakemberei-
nek bevonasaval), a tantervek lektoréltatisa, majd kiadésa. Elkeriilhetet-
len volt az Gj targyakbol, illetve a jelentSs szerkezeti valtozdsokon keresz-
tilmend tdrgyakb6l tankonyvek, tankonyvpotl6 jegyzetek iratdsa és ezek
nyomdai elG4llit4sa. Alig lehet ecsetelni azt a nagy munkat, amely ezzel a
feladattal egyiittjar. A folyamatos korrekcié természetesen erre a feladat-
ra is vontakozik.

- A kisérletekrdl val6 tajékoztatis megszervezése (a 8.-os dltaldnos iskolai

" tanul6k, sziileik, az 4ltaldnos iskolai pedag6gusok, osztalyfonokok, a koz-
vélemény tdjékoztatésa).

d) A kfsérleti iskoldk igazgat6inak, més vezetSinek és tantestiileteinek felkész{té-
se a kisérleti feladatokra (részletekbe mend felviligositas a legkiilonboz6bb formék-
ban), tanécsaik, észrevételeik hasznositésa a kisérlet kivitelezésénél.

€) A kisérleti képzéssel kapcsolatban felmeriil minden Gj feladat részletes ki-
dolgoz4sa Gtmutat6k, inform4cis anyagok forméjaban (pl. az orient4ci6val kapcsola-
. tos feladatok, személyiséglapok, tantdrgytiikrok, stb. — a tantervi szabadsav felhasz-
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nél4sa, a szabadon vélaszthat6 térgyak értékelése — az dtnapos tanit4si héttel kapcso-
latos problémik a kfsérleti iskoldkban — az érettségi kovetelmények, a technikuskép-
zésre val6 kivalasztas elvei, a technikusképzd évvel kapcsolatos 6j feladatok, stb.).

f) Az iskoldkkal val6 folyamatos kapcsolattartas form4i és tervszer mikodteté-
siik: pl. a kisérleti kdzpont korlevelei, tdjékoztat6i ~ értekezletek, megbeszélések az
iskolavezetSk, tanéri csoportok, a tantestiilet sziméara —~ helyszini latogatésok, beszél-
getések — az iskolakt6! érkezd tdjékoztatok, jelentések: az igazgatbk éves osszefogla-
16 jelentései, az osztalyf6nokok frisos tdjékoztat6i, szaktaniri tapasztalatelemzések,
stb. — az iskoldk mellé rendelt tudoményos konzultinsok 4lland6 hélézaténak kié-
pitése.

8. Az illetékes felsG és kozépszintd kozoktatasi szervekkel valé folyamatos kap-
csolattart4s rendszerének kiépftése.

" 9. A tapasztalatok folyamatos gyfijtésének, regisztralésinak modjai (fo’képp az
16z6 pontokban emlitett csatorndkon keresztiil). A
 10. A kisérlet mérhet8 paraméterecinek meghatdrozésa, mérdeszkozok készitése,
illetve készittetése, a mérések megszervezése.

11. Részértékelések és az egyes kisérleti szakaszok lezdrasa utén glob4lis értéke-
1és a megfigyelt és osszegytijtott adatok, a mérési credmények feldolgoz4s4val, elem-
z€sével.

12. Publik4cids-terv.

€10
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A KOZOS ALAPU KOZEPISKOLAI KISERLET AZ ELSO ERETTSEGIT
TETT KISERLETI EVFOLYAM EREDMENYEINEK TUKREBEN

A kisérleti koncepcl6

Kfsérletiink tervezése tobb mint 8 €vvel ezeltt kezdGdone; engedélycsését kéris felter-
jesziésiink ddtuma 1977, szeptember15. E felterjsztés melléklete volt a kfsérleti mo-
dell 1omor lefrisa 6s indokldsa. A kfsérletet az Oktat4si Minisztérium 20374/1978. V.
szdma leirataval engedélyeste.

A kisCrlet 1979 szeptemberében indult a kijelolt ot szakkodzépiskola 12 ¢s négy
gimndzium 6 cls6 osztalyiban felmend rendszerben, Az credeti €s a tovéabbi
(26297/1982. VIIL) engedélyes8 minisztériumi leiratok értclmében hatszor indulhat
kiséricti cls§ Evfolyam, az utolsé tchat az 1984/85-6s tanévben. A kfsérict befcjezd
tanéve 1988/89. Hasonl6 volumen( ¢és idGtartama iskolakfsérlct ~ tudomasunk szc-
rint - Magyarorszigon még nem volt. Nemzetkozi tapaszialatok ugyan dllatak ren-
delkezésiinkre, a megleleld magyar cl@zményck hidnya mégis mind o kisérlcterdk
munkajiban, mind a kfsérlet és a kozoktatas-politikai vezetés viszonyiban érezictie
és érezteti kedvezGtlen hatésat.

Meg kell vizsgilnunk, hogy hogyan viszonylik a kisérleti koncepeionk a part 4l-
lasfoglaldsinak a kozéploka oktatdsra vonatkor6 [ejlesztési irdnyclveihez. Azt cl6lj4-
r6ban megjegyerhetjik, hogy kisérletiink bizonyara mér nem léteznék, ha koncepei6-
ja a partsllasfoglalas rugalmas, a részlctcket meg nem kotd, alternatfv megoldasokra
lehetSséget ado fejlesztési irdnyclveivel cllentétes lenne. A részletes vizsgalat a fej-
lesztés 1ényegét illctden messzemend azonossigot mutat ki

A partallasfoglalasnak a kozépiskolai képzés tovébblcjlesztésére vonatkozé is-
mert irdnyclvei kzott cgy sincs, amely 1énycgét tekintve ne lenne szerves része kisér-
leti koncepeiénknak. Nem (Glzas azt 4llftani, hogy kisérlctiink tulajdonképpen az,
irdnyclvek megval6sitésanak cgy Ichetséges alternativijit szembesfiette a valosiggal,

Kisérictiink cgy olyan kozépiskolai képzési rendszert modclldl, amclynck clsd
szakasza (I-11. oszt4ly) integrélt, amclyben tehat — akar gimndziumban mkodds, akar
szakkozépiskolaban mkodd clsG szakaszrol van sz6 — kozds dltaldnos képrzes folyik,
és fgy valoban megleremt8dik a gimndzium és a szakkodzépiskola kozotti dtmenct le-
* hct3sége.

Nem mond client a partéllasfoglalds szclleménck, hogy kisérleti modclliink nem-
csak a gimnazium és a szakkozépiskola kozotti 4menct Ichetdségét teremti meg, ha-
ncm a kisérlctbe bevont ipari szakkdzépiskolak kozotti dtmenct, korrekeibs irdnyval-
t4s Ichct&ségét is. A kozos sltaldnos képzés tantervi anyagit ugyanis gy hataroztuk
mcg, hogy abba a gimn4ziumi 4ltaldnos képzés torzsanyagén kiviil beletartozz¢k -
minden cddigi tantervi mértéket meghaladva - a killonboz8 szakképzési iranyokat

Megjelent a Pedaghigiai Szemic 1984, évi 10. szAméban
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megalapoz6 4ltaldnos elméleti €s gyakorlati mfiszaki mifveltség is. Ity médon kisérlcti
kozépiskolai képzésiink elsd szakasza a lehetd legnagyobb mértékben nyitott, felké-
szfteni hivatott mind a gimn4ziumi képzés jelenlegi masodik - fakultativ képzési --
szakasz4ra, mind pedig a kfsérletbe bevont killonbozd kozépmkolai szakképzési ira-
nyokra. Az elsG szakasz nyitottsdgat nem sérti az sem, hogy a kisérleti folyamat ta-
pasztalatai alapjén az 4ltaldnos mfiszaki képzés II. osztalyos tananyagsban mar sGly-
pontot képez az a rész, amely a II. osztalyban vélasztand6 irény jobb megalapozsa-
hoz nélkiilozhetetlennek bizonyult. A természettudoményi kozismereti tantargyak fel-
épftése — mint a gim4nziumban - a tudom4ny logik4jat koveti, de sGlypontképzésck-
kel €s az alkalmazisi teriiletek kivalasztdséval itt is tekintettel voltunk a szakképzési
sziikkségletekre. Mindenesetre fontosnak tartottuk, hogy a II. osztdly befejezése utdni
dtmenctek kilonbozeti vizsgdk nélkill torténhessenek. Nemzetkozi tapasztalatok
alapjén tudjuk ugyanis, hogy a kiilonbozeti vizsga elGirasa gyakorlatilag az ilyen 4tme-
netek megakadalyozdsa. Az iskolaviltoztatas — kfsérletiink tapasztalatai szerint —
- még killonbozeti vizsga nélkiil is rendkivill nehéznek bizonyul.

Egyrészt a kiillonbozs képzési irdnyok kozotti valasztas elGsegitésére kiillonbozeti
vizsga nélkiil, mésrészt bizonyos targyakban, témékban felzdrkoztaté vagy elmélyits
funkci6 betoltésére a képzés els§ szakaszinak Gratervébe heti 2 6r4s szabad s4vot ik-
tattunk be. Ezt az iskoldk nagyrészt a kotelezd két idegen nyelv tanul4sédnak elmélyf-
tésére hasznaltak, f6képp az I. osztalyban.

Kisérleti koncepcionk tehat a partillasfoglalassal teljesen megegyezden igen
nagy jelentdséget tulajdonit az éltaldnos képzésnek, az 4ltaldnos miveltségnek, sst
azt lehet mondani, hogy az 4ltaldnos képzés mennyiségi és minGségi novelése, vala-
mint korszerfisitése és a kozépiskolai képzés misodik szakaszdnak - a fakultativ
gimn4ziumi képzésnek és a szakképzésnek ~ errc a megnovekedett €s korszerfisitett
altalanos képzettségre épitése a mi kisérleti koncepciénk lényege A szakmai mfvelt-
ség szinvonal-nvekedésének, mmong1 dtalakulasdnak, a mai kovetelményeknek
megfelel§ szakemberképzésnek is dontd feltétele a magasabb éltalénos mfiveltség,
benne a korszer( 4ltaldnos mfiszaki alapozis.

. Kisérleti tanterviink annak idején a technikusképzés helyzetének és szitkséglete-
inek alapos elemzésével késziilt, és ezért fontos része a technikusképzés visszahelye-
zése az iskolarendszerbe a szakkozépiskolai V. évfolyam (V. osztély) létrehoz4séval.
A technikusképzést — mint ismeretes — a 2+2+ 1-es szerkezetben terveztilk, vagyis a
szakkozépiskolai érettségire és szakmunkédsképesftésre épitve. Ezt a szerkezetet
olyannak tartottuk és tartjuk, amely egyszerre biztositja az ércttségizett szakmunkds-
képzettség és a technikusi képzettség magasabb szinvonalit, megSrzi valamennyi
szakkozépiskola tarsadalmi presztizsét, azokét is, amelyekben az V. évfolyam meg-
szervezésének nincsenck meg a feltételei; biztositja az egyetemeken-fGiskoldkon és a
technikusképzd V. évfolyamon tovabbtanulék igazsigos, széles meritési bazison tor-
ténd kivalasztasat. A 2+2+1-es szerkezetre késziiltek tanterveink is, és a szakképzés
két egymésra épills és nem egymds mellett futé form4jdnak tantervi tervezése nem
okozott nchézséget.

Ami a szakképzés talspecializalt volt4t illeti, mi az 4ltaldnos mfiveltség novelésé-
vel és az erre épiilld szakm(veltséggel a kevésbé specializélt, a szélesebb szakmai te-
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rilletre felkészitS, az un. konvertathat6 szakképzettséget céloztuk meg mind az €rett-
ségizett szakmunk4s, mind a technikus szintjén. Ennél tovabb is akartunk menni, sze-
rettiik volna a komplexebb szakmunkas- és technikusképesitést is kisérletileg bevezet-
ni. Sajnos, ez a torekvésiink nem talalt tdmogatésra, azzal a megokol4ssal, hogy m4s
képesitéseket kiadni, mint amelyekrdl a jelenlegi torvények, jogszabalyok iatézked-
nek, nincs méd. Taldn segitene megsziintetni az ilyen anomalidkat egy olyan iskolakf-
s€rleteket szabélyoz6 torvény, amely lehetdséget biztosftana Gj, torvényileg még nem
kodifikalt oktatési szervezet, képzési forma és tartalom, képesitési rendszer kfsérleti
megvalOsitasara, ha a kisérleti terv tudoményos analizisekre épiil§ hipotéziseket tar-
talmaz.

A pértéllasfoglalés szerint a szakmunkasképz§ iskoldk folyamatos fejlesztésével,
képzési feltételeinek javitdsaval arra kell torekedni, hogy a szakm4t tanul6k egyre no-
vekv§ hényada érettségit ad6 kozépiskolat végezzen. Kisérleti terviink a szakmunk4s- -
képz§ iskolak kozépiskoldkka alakitdsat az altalinos iskolai képzés hatékonysdganak
novekedésétdl tette fiiggGvé. Olyan arényban littuk lehetségesnek a kozépiskoldba
fratkozok szdménak a novclését, amilyen ardnyban n§ azoknak a tanul6knak a sz4ma,
akik a kozépiskolai elrehaladds szempontjabél fontos targyak 4ltalanos iskolai tana-
nyagit 70-75%-os eredményességgel sajititjak el. E folyamat kisérleti elinditdsa is
szdndékunkban volt. A szegedi 600-as Szakmunk4sképzd Iskoldban szerettiink volna
egy vagy két kisérleti egységes kozépiskolai osztilyt nyitni. Az iskola 6rommel véllal-
kozott is volna a kisérletre, a megyei mivelGdési osztaly is hozz4jdrult, a miniszté-
rium illetékes osztalya azonban akkor még ezt nem talélta idGszeriinek.

Kisérletiink 0nall6 iskolafokozatként szdmol a kozépfokt képzéssel. Kisérleti
terviink Ggy fogalmazott, hogy a nyolcosztilyos dltaldnos iskolat hosszabb tévon is a
magyar iskolarendszer alapjinak kell tekinteni, és erre’kell épfteni az els§ szakasz4-
_ ban egységes, a masodik szakasz4ban differencislt és szakképz8 kozépfoka és kozép-
iskolai képzést. Mindezt Ggy képzeltiik, hogy hosszabb t4von is fennmaradnak a gim-
n4ziumok és a szakkozépiskoldk, de benniik a képzés els6 szakasza egységesiil, és
utdna a tanul6k szdmdra lehetGvé vilik a kdlesonds dtmenet, ha képességeiknek, ér-
dekeiknek ez felel meg. Egyben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az egységesiilt,
altaldnos képzést ad6 kozépiskolai els§ szakasz tantervi anyaga és az 4ltaldnos iskola
nyolc osztaly4nak tantervi anyaga tavlatilag szerves egységet alkot majd, és a minden-
ki sz4m4ra sziikséges, a specidlis és szaktanulményokat alapoz6 4ltaldnos alapmiivelt-
séget adja. Mi természetesen kisérletileg nem voltunk képesek ezi az 4ltaldnos iskolai .
tanterveket, az egész tananyagstrukt@rat, tantargystruktarat és fgy természetesen a
tankonyveket is alapvetSen érint§ tartalmi véltoztatdst megval6sitani. Arra toreked-
hettiink csak, hogy a-kozépiskolai elsé szakasz tantervi anyaga — minden olyan térgy-
b6l is, amely a kozépiskola egész vertikumaban szerepel — zokkenSmentes, folyama-
tos 4tmenetet tegyen lehet&vé a kozépiskola mindkét tfpusénak felsG szakaszdba. A
mi, els8sorban a képzési struktarat viltoztatd kisérletiinkben még igen nagy tartalmi
véltoztatasok, korszer(isitések lehetdsége rejlik; ezeket azonban mér a kisérlet Gjabb .
szakasz4ban kell megtervezni, és a kisérletbe beépiteni, ha a kisérlet folytatdsa lehet-
séges.
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Osszefoglaldsként ismételten meg kell 4llapitanunk, hogy a részleteket nem me-
reven rogzitd partallasfoglalds irdnyelveivel kisérieti koncepci6nk egybevig, :

Kisérleti modelliink sok értékes tapasztalatot hozott a technikusképzésre vonat-
koz6an is. Ezekre ¢ helyiitt nem tériink ki.

Az érettségl vizsgdlatok tapasztalatal

Minden fejlesztési koncepci, barmilyen alapos elemzésekre épiil is, végs§ soron a
val6siggal szembesftve bizonyitja be helytallésdginak mértékét. Olyan fejlesztési
koncepci6 ugyanis, amely a val6s4ggal szembesitve minden részletében, mozzanat4-
ban igazol6dik, amelyet menet kdzben korrigélni egyaltaldn nem kellene, nem létezik.
A val6saggal szembesftve deriil az is ki, hogy a jov3 szempontjabol nagyon is indokolt
fejlesztést az aktuélis valosag, az adott korilmények mely tényezsi akadalyozz4k, mit
sziikséges véltoztatni a fenn4ll6 koriilményeken, hogy az indokolt fejldés akadélyba
ne titkdzz€k.

Az altalunk kidolgozott fejlesztési koncepcio, elv kisérletiinkben szembesiilt a
. val6séggal.
Ezek utdn szeretnénk roviden osszefoglalm eddigi kisérleti tapasztalatamkat
Vannak mér érdemleges, bar még korantsem 4ltaldnosithaté tapasztalataink.
Tizenkét szakkozépiskolai és hirom gimnaziumi kisérleti osztdly tanuléi tettek
az elmﬁlt év végén érettségi vizsgat. Osszesen 469 tanul fratkozott annak idején ki-
sérleti L. osztélyba, koziliik a IV. osztilyig 418 jutott el. A IV. osztélyban 17 tanulé
bukott, érettségire tehat 418-b6l 401 jelentkezhetett, az indul6 1étszdm 85,5%-a -
1305 szakkodzépiskolds, 96 gimnazista. Egyik kisérleti iskoldnkban, a Kolos Richird
Ipari Szakkozépiskolaban (Budapest) az elsG kisérleti évfolyam beiskoldz4sa a kell6
t4jékoztatds hidnya miatt killondsen rosszul sikeriilt; ezért ott a lemorzsol6das és bu-
k4s a négy év folyam4n a legnagyobb volt. A kisérleti képzés nem kellS ismerete a
sziil6k és a tanul6k korében més iskolskban sem kedvezett az I. évfolyam beiskoldz4-
s4nak; a legtobb kisérleti osztdlyba 4tlagosan gyengébb eredményfi tanul6k keriiltek, .
mint a nem kisérleti osztilyokba. Az érettségihez eljutds ardnya dsszességében azon-
ban még fgy is jobb, mint az orsz4gos 4tlag. Egy érdekes adat az Egressy G4bor Szak-
kozépiskolabol (Budapest): a nem kisérleti osztédlyokban szélesebb az oli6 az indulék
és az érettségiz0k ardnya kozott, mint a kisérleti osztélyokban: 82% - 89%.

Erettségi eredmények a szakkdzépiskolai osztélyokban

szsgéljuk meg eldszor az érettségi szdmszerdl eredményeit a kisérleti szakko-
- zépiskolai osztslyokban, dsszehasonlitva azokat a hagyoményos osztélyok eredménye-
ivel (1. tabl4zat):
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1. tablazat

Magy.  Tort. Mat. Szakmai Szakmai
elmélet gyakorlat

Kisérleti _

osztalyok 3,27 342 3,08 3,43 3,85
' Hagyom4nyos

osztélyok 2,99 3,15 2,94 323 3,82
Kiilonbség 0,28 0,27 0,14 0,20 0,03

A fenti 6sszefoglal6 szdmszerd eredmények minden kozismereti targyb6l kisebb-
* nagyobb mértékben feliilmaljsk a hagyoményos osztalyok eredményeit. Kiilondsen fi-
gyelemre mélt6ak azonban a szakmai trgyak eredményei. E tekintetben volt és van a
. legtdbb aggodalom és varakozis a kisérlet szakkdzépiskolai vonatkozéséban. Es ez
természetes is, hiszen a kisérletben a szakmai képzés tartalmilag és struktGralisan is
radikalisan megvéltozott. Ha nem is lehet eredményeinkbsl még koréntsem végleges
kovetkeztetést levonni, mégis figyelemre mélt6, hogy a kisérleti osztdlyok tanul6i
mind szakmai elméletbdl, mind szakmai gyakorlatb6l szimszer(ien elérték, s6t némi-
leg talhaladtdk a hagyoményos osztélyok eredményeit. Szakmai elméletbdl tulajdon-.
képpen nehéz dsszehasonlitast tenni, a kisérleti osztdlyokkal szemben ugyanis j6val
- magasabbak voltak az érettségi kovetelmények (két elméleti szakmai targyb6l kellett
* frésbeli és szobeli vizsgat tenni), gyakorlati vizsg4juk is tartalmazott olyan igényesebb

méréses feladatokat, amelyck a hagyoményos' gyakorlati vizsgin nem szerepeltek
Nagyon fontos szdmunkra, hogy a kisérleti osztélyok tanuléi a gyakorlati vizsgan is 4l-
talaban elérték a hagyoményos képzésben részesiildk eredményeit, de egyes kisérleti
osztalyokban kimagasl6 eredmények sziilettek: pl. a Déri Miksa Szakkozépiskoldban
(Szeged) két kisérleti osztély, a Petrik Lajos Szakkdzépiskoldban (Budapest) ugyan-
csak két kisérleti osztaly meghaladta a 4-es 4tlagot. ‘

~ A bukdsok ardnya a szakkozépiskolai €rettségi vizsgdkon Osszességében joval
alacsOnyabb, mint a norm4l szakkozépiskoldkban. A méir emlitett 305 érettségit tett
- tanul6 6%-a bukott meg. A bukott tanul6k mind javité érettségi vizsgét tehetnek, a
tobbségiik ma4r tett is. A buk4sok ardnya iskoldnként eltérS, viszonylag magas a Déri
Miksa Szakkozépiskoldban (111 tanul6bél 14), és itt feltinGen sokan buktak meg tor-
_ ténelembdl (7 tanuld), pedig az érettség1 szinvonalat torténelembdl az érettségi elno-
kok 4ltalsban dicsérték.

A szakkozépiskolai érettségi vizsgdk eredményeinek szdmszer(i vizsgélatdnal

. xhég fontosabb mindségi elemzésiik, amely az érettségi elnokok, tarselnokok, az isko-

lavezetk és a tantestiilet véleményén alapszik.

MinenekelStt arra kell utalni, hogy az altaldnosan miivelS L., I1. oszt4ly utdn az
iskoldk a I1I. osztilyban az intenziv szakképzésre torténd étmenetnél mind a szakmai
elméleti targyakat, mind - és f6képp — a gyakorlati targyakat illetGen tanulési ne-
hézségeket jeleztek.
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Az iskolak jelentéseiben ltalanosan jellemzek voltak a kovetkezd megfogalma-
z4sok: ,,A szakmai fogalmakat illctGen a tanul6k nem elégitették ki a szaktanarok
megszokott (1) elvarasait.” - ,Manudlis szinten a jarlassiguk, készségeik alacso-
nyabb szintiiek voltak, mint ebben az id§szakban a hagyoméanyos képzés sorén.” Azu-
tan szinte egyontetien mcgallapitjak, hogy egy adaptaci6s id&szak utdn meggyorsul
kiilondsen az elméleti, de a gyakorlati szakmai fejlédés is, és mar a I1I. tanév m4sodik
felében €s a IV. osztalyban kielégits, megnyugtat6 a szakmai fejlettség, Taldn 4ltal4-
nosan igaznak tekinthetd a Petrik Lajos Szakkozépiskola jelentésének a kovetkezs
megéllapitésa: ,,A IV. évfolyam szakmai elméleti és gyakorlati targyainak elsajétitssa
a szakfeliigyeleti csoport felmérése €s sajat tapasztalataink alapj4n azt igazolta, hogy
az els8 id§szak lemaradasét egyre hatékonyabban hozz4k be tanul6ink.”

Mirél is van sz6 tulajdonképpen, ami a tanul6k szakmai fejlédését illeti? Egy-
részt kétségkiviil arr6l, hogy 4llandéan figyelni kell az elsd két év 4ltaldnos képzésé-
nek tartalmét, benne az 4ltaldnos miiszaki képzést a szakmai képzés megalapozass-
nak hatékonysiga szempontjébodl, €s javitani szitkséges szakmai alapoz6 funkci6jat.
Ezt éppen a most érettségizett elsS kisérleti évfolyamon szerzett tapasztalatok alap-
jan meg is tettitkk. M4srészt — és ez renkivill fontos — tudomasul kell venni, és a tan4-
rokban, szakoktat6kban tudatositani kell, hogy a kisérleti képzés strukttrsjsban més
a tanul6k szakmai fejl6désének az iiteme, és tobb tekintetben min&ségileg is més ez a
fejlédés. Nyilvanval6, ha egy szaktanér vagy szakoktat6 a III. osztdly induldsakor a ki-
sérleti osztaly tanul6inak szakmai tudését és készségeit mechanikusan dsszehasonlitja
a hagyomdinyos képzésben részesiiltekéivel, és azonos eredményt var, akkor semmit
nem értett meg a kisérlet 1ényegébdl. Sajnélattal kell megallapitani, hogy kisérleti
szakkozépiskoldinkban még ma is vannak szakmai t4rgyakat tanft6 ilyen tanarok és
fGképpen szakoktatok. Azt kellett tapasztalnunk, hogy hihetetleniil makacsok a régi
megszokésok, beidegzddések. A :

A kisérleti osztalyok érettségi eredményeinek minGségi jellemzésére érdemes
idézni a kisérleti iskol4k igazgat6inak a minisztérium sz4mdra készitett jelentéseibdl.

,Néhény hét elteltével (a IIl. osztilyban) azonban bebizonyosodott, hogy az elsG
két év magasabb szint(i kovetelménye, a tanul6k nagyobb clméleti terhelése j6 eldké-
szitést adott. Véleményiink szerint szélesedett a tanul6k latokore, logikai készsége,
emlékezdtehetsége, felfogh- és Atlatoképessége. Magasabb szintli 4ltaldnos miiveltsé-
giik révén képesek rovid idd alatt feifogni, megérteni, elsajatitani a nagyobb mennyi-
ségli miiszaki elméleti anyagot.” (A Kolos Richéard Szakkozépiskola jelentésébdl) —
»A III, osztalyban el6ny volt a tanul6k szdmaéra, hogy elméleti ismereteik gyorsabb
iitemben bovithetdk, és ez a szakmai tananyag gyorsabb iitem( elsajétitdsét teszi le-
het&vé. Az 4tlagosnil (a szakmunkdsképzési céla szakkozépiskoldban) nagyobb alta-
lanos miiveltséggel rendelkeznek, melynek kovetkeztében logikai készségiik, (tél6ké-
pességiik fejlettebb, sokoldalibb. E tanul6k korében nagyobb foké intellektualitést,
erSsebb problémaérzékenységet tapasztaltunk, a kijelolt feladatokat gyorsabban, logi-
kusabban oldottisk meg. Olvasottséguk, a konyvszeretet, a tudésszomj ink4bb jellemzi
Gket, mint a hagyoményos osztilyba jar6kat. El6nyiik és értékiik, hogy nem fogadnak
el, & nem hisznek el semmit kell§ logikai indoklas nélkiil. Altalsban jellemz3 réjuk
az cgészséges kételkedés, amit csak a helyes logikai érvek felsoroldsa képes benniik
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eloszlatni. Az Gj irénti érdeklGdés sokkal tobb benniik, mint a hagyoményos oszta-
lyokba jar6knal. Ennek kovetkeztében konnyebben tudnak a véltoz6 korilményekhez
alkalmazkodni, ami a jov3 perspektivdja, a munkaerd konvertibilitisa szempontjabél
sem lényegtelen. Ezek a III. év sorn olyan tényezdk, amelyek biztositékot nytijtanak
arra, hogy szakmai képzettségik szinvonala az iskola befejezésekor eléri a hagyom4-
nyos osztélyokba jar6 tanulék szinvonalat.” (A Petrik Lajos Szakkozépiskola jelenté-
s€bGl.) - ,,A tanul6k érdeklidési kore tagabb, mint a hagyoményos osztalyban vég-
zetteké. Nyitottabbak az 4ltalanos és kulturalis problémaék ir4nt, nagyobb az érdekls-
désiik, olvasottsiguk, véleményiik van a mfivészetekrdl és az irodalomr6l. Gondolko-
- ddsmédjuk gazdagabb. Vilagnézeti, politikai elképzeléseik tobbé-kevésbé érettek, a
napi hireket jobban bele tudt4k Epiteni a feleletiikbe. Megadja az iskola azt az 4ltal4-
nos m(veltségi alapot, amire a késGbbiek sor4n épfteni lehet.” - , A szakmai targyak
eredményei nagyon pozitivak. Az elektronikus dramkorok szobeli feleletei nagy €l
ményt jelentettek szimomra. Mind az frasbeli, mind a szébeli feleletek minden jelolt- -
nél jelesre vagy jora sikeriiltek.” - , Elektronikus 4ramkorokbol a kisérleti osztalyok
frasbeli feladatai 1ényegesen komplexecbbek, nehezebbek voltak, mint a 601-es elek-
tronikai mfiszerész szakon, s ezt olyan magas szinten oldottik meg, amire mas szak-
kozépiskoldban nem volt példa. A sz6beli vizsgan bebizonyosodott, hogy széles kor(f
ismeretekkel rendelkeznek, vérhat6, hogy az V. évfolyami technikusképzéshez j6 ala-
pot adott az iskola.” - ,A tanul6k feladatmegold6é készsége nagyon j6 szinvonalon
van. Fontosnak tartom, hogy a tanul6kban az 4tlagosnél jobban kifejlddott a miszaki
gondolkodés készsége.” (Az Egressy Gébor Szakkozépiskola érettségi elnokeinek vé-
leményeibél.) - ,,Az el6z8 pontban miar foglalkoztunk a kisérleti és nem kfsérleti
osztalyok Osszehasonlitasdval. Roviden Ggy lehet jellemezni, hogy a C és D osztlyok-
ban (a nem kfsérleti osztdlyok!) a négy év alatt 1atvanydsabb volt a személyiségfejls-
dés. A szakmai és humén miiveltség szempontjédb6l azonban megbfzhat6bb, korsze-
riibb ismeretekkel rendelkeznek a kisérleti osztilyban érettségizk... A szakmai gya-
- korlatb6l az A és B osztalyoknal a készségek kisebb hidnyossaga volt megillapithat6,
de a miiszaki elméleti targyak frasbeli és sz6beli vizsgdin igazolédott, hogy a széles
kor{i megalapozis a negyedik év végére beérik, és meghozza a kivant eredményt.” (A
miskolci Zalka M4té Szakkozépiskola jelentésébdl.)

Az iskol4k jelentéseib6l a kisérleti képzés eredményeinek azokat a jellegzetessé-
geit emeltiik ki, amelyek e jelentések mindegyikében szinte azonos médon szerepel-
nek, tehit nem tekinthet&k véletleneknek. A jelenségek sz6lnak természetesen hib4k-
rél, problémakrél is: részletezik az egyes kozismereti €s szakmai tantdrgyakban muta-
tott teljesitmények pozitfvumait és hidnyossigait. Az egyes tdrgyakban mutatkoz6 hi-
4nyossdgok azonban még azonos szakmat tanit6 kisérleti iskoldkban is olyannyira el-
téréek, hogy nehéz volna 4ltal4nos jellemzSikre ramutatni. Kideriil tovabb4, hogy a
hib4k esctében nem tortént dsszehasonlitds a nem kisérleti osztalyokkal, vagyis nem
derfthetd ki, hogy a hibak a kisérleti képzésnek tulajdonithaték-e vagy sem. A kisérle-
~ ti iskoldk felett szakmai feliigyeletet gyakorl6 F&véarosi Pedagbgiai Intézet Szakokta-
tasi Csoportjanak elemzései szerint a jelentésekben emlitett hibik a nem kfsérleti
osztélyokban ugyanolyan mértékben és gyakoriséggal fordulnak el§. Mindez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a hibskra, a fogyatékossagokra nem kell nagy figyelmet
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forditanunk, és hogy nem sziikséges ennek érdekében esetleg a kisérleti tantrervek
korrekcidja is. A tapasztalt hidnyosségok kijavitdsa, kikiiszébolése azonban ~ éppen
iskoldnként eltérd voltuk miatt — elsGsorban minden egyes kisérleti iskola alapos ta-
pasztalatelemzésre €piil§ onfejleszts tevékenysége révén lehetséges.

Az iskolak jelentésébdl kitiinik, hogy a kisérleti képzésre val6 4t4llds mind a ta-
nul6knak, mind a tandroknak nem kevés adapticiés problémét okozott. Ezért az
eredmények a megszokottnal nagyobb erdfeszitést igényeltek. Valéban minden elis-
merést megérdemelnek a kisérletben részt vevd tandrok. Reméljiik azonban - s6t
biztosak vagyunk benne —, hogy méar a mésodik kisérleti évfolyammal kevesebb kii-
16n erbfeszités 4rén érnek el j6 eredményeket, mert a munka sordn kialakulnak és
megerGsddnek azok az Gj pedagbgiai-pszichol6giai nézGpontok, szokédsok, bedllft6ds-
sok, amelyeket az ij képzés igényel, és amelyek jelentSsen eltérnek a régi nézetektdl,
szokésoktol, beidegzGdésektdl, beallitodasoktol. :

A pozitivumokat és a negativamokat mérlegelve jutnak el az iskolék a kovetkezd
osszefoglalé megéllapitasokhoz: ;

»Az 1983, évi érettségi, de a kovetkez§ évfolyamok- eddigi eredményei is igazol-
tak, hogy a kisérlet hipotézisei helytdllbak, eltérések a tdrsadalmi hatdsokb6l adéd-
nak... az elsS két év alatt a miiveltség alapjainak lerakésa, és erre épitve harmadik-ne-
gyedéven a szakmai miiveltség kialakitdsa Ggy, hogy médot adjon egyetemi-fGiskolai
tovébbtanuldsra, szakméban val6 elhelyezkedésre mind fizikai, mind kozépfoka md-
szaki dlloményban, illetve V. éven tovdbbtanulva Ggy béviteni az ismereteket, hogy si-
keres technikusi minsit6 vizsgit tehessen a tanul6, lehetséges... Tapasztalatunk sze-
rint a tdrsadalom, a sziil6k nem ismerték fel kellSképpen a kisérletiinkben rejl& 6ridsi
lehet&ségeket (pl. orientéci6).” (A miskolci Zalka Maté Szakkdzépiskola jelentésé-
bél.) - ,,Az dsszes problémék ellenére a kisérlettel kapcsolatos véleményem pozitiv.
A tervezett Gj miszaki szakkdzépiskoldk részére a szegedi kisérlet és annak tapaszta-
latai igen sok segitséget nytjthatnak.” ((A Kolos Richdrd Szakkozépiskola jelenté-
sébdl.)

A kisérleti szakkozépiskoldban érettségizettek tovabbtanuldsi adatai a kovetke-
z6k: a 305 érettségizett tanul6bol 76 (24,9%) nyert felvételt kiilonboz8 egyetemre €s
fsiskoldkra, 27 a budapesti és a miskolci miiszaki egyetemre, 6 tudoményegyetemre.
A Petrik Lajos Szakkozépiskoldbol jelentkezd valamennyi tanul6 felvételt nyert. 172
tanul6 fratkozott be technikusképzd V. évfolyamra (56,3%). Az érettségi utdn tehét
tovabbtanul 81,3%, 19%-uk 4llt munk4ba.

Erettségi eredmények a gimnaziumi osztdlyokban

Ezek utén vizsgéljuk a hdrom végzett gimndziumi osztily érettségi eredményeit. A
gimnéziumi osztélyokr6l fontos tudnunk, hogy kettd (Széchenyi, Herman) a leggyen-
gébb tanul6kbél tevodott dssze, de a harmadik is a leggyengébb osztélyként indult az
6t parhuzamos osztély koziil az ,.elit” szegedi Radn6ti Miklés Gimnéziumban. Ez is
dsszefiigg az 1. éviolyam beiskoldzési nehézségeivel, masrészt a kisérletnek a gimn4zi-
umban tapasztalhaté 4ltaldnos probléméival, amelyekrdl még néhény sz6t sz6lni sze-
retnénk. A kisérlet mellett eddig 4llhatatosan kitart6 Herman Ott6 Gimn4zium (Mis-
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kolc) péld4ul a legnagyobb erdfeszitéseket teszi, hogy vidéki tanul6kbél 6sszehozza a
kisérleti osztélyt. Itt az elsd indul6 kisérleti osztaly 35 tanul6jabol 25 vidéki volt.

A kisérleti gimnéziumi osztalyok szdmszer( érettségi eredményei a kontroll (ha-
gyoményos) osztélyokéval dsszehasonlitva (2.sz. t4bldzat)

2.s7. tiblazat

Magyar Torté- Mate- Orosz Misodik

nclem matika idegen
nyelv
Radn6ti Kisérleti osztaly 420 451 3,20 4,00 4,00
Gimnétium  Hagyoményos
Szeged osztalyok 431 455 355 410 445
Széchenyi - Kisérleti osztaly 330 28 253 270 3,00
Gimn4zium . '
Kontroll osztély - 2,90 3,20 21 2,80 -

Szeged _ .
Herman Kisérleti osztsly 3,85 3,35 235 3,17 3,00
Gimn4zium

Miskole . Kontrollosztélyok 378 354 235 292 357

Osszesen ‘Kisérleti osztaly 378 357, 269 3,29 3,33
Kontroll osztilyok 3,66 376 298 3,27 4,01

Megjegyzés; A mésodik idegen nyelvbdl a Széchenyi Istvan és a Hermann Ott6 Gim-
néziumban csak 2 -5 tanul6 érettségizett.

Ha czcket az eredményeket vizsgdljuk, kielégitGnek kell minGsiteniink Gket.
Meggydz8désiink, hogy ezek az osztilyok nem értek volna el jobb eredményeket ak-
kor sem, ha az I-II. osztdlyban is a hagyoményos gimné4ziumi képzésben részesiiltek
volna. E meggy§z6désiinket alatdmasztja a kisérleti gimnéziumi osztélyok eredmé-
nyeinek Osszehasonlitdsa a kontroll osztélyoknak tekinthetS hagyoményos osztalyok
adataival.

Az érettségizd 96 gimnazistib6l mindossze 3-an buktak meg a Széchenyi Istvin
Gimn4ziumban. Egyetemre-fsiskoldra 36-ot vettek fel (37,5%). Az j6 arany. Mind a
Herman, mind a Széchenyi Gimné4ziumban a felvételire jelentkezettek €s a felvettek
arénya jobb a kisérleti osztdlyban, mint 4tlagosan a kontroll osztdlyokban, s6t a Her-
manban az 6t pdrhuzamos osztily rangsoridban ebben a vonatkozisban a kisérleti
osztaly a mésodik.

Mindezek alapjin megengedhetd az az 4llitas, hogy a kisérleti képzés nem sér-
tette a IIL. osztélytél gimn4ziumi tanulményokat folytat6 tanulék érdekeit. Hogy je-
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lentett-¢ szamunkra tobbletet, azt nehéz lenne megbfzhatéan kimutatni. Mindeneset-
re mi Ggy véljilk, hogy arra az alapos mfiszaki képzésre, amelyet az I-II. osztalyban
kaptak, és arra a munkéra, amelyet a mithelygyakorlatokon végeztek, hal4val fognak
visszagondolni, barmilyen életpalyan miikodnek is. Sajnos igaz, hogy az 4ltal4nos mf-
szaki kulttra és a mithelymunka jelent§ségét a hagyoményos gimndziumi kornyezet-
ben tanulményaik idején tobbségiik nem értette meg, és ebben — tisztelet a kivétel-
nek - tandraik sem segitették Sket. Fakultatfv targyvélasztasukat mégis kimutathat6-
an befolyasolta a mfiszaki képzés, és taldn az sem véletlen, hogy pl. a Radnétl Mikl6s
Gimnéziumbo6l sok tanulé miiszaki egyetemre nyert felvételt.

Kisérleti terviink alapvet§ tétele volt, hogy lehetséges olyan kétszakaszos kozép-
iskolai képzés, amelynek elsd szakasz4ban lényegében kozos a gimnaziumi és szakkod-
zépiskolai képzés, és csak a képzés masodik szakasz4ban 4gazik el a kozépiskola két .
tfpusa. Lehetséges tehat egy olyan kozépiskolai els§ szakasz, amely egyar4nt megala-
pozza €s lehetdvé teszi killonbozeti vizsga nélkill mind a szakkozépiskolai, mind a
gimnéziumi tanulmanyokat. Els§ érettségizs kisérleti osztalyaink eredményeit termé-
szetesen — €s ezt Gjbdl és Gjb6l hangstilyozzuk — nem szabad még 4ltaldnositani,
mégis talin jogosan dllapithatjuk meg, hogy ezek az eredmények kisérleti hipotézi-
siinket nem céfoltdk meg, s6t taldn valamivel tobbet is mondhatunk: az elsd kisérleti
évfolyam 15 osztilya — erre a 15 osztilyra vonatkozéan - azt igazolta, hogy a kozép-
iskolai képzésnek az dltalunk kidolgozott szerkezete és a vele ]éré tartalm véaltozés a
kozépiskolai képzésnek Jérhaté ttja.

A technikusképz6 V. évfolyam tapasztalataibél

Az els§ kisérleti évfolyammal kisérleti munkdnk - ismeretes — még nem fejezGdott
be. A szakkozépiskolai érettségizettek 56,3%-a, 172 tanul6 technikusképz8 V. évfo-
lyamra fratkozott be. A kovetkezd tcchmkuskép j szakok indultak: '

forgicsol6 technikus,

gépszereld technikus,

mechanikai miiszergyart6 és karbantart6 technikus, -

villamosgép-uzemeltets- és -karbantart6 technikus,

elektronikai miiszergy4rt6 és karbantart6 techmkus,

dltalanos vegyésztechnikus. -

Nehézségeink voltak és vannak még az V. évfolyam tartalmi kimunkéliséval és
tananyagell4tdsdval. Minthogy azonban szakkozépiskoldink eddig is végezték a régi -
tanfolyamrendszerbén a technikusmindsftésre val6 felkészitést, é&s minthogy hivatalo-
san a mingsits vizsga kovetelményrendszere még nem véltozott, reméljilk, az dtmene-
ti nehézségek nem befolydsoljak karosan a munkat. S6t! Megalapozottan feltételez-
ziik, hogy technikusjeloltjeink, akik most mér iskolarendszerben, folyamatos tanulés-
sal jutnak oklevélhez, magasabb szfnvonalon fognak vizsg4zni, mint a jelenlegi tanfo-
lyamrendszerben felkésziils szakmunk4sok. Nem is beszélve arrl a tobbletrdl amely
tartalmilag jellemzi a képzésiiket. Bizonyos hogy nem rendelkeznek annyi €lettapasz-
talattal, mint a tobb éve dolgoz6k, de reméljiik, j6 elméleti képzettséguk, osszefiig-
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géslitasuk és természetesen jovendS munkahelyitk megért§ segftsége viszonylag
gyorsan 4tsegiti Gket e hidnyon. Az illetékes minisztériumoknak érdemes kisérletiink
e részénck tapasztalatait is figyelemmel kisérniiik, s veliink egyiitt nyomon kovetniiik
a mi rendszeriinkben képzett fiatal technikusok bev4l4sat.

Néhény problémérél

Néhény problémér6l még feltétleniil sz6lnunk kell. Mindenekelétt a kisérlet gimné4zi-
umi vonatkoz4sairél. Kisérleti képzésiink a gimnaziumokban akadélyokba iitkozott.
Mir a kisérlet elsS évében kénytelenek voltunk a budapesti Kaffka Margit Gimn4zi-
umban a kisérletet felszdmolni, és most mir a szegedi gimn4ziumokban sem iskol4-
zunk be kfsérleti osztdlyokat. A leghatirozottabban Allftjuk, hogy az ok nem a kisér-
leti koncepci6ban van. Kisérleti képzésiink — mint ahogy ezt a Koznevelésben részle-
tesen is kifejtettilk — nem sérti a gimn4ziumi altaldnos miveltséget, s6t a gimnazium
képviselte 4ltaldnos miiveltség kiterjesztésére torekszik, tehat éppen a gimnaziumi ta-
nérokt6l lenne virhat6 leginkdbb a kisérlet tdmogatisa. Azt, hogy a hagyoményos
gimnéziumi 4ltalinos mfiveltség kiegésziil miiszaki miiveltséggel, és hogy kisérietiink-
 ben minden tanul6nak mthelymunk4t is kell végeznie, nyari termelési gyakorlaton
kell résztvennie, aligha lehet korszeriitlennek mondani. A gimn4ziumi tanirok men-
talitdsa, a gyermekeiket gimnaziumba frat6 sziilok elvarasai és 4ltaldban a gimn4zi-
umot koriilvevd jelenlegi tarsadalmi és kozoktatas-politikai 1égkor azonban ma még
kifejezetten kedvezitlen az 4ltalunk szukségesnek tartott elméleti és gyakorlati md-
szaki kulttira befogad4séra.

Tapasztalatlansigunk miatt szervezési hibikat is kdvettiink el. Egyetlen kisérleti
osztalyt szerveztiink péld4ul olyan ,elit gimniziumban”, amelyben rajta kiviill még
négy parhuzamos osztaly (kéztiik tagozatos osztalyok is) indult. Természetes, hogy ez
a talnyom6 hagyomanyos gimnéziumi kornyezet teljesen lehetetlenné tette a kisérleti
osztaly normalis mikodését. Azt sem sikeriilt elfogadtatni, hogy a gimniziumban m(-
kod6 kisérleti osztalyok tanul6i a miiszaki képzést egy mésik iskoldban kapjék. Az is-
kolék kozotti kooperici6 teljesen szokatlan a magyar kozoktatésban.

Kisérletiink gimn4ziumi vonatkoz4sban akkor igazol6dnék, ha hatarozott kozok-
tat4s-politikai akarat tdmogatas4val néhany gimnézium teljes egészében, minden osz-
taly4val vallalng a kisérleti képzés bevezetését. Sajnos ilyen hatérozott kdzoktatas-po-
litikai akarat nem 4ll mogottiink.

A fentiek ellenére sincs szdndékunk eredeti kisérleti modellinket megvaltozta-
tni. Nem szakkozépiskolai kisérletet végziink, hanem eredeti elképzelésiink szerint
olyan kozépiskolai kisérletet, amely a két kozépiskola-tfpus tartalmi €s szervezeti in-
tegrécijat hivatott elGsegiteni a képzés elss szakaszinak egységesitésével és eme elsS
szakasz ut4n a tovabbi tanulményok megvélasztisénak, az iskolafajtdk kozotti 4tme--
neteknek, korrekcids irdnyvaltoztatdsoknak a lehetdségével.

Tovéabbra is fontosnak tartjuk az els§ két osztilyban az orientécibs tev€kenysé-
get, a tanul6k irdnyftdsat a képességiiknek legjobban megfelel§ kozépiskolai mésodik
szakaszba. Ezt eloscgftendo, az Egressy Gabor Szakkozépiskoldban az idén gimnézi-
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umi 111, oszidly szervez&dstt a budapest kisérleti szalldzépiskolékban 1. osztélyt
végzett tanulokbol. Gimnaziumbol szalkkszépiskoldba is van ftmenet, Az idén a Her-
man Otté Gimndziumbsl 5 I1. osztdlyt végzelt tanulb a Zalka Mété Szaldezépiskold-
ban folytatja a tanulményait.

Budapesti szaldizépiskoldink nagyon komoly orient4cids tevélenységet fejtenek
ki, kilondsen czfnvonalas ez a munka az Egressy Gdbor Szalkézépiskoldban. It valé-
ban a II. osztély utén t6eténik a tovabbi tanulményl irdny megvélaszidsa, ily médon a
Il évfolyamon az esztélyol ujjdszerveztdnek.

[Kfsérleth tervitnkben lényeges clemlként szerepel az Eletpdlyat is nagyrészt cldda-
6 tonulmdnyvalesztdsnalt 16 éves korra helyezése. Hipotetitusan gy gondoltul,
hegy o tanuléh szdméra negyon kedvezs, hogy kozépiskolal tanulményailk els® szaka-
szdmak belejencse utdn még egyszer megsondolhatjdk ~ az iskoldk orient4ld tandesst
igenybe véve ~, hogy milyen tanulményi 6t felel meg legjobban képességeiknek, me-
Iyils jérul Lozzd E@gmﬂ;ébb b@ﬂd@wmﬂéﬁsukh@z Ugy gondoltulk, I}m@r a szll6k is szfvesen
fozadnalk ey ilyen lehetSséuet.

Kétségtelen a fenti és az aldbbi adatokbél is, hogy kisérlettinkben milkddik az
orientfci, van Stmenet egyik iskolatfpusbél a mésikba, van korrekeifs irdmyvaltés, de
egyéltalin nem olyan mértékben, ahogyan elképzeltil, és amilyen mértélkben indo-
kolt volna, Sajros azt is tapasztaltuls, hogy egyes tanulélk iskolavélioztatdsénak moti-
vicibin teljesen ellentétes torelvéseinlitel,

Az Ismertetett érattebgizett [eérleti vfolyamban a mésedik osztdly utdnm 13 ta-
auld ment &t szalkizépiskeldbt] gimnéziumba, 2 tanuld gmodziumbél szaldbzépis-
koldba, 2 tanulé czakldzépiskoldbsl mésilk szallpzépiskoléba, Tobben abbabagytdl
kézdpickolal tanulminyeikat, és szakmunldsiskoliba mra&km&ak

A gimnéziumbsl a szekkdzépiskoldba tirationtk ardaya jéval Idoebb, mint a
szalkldzépiclkoldbd] gimnfziumba dtiratkozéké. Pedig a gimnizivmban (éﬁ'@mégnzm(tn
teknek esak 37,5%%-a myert felvételt feleSlokd mcémémy’i‘w Olyan érettségizett @im-
nazigtdlk is akadneal, akik szakmunkés tanfolyemra fratloztal:.

Mi az akadélya az osientdcibs tevékenység hatékonysdghnal, mi magyarfzza,
hogy még a nagyon is indokolt &tmenetel, korrelciés irdnyviltdsok is gyakran elma-
radnak? Tapaszialatainlk szerint 2z okok a kovetlezslk.

A I8 ol az orientécis mechanizmus, 2z iskolatfpusok ket dtmenetek lehetd--
ségének az Gjdonsiga, szolatlonséza. Egy llyen rendszer meghonosodésthoz, a térsa-
delmi kézvéleményben természetessé véldsdhoz hosszt idGnel kell elteknie, és érde-
kében a kizoktatss irényfté szervelnek széles kér® tdrsadalmi felvildgosité munlkét
Lell kifejtenitlk. Sem az eddig isérleti idszak nem lehetett clegendd a rendszer m@-
kédretéstlher, sem a'mi szfik kérff t4jekoztatési lehetGséglink nem bizonyult elégsé-

esnelk,
= Minthogy kézépiskoldink lényegtben tovébbra is 4~5 osztélyos egységes rend-
szert allotnal, és a tanulblk ,Gjrafeloszidsa” az els@ szalasz utdn nem &haldncs, a ta-
nuléknalk az iskoldhoz, az @smaﬂyhoz valé aktudlis ragaszkodése az iskolavéltoztatdst
legttbbszdr még abban gz esetben is meggétoljs, ha az javulra H@mmg fejlédéstiket,
kibontakozdsulkat szolgélnd.
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Az orientécios tevékenyséuhue spiiboCues vodigdur 7 faldpial ik sziltség-
gel, gondolkoddsméddal, atttindohkel, ssokin wkal 6s eszkérdk Yot som rendeike ok
még osztalyfGnokeink &s tanfraink, A Kiponetyeh szerinti o7 o ,< ‘§s Lelyett memee.
szer az iskoldjukban sikertelen tamis ™ 091 kiviurak meess b udn 3, Sajnaitos, de
tény, hogy a gimn4ziumba irfinyitott soakky ,éptcknlﬁaok ey 158 <senge tany O volt.

Az 4tiratkozo tanulokat focad6 fskeigk sie sonot felkészihe w2 6 tannlok beil-
leszkedésének segitésére. T idtordults o'y cevick, hogy @ tanfr nk az dtrothozd ta-
nulok beilleszkedését kellemetlen, inié mevew *wckkel woher” 1€k, ahelyett,
hogy megkonnyitették volna.

Végill, de nem utolsdsn: can w wepielels wrivatfcids tevéken sd;rek, oz iskola-
€s tanulminyvaltoztatasnak hitraltatére o sk ik kdzdtt b “kony keopordc 'S mér
emlitett hidnya, illetve nem kielégits volta.

Tiszteletiinket és megbecsilésitnket fcjcxzﬂh ki kisérleti i\i(ol Smknak, iglﬂzgaté-
iknak, helyetteseiknek, a kisésletben rézzt veve minden tandreok & oktatduns. Kisér-
letiink nem sétadt, sok szakmai nehézséggel keif? ‘._“.ggkuzdcnunks de 1ddnként = .c0-
nemértéssel is. A kisérleti iskclak snégis lelkilsmezetesen végeaték ¢s végrik kisérieti
feladataikat.

A kavetkez§ években 15 feladatunk a Hisériati képads Ckéletesiiése, a tapasztalt
gyengeségek kijavitssa. Ezek a gyengeséec’, iovyaidka sagok iskoldnkéat nagyon kii-
1onboznek egymistol. Eppen ezért mosi az iskolik Godlid alkotd, onfejlesztd munka-
jan van a hangsily. Tanévnyité korleveliinkben o:t 24rtiik az iskoldk vezetditSl, hogy
.a kisérlet eddigi tapasztalatait -~ most mar az elsS 8 érettségi eredményeinck birtoks-
ban is ~ alaposan clemew<Ck, és dolzozzanak ki iskolai Oniejlesztd programot a ki-

sérleti koncepci6é minél jobb, mindl ¢ iménycsebb inegvalésitasira. €:0 az clemzést
tantérgyanként is és tantdrgykoz wszonyhtba nis el kell végezni. Tovibb kell dolgoz-
* ni azon, hogy az els§ szakasz zdkkeadentesen elSkészfise mind 2 szakkozépiskolai,
. mind a gimn4ziumi tanulményokat. Fnuek érdekaben a svakinai munkakdzosségek
csokkenthetik vagy bovithetik az egyes :Smaker szint tanftdsi :d¢, crOsithetik azokat
a témaékat, amelyek fontosak a svakmai alapozis szempontjabol. Rendkivill jelentSs a
tant4rgyak kozotti koncentracid, killondsen a szakmai clSkészités szempontjabol 16-
nyeges tantirgyak és a mfiszaki zlapismercick kozott. Javitani kell az orient4ci6s
munkiét, arra kell torekedai, hogy az iskolavaiiss, a korrekei6s irdnyvéltas a képessé-
gek alapjén torténjék.
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A KOZEPISKOLAI KEPZES ELSO SZAKASZA

A kbzéploki képzési rendszer tovbblejlessiéaének az MSZMP dlidsfoglaldsdban
megfngalmazott irdnyslvel taviatilag sz0kségképpen odavezetnek, hogy a tanulék egy-
re nagyobb hinyada nem az dltalanos iskola befejezésekor, 14=15 éves korban, ha-
rem két fvvel kéObb, 1617 évesen, a kbzéploka kepzés elsd szakaszdnak befejezte-
kor donthet véglegesen(de még miindlg nem mogméasithatatlanul) a pdlyavalasztdst
meghatdrozd tovabbi tanulmdnyairal A kozaplokd képzdsl renduzer fejlosztésének
ugyanis iényeges szcmpontja u kbzeploki iskelatfpusok kozbit jelenleg fenndlle, az
egyikb6l a mdsiktia valé dtmenetet gyakorlatilag kizdrd merev elkiilbuillés taviatl
megaziiniotése, n kbzéploku képzésnck n tartalmi és szorkezoti integrdcld Irdnydba
tteténd fejlesztése, '

Az itképzds tdvlatal

Ennek az Integracionak kdzponti kérddse a kbzépiskola két, Jelenleg élesen elvald tf-
pusdnak kbzelitdse, A part Alldsfoglaldsa szerint arra kell tdrekednl, hogy a glmndzl-
umban és n seakkdzdplskoldbun az &ltaldnea miveléa tbrzsanyagn a képzés elss sza-
kaszdban lényeg@ben azonos legyen. Ezdltal megteremthets a gimndzium és a szak-
kozépiskola kbzottl dtlépés, a kerrekel6s Irdnyvéltds, Szinte magdtél értetédlk, hogy a
korrekeids irdnyvélids leheldségének taviatilag ki kell terjednie a kildnbbz8 szakkép-
2dsl Irdnyokra s, Tehdt az Atlépés lehetdsépének meg kell teremtédnie a kiilonbbad
szakkozépiskoldk kozott Is, Bz uidbbinak feltétele az dltaldnos mfvelds tbrzaanyagd-
nak azononsfgfin kivill iz, hegy a szakkbzapiskolal képzés els§ szakaszdban ne kivet-
kezzék be olyan speeinlizdiei6, amely oz Atmeneteket eleve lehetetlenné tennd, A kép-
zén olsf szakaszaban a népyardosig korszer(l szlikségletelnek megfelel8en a spoclall-
zAlt szakképz6s hatékeny megalapozdsdt kell edlul kitffenl, amelynek tényez6l az dlta-
lanos miivelds, annak azorves rdszeként az dltaldnos elméletl és gyakerlatl mifszakl
képzés és egy nagyobb szakmacsoport specidlis elméletl - gyakerlat alapjalnak az el-
sajdtitdsu, Azok kbzott a szakkbzéplekoldk kozbit, amelyekben egy szakmaesoportbol
kidgazd szakképzd Irfnyok taldlhatok, megvan az dtmenet lehet8sdge a képzés els§
szakasza utdn, do a specldlls elméleti &s gyakorlatl alapok potldsdval médet kell adnl
mAs szakmaesoporthoz tartozé szakképzés vdlasztdsdra is,

A szakkozéplskolal képzés elod szakaszdnak befejezetckor azonban nemesak a
képzési irdnyok kozii vélasztanak a tanulék, hanem a pélyaszintet meghatdrozé, k-
18nboz8 vagzetisdpet add, kilonbdz§ 1d6tartalmt szakképzési formndk kozil Is,

A szukkozépiskolui képzés 6f funkeidit és szerkezetét meghatdrozé ~ egyelére
esak & miszakl s2zakképzésro vonatkoz6 - leghijabb és 1985=ben felmend rendszer-
ben &rvénybe 16p8 rendclkezésck értelmeben n szakképzdsben maradd tanulok a kép-
268 ¢ls8 szakuszAnak belejezése utdn a kbvetkezs formdkban tanulbatnak tovabb:l,
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az érettségivel €s szakmunkésképesftéssel zaruld két éviolyama szakasz (4gazat); 2
az érettségit is biztositd, technikusképesitéssel zarulé harom évfolyam(G szakasz
{4gazat).

Kérddjelek

Nem hallgathat6 el, hogy a képzésnek az els§ szakasz (1-2. osztély) utén torténd ,el-
kiiloniillése” szakmunkésképzésre és technikusképzésre sok szempontbdl vitathaté.
Példéul: szakmai és tantervi megfontoldsok val6ban indokoljsk - e, hogy az érettségi
és szakmunkAasképesitd vizsgiig ne egyiitt képezzilk a szakmunkésokat és a techniku-
sokat? Lehet-e megbizhat6 kivélasztasi kritériumokat taldlni a technikusképz6 4ga-
‘zatra, mieltt még a tanul6k intenzivebb szakképzésben részesiilnének? Pedag6giai-
lag helyes—e, szabad - e egy iskolan beliil nem megbizhat6 kritériumok alapjdn a ta-
nul6kat alacsonyabb és magasabb presztizsii 4gazatokba irdnyitani? A technikuskép-
zésre nem kijelolt szakkozépiskolak szinvonala és tirsadalmi rangja nem szenved-e
stlyos sérelmet? RemélhetG-e ténylegesen, hogy a technikusképzésre nem kijelolt
iskoldkbél a ,,megfelels” tanul6k atirdnyithatok példdul egy mds varosban miikods
technikusképzs szakkozépiskoldba, nem sziikiil-e le ily m6don a technikusképzésbe
keriil6k meritési bizisa? A technikusképzs 4gazatba beiktatott, a negyedik tanév vé-
gén csak kozismereti targyakbol letehetd érettségi vizsga nem hozza-e még a jelen-
leginél is hatranyosabb helyzetbe a tanul6kat a gimnaziumi tanul6kkal szemben? So-
kak véleménye szerint célszeriibb a technikusképzés 2+2+1—es szerkezetli megolda-
. sa, vagyis az a megold4s, amelyben minden szakkozépiskolai tanul6 a negyedik tanév
végén Erettségi és szakmunkésképesits vizsgit tesz, €s erre az egységes négyéves kép-
zésre épill a technikusképzés 6todik osztaly. E tanulméhy fréja osztja a szakmunkés-
képzés és a technikusképzés korai clkiiloniilésével jaré6 aggodalmakat, de a tamul-
ményban a Minisztertanécs hatrozatdval mint ténnyel szdmol.

Irdanyvaltasi lehetéségek

A fenti szakképzési formék az els§ szakasz utén minden bizonnyal kiegésziilnek majd
egy harmadik tovabbtanulasi forméval, amely érettségit nem ad6, alacsonyabb szak-
képzettséghez (betanitott munkds, a nem elméletigényes szakmakban szakmunkas)
juttatja azokat a tanul6kat, akik barmilyen okbol (gyenge tanulmdényi eredmények, a
szorgalom és akarat gyengesége, csalddi koriilmények) nem tudjik, nem akarjék a
magasabb kovetelményeket tdmaszt6 képzési formédkat véllalni. Eme alacsonyabb
szakképzettséget ad6 formanak az idGtartamban, képzési programban megnyilvanul
kiilonbozd variacibit szitkséges kidolgozni, hogy bekapcsolodasi lehetdséget teremt-
sen a kozépiskolai tanulményaikat mind az elsG évfolyam utén, mind a méasodik évfo-
lyam utén abbahagy6 tanul6knak. Az alacsonyabb képzettséget ad6 szakképzés meg-
szervezheto szakmunk4sképzd iskoldkban, a megfeleld képzési feltételekkel rendelke-

munkahelyeken, de magukban a szakkozépiskoldkban is.

Itt kell megjegyezniink, hogy a kozépfoka képzés most megindul6 integraciés fo-
lyamaténak, szakaszolisénak a szerkezeti modellje a fakultativ gimndziumi képzés
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. bevezetésével (xlletve az azt clffkészito kfsérletck sorén) jott létre. Ez a szerkezeti

modell bontotta eldszor a kozépiskolai képzést két szakaszra (els§ szakasz orientéci- ‘

6s; mésodik szakasz fakultativ képzési szakasz), és. hozta a tanuldkat az els& szakasz
: befejezetekor vélasztasi hclyzetbe : E
A kdzépiskolai els§ szakasz (1-2. osztﬁly) befejezése utén tehat - ﬁgyelembe

véve a fakultativ gimnaziumi képzés szerkezetét, a kizépiskolai képzési rendszernek o

a partallisfoglalasban megfogalmazott irdnyelveit és a technikusképzést (a kozépnsko- :

- lai szakképzést) szabalyoz6 leghjabb rendelkezéseket ~ a kozépiskolai tanulok sz4-

* méra téviatilag a kovetkezs tanulmanyvalasztési, illetve egyik képzési iranyb6l a m4-
-sikba val6 atmeneti, korrekci6s irdnyvaltasi lehetSségek nyflnak meg;: :
a) tovibbhaladds a gimn4ziumi els§ szakaszbél a mésodik szakaszba, fakulta-
v tantérgycsoport —valasztis, :
b dtmenet a szakkozépiskolai ‘els§ szakasz bcfe]eztekor glmnézmmba, fakul—'
L tativ tantérgycsoport-—vélasztés,

c) 4tmenet ‘a gimnéziumi clsd szakasz befejeztekor a szakkozéplskola érettsé- -

git: és szakmunk4sképesitést ad6 2 évfolyam\': égazatéba, a szakképzésn
: irdny megvalasztasa,
" d) 4tmenet a gimnézium els§ szakasz bcfejeztckor a szakkozépxskola techm-
- kusképz6 3 évfolyamG dgazatdba, a szakképzési irdny megvalasztdsa, -
- e) stmenct gimnaziumbo6l alacsonyabb szakképzettséget ad6 szakképzés: for-
: m4ba, a szakképzs irdny megvélasztésa, : .
f) tovabbhalad4s a szakkozépiskola elsd szakaszabél a 2 6vfolyamﬁ égazatba ,
korrekei6s irdnyvaltas nélkiil, a szakmacsopottos clo’készftésnek megfelc-
16 szakképzési irany megvalasztésa, :
g) tovabbhaladés a szakkozépiskola €lsé- szakaszsb6l a 3 évfolyamﬁ 6gazatba "

korrekei6s irdnyvaltds nélkil vagyis a- szakmacsoportos elSkészitésnek = - |

megfelels szakmavélasztéssal abban az esetben, ha az illetd szakkozépis-
o kol4ban nincs technikusképz 4gazat, dtmenet m4s szakkozépiskolaba,
'h) tovahbhaladés a szakkozéplskolal els§ szakaszb6l a 2 évfolyamG 4gazatba
' korrekci6s irdnyvaltissal vagyis szakmavélasztés -az eredeti. szakmacso-. )
: “porton kivill, stmenet més szakkozéplskoléba, ‘ -
i) tovébbhaladés a szakkozépiskolai els§ szakaszb6l a 3 évfolyamﬁ tcchmkus- '
* képzG 4gazatba korrekcibs irdnyviltassal, teht szakvélasztés az credetn
. szakcsoporton kiviil, 4tmenet m4s szakcsoportba, SR
< _j) dtmenet a szakkozépiskolai elsé szakaszb()l alacsonyabb képzettséget ad6‘ '
szakképzésx formékba . _

A szinvonal nem csokkenhet

A kozépfokﬁ képzés: rendszer tartalmn és szerkezetl mtegrécnéja el Gszor csak a ko-

" zépiskolékra terjed ki. Ez sziikségképpen van fgy. Tavlatilag ugyan kétségkiviil helye- * -

- sen igényli a partéllasfoglalss, hogy a szakmét tanul6k egyre ndvekvd hényada végez-
. zen ércttséglt ad6 szakmai kozépiskolt, ezzel az igénnyel kapcsolatban azonban na-
gyon is hangsﬁlyozm szukségcs a megvalésftés tévlatnségét J()zan fokozatosségét A
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jelenleg altalénos iskolat végzett, szakmit tanulok jeientSs szdzalékat a kozépiskolai
szinvonal nem kivinatos, s6t sGlyos tarsadalmi kovetkezményekkel jard lerontésa nél-
kil nem szabad kozépiskoldba felvenni. A kozépiskolai szinvonalat a jelenlegihez ké-
pest inkdbb emelni sziikséges, mint tovabbi romldsat megengedni. A kozépiskoldba
iratkoz6 tanulokkal szemben tartani kell azt a kovetelményt, hogy minimé4lisan 6070

_szézalékos 4tlagos eredményességgel (a tovibbtanulds szempontjabél fontos 4ltal4-
nos iskolai tantdrgyak tantervi anyagédnak ténylegesen 60—70 sz4zalékos elsajétftott-
sdgaval) végezz€k el az 4ltaldnos iskola 8. osztalyat. Azokat a tanul6kat, akiknek a tu-
désa az 4ltaldnos iskola befejezésekor nem éri el ezt a szinvonalat, tovdbbra is érett-
ségit nem ado, rovidebb szakképzési formaba, tehst szakmunk4sképzd iskoldkba kell
irfnyftani. A szakmunkésképz§ iskoldba 14 évesen beiratkoz6k ardnya abban a mér-
tékben csokkenhet, amilyen mértékben az 4ltalanos iskolai képzés hatékonysiga no-
vekszik.

A jelenlegi szakmunk4sképzg iskoldk tehat csak késébb tudnak majd a kdzépfo-
k@ képzés tartalmi és szervezeti integréci6s folyamatdba bekapcsolodni. Ez a bekap-
csol6dasi folyamat azonban el is kezdGdhet. Nem latjuk ugyanis akadalyst annak,
hogy szakmunkésképz3 iskoldk, ha a személyi és a targyi feltételeket biztositani tud-
jak, meghatérozott szakmakban az 4ltaldnos iskoldt megfeleld eredménnyel végzett
tanul6ik szdmdira szakkozépiskolai elsG osztilyokat nyissanak, és felmend rendszer-
ben teljes szakkozépiskolai képzést épitsenck ki. Ismételten 6vunk azonban e folya-
mat siettetésétSl. ,

Mire kovetkeztethetiink az eredményekbdl?

Ellentmondana a személyiségfejlesztés lehetGségeirsl vallott nézeteiknek, ha az alta-
lanos iskolat gyenge tanulméinyi eredménnyel végzettek aktuilis fejlettségi szintjébdl
a fejleszthetségiikre vonatkozban eleve negatfv kovetkeztetést vonnénk le. Csak az
4llapithat6 meg r6luk, hogy pillanatnyilag nem lennének képesek a kozépiskolai ta- -
nulményok eredményes végzése. Azoknak, akik a szakmunkésképz§ iskola hatékony
fejlesztd munkéja és méis kedvezd koriillmények hatésara a képességek kell§ fejlettsé-
gi szintjére jutnak, tovabbra is meg kell adni a lehetSséget, hogy a szakmunkasképz6
iskola elvégzése utén kozépiskolai végzettségre tegyenek szert. _
A kozépfoka képzés tartalmi és szervezeti integrci6ja a kozépiskolat illetGen
sem lesz azonban gyorsan kibontakozé folyamat: szubjektiv és objektiv akadalyok
. egész sora neheziti ezt, Az el6bb felsorolt tanulmanyvélasztasi lehetSségek koziil je-
lenleg egyetlen egy m{fkddik 4ltaldnos érvénnyel: a gimnaziumra korlatoz6d6 fakulta-
tfv tantargycsoport — vilasztas lehetSsége és kotelezettsége a gimndzium mésodik osz-
talyanak befejezetkor. Létrejottek tovabba a kozépiskola tartalmi €s szervezeti integ-
réci6janak kisérleti kiprobalasra nyitott kozos kozépiskolai els6 €s méasodik oszté-
lyck (azonos 4ltaldnos miivel§ tananyag, beleértve egy nagyobb volumeni éltalanos
elméleti és gyakorlati mfiszaki alapképzést) 6t szakkozépiskoldban, egy kozos igazga-
t4st gimn4zium és szakkozépiskolaban és hdrom gimnéziumban.
Az els§ kisérleti évfolyam 15 osztlydnak tanul6i a malt tanév végén tettek egy-
részt gimnAziumi érettségi vizsgat, masrészt a szakmai elméleti kovetelményeket ille-
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t6en megemelt szint(i, egyéves technikusképzd osztély elvégzésére is jogosité szakkd-
zépiskolai érettségi és szakmunkasképesitsd vizsgit. Ha az eddigi eredmények 4ltal4-
nosftdsa még korai is, a 15 osztaly tanul6inak elért igen j6 eredményeibsl mégis prog-
nosztizélni lehet, hogy a gimnéziumi és szakkozépiskolai képzésnek a kdzépiskolai el-
s szakasz kozds torzsébdl vald ledgaztatdsa, az akkor torténd vélasztds gimnéziumi
és szakmai tanulményok kozott a kozépiskolai képzésnek lehetséges, eredményes ft-
ja. A kisérlet eddigi tapasztalataibél egyben arra is lehet kovetkeztetni, hogy az isko-
larendszer(i technikusképzést 2+2+1-es képzési szerkezetben eredményesen meg
lchet oldani. A kisérlet ugyanakkor azokat az akadélyokat is jelzi, amelyek a kdzépis-
kolai képzés integriciGjdnak altaldnosabb megvalésitésa elé tornyosulnak.

Korszer(i szakaszolds

A technikusképzést és ennck kapcsén a kozépiskolai szakképzést szabélyozo legtjabb
rendelkezések azt garantaljak, hogy a kozépiskolai szakképzés rendszerén beliil is 16t-
rejon 1985151 a képzés korszer(i szakaszoldsa, az els§ szakaszban az 4ltaldnos kép-
2€s ardnyainak novelése, 4ttérés a szilkebb specializaciérél szélesebb (nagyobb szak-
macsoportos) szakmai alapozésra, és ezzel megteremtSdik az elsS szakasz bizonyos
mértéki nyitottsdga, vagyis a tanul6k szdmara meghatarozott keretek kozott valaszt4-
si lehetGség iktatédik be (a sziikebb szakmai irdny és a tanulményi szint megvélaszté-
si lehetGsége, esetleg dtmenet lehetSsége gimndziumba). Az elsG szakasz nyitottsdgé-
nak a kérdése azonban ma még nincs eldontve. A tantervi munkélatok sorédn deriil
majd ki, vajon mekkora 1épést lehet megtenni a gimnéziumi és a szakkozépiskolai 4l-
taldnosan miivel§ torzsanyag kozossé tételének Gtjan, ami a pértalldsfoglalds szerint a
kozépiskola tartalmi és szerkezeti integréci6janak lényege, és ami dont§ feltétele a
szakkdzépiskola és a gimnazium kdzbtti 4tlépésnek. Ugyncsak a tantervi munkélatok
sorén deriil majd ki, mennyire lehet nyitott a szakkdzépiskolai képzés elsS szakasza a
killonboz6 szakmacsoportokhoz sorolhaté szakképzési irdnyok tekintetében. .

A kdnnyebb dtmenetért

Sok nemzetkozi tapasztalat bizonyitja, ha az iskoldk kozotti dtmencteket, a mi ese-
tilnkben a gimnaziumba vagy més szakmacsoporthoz tartoz6 szakképzési irdnyba tor-
ténd 4tmenetet killonbozeti vizsgdk letételétl teszik fiiggdvé, az dtmenet nagyon
megneheziil. Ugyanakkor ez az dtmenet megkonnyifthetd tanulményi szabad s4v (sza-
badon vélaszthat6 targyak, témak) beiktatdséval az 6ratervbe, igy a korrekciés irdny-
vélt4sra késziil§ tanil6k folyamatosan elsajétfthatjék a tantervi killonbozeteket.

Mint az eladottakb6l kit(inik, egyenlSre kiilon-kiilon, egymast6l fiiggetleniil
jott, illetve jon létre képzési elsS szakasz a gimndziumban és a szakkozépiskoldban.
fgy olyan helyzet 4ll €8, hogy a gimnaziumi elsG szakaszb6l, minthogy tantervénck
késziiltekor a korrekciés irdnyvaltds perspektivdja még nem vetSdott fel, semmilyen
médon, kiildnbbzeti vizsgdval sem lehet szakkdzépiskoldba 4tlépni. Az az elméleti és
gyakorlati miiszaki képzettség ugyanis, amelyre ma a gimnézium 1-2. osztdlydban a
technika tantérgy keretében tehetnek szert a tanulok, nem alkalmas a harmadik osz-
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télyban kezdGd§ intenziv szakmai képzés megalapozsara. Kiillondsen nehezen pétol-
hat6k azok a mfiszaki készségek, amelyek csak a miiszaki elmélethez kapcsol6dé, ele-
gend§ 6raszdmG miiszaki gyakorlati képzés tud kialakftani. Ezt a hidnyt nem lehet
megoldani rovid felkésziilési ideji killonbozeti vizsgival.

Nem kétséges, hogy a kozépiskola tartalmi €s szerkezeti integréci6janak Gtjan
mér most nagyobb 1épést lehetne tenni, ha a szakkozépiskolai képzés tartalmi és
strukt@ralis reformja egyiitt jirna a gimndziumi tantervek bizonyos revizibjaval,
amely lehetGvé tenné a gimnéziumba beiratkozott tanul6knak is a korrekci6s irany-
véltast, vagyis a képzés elsG szakasza utén a tanulményoknak szakképz§ iskoldkban
val6 folytatdsat. A partillasfoglalds szandékainak megfelelS kozépiskolai els§ szakasz
kialakit4sa ugyanis, amely tchat lényegében azonos 4ltalsnos mifvelésben részesiti a

“tanul6kat, és mindegyikitknek megadja a korrekcios irdnyvaltds, a mis képzésbe vald
Atmenet lehetoségét csak gy remélhetd, ha ehhez mindkeét iskolatipus feld] torténik
a kozeledés.

Az eddigickbd] az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a kozépiskola tartalmi és
szerkezeti integraciés folyamata, ha kiilonbozd okokb6l ellentmondésosan, egyolda-
laan is, de megkezd&dott. A gimnaziumban mér kordbban létrejott, a szakkozépisko-
ldban a kozeljovGben létrejon a képzés szakaszoldsa, az elsG szakasz(1-2. osztély)
-utn a tanulok dontési helyzetbe keriilnek, és — ha egyelSre korlatozottan-is — az
életpalydjukat is befolyasol6 tanulményi uﬁnyok specidlis illetve szaktanulményok
kozott valaszthatnak.

A til korai vélasztis ellen

Annak indokoltsagéra, hogy a palyavélasztasukat is nagyrészt meghatéroz6 tanulm4-
nyi irdnyr6l nem az 4ltaldnos iskola befejezetekor, 14~ 15 éves korban, hanem két év-
vel késibb, a kozépfoka (kozépiskolai)képzés els§ szakaszanak befejeztekor, 16-17
éves korban hatdroznak, most nem kivdnunk részletesebben kitérni. Utaldsszer{ien
mégis sziitkséges elGadnunk, hogy killonboz§ kiindul6pontt — kozgazdasagi, szociol6-
giai, fejlgdéslélelektani, pedagogiai — vizsgéilatok 6sszehangzban azt mutatjik, hogy
. mind a tirsadalomnak, a népgazdasignak, mind az egyénnek elnydsebb egy olyan is-
kolarendszer, amelyben két évvel meghosszabbodik az a kozos torzs, amelyb6l azutédn
a specidlis, illetve szaktanulményok kidgaznak. ‘
_ A tarsadalomtudésok, a kdzgazdaszok bebizonyitottdk, hogy a szocialista de-
mokratizmus kiteljesedésének, a modern termelési technika és technolégia felhaszna-
lasénak és fejlesztésének, tehat a magasabb termelési szinvonalnak, tovabbé az em-
. ber kiteljesedésében, az élet minGségében egyre nagyobb jelentGségli szabadidSkultd-
rdnak sziikségképpen eldfeltétele a tdrsadalom tagjainak elmélyiiltebb, 4tfog6bb, tar-
talméaban is korszerif dltalidnos mfiveltsége, amelyhez mar a tanul6k kora miatt sem
lehet a 8 évfolyamii 4ltaldnos iskolai képzéssel eljutni. A szociol6giai kutatisok arra
szolgéltatnak hiteles adatokat, hogy az 4ltaldnos iskola ut4ni képzési formak és ird-
nyok megvélasztisiban nagyobb szerepe van a tanul6k szocidlis helyzetének (a csaldd
kulttirdlis és anyagi szinvonalénak és ezze! szoros Osszefiiggésben a tanul6k éltalinos
iskolai tanulm4nyi koriilményeinek), mint a belsS, személyes tényezSknek, adottsiga-
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iknak, kedvezd feltéiclck mellett kifejleszthets potencialis képességeiknek, pozitiv
személyiségtulajdonségaiknak. Ismerctes, hogy a szakmunkdsképzd iskoldkban csak
elvétve talalhat6k magasabb Licosztasokban dolgozé és értelmiségi sziildk gycrmekei.
a szakkozépiskolak tanuldinak szocidlis dsszetétele is jelentékenyen kiilonbozik a
gimnéziumi tanul6kéLol: az utébbiak kozott tilnyomé az elsbb emlitett rétegek gyer-
mckeinek aranya. Aligha remélhetd, hogy a kdzelebbi jovében az altalanos iskola a
jelenleginél nagyobb mért¢kben lesz képes a kedvezStlenebb szocidlis korilmények
miatt keletkezd fejiddési hitranyok kicgyenlitésére és ennek kovetkeztében a tanulok
tovabbtanulisanak képességeik szerint torténd iranyitasira. Ennek a tarsadalmi igaz-
sagtalansigot, a tarsadalmi mobiliids IcfékezGdését ¢lGidéz8 helyzetnek a javuldsa
mindenképpen 1cmélhetd; ha az ltaldnos iskolat végzett tovabbtanulok személyiség-
fejlgdése, képességeik kibontakoztatdsa s7dmara a kozépfoka képzés elsd szakaszé-
ban feltételeket tercmtiink, és ha csak ez utdn az intenzivebb személyiségfejleszts
szakasz utan torténik specialis, illetve szaktanulmanyaik megvalasztésa.

A fcjlddéspszichologiai kutat4si eredményck is olyan iskolarendszer mellett sz6l-
nak, amelyben kitolodik a palyavalasztassal dsszekotott tanulméanyvalasztas id6pontja,
illetve amelyben ifjdkorban is ténylcgesen mod van korrekcids irdnyvaltoztatdsokra.
Tizennégyéves korban ~ akar a legkedvezdbb kilss fejleszts koriilményeket feltéte-
lezve —~ a tanul6k tobbségében rem mutatkoznak meg hatdrozottan egyéni képessé-
geik, amelyekbd! biztonsigosan lehetne kovetkeztetni azokra a tevékenységi teriile-
tekre (szaktanulményokra, szakmadra, életpilydra), amclyeken a legsikeresebben, a
legeredményescbben mikddhetnek, valosithatjadk meg dnmagukat. Ekkor még labilis,
felilletes az érdcklddésiik, és kell§ Onismeret hidnydban gyakran nem is egyezik
adottsagaikkal. Egyszéval: az 4ltalanos iskola ~ ha optimalis személyiségfejlesztd in-
tézménnyé fejlddnék is - csak bizonytalanul tudna a tanul6i szdméra legsikeresebb,
legeredményesebb tanulményi irdnyt és életpalyat prognosztizdlni. Az egyéni képes-
ségekkel ¢s érdeklGdéssel Osszhangzatos tanulmany- €s palyavélasztés azonban nem-
csak a tanul6 képességeinck és személyiségtulajdonségainak a megismerését kivanja
azoktél (iskolatdl, sziilGt6l), akik leginkabb felelGsek irdnyitdsdért, hanem a tanul6tol
is olyan dnismeretet kivan, amely nélkiil onmaga sorsar6l felelosen nem donthet.
Tizennégy éves korban a tanul6 még nem érett ilyen foka Onismeretre.

Barhonnan indul is ki tehat a vizsgélat, odajut, hogy a pélyavalasztést is magéban
foglalé specialis, illetve szaktanulmanyi irdny megvélasztisanak idSpontjét a térsada-
lom és az egyén szdm4ra egyarant kedvezdbb 1617 éves korra, tehit a kdzépiskolai
tanulmanyok els§ szakasz4nak a végére tenni.

Miért tizenhat évesen?

Ki kell itt térni azok véleményére, akik a fakultativ gimndziumi képzés strukttrajiban
azt kifogasoljak, hogy éppenséggel nem késGbbre tolta el az €letpalyét is meghatdro-
z6 tanulményvélasztast, hanem a régebbi képzési struktirdhoz viszonyitva elgbbre
hozta két ¢wvel. Ez a kifogés nem 4llja meg a helyét. A gimnizium - ha nem az 1945
elétti, durva tarsadalmi szelekciot kell is ezen érteni — ma is a tanulmanyoknak az a
,kiralyi Gtja”, amely egyetemi-fGiskolai hallgatésigunknak legbb’vebb meritési bazisa
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annak ellenére, hogy a gimnazista tanul6k korosztdlyuknak minddssze 20 sz4zalék4t
teszik ki. Az 4ltalanos iskola befejezésekor a gimnaziumi tovabbtanulis véllal4sa te-
hat igenis sz€lescbb ériclemben életpélyst is meghatrozé dontés, mert az esetek
tobbségében az €rtclmiségi életpalydkra Iépés szandékat tartalmazza. A szakkozépis-
kolasok palyavalasztasi sz4ndékaban viszont tdlnyom6 az iskola elvégzése uténi ethe-
lyezkedés. Arrol tettiink mar emlitést, hogy a kozépiskola két tipusiban torténd
dramlasnak, ennck a 14 ¢ves korban torténG ,tanulményvéalasztasnak” hitterében ma
is tarsadalmi szelekcios mechanizmus mitkodik. Eppen ezért feltételezhets (e feltéte-
lezést tandri tapasztalatok bdven alétdmasztjék), hogy clég sok tanul6 keriil a tényle-
ges képességeinek és érdeklGdésének nem megfeleld kozépiskolatipusba. Az els§ két
kozépiskolai osztaly tantervét tehat mindenképpen indokolt Ggy alakitani, hogy a kor-
rekcids irdnyvéltasra sor keriilhessen, ha a tanul6 boldogulésa, jobb érvényesiilése ezt
kivanja.

A felsgfoka tanulményok szakirany4nak, vagyis a konkrét értelmiségi palyénak a
megviélasztisara a régebbi gimnaziumi képzés val6ban a képzés végén adott lehetdsé-
get. Ez a lehetdség azonban akkor is inkdbb ,,haladék” volt a bizonytalan, az énisme-
ret alacsony fokan 4ll6, szilard pélyaelképzeléssel nem rendelkezd tanul6k szdméra,
akik az utolsé pillanatban személyi elhivatottsag nélkiil azt a felsGoktatési intézményt,
szakot valasztottik, ahova, amelyre a legbiztosabban remélhették a bejutast. Mind a
tarsadalom, mind a személyes boldogulas szempontjait figyelembe véve inkabb tdmo-
gathatunk tehdt olyan kozépiskolai képzési strukttrat, amely 16-17 éves korig a ta-
nul6k egyéni képességeit céltudatosan megismerni, benniik az ezeknek megfeleld re-
4lis palyaelképzeléseket kialakitani torekszik, és Gket palyaclképzeléseik megvalOsita-

. sdban a kozos tanulményi program mellett specidlis programok felkinal4saval is se-
giteni tudja.

A palyavalasztast is eldont§, legalabbis nagymértékben befoly4sol6 tanulményva-
laszt4s a kozépiskola 2. osztalya utadn hatékony orientaciot feltételez a képzés els§
szakaszdban. Az orient4ciés rendszer legfontosabb elemei a gimnéziumi fakultatfv
képzés modelljénck megalkotasa és kisérleti kiprobélasa sorén létrejottek, és részeivé
valtak az 4ltal4nosan bevezetett gimnaziumi fakultativ képzésnek. Ezek az elemek -
mint ismeretes — a kovetkezdk: a tanulék tanulményi szintjének és személyiségfe;jls-
désiik jellemzGinek megéllapitdsa a kozépiskolai tanulményok megkezdésckor; fel-
zarkdztatas, képességfejlesztés, a képességek fejlddésének figyelemmel kisérése, Onis-
meretre nevelés; az életpalysk és palyakovetelmények ismertetése; tanulmény- és pa-
lyavélasztasi tandcsadés a tanul6k képességeinek, személyiségtulajdonségainak €s pa-
lyaelképzeléseinek 16 ismeretében.

Kdozbensd vizsga

A gimn4ziumi orient4ci6 még nem vetette fel a képzés els§ szakaszét lezér6 vizsga
szitkségességét, bar egy vizsga beiktatdsanak a gondolata a tanul6k kozos, dltaldnos
alapképzésének befejeztekor, a specidlis, illetve szaktanulményok megkezdése el6tt
mar korébban felmeriilt. A kdzépiskolai képzés els§ szakasz4nak integral6dasi folya-
mata és az iskolavéltoztatss, a korrekcids irdnyvaltas lehetGségén valé6 munkalkodés
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azonban a vizsga bevezetését a kdzépiskolai elso szakasz elvégzésekor a koze]]o fcl-
adatévé tette. Egy ilyen vizsga - részlegesen — mér az 1985-ben megujul6 szakkod- -
zéplskolal képzés szerves részévé valik. A technikusképzést szabélyoz6 minisztertana- -
csi hatdrozat a kovetkez6képpen intézkedik: ,,A ILosztaly végén a tanulok - az -

~ adottsdgokat, képességeket mérs — alapvizsgét tesznek ”. Meggy&z6désiink, hogy a
kozépiskolai képzés mtegrél()dqsl folyamatanak el(')’rehaiadtéval éltalénossé vilik a.

vxzsgakotclczetlség a képzés els§ szakasza utén.
~ Orientaciés felaA_dat. :

Mi lehet egy ilyen vizsganak a szerepe? Mindenekeldtt oriegtéci6s feladatdra szeret-
nénk rdmutatni. A vizsgit az orient4ciés rendszer szerves részének tekintjiik. Ez azt
jelenti, hogy a vizsgénak a tanul6i képességek, személyiségtulajdonsagok jobb megis-
meréséhez, a tanulményi felkésziltség biztonsdgosabb megitéléschez, értékeléséhez
és mindezek alapjan a tanul6k személyiségének legjobban megfelels tovabbi tanul-

B ményi Gt és életpélya biztonsdgosabb megvalasztasihoz kell hozzdjarulnia. A vizsga

tehét elsGsorban nem szelekcibs eszkdz, hanem mis eszkozokkel egyiitt a tanulok ird- -
nyftasdnak, orient4ci6jinak az eszkoze. Nem szelekcios kiilonosen abban az értelem-
ben, ahogyan a szelekciot az oktatési rendszerben értelmezni szoktuk. Nem térsadal-
mi szelekci6, nem- bizonyos tdrsadalmi rétegek gyermekeinek a megakadslyozdsa a -
térsadalmi €s kulttralis felemelkedésben, a magasabb térsadalmn presznzsif életpé-,
ly4kra jut4sban. T
Nem szabad a szelekci6 cszkozévé valma oly médon sem, hogy a képességek o
rangsorol4saban az antagonisztikus osztalytirsadalmak elavult, antidemokratikus né-
" z8pontjét engedjiik érvényesiilni. Ez a nézSpont — mint’ ismeretes — csakaz intellek-
tualis-elméleti tevékenység igényelte képességeket értékelte, lebecsiilte a technikai-
- gyakorlati tevékenységet, pontosabban a két tevékenységrendszert mereven, indoko-
latlanul elkiilénitette egymastol, tagadva a technikai-gyakorlati tevékenységben az in- -
" tellektudlis teljesitmények jelentoségét A tanul6k megftélése a képességek ilyetén
rangsorol4sa alapjan ugyanis csak a térsadalml szelekci6é durva érvénycsulésének lep- -
lezésére szolgélt. -
Arra a kérdésre, mivel Jérulhat hozz4 a kozéplskolal elsé szakaszt lezéré vizsga
az orientci6hoz, kisérleti tapasztalatok alapjén is a kovetkezdket lehet mondani. A
vizsga arra készteti a tanul6kat, hogy az 1-2. osztély tananyagénak elsGsorban az 4l-
talanos alapmfiveltséget alkot6 lényeges részeit dsszefoglaléan Sttekintsék, rendsze-
rezzék, osszefiiggésiikben tartésan elsajatitsik. Ez az dttekintS, osszefiiggésbe fogla- -
16, a 1ényeget koncentréltan kiemel§ tevékenység a tanulok olyan képességeire, sze-
. mélyiségtulajdonségaira, érdekl3désére is felhfvhatja a figyclmet, amelyek a tanév so-
r4n nem vagy nem eléggé tiintek fel, de amelyek a tanul6k tanulm4any- és pélyavélasz-
tisa szempontjaibol nem lényegtelenck. Lehetne részletesen elemezni példdul azt a

" képességrendszert, amelynek megitélésére olyan tizperces szébeli vizsga ad lehet8sé- .

- get, amely a tanul6tl egy komplex téma (példdul egy irodalmi mff elemzése az fr6
életmvébe és torténelmi dsszefiiggésekbe helyezve) onalls, folyamatos szobeli kifej-
tését lgényh vagy az olyan Irasbeh vxzsgéban megnyilvinulé képességrendszert amely
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egy miiveltségteriilet leglényegescbb tudnivaicinak ismeretét frasban, feladatok,
problémak megoldésara alkalmazva vérjo of; vagy azt © i ipességrendszert, amely kre-
ativ miiszaki megoldast fcltételezs gy« .orlati rzsgiban ta:ul fel. A vizsgéra val6 fel-
késziilés a tanuld kotelességtudatét, akoraic ciét, szorpalmat is Gj «tialakr6l mutat-
hatja be, de azok a 5zemélviséetulajdonsigok 25 hanyagothat6k el, amelyekre ebben
a kétségkiviil erSprobat jeient8, koncentrdlisdpo?, dsszcizedettséger igényls helyzet-
ben tanGsitott magatartasabol kivetkeztethei®nic

Milyer: natdsa "ol o vizsgdnak?

Nyomatékkal kell ramutatni arra, hogy a 6. piskolai els@ szakaszt lez4r6 vizsga az
orientdcibnak, a képességek, a személyiségtulzidonsdgok megissnerési folyamatanak,
az Onismeretre nevelésnek, az értékelési folymatnak szerves része, ebb@! a rendszer-
b6l nem szakithat6 ki, nem 6nallosfthaté. Ner: Lelyettesitheti a pedagdgusok két tan-

- évi folyamatos személyiségfejlesztd, szem.élyiségmegismers, értékeld munksjat. Az
orientdcié befejezd aktusaban, a tanulményvélasztdsi és pdlyavalasztdsi tandcsadés-
ban a tanul6k két tanévi munkijét, teljesitményét, magatartasat kell tekintetbe venni,
beleértve ebbe lermészetesen a vizsgatelizsitményeket, a vizsgara val6 felkésziilés so-
rdn és a vizsgén tanusftott magatartést is. Ha ezt az alapvetSer fontos szempontot ér-
vényesitjiik, a vizsga mind a tanari, mind a tanuléi tcvékenység egészséges serkentdjé-
vé, a hatékonyabb személyiségfejlesztés eszkozévé valik anélkiil, hogy a képzésben
torzulés, kdros, nyomaszt6 vizsgakdzpontiisig jonne létre.

A kisérleti-tapasztalatok egyértelmiien igazoljak, hogy a kozépiskolai elsG sza-
kasz ut4n mind a tanirok, mind a tanul6k szivesen linak a vizsga erGprobéja elé, és a
vizsga valoban kedvezSen hat az ¢gész tanévi taniiési-tanulési tevékenységre, a tanul-
ményi szinvonalra, a tanul6k képességeinek kibonizkozaséra, fejleszti onbizalmukat,
on4llésagukat. Ha a tanar-didk viszony huménus, a tanul6k nem félnek, nem izgul-
nak, és igy val6ségos felkésziiltségiiket tudjak a vizsgdn bemutatni.

A vizsga tartalménak, kovetelményrendszerénck részletes kidolgozasa nem kis
feladatot jelent. Ehhez is vezérfonal az az alapvet§ clv, hogy a vizsga az orientacié
szerves része, tehat a tanul6 képességeinek, személyiségtulajdonsigainak jobb, telje-
sebb megismeréséhez kell hozzdjarulnia. Képességeit azonban az éltalanos alapmii-
veltséget alkot6 mifveltségi terisletck legiéryegesebb ismereteinek a biztonsagos tuda-
sdval, eme ismeretek Osszefiiggéseinel: felismerésével, problémék, feladatok megol-
d4s4ban torténd 6nall6 alkalmazdsaval kell tandsitania.

Tartalmi kovetelmények

A vizsga tartalmi kovetelményei kozoit feltétleniil szerepelnie kell az anyanyelvi, a
matematikai, az irodalmi- tdrsadalomtudomanyi, a természettudoményi és az 4ltalé-
nos miiszaki felkészilltségnek. Mint e felsoroldsb6l 14that6, a vizsgakdvetelményeknek
nem kell kovetniilk mereven a jelenlesi tant4rgyi rendszert; a szorosabban dsszefiiggt
miiveltségtartalmak integraltan fogalmazhatok meg benniik. A kisérleti tapasztalatok
azt mutatjak, hogy még a jeleriegi tantervi szétiagoltsag ellenére is beiktathat6 példa-
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ul egy olyan vizsgatargy, amely az irodalmi ismereteket és feladatokat (mialkotdsok
elemz€sét) a talik elvdlaszthatatlan torténelmi ismeretekkel, torténelmi-tarsadalmi
osszefiiggésekkel egyiitt tartalmazza és a beszédképesség értékelésére is mbdot ad.
Nyilvan lehetséges a természettudomanyi targyak miiveltséganyagsnak integralt kove-
telményrendszerré alakitésa is. Mindenesetre az integraci6 a vizsgin csak olyan mér-
vii Ichet, amilyent a jelenlegi (illetve a mindenkori) tantirgyrendszer megenged: Az
integralt (részben integralt) vizsgakovetelmény-rendszert6l taldn az is remélhetd,
hogy hatékonyan motivélja a tantérgyak kozott ma is lehetséges, de gyakran elhanya-
golt koncentréciot, sGt remélhetd téle az is, hogy serkentGjévé vélik egy korszer(ibb,
az integréci6 elvét érvényesits tantargyrendszer kialakftisanak.

A vizsga tartalmi részeként emlitettiik az 4ltalinos miszaki alapmfiveltséget is.
Ez nélkiilozhetetleniil fontos része ennck a vizsgdnak, €s tartalmaznia kell olyan gya-
korlati-mfiszaki feladatokat, amelyek a gondolkodési és testi-manuilis képességeket
egyarant igénybe veszik.

Mérlegelendd, hogy mely targykorokbdl kell szobeli, mely targykorokb6l frasbe-
li, melyb6l mindkét fajta vizsgét tervezni. A képességek minél sokoldalbb megéllapi-
tasa érdckében mindenesetre feltétleniil szitkséges, hogy a targykorok jellegétdl fiig-
gden, de megfelels ardnyban a vizsgénak szébeli, frasbeli €s gyakorlati kovetelményei
egyarant legyenck. S
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A JATE PEDAGOG.IA_I. T@stEKE ALTAL IRANYITOTT ISKOLAKISERLETEK
KULONOS TEKINTETTEL A SZAKKEPZESRE

A JATE Pedagbgiai Tanszéke 1973 6ta vezet olyan iskolakisérleteket, amelyek a ma-
gyar kdzépiskolai képzési rendszer korszer(isftéséhez kivannak tudoméanyosan mega-
lapozott javaslatokat kidolgozni.

L

A kutat4s els§ fazisdban (1973- 1979) az egyéves el6készitd munka sorén kxdolgozott
fakultatfv gimnédziumi képzési kisérleti modelliinket! hdrom Csongrad megyei gimn4-
ziumban szembesftettilk a val6saggal.

Az iskolarendszerek nemzetkozi fejlédési tendencidinak, a magyar kozépiskolai
rendszer sajitossdgainak és a vele szemben tdmasztott tavlati tirsadalmi, gazdaségi,
kultdralis igényeknek tanulméanyozdsa alapjan olyan kisérleti gimnaziumi képzési
struktGrét igyckeztiink megalkotni, amely egyrészt megoldést ajanlott az akkor fenn-
4ll6 4ltalanos tantervii és szakositott tantervii gimn4ziumi képzés probléméira, m4s-
- részt egy 4tfogd, tehit a szakkozépiskolara és késdbb a szakmunkasképzs iskol4ra is

kiterjedd kozépfoka képzési reform els§ 16pesSjének tekinthetd. _

. Kutatési eredményeinket, tapasztalatainkat, a kisérleti képzéshez készitett tana-
nyagot, eszkézeinket 6t kotetben és szdmos kdzleményben tettitk kozzé2 Az Oktatési
Minisztérium koteteinket eljuttatta minden glmnéznumhoz, hogy seg{tse a felkésziilést
az Gj képzésre. 1979-ben ~ kisérletiink eredményeit messzemenGen hasznosftva —
orszdgosan bevezették a fakultativ rendszerfi gimnéziumi képzést. Annyi meg]egyzést
itt feltétleniil szitkséges tenni, hogy a fakultativ gimniziumi képzés eredeti kisérleti,
de 4ltaldnosan bevezetett koncepci6jdhoz képest is az elmdlt évek gyakorlatiban sok
torzulés tortént, pontosabban az eredeti elképzelésekbdl — itt most nem targyalhat6
okok kovetkeztében - sok minden nem val6sult meg. - '

. A fakultativ gimn4ziumi képzési kisérletnek az egész kozépfoka képzési rend-
szerre kiterjeszthetd legfdbb eredményét a kozépiskolai képzés két szakaszra tagol4-
séban, a létrejott 2+ 2-es szerkezetben lattuk. E szerkezetbSl természetesen a képzés
tartalméra vonatkoz6an is messzemen& kovetkezmények szdrmaztak. A képzés els6

. szakasz4t, amelyet domin4nsan a ko6zos tartalom jellemez, orienticiés szakasznak te-
kintettiik, amelyben alapvetSen fontos feladat a tanul6k egyéni képességeinek a meg-
" ismerése és a tovabbi életpalysjukat is meghatdroz6 tanulméinyokra vonatkozd ta-
nacsadés. A képzés mésodik szakasza a differencidlt képzés szakasza, amelyben a ta-
nul6k - a kotelez§ tananyagon kivill — képességeiknek, palyairdnyulisuknak megfe-
lelSen egyrészt kotelezben, mésrészt szabadon valasztanak kiegészits, elmélyfts tan--
targyakat, illetve az érettségi utdni kozvetlen elhelyezkedést is megkonnyits gyakorla-

Megjelent a Szakképzési Szemle 1985. évi 1. szdméban
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ti tanfolyamokat. A kozépiskolai tanulminyok kozepén tehat a tanulék vélasztdsi
helyzetbe keriilnek, sziileikkel egyiitt ~ az iskola orient416 segitségével — megfontol-
hatjak tovabbi tanulményaik irdnyat, stlypontjait.

iL

A kutatds mésodik fazisénak elokészitése még az els§ fazisban megtortént. Felhasz-
nélva a kisérleti fakultatfv gimnaziumi képzés elobb vazolt szerkezeti modelljét és
ugyancsak elemezve a nemzetkozi fejlédési tendencidkat, a magyar sajatossagokat és
tavlati szilkségleteket, kidolgoztuk a kozépfokt képzés egész rendszerének korszerd-
sitését célz6 kisérleti modelliinket.?

A kisérleti modell 1977-ben késziilt el, tobb illetékes forumon (Oktatéasi Minisz-
térium Kozépiskolai FSosztlya, szakminisztériumok, MTA pedagégiai Kutat6cso-
port) megvitattdk. A vita figyelembevételével mé6dositott modell kisérleti kiprobalasat
az oktatdsi miniszter 1979-ben négy gimnizium és 6t szakkozépiskola (Budapest,
Miskolc, Szeged) Osszesen 18, hdrom egymést kovetd tanévben indithat6 els§ oszt4-
lydban felmend rendszerben engedélyezte, majd 1982-ben a kisérleti engedélyt hirom
évvel meghosszabbitotta. Ilym6don a kisérlet 1989-ben fejezddik be.

A kisérlet a kovetkezd alapmeggondoldsokb6l indult ki:

1. A magyar gazdasigi, tdrsadalmi, politikai és kultaralis fejlédés tévlatllag a tar-
sadalom minden tagjat6l elmélyiiltebb, tartalmiban is korszeriibb, az 4ltaldnos md-
szaki miveltséget is magédban foglal6 4ltaldnos miveltséget igényel. A tudoményos, a
technikai-technol6giai fejlodés 1étkérdéssé teszi mér a kotépfokt szakképzésnek is
erre a magasabb szint{ 4ltalanos mfiveltségre €pftését, a szakképzés elméleti szinvo-

" nalédnak emelését és a gyakorlati szakmai képzés intenzivebbé tételét a réfordftand()
idG lehetséges csokkentésével.

2. A szakképzésnek szinvonalasan és korszer(fen ki kell elégitenie a népgazdaség
és a szolgaltatas szakember-sziikségletét minden szinten. Részletes vizsgalat eredmé-
nyeként megéllapitottuk, hogy egy fontos szintre, a mfivezetGi (technikusi) szintre
nincs szinvonalas, korszerfi és a tényleges sziikségleteket kielégits képzés. Ezért ki-
sérleti modelliink a technikusképzést szervesen beépitette a kozépfokt iskolai szak-
képzés hierarchi4jaba, kidolgozta annak lehetGségét, hogy j6 képesség( fiatalok folya-
matos iskolai szakképzés keretében technikusi képesitést nyerjenek. (Meg kell je-
gyczni'mk, hogy a kisérlet indul4sénak idGpontjaban a kozoktataspolitikai vezetés még
nem is volt felkésziilve e javaslatunk elfogaddsara, az eredeti kisérleti engedély csak a
kozépiskolai képzés 4 évfolyaméra vonatkoz6 elképzeléseink jovahagyésit tartalmaz-
ta; a kisérleti technikusképzésre j6val késébb kaptunk engedélyt, de 'még idGben ah-
hoz, hogy mér az els6 kisérleti évfolyam tanul6i részt vehessenck benne.)

3. A magasabb 4ltaldnos miiveltség igénye, de fejlodéslélektam szempontok is
arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy az életpalyst is meghataroz6 specislis vagy
szaktanulm4nyok megvélasztésénak az idG pontjét 14-15 éves korr6l 16-17 éves kor-
ra kell ttenni.

4, Alapos elemzés utén kisérleti terviinkben réviden dsszefoglaltuk a fenti elve-
ken alapulé kozépfokt képzési rendszer kialakitdsénak lehetSségét. A fejlesztés csak
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ségi szintjét ﬁgyelembe vévc lchclséges Teljesen lrreélws lenne nilunk ~ mint tobben
javasoltak — még messzebb tavlatban is 10 osztdlyos altaldnos alapmiiveltséget ad6
iskola ki€pitésére torekedni. A fent vézolt gazdasigi-tarsadalmi, kultGralis sziikségle-
teket kielégiteni tud6 iskolarendszer kiépitését a kozépfoka képzés els6 szakaszanak
integréci6javal kell kezdeni. De ebbe az integrécios folyamatba is -~ a 8 osztilyos 4l-
talanos iskola még ncm kielégits képzési hatékonysdga miatt — egyelSre csak a ko-
zépiskoldkat: a gimndziumot és a szakkozépiskolat kell bevonni. A szakmunkasképzg
-iskoldk csak késdbb, fokozatosan, az 4ltalanos iskolai képzés eredményességének ara-
nydban csatlakoztathat6k e folyamathoz.

5. A fenti alapmeggondolasokbdl a kovetkez§ kisérleti képzési rendszert épftet-
titk fel:

Integralt kozépiskolai els§ szakasz (1-2. osztaly), amely mind a gimniziumok-
ban, mind a szakkozépiskoldkban miikod§ kisérleti osztalyokban - az 4ltaldnos isko-
la miivel anyagara épitve ~ kozos, altalanos miiveltséget nydjt. Ez a kozos, 4ltaldno-
san miivel§ tantervi anyag olyan volumeni elméleti és gyakorlati 4ltalanos miiszaki
kultarat is tartalmaz, amelyre ugyan minden miivelt embernek sziltksége van, de ké-
.pes a kozépfoki (kozépiskolai) szakképzést is megalapozni. A képzésnck ebben a
szakaszdban az orient4ci6 elvét kell érvényesiteni, amelyet segithet a I1. osztaly elvég-
zése utan elGirt vizsga beiktatésa is. A képzés mésodik szakasza a differenciélt képzé-
si szakasz, amely vagy gimndziumi képzés fakulticioval vagy szakképzés. A kozépis-
kolai szakképzés maga is két szakaszii. Az elsG szakasz a 1V. osztaly elvégzése utdn
érettségivel és szakmunkasképesitéssel (kozépfoka szakképesitéssel) zérul; az érett-
ségizett szakkozépiskolai tanulok tanulményi eredményeikt6l fiiggGen elvégezhetik az
eddigi szaktanulmdényaikra szervesen r4épiilé mésodik szakaszt: a technikusképzd V.
osztalyt, és technikusi képesitést nyerhetnek. Az olyan tanul6k, akiknek gyenge tanul-
minyi eredményeik és képességeik aktuélis fejletlensége miatt a tovabbi kozépiskolai
tanulményok nem ajanlhat6k, a kozépiskola els§ szakasza utan szakmunkéasképesitést
ado6 rovidebb (egyéves) szakképzésben részesiilhetnek. '

Az els8 szakasz befejeztével az iskolai orientécié segitségével a tanuldk vélaszt-
hatnak a mésodik szakasz differencialt képzési irdnyai kozott (ez esetleg osztély- vagy
iskolavéltoztatéssal is jar).

HI.

A kisérlet elokészitését és a kisérleti folyamatot csak egészen vazlatosan, az elvégzett
feladatok felsorolds4val jelezziik. Kiadvanyaink, a kisérletrdl megjelent tanulményok
részletes felvilagositdssal szolgdlnak.*

1. A kisérleti 6ratervek, tantargyi programok elkészitése szakemberek széles ko-
rii bevonas4val (OPI, F6varosi Pedagbgiai Intézet Szakoktatasi Csoportja, egyetemi,
féiskolai oktatok, kdzépiskolai tandrok)® tortént.

Alapszempont: az elsG szakaszbol kiilonbozeti vizsga nélkiil lehessen a képzésbe
bevont valamennyi differenciélt irdnyban tovibbhaladni. Ezt segitendd, az I-II. osz-
télyban heti 2 6ra szabad sévot is be kell iktatni az 6ratervbe. Tekintetbe kell venni,
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hogy a fennall6 HI-1V. osztalyos gimnaziumi tanterven ~ egyelSre — nincs lehet&sé-
glink véltoztatni. Az elsG szakasz szdmdra olyan 4ltaldnosan mivelS elméleti és gya-
korlati (mithelygyakorlatok) miiszaki tananyagot kell kidolgozni, amely a természet- -
tudomaényi tananyaggal egyiiii képes megalapozni a kisérletbe bevont szakképzési irs-
nyokat.

A szakképz6 II-1V. osztalyok szokmai tantervét (beleértve a gyakorlati képzést
‘is) a fennéllénal elméletigényesebbé kell tenni, hogy egyrészt konvertalhat6bb szak-
mai képzettséget adjon mind az érettségizett szakmunkdsnak, mind a technikusnak,
mésrészt, hogy a szakképzés els§ szakaszdra a technikusképzés val6jdban raépiil-
hessen. :

2. A kozépiskolai képzés els§ szakaszit lezard vizsga lehetdségét kiprobalé vizs-
gahelyzetek beiktatisa a képzésbe, a kovetelmények kidolgozasa. A szakkdzépiskolai
érettségi vizsga szakmai, elméleti és gyakorlati kovetelményrendszerének kidolgoza-
sa. A technikusmingsits vizsga kovetelményrendszerének kidolgoz4sa. :

3. Az tij tant4rgyakbdl, illetve azokb6l, amelyek tartalma és felépitése jelentéke-
nyen eltért a hagyomanyostol, tankonyvp6tld jegyzetek készitése, nyomdai elGallitasa.
-Sokféle korlitoz6 ok miatt kénytelenek voltunk maximalisan térekedni a forgalom-
ban 1évg tankonyvek hasznélatdra. A készitett tankonyvp6tlé jegyzetek szdma és fv-
szAma gy is tetemes.®

4, A kisérleti iskolak vezetSinek és tanirainak felkészitése a kisérleti képzésre. A
kisérleti iskolakkal val6 folyamatos kapcsolattartds, a kolcsonds szébeli és frésos
kommunik4cid, a kisérleti tapasztalatok visszacsatoldsa rendszerének kiépitése. ‘

5. A kisérleti képzés hatékonysdgit mérS eszkozok készitése, a mérések meg-
szervezése, kontrollosztilyok kivédlasztdsa a mérési adatok feldolgozisa, rendszeres
adatgyijtés a tanul6i eredmények alakuldsér6l, az orientécié hatékonysigirél, az
érettségi vizsgdk és technikusminGsits vizsgdk eredményeirdl, a kisérlet térsadalmx
fogadtatasanak vizsgilata, bevélasvizsgélatok el6készitése.

Iv.

Minden &sszefoglalé megallapit4s, tanulséglevonis mogott a tapasztalatok, a megfi-
gyelések, vizsgalatok sokas4ga van. Hangstilyoznunk kell, hogy — bar tapasztalataink
kozott vannak prognosztikus értékiiek — a kisérlet véglegesebb értékelésére még
nincs médunk. A 6 beiskolazott évfolyam kozill ugyanis mindeddig csak kettS jutott el
az érettségiig €s egy a technikusminGsitd vizsgdig.

Ebben a révid tanulményban csak néhény alapvetSen fontos tanulsagot, tapasz-
talatot vazolhatunk, kéztiik olyan kisérletszervezési tanulsagokat is, amelyek a hason-
16 modellkisérletek szervezSit segithetik a mi buktat6ink elkeriilésében.

1. Egy képzési szakasz valamennyi iskolatipusat €rintS, jelentékeny strukturalis
és tartalmi véltoz4sokat jelentd iskolakisérlet (modellkisérlet) mindenképpen rendki-
viili nehézségekbe iitkozik a fenn4ll6 iskolarendszeri kornyezetben. Mindazok a kots-
dések, elvarasok, beidegzGdések, mitkddési rutinok, amelyek a fennéll6 iskolarend-
szerhez, iskolatipushoz hagyoményosan kotGdnek, ellenallast valtanak ki a kisérlet 6j

197



elemeinek miikodésével szemben. Eppen ezért ezt az ellensll4st a lehetséges mini-
mumra kell csokkenteni, torzit6 hatisa igy sem kiiszobolhetd ki.

Mi a kisérlet szervezésében nem szdmoltunk eléggé a fennill6 iskolarendszer
kozegellenallaséval, talsdgosan biztunk kisérleti koncepciénk meggydzs erejében. Mi-
lyen szervezési hib4kat kovettiink el?

a) A kisérletet olyan iskoldkban kezdtiik el, amelyeket a minisztérium, illetve az
illetékes tandcsok jeloltek ki szamunkra. A kisérletre val6 felkészités ideje tal kevés
volt ahhoz, hogy a tantestiiletek (legalabbis tagjaik tobbsége) maguk is hozzsjarulja-
nak a kisérleti koncepci6 kidolgozdsédhoz, azt minden tekintetben megértsék és ma-
gukénak valljsk. fgy a kisérlet megkezdésekor a tantestiiletek tobbségébdl hisnyzott a
céltudatos kisérletezd, Gjat akar6 szAndék. Ma mér tudjuk, hogy csak olyan iskol4k-
‘ban szabad a képzés egészét atfog6 kisérletet elinditani, amelyek testiilete maga is
tészt vesz a kisérlet el6készitésében, megfelelS felkésziiléssel, onképzéssel ,elsajatit-
ja” a kisérleti koncepciét (a hozza sziikséges szociolégiai, pedagégiai, pszicholégiai
ismereteket), és ilymodon kellGen motivalt a kisérleti munkara. Még igy is hosszabb
iddnek kell eltelnie, mig az iskolavezetésben és a pedagégusokban kialakulnak az Gj
képzés megkwanta beallit6dasok, jartassagok.

b) Réjottink arra is, hogy — éppen a fennill6 iskolarendszer kozegellenélléséra
val6 tekintettel — csak olyan iskoldkban szabad modellkisérletet szervezni, amelyek
teljes egésziikben 4ttérnek a kisérleti képzésre, és igy — legalabb az iskol4n beliil —
megszintetik azt a fesziltséget, amely egyszeriien abbdl keletkezhet, hogy a parhuza-
mos osztilyok egy részében kisérleti, masik részében hagyomanyos a képzés. Sajnos
- ut6lag nézve a dolgokat — elkdvettitk azt a hibat, hogy pl. a gimnaziumokban,
amelyekben sok (5-6) parhuzamos osztily indult, egyetlen osztalyba vezettiink be -
olyan kisérleti képzést, amely sok vonatkozisban ellenkezett a gimnéziumi hagyom4-
nyokkal (komoly mithelymunka, ny4ri mihelygyakorlat, magasabb heti 6raszam). Ke
vés eredménnyel magyaraztuk taniroknak, sziilSknek, tanul6knak képzésiink elGnye-
it, az iskol4n beliil is tGlnyomé hagyomanyos gimn4ziumi kdrnyezet nem engedte ér-
vényesiilni a kisérletet, és e gimnaziumokban (egy kivételével) elébb-ut6bb meg kel-
lett azt sziintetni, Helyzetiinket nehezitette, hogy a gimnazistdknak a mithelygyakorla-
tot a kisérleti szakkdzépiskolak egyikében kellett teljesiteniiik. A szakkozépiskolak-
ban természetesen nem okozott ilyen nehézségeket, ha maradtak ,hagyoményos”
képzésii parhuzamos osztélyok is. A két iskolatipusban ugyanis a kisérlet fogadtatdsa
kor4ntsem volt azonos. Nagyon fontos tanulsig, hogy mar a kisérlet tervezési és el6-
készitési szakaszdban is —~ a lehetGségekhez képest — szdmoljunk a kisérlet tarsadal-
* mi fogadtatas4t meghatérozé tényezdkkel. fgy is érhetnek benniinket meglepetések.

¢) A szakkdzépiskolak szdmaéra a kisérleti képzés azonnali vonz6 tévlatot tudott
adni: a technikusképzd V. osztaly bevezetését. A szakmunkasképzési célt onmagaban
ugyanis presztizsveszteségnek, degradaldsnak tekintették. A gimnizium szdméra ilyen
kozvetlen, aktuslis tavliat nem ad6dott. A kisérleti képzés tartalmaban €s struktlréja-
ban a gimn4zium szdméra is kétségtelen értékek elfogadtatdsahoz a tanérok jobb els-
készitése, jobb szervezeti feltételek szikségesek, de még igy is csak hosszh id§ alatt
véltoztathaték meg a gimndziumi képzéshez fiiz6d§ tradiciondlis elvirasok, amelyek
végeredményben a gimn4ziumi tanul6k jelentékeny részénck (mindazoknak, akiket
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vérakozésaik ellenére sem vesznek fel felsdfoka intézménybe) rendkiviil megnehezi-
tik a tdrsadalmi beilleszkedést, a megfelels munkshoz jutast. Ha a gimn&ziumot to-
vébbra is be akarjuk vonni olyan kisérletbe, amely a kozépiskolai képzést az , integra-
ci6 irdnydban” kivanja fejleszteni, a legcélszer(ibb olyan kozépiskolaban kisérletezni,
amelyben gimnézium és szakkozépiskola kozos vezetés alatt egyiitt van, illetve olyan
- nem elitnek mondott ~ gimnéziumban, amely ~ mint emlitettik - teljes egészé-
ben, minden osztalyaval hajland6 a kisérleti képzést vallalni, és kész egyittmikodni
egy teriiletileg kozeli szakkdzépiskoldval. A kozos vezetés(l gimnézmm €s szakkozép-
iskola szervezetileg — mint késébb rdmutatunk - egyéb eldnyt is jelent a kfsérlet
szempontjsb6l. Mindezek a megfontoldsok, amelyekhez keserves tapasztalatok vezet-
tek benniinket, nem a kfsérleti koncepci6 korldtozésat akarjak jelenteni, hanem reélis
keretek keresését ahhoz, hogy egy megalapozott kfsérleti koncepci6 érvényesiilhes-
sen, és bizonyitva életerejét lassan a korilményekhez alkalmazkodva terjedhessen.

2. Lényeges kisérleti tapasztalat, hogy a hagyoményos iskolarendszerd kornye-
zetben a tanuldk képességeik szerinti tovdbbtanulési irdnyitisa (orientaci6) az elsd
két osztaly elvégzése utén akkor is komoly nehézségekbe iitkozik, ha a kisérleti oszt4-
lyok a kiilonboz6 tipush és kiilonbozd szakirdnyd kozépiskoldkban teljesen egységes
tanterviick. A nehézségeket a kovetkez8 tényez0k okozzik: ragaszkodds a megszo-
kott iskoldhoz, osztélyhoz, az orientéci6s tevékenység szokatlansiga az osztalyfGnok
és tandrok szamara, jaratlansiguk ebben a tevékenységben, beilleszkedési problémak
a fogad6 Gj iskoldban, osztdlyban, az iskoldk kozotti kooperécids hagyomanyok teljes
hidnya hazdnkban. A tanulok képességszerinti Gjrafelosztasat, az iskolak kozotti 4t-
meneteket kisérletiinkben a méar emlitett szervezeti-szervezési elégtelenségek is ne-
hezitették. Mindezek ellenére voltak atmenetek kis szdmban gimné4ziumbo6l szakko-
zépiskoldba, nagyobb szdmban szakkozépiskolabol glmnéznumba, és ugyancsak voltak
,korrekci6s iranyvaltasok” szakkdzépiskolak kozott is.” Ez a szerény mértékii mozgas
is mindenesetre bizonyitja, hogy a kis¢rleti képzésbe beiktatott, az egyén és tarsada-
lom szamaéra is el&nyds irdnyvéltasi lehetSség realizdlhat6, de ahhoz, hogy ez a lehe-
t8ség minden indokolt esetben realizal6djék is, kedvezdbb pedagogiai-pszichol6giai,
szervezeti feltételeket kell teremteni. _

Egy iskol4n beliil a tanul6k ﬁjrafelosztésa kevesebb akadélyba iitkozik, kisérle-
tiinknek tehdt az orientdci6 szempontjabol is a kozos vezetésti gimnizium és szakko-
zépiskola lehet a legkedvezdbb szervezeti kerete.

3. A kisérleti képzés a legnagyobb, szinte radikalisnak mondhat6 struktaralis és
tartalmi véltozast a kozépiskolai szakképzésben jelentett. A szakmai specializicié a
kisérlet kezdetén csak a II1. oszt4lyban kezd3dott, az elsG két osztalyban a tanul6k ki-
zér6lag 4ltaldnos képzésben részesiiltek, igaz, hogy — mint emlitettikk ~ ebben elég
nagy arinyban szerepelt az altalinosan miivels (a gazdasig, a termelés minden f§
agéra kiterjedS) miiszaki alapismeretek és mithelygyakorlatok oktatdsa. A hipot€zi-
siink az volt, hogy erre a szélesebb, elmélyiiltebb 4ltaldnos miveltségre (megerGsitett -
anyanyelvi képzés, 2. idegen nyelv, foldrajz, biologia, mivészeti tdrgyak) és 4ltaldnos
miiszaki kultGrdra, az altaluk kialakitott magasabb szinvonalt szellemi képességekre,
sttekintS képességre olyan szakképzést lehet raépiteni, amely 2 év alatt az érettségiig,
3 év alatt a technikusképesitésig elméletileg és gyakorlatilag is a maindl mindségileg
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jobb, konvertalhatobb szakképzetisépet eredindnyc, Annak ellenére remélik elérni
ezt a célt, hogy kis€rletiink szdmara - legaldbbis €n. vexésében — nem engedélyez-
tck a torvényesen fenndlls o' scuialize’t szakmunkéskénesitése«tdl és technikusmi-
nOsitésektdl eltéréseket. Bar a kiste! o fouadi-tdsa » szak zépiskoldkban kedvez&bb
volt, mint a gimndziumokban, 2 fent: szalér s koncepsid sem érvényesiilt és érvé-
nyesiil akadalyok nélkill. A szahiozépis’oliki.an is me'te <ok azok a régi nézetek és
beidegzddések, amelyck az eddigi thlspecializait szakképzéshez fiiz6dnek. Ez tdbbek
kozott megnyilvanult és megnyilvinul abban a tirclmetienségben, ahogyan egyes
szakmai térgyakat tanité tanérok, de (Sképp a syakorlatchat vezetd szakoktaték a IIL
osztély kezdetén dsszehasonlitjak a taaniok szakmal tnldsat s készségeit a hagyoma-
nyos képzésben részesiilickével, nem véve tudomast arrdl, hogy a kisérleti képzés tar-
talma és struktraja mingségileg megviitoziatja a tanvldk szakmai fejlGdésének iite-
mét. Killondsen tirelmetlenck a szakmai készségek fejldésct illetfen. Még akkor is
fetisizaljak a gyakorlati képzésre forditott régi magas 6raszamolka(, amikor tények bi-
zonyitjik, hogy az 4ltalanosan miiveltebb, cimélctileg képzettebb ianvlék szakmai
készségei kevesebb idd alatt is gyorsabban fejleszthetdk, nem is beszélve arrél, hogy a
korszerii képzésben a régi gyakorlati szakmai rutinokat (amelyeket val6ban csak sok
id§ alatt, unalmas, faradsigos gyakorléssal lehetett kialakitani) az elméletigényesebb
szakmai alkalmazésnak kell felvaliania. Az ilyen magatartas természetesen torzitdan
hatott az I-11. osztilyos tantervi koncepcié megvalésitéséra, az sltaldnos miiszaki kép-
zés helyett t6bbé vagy kevésbé a régi specializalt képzéshez ragaszkodtak, de gyengi-
tette a szakképzés hatékonysdgét a III. osztélytél kezdve is, mert nem torekedtek
(vagy nem torckedtek teljes tudatossdggal) az 6 helyzcthez alkalmazni oktat4si mod-
szereiket, fejlesztési eljardsaikat. Tobb tandrt és szakoktat6t egyoldala (vagy egyolda-
lGv4 valt) szakmai felkészilisége is akadalyozott és akadélyoz abban, hogy megfelel-
jen egy édltalanosabb miiszaki (fGképp gyakorlati mifszaki) kép 2€és kivetelményeinek.
A kisérleti képzés alaposabb szakmai-pedagigial atképzést-tovabbliépzést tett volna
szilkségessé, amelyet nem tudtunk kiclégitGen biztositani (bar a FGvarosi Pedagégiai
Intézet Szakoktatasi Csoportja sokat faradozott ennek érdekében). A

Ugyanakkor mérvad6 tapaszialatok &s véleményck alapjén a szakképzést mega-
lapoz6 eredeti koncepcidnkat is feliil kellett vizsgalni. Fel keliett tenniink azt a kér-
dést, vajon ténylegesen ichet-¢ — akércsak a kfisérietbe bevont ipari szakképzési terii-
leteket - teljesen azonos 4ltaldnosan miiveld miiszaki tartalommal megalapozni,
ahogy eredetileg terveztitk. A kisérletbe — mint ismesetes — gépészeti, erGsdramg,
elektronikai, finommechanikai ¢s vegyipari szakok vannak bevonva. Kitdlondsen élesen
meriilt fel ez a probléma a vegyipari szakma vonatkozésiban. Kisérleti vegyipari
szakkozépiskoldnk (a budapesti Petrik Lajos Szakkdzépiskola) tapasztalatai késztet-
tek benniinket elsdsorban arra, hogy médositsuls az I-I1. osztalyos 4ltaldnos miiszaki
képzés tantervét. A mbdositas lényege: nera adva fel a széles, 4ltalinos mifszaki meg-
alapozas koncepci6jat, megtartva az I. osziélyban a kozos 4ltaldnos miiszaki képzés
tartalmét, a II. osztdlyban mér az illet§ iskoldban foly6 szakképzésnek megfeleld saly-
pontokat képeziink.

A stlypontképzés annyit jelent, hogy 2 /. osztdlyban a stlyponti terillet az 4ltal4-
nosan mfivel§ mifszaki tartalomnak legaldbb 1/3 rézzét teszi ki. indokoltnak tartottuk
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a gyakorlati miszaki képzésre forditott heti 6raszdm 1 6réval val6 megnovelését is.
EgyenlGre a kisérleti koncepci6 e korrigalasanak a hatdsat megbfzhat6an nem tudtuk
mcgéllapitani, a korrigélt tantervi koncepci6 alapjén tanul6 évfolyamok még ezutsin
fognak csak érettségizni.

4. Kisérleti koncepci6nk fontos szerepet tulajdonit az I-I1. osztélyban az Gin. sza-
bad sivnak, amelynek idSkerete heti 2 6ra. A szabad s4vot kezdetben kiz4rélag a ko-
- telez6 két idegen nyelv tanuldsanak a kiegészitésére széntuk, {6képp olyan tanul6k
szdméra, akik a gimnédziumi tanulményok felé orientdlédnak. Az iskoldk tobbsége
azonban nem adott tanul6inak val6ban szabad valasztasi lehetSséget, hanem az egy-
szeriibb (a kisérleti koncepciotdl eltérf) megoldést valasztotta: a szabad sdv heti 1
Oréjat az orosz nyelvhez, a mésik heti 1 6réjat a 2. idegen nyelvhez csatolta, és kotele-
-ZGvé tette.

A kisérleti tanterv a szakkozépiskoldkban a 2. idegen nyelv tanuldsét a HI. osz-
talyt6l mér szintén szabadon vélaszthat6 tantérgyként tartalmazza. Minthogy az isko-
14k tapasztalatai szerint az 1. osztilyban végzett idegen nyelvi taniulményok alapjan ki-
deriil, hogy melyik tanul6nak lesz kedve és képessége a 2. idegen nyelv tanulasinak
folytat4séra a II1. osztalyt6l, lehet6vé tettitk, hogy a II. osztaly szabad savjsnak heti 2
6r4jat az iskolsk sajat belatisuk alapjan hasznositsdk: hozzdkapcsolhatjsh az egész
osztaly szdméra barmely kotelezd targyhoz (pl. a vegyipari szakkozépiskoldban a ké-
mi4t erGsithetik meg vele, felhasznilhatjdk a gyakorlati képzés erdsitésére), de cso-
portmunkakat is szervezhetnek a tanul6k igényeit, szikségleteit kielégitS tartalom-
mal. A csoportmunka funkci6ja is tobbféle lehet: a korrekci6s irdnyvaltas segitése, a
legjobb képességiickkel val6 foglalkozss, a valamibGl gyengébbek felzdrkéztatasa. Ily-
mo6don a szabad sdv keretében a kotelez§ oktatast klegésmto igen rugalmas, a tanu-
16k érdeklGdését, igényeit véltozatos médon kielégiteni tud6 képzési forma korvona-
lai bontakoznak ki.

A

1. A kisérleti évfolyamok tanulményi eredményeit a tanév végén rendszeresen mérjitk
tud4sszintmérg feladatlapokkal magyar nyelvbdl, két idegen nyelvb6l, matematikabdl,
fizikabol, kémiab6l, miiszaki alapismeretekbl. A mérési eredményeket tobbségiik-
ben norm4l gimn4ziumi méasodik osztalyok (kontroll osztélyok) eredményeivel hason-
litottuk Ossze. Valamennyi fent emlitett szervezési, tartalmi, tdrsadalompolitikai
probléma ellenére a mérések megnyugtat6é eredményeket mutatnak, a kisérleti kép-
zés koncepciéjanak eredményes megvalésithat6sagat igazoljik a képzés els§ szaka-
sz4ban. A mért eredinények alapjan a kovetkezGk 4llapithatok meg: a kisérleti integ-
ralt kozépiskolai osztalyok 4tlagosan elérték a normal gimnaziumok I-II. osztalyainak
Atlagszintjét. SGt a legtobb tantargyakb6l néhany tized sz4zalékkal jobbak az eredmé-
nyek, kivéve az angol nyelvet. De ez ut6bbibél is az els évfolyamhoz viszonyitva 1¢-
nyegesen javultak az eredmények. Altalsban megéllapithat6, hogy az iskoldk adapta-
ci6s nehézségeinek csokkenésével (amelyhez hozzitartozik pl. az is, hogy megterem-
t&dnek a 2. idegen nyelv tanitasdhoz a megfeleld személyi és targyi feltételek) emel-
ked§ a képzés hatékonységinak a trendje (ami nem jelenti, hogy egy-egy iskoldban a
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legkiilonb6zbb okok miatt nem lehetnek egyik évben valamivel gyengébbek az ered-

mények, mint az el6z6ben). Az eredmények j6k miszaki ismeretekbdl és mithelygya-

korlatokbol is. A szakkozépiskoldkban mikodd integralt kdz€piskolai osztalyok szin-

vonala az 4ltalinosan miivels targyakb6l (magyar nyelv és irodalom, orosz, matemati-

ka, fizika, kémia) lényegesen jobb, mint a normal szakkodzépiskolai osztilyoké, nem

beszélve az abszoltt miiveltségi tobbletro’l (2. idegen nyelv, foldrajz, biol6gia, miivé- -
szeti targyak).

A jelzett tantargyakb6l a mérések az frasbeli vizsga form4jat oltotték: a tanulék
elért szazalékpontjait osztalyzatta alakitottuk, az osztdlyzatok a 2. tanév bizonyftvany-
jegyeibe szamitédnak be. A kisérlet szimara rendszeridegen kozoktatasi kornyezet-
ben a tanul6k tovibbhalad4sat nagyobb mértékben befoly4solé vizsgit nem iktatha-

“tunk be. Az frasbeli vizsgik targyanként egy 6rat vehettek igénybe. A feladatlapok két
tanév torzsanyaginak leglényegesebb tényanyagit és osszefiiggéseit tartalmazték. Az
iskol4k a feladatlapokat titkositva kapt4k, és csak a vizsga napjin bonthattsk fel. Két-

- ségtelen tapasztalat, hogy ezek az osszefoglalé jellegfi frasbeli vizsgdk osztonzGen ha-
tottak mind a tanarok munké]éra mind a tanulék tanul4ssra, és honé]érultak a tanu-
16k képességeinek jobb megismeréséhez is. Nem mondhat6, hogy az frasbeli vizsgdk
zavartalan koriilmények kozott szervezGdiek. Minthogy a I1. osztély'befejezése utinra
esS nyugodt vizsgaiddszak beiktatésdra nem volt m6édunk, az iskoldk a vizsgdkat idG-
ben elosztva m4jus misodik felétél a tanitssi id6 befejezéséig bonylitottsk le. A II.

- osztalyt kovetd zavartalan vizsgaidGszakra helyezésiik tanulast 8szt6nz6 €s onentémés
funkci6jukat novelné.

Minden misodikos tanul6 10 perces sz()bell vizsgit tett magyar irodalombél és
az irodalmi tétel torténclmi héttéranyagibo6l. A tavalyi tanévben az iskoldk kérésére
killonvélasztva szerepelt a vizsgén az irodalmi és tortéhelmi tananyag. Az irodalom-
és a torténelem-tanftas aszinkronja ugyanis szinte lehetetlenné teszi, hogy minden
irodalmi tételhez adekvét torténelmi hattéranyag legyen kapcesolhat6. Ezt az érettségi
vizsgdhoz hasonl6an szervezett (vizsgabizottsig, tétellapok hzasa, felkésziilési idS, a
tanul6k magatartasaban, de még kiilsG megjelenésében is megmutatkozé komolység),
az utols6 tanit4si napon vagy az azt kovetd napon lebonyolitott vizsgit mind a tana-
rok, mind a tanulék igen kedvezGen fogadtak, és két tanévi munkajuk fontos értékels
aktusdnak fogtak fel. A vizsgira késziilés érzékelhetSen fejleszti nemcsak a tanul6k
irodalmi miiclemzd képességét, hanem szébeli kifejezGképességét is, ugyanakkor a
vizsga jol méri a képességek elért szintjét. A vizsga kedvezs fogadtatésa mind az isko--
la vezetdi, mind a tanri kar, mind a tanulok részérél egyértelmiien pozitiv, a tandrok
jelentdségét még elttlozni is hajlamosak. Az igényes, de huménus légkorben torténd
vizsgdztatds a tapasztalatok szerint a tanul6knak semmilyen pszichikai értalmat nem
okoz.

2. Az integrélt kozépxskolax els§ szakasz bevélésénak dontd kritériuma, képes—
megfelelden megalapozni a 3-4. osztélyos fakultativ gimnéziumi képzést és a mi ki-
sérleti szakképzési elvardsainkat. Nyilvinvald, hogy erre a vélaszt az €rettségi vizsgak, -
a szakmunkésképcsi’to gyakorlati vizsgdk €s a technikusminsftd vnzsgék eredménycl
adjik meg.




Mint emlitettiik, eddig két éviolyam érettségi vizsgair6l és egy évfolyam techni-
kusmingsits vizsgéir6l tudunk részletesen elemzett beszamol6t adni. Itt csak az ered-
ményck rovid 6sszefoglalasara van médunk.

A szdmszerll eredménycket mind a gimnéziumokban, mind a szakkozépiskoldk- -
ban (méir ahol ez lchetséges volt) dsszevetettilkk az ugyanezen iskoldkban mikods
nem kisérieti osztalyok eredményeivel. Nyilvanval6an a sz4mszer(i eredmények is so-
kat mondanak, de kor4ntsem elegenddk a kisérleti képzés tényleges eredményeinek
értékelésére. Tobbek kozott azért, mert a szimszer(iség nem fejezheti ki azokat a mi-
nGségi killonbségeket, amelyek a kisérleti és hagyomanyos képzés kozott fennallnak.
Egy példa erre: a kisérleti szakkozépiskolai osztalyok tanul6inak mind a szakmai-el-
méleti, mind a gyakorlati vizsgdn magasabb elméleti kovetelményeknek kellett meg-
felelniiik, mint a hagyomanyos oszt4lyok tanuléinak. De nem fejezi ki a szamszer(iség
azokat a minSségi tobbleteket sem, amelyek az els szakasz elmélyiiltebb képzésének
eredményeként pl. a magyar irodalmi és a torténelmi felkésziiltségben jelentkeznek a
szakkozépiskolai tanul6knél. Es végképp nem jeizik a szdmok pl. az intellektudlis ké-
pességek és bedllitodasok elért szinvonalat: Attekintd, szintetizalé képesség, a gondol-
kodés onallossga és eredetisége feladatok megold4saban, érdeklGdés stb.

LAassuk tomor dsszefoglalasban a szdmszer( €Erettségi eredményeket (a tabl4za-
tok a kovetkezd oldalon) |

A szakkbzépiskolékban az 1983. évben érettségi vizsgat tett 305 kisérleti képzés-
ben részesiilt tanulé 24,9%-4t, az 1984. évben érettségi vizsgat tett 310 tanulb
27,09%-4t vették fel felsGoktatési intézményekbe.

A gimniziumokban az 1983. évben érettségit tett 96 tanul6 37,5%-4t, az 1984.
évben érettségit tett 98 tanulb 43,19%-4t vették fel felsGoktatasi intézményekbe.

1983-ban az 1979-ben kisérleti osztalyba fratkozott 469 tanulé koziil 401 jutott el
az érettségiig: az indul6 1étszam 85,5%-a, 1984-ben az 1980-ban kisérleti elsG osztaly-
ba fratkozott 508 tanul6 koziil 408 jutott el az érettségiig: az indul6 létsz4m 80,31%-a.

A szédmszerii adatokbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kisérleti oszté-
lyok tanulm4nyi eredményeinek szimszeri mutatéi jobbak, mint az orszégos 4tlagok,
és 4ltaldban valamivel jobbak, mint a kisérleti iskoldkon beliil m(kodS hagyoményos
képzésii osztalyok 4tlageredményei. Eme sommé4s megallapftisb6l néhany jelenséget
kfvinunk kiemelni:

Mir az 1983-ban gimniziumban Erettségizett tanulok eredményeit elemezve
megallapftottuk, hogy kisérleti képzésiink nem sértette a IIL. osztalyt6l gimniziumi
tanulm4nyokat folytat6 tanulék érdekeit. Ezt a megallapitdsunkat az 1984-es eredmé-
nyek csak megerdsithetik. A gimnéziumi eredmények €rtékét még az is ndveli, hogy a
gimn4ziumok kisérleti osztalyaiba eleve a gyengébb tanul6kat helyezték. Ily médon
- ezeknek a tanul6knak a fejlodése, szorgalma, akaratereje killon méltdnyland6. Fontos
ez a megéllapitds még akkor is, ha a fenti gimnaziumok koziil csak a Herman Gimn4--
zium maradt végig a kisérletben. Azt 14tszik igazolni, hogy tanulmanyi okok nem in-
dokoljék a gimniziumoknak a kisérlettel szembeni kedvezGtlen besllit6dasat.



(Egressy, Kolos, Petrik Szakkozépiskoldk Budapest,

Szakkozépiskolak

Zalka Szakkoz€piskola Miskolc, Déri Szakkdzépiskola Szeged)

1983 Magyar

(Radnéti, Széchenyi Gimnéziumok Szeged,
Herman Gimné4zium Miskolc)

Torté- Mate- Szakmai = Szakmai
nelem mat. elmélet  gyakorlat
Kisérleti oszt. © 3,27 342 3,08 " 343 385
Hagyoményos. 2,99 3,15 2,94 3,23 3,82
oszt.
Kiilonbség - 0,28 0,27 0,14 0,20 0,03
1984 Magyar Torté- Mate-  Szakmai Szakmai
nelem mat. elmélet  gyakorlat
Kisérleti oszt. 331 340 300 338 378
- Hagyoményos 3,09 3,05 299 3,26 373
oszt. . :
Kiilonbség 0,22 0,35 -0,01 0,12 0,05
Gimnéziumok

1933 Magyar Torté- Mate-
nelem matika
Kisérleti osztalyok 3,78 3,57 2,69
Hagyoma4nyos oszt. 3,66 3,76 2,98
Kiilonbség 0,12 -0,19 -0,29
1984 Magyar Torté- Mate-
nelem matika
Kisérleti osztilyok 3,79 3,89 3,13
Hagyoményos oszt. 371 385 2,98
Kiilonbség 0,08 0,04 0,15




A szakkdzépiskolai kisérleti osztélyokat illetGen taldn a legszembet{indbb, hogy
szakmai eredményeik szdmszerfien is valamivel jobbak, mint a hagyoményos oszt4-
lyok ercdményei. De — mint emlftettiikk és az érettségi elnokok és tarselnokok is
mind megemlitik — ezck mogott mind az elméleti, mind a gyakorlati szakami vizsgit
illetden magasabb kovetelmények vannak. Kiilondsen drvendetesek azok a pozitiv
megéliapitdsok, amelyeket a gyakorlati (a szakmunkasképesit&) vizsgdval kapcsolat-
ban az 1984. évi érettségik jegyzGkonyveiben olvashattunk, Nem vigasztal6, de tal4n
aggodalomra se ad okot az, hogy 1984-ben a kisérleti osztalyok 4tlaga matematik4b6}
0,01%-kal elmarad a hagyoményos oszt4lyokétol.

Az az egyenletesség, sGt némi fejlSdés, amely az érettségit tett évfolyamok 4tlag-
eredményeit jellemzi, nem minden iskol4ra jellemz8 killon-kiilon is. Pl. érdekes, hogy
a Petrik Szakkozépiskola, amely az 1983-as tanévben kisérleti osztdlyaival (a szakmai
megalapozést illetd erdteljes kifog4sai ellenére) kimagaslé eredményeket ért el, az
1984-es évben — killonosen egyik kisérleti osztalydnak korulményel mlatt - jéval
gyengébben szerepelt.

3. 1984-ben — el8szor a magyar kdzoktatds torténetében — bocsétottak ki kisér-
leti szakkozépiskoldink S éves folyamatos iskolai képzéssel képzett ﬁatal technikuso-
kat.

Az 1983-84-cs tanévben 173 tanul6 fratkozott be a technikusképzd V. osztélyok-
ba a kivetkez§ technikusképzd szakokra:

forg4csol6 technikus,

gépszereld technikus,

mechanikai miiszergy4rt6 és karbantart6 technikus,

villamosgépiizemeltetd és -karbantarté technikus,

elektronikai miiszergy4rt6 és -karbantart6 technikus,

altaldnos vegyésztechnikus.

A 174 felvettb6l 150-en jelentkeztek technikusmindsftd vizsgédra, amelyet a ko-
vetkez8 dtlageredménnyel tettek le:

jeles 12
i6 63
kozepes 40
elégséges 30
elégtelen 5

A technikusképzésnek ez az egyetlen kisérleti éve is nagyon sok tapasztalathoz
juttatott benniinket és a kisérleti iskoldkat mind a képzési tartalmat, mind az oktat4si
médszereket, mind a sajtos nevelési problémakat, mind pedig a felvétel (az érettségi
ut4ni szelekci6) modjat illetSen. A vizsgdk tapasztalatait 4ltaliban jellemzi a Petrik
Szakkozépiskola vizsgajegyzokonyvének a kovetkezs megllapitsa: ,Itt az sszeha-
sonlit4si alap csak a tanfolyami Gton végzettek tanulményi eredménye. Megéllapftha-
t6, hogy tanuléink targyi ismeretei, eldadismobdja dsszehasonlithatatlanul kedvez&bb,
mint a tanfolyami Gton végzetteké.” A technikusminGsft§ vizsgabizottsigok ezt vala-
mennyien hangsalyozzak, elégedettek az eredményekkel, megalapozott reményiiket
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fejezik ki, hogy kevesebb élettapasztalattal és iizemi gyakorlattal is — bizonyos adap-
tacits id§ elteltével — az ebben a forméban végzettek jol megalijak majd helyiiket a
technikusi munkakorokben,

V1L

Tanulméanyunk vézlatossaga ellenére is ~ hissziik ~ képet tudott adni kisérleti célja-
inkr6l, amelycket a kisérleti folyamatban szembesftettiink a val6saggal. Képe: tudott
adni a kfsérleti folyamat bonyolultsagar6l. Ramutattunk azokra a stlyos nehézségek-
re, amclyekkel szecmben taldltuk magunkat egyrészt azért, mert bizonyos fontos té-
nyezOkkel a kisérlet elGkészitése soran nem szdmoltunk, illetve nem cléggé szamol-
tunk, mésrészt mert egy ilyen bonyolult, komplex folyamatban nem is lehet elre sz4-
molni minden tényczdvel. Bizonyara a kisérleti folyaraat vezetési rendszerében is rej-
lenek hibak. Felsorakoztattunk ugyanakkor olyan eredményeket, amelyek biztat6ak
arra nézve, hogy kisérleti képzésiink a magyar kozépfoka képzési rendszer korszerii-
sitésének Iehetséges alternativaja. Jobb tartalmi, szervezeti és vezetési feltételekkel és
hatékonyabb kozoktataspolitikai tdmogatédssal ezek az eredmények tovibbfejleszt-
hetdk.

A biztat6 eredmények ellenére a kisérlet bevaldsarol még nem lehet beszélni.
Ehhez nem elegend§ a z4r6vizsgak eredményeinek szamszerd és minGségi elemzése.
Ehhez ténylcgesen bevalasvizsgilatok szitkségesek: pl. bevaltjdk-e barmilyen ,,mega-
lapozott reménycinket” a munkahelyen a kisérleti képzésben részesiilt fiatal szak-
munkasok, technikusok. Most készitjiik elG ezeket a bevalasvizsgalatokat.

Kisérletiinket kezdcttél olyan tevékenységnek tekintettitk, amely a kisérleti fo-
lyamat tapasztalatai alapj4n szisztematikusan fejleszti, korrigdlja 6nmagit. Ez az on-
fejlesztd folyamat magaban foglalja a kisérleti koncepcié szikséges médositasat is.
Részlegesen erre eddig is sor keriilt. Minthogy azonban most kisérletiink bizonyos ér-
telemben fordul6ponthoz érkezett, arra az ethatarozasra Jutottunk hogy koncepcién-
kat Gjrafogalmazzuk.

Fordulopontrél egyrészt azért kell beszélniink, mert 1985-t61 nem kisérleti jel-
leggel megindul a miiszaki kdzépiskolai képzés, amely ugyan a mi kisérletiink elkép-
zeléseibGl sok mindent tartalmaz, de el is tér tSle. Fordul6ponton vagyunk mésrészt
azért, mert az engedélyezett utolso kisérleti évfolyamot az elmalt tanévben beiskoldz-
tuk. A kisérleti képzés folytatdsa (esetleg méar nem kisérleti jelleggel) elképzelhetet-
len egy olyan terv kidolgoz4sa nélkiil, amely szdmol az Gj helyzettel, €s levonja a ko-
vetkeztetéseket mindazokb6l a tapasztalatokbdl, tanulségokbél amelyekrdl ez a ta-
nulmény nagyon vizlatosan beszdmolt.
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A KISERLETI KOZEPISKOLAI ELSO SZAKASZRA (1-2.0SZTALYRA) EPULG
EGYEVES SZAKMUNKASKEPZES TERVEZETE

Tisztelettel felterjesztem a kisérleti kozépiskolai els6 szakaszra (1-2. osztalyra) épii-
18 egyéves szakmunkasképzés altaldnos indoklasét és azoknak a szakméknak oktatési-
nevelési tervét, amelyckben a képzést kisérletileg meg szeretnénk inditani.

Miniszterhelyettes Elvtarsat arra kérem, hogy — amennyiben indokldsunkat és a
képzési terveket jelenlegi formajaban vagy a sziikséges moédositasokkal elfogadja —
engedélyezze az indoklasban felsorolt szakm4kban és. iskoldkban a kfsérleti képzés
meginditasit az 1986 - 87-es tanévtSl kezdve.

A kisérleti kozépiskolai elsé szakaszra (1-2. osztélyra) épiilé egyéves
szakmunkisképzés altalinos indoklasa.

A differencialt 4dgazatokat tartalmaz6 egységes kozépiskolai képzés eredeti kisérleti
terve mdr tartalmazta a szakképzést is megalapoz6 egységes kozépiskolai elsé sza-
kasz lehetséges folytatdsaként az egyéves szakmunkésképzés koncepci6jat. Idézzik a
terv L fejezetének kovetkezd részletét:

”..lchetségesnek tartjuk ~ mar a kisérleti szakaszban is —, hogy a gyengébb ta-
nul6k, vagy azok, akik dolgozni jobban szeretnének, mint tanulm a mésodik évfolyam
befejezése ut4n abbahagyjak tanulmanyaikat. Ok megfelels alapmiiveltségiik és mii-
szaki alapképzettségiik birtokiban roviditett szakmunkasképzésben részesiilhetnének
(ez kisérletileg megszervezhet lenne), vagy scgédmunkésként, bizonyos adaptécnés
peribdus utén betanitott munkisként elhelyczkedhctnének Természetesen semmi
sem akadilyozza meg Gket abban, hogy késGbb, ha érettebbeké vilnak, a munka
mellett ne folytathassdk kozépiskolai tanulményaikat.”

A kozépiskolai els szakaszra épiil§ egyéves szakmunk4sképzés koncepciGja a
kovetkezd meggondolasokbdl indul ki:

1. A szakkozépiskoldkba beiratkoz6 tanulok bizonyos hdnyadér6l eddxg is kide-
riilt, hogy a kozépiskolai tanulmanyok befejezés€hez aktudlisan gyengék a képessége-
ik, vagy arra mas okok miatt nincs lehetGségitk. Ezeknek a tanuléknak nagy része
mir az elsd osztaly utdn, tobbségitk a masodik osztaly utdn kimarad (lemorzsol6dik)
a szakkozépiskolab6l. Ha szakmunkasképz§ iskoldba kivdnnak étfratkozni, legtobb-
szor eldlrél kell ott kezdeniiik tanulményaikat. Ennek tobb oka is van: pl. a szakko-
zépiskolak és a szakmunkasképzG iskoldk tantervei kozotti dsszehangoltsag hidnya, a
szakmunk4sképz8 iskoldknal tapasztalhat6é bizonyos presztizsféltés. Az az iddbeli
veszteség, amely ilym6don éri a szakkozépiskoldkb6l kimaradt tanul6kat, nem indo-
kolt, nem huménus, mert még a gyengébb eredményli szakkozépiskolai tanuldk is
szerezhetnek olyan 4ltaldnos miiveltségbeli és szakmai alapot, amely médot adhatna
'szdmukra egy kisebb kovetelményekkel fellépd, az eldzményekkel szerves egységet

Felterjesztés a m@vel6dési miniszterhelyetteshez 1986. februdr 21-¢n
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alkoté befcjesz szakképzésre. .
2. Kisérleti képzésiink 1-2. osztélyos 4ltalanos mﬁvelc’f és szakmai alapoz() tan-
terveit konktétan is clemezve az alsbbi kovetekeztetésekre jutottunk: -
a) A kisérleti képzésben még a gyengébben teljesftS tanul6k ltaldnos mdvelt-
: sége (tuddsa a kozismereti targyakbol) is mennylséglleg bbvebb és minG-
ségileg magasabb szint{i, mint a szakmunk4stanul6ké. Kiegészitésre iro-
dalmi és torténelmi ismereteik szorulnak Gjkori €s jelenkori témakbol.
Ezért megfontoldst érdemel tovabbjutdsuk potvizsga nélkill a mésodik
- osztalyb6l az egyéves szakmunkasképzési leﬁgazésba még abban az eset-
ben is, ha a kozismereti torgyak egyikébdl a. mdsodik osztélyt elégtelen
: credménnyel végnk Ezt a megfontoldst tobb megkérdezett szakember
tigy modosftans, hogy halasztott pétvizsga engedélyezhett szdmukra,
- amelyet a szakmunkdsképz8 év befejezése elit le kell tenniiik.
b) A kisérleti képzés elméleti szakmai anyaga, amely 4ltaldnos mfiszaki m@-
. veltséget és szakmacsoportos elméleti alapokat ad elmélyfilt mifszaki
~ rajzoktatéssal, feltétlenill elegénddnck bizonyul arra, hogy egy kevésbé
. elméletigényes szakma szakmunkdsa szaméra szitkséges elméleti szakmai
ismerétck egy 6v alatt raépithetk és clsajatithatok legyenck. S6t az is
- megallapithato, hogy. az fgy -képzett szakmunkés a szlikebb szaktuddsa
mellett szinvonalasabb 4ltalénos szakmai miveltséggel fog rendelkezm,‘
mint amire a szakmunkéskész iskoldban tehetne szert.
c) A kisérleti képzésben résvesiil tanulok gyakorlati szakmai képzése kétség-
kiviil kevesebb heti 6raszémban torténik, mint a szakmunkésképzd isko-
'16k tanul6ié. Ezzel szemben gyakorlati képzésiik a képzési id6b6] semmit
¢l nem vesztegetd, intenzfv iskolai tanm{ihe'lyl képzés, amelyet mind els6,
mind mésodik osztdly utdn 3-3 hetes iizemi gyakorlat egészit ki. A gya-
korlati képzés eredményessége nemcsak az 6raszdm, hanem a képzés in-
tenzitdsdnak figgvénye is. Kisérleti gyakorlati képzésiik az 1-2. osztdly-
'ban elméletigényescbb, kevésbé specializélt, mint a szakmunkésképzd is-
kolské. Tapasztalataink szerint .az ilyen gyakorlati képzés parosulva az el-
_ mélyiiltebb szakmai elméleti képzéssel elnydsen hat a szakmai készs¢-
gek fejleszthet8ségére a képzésnek a szllkebb szakmara felkészitd szaka-
" széban. Jogosan feltételezhetd tehét, hogy az egyéves szakmunkdsképzési
* folyamatban tervezett szakok szakmai készségei a kivetelményeknak a
megfelel§ szinten kialakithatok. o
3. Kozéplskolai els§ szakaszea épiil6 egyéves szakmunkésképzém lcégazﬁst ab-
_ban az intézményben (formé4ban) célszerf megszervezni, ahol (amelyben) az intenziv
 képzés személyi és térgyi feltételei a legjobban biztosfthat6k, és ahol a képzés szém4-
. raajo, dsztdnz8 1égkor megteremthetS. A képzés lehetséges: ;
a).abban a szkkozépiskoldban, amelyben a tanul6 az 1-2. osztdlyt végezte. En- .
nck az a nagy eldnye, hogy a tanul6knak nem kell iskol4t véltoztatniuk;
© b) az anyaiskola patronéldsaval olyan ﬂzemben, amelyben a fenti feltételek
- megvannak; - A
c) szakmunkésképzb’ iskol4ban, amellyel az elbocsété szakkozépnskola 6 szak-
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mai egyiittmikodést tud kialak{tani.
4. Az egyéves szakmunkdsképzési ledgazas vilasztdséra jogi szankci6kkal egyet-
len tanul6 sem kotelezhetd. Az iskola azoknak a tanul6knak, akik a kdzépiskola 3-4.
osztélydnak elvégzésére, eredményes érettségi vizsgira gyenge tanulményi eredmé-
nyeik és képességeik miatt esélytelenek, korilltekintd mérlegelés alapjn tandcsolhat-
ja tanulményaiknak az egyéves szakmunkésképzésben torténd folytat4sat. Ennek a ta-
nécsaddsnak el§zetes megbeszélése a sziilokkel természetesen elengedhetetlen kove-
telmény. A kisérletbe a masodik osztaly végén eddig is beiktatott vizsga (vizsgaszitu4-
. ¢i6) eredményei az iskol4t segitik abban, hogy a tanul6k tanulményi esélyeire vonat-
koz6 prognézisa megbizhat6bb legyen.

5. A fentiekbél kovetkezik, hogy nincs sz6 nagy sz4m6 tanulérél, akit az egyéves

- szakmunkésképzési leégazésba irdnyitan4nak. Osztdlyonként 3-5 ilyen tanuléra sz4-
. mitunk. Ez azt jelenti, hogy kisérleti iskoldinkban, amelyekben 4 -5 parhuzamos osz-
taly mikodik, iskoldnként 15-20 ilyen tanul6 akadhat. Mégis, ha a kisérleti képzés
‘bevalik, és mas iskoldkban is megvalésithatonak bizonyul, nem jelentéktelen szdmt
tanudénak tesszitk lehetdvé, hogy - elGképzettségét figyelembe véve — iddveszteség
- nélkiil szakképzettséghez jusson. Ez huménus és népgazdasigi szempontboél is jelen-
t&s megoldas. .
- 6. Minthogy az egyéves szakmunkésképzés — a fenticknek megfelelGen — ’kis
csoportokban adhat6, ez noveli intenzitdsat, és az emlitetteken tlmen&en valészin(i-
- sfti, hogy a tervezett szakmakban a szakmunkésképzés mind elmélet, mmd gyakorlatx

I kévetelményeinek eleget tud tenni.

7. A szakmék kivélasztasandl a kovetelmények teljesithetdségének szempontja
~mellett (kevésbé elméletigényes szakmak) tekintettel voltunk a népgazdaség érdeke-
“ire, igyekeztiink hisnyszakma4kat vélasztani, ‘ ‘

. Kérjiik Miniszterhelyettes Elvtérsat, hogy az alabbi szakmékban -a mellékelt
- - oktat4si és nevelési terv alapjén - engedélyezze a kisérleti oktatds meginditdsat 1986 ‘
szeptemberétol: -
’ 303 Gépi forgécsol6
303 -1 esztergélyos
303-3 mar6s ]
315 Szerkezetlakatos
- 315~-1 konnyfiszerkezet- lakatos
505 Villanyszerel&
505 -2 épiiletvillamosségi szcrelo
810 Vegyianyag-gyartd
2203 Telefon- és hal6zat szerels

A kisérleti képzést — az iskola proﬁljénak megfelel§ szakméban - az alabbi he-
lyeken kivénjuk inditani:
Déri Miksa Gépészeti €s ErSsdram( Szakkézépxskola, Szeged, Uttérs tér 7.
Ig Dr. Perényi Janos
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Zalka Maté Gépészeti és Gépgyértﬂstechnol()g!m Smkkozépxskola, Mlskolc,
KunB u. 10. Ig Dr. Kélmén Andrés ' ‘

Petnk Lajos Vegynpan Szakkdzéplskola, Budapest, Thokoly u. 48- 54 lg
Horvéth Géza :

Kolos Richﬂrd Ipan Szakkozépnskola. Budapest, Fehérvén u. 10, lg Bereczlq
Lészlb ‘
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A KISERLETI 5 EVFOLYAMU, ISKOLARENDSZERU TECHNIKUSKEPZES
ELOZMENYEI £S TAPASZTALATAI’

El8zmények

A Koznevelésben tobb alkalommal is beszdmoltunk a JATE Pedag6giai Tanszéke 4l-
tal irdnyftott koz€piskolai kisérletr§l, amelynek lényege a kozépiskola két tipusdnak
egyméshoz val6 kozelitése a képzés els§ szakaszdban (kozds alap) és a kozépiskolai
szakképzés szerkezetének &s tartalménak korszeriisitése. Ez alkalommal a kisérlet-
nek egy fontos, a kdzvéleményt foglalkoztaté részteriiletének, a kisérleti szakkozépis-
kolskban harmadik éve foly6 technikusképzésnek a tapasztalatait tesszitk kozzé. A

Mindenekel6tt szitkségesnek véljiik a kisérleti technikusképzés torténetére vo-
natkoz6 fontosabb mozzanatok bemutatdsst. Kisérleti terviinket, amely ,,Klsérlcu
~ terv a gimniziumi és szakkozépiskolai képzés 4ltalakitdsira egységes kozépiskolai

képzés differencialt Agazataiva” cimet viselte, 1977 november 15-én terjesztettiik fel
jovahagyés c€ljabol az akkori Oktatédsi Minisztériumba.

A terv szerint ,,az egységes két kozépiskolai évfolyamot kovet6” szakképz6 har-
madik €s negyedik évfolyam képzési célja: ,érettségizett, elméletileg jol képzett szak-
“munkésok nevelése az un. elméletigényes szakmék szdméra (kielégitve természetesen
a népgazdasdgnak a miszaki alkalmazottak irdnti igényét is) €s ugyanakkor az arra
ritermettek elSkészitése szakuﬁny\') felsofokﬁ tanulményokra vagy a techmkusz kép-

Zettség megszerzésére” .
Ehhez kapcsoléd6an a terv I1. fcjezctének (»A kfsérlctl terv kundul() pont]an”) 7.
~ pontja a kovetkezoket tartalmazza: ~
' -, Mint emlitettiik, a szakkozépiskolai végzettség kétféle folyamatos tovdbbtanulds-‘
ra.is lehetdséget adna - kisérleti terviink szerint — az arra ritermetteknek. Egyrészt
felvételt nyerhetnénck a szakkozépiskolai képzettségitknek megfeleld egyetemi vagy fdis-
‘kolai tanulmdnyokra kizvetlenill az érettségi utdn. Sok tapasztalat alapjan mondhaté,
hogy a jelenlegi munka mellett szervezett technikusképzd tanfolyamok csak részben -
felelnek meg az elvirasoknak: eléggé alacsony a képesitést nyertek elméleti szinvona-
la. A népgazdasagnak sziiksége van olyan fiatal technikusokra, akiknek er8sségiik az
alaposabb elméleti felkésziiltség, és akik bizonyos adaptémés iddszak utin a munka-
helyen megszerzik a szilkséges gyakorlati tapasztalatokat is. Az {izemekben, a vallala-
toknél f&képp kdzépszint(i miiszaki vezetSkben van hidny; ez is indokolja a technikus-
képzés szerves beillesztését a kozépiskolai folyamatos szakképzés rendszerébe. Ilymbdon
a szakkozépiskolai képzés uj 2+2+ l-es rendszere jonne létre. A folyamatos technikus-
képzés szerves raépitése a szakkdzépiskolai képzés €rettségit €s szakmunkésbizonyit-
vanyt ad6 szakaszira legjobb szakkozépxskolﬁmk elgtt 6j, az oktatbi személyzetet lel- -
kesit§ tavlatokat nyitna meg.”

* Térsszerz8: Drien Kéroly.
‘Megjelent az Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae Secno Paedagopm et
Psychologica 28. szﬂméban Szegcd 1986.
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A technikusképzés ,szerves beillesztése a kozépiskolai folyamatos szakképzés
rendszerébe” a 4 éves képzésre épils 5. évfolyam (osztaly) bevezetésével ~ mint I4t-
juk — kezdettSl szerves részét képezte kisérleti koncepcibnknak. A tervnek e pontja
is, mint cgyéb pontjai, alapos eldkészits munkdnak, vizsgslatnak a sfirftménye. Tanul-
ményoztuk a magyar kozépfoki szakképzés torténetét, tobb més orszdg kozépfokd
szakképzém rendszerét, a népgazdasig szakemberstruktirajat és -szitkségletét, inter-
jiit készitettiink szakkozépiskolai igazgat6k, tanarok és gazdasagiranyftok, gyirigazga-
tok, fémérnokdk népes csoportjéval. fgy jutottunk terviinknek a techmkusképzésre
vonatkoz6 megéllapftésaxhoz

Az iskolarendszerii, a korabban 1étezett 4 éves technikusképzésnél magasabb
szinvonalq, att6l tehat lényegesen kiilonb6zs 5 évfolyama technikusképzés kfsérleti
engedélyezésére a kozoktataspolitikai vezetés akkor még nem volt felkésziilve. Kisér-
leti terviinket az Oktatési Minisztérium 1978 julius 15-én hagyta j6v4, de a technikus-
képz6 5. évfolyam engedélyezése nélkiil. (,,... iskolai pedagbgiai kisérletet — azzal a
megszoritassal, hogy a kisérlet az 5. osztélyra nem terjedhet ki, csak 1-4, osztdlyra -

engedélyezem”.)

’ Habir a kisérletre kijelolt szakkozépiskolak kisérletezd kedvét a fentl megszori-
tds jocskdn csdkkentette, 1979 szeptemberét6l a kisérlet megkezdGdott azzal a re-
ménnyel, hogy idSkozben majd sikeriil a technikusképz§ 5. osztély 1étesitésére is en-
gedélyt kapnunk Ggy, hogy az els6 indul6 kisérleti évfolyam nem marad ki az iskola-
rendszerff technikusképzés lehet&ségébdl. A kisérleti osztélyokba valé beiskoldzdst a
kovetkez8 években mindenesctre nehezitette, hogy engedély hisnysban beiskoldzési
propagand4nkban a technikusképesitéshez val6 eljutést nem helyezhettilk kil4tasba.

A technikusképzs 5. osztily engedélyezése érdekében 1980 decemberében tet-
tiink Gjabb 16péseket. Idéziink akkori felterjesztésiinkbél:

»A kisérletben kozremiikddd szakemberek-vezetSk egyértelmitfen kérik, hogy a
teljesség érdckében a kisérleti hipotézisekben megfogalmazott célkitiizéseknek meg-
felelSen lehetségessé valjék a befejezd oktatds: a technikusképzd 5. osztily is a kisér-
let keretén beliil. Ez a befcjezs év szerves részét képezi a kisérletnek, ugyanakkor az
iskolarendszeren beliili feszilltségek feloldasdnak és az ipari igények kielégitésének
lehet8ségeit is biztositana. Mindezek figyelembe vételével ismételten kérem az otod1k
' = befejezd tanév engedélyezését.”

Kérésiink azonban még mindég nem talalt megértésre. Id6kdzben az 1982-es ok- .
tatdsiigyi parthatdrozatot el6készits széleskorti vizsgalatok szintén arra az eredmény-
re jutottak, hogy a kozépfokt szakképzés tovabbfejlesztése sorén a technikusképzés
iskolarendszeri form4j4t is Gjbol 1étre kell hozni. Ez az oktat4siigy fejlesztésében oly-
annyira hangstlyos kérdésnek bizonyult, hogy a Minisztertanics még az oktatésiigy.
egészét érintd fejlesztési terv elkésziilte eldtt hatdrozatot hozott az iskolarendszerd
technikusképzés 1985 szeptemberétdl torténd bevezetésére vonatkozéan. IdStartamét

a mi elképzelésiinkkel megegyez6en 5 évfolyamban allapitotta meg. Bar a képzés
szerkezetére vonatkoz6an a miénktdl eltérd tervek alakultak ki, mégis a kortilménye-
ket kedvezdnek itéltiik meg Gjabb hatdrozott 1épések megtételére, hogy kisérleti 5.
osztalyaink inditssdra engedélyt kapjunk. Ugy gondoltuk, hogy a mi kisérleti techni-
kusképzésiink tapasztalatait j61 tudja majd hasznosftani az 1985-ben orszdgosan beve-
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zetésre kerill6 technikusképzés akkor is, ha a képzés més szerkezetben (2+3) val6sul
majd meg. Ha a kisérleti technikusképz8 osztalyok 1983 szeptemberében megkezd-
hetnék mikodésitket, részt vehetnének még beuniik elsé, 1979 szeptemberében in-
dult kisérleti osztalyaink tanuléi is, és ilym6don 6 végz% kisérleti évfolyam tapasztala-
tait bocsathatnék az illetékesek rendelkezésére 1990-ig, amikor az 1985-ben indul6é
képzési rendszerben a tanul6k eldszor tesznek majd technikusképesits vizsgat. Az en-
gedély elnyerésétGl egyébként — Ggy éreztiikk - iskolakisérletiink tovdbbi sorsa is
nagy mértékben fiigg. Kisérleti iskoldink vezet&iben €s tandraiban a technikusképzg
osztélyok inditas4nak elutasftisa ugyams olyan véleményt erSsitett volna, amely sze-
rint a magyar oktat4siigy ir4nyit6 szervei, amelyek idSkozben dtrendezddtek, vezetdik
 kicserélGdtek, kisérletiink tapasztalatait nem igénylik, kisérletiink tehat tulajdonkép-
pen a kozoktatasfejlesztés f6 drama mellé keriilt felesleges erdfeszités.
Minthogy a MiivelGdésiigyi és Ipari Minisztérium illetékeseivel folytatott targya-
lasaink - bizonyos kompromisszumok tudomésul vételével - egy Gjabb engedélyké-
-rés pozitiv elbirdlisanak esélyérdl gy6zott meg benniinket, 1983 februdr 7-én ismételt
felterjesztést tettiink a technikusképzd 5. osztalyok inditisinak engedélyetetése érde-
kében. Erre a felterjesztésiinkre a vilasz kedvezd volt, 1983. mércius 18-4n - még te-
hét az elsd kisérleti osztilyok érettségi-képesits vizsgdja elStt — a MivelGdési Mi-
nisztérium az Ipari Minisztérium hozz4j4rulasdval engedélyezte ,,a kisérletben eddig
részt vevd és eredményes érettségi-képesits vizsgét tett tanul6k szdmdéra az V. év
szervezését az 1983/84 tanévben a technikusminGsitd vizsgdra val6 felkészités cél-
jabol”.
Mielétt ennek a kisérleti technikusképzésiinket meghatérozé oluratnak a részle-
teire ratérnénk, felhivjuk a figyelmet a belSle fent idézett részletre, amely szerint a
technikusi mindsitésre felkészit§ kisérleti 5. osztly szervezésére csupén az 1983/84-
. es tanévre kaptunk engedélyt. Csak szébeli fgéret biztatott benniinket, hogy — a ki-
sérleti tapasztalatoktol fiiggSen — az engedélyt tanévenként meg fogjdk hosszabbita-
ni. B4r a dolog ujdonsdga miatt megértettiik ezt az Gvatossigot, elégedettek mgsem
lehettiink. Egyrészt egy ilyen horderej( kisérleti képzés megitélésére egy tanév tanul-
s4gai nem elegenddk, masrészt a technikusi mingsités megszerzési lehetSségének a
bizonytalansiga kedvezGtleniil hatott mind az als6 évfolyama tanul6k tanuldsi, mind a
tanirok tanftssi tevékenységére. Ezért — a kétségkiviil fenn4ll6 rizik6 ellenére -
olyan engedélyezés elérésére torekedtiink, amely a technikusképz 5. osztilyok nyit4-
sdnak lehetdségét a kisérlet egész idGtartaméra bxztosxtja Ez az engedélyezés 1984
januirjaban tortént meg. Tartalmilag azonban tovabbra is az €ls6, az 1983-as okirat
maradt az irdnyad6.

Az engedélyek - a szdmunkra kompromnsszumokat jelent§ tartalmi kikotések
ellenére — nagy 6romet véltottak ki mind a kfsérleti kozépiskolak tanc’u'al, oktat6i,
mind a tanul6i korében.

Milyen kompromisszumokat kellett tudomésul venniink? Eredeti koncepciénk
természetesen az 5. évfolyamot (osztélyt) nem az akkor érvényben I1évS ,,iechnikusi
minsit§ vizsgara val6 felkészitésként” tervezte meg. A gyors tudomdényos-miszaki

214




fejlodés igényeinek kivantuk megfeleltetni a szakképzést és a képesftésekct is: mind a
szakmunkés-, mind a technikusképesitést. Ezeket az |gényeket is tomoren felvazolta
kisérleti terviink:

»Korunk tudoményos-mfiszaki fejl§dése megvaltoztatja az ember szerepét a
munkafolyamatban. Az erfsen specializdlt munkds tipusdt felvéltia az dltalénosan mit-
vell, egy szakmacsoport elméleti alapjait is ismerd munkds ij tipusa. Ez a tendencia
magasabb szinteu érvényesiil a technikussal és a mérnokkel szemben is. Csdkken a
munkafolyamatban a speciilis fizikai munkavégzés képességének, a kéziigyességnek,
a mechanikus begyakorlottsdgnak a szerepe, ugyanakkor egyre fontosabb4 vilik az 4l-
taldnos és az elméleti szakmai miveltség alapjdn megszerezhetd 4ttekintG képesség, a
m{fszaki-szervezési problémik felismerésénck és gyors megoldasanak képessége, a
termeélést szablyozé dsszefiiggések ismerete.

A gyors technikai valtozasok a korabban megszerzett ismeretek egy részét ela-
vultta teszik. A munkavillalokat tehat arra kell képessé tenni, hogy rovid idé alatt tud-
janak dtélini mds tevékenységi korék elldtdsdra. Ennek feltétele, hogy a képzésben a
hangsdlyt az alapelvek elsajétitdsdra és az Osszefiiggések megértésére helyezzik.”

A fenti igényeknek, terveknek megfelelGen terveztiikk mind az 4ltalanosan miive-
18, mind az elméleti és gyakorlati szakmai képzd targyak tanterveit €s a szakmunk4s-
és technikusképesités kovetelményrendszerét. Az engedélyezésre eredetileg (1977-

‘ben) felterjesztett kisérleti terviink 6ratervi melléklctel a kovetkezd technikusi képe-
. sftéseket tartalmazzik: _
~ a gépészeti szakon — &ltaldnos gépésztechmkusv

gyengedrami technikus

~ avillamosipari szakon - .
erdsdram technikas

~ a finommechanikai és

mﬁszcnpan szakon

- a vegylparn szakon - vegyipari technikus

‘Ha nem is tartottuk a fent megnevezetteket megvéltoztathatatlan képesitési ka-
~ teg6ridknak, mindenesetre hatdrozottan torekedtiink a fenall6, szitken specializ4l6

technikusmindsftéseknél szélesebb szakmai teriiletre érvényes technikusképesitéseket
tervezni azzal az elgondol4ssal, hogy a mindenkor sziikséges és a munkaévek alatt bi-
zonyéra tobbszor véltozd specializdléddst munkahelyi képzés (tovébbképzés) segiti
majd elG.

Engedélyiink azonban — mint a fent kdzolt szovegrészbo’l is vildgosan kit{inik —
nem arra sz6lt, hogy az 4ltalunk eredetileg tervezett, képesitd vizsgaval zarul6 dtéves,
Gj tartalm@ technikusképzést 2+ 2+ 1-es szerkezetben megval6sithatjuk, hanem arra,
hogy az 5. évben az érvényben 16v8 technikusminGsitd vizsgdkra felkészithessiik a ta-
nul6kat, Az engedélyezd okirat ezt hatdrozottan kikoti: ,,... az 6todik €vet végzd tanu-
16k technikussd mindsitése az 1/1972. KGM. és az 5/1972. NIM. sz4mG rendeletek .
alapjan torténhet”.

Az engedélyezd okirat még a kovetkezokre is figyelmezteti a kIsérletvezetot

,JFelhivom Agoston elvtérs figyelmét, hogy a technikusmingsitd vizsgéra val6 fel-
készftésnek ezt a médjat olyan megold4snak tekintjiik, amely nem azonos a tervezett

~ miiszeripari technikus
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€s 1985-ben indulé 6j iskolarcndszerd technikushépesssel. Kérem ezért, bo<y a kiséy-
lettel kapcsolatos minden nemif publikécié kapcsén Gigycijen arra, hogy a kiilonbség
nyilvinval6 legyen.”

Ahogy kellGen nem nyert indokl4st kisérleti teciinikusképzésiink beszabélyoz4sa
a fennall6 technikusminGsitési kovctciményekkel, ugyanGgy méig érthetctlen szi-
munkra a kfsérlet eme merev elhatarolssa ,az 1985-ben indul6 Gj iskolarendszer(
technikusképzéstSl”. Mi att6l nem elhataroiGani kivantunk, hanem azt szerettik
volna és szeretnénk jelenleg is, hogy kisérictiink eredcii fu::kcibjat a technikusképzés
vonatkozé4sdban is minél jobban betoltse: ,,a tévlaii iskolarendszer szerkezetének és
tartalménak kimunkélisdhoz megbizhat6 iényzoyagot, felhaszndlhats lapasbta]atokat
és megalapozott javaslatokat szolgaltasson”. (A kis¢riet funkci6jdnak elGbbi megha-
taroz4sat 14sd a kisérletet engedélyez§ 1978-as okiratban.)

Az engedélyezdk elzirkéztak minden olyan felvetésiinktsl, amely arra irdnyult,
hogy a kisérleti technikusképzs 5. éviclyam tanul6i tanulimanyi ercdményeikt6l fiig-
gben osztondijban részesiiljenek, s6t a vizsgadfjak kotelezettségétsi sem mentesiil-
nek. Szerencsére az iskoldk sok tanulé szamara kedvez§ anyagi feltételeket tudtak te-
remteni azéltal, hogy a nekik elhelyezkedési IchetGséget feikinal6 iizemekkel tanul-
‘ményi segélyt biztosité szerzgdést kothetiek.

Az engedély emlitett korlatoz6 kik6tései ellenére is — mint emiitettitk — mege-
_légedéssel toltdtle el a kisérletezSket: mi val6sithattuk meg elszor a magyar kozok-
 tatés torténetében az otéves iskolarendszerii technikusképzést, a mi kisérleti osztalya-
“ink tanul6i juthattak folyamatos kozépfokfi tanulmanyaik befejezéseképpen techniku-

si oklevélhez.

A technikusmindsité vizsgira felkészitd kisérleti képzés tartalma,
vizsgakovetelményei

A technikusminGsitS vizsgéra felkészits 5. éviolyam elvégzésének feltételéiil az enge-
délyezd okirat a negyedik év végén tett sikeres Erettségi-képesits vizsgit szabta meg,
a technikusmindsitd vizsga feltételéiil pedig ,,az 5. év sikeres elvégzését”, amelyre ,,a
szakkdzépiskolai rendtartds eldirdsai értelemszertien vonatkoznak”, tehét a tanul6k
- szab4lyszeriien félévi értesitGt és év végi bizonyitvint kapnak, a p6tvizsgara és évis-
métlésre vonatkozéan is szakkozépiskolai rendtartés az irdnyado.

Az engedélyezett technikusi szakok a kisérletbe bevont szakkozépiskoldk szak-
munk4sképzd szakjainak megfelelen a kovetkezok:
a 303-1 gépi forgacsol6 (esztergalyos) tanul6k részére

a 3.10 forgacsol6 technikus szak,

a 313-3 gépszerel§ s -karbantart6 géplakatos tanulék részére
a 4.10 gépszerel§ technikus szak,

a 615-2 mechanikai miiszerész (miiszergy4rt6 €s -karbantart6) tanul6k részére
a 12.30 mechanikai mfiszergyért6 és -karbantart6 technikus szak,
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az 504-3 elektrolakatos (villamosgépszerels) tanul6k részére
“a 10.21 villamosgép tizemeltetd és -karbantart6 technikus szak,

a 601 elektronikai miiszerész tanul6k részére
a 12.40 elektronikai mfszergyart6 és -karbantart6 technikusi szak,

a 810 vegyianyaggyart6 tanulok részére

az Altalanos vegyésztechnikus szak.

Az engedélyezd okirat a technikusmingsftd vizsga feltétel- és kovetelményrcnd-
szerét annyiban természetesen moédositja, amennyiben azt a kisérleti helyzet okvetle-
niil megkoveteli. fgy is 1ényeges médosftasok ezek, amelyek a kisérleti képzésnek a
régi minGsftési kategoridkba szorftottan is lehietGséget adnak tartalmi korszer(isitésre,
ha a kisérleti 1-4. osztaly képzési tartalma, az érettségi- képesits vizsga és a némileg
médositott technikusmindsitési kovetelményrendszer kozotti, nem kevés problémat
okoz6 aszinkront nem is tudjik feloldani. Ezt az aszinkront az iskol4k jelentéseikben
a kovetkezSképpen jelzik: ,,A minGsitd vizsga szakmai kérdései és az év kdzben tanul-
tak kozott nincs megfeleld kapcsolat. fgy kiilon felkészitG munka szitkséges.” (Zalka
Mité Szakkozéplskola) - ,,A mingsitd vizsgan a tanul6k egy térgyb6l: szakmai elmé-
letbd! vizsgaznak, ami azonban a képzés sordn tobb targybél tevédik dssze. Ez dnma-
gidban nem baj, az azonban igen, hogy a tantervek és a vizsgakérdések nincsenek
‘Osszhangban... hogyan dolgozzék a szaktandr: a tantervi anyagot tan{tsa-e, vagy vizs-
gira készitsen-c fel?” (Déri Miksa Szakkozépiskola)

A kisérleti 5. évfolyam elvégzése utén letehetd technikusminGsitd vmsga kovetel-
ményrendszere a kovetkezS:

1, Tdrsadalompolitikai ismeretek (sz6beli)
2. Veezetési és szervezési (gazdasdgi) ismeretek (sz6beli)
Mindkét vizsgatirgyban a technikusminGsitésre jelenleg el6irt teljes tananyag
3. Szakmai ismeretek .
3.1. Szakmai elméleti ismeretek (uasbeh, sz6beli)
3.2. Szakmai gyakorlatok :
A tantdrgyak tartalma maximélisan 20%-kal térhet el a technikusminGsitésre
jelenleg elGirt tananyagt6l, Ggy, hogy a specislis ismerctek rovasara az 4ltal4-

nos ismeretek ardnya novekszik. Ezt a véiltoztatast a tantervek készftése sordn -

kell egyeztetni az Ipari meszténum Oktatési Osztalyéval.

4. Szakdolgozat
A szakdolgozat. helyett a tanul6knak zdrédolgozatot kell készitcmuk technoléglan
illetSleg szakmai ismereti tartalommal.
A technikusmindsits vizsgan val6 részvétel feltétele a 4. év végén tett sikeres érett-
ségi-képesitod vnzsga, valamint az 6todik év sikeres befejezése Az Ipari Mmlsztén-'
um a 2 éves iizemi gyakorlat al6l felmentést ad.
A vizsgsk megszervezése €s lebonyolitasa, azok dokumentalésa, a tanugyl nyomtat-
vényok ¢s bizonyftvanyok kidllitisa az érettségi-képesftd vizsgdkon a
108/1982./M K. 9./MM szdmf miniszteri utasitdssal kiadott ,,Szakkozépiskolai
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érettségi-képesitd vizsgaszabalyzat” szerint, a technikusmindsitd vizsgdn az Ipari
Minisztérium 4ltal kiadott ,,A technikusmindsités szervezeti és vizsgaszabslyzata”
szerint torténik.

JelentSsnek tartjuk a normél-vizsgakdvetelményekil valé 20 9%-os eltérés lehe-
tGségét a szakmai vizsgatargyakat illetGen mégpedig ,,a specidlis ismeretek rovdsara
és az 4ltalanos ismeretek javdra”. Ez volt az a kompromisszumos megoldés, amely
moédot adott arra, hogy a fennallé technikusminGsitési rendszerben maradva mégis
megkozelitsik eredeti elképzelésiinket: a kevésbé specializ4l6, az elmélyiiltebb altals-
nos és a sz¢lesebb, elméletigényesebb, konvertalhatobb szakmai miiveltséget biztosité
szakemberképzést. Megtarthattuk az 1-4. osztély tantargyrendszerére és tananyagara
épiilS eredetileg tervezelt tantdrgyrendszert és lényegében a tantervi anyagot is. A
teljes 0sszhangot azonban a vizsgakovetelmények és az S. év tananyaga kozott ~ mint
fentebb jeleztitk — nem sikeriilt megteremteni. Ilyenkor természetesen mindig a vizs-
gakovetelmények az erisebb hatalmak, amelyek a tényleges oktatési folyamatban a
hozz4juk val6 alkalmazkodasra kényszeritik a tanul6t.

A kisérleti 5. évfolyam jelenlegi 6ratervei a kdvetkezdk:

Minden szakon oktatott tantargyak:

Idegen nyclv: orosz heti 2 6ra
I1. idegen nyelv heti 2 6ra
Tcestnevelés heti 2 6ra
OsztalylGnoki 6ra heti 1 Ora
Té4rsadalompolitikai ism. heti 2 ora
Vezetési és szervezési '

(gazdaségi) ismeretek heti 2 , 6ra
Szakmai gyakorlat* heti 6 6ra
Miiszaki mérések* : heti 3(3) o6ra

o 20 6ra
(* eltérd - a szaknak megfelel§ — tartalommal)
Gépipari szak (forgacsol6 v. gépszereld technikus)
Automatika heti 3 6ra
Technolégia heti 3+2** 6ra
Géptan . heti 3+2** 6ra
13 fra
Osszesen: 33 6ra
Finommechanikai és mfszeripari szak
(mechanikai miiszergy4rt6 és karbantarté technikus)
Ipari elektronika heti 2 6ra
Automatika heti 1 6ra
Miiszeripari technolé6giak heti 2+2 6ra**
Miiszeripari szerkezetek
és késziilékek heti 342 6ra**
12 6ra
Osszesen; 32 oOra
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Vllamosxpan szak
.Er8séram (villamosgép tizemeltetd és karbantart6 techmkus)

Szamfitégépek - , heii 2 Ora
Technol6giai - heti3+2 oGra**
Villamosgépek , ' o o
és berendezések heti 3+2 6ra**
' ) 1 ord
Osszesen: - - 32  ‘6ra
Gyengeédram (Elektronikai mfiszergyart6 és karbantart6 technikus)
Szamitogépek heti 2~ 6ra -

" Technolégia o heti 3+2 6ra**
Elektronikai dramkdrok . - - -
és berendezések - ' ~ .heti 342 6ra**

: ’ Co 12 Ora

stzeg 32 6ra

Vegyipari . szak (éltalanos vegyésztcchmkus) E

. Fizikai kémia N heti 2 6ra

Automatika : . heti2 . . 6ra
- Kémiai techinol6gia - heti 3+2 6ra**
- Vegyipari mfiveletek- ~ heti 2+2 6ra**
N .13 6ra

Osszesen; 33 . 6ra

("‘ tantermi gyakorlat) '

Néhény meg)cgyzés kivénkozik az 1smertetett kovetclményrendszerhez és az Ora-
_tervekhcz

Bizonyira meglepetést kelt, hogy az5. évben két 1degen nyelv tanuldsat varjuk el
a techmkus;eloltekto’l Az idegen nyelvek tanuldsénak kisérletiinkben kezdettSl nagy
jelent8séget tulajdonitottunk. A masodik 1degen nyelv tanul4s4t nemcsak azért vezet-
titk be az 1-2. osztalyban kotelezden (a tantervi un. szabadsévot felhasznélva csaknem -
gimnaziumi idegen nyelvtanulési feltételeket teremtve), mert komolyan gondoltuk a
wkorrekcios irdnyvaltas” lehetGségét kilonbozeti vizsga nélkill a mésodik osztély
ut4n, hanem mert fontosnak tartottuk megadni az orosz nyelv mellett egy mdésik vi-
lagnyelvbél is a szitkséges nyelvi alapokat a kozépfokG szakképzésben részesils tanu- -
16k szdmdéra. A nyelvi alapok elsajétitisa a kozépiskoldban elengedhetctlen feltétele
annak, hogy a szakembereknek a mainél sokkal nagyobb arénya jusson el a kbzépis- -
kola elvégzése utén szorgalmas tanuléssal, 5nképzéssel idegen nyelvek legalébb pasz-
szfv (szakszovegek megértése), de — ha szitkséges szdmukra ~ aktiv hasznélatdhoz is.
Tapasztalataink szerint a szakkozépiskolat végzett tanul6k az egyetemen is nehezen,
kevés eredménnyel tanuljak a m4sodik idegen nyelvet, mert a kozépiskola nyelvi ala-
poz6 tevékenysége idGsebb korban csak olyan nehézségek 4ran p6tolhat6 amclynek :
4thidal4s4ra kevesen képesek.
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A Két évi kotelez8 tanulés utdn — mepgySzbdésin’ ellenére, de a sok fenndllé
alcadélyt tudomésul véve — a 3-4. osztélyban a méscdik idegen nyelvet szabadon v4-
laszthat6, de osztélyzattal is értékelendd tdrggys tettiik. Iskolénként nagy sz6rédéssal,
de 4tlagosan mégis a tanulk 50 %-a a 3-4. osztélyban is tanulja a méscdik idegen
nyelvet. Az S. évfolyamon ~ kitlon csoportot alkotva belflitk ~ azoknak a tanul6knalk
is lehet§vé tettitk a masodik idegen nyelv tanuldsénalk folytatdsat, aldk azt a 2. osztaly
utén - kildnbdzs okokbsl - abbahagytsk. Ez kétségtelentil vitathaté eljérds. Ta-
pasztalatainlt szerint azonban vannalk olyan tanulék, akik a két évi sziinet utém a
nyelvtanulds jelemt@ségét felismerve kedwvel és eredménnyel folytatjsk a nyelvtanu-
last, Az idegen nyelvelk tanérainak azt javascltuk, hogy mér az 1-4. osztdly idegen

myelvi tantervi anyagéba is vegyenek fel szakmai sz6kincset, ktnnyebb szakszovege-
let. Az S. évfolyamon viszont a s@lypont a szakszdvegolvasés. Ehhez a kisérleti isko-
I8k nyelvtandrai - fGiskolai-egyetemi jegyzetek, idegennyelvll népszerifsfi§ tudomé-
nyos irodalmi szivegek felhaszndldséval — szdveggy(f teményelcet 4llftottak dssze.
Kisérleti smkkozﬁpnskoﬂﬁmkbm az idegen nyelvek oktatdsa —~ tobbek kozstt a
hagyoményok, 4lland6 stétuszban 16vS tanerslk hidnya miatt -~ nem problémétlan. De
hétralévs, nehéz feladat még a szakkdzépiskolai nyelvoktatds céljdnak €s az e célnalk
_ és a rendelkezésre 416 idSkereteknek megfelelf tantervi anyag kidolgozésa is. Mind-

. emie problémék ellenére dritliink, hogy a magyar kdzoktatés torténetében elfszdr val

lehettvé szalkkzépiskolds tanul6k szdméra két idegen nyelv alapjainak az-elsajétftdsa
tantervi keretekben. Az iskoldk jelentéseikben a ko‘vemkezo"képpem jellemzik az ide-
gen nyelvoktatds jelenlegi helyzetét:

A 12-15 £85 csoportokban két-hérom olyan tanulé van, akit az orosz, illetve az
- -angol nyelv komolyabban €rdelel mind a 3., mind a 4, osziélyban. Ezelk 4ltalsban a -
jobb tanul6lk. Az 5. évfolyamon t6bb tamuléng! fokoz6dik az érdekl6dés, mert eltér-

be kerill a szakszovegek forditésa, a szaksz6térozés, s ennek a szakdolgozat készfté-

" se sordn is haszmét vehetik orosz vagy angol nyelvlf szakirodalom tanulményozéss-
~ val” (Petrik Lajos Szakkozépiskola) — ,,Mﬁg a tanul6k az angol myelvet szfvesen ta-
nuljék, az oroszt kevésbé (a tankdnyve is szdraz, unalmas). Az 1984-85-8s tanévben
- szémszerffen is megnétt a 3-4. osztslyban az angol nyelvet tanul6k szdma. Szeretnénl,

* ha a j6vben néhdny tanulénk orosz és/vagy angol nyelvbSl is érettségizne, nﬂﬂ@ttve [«&-
zéplokt nyelvvizsgat tenne.” (Kolos R. Szalkkézépiskola) g
- 1d8, de egyéb feltételel hidnya miatt sem éllt médunkban tankdnyveket vagy tan-

komwpéﬂé jegyzeteket készfitetnd az 5. évfolyam szdméra. Mér az 1-4. éviolyam cll4-
. tésa fs tankdnyvpbild anyagokkal hihetetlen eréfeszitést igényelt tSlink. Ennek clle-
nére a rendszeres tanftést akadélyozs nagyobb nehézségek nem 1éptek fel: egyrészt a
technikusminSsitésre felkészitd tankdnyvelbs], fSiskolal jegyzetekbsl minden iskola
KiclégftGen — ha nem is optimélisan - dsszedllitotta a tanftandd és tanuland6 tana-
nyagot. A 3-4. évfolyam éltalunk készfitetett ftamkomwpéttﬂ@ jegyzeteiben is voltalk
olyan amyagrészek, amelyek az S. éviolyam tantervében is szerepeltek. Ha kizérélag

esak g technikusminGsités fenndlle kovetelményrendszerét teldntjilk, a kisérletd 3-4.

&vfolyam szakmai tananyaga nem kis ardnyban ki is elégfti ezeket a kivetelményeket,
‘mésrészt egy olyan kétlépests képzéshen, amelynek elss 16pestje is befejezett szalklé-

pesltést (érettségizett szakmunlkés) ad, elkertilhetetlen €s szikséges is bizonyos tana-
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nyagrészek Gjb6li regtérgyaldsa magasabb szinten, més dsszefiiggésekben. A nélki-
lozhetetlen és szitkséges ismétlések és az Gj anyag ardnyét azonban alapos vizsgélat
targydva keil tenniink, mert egyes szakokon — pl. a mechanikai miiszergy4rt6 és kar-
bantart6 szakon -- a tanuidk észrevételczték, hogy t6l sok az ismétlés. Ennek azon-
ban a mar emtitet: xénysrerd dilemma is oka lehet: vmsgéra készitsen-e fel a tandr, ;
vagy pedig a tantervi anyag szerint haladjon. Ez a dilemma nyflvan feloldhat6, ha a
technikusminfsités j@ienlcgl rendszerérdl 4ttérhetiink az 4ltalanosabb techmkusképe-
- sftési rendszerre.

" A térsadalompolitikai ismeretek tanfidsshoz a mannzmus—lemmzmus esti kdzép- o

iskola, a vezetési és suervezési ismeretek tanftdsshoz a technikusminGsftésre felkészi-
t§ tanfolyam tankonyvét haszndltdk a tanul6k, de tandraik észkdzolte sz4mos korsze-
rifsitéssel, kiegészitéssel, roviditéssel. A marxizmus-leninizmus esti kozépiskola tana-
nyaga hasznilhat6nak blzonyult de az iskolak mégis egyrészt tlméretezettsége mi-
att, m4srészi mert nem veszi (nem is veheti) tekintetbe a kozépiskoliban mar elsajd-
titott torténelmi-tarsadalmi-filozofiai ismereteket, a céinak jobban megfelels tan-
~ konyvet siirgetnek térsadalompolitikai ismeretekbdl. Méginkabb szitkséges €s siirgetd
6j tankonyv a vezetési-szervezési ismerelekbdl, egyrészt mert a tanfolyami anyag tel- -
jesen elavult, mésrészi mert nem veszi (nem is veheti) tekintetbe, hogy munka- és
élettapasztalatokkat még nem rendelkezd technikusjeléltekrél van s5z6. :
Tanulsdgos, hogy a kisérleti iskoldk siirgetik a j6, adekvat tankonyveket az 5. év-
folyam szdméra, de helytelennck vélnék az egy tankonyvbol valé tanulést. Fontos sze-

" rintiik, hogy a tanulék kijelolt és oné4lléan valasztott szakirodalmat is tanulményozza- - -

nak, minél 6nallébban tanuljanzk. Az Egressy Szakkozépiskola jelentésében a tanu-
- lasmédszertanra vonatkozban a kdvetkez8 megszivielendé sorokat olvashatjuk: ,,R4-
kényszeritettik a tanul6kat a rendszeres, 6ndll6 jegyzetelésre, egy-egy nagyobb
anyagrész komplex 4ttekintéssre. Bevezettitk a téménkénti, mindenkire kiterjeds sza-
monkérést és egy-egy témabo! kisel6addsok tartdsat.” A Kolos Szakkézéplskola je-.
lentésébdl Ggy tiinik, hogy ezen a szinten a tankonyvnek elvileg is csak a ,,segéda-
‘nyag” szerepét szanjak; fontosabb ismeretforras ,,az ajanlott szakirodalom” amelynek
jegyzékét a szakmai munkakdzosségek allitjak dssze, és évenként felfrissftik. Kalons-
sen a Déri Szakkozépiskola jelentésébdl értesiiliink arrél, hogy az iskoldk nagy dssze-
geket szantak friss szakirodalom beszerzésére. A tdrsadalompolitikai €s a vezetési-
- szervezési ismeretek tanorsi koziil sok alakul 4t a tanulék 6nall6 felkészilésén ala-
pulé ,,szemindriumi megbeszEléssé”, sok 6rén szerepclnek kisel6ad4ssal, énéllé egyé- .
ni és kiscsoportos feldolgozasokkal. :
v A feniiek egyértelm{fcn - még a tantervi anyag és a vizsgakovetelmények opti-
mélis 5sszhangja esetén is — az 5. évfolyam sajatos oktatdsmo6dszertandnak szitksé-
gességére utalnak, amely tekintetbe veszi, hogy az 5. évfolyam tanul6i mar érettségit
tett, magukat felnSttebbnek €28 fiatalok, akiktSl nemcsak elvrni lehet az 6néllébb
tevékenyssget, hanem azt 8k maguk is igénylik. Az Egressy Szakkozépiskola ]elcnté-
sében olvaskaté: a tanulok ,,nagyon” kifogasoltdk, hogy az S. évfolyamon ,,sok az is-
métlés”, , kevés Gjat” kapnak; javasoltdk, ,legyen tobb mérési gyakorlat illetve tan-
termi gyalccriat, érvéuyesiliin Jobban ontevékenységik”. s
Mir 2 ianulok feati javaslata is utal arra, hogy az 6néll6, alkot() szakmal tevé-
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kenységre killonosen sok Icheiéiscg nyflik a gyakorlati jellegii foglalkozdsokon. Az
6raterv az alkalmaz6-gyakorlati foglalkoz4sok egész rendszerét tartalmazza. A tanév
3 hetes dsszefiiggd termeld jellegii gyakorlattal kezdGdik augusztus 22-én. A 30 hétre
tervezett tanévben heti 6 6ra a szakmai gyakorlat. Ezt a gyakorlatot iizemekben, val-
lalatoknal célszeri megszervezni, iskolai tanmithclyben akkor, ha komoiy, intenziv
gyakorlati képzésre alkalmas iizemi-vallalati hattér nem 4ll rendelkezésre, vagy olyan
specidlis gydrtési, technolégiai feladatok esetében, amelyek teljesitéséhez az adott
iizemi feltételek alkalmatlanok. Minden szak tanterve tartalmaz tovabba heti 3 6ra
m(szaki mérést, tovibba - mint lattuk — az alapvet$ szaktargyak elméleti anyagihoz
szervesen kapcsol6d6 heti 2-2 6ra (Osszesen 4 6ra) tantermi gyakorlatot. A gyakorlati
képzésnek ezek az alkalmai sok, a tanul6k miiszaki intelligencijat probara tevd onal-
16 mfiszaki feladat, probléma megoldéssra adnak IchetSséget.

Ami a zérbdolgozat problémakorét illeti, erre a vizsgatapasztalatokr6l sz616
. részben részletesen kitériink. Itt csak azt jegyezziikk meg, hogy a z4r6-doigozat készi-
tési folyamat az 6nall6 alkoté munka legmagasabb forméja lehet a tcchmkuskép-
zésben.

Felvétel az 5. évfolyamra

Az 1983/84. tanévben az iskoldk kiilondsebb szfirés nélkiil vették fel a tanul6kat az 5.

évfolyamra: tehdt csaknem mindenkit, aki az érettségi-képesitd vizsga eredményes le-
. tétele utdn jelentkezett, és természetesen utblag azokat a jelentkezdket is, akik siker-

teleniil prébélkoztak felsGoktatssi intézménybe bejutni. Elvileg ugyan az eredményes
- érettségi-képesits vizsgan kivill, amely elégséges étlaggal is ,,eredményes”, mas felvé-
teli kritériumok megéllapitasat is sziikségesnek tartottuk volna, de a szinte az utolsé
plllanatban érkezett engedély mlatt aktuélisan méltanytalannak véltunk minden egyéb
szilleikkel. .

Az 1984/85. tanévben - az els§ 5. évfolyamunk aldbb ismertetett tanulsigai
alapjan is — az iskoldk az eredményes érettségi-képesits vizsgan kiviil més felvételi
kritériumokat is megszabtak. A budapesti iskoldk a 4. évfolyamon félévkor kozolték a
tanul6kkal és szilleikkel az 4ltaluk meghatérozott felvételi ,keretszdmokat” és a fel-
vétel feltételeit: egy maximalisan 60 pontos rendszerben elfoglalt sorrend, tovabb4 az
oszt4lyfénok pozitiv javaslata és a KISZ pozitfv véleménye az iskolakozosségben vég-
zett tevékenységrl. A pontszdmokba 50-50 %-o0s arényban a négy év folyaméan elért
‘tanulmé4nyi eredmények és az ércttségi-képesits vizsga eredményei szdmfitanak be. A
" Déri Miksa Szakkozépiskola az érettségi vizsga 4tlageredményei alapjén kialakitott
sorrend szerint vette fel a tanuldkat, a hatért a keretszamok adtak.

A technikusképz8 5. évfolyam létszdménak meghatdrozédsat a kisérletben még
nem befolyssoljsk munkaerdgazdédlkodasi tényezGk. A kisérlet sordn képzett fiatal
technikusoknak nincsenek elhelyezkedési gondjaik. Véleményiink szerint az iskola-
rendszerii technikusképzés 4ltaldnossa valdsaval azonban a felvételi létszdm szabélyo-
z4s4nak elsGrendii tényezdje a munkaerdszitkséglet, a technikusok irénti kereslet lesz.
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A kisérletben kialakul6 felvételi eljérasok a4+ 1-es szerkezetben m(kdd6 technikus-
- képzésben j6l felhasznalhat6k lesznek. A 2+ 3-as szerkezetben mikodd techmkuskép-
26sben a munkaerSszitkséglet szempontjzit nchezebb lesz figyelembe venni.

Az elmodottakbol érthetd, hogy az 1984/85-6s tanévben az 5. 6vfolyamba felvet-
tek létszéma csdkkent az el6z6 tanévéhez képest.

A felvettek létszdma

Iskolaésszak . 1983/1984 - 1984/1985

Petrik LajosSZk. . 39 RS
filt.vegyész ' e S

‘Kolos Richérd Szk.- o _ . o
. elektronikai mfiszergyart6 L6 10
és karbantart6 - . '

Egressy Gabor Szk.
elektronikai m@iszergyart6 _
. és karbantart6 34 - 31,
mechanikai mszergydrt6 -
és karbantart6 A

- Zalka Mété Szk. : : :
forgacsol6 techn. - 40 29
gépszereld techn. o :

~ Déri Miksa Szk.
forgédcsol6 techn. ‘ : ’
. gépszerel§ techn, 56 .40
er8séramd gép- és S -
- késziilékiizemeltetd technikus

A felvettek bsszlétszdma ~ 176 } 142

Az érettségi-képesfts -

vizsgit tettek %-ban 56,77 % SR 37,?7_%




Az 8, éviolyam tanuibinat: heilieszkedés nz §s0ia dletébe

Az 5. évfolyam sajdtos nevelési €s oktatdsi problémaxar vet fel. A problémak sajstos-
ségdnak a forrésa jorészt az 5. éviclyam sajdtos he'yzete az iskoldban: olyan tanulék-
* 16l van ugyanis sz6, akik mar érettségi-képesttd vizagat tettek:.
Ez a sajitos helyzei az 1983/84-es tanévben felvett els3 5. éviolyamunkn4l kez-
detben sok negatfvumban jutott kifejezSdésre. Csaknem minden kfsérleti iskola jel-
zett beilleszkedési zavarokat.
. »Tanuléink Ggy tértek vissza €rettségi vidn az S. évfolyamra, mintha az nem
- szerves részét képezné kozépiskolai képzésisknek. Nem akartak beilleszkedni az isko-
. la hagyoményos rendjébe. Ugy képzelték, hogy kiilon kasztot alkotnak a kozépiskol4-
- sok és a f&iskolasok kozott. E tévhitet sikeritit elterjeszteniiik az iskola tobbi tanuléja
- kozbtt is, akik irigykedve nézték «nem kozépiskolds» térsaikat. EbbSl a jelenséghdl
~ fakadt, hogy meglazult a tanulmanyi fegyclem. A canulék hidnyzésokat engedtek meg

-~ magukriak, azt hitték, elegendd be-bejonni az iskoidba, és 6likkbe pottyan a technikusi

oklevél. E jelenségeket tapaszialva az iskolavezetés slirgSs és hathatés intézkedéseket
- foganatosftott: Rovid idSn belitl sikeriilt rendet rakni a fejekben, fgy klsebb-nagyobb. '
: ._zokkené’kkel 4jb6] megtalaltak helyiket.” (Egressy Gébor Szakkozépiskola) — ,Az 5.
. évfolyam beindulssa az iskola €letében omomieli, de egyben sok gondot okozb ese-

- mény volt... természetesen felkészillt nevelGtestitietiink az évfolyam fogad4séra, az el-
. mlt év azonban mindenképpen a tapasztalatszerzés éve volt... a tanév elején igen la- -
- 2a volt a tanulményi fegyelem, Nehezitették a helyzetet azok a tanulok, akik az el628
" négy €vben is csak annyit tanultak, hogy meg ne bukjanak, szorgalmuk, 6nall6 mun- .

- . kavégz8 akaratuk csekély volt... a tanév sordn egyéb fegyelmi problémak is voltak: a

- tanul6k nem taldltdk, nem érezték pontos helyiket, helyzetiket. Féiskolasoknak,
egyetemistdknak hitték ‘magukat, azonban ez ink4bb szabadosabb viselkedésben,.
. mintsem dn4llébb, intenzivebb tanuldsban mutatkozott meg.” (Déri Miksa Szakké-

- zépiskola) - ,,Az 5. osztalyosok viselkedésével kapesolatosan alapvetd gondjaink nem

* voltak. Igaz, év elején egy-két tanuld megprobalt berzenkedni amiatt, hogy az iskola
hézirendjét, a rendtart4s clGirdsait nekik is be kel tartaniuk. Ez a szembenéllds azon-
. ban hamar megsziint, és nagyon hasznos tagjai lettck iskolai kozosségiinknek.” (Pet- . -
.- rik Lajos Szakkozépiskola) :
' A fenti anomalidk részben kétségkiviil abbol szdrmaztak, hogy vélogatds nélkiil
.. vették fel 5. évfolyamra a tanul6kat, €s fgy olyanok is keriiltek kozéjiik, akik tanulma-

& ‘nyi és/vagy magatart4si okok miatt - legalabbis aktudlisan - nem lettek volna val6k

a _techmkus_]eloltcknek Ezek a tanul6k, amennyiben pozitiv vdltozdst nem mutattak, a
" tanév sorin le is morzsol6dtak. Az Egressy Szakkozépiskolaban pl. 11, a Déri Miksa

- Szakkozéiskoldban 15 tanul6 elégtelen érdemjegyet kapott félévben, az elbbi iskol4-
"ban a 34 tanul6bdl 27, az utébbiban 56-b6i 49 tanulé kapott technikusi minGsitést. -

- Ami a jelzett anom4lidkb6l az alkalmatlan tanulok felvételének tulajdonithatd, azt az
- iskoldk a mér emliteit felvételi korlatozasokkal nagyrészt kisziirték. -

© Az iskolak sziméra azonban az is nyflvanvaléva valt, hogy érettségizett techni-

kusjeloltjeikhez valé viszonyukban, a velik valé bsnasmédjukban més stilusnak kell |

érvényesiilnie, mint amilyet a még nem érctiségizeit tanulékkal szemben megszoktak.
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Tudomésul kell venniiik, hogy ezek a fiatalemberek nagycbb 6nallésdgra vigynak,
mind tanulményi igyeikbe, mind életviteliikk mas kérdéseibe nagyobb beleszélast ki-
vénnak, de legaldbbis omolyan igénylik a meghallgaiss, a vé]eménynyxlv&nftés jogét.
Mindennek iermészetesen nem szabad 2 tanulmanyi fegyelem rovésira mennie.

Az oktatés vonatkozisiban széltunk az 6n4ll6 tanuldsra, kisérletezésre, bavirko-
désra, m@iszaki feladatok ©néll6 megolddsdra jobban 6szténzd Oktatésmédszértan_
sziikségességérdl. Ezt most a sajbtos helyzet(f 5. évfolyamnak az iskolai életbe torténd
zavartalan beilleszkedése szempontjab6i is hangstlyozni szeretnénk. A szfnvonalas,
ercdményes iskolarendszerl technikusképzés nemcsak tantervi, tartalmi kérdéscken,
hanem - kiilsn6sen az 5. évfolyamon — az oktatds médszertanan is malik. A tanulok
megnovekedett 6nallGsdgigényét az oktatdson kiviil is értelmes térsadalmn -kozosségi
feladatok ad4séval kell honorélni,

Hogy kisérleti iskoldink nemcsak a felvétel megszigoritasival, hanem oktat4si-
nevelési modszereik javitasdval is elGsegitették az 5. éviolyam kedvez6bb beilleszke-
dését, azt j6! mutatjék az 1984/85-6s tanévrsl készitett jelentéseik, amelyekben mér
egyéltalin nem szerepelnek az el6z8 éviolyam anomalidi. ,,Az otodévesek komolys4-
ga j6 hatéssal van az alacsonyabb évfolyamok tanul6ira. Tanulmanyi fegyelem szem-
pontjabo6l kedvez§ hatést volt, hogy nem minden jelentkez6t vettiink fel. A tandr-didk

- viszony egészségesen alakult, a kapesolat az egész tanév folyamén felngtt emberekhez
méltéan tartalmas volt” - olvashat6 a Zalka M4té Szakkodzépiskola jelentésében. A
Kolos Richard Szakkdzépiskola jelentése szerint ;példamutatéan illeszkednek be az -

" iskola kdzbsségébe. Sok segiicéget nyjtanak az iskolai munkahoz, segitik a KISZ-.

alapszervezetek tevékenységét, az als6bb évfolyamok killonboz8 rendezvényeit, a ter-

mels munkét, az iskola szdméra killonbozd szemléltets eszkdzoket készitenek. A

partszervezet a legjobbak tegfelvéielével is foglatkozik. Az dtidikeseknek tekintélyitk

van az als6bb évfolyamok el6ie”. Az 1984/85-6s évfolyamokr6l a tobbi iskola is ha-
.sonl6é médon nyilatkozik.

A technikusmindsii6 vizsgdk eredményei és tapasztalatal

Mind a kisérlet ir4nyit6i, mind a kisérleti iskolak nagy vérakozéssal €s izgalommal
néztek az els6 két végzd évfolyam vizsgaeredményei elé. Fontos volt szdmukra a vizs-
gaelnokok, tarselnokok, vxzsgabzzottsagl tagok minden észrevétele, megjegyzése, érté-
kel6 megallapftdsa. Annal is inkébb fontos, mert nagy tobbségik a feln6tt dolgozok
technikusmindsits vizsgdin rendszeresen résztvevd, sok-sok tapasztalattal rendelkezd -
szakember volt (a szakképzés minisztériumi irdnyit6i, a szakmai szakfeliigyelet szak-

-~ emberei, gyarigazgat6k, f5mérnokok), aki mérvadéan meg tudja ftélni, vajon az isko-

" larendszerben felkészfteit els@ fzben vizsg4z6 technikusjeldltek potencislisan megfe-
lelnck-e, mennyiben felelnek meg a technikussal szemben tdmasztott kévetelmények-
nek. A vizsgabizoiiségi elnokok és térselnokdk maguk is érdeklddéssel és nagy fele-
18sséggel vizsgalidk a fatalok fellkészitltségét.



Mindenekel6tt l4ssuk a két évfolyam tanulményi elérehalad4sdnak statisztik4jat:
Petrik Kolos Egresy Zalka Déri
Lajos . Richérd Gabor Mité Miksa

83/84 84/85 83/84 84/85 83/84/ 84/85 .83/84 84/85 83/84 84/85

felvé-
- telt 30 32 16 10 K- SR § | 40 29 56 40
nyert : v

€vkoz- - ' ' A
 benki-. - - = . = 2 N | 2 3 2
‘maradt - : . _

félév-
ben
elég-
“telen

év
végén
elég-
telen

techni-

kus mi- - ) ' ‘
st 29 32 16 10 27 31 31 27 49 38
- vizsght : : '
. tett

A vizsgit tett tanul6k aranya azindul6 1étszémhoz viszonyitva

1983/84  1984/85

indulé letszam o - 14

mindsitd vizsgit o
tett tanul6k létsz4ma - 132 : 138

arfny |  836% - 97,18%




Az adatokbél el@szor is az allapithat6 meg, hogy ~ a maér ismertetett felvételi
szigorftasok miatt is — az 1984/85. évi évfolyam technikusi minGsitd vizsgat tett tanu-
16inak ardnya az indul6 1étszdmhoz viszonyitva érzékelhetSen felilmulja az 1983:ban
indult elsG évfolyamét. Megéllapithat6 tovabb4, hogy az 1984-¢s évfolyam vizsgaered-
ményei jelentSsen jobbak az el§z6 éviolyaméinal. A vizsgat tett tanul6k sszlétszamé-
hoz viszonyftva a kiildnbdz6 szint(f mindsftési fokozatot elértek arénya a kovetkezd:

A teéhnikus_miné’sftc’i vizsgik minGsitése

Petrik Kolos " Egressy ' .:‘Zalka Déri

Lajos " Richard Gabor - MAaté = Miksa
Ming- . o — N T '
oftés . 53/84 84/85 83/84 /84/85 83/84 84/85 83/84 84/85 83/84 84/85
jles 4 4 . 4 1 1 S5 - 1 _ 3 a
jo 15 18 10 8 19 16 12 10. 17 2
koze: = T o - |
ps 7 8 2 1 -3 10 5 1B 19 10
lég-
s 3 2 - - 3 - 14 3 6 1
elég- _ _ _ _ 1 _ P 4 1

telen

A vizsgsk %-os eredménye

1983/84 © 1984/85

jeles - 789 T 1087

6 4803 ~ 5435
kézepes 2368 - 30,43
elégséges - .17,11 - 435

clégtelen 3,29 =

* Bér mint lattuk, az 1983-ban indult évfolyammal a tanév kezdetén szdmos prob-
.1éma volt, a mindsit8 vizsgén meg nem feleltek ardnya elenyészd. Ez annak készonhe-
t6, hogy egyrészt az alkalmatlanok tanév kozben kimaradtak, mésrészt, hogy a meg-
maradottakkal szemben tdmasztott hatdrozottabb kovetelmények hat4sosaknak bizo-
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nyultak. Az 1984-ben indult évfolyam tanul6i valamennyien megfeleltek a minGsits
vizsga kovetelményeinek, nemhogy elégtelen nem volt kdzottiik, de az elégséges mi-
ndsftésiick aranya is alacsony.

A sz&dmszer{ eredményekkel tehét elégedettek lehetiink. De nézziik, mi van a
szdmszer(i eredmények mogott. Vegyiik szdmba azokat a megéallapitisokat, amelye-
ket a kisérleti iskoldk igazgatéinak az 1983/84-es évfolyam vxzsgdxr&l a vizsgajegyzs-
konyvek alapjan készitett jelentéseiben olvashatunk:

Petrik Lajos Szakkozépiskola: ,,Itt az dszehasonlitasi alap csak a tanfolyami fiton
végzettek tanulményi eredménye Ichet. Megallapithat6, hogy tanuldink eléaddsméd-
ja, tdrgyi ismeretei 6sszehasonlithatatlanul jobbak, mint a tanfolyami iiton végzetteké. A
technikusmindsitd vizsgabizottsdg elndke és tagjai ezt mindhdrom vizsgatérgy vonatko-
-zdsdban megdllapitotték.”

Egressy Gabor Szakkozépiskola: ,,Az elnok nagy varakozissal tekintett a ) kisérlet -
els§ végz6 technikuséviolyaménak vizsgéja elé. Tulajdonképpen a vizsga f6 kérdése
az volt, hogy ezck a tanul6k képesck-e megtanulni a jelenlegi technikusmindsits

-anyagit. Belenézve a szakdolgozatokba, meghallgatva a feleleteket, megtekintve a
gyakorlati munk4kat elmondhat6, hogy a tanulék megszerezték azokat a tuddsbeli ala-
pokat, amelyekre egy milszaki embernek sziiksége van.”

Kolos Richard Szakkozépiskola: ,,A jeloltek feleletei szépen felépitettek voltak,
j6 feleletVazlatot készitettek, folyamatosan beszéltek. Biztosan bantak az eszkozok-
kel... Osszességében elmondhat6, hogy a jeldltek Iényegesen tobbet adtak tud4sukbol,

. mint ahogyan ez az érettségire val6 felkésziiltségnél tapasztalhat6... Remélhetd, hogy
ez a képzési forma jol szolgdlja majd az ipar szakember- és termékszerkezetvditdsi gond-
jainak megolddsdt... A vizsgdz6 csoport igazolta, hogy az ebben a technikusi képzési
formdban részesiildk elméletileg jobbak, mint a tanfolyamti vizsgbzok.”

" Déri Miksa Szakkozépiskola: ,,A vizsgdkon megfogalmazédott, hogy bar iizemi
- tapasztalata nincs a jelolteknek, elméleti tuddsuk magasabb, mint a tanfolyami képzés-
ben résztvevdké: A vizsgabizottsdgban jelen levé mémokok, vdllalati szakemberek nagy
orommel iidvozolték ezt a képzési formdt és feltétlen folytatdsdt javasoltdk...”

Figyelembe véve a kezdet nehézségeit, igazin elégedettek lehetiink a vizsgék
fenti 4ltalanos értékeléscivel. Killonosen megnyugtatd és drvendetes az értékelésben

az a sztereotip megallapités, hogy az akkor még 4ltaldnosan fenn4ll6 technikus-ming-
sftési rendszer eredményeit a fiatal technikusjeloltek elméleti szakmai felkésziiltség-
ben feliilmaljak, kommunikéci6s képességeik, eldaddsmobdjuk pedig, amelyek a tech-
nikusi tevékenység szempontjabol sem jelentéktelenek, magasabb éltalanos miiveltsé-
giiket mutatjak.

A zdrédolgozatok készitésével kapcsolatban természetesen sok volt még a bizony-
talansig, sz4mos, még most sem teljesen megoldott kérdés meriilt fel: elsGsorban a
vélasztand6 téma jellege, a témak nehézségi foka, a témavalasztas id6pontja, a kon-
zulens személyének kijellése, a konzulens feladatai, a témavazlat elkészitésének id6-
pontja, a z4r6dolgozat beaddsdnak hatérideje, értékelésének moédjai, stb. A zarédol-
gozati témék nagy tobbsége kozvetleniil az iskoldban tanultakhoz kapcsol6do feladat

volt, az iskol4k szaktan4rai jelolték ki Sket, 6n4ll6 szakirodalmi tanulményoz4st, mf-
szaki mérést és miszaki rajzkészitést is igényeltek. Tobbségik reprodukcits jellegli
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volt, nem eléggé ,,Eletszagh”, nem a termelést kozvetlenebbiil segftd miiszaki-tervezé-
si feladat alkot6 megolddsa. Azok az iskoldk, amelyek a szakmai gyakorlatok sordn
megfelels, a képzést segits iizemi héttérrel rendelkeznek, felismerték, hogy a z4r6-
dolgozati tevékenység akkor a legértékesebb, ha a technikusjeldlteknek valosdgos ter-
melési-miiszaki feladatot, problémét kell megoldaniuk. A Petrik Szakkdzépiskola pl.
a kdvetkezd javaslatot fogalmazta meg, amelyet azutdn mér a kdvetkez8 évben meg is
valésitott; ,Javasoljuk, hogy amennyiben sikeriil az érdekelt izemekkel megéllapod-
ni, a negyedik évet kovetd szakmai gyakorlaton mér az érintett iizem m{szaki vezeté-
sével lehessen szakdolgozati témit talélni, a téma miszaki koriilményeivel megismer-
kedni, a szakdolgozat konzulensét kijeldlni és a szakdolgozat készitésének el6munks-
lataihoz hozzdfogni (irodalmazés, szakmai tapasztalatok szerzése a megadott téma-
korben).” A Petrik Szakkozépiskolar6l tudjuk, hogy milyen kivélé kapcsolatot épitett
ki két nagy gyb6gyszergyarral. Ezek a néluk gyakorlatot végz8 technikusjeloltek tobb-
 ségével tarsadalmi GsztondijszerzGdést kotottek, és gy mind a jeldltek, mind a gydrak
érdekeltek a termelés el6készitésében és a termelési folyamatban tényleges feladatot
jelentd szakdolgozati témék kijelolésében és kidolgozédséban.
- Nem kétséges, hogy a Petrik Szakkdzépiskola 4ltal javasolt mé6d teheti leginkabb
értelmessé, alkot6vd, hasznossé a szakdolgozatkészitési tevékenységet. Nem is beszél-
ve arr6l, hogy az érdekelt iizemi konzulensek milyen nagy munkét6l mentesitik az is-
koldk tandrait. Azok az iskoldk, amelyek iskoldn kivilli konzulenseket nem vettek
igénybe, sz6vé teszik a tandroknak a zdrédolgozatvezetéssel jar6 nagy tan6rén kiviili
elfoglaltsdgat. A ,tandrok megterhelése nagy; az 6rén csak 4ltaldnos irdnyelvekkel
tudnak foglalkozni, az egyéni problémékra kevés id6 jut” - olvassuk az Egressy
Szakkozépiskola jelentésében. A Déri Szakkozépiskola a tanévi tapasztalatok tanulss-
gait is megfogalmazo jelentésében a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A zér6dolgozati fela-
datokat az iskola tandrai fogalmaztdk meg, 6k maguk l4ttak el a konzulensi feladato-
kat is, igen sok szabadidejiiket 4ldozva erre. A konzulensi itmutatés alapjén a tanu-
16k 6nélléan - ‘a tobbség igen gondosan, szakértelemmel - dolgoztak. E tanévtdl
(1984 -85) a szakdolgozatok téméinak nagyobb részét az iizemi, gyéri élet jobb meg-
ismerését is célozva villalati szakemberekkel, illetve bevondsukkal kivanjuk kiadni.”

A kezdet nehézségei cllenére a vizsgabizottsdgok a zdr6dolgozati tevékenységet
sikeresnek mindsitették; mind szinvonal4t, mind pedig a benne 1év8 6ndll6 munk4t il-
letSen szintén jéval magasabbra értékelték, mint a tanfolyami technikusjeldltekét. Ez
taldn ellentmondésnak tiinik, az ut6bbiak szdm4ra adott lévén az iizemi héttér. Mun-
k4juk azonban kevésbé irdnyitott és ellenSrzott, és ezért tobb lehetSségiik van arra,
hogy - enyhén sz6lva - segitséget vegyenek igénybe.

A fiatal technikusjeldltek a gyakorlati vizsgén is megélltdk a helyiiket; a gyakor-
lati munkafeladatok ,,szinvonalas, szakszer(i és szorgos munkét igényeltek a jeloltek-
tol1”.

A kovetkez8, az 1984-85-0s technikusképzd évfolyam nem csak szdmszer(en,
hanem minGségileg is jobb vizsgacredményeket ért el. Ez nemcsak a felvételi korlato-
zésoknak koszonhets, hanem a tanulsdgok levondsénak is az el6z5 év kezdeti nehéz-
ségeibdl. Az iskoldk jelentései, a vizsgabizotségok jegyzSkonyvei j6l titkrozik a vizsgdk
minGségi szinvonaldnak az emelkedését; még az el6z6 éviekkel megegyez8 pozitiv
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megsllapftasok is nagyobb nyomatéket kapnak.
A Petrik Szakkozépiskola beszamol6ja Gjb6] hargstilycsan emliti, kogy ,,a idsér-
leti oszdlyokban végzett technikusok vizsgdinak szinvonaidt, a tanul6k logikus gondol-

 koddsmodjdt, eldad6készségét, targyismeretét nem lehet hasonlitani @ tanfolyami kere-

tek kozott felkészil8 technikusmindsits vizsgds tett hellgatékéhoz.” Fel kell figyelniink a -
. kovetkez8, mér az el6z5 évben is az 5. éviolyami tanul6k egy csoportjat jellemzd, de
- miost sltaldnosabb érvénnyel megfovalmazott tapasztalatra: ,,Az éretiségi vizsgikhoz
~ hasonlftva a technikusmindsitd vizsgdk szinvonaldn lé4tszik, hogy sokkal éretiebbek,
- mﬁveltebbek az 5. évfolyam végére a kisérleti képzésben részt vev6 didkok.” Ez a ta-
~ pasztalat csak megalapozottabbé teszi azt a mar kordbban jelzett igényt, hogy az 5.
évfolyamon a tanulok. onélléségéra jobban épits és azt joban fejleszts nevelési-okta-

- thsi moédszerekkel kell dolgozni. A Petrik Szakkozépiskola vizsgin részt vettek az

Ipari Minisztérium munkat4rsai is, akik a szakmai- térgyakban a jeloltek ,,j6 tajéko-
“zottsagar6l és helyes ‘gondolkodasm6djar6l” meggydzSdve szintén magasabbra érté-
kelték a fiatal jeloltek vnzsgateljesftményelt az érvényben Bevo tcchmkusmmositésn ‘
" réndszerben elérhetd szinvonalnal.
" Az Egressy Szakkodzépiskola beszémoléja szerint is: a &echmkusmindsit(f wzsgén
- a tanulék alapos felkésziiltségrol tettek tanublz@nységot A wzsgablzottség elnbke és
tagjai elégedettek voltak a vizsgaeredménnyel, és elismerésiiket fejezték ki. A jeldlte-

ket logikus gondolkodas,j6 4tfog6 képesség, fejlett kifejezbképesség jellemezte. Egy- -
. egy témat tobb oldalr6l is képesek voltak dnalléan boncolgatni. Annak éllenére, hogy
. az elért eredmény nem volt tét; mégis a t8lik telhets maxim4lis eredményt kivintdk

" elérni. Igen megnyugtaté s6t brvendetes egy véllalati szakémbernek az Egressy Szak-

. kozépiskolban szerzett vizsgatapasztalatai alapjén kialakult véleménye a képzés kor-' .

szerliségérol: ,, Az elkovetkezd idBszakban igen jelentds feladatot kell megoldani az -
_elektronika, a methamka, a roboltechnika teriiletén. A jelenlegi vizsga mélté mobdon

- ‘kapcsolédik ehhez a programhoz E program keretében a térca kiilonds gondot fordit

~ az oktatss fejlesztésére. A mai vizsga alkalmaval az is kitfint, hogy ebben az iskolsban
a technikusok kivdlasztésa igen koriiltekintd médon tortént. Bizonyos vagyok benna, :

L  hogy ez is hozz4jérult a j6 eredmények eléréséhez.”
' Hasonl6an pozitfv 4ltaldrios értékelést tartalmaznak a tobbi iskolsk beszdmol6i . -

" is. A Kolos Szakkozéplskola vxzsgabxzottségénak elndke szerint ,az iskola mfvels

technikusokat boesat ki. A jeloltek tananyagismerete példés. A szakmai eredmények -

- nagyon szépek, mind a véizlatok, mind a feleletek a vdrt szinvonalas technikusi szintet
" mutattdk. Az elmélet és gyakorlat szinkronban volt. Osszességében nagyon kedvezd
“kép alakult ki.” A tarselnok (fmérnok, az Ipari Minisztérium munkatérsa) megélla-
pitdsa szerint ,,j6 kddereket kap az ipar, Srvendetes a tanul6k tuddsa, korszerl szdmi-
- tdstechnikai felkészirlisége, a jeloitek eldadékészsége, szakmai Iafejezé'képességak feﬂctt-
sége”. .

A Zalka Szakkozépxskola vxzsgabnzottségénak elnokc, szmtén az Ipari Mnuszté-".‘ '

rium munkatarsa kifejezésre juttatta azt a nagy figyelmet, amellyel az Ipari Minisztéri-
. um kiséri kisérleti képzésiink vizsgdit, Az MSZMP KB illetékes munkatérsa, mint a_
 vizsgabizottsag tagja, ,nagy jelentSségli eseménynek” tekintette a vizsglt. Az elnok

dsszefoglal6 értékelése: ,,A vizsga mintaszer(ien zajlott, a dokumentumok és eszko-
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20k hidnytalanul rendelkezésre élitak. Az elinéleti és gyakorlati vizsgdt optimélisnak
#1615, az €ritkelést redlisnak tartja. Kitlon utal a jeldliek kultaralt megjelenésére és in-
tehiigens viselkedésére. 4 nappali  tagozaton szildrdabb ismeretei vannak a
hatigatéknak. A thrsadalompolitikai tantdrgy vizsgajaval kapcsolaiban kiilon dicséri-a
jeloliek szabatos kifejezésmo6djat és fogalomhasznélatai.”

A Déri Szakkozépiskola vizsgaeintkei is hasonlé médon szoltak a vizsgdzok ,,j6
szakmai felkészségérol, miffszaki nycivhasznélatuk szabalossagar6l, miiveltségéral”.
Néhény megéllapitds a gépipari teriilct €s a villamosipari teriilet vizsgabizottsagi tag-
jaitol: A szobeli feleletek alapjan megallapithat6, hogy az iskola az iparban jél alkal-
mazhaté technikusokat képez, akik aiacsonyabb vezetsi seintet betolteni lesznek képe-
sck. Az 1) technikusképzési forma alkalmas arra, hogy az ipar megfelcld képzettséglt
technikusokat kapjon.” - ,El&szor vetiem részt nappali 5. osztaly technikusmindgsits
dllamvizsgijan. A sz6beli feleletek azt muiattak, hogy a tanul6k térgyi tudasa megfe-
lelss. Tetszettek a vizsgan a folyamatos miiszaki elGad4sok. Ilyet ritkdn lehet hallani
vizegdkon. Volt persze gyengcbb felelet is, de Gsszességében jo' kép alakult ki ben-
nem.” - , A jeldltek j6 felkésziiltségrdl tettek tantibizonysagot. Ugy tﬂ'mk, hogy ez az
oktatdsi forma bevdltotta a hozzd fiizétt reményeket.” '

A vizsgabizottsdgokban tagként vagy megfigyelGként szdmos iizemi vezetd, fo-
mérnsk, mérndk vett részt. Nyilatkozataikat, véleményeiket kiilon gondosan tanulm4- -
nyoztuk abbdl a szempontbdl, hogyan értékelik a képzés szakmai tartalméanak korsze-
riiségét. Orommel vettitk tudomi4sul, hogy — mint a fent idézett és még idézhet& vé-
leményeik tandsitjdk - a szakmai képzést tobb vonatkozdsban (szdmitdstechnikai,
elektronikai, robottechnikai ismeretek) elSrcmutaténak, a jovd technikai kovetelmé-
nyei szempontjabol is megfelc!Snek minGsitik. Kisérleti iskoldinkban nem volt olyan
vizsgabizottsagi elnck és vizsgabizottsagi tag, aki a tanulok szakmai képzettségének
korszeriiségét kétségessé tette volna, Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a
szakmai képzéssel elégedettek lehetnénk, hogy szamos korszerusftés: feladat ne 4llna
még cldttiink.

A tdrsadalompolitikai ismeretekbdl és vezetési-szervezési ismeretekbdl is szdmsze-
rifen j6 eredmények szilettek, és a vizsgajegyz6konyvek méltatjak is Sket. Tagadha-
tatlan az is, hogy a tanirok alkot6 médon egy év alatt mind tartalmilag, mint oktatés- .
médszertanilag jelentdsen korszeriisitették ezeket a targyakat. A vezetési-szervezési
(gazdaségi) ismeretek anyagat szinte teljes egészében, de részben a tarsadalompoliti-
kai ismeretek anyagét is 6k 4llitottak ossze, a tanul6k az 6rai jegyezetekbol és a meg-
adott szakirodalombél késziiltek fel. A vizsgatapasztalatok mégis jelezték, hogy czek-
nek a t4rgyaknak a tartalma még kialakulatlan, nincs szerves kapcsolatban a mér ko-
- r4bban tanultakkal (a tarsadalompolitikai ismeretek példdul a torténeclemmel, a beve-

zetés a filozofisba c. targgyal), nem veszik kellSen tekintetbe a fiatal technikusjeldltek

életkorat, tapasztalatvilagét, és a tiszteletremélt6 tanéri erSfeszitések ellenére még
nem tartalmazz4k cléggé a mai tirsadalom és gazdasag Gj problémait.

A 2érédolgozat-készitési tevékenységet ¢és a vele kapcsolatos eljdrasmédokat illets-

en az el6z6 tanévhez viszonyitva kevesebb volt mér a bizonytalansig. Az iskolk a sa-

' jat maguk tap=sztalataib6l levont kovetkeztetéseket és javaslatokat igyekeztek megva-

16sftani. fgy pl a Pet+ik Szakkozépiskola technikusjeldltjei mar a 4, éviolyamot kovetd
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nyéri szakmai gyakorlat sor4n valasztottak zdrddolgozzii téméaxat, ameliyeket 2z iize-
mek javasoltak szimukra, és konzulensekrél is gondoskodtak. ,,A tanul6knak m4r ek-
kor médjuk volt a tém4val nagyobb vonalakban megismerkedniiik, s az tizemi konzu-
lenssel értekezniilk, hogy a téma elméleti anyagibar: etindulhassanak, szakirodalmat
gyfijthessenek. Az elsd félévben a téma irodalmazasét, az ciméleti bevezetS oszsze-
4llftasat készitették el. Februdrban kellett minden tanul6nak a z4rédolgozat viziatat,
tématervét jévahagyis végett bemutatni. Ennek elfogaddsa utdn a masodik félévben
az iizemben végzett szakmai gyakorlat ideje alatt késziteiték el a zir6dolgozatokat.”

- . Az iskola beszdmol tovabba arr6l, hogy ,,az iizemek érdekeltek a zdr6dolgozat szin-

vonal4ban, eredményességében. Ugyanis az 5. évfolyam tanul6ival — csaknem kivétel

nélkiil - a két iizem, amelyben gyakorlatukat végezték, tarsadalmi Osztondfjszerzs-

dést kotott és ilyen korillmények kozott mér olyan zarédolgozati témajavaslatot
..kaptak amely eljovend8 munk4jukkal és munkakoritkkel kapcsolatos, s fgy az iizem

szdmiéra is hasznos, alkot6, kisérletezd tevékenységet igényel to’luk A dolgozatok
szinvonalasok voltak (15 jeles, 11 j6, 6 kdzepes)”.

A Déri Szakkozépiskola tanulbinak egy része is véllalatokel kapott feladatokat
dolgozott ki zérédolgozatéban véllalati (iizemi) konzulensek segitségével. ,Ezt igen -
‘hasznosnak ftéljilk meg — frja az iskola, mert ilymédon életkozeli témakkal keriilnek

. kapcsolatba a tanul6k. A konzulensek ir4nyitésdval 6nélléan dolgoztak, a szakirodal-
mat j6l haszn4ltak, sok onall6 tervezési, méretezési munk4t végeztek. Egyes munkék-
. ban még mindig télteng a szakkonyvekbd] kimésolt, sz6 szerinti idézet.”

" © Az utols6 mondatban megfogalmazott veszély, az Snallésag hidnya, a szakiroda-
lom puszta reprodukildsa a zar6dolgozatban ott jelentkezik, ahol - fGképp megfele-
18 iizemi héttér, fizemi kapcsolat hidnysban - a tanuloknak nem sikeriil 6n4ll6sdgot
(6n4ll6 tervezést, mérést, problémamegoldast, kisérletgzést) igényld feladatot adni.
'Ez persze nem azt jelenti, hogy csak konkrét iizemi-termelési feladat megold4sa lehet
~ a zar6dolgozat tém4ja. Az iskola is adhat a tanult anyag valamelyik fontos témakoré-
‘be vig6 6n4ll6, az iskoldban megoldhaté mérési, tervezési feladatot vagy olyan témait,
amely 4 szakirodalom 6n4ll6 kezelésével a tanultak elmélyitését, kiegészitését, Gj osz-
szefiiggésrendszerbe helyezését, problémamegolddsban valé alkalmazdsit kivanja
- meg. Hogy a zdr6dolgozati- tevékenységgel kapcsolatos nehézségekkel még nem
‘mindegyik kisérleti iskolank bir6zott meg, jelzi az Egressy Szakkozépiskola jelentése,
amely szerint az 5. évfolyamon a legtobb gondot a zar6dolgozatok téméinak kijelolé-
se okozta. Az igazgat6 véleménye szerint ,,gondolkodni kellene ezeknek a szabalyoza-
sar6l: mikor kell kiadni, kinek kell gondoskodni ré6la, ki biralja el, vajon a vélasztott
téma megfelel-e, stb. A témakitiizés €s a kidolgozas mélysége terén a véllalatok is a
* legnagyobb tanicstalansigot tanGsitottak”. Reméljiik, hogy ezek a problémék az is-
kolak kozotti intenzivebb tapasztalatcserével enyhiilnek. De a véleményhez azt is hoz-
z4 kel flizniink, hogy a véllalatokat az iskoldnak kell informalnia a z4rédolgozati téma
jellegét és kidolgozasanak mélységét illetGen. Amikor a j6 tapasztalatok alapjén az
iizemek, véllalatok fontos szerepét hangstlyozzuk a zdr6dolgozati témdék kijelolésé-
ben és a konzulensi feladatok véllalaséban, ez nem jelentheti az iskola mentesiilését a
‘tandcsad6, elvi irdnyit6, ellendrzd-értékels feladatok al6l. Egyébként a vizsgajegyzd-
konyv szerint az Egressy Szakkozépiskoldban - az emlitett nehézségek ellenére -
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tobb értékes és o6nalls dolgozat készilt. :

Az egyik vizsgaelnok azt a kérdést vetette fel, ,,vajon a jovg képzés szempontj4-
b6l van-e létjogosultséga a z4r6dolgozatnak, mivel ennek orsz4gos viszonylatban ko-
moly anyagx vetiileie van”.

A mi vélaszunk erre a kérdésre az egyértclm{i igen; anyagi megfontol4sok (kon-
mlensek dijazdsa, eszkoz- 6s anyagigény, konyvbeszerzés, stb.) nem kérd&jelezhetik
meg a zdr6dolgozati tevékenység sziikségességét. Az dn4ll6, alkot6 tevékenységnek —
mint ahogy azt mér részletesebben indokoltuk — az 5. évfolyam képzésének egész fo-
ﬁyamatéban kiemelkedd szerepe van; az értelmes feladatokat, problém4akat megolda-
{0, egy szakmai téméban elmélyedésre késziet§ zdr6dolgozati tevékenység az 6nalls,
alkoté munkénak a fiatal tcchmkus;elolthoz méit6 legalkalmasabb és magas szint

‘forméja. ‘

A gyakorlati vzz.sgék eredményességérdl is 4ltalaban elismeréssel sz6ltak a vizsga-

.bizottség tagjai. A technikusmindsit§ gyakorlati vizsgsk kovetelményen - éppen Ggy -

mint 22 érettségi-képesitd v:zsgék gyakorlati feladatai — elméletigényességiikkel tiin-
nek ki: csakis megfelel elméleti felkésziiltség, mfiszaki problémamegold6 képesség,
miiszaki rajztudés birtokdban oidhat6k meg. A vegyészeti gyakorlati vizsgdkon ,,a ta- .
nul6k vazlatai, rajzai, folyamat4brai és kémiai képletismerete j6 felkésziilést mutat,
olyat, amilyet eljovend§ technikusokt6l elvarnak” - olvassuk a vizsgajegyz&konyvben.
Az elektrotechnikai mfiszergyart6. és karbantart6 technikusjeldltek gyakorlati munk4i
értékes elektronikus miiszerekkel gyarapftottdk az iskola eszkoztarat, a gyakorlati
munkaékat ki4llit4son is meg lehetett tekinteni. A vizsgajegyzokonyv szerint ,,a mun-
kadarabok onmagukért beszélnek, és bizonyitjik az elméleti tudés szintjét is”. A for-
gécsol6 és gépszereld technikusjeloltek gyakorlati vizsgdi is az ,,optimdlis” jelz6t ér-
demelték ki. ,,A feladatokat az Ipari Minisztérium 4ltal j()véhagyott tételek koziil ké- -
szitették el a jeloltek a mérési feladatokkal egyiitt. A feladatok 4ltaladban mindkét s<a-
kon kielégitették a szakmai igényeket, tartalmaztsk a szakmai elméleti ismereteket. A
mérési feladatok is a szak jellegének megfelels méréstechnikai ismereteken alapul-
tak. A jeloltek szakmai gyakorlati feladataikat j6l, szakszerGien oldottdk meg. A m-
veleti sorrendeket, a technol6gidkat j6l vilasztottdk meg. Megoldott mérési feladatai-
kat jegyzOkonyvileg is megfelel6 médon értékelték” ~ olvashaté a Déri Szakkozépls-
kola vizsgajegyz8konyvében.

o

" Igyekeztiink hiven visszaadni a vizsgajegyzOkonyvek és az igazgatok jelentései -
alapjén az iskolarendszerlf technikusképzés els6 két mindsitd vizsgdjanak tapasztalatait,
a vizsgaelnokok, tarselnokok, vizsgabizottsagi tagok — a legtobben tapasztalt szak-
képzési vezetdk, vezetd tizemi szakemberek - értékeléseit az ebben az 6j, kisérleti
rendszerben képzett fiatal technikusjeloltek elméleti és gyakorlati felkésziiltségérdl.
Semmi okunk nincs feltételezni, hogy szépitették volna az eredményeket. St nagyon
is tudatgban voltak annak, hogy az ipar szempontjabol rendkiviil fontos, a termelési

- folyamat tervezésének és iranyitdsanak kozép- €s alsd szintff posztjaira felkészits kép-
zésnck egy fordulatot ]elcnto, Gj, kfsérlctl forméjérél kell felel6sen nyilatkozniuk, fté-
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letet mondaniuk. Ez az itélet kétségkivill pozitiv, még akkor is, ba felerGsitve vesszilk
figyclembe a meglév problémaikra, a képzés korrekcidjanak, korszerUsitésének szik-
ségességére utalé megjegyzéseket. Teljesen tisztiban vagyunk természctesen azzal,
hogy az G rendszerben végzett fiatal technikusok bevalisara vonatkoz6an nem az ok-
levélre jogositd vizsga adhat feleletet, a vizsga jo eredményei legfeljebb optimista prog- -
nozisra jogositanak fel. A bevilasra, tebét a képzés és a technikussal szemben tdmasz-
tott mai és tényleges kovetelmények megfelelésére csakis a fiatal technikusoknak a
munkiban val6 helytallisabol kovetkeztethetiink majd. Ezzel kapcsolatban néhany -
mdr az elGbbick folyamin is megédllapitott ~ tényre Gjb6l és nyomatékkal utalnunk
szitkséges. Kétségtelen, hogy a megszakitatlan, folyamatos iskolai képzéssel techniku-
si oklevélhez juté fiatalemberek édltalinos mifveltségben és szakmai elméleti tudas-
ban, gondolkod4si képességekben magasabb szintre jutbatnak el, mint azok a felndt-
tek, akik a praxis melett tanfolyamon késziilnek fel a technikusi mindsitd vizsgéra.
Azt mondhatjuk, hogy ezt a tényt a két kisérleti évfolyam vizsgaeredményei méris
igazoltdk. Néhdny vonatkozésban azonban utalds tortént arra, hogy ezek a fiatalem-
berek kell§ élettapasztalattal, muukatapasztalattal, izemismerettel nem rendelkez- -
hetnek, és hogy ezt a tényt képzésiikben, képzésik tartalméaban figyelembe kell venni.
De a kell§ életismeret és munkatapasztalat hidnydval az Gket fogadd iizemeknek és
vallalatoknak is szamolntuk kell. Nyilvanval6, hogy bizonyos adapticids id&, bizonyos
ideig eltarté munkahelyi beilleszkedés feltétleniil sziikkséges lesz, hogy az iskolabol ki-
keriilt technikusi munkakorok onéllé ellatasat rajuk lehessen bizni. De taldn nem
alaptalan az a progndzis, hogy ezek az altaldnosan miiveltebb, szakmai elméletben
magasabb szinvonalon felkésziilt, a szifkebb munkakdri feladatokat tagabb Osszefiig-
gésben is l4tni képes fiatalemberek a tapasztalatszerzésre szdmukra biztositott tirel-
mi id3 utdn szmvonalasan és kreativan lesznek képesck technikusi feladatkoriket el-
14tni.



A KISERLETI 5. EVFOLYAMU, ISKOLARENDSZERU(
TECHNIKUSKEPZES HARMADIK EVENEK TAPASZTALATAI®

Felvétel

A technikusképzés harmadik événck tapasztalata az iskolskban megerSsitette azt a
véleményt, hogy az 5. évfolyamra torténd automatikus felvétel csupén az eredményes
€rettségi-képesitd vizsga alapjén, figgetleniil az eredményességi szinttdl, helytelen.
Az clégséges szint(i, de nem szorgalmas, nem lelkiismeretes, a tanulményi fegyelmet
konnyen 4thago6 tanul6k rossz hatdssal vannak tarsaikra, akadalyai az 5. évfolyamon
megkovetelends komoly munkéanak. EzErt most mar minden kisérleti iskolank kiala-
kitotta az 5. évfolyamra val6 felvétel rendszerét.

A Petrik Szakkozépiskoldban pl. kovetkezd a felvételi eljaras: A 4. osztélyos tanu-
16k az elsG félév sordn t4jékoztatast kapnak a felvételi keretszamokro6l és a felvétel
feltételeirSl. A tanul6k maximélisan 100 pontot érhetnek el: 60 pontot az egyetemi-
fGiskolai felvételhez a kozépiskolabol vihetd pontrendszer alapjn, 30 pontot az érett-
ségi jegyck alapjan €s 10 pontot az iskolai didkkozosségben végzett munkéjuk alapjén,
aminck megéllapitasdba donts beleszolasa van az ODB-nek. Az 1986/87-¢s tanévben
az 54 pontnél alacsonyabb pontszdmot elért tanul6k (sz4dmszerint 6 tanuld) felvételét
clutasitottak. Az iskola biztositotta a fellebbezés jogat a FGvarosi Tan4cs Miiveldési
FGosztalydhoz, amivel azonban az elutasitott tanul6k nem éltek. :

A fenti felvételi rendszerben kiilon figyelemre mélt6, hogy az érettségi jegyek is
szdmbavétetnek, aminck az érettségire val6 késziilés szémpontjabol kétségkiviil moti-
val6 hatdsa Iehct. A mi érettségi rendszeriinkben ugyanis nevetséges, hogy csak felté-
tele a felsofoka tanuldsnak, de nem befolyasolja az egyetemi-fSiskolai felvételt.

Teljesen hasonl6 rendszerii felvételi eljards alakult ki az Egressy Szakkdzépisko-
ldban is. Itt a 4. osztélyos tanul6knak a tavaszi sziinet ut4ni hét végéig frasban kell az
5. évfolyamra jelentkezniiik. A felsGoktatasi intézményekbe jelentkezetteknek is je-
lezniiik kell azt a szdndékukat, hogy sikertelen felvételi vizsga esetén az 5. évfolyamon
kivinnak tovébbtanulni. Az érettségi megtorténte utdn az osztilyfonokok és a IV.
oszt4lyban tanft6 tandrok részvételével megtartott értekezlet dont a pontszdmok és az
elhangzott vélemények alapjén a felvételekrdl a létszdmkeretek figyelembe vételével
oly médon, hogy az egyctemre-fGiskoldra fel nem vett tanul6k szdméra is maradjon
hely. Az fgy fennmarad6 helyekre az utobbiaknak augusztus mésodik szerdéjéig felvé-
teli kérelmet kell benytjtaniuk. Ugyancsak ezen idGpontig nytijthatjik be a fellebbe-
zést az elutasitottak is. A maradék helyekre a legmagasabb pontszdmmal rendelke-
28k nyernck felvételt. Azonos pontszim esetén a felsSfok( intézménybe fel nem vett,
de tov4bbtanulésra javasoltak, illetve a magasabb szakmai pontszdmmal rendelkez6k
elsébbséget élvezncek.

A Kolos Szakkézépiskola a negyedik osztaly félévi, év végi jegyeinek és az €rett-

* Térsszerz8: Drien Kéroly
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ségi eredményeinek étlagét tekintetbe vevs felvételi rendszerrel dolgozik, és csak mi-
nimum 3,5 4tlagh és emberileg is megfeleld tanulok jelentkezését fogadija el. A szege-
di Déri Miksa Szakkdzépiskola — mint a fenti budapesti iskoldk - ugyancsak a ké-
zépiskoldbol vihetS pontszdmok és az érettségi-képesits vizsga eredményei figyelem-
bevételével sziiri meg a 4. osztdlybol az 5. osztslyba felvehets tanul6kat.

A miskolci Zalka Mété Szakkiozépiskola, amely mindeddig minden sz(irés nélkiil
vette fel a technikusjelsltjeit, az elmalt tanévrdl sz616 jelentésében a kovetkezdket
kozli: ,A szfirés nélkiili felvétel hdromévi tapasztalat alapjén nem bizonyult egészsé-
gesnek. A gyenge tanulok mér az év elején reményvesztetiekké véltak a kovetelmé-
nyek lattan. Voltak (2), akik felmérve a lehetdségeket, dolgozni mentek; akik marad-
tak, nem erdsitették a munkafegyelmet, és végiil 4 f6 eredményteleniil zérta az évet.
Az (ij tanévben minim4lis szintelGir4asként a felsfok felvételi pontszdmitas szabélyai
szerint 30 pontos kiiszobértéket szabunk meg a bejutdshoz.”

Az innovédciés tevékenység

A technikusképzés elsG két évér6l sz6l6 beszdmolonkban emlitettiik, nem édlltak a
sziikséges feltételek rendelkezésiinkre ahhoz, hogy az 5. évfolyam sziméra tankony-
veket vagy tankonyvp6tlo jegyzeteket készittesssiink. Mar ott is sz6 volt arrél, hogy ki-
sérleti iskoldink - bar hidnyoljik a j6, korszeril tankdnyveket — a tanitasi anyag Osz-
szeéllitasdban Onéll6an jarnak el. Tekintettel természetesen a fenndll6 vizsgakovetel-
ményekre, ondll6an egészitik ki mind a tanterveket, mind a technikusmindsftd tanfo-
lyamok meglehetdsen elavult tankdnyveit j, friss szakirodalmi anyagoknak az 6rdkon
val6 feldolgozaséval és 6nallé tanulményoztataséval. Sz6 volt arrél is, hogy az iskoldk,
még jobb, a korszeriibb tankonyvek megléte esetén sem tartandk helyesnek az 5. év-
folyamon az egy tankonybdl tanuldst. Nemcsak a folyamatos tartalmi korszer(sités,
de oktatdsmodszertani szempontok is évenként felfrissitett szakirodalmi vélogatés
osszedllitdsdra és az oktatdsban val6 felhasznéldsdra késztetik iskoldinkat.

Az 1985/86-0s tanévben kisérleti iskoldinkban az Gjft6 szdndék, a képzés tartal-
ménak folyamatos korszerfisitésére valé 6n4ll6 torekvés meger8sddésének Ichettiink
tani nemcsak az 5. évfolyamon, hanem az 1-4. évfolyamot illetSen is. Az Gjit6 szén-
dék, az 6nallé korszer(isitési-fejlesztési torckvés ugyanis nem automatikusan jellemz8
a kisérleti iskoldkra sem. Az , intézkedés-, utasitdsvaras feliilr6l” reflexe minden -
még aprobb tartalmi-médszertani kérdésekben is ~ eleinte a mi kisérleti iskoldink-
ban is tovabb miikodott, és csak fokozatosan éltek a szimukra biztositott és a kisérle-
ti munkdban elengedhetetlen, annak lényegéhez tartozé felelGs Onéllésdg lehetS-
ségével.

¥ A technikusképzés 1985/86-0s tanévérdl sz6l6 iskolai beszdmolék minden eddi-
ginél tobbet foglalkoznak a képzés folyamatos tartalmi korszer(isitése érdekében vég-
zett 6n4ll6 tandri munkéval és a tanul6i 6ndllosag fejlesztésének szitkségességével.
Részletesebben ismertetjilkk a Kolos Richdrd Szakkozépiskola beszdmol6jénak az in-
novéciés tevékenységre vonatkozé részleteit, mint olyanokat, amelyek a tobbi isko-
ldnkra is jellemz&ek.
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A Kolos tandri testiilete és iskolavezetése mér az Gj képzési forma bevezetésekor
szémot vetett azzal, hogy az 5. évfolyamon mds pedag6giai-m6dszertani eljdrédsokat
célszer{l alkalmazni, mint az alacsonyabb évfolyamokon, és mésnak kell lennie a ta-
nér-didk viszonynak is.

Az évfolyamra felvett tanul6k szakmai érdeklGdése lehet6vé teszi, és meg is ki-
vénja, hogy onéll6bban vegyenck részt a tanuldsi folyamatban (konyvtdrhaszndlat,
szakkonyvek tanulményozdsa, belloldi és kulfoldi foly6irattanulményozés, kiselGad4-
sok tartésa, stb.). Természetesen ez a szaktandroktol is igényli a szakma fejl6désénck
folyamatos kovetését, ami ezen az évfolyamon alapvet§ kovetelmény velitk szemben.
Az iskola vezetése igyekszik a legfelkésziiltebb, az 6j irdnt fogékony kollégakat meg-
bfzni az 5. évfolyam képzési feladataival. A nevelési-oktatdsi terveket keret-jetleglieknek
tekintik, s {gy nem jelent gondot a legtijabb technikdk beillesztése a tananyagba, a ke-
retet add témak {6 cimei és 6raszdmai természetesen irdnyad6k. A szaktandrok véle-
ménye szerint az elektronika nagyléptékd fejlsdése miatt szinte elképzelhetetlen ,vég-
legesnek” tekinthetS tankbnyv kiaddsa, célszerlibb néhény alapvet§ témét tirgyald,
modulszer( feldolgozast kiadni, és a folyamatos kiegészitést a szaktandrokra bfzni.
Hasonl6 a helyzet a finommechanikai szerkezetek tanitéséval is. A fejldés ugyan ezen
a téren nem annyira gyors, de az elektronizéci6 itt is egyre inkdbb érezteti hatdsét.
Korszer(l tankonyv e targybol sincs, s ncheziti a helyzetet, hogy kereskedelmi okokb6l
a szerkezetek lefrdsa nehezen hozzéférhetd, a témabol kevés szakkdnyv jelenik meg.
A tanérok e nchézségek cllenére torekszenck a legkorszerfibb tananyagot osszeéllfta-
ni. A beszdmol6 jelentés ismételten hangsilyozza a tanterv keretjellegil felfogdsét, és
annak szitkségességbt, hogy a tandri igényesség a tananyagot 4lland6an , karbantart-
sa”, korszerdisitse,

A szakmai tananyag korszer(isitését az iskolavezetés ,,hézi tovabbképzés” szerve-
zésével is igyekszik elGsegiteni. A Kolos Szakkodzépiskola ,,villamos munkakozossége”
az 1986/87-es tanévben kiilsG szaktekintélyck meghfvasdval a mikroprocesszoros
rendszerek probléméit tanulményozza. A tananyagkorszerfisités érdekében a szak-
mai munkakoz0sségek folyamatosan tekintetbe veszik azoknak a véllalatoknak, kuta-
téintézeteknek az igényeit, szakmai véleményeit, amelyekkel az iskola tanul6i képzé-
siik sordn vagy annak befejeztével kapcsolatba keriilnek. A ,,partnerek” készséggel
vesznek részt a tananyagkorszer(isités segitésében.

A t0bbi kisérieti iskoldnk is hasonlé m6don 6néll6 tananyagkorszer(isitési mun-
kélatokrol tdjékoztat. Részlet az Egressy Szakkozépiskola jelentéséb6l: ,,Az Ipari Mi-
nisztérium 4ltal tiz évvel ezelditt dsszesllitott vizsgakdvetelményeket mér rég tGlha-
ladta az id6. Az I1SzTI-elGirds és a kisérleti tervek is dtdolgozdsra szorulnak a mai kor
kovetelményeinek megfelelden. A tanterv egyes részeit korszer{ibbekkel cseréljiik fel,
illetve Gj témakat iktatunk a tantervbe. A jelenleg elSirt sok alkatrészgyértasi téma
helyett a technikusi munkakorhoz lényegesen sziikségesebb gyértési, szerelési, alkat-
részkivélasztési ismereteket oktatunk.”

KiemelkedGen jelentSs tananyagkorszer(isitési tevékenységre késztették részben
az eddigi képzési tapasztalatok, részben a tudomény és a technika fejlSdése a Dén
Miksa Szakkdzépiskola szaktandrait, Az igazgat6 jelentésében a kovetkezGket olvas-
hatjuk: ,,Az iskola szaktandrai mér harmadik éve dolgoztak az dtodik évfolyamos
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képzésben, tehét véleményiik, tapasztalataik megfontoltak és kamatoztathat6k nem
csupén a tan6rékon, hanem az 6todik évfolyam tanterveivel, tananyagival, kovetel-
mény-rendszerével kapcsolatban is. E megalapozott vélemények osszefoglaldsa: a
tantervi anyagot - a harmadik és negyedik tanév anyagst6l nem killonvélasztva, sét
azzal szerves egységben — 4tdolgozni, korszerfisiteni sziikséges.” A Déri Miksa Szak-
kozépiskola egyik 4. gépészeti szakos osztalydnak érettségi vizsg4jdn, amelyen a kisér-
letvezet§ elndkolt, az érettségiztet§ fiatal mérndktandrok tették sz6vd a tantervi
anyag és a tankonyvek elavult részeit és azokat a fontos szakmai Gjdonsigokat, ame-
lyeket viszont nem tartalmaznak. Megéllapodés szilletett, hogy fiatal mérnoktans-
rokb6l egy hdromtagi munkacsoport alakul, amely kidolgozza az ditala korszerfinek
tartott gépészeti kozépiskolai szakképzés tantervi kereteit és tartalmi vazlatst 1986 de-
cember h6 15-ig. A megéllapoddsnak a munkacsoport iizemi szakemberekkel tortént
széleskdr(i konzultdcibkat is igénybe vevs, alapos munkéval eleget tett. Munkéja
eredményét illetékes szakemberekkel lektoréltatjuk, észrevételezés céljabol két
ugyancsak gépészeti szakképzést folytat6 kisérleti iskoldnknak ‘megkiildjiik, a véle-
mények és hozzészblisok figyelembevételével a képzésben val6 hasznositdsat java-
soljuk.

A kisérletben részt vevs tobbi szakmai képzésben a korszeriisités erdteljes igé-
nyei hasonl6 m6don meriilnek fel. Idézhetnénk erre vonatkozéan a Petrik Vegyészeti
Szakkozépiskola jelentésébsl £pplgy, mint a Zalka Maté Szakkozépiskol4jébol. Hogy
a helyi 0néll6 korszerfisitési torekvéseket tdmogassuk, ugyanakkor azonban meder-
ben is tartsuk, hasonl6an akarunk eljirni, mint a gépészeti szak tantervének korszerfi-
sitésének esetében. E tanévben (1966—67) a tobbi szakképzési teriileten is munka-
bizottsdgokat alakitunk a kisérleti iskoldk ambici6zus szaktandraib6l korszerfsitett
képzési tervek kidolgozasdra. A szakért6k 4ltal véleményezett terveknek a képzés-
ben tdrténd operatfv hasznositdsdra haladéktalanul intézkedéseket tesziink. Uj tan-
konyvek, tankonyvpotlé jegyzetek iratdsédra a kisérlet keretein beliil ugyan nincs Iehe-
tOségiink, de a korszerdsitett tantervi anyag tanitésat friss és hozzaférhet§ szakiro-
dalmi ajénldsokkal, esetleg néhdny fij anyagrészhez készittetett kisebb segédanya-
gokkal segiteni kivanjuk.

Az iskolék jelentései részletesen kitérnek a jelenlegi térsadalompolitikai ismere-
tek és szervezési, vezetési és gazdasdgi ismeretek c. tantdrgyak problémaéira is. E problé-
mék szdmosak. Adekvit tankonyvek egyik targybol sem 4llanak rendelkezésre. A tér-
sadalompolitikai ismeretekbdl az iskoldk — mint mér kordbban beszdmoltunk réla -
a marxizmus-leninizmus esti kozépiskola tankonyvét hasznéljék, és ez képezi a vizsga
anyagét is. A konyv természetesen a koriilményekhez képest korszer(, de egyrészt
talméretezett, masrészt mar a kozépiskolai tanulményok sordn (torténelem, a filoz6-
fia alapjai) is térgyalt, bar részben feledésbe meriils témékat is tartalmaz. A szerve-
2ési, vezetési és gazdasédgi ismeretekbdl 1972-ben késziilt tankdnyv pedig teljesen ela-
vult. A problémék ellenére a hdroméves tapasztalat alapjén az iskoldk egyike sem jut
el olyan kovetkeztetéshez, hogy ezeket a térgyakat meg kellene sziintetni vagy hogy
strukt@réjukat radikdlisan meg kellene viltoztatni. S6t rendkiviil fontosnak tartjék,
hogy a technikusnak késziil§ fiatalok az 5. évfolyamon, tehdt mér az érettségi utén,
vagyis a sz6 szoros értelmében ,érettebb” korban 4ttekintést kapjanak hazénk és a
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vildg alapvets aktudlis térsadalmi-politikai-gazdas4gi folyamatairél, a jelenleg végbe-
mend, a jovSt meghatérozé tarsadalmi-politikai-gazdassgi valtozasokr6l. Es termé-
szetesen alapvetSen fontos, hogy korszer(i szervezési és vezetési ismeretekre tegye-
nek szert. Az iskoldk e targyak tartalmi korszeriisitése érdekében is jelentds 6n4ll6
erbfeszitésekrdl szdmolnak be. ,,A tdrsadalompolitikai ismeretek targy keretében ar-
ra toreksziink, hogy a tanul6k napjaink alapvet® politikai kérdéseire vélaszt kapjanak.
A szervezési, vezelési és gazdaségi ismeretek targy keretében a val6sag talajabol kiin-
dul6 gazdasdgi ismereteket és korszer(i vezetéselméleti ismereteket kivanunk biztosf-
tani”. (Petrik) E tdrgyak oktatdsmOdszertanét illetSen az iskoldk fokozottan hangst-
lyozzék az aktivizalé, a kiillonboz8 nézetek iitkdztetését ,kiprovokal6”, az 6nallé gon-
dolkodésra késztet§ eljarasok, vitdk, megbeszélések alkalmazasat. Politikai, gazdasigi
cikkek, dokumentumok, a napi sajté olvastatdsdval onéll6an dolgoztatnak fel a ta-
nul6kkal témékat, tartatnak bel8litk beszdmolokat, kiselGad4sokat, vitainditokat.

Az idegen nyelvek tanuldsa

Az els6 két technikusképz§ évfolyam tapasztalatait feldolgozé tanulményunkban:
részletesen sz6ltunk, milyen nagy jelentGséget tulajdonitunk annak, hogy technikus-

jeloltjeink idegen nyelveket tanuljanak, és hogy ennek érdekében az 5. évfolyamon

két idegen nyelv tanuldsa szerepel az 6ratervben. Bar az idegen nyelvtanulést sem az

érettségi-képesits vizsga, sem a technikusmin8sit§ vizsga kovetelményei nem motiv4l-

jék (egyik kovetelményrendszerben sem szerepel vizsga idegen nyelvbdl), iskoldink

mégis sokat tesznek az idegen nyelvoktatds érdekében, és e téren is megnyilvanul in-

novécits készségiik.

A Petrik Szakkozépiskola jelentése kiemeli, hogy ,,az 6todévesek csoportbontés-
ban tanultdk az orosz és angol nyelvet. A tananyagot részben a gimnézium IV. osz-
talydnak térsalgdsi anyagdb6l, részben a Budapesti Miiszaki Egyetem Vegyészmér-
noki Karénak szakszoveggy(ijteményeibdl 4llitottdk Ossze, amit a tanul6k szivesen
hasznéltak”. A Kolos Szakkozépiskola is az 6todéves tantdrgyrendszer bevaldsar6l
nyilatkozva kiilon megjegyzi: ,tovdbbra is kiemelt jelentGséget tulajdonitunk a két
idegen nyelv oktatdsénak”. .

Az emlitett iskoldkban a 2. idegen nyelvnek az 1-2. osztélyban kotelezS tanuld-
sét a tanul6k tobbsége a 3-4. osztdlyban is — bar ekkor mér nem kotelez8 - tovdbb
folytatja. Sajnélatos azonban, hogy nem mindegyik kisérleti iskoldnk ambiciondlja
ilyen erSteljesen a mésodik idegen nyelv tanuldsét. Ahol az iskolavezetés nem helyez
kell§ stilyt erre, ott a tanul6k tobbsége a 3. osztélytdl csak a kotelez8 orosz nyelvet ta-
nulja, de abban is csekély eredményt mutat fel. Ez természetesen elnyteleniil hat az
5. év nyelvtanuléséra is.

Hatérozottan az a véleményiink, hogy a jovends szakemberek szdmdra (kdzép-
kvalifikécijt szakemberek szdmdra is) nélkiilozhetetlen az idegen nyelvtudds, egy
nyugati vilégnyelv tudasa is egy bizonyos szinten. Ezért a szakkdzépiskoldnak is fela-
data, hogy mind az orosz nyelvbSl, mind egy nyugati idegen nyelvbSl megadja azokat
az alapokat, amelyekre a jovendd szakember sziikségletei szerint épfthet (szakszove-
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gek olvasésa, kiilfoldi szakemberekkel, szakintézményekkel, villalatokkal val6 kom-
munikéci6). De a szakkozépiskoldnak a presztizsét is emeli, ha idegen nyelveket is
oktat. Feltétleniil kotelezové kellene tenni, hogy a szakkdzépiskolés tanul6 is egy ma-
ga vélasztotta idegen nyelvbsl érettségi vizsgét tegyen.

A zdrédolgozat készitésének folyamata

Az els§ két év tapasztalatait dsszefoglalé tanulményban rdmutattunk mér arra, hogy a
z4r6dolgozat készitésénck kiemelkedS szerepe van az 5. évfolyam képzésében, hogy a
zér6dolgozati tevékenység az 6néll6, alkot6 szakmai munkénak az érettségizett fiatal
technikusjelolthoz mélté legalkalmasabb forméja, és nagy kér lenne a képzés 4ltals-
nos bevezetése utédn tordlni a kovetelményrendszerbdl.

Az iskoldk jelentéseibdl az tiinik ki, hogy az elsd két év tapasztalatait felhaszn4l-
va, bizonytalanségain okulva kialakitjik a zdr6dolgozati tevékenységnek mind tartal-
milag, mind médszertanilag optim4lis rendszerét. A témavélasztdsnak, a konzulen-
sek kijelolésének, a témavezetésnek mindazok a problém4i, amelyek még a mésodik
évben is egyes iskoldkban jelentkeztek, nagyrészt megoldédnak.

Ami a témavilasztést illeti, egyontet(ivé vilt az a vélemény, hogy a termelést
kozvetlenebbiil segits, tényleges miiszaki-tervezési feladatokat tartalmazé, eszkozo-
ket is elGallit6-szerkeszt§ zdr6dolgozati témék a legtermékenyebbek.

A zér6dolgozati tevékenység a legcéltudatosabban, legszervezettebben tovdbbra
is a Petrik Szakkozépiskoldban folyik. Az 6todik évre felvett tanul6k mér a tanévet
megel6z8 3 hetes nyéri gyakorlat sordn, amelyet mint fizetett szakmunkésok végez-
nek a K6bényai Gy6gyszergydrban és az EGIS Gy6gyszergyarban, vélasztnak olyan
zér6dolgozati témdékat, amelyek az iizemi termelés fejlesztése szempontjab6l val6-
ban életteljes, fontos megoldandé feladatokat tartalmaznak. Az 5. évfolyam iizemi
gyakorlatai is ezekben az lizemekben folynak (a 28 tanul6 koziil a két gyar 23-mal ko-
tott dsztondfjas szerz6dést). A zdrédolgozatok konzulensei is az lizemek mérndkei.
A véllalatoknak is érdeke volt, hogy olyan zér6dolgozati témékat adjanak, amelyek
dsszefilggésben vannak azzal a teriilettel, ahol a jeldlteket 1986 szeptemberétSl mint
munkaerdket alkalmazz4k” - olvashat6 az iskola jelentésében.

A Déri Miksa Szakkézépiskoldban ugyan megfelelS szinvonaltinak tartjdk a zdr6-
dolgozatok tartalmi és formai kivitelezését, de javasoljak, hogy a jovSben lehetSleg
,valamennyi technikusjeldlt izemtdl kapjon zdr6dolgozati témét”. ,,A dolgozat elké-
szitésének ideje alatt lehetSség volna a kolcsonds megismerkedésre, az Stodéves
munkahelyet taldlhatna, amely a munkébadlliskor mér nem lenne idegen szdméra”.
Az iskola tapasztalatai szerint ugyanis a legsikeriiltebb és valéban alkot6é munkét tar-
talmazé zér6dolgozatokat azok a tanulok készitették, akik mint véllalati 6sztondfja-
sok az iizemektdl kaptdk a zdr6dolgozati témékat, és a feladatmegold4sban is az otta-
ni szakemberektSl kaptak segitséget.

Azok az iskolék is, amelyek kiilonbdz6 okok miatt nem vagy még nem viéllalati
termelésscl kozvetleniil dsszefiiggs zarédolgozati témdkat adnak jeloltjeiknek, stlyt
helyeznek arra, hogy a témék , életszer(iek”, termelésfejlesztS feladatok megoldéséra
felkészit6k legyenek. A Zalka Szakkozépiskoldban ,,a zér6dolgozati feladatok az isko-
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lai tanmiihely gépparkjéra épithetSen olyan munkadarabok gyartdstervezését frjsk
el§, amelyek gyértésa ott val6ban megtortént, nem kizdrva annak lehet&ségét, hogy a
jelolt az el6z6nél korszeriibb gyértési eljarast valasszon. A témakdrok a hagyoma-
nyos gépeken tortén§ megmunkaldsokt6l kezdve a revolveres, az automatdkon 4t a
CNC technol6gidig széles lehet&ségeket dlelnek fel”,

Az iizemektdl kapott zdr6dolgozati témék esetében is természetesen az iskoldé a
felelSsség azért, hogy a zérédolgozati tevékenység folyamatosan torténjék, a dolgo-
zat id6ben elkésziiljon. Az iskola szaktanérai koziil tehét akkor is kijeldlhet konzu-
lenst, ha a jeloltnek iizemi konzulense is van. A munka clbirdldsdnak a feladata is el-
sGsorban az iskol4é, az iizemi konzulens véleménye természetesen komolyan szdmf-
tdsba jon. Ha a témét az iskola adta, akkor természetesen a konzulens az iskola ille-
tékes szaktanéra.

A Kolos Szakkozépiskola jelentésében olvashat6 pl., hogy ,.konzulensi feladatra 6
villamos és 4 gépész szakoktat6t kértiink fel.”.

A zir6dolgozattal kapcsolatos konzulensi munka az 6tddik évfolyamon a képzés
szerves részévé valt. A Petrik Szakkozépiskoldban a konzultéciét 6rarendileg is rogzi-
tették. A Zalka Szakkozépiskola jelentésében a konzultécié jelent8ségérSl és speci-
alis funkci6jar6l a kovetkezoket taldljuk: A jelolteknek az esetek tobbségében nagy
szitkségiik volt a konzult4ciéra. Mér tudatosult benniik, hogy a konzult4cié nem azo-
nos a korrepetéléssal, és erre nem szégyen eljirni. Néhdny hanyagabb jelolttd] elte-
kintve éltek is ezzel a lehetdséggel. A konzulenseknek a joviben még hatdrozottab-
ban kell iitemezniiik a zdr6dolgozatban megjeldlt feladatpontokat a ’hajré’ elkeriilése
érdekében.”

Bér - mint litjuk - a zdrédolgozati tevékenység mint a képzés szerves és Ié-
nyeges része minden kisérleti iskoldnkban megtalélta a helyét, kialakul6ban vannak
tartalmi jellegzetességei, a vele kapcsolatos szervezési-vezetési teend6k rendszere,
mégis még mindig vannak vele kapcsolatosan meg nem oldott problémék. Erre valla-
nak pl. az Egressy Szakkozépiskoldnak megismételt észrevételei: ,, A jovSben a zar6-
dolgozatok kiaddsédval kapcsolatos teendSket célszeril lenne megnyugtatébban ren-
dezni: ki birdlja el a kiadand6 feladat helyességét, nehézségi szintjét, ki fogalmazza
meg konkrétan az elvégzends feladatokat, ki adja ki, stb.” E dilemmék ellenére az
Egressyben is a zdr6dolgozati tevékenység komolyan és tervszerfien folyt, és mint je-
lentése megéllapitja, ,,a zdr6dolgozatok 4ltaldban megfeleltek a kovetelménycknek”.

Az iskoldkban vannak még problémék a kiadand6 témék jellegét, a témaadés
id6pontjét, a zdr6dolgozat beadasdnak hatéridejét, elbirdldsdnak médjét illetSen. Van
olyan iskola (Petrik), amelyben a tanul6k (legaldbbis a tanuldk jelentékeny része) —
mint utaltunk is r4 -~ mér az 5. évfolyam megkezdése eldtt, a 3 hetes iizemi gyakorlat
idején tém4t vélasztanak, més iskoldkban viszont csak az 5. évfolyam elsS félévének
végén frték ki a zdrédolgozati témékat. A fenticknek megfelelSen az €l5z8 esetben a
zérédolgozatkészitési folyamat nyugodt temp6jt, megteremthetd a koncentréci6ja az
iizemi gyakorlattal és az iskolai tantermi gyakorlatokkal. Az ut6bbi esetben viszont
,id6hidnyr6l”, ,elsietettségér6l” panaszkodnak.

Az elBadottak alapjin a kisérletvezetésnek elengedhetetlen feladata a zérédol-
gozati tevékenységgel kapcsolatos tapasztalatcsere intenzitdsénak fokozésa, a felgyii-
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lemlett tapasztalatok alapjén a zér6dolgozati tevékenység rugalmas szabélyzatsnak
hdolgozésa Val6ban csak rugalmas szabalyz4sr6l lehet sz6, mert tekintetbe kell ven-
ni azokat az objektfv korillményeket, amelyek miatt teljesen egységes elSirdsok nem
frhat6k el§ (maguknak a szakméknak az eltér§ sajatosségai, az fizemi héttér kiépftet-
tsége, az lizemi szakemberek képzettsége és készsége a szakdolgozau tevékenység se-
gitésére, stb.).

Létszdémadatok és az 1985/86. tanévi technikusmindsitd
vizsgék erdményeli, tapasztalatai

A technikusi évfolyamra felvettek %-os ardnya

az érettségizettekhez viszonyftva
Erettségizettek Techn. évfolyamra
szdma felvettek szdma
Petrik. 39 28 (71,80%)
Egressy G. SO ;. 46 (33,58%)
Kolos R. 53 20 (37,74%)
Zalka M. . 35 (63,64%)
Déri M. 134 40 (29,85%)
Osszesen 418 169 (40,43%)
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A A tanulményi elémenetel

| , : Petrik. Egl'é$s§ GZalka M. Kéibs R . Déi_i M.

o felvételt 28 45 . 35

' ~ nyert
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;kiﬁja_radt '

féleben s -

elégtelen -

aveen - 1 4
elégtelen - -

" technikusi

mindstts 28 45 . . 8
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A vizsgit tett tanul6k arénya az indul6 létszdmhoz viszonyitva

induld létszdm 169
mindsitd vizsgat tett 158
. arény 949%

A technikusi vizsgik minGsftése

Petrik. Egressy G. Zalka M. Kolos R. Déri M.

jeles 3 1 1 1 2
i 15 21 .10 s 18
" kozepes 9 23. - 14 ' 8' 16

elégséges 1 - ._ 3 - 2

elégtelen - - - - 1 -

Osszersen 28 45 - 28 19 38

A vizsgak %-os eredménye

aranya az 0sszes

Osszesen vizsgdhoz
jeles 8 5,06
- j6 K] 46,20
kozepes 70 - 4430
elégséges 6 3,80

elégtelen 1 0,63



Ha a szdmszer({ eredményeket dsszehasonlitjuk az 1983/84. és az 1984/85 tanév
_eredményeivel, azt talsljuk, hogy eme évfolyamokhoz viszonyitva a jeles és 16 mindsf-
tésiiek ardnya (kiilonosen az 1984/85. tanévihez képest) csokkent.

N 1983/84 1984/85 R -1985/86
jeles . - - 789 1087 . 5,06
o 4803 5435 . 4620
Ugyanakkor a kozepes mmdsitésﬁck arnya ]clentékcnycn nétt:
; 1983/84 . . 1984/85 S . 1985/86
kozepes ; 2368 Coo 3043 B S 430

Az elégségcsck arénya az 1983/84 tanévnhez vxszonyftva ]elentékcnyen (17, 11%—'
3,80%), az 1984/85 tanévihez viszonyftva némileg csokkent (4,35-3 80) Az elég-
- telenek arénya szinte mind a hérom évben elenyészc‘i (1984/85-ben nem-is volt elég- -
telen minGsités). ’
) A szamszer{f adatok alapjén az 1985/86—05 évfolyam eredményelt is reélxsaknak'
€s miegnyugtatéaknak mondhatjuk. Az ifja technikusjelolteknek tobb, mint a fele jeles
. és j6 minGsitést kapott, az elégségesek €s bukottak arénya igen alacsony. A jelesek és
. jOk aréinyénak a csokkcnése, a kozepesekének jelentékeny ndvekedése az elozé két
tanévhez viszonyitva (feltételezve a kovetelmények és az értékelés 4lland6ssgat) még-
is a szfnvonal némi esésére utal. Minthogy ezt az 1985/86-0s tanévben minden kisér-
- leti iskoldnkban és minden szakmaban tapasztaltuk kénytelenek vagyunk feltételez-
- ni, hogy a szakkozépiskolakba iratkoz6k 4ltalinos iskolai képzettségének a mmosége
az ut6bbi években 4ltalaban romlik, és ez al6l kisérleti iskoldink sem kivételek. Az is-
~ kolék err§l a roml4sr6l hatsrozottan beszdmolnak (kiflondsképpen a gépészeti és a
vegyipari szakokon). Ez mint 4ltalanos tendencia természetesen feltételezés,
amelynek megalapozottsgér6l még meg kell gydzGdniink. Kor4ntsincs sz6 azonban
aggaszt6 tiinetrd, ilyen mérvl szfivonalvéltozss tobb szubjektfv tényez8 egybeesésé- -
nek (osztalyfénokok, tandrok szakmai-pedagbgiai felkésziiltségében mutatkoz6 i inga-
dozésok, az egyes évfolyamok felkészultségébcn és képességexbcn mutatkozé inga-
dozisok) a kovetkezményei is lehetnek. - A
" A szamszer(i eredményadatoknal sokkal lénycgcscbbek azok a kvalitatfv megél-
lapftasok, amelyeket a vizsgatapasztalatok alapjan a vizsgabizottsig tag]al, elnoke1
tarselnokei tesznek a fiatal technikusok képzettségérdl. .

Mint az el§z5 két évben, most is 4ltaldnosnak tekinthets a njelentds kulonbség”
(Zalka) konstatélssa az 4ltaldnos miiveltséget és az elméleti szakmai miveltséget il-
leten a kisérleti iskolarendszer( techmkusképzésben részesiiltek javdra a munka
melletti tanfolyamon felkészitett felngtt vizsgdzokkal szemben. Mindegyik iskola je-
lentésében-az albbiakhoz hasonl6 ‘ltaldnos értékelés talilhato: _

AL eredmény a mindsitd vizsgikon meg is mutatkozott, osszehasonh’thatatlanul .

- jobb eredmények szilettek, mint a tanfolyami hallgat6k vizsgéin (Petrik Lajos Szak-
kozépiskola)”: - , Véleményiink szerint. elmondhat6, hogy a nappali tagozaton vég-
zettek tudésa, eloadésmédja lényegesen magasabb szfnvonalG, mint ahogy €z az esti
' tanfolyamjcllegu képzésnél tapasztalhaté (Egressy Szakkozépxskola)”

245



A tarsadalompolitikai ismeretek

A tarsadalompolitikai ismeretek vizsgafeltételeiben titkr6z6dott a tandroknak az a to-
rekvése, hogy korszer(, napjaink politikai és gazdasdgi problémdit megvil4git6 tana-
nyagot tanftsanak. A Petrik Szakkozépiskola technikusjeldltjeirdl azt 4llapitottsk
. meg, hogy ,,a napi politikai, gazdaségi problémak irdnt is eredményes érdeklSdést
mutattak”. Az igazgat6 szerint ,,a politikai térgyakbol az el§z8 évekhez képest fejls-
dés tapasztalhat6”. A Déri Miksa Szakkozépiskola egyik csoportjdnak vizsgaelndke
ugyancsak kiemelte, hogy ,,a tdrsadalompolitikai ismeretek anyaga napjaink égetd
kérdéseire is kiterjedt; a szobeli feleletek mogott komoly tanéri eréfeszitést 14t”. A
szaktanar ugyanerrdl a csoportrél jegyzi meg, hogy ,,néhdnyan miar gazdassgi foly6i-
ratokat is olvasnak, ami igen pozitiv fejilsdésnek tekinthetd”. A tobbi iskola jelentésé-
ben is sz6 van arr6l, hogy a jeldltek Gjsdgokat, foly6iratokat olvanak, €s nyitottak a
tdrsadalom és a gazdasag kérdései irdnt. A vizsgajegyzGkonyvekben azonban arr6l is
526 van, hogy a tanul6k egy része a zsGfolt tankdnyvi anyagb6l (a marxizmus-leniniz-
mus esti kdzépiskola tankdnyvei) nem tudta a lényeget kiemelni, és hogy a feleletek
gyakran konyviziiek, €érzGdik, hogy a tanulOknak kevés még a tirsadalmi tapaszta-
latuk.

A szervezési, vezetési és gazdaségi ismeretek

A szervezési, vezetési és gazdasigi ismeretek tanitdsanak kilonds nehézségére mar
. rémutattunk. Mfg a tirsadalompolitikai ismeretekbdl korszerti (bar tGlméretezett)
tankOnyvi anyag allt rendelkezésre, e targybdl az elavult tankdnyv hasznalhatatlan, és
ilymé6don a tanul6k csak tandrai jegyzeteikbdl €s a tandrok megjelolte szakirodalmi
anyagb6l késziithettek. Eppen ezért 6rvendetesek a vizsgajegyzOkonyvek kovetkezd
megéllapftésai: ,,A vezetési s szervezési ismeretek targyban a napi irdnyitasban sze-
" repet jatsz6 gondok mind titkroz&dtek, a vizsgafeleletek megfeleltek a kozépszintit
vezetdvel szembeni elvarasoknak.” (Egressy Szakkozépiskola) - ,,A gazdaségi, veze-
tési és szervezési ismeretek oktatésa j6. Csupén egy tanul6 szerepelt gyengébben, Er-
tékes, hogy a feleletek sor4n a jeldltek olyan friss elméleti és gyakorlati példakat is
felsorakoztattak, amelyek a jelenlegi gazdasigi nehézségekrdl is megfelelS tjéko-
zottsgot 4rultak el.” (Zalka Miaté Szakkozépiskola) Akadt viszont olyan osztily,
- amelynek vizsgaelnoke kifogasolta, hogy a tanul6k ismeretei nem terjednek tdl az
6rén késziilt jegyzeteken, nem olvasnak tjsdgot, nem ,,€letszeriiek” feleleteik.

Ezek a némileg cllentétes értéki teljesitmények érthetSk egy olyan targy eseté-
ben, amikor a tartalom korszerfisége, a tanul6k 6ndll6 munkija a szakirodalommal
csaknem kiz4rélag a tanér szakmai és modszertani felkésziiltségének, felelosségtuda-
tanak, igyekezetének a fiiggvénye; ennek esetleges hidnyossigait a vizsgén valo6 felké-
sziiléskor a tanul6k j6, korszerii tankdnyv hidnysban nem tudjék pétolni. Szerencsé-
re aggodalomra okot ad6 hidnyossagokat a vizsgaelnokok és térselnokok nem ta-
pasztaltak, és messze télstlyban vannak mind a tirsadalompolitikai ismeretek, mind
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a szervezési, vezetési €s gazdaségi ismeretek vizsgiit nagyon pozitfvan értékels, a kre-
atfv, innovatfv tanéri felkészitést dicsérd megallapftasok. ,

Komolyan kell mégis venni mindkét targgyal kapcsolatban, de szélesebb érte-
lemben is azokat a megiegyzéseket, amelyek a 19-20 éves technikusok élettapasztala-
tainak, feleleteik | életszerfiségének” hidnyat teszik sz6va,

Bizonyos méitélig természetes, hogy ezek a fiatalemberek a megszakftatlan is-
kolai képzés kivetieziében mind 4italénos miiveltségben, mind szakmai elméleti té-
~ ren képzettebbek, s6t a vizsgatapasztalatok alapjan azt mondhatjuk — Osszehasonlit-

hatatlan(l képzettebbek, mint azok a feladtt szakmunkasok, akik munka mellett, tan-
folyamon, levelez6 tton szereznek technikusi oklevelet. Ugyanakkor az is természe-
tes, hogy élettapasztalatban, lizemi-termelési, gazdalkod4si tapasztalatban az ut6bbi-
ak felilmuljsk az elGbbicket. Nyilvénvalé, hogy kell§ élettapasztalatra a fiatal
technikusoknak f&képp majd végzésik utdn, a munkahelyen, a munkahely
segitségével kell szert tenniiik. Eppen ezért vérhat6, és csaknem nyilvanval6, hogy
végzésiik utdn azonnal nem helyezik Sket technikusi munkakorbe (kivéve azokat, akik
nem kozvetlenil a termelésben, hanem pl. tervezdiroddkban vagy az iizemek
tervezési osztdlyain vagy miiszaki tisztviseloként helyezkednek ¢l), hanem a
wbetanuldsi id6t” szakmunkasként toltik, . €s ezalatt szerzik meg azt az
élettapasztalatot €s szervezési, szakmai ~ gazdélkodé4si tapasztalatot, amely egy
kozépvezetd szdméra elengedhetetlen. Meggy6z8désiink viszont, hogy a szinvonalas
elméleti képzettség és a betanulssi idS gyakoriati tapasztalatai birtok4dban val6ban
jobb, szélesebb 1atokort, alkotobb technikusokks vilnak, mint a jelenlegick.

Az élettapasztalat megszerzését azonban nem bizhatjuk kizar6lag az elhelyezke-
dés uténi tanulasi idére. Az iskolai képzés alatt is, kiilondsen az 5. évfolyamon az ed-
diginél sokkal céltudatosabban kell megszervezni a technikusjeloltek szdméra az élet-
tapasztalat, a vezetési-szervezési-gazdélkodasi tapasztalatszerzés lehet8ségét. Ennek
legf6bb feltétele az iskola és a termelS iizemek, véllalatok szoros kapcsolata, amely-
nek hidnya — mint littuk — problémékat okoz a megfelel§ z4r6dolgozati témak kije-
181ésében is. De nem elég csupan a szoros kapesolat sziikségességére ramutatnunk. E
kapcsolat tartalma is iényeges tényezs, és ez még azokban az iskoldkban sem kielégi-
t6, amelyek a képzés sordn a gyakorlatok nagy mennyiségét (beleértve a tanév sorn
és a nyaron szervezett gyakorlatokat is) szervezik iizemekben. Ezek legtobbszor csak
,,sziikebben vett” iizem-termelési gyakorlatok, amelyek sordn kétségkiviil értékes
gyakorlati ismeretekre tesznek szert a tanulok a termelési folyamatot, a termelési
technikét és technolégist illetSen, de nem kapnak betekintést egy iizem gazdélkod4-
s4nak bonyolult egészébe, a gazdilkodds mai tényleges problémaiba, gondjaiba (a
tényleges gyartasi feltételek, a munkaer@sziikséglet, a termelésszervezés szinvonala, a
jelenlegi technika és technologia korszer(isége, a kooperalo vallalatokkal val6 viszony,
szerz&déses fegyelem, sz4llitasi gondok, a gyartott termékek minGsége, értékesités a
hazai piacon, export, rképzés, nyereség, veszteség, bérhelyzet és bérpolitika, gyér-
tasfejlesztés, termékszerkezetvaltas, ezek sokféle kovetkezménye, a kozponti szabs-
lyz6k hatésa, az iizem irdnyitasi, a termelés vezetési mechanizmusai, stb.). Alkalmat
kellene tal4lni, hogy a szakkdzépiskolai tanul6k és technikusjeloltek taldlkozzanak az
iizem fels@szintli és kozépszinti vezetSivel, hogy az emlitett kérdésekrdl téjékoztatdst
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kapjanak. Szervezett €s tartalmilag is megtervezett tdjékoztatssi alkalmakra lenne
szilkkség. Az sem elképzelhetetlen, s6t nagyon is kivanatos volna, hogy a véllalati igaz-
gatok, vezetSk, szakemberek, akik egyébként szivesen kozremiikodnek kiilonbozs
minGségben érettségi-képesits €s technikusmindsitd vizsgabizottsigokban, a valosa-
gos iizemi €letrSl, a termelés emlitett és nem emlitett mai aktuslis probléma4irél
adekvét tantirgyak iskolai 6rai keretében elfaddsokat tartsanak. Mindenesetre ily-
médon novekedhetnék a technikusjeldltek életismerete, elméleti tudésuk ,,életszeri-
sége”.

Szakmal vizsgak

‘A szakmai vizsga kovetelményei magasabb szinvonaltak, mint az érvényben 1év6 mi-
nGsits vizsgaéi, amelyektSl — mint ismeretes — 20%-o0s eltérést engedélyezett a mi-
nisztérium az elméletigényesebb képzés érdekében. Mind a Zir6dolgozat, mind a
gyakorlati vizsga, mind pedig az 5 6rés frasbeli és a sz6beli szakmai elméleti vizsgsk
komoly erdfeszitéseket igényelnek a jeloltektdl. .

A legjobb eredmények a Petrik Szakkozépiskoldban szillettek annak ellenére,
hogy az 1985-86-0s tanévben gyengébb tanuldkat is felvettek, és hogy félévben 5 tanu-
16 egy targyb6l elégtelent kapott. Taldn éppen ez az igényességet kifejezd komoly fi-
gyelmeztetés késztette a tanul6kat a méisodik félévben kiemelked@en lelkiismeretes
munkira. A Petrik Szakkozépiskola iizemi kapcsolata, képzésének tizemi hattere fej-
lettebb és hatékonyabb, mint a tobbi kisérleti iskolanké. A z4r6dolgozati tevékenység
intenzit4sar6l mar a kordbbiakban sz6ltunk. Eredményességét a szamszerii adatok is
bizonyitjak: a 28 vizsgdz6 koziil 24-en jeles s j6 értékelést kaptak zérédolgozatukra.

" A gyakorlati vizsga eredményességéhez (dc az elméleti vizsgdkéihoz is) nagy mér-
tékben hozzijarultak a II. félévben végzett igen korszerd szerves kvantitativ és kva-
litativ analitikai gyakorlatok. A kémidb6l, miiszaki ismeretekbdl és technol6giabél is
a korszer(i, a hasznalt fogalmak és az dsszefiiggések j6 megértettségét mutatéd fe-
leletek dominéltak. Kiilondsen technol6gidbol sziilettek kimagaslé eredmények. A
kémi4val és miiszaki ismeretekkel kapcsolatos bizonyos nehézségek abb6l adédtak,
hogy az 1976-ban késziilt tankdnyv korszeriitlen. Az iskola beszdmol6ja és vizsgaje-
lentése egyardnt dicséri a tanult ismerctek gyakorlati alkalmazasi képességének fej-
lettségét a tanuloknal. Mindezek alapjin értékesek azok az egyontetii kovetkezteté-
sek, amelyeket a vizsga-elnok, a tarselndk, az igazgat6, a szaktandrok a képzési ta-
pasztalatokbél és a vizsgaeredményekbdl levonnak: ,,Az iskola j6 titon jar ¢ képzési
form4ban”. - ,,Az iizemeknek legal4bb ilyen technikusokra van sziikségiik, a jeloltek
szakmai felkésziiltsége j6..” — ,,Az osztaly a vartndl jobban szerepelt a vizsgén...
Orommel Allapitom meg, hogy az flym6don szervezett dtéves oktatds igen j6 és el§-
nyos... a vizsgén Osszehasonlithatatlanul jobb eredmények sziilettek, mint a tanfolya-
mi hallgaték vizsgéin”.

Az clektromos (erGsaram, clektromkal) szakmékban végzett tanulék szakmai
vizs-gaeredményei jobbak, mint a gépészeti (gépszerelS, forgécsol6) szakmakban. Ez
kimutathat6an Osszefiigg a gépészeti szakmdk irdnti érdeklddés fokozatos csokkené-
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sével. Mig az olyan j6 hir{f intézményekbe, mint a szegedi Déri Miksa, a miskolci Zal-
ka Miété SzakkdzEpiskola, néhény évvel ezeldtt még tobbszirds volt a thljelentkezés a
gépészeti szakokra, az utols6 2-3 évben mér éppenhogy annyi tanul6 jelentkezett,
amennyi felvehetd volt. Bz természetesen az indul6 els6 osztlyok 4tlagos szfnvonal4-
nak észrevehetd siillyedésével jart egyiitt. Az érettségi-képesits vizsgsk és a technikus
min6sitS vizsgik eredményeit ennek tekintetbe vételével kell értékelniink.

A Déri Szakkdzépiskola erfsdramti csoportja mind a zér6dolgozatot, mind az §
orés idGtartam szakmai elméleti frasbeli dolgozatot j6 szinvonalon készitette el. Ke-
vésbé volt sikeres a szakmai gyakorlati vizsga. A szakmai elméleti feleleteik viszont
ftlagon felilliek voltak: ,,j6 alapckat kaptak a jeloltek, a gyakorlati problémékat ma-
gas szinten tudtdk megoldani” - ,,a kdzepesek erfsen folotte teljesftettek” ~ ,,o6s2-
szességében elmélyiilt, letisztult a tuddsuk”. Az 4tlagon felitli tudést sllapitotta meg a
vizsgaelnok is, aki a jeloltek érettségi-képesits vizsgijanak is elndke volt. Ezt az 4tla-
gon feliili teljesitményt annél nagyobb elismeréssel nyugtézta, ,minthogy az érettségi-
képesits vizsgén a legjobb eredményt elértek nem voltak itt, mert egyctemcken féis-
kolskon tanulnak tovabb”.

. Az elektronikai és a mechanikai mﬁszcrgyérté szakokon a tanulék tGlnyomé
tobbsége zarédolgozatat j6 €s kozepes eredménnyel készitette el, és hasonl6 ered-
ményt ért el mind a gyakorlatl mmd az frisbeli és sz6beli szakmai vizsgikon.

B4r mind az Egressy, mmd a Kolos Szakkozépiskola jelentése és vizsgajegyzo-
kdnyve a zdrddolgozatokr6l igen kedvezden nyilatkozik (,,a zar6dolgozatok j6I megfe-
leltek a kovetelményeknek” ~ , kevés kivétellel igényesen, néhdnyan magas szinvona-
lon készitették el”), érdemes néhény hidnyosségra felfigyelni, és kikiiszobolésiikre in-
tézkedéscket tenni. A jeldltek ugyan 4ltalaban képesek a miszaki szakirodalom meg-
felels kivalasztdsara, logikus elemzésére, a témdjukkal kapcsolatos kovetkeztetések
levonaséra, tobben azonban ,talsdgosan ragaszkodnak a konyvek szovegéhez”, és
»idézési m6djuk sem megfeleld”. A téméaval kapesolatos ,,gyakorlati munkat Altal4-
ban megfeleld szakszeriiséggel végezték, az elkészitett miiszerek, berendezések meg-
felelnek az el6frt kovetelményeknek”, hidnyossigok mutatkoznak azonban ,,az elké-
szitett berendezés dokumentalaséban (mérési utasftds hidnya, rajzok hisnya illetve hi--
b4i, a rajzok nem gondos, esztétikailag kifogdsolhato kivitelezése)”. A 4 részfeladat-
b6l (szervezési feladat, munkafeladat, mérési feladat, munkavédelmi ismeretek) 4li6
gyakorlati vizsgén a tanul6k bizonyitottdk, hogy elméleti ismereteiket j6l tudjik gya-
korlati feladatok megolddsiban alkalmazni, de féleg figyelmetlenségbdl, bizonyos
szerelési készségek nem kell§ begyakorlottségébél szdrmaz6 hibdk rontottak az
eredményeken. Munkavédelmi ismereteikre is nagyobb gondot kell forditani.

Az elméleti szakmai frasbeli vizsgaknak a sz6belieknél gyengébb eredményét
szintén els@sorban a figyelmezetlenségnek tulajdonitjak. A rajzok kivitelezése, de 4l-
taldban az frasbeli munka ,kilalakja” kifogdsolhat6. Ezek a kifogésok azonban nem
jelentik az frasbeli vizsga alacsony szinvonal4t. A Kolos Szakkozépiskoldban pl. a me-
chanikai miiszerész szakosok a vizsga rajzi feladat4t 73,3%-os, méretezési feladatét
72,5%-0s, technoldgiai feladatat 64%-os eredménnyel oldottdk meg.
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A sz6beli szakmai vizsgén az Egressy Szakkozépiskola vizsgabizottsdginak 4lta-

ldnos értékelése szerint a végzettek tudésa, eldaddsmoédja ,lényegesen magasabb
szinvonaltinak bizonyult, mint ami az esti tanfolyamjelleg{i képzésnél tapasztalhat6”.
A Kolos Szakkozépiskolanak az értékelése hasonld, bar itt a csaknem 4-es 4tlagl sz6-
beli feleletek bizonyos hidnyossdgaira is rAmutatnak (a jeldltek a korabban tanult el-
méleti anyagot nehezebben idézik fel, vazlataikbol gyakran hidnyoznak a kapcsolasi
rajzok). .
-Valamivel — mint emlitettiik — gyengébbek a gépész szakok, elsGsorban a forgs-
csol6 szak vizsgaeredményei. Ez a legszorosabban 6sszefiigg azzal, amit fentebb
mondottunk a gépész szakmék irdnt orszdgosan megcsappant vonzerdrél, az ide jove
altalanos iskoldsok csokkend tanulményi szinvonalar6l. A zar6dolgozatokkal kapcso-
latos tevékenységiik f&bb jellemzdi:

A szakirodalom megvilasztisival €s alkalmazasdval kapcsolatban a gépész sza-
kokon is j6k a tapasztalatok ugyanazokkal a fogyatékosségokkal, amelyek a gyenge-
dram@ szakokon is jellemzGek. Egyes tanul6k mfiszaki rajzain csak kisebb hibak for-
dultak el5, a rajzok kivitelével szemben azonban itt is komoly kifogis emelhetd. ,,Igy
sok esetben a rajzok és dbrak rontottik el az egyébként értékes tartalma zarédolgo-
zatok killlemét.” A Zalka Szakkozépiskola meg is fogalmazza azt a kovetkeztetést,
hogy a miiszaki rajzol4s gyakorlasira a képzés egésze alatt az eddiginél tobb idst és
nagyobb figyelmet kell forditani.

,Még mindig eldfordul — olvashaté a Zalka Szakkozépnskola jelentésében —

SI mértékrendszer nem kovetkezetes alkalmazisa. Ez f6ként annak tula]domthat()
hogy még mindig csak a Gépipari Technolégusok Zsebkonyve az a szakirodalom,
amely 6j mértékrendszerben kozli az adatokat, bar ez sem minden terileten.”

Pozitivan értékelték a zarédolgozatokban az eldgy4rtmény és anyagénak megva-
laszt4sat, méreteinek mcghatérozését ‘a miiveleti sorrendek, technol6giai adatok
meghatérozését »Az alkatrészek mmdcgylke gyérthaté volt az adott forméban.” A
gyértasi dokumentéci6 tartalmi részével nem igen volt hiba, a kivitelezés, a forma, az
4brazolastechnika azonban itt is kifogés al4 esik. A ,,normaid§ és gazdasdgossagi sz4-
mit4sok” j6l, néhany jeloltnél kiemelkedGen sikeriiltek.

A komplex gyakorlati feladatokat mind a gépszerels, mind a forgécsolé techni-
kusjeloltek a rendelkezésre 4ll6 1d6 alatt , kisebb hisnyossdgokkal ugyan, de sikeresen
oldottdk meg”. ,,A legjobbaknil is el6fordult aprébb hiba, amely méretileg és esz-
tétikailag rontott a munkadarabon.” Bizonyos nehézségek mutatkoztak a technolégiai -
adatok- meghat4roz4sandl, a megfeleld szerszdmok alkalmazésanal, ,,megfogasanal”.
Erdekes, hogy a gyakorlati feladatot az a forgdcsolé csoport is, amely az elméleti
szakmai vizsgén valamennyi kisérleti csoportunk koziil a legrosszabb 4tlagot érte el
(2,30), jobban oldotta meg (3,60), mint az ersdrami csoport (3,42), amely pedig a
szakmai elméleti vizsgdn — mint mér emlitettiik — j6l (3,42) szerepelt, és osszvusga-
eredménye kiemelkedd volt.

Az frésbeli szakmai elméleti vizsga is tébb feladatb6l 4ll6 komoly erSprobit je-
lentett. A mar emlitett forgacsolé csoport kivételével, amelynek frasbeli vizsgaered-
- ménye alig haladta meg a 2-es 4tlagot (2,1), a gépész csoportok az frasbeli vizsgén si-
keresen szerepeltek. A mésik forgécsol6 csoport pl. az elsd feladatot 79,7%-0s, a m4-
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sodikat 100%-os, a harmadikat 67%-0s, a negyedik — igen nehéznek bizonyul6 - fel-
adatot 25,3%-o0s eredménnyel oldotta meg. A gépszerelS csoportok frasbeli eredmé-
nyei 4tlagosan hasonl6ak voltak. frasbeli vizsgdjuk tuddsuk differencilt megmutat4-
séra volt alkalmas, mert a 4 feladat kozill a 3. feladat a, b, ¢, d pontbé6l 4llott, amelyek
koziil a b és killonosen a d feladatrész nehéznek bizonyult.
: A Zalka Szakkozépiskola vizsgabizottsdginak elndke, az Ipari Minisztérium fo-
eldad6ja mindent figyelembe véve ,,az elméleti és gyakorlati vizsgst optimalisnak ftél-
te, az értékelést redlisnak tartotta.” Hatdrozottan az a véleménye, hogy ,,a kisérleti
. nappali képzésben a jeloltek szildrdabb elméleti ismeretekkel rendelkeznek, mint a
-tanfolyamon végzett felnGttek”. A vizsga sordn tobbségében kozepes képességd jeldl-
teket ismert meg, akik azonban ,,jol felkésziiltek a vizsgéra”, az eredmények nem ,,j6-
indulat(” eredmények. Dicsértc a jeloltek ,,kultﬁrélt meg]clenését és mtelhgens visel-
kcdését”
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