






















































































































































































































































































































































































részt az iskola az első években alapvetően a technikusképzésre helyezte á 
hangsúlyt, diákjait főképp ebbe az irányba motiválta. Jól mutatja ez utóbbi 
tényt, hogy bár a kísérleti osztályok érettségi átlaga megközelítette, alkalman-
ként meg is haladta a 4,0-t, a tanulóknak csak 10-15 százaléka jelentkezett 
egyetemi-főiskolai felvételire. Mindehhez még hozzátartozik az is, hogy az el-
ső években beiskolázási gondjaik is voltak, noha az iskola profilja korszerű 
szakmai képzést biztosít, ismertségben, hírnévben nem versenyezhetett példá-
ul az Egressy Szakközépiskolával. A kísérlet kapcsán is végrehajtott fejlesztés 
eredményeként az utóbbi években változás következett be ezen a területen. 

- Ezt jelzi már az 1987-es év felvételi aránya, de elmondhatjuk azt is, hogy ettől 
az évtől kezdve az iskola két-három diákja az Országos Szakmai Tanulmányi 
Versenyekeri is eredményesen szerepel, az első öt helyezett között rendszere-
sen megtalálhatók. 

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy a hipotézisben megfogalmazott célokat 
a kísérleti képzés teljesíteni tudta, tantervei használhatóknak bizonyultak, ha-
tékony oktató-nevelő munkát tettek lehetővé. Azaz: 
- Az egységes alapú képzés megalapozta, lehetővé tette a differenciált sza-

kasz eredményes elvégzését. (A tantervben azóta - kényszertfen - végre-
hajtott módosításokat nem tekintjük perspektivikusan igazán jó megoldás-
nak.) 

- Az egységes szakaszra a fakultatív rendszerű gimnáziumi képzés eredmé-
nyesen építhető. (Emellett szükségszertfen megmaradhatnak a már létező, 
működő tagozatos, speciális képzésű gimnáziumi osztályok, valamint a fel-
tételezhetően elterjedő nyolc osztályos gimnázium.) 

- A szakközépiskolai képzésnek ez a rendszere egyértelműen eredménynek 
tekinthető, nemcsak a szakmai képesítő vizsgák igazolták ezt, hanem az is, 
hogy tanulóink a szakirányú továbbtanulás szűrővizsgáján a korábbinál si-
keresebben szerepeltek. 

3. Diákok a kísérletről 

A kísérlet során szükségesnek tartottuk* hogy a „fogyasztók", a diákok véle-
ményét is megismerjük, s lehetőleg minél objektívebb formában. Ezért három 
alkalommal, mint már említettük, a végzős, érettségi előtt álló diákok köré-
ben kérdőíves felmérést végeztünk. 1983-ban és 1984-ben valamennyi 4. osz-
tályos tanulót megkerestünk kérdőívünkkel, míg 1986-ban a felmérés az oros-
házi Táncsics Gimnázium és Szakközépiskola végzős diákjaira téijedt ki. Ez 
utóbbi vizsgálatot az indokolta, hogy az iskola rövid idő után a kísérleti kép* 
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zést abbahagyta, holott a csatlakozást nem mi kezdeményeztük, bár nagy 
örömmel fogadtuk és nagy reményeket fűztünk hozzá. A kudarc okát akartuk 
feltárni, így ez tulajdonképpen egy célvizsgálat volt, mely nemcsak a tanulók-
ra, hanem a tanárokra is kiterjedt. Az itt kapott eredményeket egy tanulmá-
nyunkban részletesen elemeztük.79 

A kísérlet sikerét nagy mértékben befolyásolja, hogyan viszonyulnak hozzá 
a tanulók. A három felmérés alapján e kérdésben mindenképp a lassú pozitív 
irányú fejlődésről beszélhetünk. (36. sz. táblázat) Az első években - különö-
sen 1979-ben - a beiskolázás, különböző okok miatt, még nem széles propa-
ganda alapján történt. Ennek ellenére a gimnazisták egy ötöde vallotta azt, 
hogy tudatosan választotta a kísérleti képzést. Igaz, hogy több mint 40 száza-
lék ellenérzéssel fogadta csakel mint továbbtanulási lehetőséget (1979-ben 
41,3 %, 1980-ban 41,8 %). 

Érdemes részleteiben is megnézni, hogy miért volt a tanulókban ellenérzés 
a kísérlettel szemben már induláskor. Kértük a diákokat, indokolják is, miért 
ném örültek, hogy kísérleti formában kell a középiskolai tanulmányaikat meg-
kezdeni. A gimnáziumi tanulók feleleteit két részre bonthatjuk: az egyik cso-
port - ők vannak többen és szinte kizárólag lányok - azt vallja, hogy soha-
sem érdekelték a műszaki dolgok, nincs műszaki érzéke, semmi szüksége 
ilyen ismeretekre, készségekre; míg a másik csoport - többségükben fiúk -
inkább utólagos ellenérzésüket vetítik vissza az indulásra. Indoklásuk arra vo-
natkozik, hogy sok időt vett el „fontosabb" dolgoktól, tantárgyaktól a műszaki 
alapismeretek, illetve a műhelygyakorlat. Ilyen válaszokat írnak: „Elvette az 
időt a többi fontos tárgytól, és nagyobb volt a terhelés." „A délutánból is több 
ment el a tanulásra, kevesebb időm maradt a sportra, pihenésre, mintha gim-
náziumba jártam volna." „Olyan tárgyakat tanultam, melyeknek volt haszna, 
de túl sokat elvett a tanulási időmből. Ezt az időt más, számomra fontosabb 
tantárgyakra is fordíthattam volna." 

A szakközépiskolai tanulók is általában későbbi tapasztalataikat vetítik 
vissza, a 3-4. osztály nehézségeit ecsetelik, hangoztatva, hogy ők eleVe szakkö-
zépiskolában kívántak tanulni. Két jellemző válasz ebből a csoportból: „A ha-
gyományos szakközépiskolai képzést beváltabbnak tartom." „Szakközépisko-
lába jelentkeztem volna, nem akartam a gimnázium tárgyait tanulni (kémia, 
biológia, földrajz)." 

A problémakörhöz szorosan hozzátartozik, hogy hogyan ítélik meg a tanu-
lók az egységes alapképzést, hiszen a gimnáziumban is ez jelentette a radiká-
lis változást, a szakközépiskolai képzés pedig emiatt strukturálódott át. A kér-
dőívek itt nem teljesen egységesek, emiatt nem teljesen összehasonlíthatók a 
különböző időpontban és iskolatípusban elvégzett felmérések. Az első két 
vizsgálatban a tanulók több válaszlehetőséget kaptak, míg 1986-ban a gimna-

192 



zistáktól megkérdeztük, hogy amennyiben az iskolában nemcsak gépipari leá-
gazás van, hanem mindenki számára adekvátabb pálya (elektronika, közgaz-
dasági, egészségügyi, stb.), akkor helyeselné-e a közös alapú képzést. 

A 37. számú táblázatban együtt közöljük az adatokat. Látható, hogy az 
orosházi válaszok jelentősen különböznek az első évekétől. Az első évfolya-
mokban a gimnáziumban érettségizők több mint 40 százaléka feltétlenül he-
lyeselte a meghosszabbított egységes képzést és az azt követő pályaválasztást 
(1983: 42,4 %, 1984: 47,7 %). A szakközépiskolások ezt az arányt mindkét év-
ben meghaladták (46,7 %, illetve 54 %). Az egyértelműen elutasítók aránya 
viszont lényegesen kevesebb, mint Orosházán. A gimnáziumban 5,4 illetve 2,3 
százalék, a szakközépiskolában 1,3 illetve 1,9 százalék. Orosházán elsősorban 
az elvileg helyeslők aránya nagyon magas, ez összefügg az iskola helyzetével, a 
viszonylag korlátozott továbbtanulási lehetőséggel. Lényegében elgondolkoz-
tató (és megnyugtató), hogy a gimnazistáknak is csak néhány százaléka nem 
helyesli az egységes alapképzést és a 16 éves korra kitolt, megalapozottabb 
pályaválasztást. Az elutasítók két jellegzetes indokát szó szerint közöljük: „Az 
osztályok megbontásával a kialakult közösséget is megbontották. Vélemé-
nyem szerint négy évig együtt kell maradni az osztályoknak." „A gyengébb ta-
nulókat nem javasolják a gimnáziumba, a szakközépben pedig több a reál-
tárgy, még nehezebb helyzetben vannak." 

Mivel indokolják, akik helyeslik ezt a képzést? 
Döntőért a megalapozottabb pályaválasztással. A válaszok közül a legtöbb 

erről szól. Orosházán, ahol a 2. osztály után nem kellett iskolát változtatni, 
néhányan bevallják, hogy gimnáziumba akartak menni, de megszerették a 
műszaki pályát. Mások azt mondják, hogy reálisabban tudták megítélni to-
vábbtanulási esélyeiket. De akadt olyan válasz is, amelyik az általános művelt-
ség fontosságát fogalmazta meg, mint az egyik tanuló írta: „A magyar szakem-
berek műveltségi szintje meglehetősen alacsony." • 

Úgy véljük, hogy az eddigiek mindenképp a kísérlet helyes célkitűzései 
mellett szólnak. A negatív megjegyzések, kritikai hangok a válaszok realitását 
mutatják, és a finomítás szükségességét jelzik. 

A kísérletben, mint már említettük, orientációs szakasznak tekintettük az 
1 -2 . osztályt abból a megfontolásból is, hogy a 14 évesek döntő többségének 
még nincs kialakult pályaelképzelése, s ha van is, ez nem igazán megalapo-
zott. Emiatt több kérdéssel vizsgáltuk a pályaválasztási tervek alakulását. Fel-
mérésünk szerint a tanulóknak viszonylag nagy része kezdi középiskolai ta-
nulmányait határozott pályaelképzeléssel (40-50 %). Azt is megállapíthatjuk, 
hogy míg Orosházán a gimnáziumot végzők céltudatosabban mentek a közép-
iskolába, mint akik végül a szakközépiskolában kötöttek ki, addig a korábbi 
felméréseinkben ez épp fordítva volt. Ezt a tényt az magyarázza, hogy Oros-
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házán a szakközépiskolai ágazat nem túl jelentős. Azok a fiatalok, akiknek ki-
alakult szakmai elképzelésük volt a 8. osztályban, azok vagy a szakmunkás-
képzőbe, vagy a város másik - önálló - szakközépiskolájába iratkoztak be. 
Alátámasztja ezt a feltevésünket az is, hogy a gimnazisták határozott pályael-
képzelése a felsőoktatásra vonatkozik. A korábbi évek gimnáziumi tanulói 
egy-egy gimnázium egyetlen osztályából kerültek ki, és ezek az osztályok a 
„maradék" tanulóiból szerveződtek, azokból, akik nem kerültek be a tagoza-
tos osztályokba, tehát kicsit kényszerként választották a kísérleti képzést. (38. 
sz. táblázat) 

Az olyan iskolarendszerben, ahol a tanulóknak mintegy 40 százaléka 14 
éves korban semmilyen pályaelképzeléssel nem rendelkezik, és mintegy 20 
százalékuknak is csak bizonytalan a jövőképe, rendkívül jelentős az iskola, a 
pedagógus orientációs munkája. A pályaválasztás mind az egyén, mind a tár-
sadalom sorsában meghatározó jelentőségű. 

A kísérletben résztvevő tanulók bevallják, hogy az iskolai évek meghatáro-
zóak voltak a pályaválasztásban. A határozott pályakép is változott módosult, 
a határozott céllal érkezők közül kb. 70 százalék tartott ki eredeti elképzelése 
mellett. De a tanulók kétharmadának jövőjére az iskolai évek hatottak, míg 
5-10 százalékuk közvetlenül az érettségi előtt sem tudja, hogy mit akar csi-
nálni három hónap múlva. Ezeknek az adatoknak az alapján az iskola nevelő 
munkáját tulajdonképpen jónak is tarthatjuk. Mi szól mégis az egyértelmű el-
ismerés ellen? Talán az, ha az adatokat részletesebben vizsgáljuk meg. Egy 
másik kérdésben külön rákérdeztünk a pályaelképzelésre. Ezek a feleletek 
már azt is jelzik, hogy a gimnazisták életútja nem túlságosan megnyugtató. A 
felsőfokra jelentkezőknek csak 50-60 százalékát veszik fel. A többieknek 
szembe kell nézni a pályakorrekció kérdésével. Néhány tanuló eleve jelzi, 
hogy az érettségi után szakmát tanul. Ezek a tanulók olyan szakmákat jelöltek 
meg, melyekre a felvételi követelmény általában az érettségi (fényképész, 
kozmetikus, stb.). A munkavállalók közül még szerencsésebbek, akik a gya-
korlati fakultáció segítségével el tudnak helyezkedni, de többen jelezték már 
eleve a képesítés nélküli pedagógus pályát. Érthetetlen számunkra, ha valaki 
már a gimnáziumi éveiben erre a „bizonytalan" pályára készül. Elgondolkoz-
tató az is, hogy a szakközépiskolások közül is többen jelezték, hogy az érettsé-
gi után pályát módosítanak: vagy új szakmát tanulnak, vagy csak elhagyják a 
pályát. Ezek a tények azért azt is jelzik, hogy az 1-2 . osztályban tudatosabban 
kellett volna irányítani a tanulókat. (39. sz. táblázat) 

Az iskolai pályaorientációs munkáról érdekes képet kapunk, ha megnézzük 
azt, hogy kik adtak tanácsot a diákoknak pályaválasztási kérdésekben. A gim-
nazistáknak épp fele vallja azt, hogy középiskolás korában senki nem segítette 
ebben. Ezeknek a többsége azt mondja, hogy nem is tartott igényt ilyenre, 

194 



mert tudta, hogy mit akar csinálni, mi a célja, de a tanulók több mint 20 száza-
lékának igénye lett volna ilyen segítésre. A tanulók másik féle kapott taná-
csot, mégpedig főleg az iskola pedagógusaitól. A szülők nagyon kis arányban 
említtetnek meg. 

Ha ehhez hozzáadjuk a fentebb már említett tényt, hogy a pedagógusok 42 
százaléka szerint nincs módszerük az orientációhoz, akkor teljessé válik a 
kép: ma az iskola tulajdonképpen nem tudja megoldani egyik alapfeladatát: a 
tanulói személyiségnek adekvát pályaválasztás segítését. Ehelyett lépteti be a 
tanulmányi eredmények szerinti szelekciót, mely szintén csak kis mértékben 
egyezik a képességekkel, és sok - esetenként az iskolától független - ténye-
ző befolyásolja. 

Tapasztalataink alapján az a véleményünk, hogy a közös alapú középisko-
lai kísérlet problémáinak egyik oka itt kereshető: hiába adtunk lehetőséget a 
késleltetett, megalapozott pályaválasztásra, 16 éves korban egy új választási 
lehetőségre, ha az iskola felkészületlen erre, a szülők, a tanárok és a tanulók 
nem tudnak mit kezdeni vele. Ebben a megközelítésben számtalan kifogást 
(pl. közösség-felbomlás, túlterhelés, stb.) önigazolásnak, felelősségáthárítás-
nak érzünk. 

Gimnazisták az egységes képzésről 

Mint fentebb láttuk, a tanulóknak csak elenyésző részé nem ért egyet az egy-
séges alapképzéssel. Ezek után nyilván érdekes, hogy részleteiben milyen po-
zitívumokat látnak benne, s milyen okai voltak a tanulók részéről, hogy a gim-
náziumokban megszűntek a kísérleti osztályok. 

Hogyan látják tanulóink a műszaki kultúra bevitelét a gimnáziumi képzés-
be? Ennek megítélése nagyon fontos, hiszen a klasszikus gimnáziumi nevelés-
ben ez volt a kísérlet legjelentősebb újítása: nemcsak a páyakorrekció lehető-
ségét teremtette meg a középiskolás évek alatt, hanem - véleményünk sze-
rint - teljesebbé, korszerűbbé is tette a gimnázium nyújtotta általános mű-
veltséget. 

A tanulók közül kevesen nem tartják fontosnak a műszaki alapképzést. (40. 
táblázat) Ugyanakkor a gimnazistáknak majd fele tartja áz általános művelt-
ség részének, míg a diákok többsége fontosnak tartja a műszaki alapképzést, 
de csak valamilyen korszerűsített formában. Ezek az arányok, melyek a kér-
dőívünk 10. kérdésére kapott válaszokból alakultak ki, nagyjából megegyez-
nek a konkrét, az átaluk megismert műszaki alapképzésre vonatkozó kérdésre 
adott feleletek arányaival. Érdekes, hogy az eltérés nem egészen ott követke-
zett be, ahol számítottunk rá: feltevésünk az volt, hogy viszonylag kevesen 
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fogják jónak tartani a kísérleti gyakorlatot, és nagy arányban fogalmazzák 
meg, hogy számukra felesleges volt. Mit mutatnak a konkrét adatok? 

1983 1984 1986 
- mind az elmélet, mind a gyakorlat jó, 

alapvető műszaki műveltséget ad 64,1 56,9 45,6 % 
- csak módosításokkal lehet bevezetni 4,4 8,1 34,6 % 
- felesleges volt számomra 31,5 34,9 18,8 % 

Tehát tanulóink mindhárom évben még nagyobb arányban érezték úgy, 
hogy ez a két kritikus tantárgy alapvető műszaki műveltséget adott nekik. 
Azok a diákok érzik úgy, hogy jövendő pályájuk szempontjából ez felesleges 
idő- és energiapazarlás volt, akik olyan értelmiségi pályára készülnek, melye-
ken a társadalmi tudat sem tartja fontosnak a műszaki műveltséget (jogász, 
orvos, bölcsész), illetve egy kisebb részük vidéki lánytanuló, akik a hagyomá-
nyos szemléletmód alapján minden műszaki jellegű tevékenységet, illetve mű-
veltség-elemet „férfi-dolognak" tartanak. 

Részletesen elemeztük azokat a válaszokat, melyek a módosításra vonat-
koztak. A feleletek egy jelentős része nem tartalmaz lényeges tartalmi kérdé-
seket, alapvetően a gyakorlatot kívánja csökkenteni, különösen a nyári gya-
korlat ellen emelnek sokan szót. Ezeket a megoldásokat azért tartjuk lényeg-
teleneknek, mert nem érintenek tartalmi kérdést. Fontosnak érezzük viszont, 
hogy többen felvetették, hogy olyan tananyagot képzelnének el, melyben he-
lyet kapna a számítástechnika, több elektronikai ismeret, a gyakorlatokon pe-
dig a mindennapi életben (háztartásban) fontos szerelési tevékenységet igé-
nyelnének elsősorban (kerékpár-, motor-, autószerelés, háztartási gépek, 
magnók, rádiók alapszintű szerelése stb.). Néhány lánytanuló inkább háztartá-
si (gazdaasszonyi) ismereteket igényelne: szabás-Varrást, főzést. Néhányan ér-
dekes, meggondolandó módszertani javaslattal éltek. Az egyik lánytanuló fel-
vetette, hogy a csoportbontásban tekintettel kellene lenni a pályaválasztásra 
legalább a 2. osztályban: mást kellene tanítani azoknak, akik már tudják, hogy 
szakközépiskolába mennek, mást annak, aki már eldöntötte, hogy orvos, ta-
nár, stb. akar lenni. Hasonló ehhez a felvetéshez az, amelyik külön választaná 
azokat, akik 14 éves korukban határozott céllal választották a gimnáziumi 
irányt, vagy akik eleve szakközépiskolába kívántak menni, s csak azoknak kel-
lene a kísérleti képzés, akik még nem tudják, hogy milyen pályára készülnek. 

Kimondottan orientációs funkciót szán ezeknek a tárgyaknak az a diák, aki 
arról ír, hogy korszerűbb gépekkel, több üzemlátogatással lehetne nagyobb ér-
deklődést kelteni a műszaki pálya iránt. Egy tanuló a tanári munkát bírálja, 
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amikor arról szól, hogy a tanárok sokkal érdekesebben tanítsák ezeket a tár-
gyakat. 

Miért fontosak ezek az észrevételek? 
Azért, mert jelzik, hogy nem alapvetően elutasítók a tanulók tapasztalatai a 

képzésről. 
A gimnáziumi képzésnek még egy kritikus pontja van: az egységes két év 

hogyan alapozta meg a fakultációs képzést, okozott-e nehézségeket a diffe-
renciáltszakaszban? 

Hogyan látják ezt a diákok? 
A tanulók többsége, bár évenként eltérő arányban, egyértelműen úgy nyi-

latkozott, hogy megfelelő alapokat kapott a középiskola felső szakaszának 
megkezdéséhez. Ehhez hozzáadhatjuk azt a 15-30 százaléknyi diákot, akik 
szerint általában megfelelőek az alapok, csupán egy-egy tantárgyból voltak hi-
ányosságaik. (Az már egy másik kérdés, hogy ennek a kísérleti oktatás-e az 
oka, vagy inkább a tanuló általános iskolai múltja, esetleg szorgalma, érdeklő-
dése, egyéni képességei, stb). A fentmaradó 15-20 százalék az, amelyik nem 
találta megfelelőnek az alapozást. Ők két részre oszthatók: 2/3-uk szerint 
egyértelműen nem volt idő az alapok lerakására, az alapkészségek kialakítá-
sára és begyakorlására, míg kb. harmaduk különböző szubjektív kifogást említ 
meg (új tanárhoz kerültek, nem tudták megszokni a gimnáziumi tanulást, nem 
volt igazi céljuk a tanulással stb). Tehát a tanulók nem a közös alapképzésben 
keresik esetleges tanulmányi kudarcaik okát (41. sz. táblázat) 

Szakközépiskolások a kísérletről 

A szakközépiskolákban végzett tanulók véleményét részletesebben vizsgáltuk 
meg, hiszen a képzési struktúra átalakítása ebben az iskolatípusban tartalmi-
lag is radikális változásokat idézett elő, a tananyag nemcsak strukturálisan, 
hanem minőségileg is megváltozott. Ez nemcsak az általánosan művelő tan-
tárgyak mennyiségi és minőségi változásában jelentkezik, hanem a szakképző 
anyag is hasonló változáson ment át. Tehát miközben az általános műveltsé-
get növeltük, a szakmai tananyagot, elsősorban annak elméleti részét hasonló-
an bővítettük, mind a korszerű ipari szükségleteket, mind a technikusképzés 
megalapozását szolgálva ezzel. 

Hogyan reagáltak minderre a szakközépiskolai irányt választó diákok, mi-
lyen élményeket szereztek a középiskola négy éve alatt? 

Az általános művelés megnövekedett terheit meglehetősen ellentmondáso-
san fogadták, értékelték. Az 1-2. osztályban lényegében általános képzés 
folyt. Erről a diákok kétharmadának az a véleménye, hogy jó a magasabb ál-
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talános műveltség, de ez a szakképzés rovására megy, s csupán 20 százalékuk 
látja úgy, hogy a szakképzést is magasabb színvonalúvá teszi ez, így alapozza 
meg a technikusképzést, a felsőfokú tanulmányokat. (Ezek a tanulók szinte 
kivétel nélkül jelentkeztek és eredményesen felvételiztek a műszaki főiskolá-
kon, egyetemeken.) 

Ha részleteiben nézzük meg a kérdést, még ellentmondásosabb képet ka-
punk. A tanulók 75 százaléka tartja rendkívül fontosnak a művészeti tárgya-
kat, több tanuló aktívan foglalkozott a művészettel is, énekkarra járt, művé-
szeti szakkör tagja lett. Ugyanakkor a diákok negyede azt mondja, hogy ezek 
a kérdések számukra érdektelenek, fölösleges időpazarlás volt a rájuk szánt 
tanóra. 

Hogyan vélekednek az idegen nyelvek tanulásáról, különösen a második 
idegen nyelvről, mely az egyik legjelentősebb újítása volt a kísérleti képzés-
nek, s melyet az egyik legfontosabb eredménynek tekintjük. A tanulók hoz-
zánk hasonlóan fontosnak tartják az idegen nyelveket, de különösen az első 
két felmérésben sokallják a két idegen nyelv tanulását, a másodikat fakultatív-
vá tennék. (42. sz. táblázat) Ezt a véleményt alátámasztja a második idegen 
nyelv tanulása a 3-4 . osztályban, amikor már nem kötelező annak tanulása. 
A 43. számú táblázat adatai jól jelzik, hogy a diákok többsége érdeklődik a 
nyelvtanulás iránt, ha lehetőséget kap rá, szívesen vállalkozik rá. Kétségtele-
nül nagyon terhelő a 3-4 . osztály szakmai anyaga, ez sok diáknál meggátolta, 
hogy fakultatív tárgyként a második idegen nyelvet is tanulja. Különösen fel-
erősödött ez a tendencia a 4. osztályban, amikor már előtérbe került az érett-
ségire való készülés. 

A tanulók véleménye szerint az első két év jól megalapozta általános mű-
veltségüket, így 3-4, osztályban általában nem volt problémájuk ezeknek a 
tárgyaknak a tanulásával. Annak ellenére igaz ez, hogy a tanulók közül többen 
vallanak arról, hogy voltak kisebb-nagyobb nehézségeik. Igaz, mert a nehézsé-
gek fele szubjektív jellegű: a tárgy iránti ellenérzés, érdektelenség, esetleg a 
tanár iránti ellenszenv. (Az egyik tanuló így fogalmaz: „Mindig útáltam a ma-
gyart!") A nehézségek másik fele nem az általánosan képző tárgyakból adó-
dik, hanem a szakképzés megnövekedett terhei miatt nincs „idejük" ezek ta-
nulására. 

Az alapozó-orientáló szakasz másik feladata a szakképzés előkészítése volt. 
Előfeltevésünk, hogy a magasabb színvonalú általános műveltség megkönnyíti, 
eredményesebbé teszi a szakképzést is. A teljes képzés szolgálja ezt a célt is, 
de nyilvánvalóan elsősorban a természettudományos tárgyak, valamint a „mű-
szaki blokk" feladata ez. 

Hogyan ítélik meg a diákok ezeket a tárgyakat? 
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Röviden azt mondhatjuk, hogy a tanulók szerint a műszaki alapképzés nem 
igazán megoldott. A tanulók mintegy negyede szerint nem alapoz jól az első 
két év műszaki tantárgy-együttese. Azóta - részben a náluk nyert tapasztala-
tok alapján - módosítottunk a tanterven, és a 2. osztályban az órák egy része 
speciálisan választott szakmára készít fel. Ugyanakkor nem mehetünk el szó 
nélkül amellett, hogy a természettudományos tárgyak szerepét nagyon pozití-
van értékelik a tanulók. A magasabb színvonalú, igényesebb tanári munka itt 
egyértelműen pozitív visszaigazolást kapott. 

Ha most kezdeném 

Kérdőívünk utolsó kérdése: Ha most kezdené középiskolai tanulmányait, mi-
lyen iskolatípusba iratkozna be? 

A 44. számú táblázat egyértelműen mutatja, hogy az orosházi középiskolá-
sok erőteljesen különböznek a többi tanulótól. Feltűnő, hogy az orosházi gim-
nazisták, annak ellenére, hogy többségük elvben helyesli a kísérleti képzést, 
mint azt korábban már bemutattuk, döntően a hagyományos gimnáziumi kép-
zést választanák. Ez az adat minden tekintetben ellentmond korábbi felelete-
iknek, a kísérletet értékelő válaszaiknak. Ezért ezt az adatot csak valamilyen 
„tömeghatásnak" tekinthetjük, a közvélemény által determinált befolyásolás-
ként értékelhetjük. Feltevésünket alátámasztják az első két év adatai is. Ezek-
ben az években a gimnáziumok hasonló gondokkal küszködtek, mint Oroshá-
zán, azzal a különbséggel, hogy ott egy-egy osztály vett csak részt a kísérlet-
ben, nem a teljes évfolyam, mint itt. Tehát azokban a gimnáziumokban sokkal 
több lehetőség volt az összehasonlításra, a pozitív és negatív vonások feltárá-
sára. Mint látható, az eltérés abból adódik, hogy korábban a tanulók lényege-
sen nagyobb arányban választottak volna más középiskolát, valamilyen, képes-
ségeiknek jobban megfelelő, de a kísérletbe be nem vont szakközépiskolát. 

A szakközépiskolák többségükben, Orosházán a korábbi érveket meghala-
dó arányban a kísérleti képzésre szavaznak. A más középiskola a szakközépis-
kolásoknál általában a szakmunkásképzést jelenti, illetve néhány tanuló , a 
gimnáziumra gondol. Ez utóbbi az 1983-84-es felmérésre jellemző, mivel itt a 
képzési irány ilyen jellegű megváltoztatása egyúttal iskolaváltoztatást is jelen-
tett, s ezt néhányan úgy látszik, nem vállalták. 

Összefoglalóan úgy látjuk, hogy a közös alapú középiskola a diákok véle-
ménye alapján is elsősorban a szakképzésben aratott nagyobb sikert. Pozitív 
vonásait a gimnazisták is elismerik, de ők lényeges változtatások után is csak 
mint alternetív iskolatípust tudják elfogadni, elsősorban azoknak a tanulók-
nak a számára, akik 14 évesen még nem tudtak dönteni jövendő pályájukról. 
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A szakközépiskolások döntően a nagyobb volumenű általános műveltséget be-
csülik meg, emiatt érzik úgy, hogy a kísérleti oktatást érdemes választaniuk. 

4. A technikusképzés 

A kísérlet történetét bemutató fejezetben már jeleztük, hogy milyen küzde-
lem után sikerült csak megkapnunk a technikusi évfolyamra az engedélyt. Vé-
gül 1983. március 18-án - még épp az első kísérleti osztályok érettségi-képe-
sítő vizsgája előtt - az MM az Ipari Minisztérium hozzájárulásával engedé-
lyezte a „kísérletben eddig résztvevő és eredményes érettségi-képesítő vizsgát 
tett tanulók számára az 5. év szervezését az 1983/84. tanévben a technikusmi-
nősítő vizsgára való felkészítés céljából."80 

Az engedély - a számunkra kompromisszumot jelentő tartalmi kikötések 
ellenére - nagy örömet váltott ki mind a kísérleti középiskolák tanárai, okta-
tói, mind a tanulók körében. 

Milyen kompromisszumot kellett tudomásul vennünk? 
A legfontosabb az, hogy az engedély nem az általunk eredetileg tervezett, 

képesítő vizsgával záruló ötéves, új tartalmú technikusképzésre vonatkozott, 
hanem arra, hogy az 5. osztályban az érvényben lévő technikusminősítő vizs-
gákra felkészíthessük a tanulókat. Az engedélyező okirat ezt határozottan ki-
köti: „... az ötödik évet végző tanulók technikussá minősítése az 1/1972. KGM 
és az 5/1972. NIM számú rendeletek alapján történhet." 

Az engedélyezők elzárkóztak minden olyan felvetésünktől, amely arra irá-
nyult, hogy a kísérleti technikusképző 5. évfolyam tanulói tanulmányi eredmé-
nyeiktől függően ösztöndíjban részesüljenek, sőt a vizsgadíjak kötelezettségé-
től sem mentesülhettek. Szerencsére az iskolák sok tanuló számára kedvező 
anyagi segítséget teremtettek azáltal, hogy a nekik elhelyezkedési lehetőséget 
felkínáló vállalatokkal tanulmányi szerződést köthettek. 

Az engedély koráltozó kikötései ellenére is megelégedéssel töltötte el a kí-
sérletezőket: mi valósíthattuk meg először a magyar közoktatás történetében 
az ötéves iskolarendszerű technikusképzést, a mi kísérleti osztályaink tanulói 
juthattak folyamatos középfokú tanulmányaik befejezéseképpen technikusi 
oklevélhez. 

A kísérleti 5. évfolyam elvégzése után letehető technikusminősítő vizsga 
követelménrendszere a következő: 

1. Társadalompolitikai ismeretek (szóbeli) 
2. Vezetési és szervezési (gazdasági) ismeretek (szóbeli) 
3. Szakmái ismeretek (írásbeli és szóbeli) 
4. Szakmai gyakorlatok 
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elmúlt év azonban a tapasztalatszerzés éve volt... a tanév elején igen laza volt 
a tanulmányi fegyelem. Nehezítették a helyzetet azok a tanulók, akik az előző 
négy évben is csak annyit tanultak, hogy meg ne bukjanak, szorgalmuk, önálló 
munkavégző akaratuk csekély volt... a tanév során egyéb fegyelmi problémák 
is voltak: a tanulók nem találták, nem érezték pontos helyüket, helyzetüket. 
Főiskolásoknak, egyetemistáknak hitték magukat, azonban ez inkább szaba-
dosabb viselkedésben, mintsem önállóbb, intenzívebb tanulásban mutatkozott 
meg." (Déri Szakközépiskola) - „Az 5. osztályosok viselkedésével kapcsola-
tosan alapvető gondjaink nem voltak. Igaz, év elején egy-két tanuló megpró-
bált berzenkedni amiatt, hogy az iskola házirendjét, a rendtartás előírásait ne-
kik is be kell tartaniuk. Ez a szembenállás azonban hamar megszűnt, és na-
gyon hasznos tagjai lettek iskolai közösségünknek." (Petrik Szakközépiskola) 

A fenti anotriáliák részben kétségtelenül abból származtak, hogy válogatás 
nélkül vették fel 5. évfolyamra a tanulókat, és így olyanok is kerültek közéjük, 
akik tanulmányi és/vagy magatartási okok miatt - legalábbis aktuálisan -
nem lettek volna valók technikusjelöltnek. Ezek a tanulók, amennyiben pozi-
tív változást nem mutattak, a tanév során le is morzsolódtak. Ami a jelzett 
anomáliákból az alkalmatlan tanulók felvételének tulajdonítható, azt az isko-
lák a következő években a felvételi korlátozásokkal nagyrészt kiszűrték. 

Az iskolák számára azonban az is nyilvánvalóvá vált, hogy érettségizett 
technikusjelöltjeikhez való viszonyukban, a velük való bánásmódjukban más 
stílusnak kell érvényesülnie, mint amilyet a még nem érettségizett tanulókkal 
szemben megszoktak. Tudomásul kell venniük, hogy ezek a fiatalemberek na-
gyobb önállóságra vágynak, mind tanulmányi ügyeikbe, mind életvitelük más 
kérdéseibe nagyobb beleszólást kívánnak, de legalábbis komolyan igénylik a 
meghallgatást, a véleménynyilvánítás jogát. Mindennek természetesen nem 
szabad a tanulmányi fegyelem rovására mennie. A színvonalas, eredményes 
iskolarendszerű technikusképzés nemcsak tantervi kérdéseken, hanem - kü-
lönösen az 5. évfolyamon - az oktatás módszertanán is múlik. A tanulók 
megnövekedett önállóságigényét az oktatáson kívül is értelmes társadalmi-kö-
zösségi feladatok adásával kell honorálni. 

Hogy kísérleti iskoláink nemcsak a felvétel megszigorításával, hanem okta-
tási-nevelési módszereik javításával is elősegítették az 5. évfolyam kedvezőbb 
beilleszkedését, azt jól mutatják a következő évről szóló jelentések, amelyek-
ben már egyáltalán nem szerepelnek az előző év anomáliái. „Az ötödévesek 
komolysága jó hatással van az alacsonyabb évfolyamok tanulóira. Tanulmányi 
fegyelem szempontjából kedvező hatású volt, hogy nem minden jelentkezőt 
vettünk fel. A tanár-diák viszony egészségesen alakult, a kapcsolat az egész 
tanév folyamán felnőtt emberekhez méltóan tartalmas volt" - olvasható a 
Zalka Szakközépiskola jelentésében. A Kolos Szakközépiskola jelentése sze-
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rint „példamutatóan illeszkednek be az iskola közösségébe. Sok segítséget 
nyújtanak az iskolai munkához, segítik az alsóbb évfolyamok különböző ren-
dezvényeit, a termelő munkát, az iskola számára különböző szemléltető esz-
közöket készítenek." Az 1984/85. évfolyamról a többi iskola is hasonló mó-
don nyilatkozik. 

A technikus minősítő vizsgák eredményei és tapasztalatai 

Bár mint láttuk, az 1983-ban indult évfolyammal a tanév kezdetén számos 
probléma volt, a minősítő vizsgán a meg nem feleltek aránya elenyésző volt. 
Ez annak köszönhető, hogy egyrészt az alkalmatlanok tanév közben kimarad-
tak, másrészt, hogy a megmaradotakkal szemben támasztott határozottab kö-
vetelmények hatásosaknak bizonyultak. Az 1984-ben indult évfolyam tanulói 
valamennyien megfeleltek a minősítő vizsga követelményeinek, nemhogy 
elégtelen nem volt közöttük, de az elégséges minősítésűek aránya is alacsony. 
(45-46. sz. táblázat) 

A számszerű eredményekkel tehát elégedettek lehetünk. De nézzük, mi 
van a számok mögött. Vegyük számba azokat a megállapításokat, amelyeket a 
kísérleti iskolák igazgatóinak a vizsga jegyzőkönyvek alapján készült jelenté-
seiben olvashatunk: 

„Itt az összehasonlítási alap csak a tanfolyami úton végzettek tanulmányi 
eredménye lehet. Megállapítható, hogy tanulóink előadásmódja, tárgyi isme-
rete összehasonlíthatatlanul jobb, mint a tanfolyami úton végzetteké. A tech-
nikusminősítő vizsgabizottság elnöke és tagjai ezt mindhárom vizsgatárgy vo-
natkozásában megállapították." (Petrik Szakközépiskola) - „Az elnök nagy 
várakozással tekintett a kísérlet első végző technikusévfolyamának vizsgája 
elé. Tulajdonképpen a vizsga főkérdése az volt, hogy ezek a tanulók képesek-
e megtanulni a jelenlegi technikusminősítő anyagát. Belenézve a szakdolgoza-
tokba, meghallgatva a feltételeket, megtekintve a gyakorlati munkákat, el-
mondható, hogy a tanulók megszerezték azokat a tudásbeli alapokat, ame-
lyekre egy műszaki embernek szüksége van." (Egressy Szakközép.) ,,A jelöl-
tek feleletei szépen felépítettek voltak, jó feleletvázlatot készítettek, folyama-
tosan beszéltek. Biztosan bántak az eszközökkel... Összességében elmondha-
tó, hogy a jelöltek lényegesen többet adtak tudásukból, mint ahogyan ez az 
érettségire való felkészültségnél tapasztalható... Remélhető, hogy ez a képzési 
forma jól szolgálja majd az ipar szakember- és termékszerkezetváltási gondja-
inak megoldását. A vizsgázó csoport igazolta, hogy ebben a technikusi képzési 
formában részesülők elméletileg jobbak, mint a tanfolyami vizsgázók." (Kolos 
Szakközépiskola) - „A vizsgákon megfogalmazódott, hogy bár üzemi tapasz-
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rítékot is, kérve, hogy a kitöltött kérdőíveket egy héten belül küldjék vissza. A 
kért időpontig a kiküldött interjúknak mintegy 40 százaléka érkezett vissza, az 
első évben valamivel több, a másodikban valamivel kevesebb. A feldolgozás 
során kiderült, hogy néhány kérdőív a kitöltés hiányossága miatt feldolgozha-
tatlan, így végül 115 pályakezdő válaszait tudtuk feldolgozni, és a kapott ada-
tokat számítógépre vinni. A beérkezett kérdőívekből képzett mintánk általá-
ban megfelel a végzetteknek, s így jól reprezentálja az addig végzett techniku-
sok véleményét és helyzetét. 

A tanulói megkérdezéssel párhuzamosan levéllel fordultunk azokhoz a vál-
lalatokhoz is, ahol a pályakezdő technikusok elhelyezkedtek. Levelünkben 
kértük, hogy részben minősítsék egy megküldött minta alapján a fiatalokat, 
részben szövegesen fogalmazzák meg véleményüket a kísérleti képzésben ré-
szesült technikusokról szerzett tapasztalataikat. Sajnos, a legtöbb megkeresett 
tizem, munkahely nem vállalkozott erre a feladatra, így csak a pályakezdők 10 
százalékáról kaptunk munkahelyi véleményt. A problémát növeli, hogy a vála-
szok legnagyobb része a vegyésztechnikusokra vonatkozik. Ezért a munkahe-
lyi válaszok elemzésénél a kapott adatokat bizonyos fenntartásokkal kell ke-
zelnünk, illetve azok igazságértéke csak a mintára vonatkoztatható. 

Mint már jeleztük, adatainkat számítógéppel dolgoztuk fel. Ez a feldolgo-
zás lehetővé tette, hogy többféle független változó alapján végezzük el az 
elemzést. Eredetileg ilyen változónak tekintettük a válaszolók nemét, állandó 
lakhelyét, szakját, a technikusminősítő vizsga eredményét, a képzés helyét, a 
munkahely jellegét és a pályakezdő munkakörét-beosztását. Az így nyert ha-
talmas mennyiségű adatból mindig csak azokat közöljük, ahol az összefüggé-
sek a független változókkal szorosabbnak tekinthető, egyébként az egyes kér-
désekre adott válaszokat általában szakmai bontásban mutatjuk be. A számí-
tógépes feldolgozás lehetővé tette, hogy egyes belső összefüggéseket is feltár-
junk.81 

< 

Kik a technikusok? 

Kérdőívünknek egy kérdéscsoportja azt vizsgálta, hogy a tanulók mikor hatá-
rozták el, hogy elvégzik a technikusi évfolyamot is, kinek a hatására történt ez 
a döntés, s milyen céllal vállalkoztak erre a feladatra. A kérdéskör a beillesz-
kedés szempontjából is fontos, hiszen a céltudatos készülés az életpályára 
megkönnyítheti a munkahelyi beilleszkedést, de lényegesnek tartjuk az iskolai 
nevelőmunka oldaláról is. e 

Adataink azt mutatják, hogy a tanulóknak mintegy egyharmada dönt már a 
2. osztály befejezésekor a technikusképzés mellett, valamivel több, mint ne-
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gyedük a 3. évfolyamon, s majdnem 40 százalékuk az érettségi-képesítő vizsga 
évében határoz úgy, hogy megpályázza a technikusképző 5. évfolyamot is. (47. 
sz. táblázat) 

Bár matematikailag az állandó változóink mentén csak gyenge összefüggést 
tudunk kimutatni (Cramer-matrix alapján: 0,1254 és 0,2857 közötti összefüg-
gés - szignifikanciahatár: p>0,01 esetén 0,2540), bizonyos különbségeket 
minden mutató mentén találunk. A 47/a számú táblázat mutatja, hogy beirat-
kozáskor a vegyészeknek már több, mint negyede a technikusképzést célozza 
meg. Ennek két oka lehet: egyrészt összefügg a vegyész szakma népszerűségé-
nek csökkenésével, s emiatt gyengébb tanulók jelentkeznek ide, másrészt mint 
azt a 47/b számú táblázatunk mutatja, a lányok negyede dönt már a beiratko-
záskor a technikusképzés mellett, márpedig a lányok döntően a vegyészek kö-
zött találhatók. A lánytanulók ilyen beállítottságát az magyarázhatja, hogy a 
felsőfokú továbbtanulásra készülő lányok jobban preferálják a gimnáziumot, 
így a szakközépiskolába már csak egy „második hullám" kerül, ők viszont a 
szakmai képzésben elérhető legmagasabb szintet célozzák meg. A forgácsoló 
szakmában a tanulók 47 százaléka már a 2. osztály végére döntött a techni-
kusképzés mellett. Ez szintén a szakmai presztízzsel függhet össze. Ebben a 
szakmában a tanulók szintén gyengébb tanulmányi eredményűek, így számuk-
ra a reális cél a szakmunkásvégzettség, illetve az erre épülő technikusi kép-
zettség elérése. Az erősáramú ágazaton (villamos gépszerelő és karbantartó 
technikus) a tanulóknak több, mint fele csak a 4. osztályban döntötte el, hogy 
a technikusi évfolyamot is elvégzi. Ennek okát - feltehetően - az iskola ne-
velőmunkájában kell keresnünk, hiszen ebben az iskolában végzett gépész-
technikusoknál hasonló tendencia érvényesül, és a forgácsolóknál is eltérés 
van a párhuzamos képzést folytató miskolci iskolától. 

Ennek a jelenségnek a pontos okát nem tudjuk adni, tény, hogy a Cramer-
matrix ebben az esetben mutatja a legszorosabb összefüggést. Valószínűnek 
tartjuk, hogy a szegedi szakközépiskola vezetése és tantestülete a többi iskolá-
tól eltérő nevelési stratégiát alkalmazott. Míg általánosnak tekinthetjük, hogy 
az egyes iskolák beiskolázási gondjaikat, a tanulás, a szaktudás elértéktelene-
désének problémáját a technikusképzés, a technuikusi cím „nosztalgikus" 
presztízsével kívánták ellensúlyozni, ezt használták fel motivációs eszközként, 
addig ebben az iskolában más tendencia érvényesült. Miután - ha nem is 
ennyire erősen - hasonló a helyzet az elektronikai műszerészeknél is, feltéte-
lezhető, hogy a beiskolázási gondokkal nem küzdő, különböző okok miatt di-
vatos szakmák/iskolák másképp reagálnak a technikusképzés bevezetésére. 
(A technikusképzés állami bevezetésekor is megfigyelhető volt ez a kettősség 
az iskolák kiválasztásakor, illetve a lehetőségért folyó „harcban".) 
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Adataink egy - talán általánosítható - tendenciát jeleznek: a tanulók je-
lentős részénél csak a képzés végefelé válik belső motivációs erővé a techni-
kussá válás igénye, tehát a 2+3 osztású modellnél fennáll a „veszély", hogy a 
tanulók nagy része nem belső motivációk alapján kerül a technikusi ágazatra. 

Hogyan döntötték el a tanulók, hogy technikusok kívánnak lenni? Adata-
ink azt mutatják, hogy e tekintetben az iskolák orientációs munkája nem érvé-
nyesül, a tantestületeknek ebben nagyon kis szerepe volt, csak a forgácsoló és 
gépész tanulók esetében éri el a 10 százalékot, azaz itt jelöli a tanulók 10 szá-
zaléka a tanárokat mint segítőt meg. (De itt is csak második helyen!) A tanu-
lók 80 százaléka úgy véli, hogy önállóan döntött, saját elhatározása volt ez. A 
fent elmondottakkal összhangban megfigyelhetjük, hogy minél később hatá-
rozta el valaki magát erre, annál nagyobb a valószínűsége az önálló döntés-
nek. (48. sz. táblázat) 

Ezt a tényt a képzés szempontjából nagyon jelentősnek tartjuk. Úgy véljük, 
hogy ez a belső motiváció nagy mértékben segítheti az oktató-nevelő munkát. 
A növendékek saját döntésük alapján akarnak technikusok lenni, tehát nem a 
szüleik kényszerítik őket erre, nem beíratják, felvetetik őket, hanem céljuk 
van a tanulással. Ennek pozitív hatása az 5. évfolyamon érvényesül igazán. 
(Másik oldalról a pedagógus is támaszkodhat erre.) 

Miután a tanulók - saját vallomásaik alapján — maguk is akarták, hogy 
technikusok legyenek, érdekes, hogy milyen tényezők motiválták őket elhatá-
rozásukban. Kérdőívünknek erre a kérdésére az ifjú technikusok az előre 
megadott válaszok közül többet is megjelölhettek Ha az adatokat összesítjük, 
akkor kiderül, hogy szinte minden diák döntésében szerepet játszott az a le-
hetőség, amit a kísérleti képzés biztosított a technikusi cím eléréséhez. Ár-
nyaltabb képet kapunk, ha csak az első helyen megjelölt motivációs okokat 
vizsgáljuk. 

Az adatok azt mutatják, hogy döntéskor a megkérdezetteket két tényező 
befolyásolta elsősorban: (1) részben a szakmai végzettségi szintjüket akarták 
emelni az ezzel együttjáró szélesebb látókörrel, (2) részben a kínálkozó lehe-
tőség működött mint erőteljes motivációs bázis. Elgondolkoztató - bár érthe-
tő és más képzésnél is megfigyelhető általános jelenség hogy a társadalmi 
szükséglet, a gazdasági igény mindössze három főnél jelent meg. Ez azért is 
érdekes, mert ugyanakkor több megkérdezett is szóvá teszi, hogy ha annyira 
kell a népgazdaságnak a technikus, akkor miért nem kaptak ők ilyen beosz-
tást, illetve miért fizetik olyan rosszul a technikusokat. 

A kérdés két állandó változóval mutat szorosabb összefüggést, mindkettő a 
későbbi munkahelyhez kapcsolódik: a munkahely jellege (Cramer-matrix: 
0,3353) és á betöltött munkakör (Cramer-matrix: 0,4514). Ez utóbbi esetben 
az összefüggés már közepes erősségűnek mondható. 
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A munkahely jellegét vizsgálva azt állapíthatjuk meg, hogy azok az ifjú 
technikusok, akik nem nagy állami vállalatoknál, hanem kisebb cégeknél, szö-
vetkezeteknél helyezkedtek el, kivétel nélkül szakmai fejlődésük miatt válasz-
tották a technikusi évfolyamot. Feltehetően elhelyezkedésükben is ez játszott 
szerepet, hiszen ezeken a helyeken változatosabb, a végzettségüknek legjob-
ban megfelelő munkát találták. 

A motiváció - úgy tűnik - erőteljesen befolyásolta, hogy ki milyen mun-
kakörbe került. A betöltött munkakör jellegét kérdőívünkben több szintre 
bontottuk: technikus - művezető - szakmunkás - segédmunkás - egyéb. A 
szemléletesség kedvéért ezeket az összetevőket csoportosítottuk: 1. techni-
kus-művezető, 2. szakmunkás (tanult szakmájában), 3. „egyéb" (feltehetően 
potenciális pálya módosítók). Az így kapott táblázatunk egyértelműen jelzi, 
hogy azok, akik szakmai szintjüket, ismereteiket akarták emelni, sokkal na-
gyobb arányban lettek már induláskor technikusok, mint azok, akik szakmai 
szempontokat nem vettek figyelembe a döntéskor. Mindez azt jelzi, hogy a 
szakmai elkötelezettség, igényesség, érdeklődés sokkal kedvezőbb lehetőséget 
biztosít ahhoz, hogy a pályakezdő megfelelő munkakörhöz, feladathoz jusson. 
(49. sz. tálázat) 

A képzés a pályakezdők szemével 

Pedagógiai közhely, hogy az iskola munkáját az „élet igazolja", azaz a végzés 
után, a munkahelyen, a közéletben, az életvitelben dől el, hogy milyen tudás, 
képességek, jellem alakult ki a nevelési folyamat során, hogyan készített fel az 
iskola a társadalmi beilleszkedésre. Természetes tehát, hogy kérdőívünkön 
igyekeztünk megtudni, milyen szakmai problémákkal, nehézségekkel találkoz-
tak a pályakezdő technikusok. 

Adataink azt jelzik, hogy a pályakezdők többsége az első évben valamilyen 
problémával szembekerült. Ez érthető, hiszen az első évek mindig az új fela-
datokkal való megismerkedést jelentik, s nincs olyan szakképzés, amely min-
den lehetőségre fel tudna készíteni. A kapott válaszokat három állandó segít-
ségével mutatjuk be. (50. sz. táblázat) 

Szakmai bontásban azt látjuk, hogy a forgácsoló és a vegyésztechnikusok 
között találhatók, akiknek nem volt problémájuk. A vegyészeknél ez magya-
rázható azzal, hogy közülük nagyon sokan ott helyezkedtek el, ahol a tanuló 
évek alatt a szakmai gyakorlatukat végezték, sokan ugyanitt írták szakdolgo-
zatukat is, tehát többé-kevésbé ismert helyre mentek vissza dolgozni. A forgá-
csolóknál nem tudjuk mivel magyarázni ezt az adatot. Feltűnő a villamos gép-
szerelő és karbantartó technikusok nehézségei. Ezek két területre összponto-
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sulnak: ismeretlen feladat, illetve a feladattal csak részleteiben találkozott az 
iskolában. Ez - feltehetően - abból következik, hogy ezek az ifjú techniku-
sok nagyon sokféle munkahelyen helyezkedtek el, áramszolgáltató vállalattól 
ipari vállalaton át termelőszövetkézetig. Erre a sokszínűségre az iskola nem 
tud felkészíteni csak a konvertálható tudással és alkotó, kreatív gondolkodás-
sal. Az elektronikai műszerészeknél sokan szóltak az ismeretlen műszerekről. 
Ez szintén a munkahelyek változatosságából adódhat. 

Ha munkakörök szerint vizsgáljuk a válaszokat, akkor láthatjuk, hogy a 
technikusi munkakörbe kerülők szólnak leginkább az új, ismeretlen feladatok-
ról, míg az „egyéb" csoportnál az ismeretlen részek jelentettek gondot. 

A tanulmányi eredmény alapján igazi különbséget nem látunk a csoportok 
között. Egyetlen adat, ami igazán figyelemre méltó: a jelesen végzettek 36,4 
százaléka nem találkozott szakmai problémával. 

Adataink, összefoglalóan, egy fontos tényre felhívják a figyelmet: a pálya-
kezdő technikusoknak mindenképp szükségük van egy-két éves beilleszkedési, 
adaptációs időre. Ez az idő általában annál hosszabb, minél ismeretlenebb 
helyre és minél önállóbb munkakörbe kerül a fiatal technikus. Abban az eset-
ben, ha arra a munkahelyre kerül, ahol a tanulóévek alatt szakmai gyakorla-
ton volt, akkor - magától értetődően - ez az idő lerövidülhet. Az adaptációs 
idő lerövidíthető természetesen akkor is, ha a tanuló az iskolai évek alatt bi-
zonyos általános s szakmai ismeretek és készségek birtokába jut. Ez az általá-
nos műszaki kultúráltság, a megfelelő gondolkodási képességekkel párhuza-
mosan átsegíthetik a nehézségeken a pályakezdőket. 

Felmérésünkben négy ilyen - véleményünk szerint - meghatározó, alap-
vető területre kérdeztünk rá: matematikai tudás, rajzolási és rajzolvasási 
készség, szerelési készség, anyagismereti-technológiai ismeretek. 

A kapott adatokat ismét több független változó mentén dolgoztuk fel. (51-
53. sz. táblázatok) Összességében megállapíthatjuk, hogy ezeken a területe-
ken az iskolában megszerzett felkészültségük megfelelő, hiszen, csak elvétve 
számoltak be arról, hogy ezeken a területeken gondjuk volt. Néhány tény, ami 
kiemelkedőnek látszik: az általános pozitív képben a legtöbb probléma az 
anyagismeretben volt. (Ez is döntően egy iskolához - Déri Szakközépiskola 
- kapcsolódik.) A jeles tanulók számára nem volt megoldhatatlan feladat, de 
a szerelési készségük nekik a legkisebb. A lányok egy területen, a rajzkészség-
ben maradnak el a fiúktól, ez is árnyalatnyi, nem szignifikáns. Az elektrotech-
nikai műszerészek felkészítése a legjobb, s viszonylag a villamos-gépészeknél 
jelentkezett több szerelési és anyagismereti hiány. Ez utóbbi területen az álta-
lános gépészek is jeleztek gondokat. 

Az iskolában folyó nevelőmunkáról Vall, hogy milyen „tulajdonságokat" tu-
dott kialakítani a tanulókban. Itt kapott adatainkat többféle módon is elemez-
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tük, a szokásos állandó változók szerinti csoportosítás mellett (54. sz táblázat) 
a faktoranalízist is elvégeztük. 

A tulajdonságok 1. faktorát az ún. általános, á műszaki pályán is megköve-
telhető tulajdonságok alkotják: céltudatosság, szorgalom, a figyelem összpon-
tosítása, áttekinthető képesség. A különböző munkaköri csoportok között itt 
két tényezőnél (5%-os mutatónál) szignifikáns különbség van: céltudatosság-
ban és szorgalomban a technikusi beosztásúak elmaradnak a másik két cso-
porttól. Ennek okát jelenleg még nem tudjuk megmagyarázni, feltételezzük, 
hogy ezek a jó képességű fiatalok valamilyen okból nem tudják igazi lehetősé-
geiket megvalósítani. 

A 2. faktort a közvetlen termelésirányítóktól elvárható, a mindennapi tevé-
kenységben fontos szerepet játszó gondolkodási és cselekvési képességek al-
kotják: lényeglátás, gyors reagálás, a rendszerszemléletű megközelítés és a 
szintetizálási képesség. Mind a négy tényezőnél szignifikáns eltérés van a 
technikusi csoport javára. Úgy véljük, annak ellenére, hogy az itt elért ered-
ményekkel nem lehetünk maradéktalanul elégedettek, ezeknek a tulajdonsá-
goknak a megléte, fejlettsége elősegíti a technikussá válást, illetve előfeltétele 
annak. így ezt „technikusi faktornak" tekinthetjük. 

A 3. faktorban általános műveltségi tényezők találhatók: a folyamatos is-
meretszerzés igénye, az összefüggések keresése és az önálló gondolkodás igé-
nye. Ezen a területen általánosan magas szintet értünk el, ami az általános 
képzésnek az eredményességét igazolja. A meglévő különbségek az egyes fog-
lalkozási csoportok között arra utal, hogy az általános igényességnek szintén 
szerepe lehet abban, hogy ki milyen munkakörbe kerül. 

A kísérleti képzésnek egyik kritikus pontja, illetve újdonsága volt a két ide-
gen nyelv oktatása. A kísérleti koncepcióból szükségszerűen és logikusan kö-
vetkezett, hogy erre szükség van, ennek ellenére a megvalósítása csak külön-
böző kompromisszumokkal volt lehetséges. A pályakezdő technikusoknál fel-
mérésünkben az iránt érdeklődtünk, hogy használják-e munkájuk során a 
nyelvtudásukat, s ha igen, mire, milyen feladatok megoldásánál van szükségük 
erre. 

Felmérésünk azt mutatja, hogy a nyelvtudás követelménye még közel sem 
olyan általános, mint azt a megjelenő cikkek alapján gondolnánk. Adatainkat 
kétféle bontásban mutatjuk be: egyrészt szakmai, másrészt beosztás-munka-
kör alapján. 

A szakmai bontás (55/a. sz. táblázat) jól mutatja, hogy milyen különbség 
van az egyes szakmák között. Úgy véljük, nem véletlen, hogy egyedül az elekt-
ronikai műszerészeknél használja a nyelvtudását a pályakezdőknek több, mint 
50 százaléké, miként az sem, hogy a forgácsolóknál ez az arány alig 10 száza-
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lék fölötti, s a gépészeknek is csak negyede használja munkája során a nyelv-
tudását. 

Ha az idegennyelv-használatot a munkakörök szerint nézzük (55/b sz. táb-
lázat), akkor látható, hogy a technikusok 40 százalékának van szüksége (alkal-
ma) nyelvtudásának az alkalmazására, vagy ennyien rendelkeznek használha-
tó nyelvtudással, de még a szakmunkások harmada is él a képzés során szer-
zett nyelvismeretével, s csupán az egyéb kategóriánál elenyésző az idegen 
nyelv használata. 

Mire használják az idegen nyelvet, miben segítik őket? Adataink szerint 
döntően a szakmai megújulásban, az új információk beszerzésében van meg-
határozó szerepe a nyelvtudásnak. A tolmácsolás viszonylag kisebb szerepe 
érthető, hiszen ez a tevékenység már lényegesen nehezebb feladat, s viszony-
lag jó nyelvtudást igényel, míg a szakszövegek megértése, az új prospektusok, 
műszaki leírások relatíve kisebb szókinccsel is érthetők. Ugyanakkor ennek a 
képességnek a megléte mindenképp segítheti a pályakezdők beilleszkedését, 
megbecsülését. 

Úgy véljük, hogy kapott adataink oly módon is értelmezhetők, hogy először 
sikerült olyan fiatal szakembereket kibocsájtani a középfokú szakképzésből, 
akiknek egyharmada használható idegen nyelvi tudással rendelkezik, olyan 
nyelvismerettel, mely lehetővé teszi szakmai továbbfejlődésüket, a legújabb 
információk gyors megszerzését. 

Kísérletünknek, azon belül is az 1-2. osztályos egységes képzésnek tudato-
san vállalt célja volt a magasabb színvonalú és szélesebb körű általános mű-
veltség nyújtása. Kétségtelenül kritikus pontja volt ez a kísérletnek, hiszen 
emiatt a szakképzés egész struktúráját meg kellett változtatni. Felmérésünk-
ben arra voltunk kíváncsiak, hogyan vélekednek erről a közvetlenül érdekel-
tek, a tanulók. Kérdőívünknek ez volt az egyetlen nyitott kérdése, melyet emi-
att nem is vittünk számítógépre, utólag sem kívántunk kódolni. A kérdésre 
meglepően jó arányban, a megkérdezettek 85 százaléka válaszo|t. A válaszo-
kat - kigyűjtés után - mennyiségileg és minőségileg is feldolgoztuk. A 
mennyiségi elemzésben azt vizsgáltuk, hogy a válaszok milyen arányban érté-
kelik ezt pozitívan, illetve utasítják el. A válaszokat három csoportba soroltuk: 
1. csak pozitívumokat említ, 2. pozitívumok és negatívumok is szerepelnek a 
válaszban, 3. egyértelműen elutasító felelet. Az így kapott adatokat két állan-
dó mutató mentén dolgoztuk fel: a szakma és a munkakör jellege szerint. (56. 
sz. táblázat) 

A szakmai bontásban számunkra meglepő, hogy leginkább pozitívan a for-
gácsolók vélekedtek a műveltségi többlet adásáról és legkevésbé az elektroni-
kai műszerészek értenek vele egyet. Ez feltehetően azzal magyarázható, hogy 
a forgácsolók azok, akiknek leginkább az iskolában kell műveltségbeli hiányai-
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kat leküzdeni, ugyanakkor - mivel közülük sokan tartoznak a potenciális pá-
lyaelhagyók közé - ők értékelik a magasabb általános műveltségnek a kon-
vertálhatóságát. Az elektronikai műszerészeknél feltételezhetően épp ellenke-
ző tendencia érvényesül, kiegészülve azzal a fentebb már bemutatott problé-
mával, hogy itt a szakma gyorsan változik, sokan találkoztak a munkahelyen 
olyan újdonsággal, amire az iskola nem tudott felkészíteni, s ezt a nagyobb 
óraszámú általános művelés rovására írták. A vegyészek nagyarányú (20%) 
negatívumokat felsoroló válaszai szintén ide sorolhatók. Náluk az elutasítás 
kizárólag arra vonatkozik, hogy sok időt vett el a szakmától. 

A munkakör jellege szerinti bontásnál már érvényesül az előre várt tenden-
cia, a technikusok-művezetők értékelik leginkább a magasabb általános mű-
veltséget. A tartalmi elemzés során már csak a pozitívumokra és a negatívu-
mokra figyeltünk. A negatív megítélés döntően két tényezőre koncentrálódik: 
(1) a szakma rovására ment, (2) emiatt túl magas volt a heti óraszám. Az 
előbbi vélemény-típus azért elgondolkoztató, mert ezek a tanulók nem érzé-
kelték az általános művelésnek azt a pozitívumát, hogy segítségével gyorsab-
ban, intezívebben, könnyebben tudták elsajátítani a szakmai tudást, holott a 
kísérlet ezt - pedagógusok szerint - többszörösen bizonyította. A magas óra-
számban kétségtelenül rejlik igazság. Ez nekünk is folyamatosan gondot oko-
zott, különösen az öt napos tanítási hétre való átálláskor. Ezen valószínűleg 
csak a teljes tantárgyi struktúra átalakításával (beleértve az általános iskolát 
is) lehet változtatni. 

A pozitív válaszok ennél színesebb képet mutatnak. Itt - kicsit leegyszerű-
sítve - négy csoportot alakíthatunk ki: (1) Mind munkájukban, mind magán-
életükben hasznosnak ítélik a műveltségi többletet, intelligenciájuk növelését. 
Ennek hasznát látják a munkahelyen is, tárgyalásoknál, beszélgetésekben stb. 
Fontosnak tartják, hogy így elkerülték a szakbarbárság veszélyét. (2) Többen 
ennek tulajdonítják, hógy már az iskolában is aktívabbak voltak, nagyobb sze-
repük volt az iskola „közéletében", jobb közösség alakult ki az osztályban. 
Mindez - olvashatjuk - megalapozta, hogy ne csak szakmájukban, hanem a 
közéletben is megállják a helyüket. Ezekben a véleményekben a teljesebb em-
beri életre való törekvés nyilvánul meg. (3) Néhányan megfogalmazták azt a 
hatását az í-2. osztályos általános képzésnek, melyre fent utaltunk: jó alapot 
nyújtott a szakmai képzéshez. „Erősebb alapra könnyebben és magasabbra le-
het építeni." - írja az egyik ifjú technikus. (4) A válaszokban megfogalmazó-
dik a kísérletnek az a célja is, hogy ezáltal vált lehetővé a 2. osztály utáni tuda-
tosabb pályaválasztás. Ide sorolhatók azok a vélemények is, melyek szerint 
jobb alapokat teremt ez a felsőfokú tanulmányokhoz is. 

Úgy véljük, hogy a tanulók igazolják a kísérletnek ezt a célkitűzését. A 75 
százalékos egyetértés, hasznosnak ítélés is megnyugtató, de még inkább a po-
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zitív válaszok, melyek közül még egyet kívánunk idézni „Igen hasznosnak íté-
lem meg a képzési formát, előnyeit igazán csak utólag tudtam értékelni, az is-
kola befejezése után." Azért tartjuk fontosnak ezt a véleményt, mert jelzi, 
hogy a tanulók nem mindig tudják eldönteni, mit kell tanulniuk, hiszen azért 
járnak még iskolába. 

Mint korábban arról már szóltunk, a kísérleti óratervben a gyakorlati kép-
zés aránya jelentősen csökként a hagyományos szakképzéshez képest. Ezt az 
aránycsökkenést döntően a gyakorlatok intenzívebb, tervszerűbb megszerve-
zésével, azok hatékonyságának a növelésével kívántuk ellensúlyozni. Ezért 
kérdőívünkben nem azt kérdeztük meg, hogy gyakorlati készségük milyen fej-
lett, hanem azt, hogy a munkaszervezés, a munkatempó, a munkakörülmé-
nyek milyenek, összehasonlítva a diákévekben tapasztaltakkal. A kérdőív 40. 
kérdése nyolc ilyen tényező összehasonlítását kérte az ifjú technikusoktól. 
Adatainkat ismét több mutató mentén mutatjuk be. Ezek közül a szakmai és 
a munkaköri borttás a legérdekesebb. Az adatok azt is jelzik, hogy az iskola 
mennyire tudott felkészíteni az életre, mennyire adott pozitív vagy negatív 
mintát a fiataloknak. (57-58. sz. táblázat) 

A munkafegyelem összehasonlításánál, ha az átlagot nézzük, nagyon kie-
gyenlített képet kapunk, a diákok mintegy 40 Százaléka szerint az iskolaihoz 
hasonló munkafegyelmet tapasztaltak a vállalatoknál is, a többiek fele-fele 
arányban jobbnak, illetve rosszabnak találták a munkahelyen ezt. Ha a részle-
teket nézzük, már színesebb a kép. A szakmái bontásban a villamos gépszere-
lők térnek el leginkább az átlagtól. Az ő válaszaik azért érdekesek, mert szinte 
mindenütt eltérnek saját iskolájuk átlagától is. Feltűnőek a vegyészek válaszai 
is, hiszen itt a diákok alig negyedének az a véleménye, hogy az iskolában ha-
sonló munkafegyelem volt, mint a vállalatnál. Ha a munkaköri bontást nézzük 
meg, akkor azt látjuk, hogy a technikusok eltérő Válaszainak jelentős szerepe 
volt az átlag kialakulásában. 

Bizonyos fokú ellentmondást találunk, ha a munkatempó egyenletességére 
és a munka szervezésére adott válaszokat hasonlítjuk össze. A munkatempót 
kimagaslóan egyenletesebbnek tartják az iskolában a pályakezdők. De már 
nem találjuk meg ezt az arányt a munkaszervezésnél. Még ellentmondásosabb 
a kép, ha a munkatevékenység közötti vagy belüli szabadidőt is megnézzük. A 
részletes elemzések azt mutatják, hogy itt az ifjú szakemberek azt tartották jó-
nak, ha sok szabadidejük van, azaz van idejük sétálni, leülni, beszélgetni stb. 
Tehát ez megfelel a munkatempó egyenetlenségének, de ellentmond a jó 
munkaszervezésnek. Különösen ellentmondásos itt a technikusi munkát vég-
zők válaszai. Hasonló gondokat vetnek fel a leterhelésre adott feleletek is. 
Valószínű, hogy itt a pályakezdők az egész iskolai terhelésükre gondoltak, 
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aminél tényleg lehetséges, hogy jobb a munkahelyi, ha a kötelező óraszámot 
és az otthoni tanulás idejét is figyelembe vesszük. 

Azt a tényt, hogy a gyakorlatokat az iskolában igyekeztünk megszervezni, 
egy területen érezzük igazán problémásnak: a berendezések, gépek korszerű-
sége esetében. A beilleszkedést biztosan nem segíti elő, ha a tanulók fele úgy 
látja, hogy a munkahelyén korszerűbb gépekkel, műszerekkel találkozik, mint 
a képzési idő alatt. Különösen kirívó itt a vegyészek adatsora. Akkor is prob-
lémának érezzük ezt, ha egy másik kérdésre a pályakezdőknek csak 20 száza-
léka válaszolt úgy, hogy gondot okozott az ismeretlen gép, műszer. A korsze-
rűtlenségnek ez a szintje alátámasztja a hazai szakképzésnek azt a régi gond-
ját, hogy az iskolák csak leselejtezett gépekhez jutnak hozzá. Úgy véljük, hogy 
a forgácsolók viszonylag kedvező válaszai abból következnek, hogy ezen a te-
rületen az elmúlt években jelentős változások következtek be, épp a szakmai 
presztízs növelése érdekében. 

Kisebb mértékben, de hasonlóan látják a pályakezdők a munkakörülmé-
nyeket is. Mindezek a tények arra figyelmeztetnek, hogy iskoláinknak, illetve 
az őket fenntartóknak jelentős feladataik vannak, ha azt szeretnénk, hogy épp 
a fiatal szakemberek legyenek a fejlődés mozgatói, az iskola előtte járjon a 
munkahelyeknek, s a jövőre tudjon nevelni, felkészíteni. Azért elgondolkozta-
tóak ezek az adatok, mert a kísérletben résztvevő iskolák mind személyi, 
mind tárgyi feltételeikben meghaladják az országos átlagot. 

Hogyan látják beilleszkedésüket a pályakezdők? 

Elemzésünkben eddig a pályakezdőknek a képzésre vonatkozó válaszaival 
foglalkoztunk, s láthattuk, hogy bár differenciáltan, de a képzés felkészítette a 
munkavállalásra, a szakmai-felnőtt tevékenységre őket. A továbbiakban azt 
nézzük meg, hogyan, miként sikerült elhelyezkedniük és beilleszkedniük. 

Az elhelyezkedés, az első munkahely kiválasztása viszonylag minden zök-
kenő nélkül megtörtént. Annak ellenére igaz ez, hogy a végzők fele 2-3 hóna-
pot „kivárt" az elhelyezkedéssel. Valószínűleg sokan úgy gondolták, hogy az 
utolsó „szabad nyarukat" még kellően kihasználják. De a tanulók majdnem 
ötöde azonnal elhelyezkedett, és több, mint negyedük az egy hónapos nyári 
szünet után munkába állt. A szünet meghosszabítása, a kivárás leginkább az 
átlagot jelentősen meghaladóan az elektronikai műszerészekre és a vegyé-
szekre jellemző. Az előbbiek esetében ez azzal magyarázható, hogy a legtöbb 
állásajánlattal ők rendelkeztek, ezért semmi sem sürgette az azonnali vagy mi-
nél előbbi elhelyezkedést. A vegyészeknél emellett még szerepet játszott az is, 
hogy sokan helyezkedtek el ott, ahol a szakdolgozatukat készítették, tehát a 
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helytik megvolt, ismert volt, előzetesen megbeszélték a munkakezdés időpont-
ját. Ellenkező tendencia figyelhető meg a villamos gépszerelőknél, ahol feltű-
nően kevés munkahelyet kínáltak fel, ezért ők hamar, az első hónap után már 
60 százalékuk munkába állt. A gépészek és forgácsolók „korai" munkakezdé-
sét azzal magyarázhatjuk, hogy bár voltak ajánlataik, ezek többsége szakmun-
kás munkakör volt, így aki kvalifikáltabb munkakörben kívánt elhelyezkedni, 
az igyekezett minél előbb elfoglalni a felkínált lehetőséget. 

Milyen tényezők motiválták az első munkahely kiválasztását? 59. számú 
táblázatunkban ezt foglaltuk össze. A táblázat jól mutatja, hogy meghatározó 
a munka és a munkakörülmények voltak. Elsődlegesen arra törekedtek, hogy 
érdekes, változatos munkát végezzenek, de nem elhanyagolható az sem, hogy 
milyen körülmények között végezhető ez a munka. A pályakezdők majd egy-
harmada figyelt a fizetésre, s mintegy 10 százalékukat az egyéb előnyök (közel 
ván a lakóhelyhez, lakáshoz jutás lehetősége) is befolyásolták. A vezetővé vá-
lás, a gyors előrejutás lehetősége viszonylag kevés fiatalt motivált. Ez azért ér-
dekes, mert - mint látni fogjuk - a vállalati észrevételek épp azt kifogásolták 
a kísérleti képzésben részesült technikusoknál* hogy túl hamar szeretnének 
vezetővé válni, s nem látják, hogy ma már a technikusképzés nem rendelkezik 
olyan pozíciókkal, mint az ötvenes években. A pályakezdők ötöde vallotta azt, 
hogy lényeges szerepe volt a társadalmi ösztöndíjnak, meghatározóan két 
szakmában: a villamos gépszerelőknél és a vegyészeknél. Ez az arány keve-
sebb a ténylegesnél, hiszén a minta 35 százalékának volt ilyen szerződése. Itt 
is ez a két szakma vezet: a villamos gépszerelőknél több, mint 50 százalék, 
míg a vegyészek majdnem 75 százaléka rendelkezett társadalmi ösztöndíjjal. 
A társadalmi ösztöndíjjal rendelkező diákok 8.5 százaléka (35 fő) helyezkedett 
el ott, ahonnan az ösztöndíjat kapta. A szerződésbontók közül egy diák a fize-
tést kevesellte, hárman a fekínált beosztással, munkával voltak elégedetlenek, 
míg ketten a lakóhelyükhöz közelebb találtak megfelelő munkát. 

Milyen beosztásba kerültek a technikusi évet elvégző pályakezdők? Adata-
ink azt mutatják, hogy egy év alatt ezen a területen jelentős átrendeződés 
ment végbe. Az első munkahely, illetve a belépés pillanatában döntően szak-
munkás munkakörbe kerültek. Munkakezdéskor mindössze a megkérdezettek 
5,2 százaléka került technikusi és 31,3 százaléka részben technikusi munka-
körbe. Az első év után a munkaköri besorolás így alakult: technikus 23,5 szá-
zalék, művezető 4,3 százalék, szakmunkás 49,6 százalék, a maradékot tekint-
hetjük potenciális pályaelhagyónak, Ők betanított munkásként, segédmunkás-
ként vagy már most más területen dolgoznak (népművelőtől a fényképészen 
át a sportolóig a legkülönbözőbb foglalkozások találhatók meg itt.). 

A 60. számú táblázat jól mutatja, hogy az egyes szakmákban elég eltérően 
alakultak a körülmények. Bizonyos tekintetben a legszélsőségesebben és leg-
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aggasztóbban a forgácsoló technikusoké. Akiknek nem sikerült technikusi 
munkához jutni, azoknak a jelentős része elhagyja a pályát. Figyelemre méltó, 
hogy a villamos gépszerelőiméi milyen kevesen jutottak a végzettségnek meg-
felelő munkához, s hogy a vegyészeknél a legerősebb a szakma megtartó ere-
je. Ez utóbbit szívesen írnánk egyértelműen az iskola javára, de valószínűleg 
szerepet játszik benne az is, hogy ez a szakma a legkevésbé átváltható másra, 
illetve, hogy itt a legnagyobb a lányok aránya. 

A 32 jelenlegi technikusi beosztású pályakezdő döntően a gyártáselőkészí-
tésben és a gyártási folyamatokban vesz részt, jelentős még a szerviz-tevé-
kenységben való részvételük. Néhányan a tervezésben, illetve az ellenőrzési 
folyamatokban dolgoznak. Az öt művezető közül ketten negyvennél több em-
ber munkáját irányítják, míg egy-egy fiatal 10-20, illetve 30 ember feladatát 
szervezi. Véleményük szerint a szervezési és vezetési ismeretekben tanultak-
nak mintegy 60-70 százalékát tudják hasznosítani, gondjaik elsősorban az irá-
nyításban, az emberekkel való bánásmódban, a vezetésben vannak. 

A technikusoknál vizsgáltuk, hogy az iskolában szerzett ismereteiket és ké-
pességeiket mennyiben használják fel, illetve azt, hogy az iskolai felkészítésük 
mennyiben adekvát a munkahelyi elvárásokkal. A kapott válaszok alapján azt 
mondhatjuk, hogy a pályakezdők hatoda teljesen adekvátnak érzi ezt, míg há-
romnegyede azt vallotta, hogy mind az elméleti, mind á gyakorlati felkészült: 
ségének, tudásának csak a felére vari szüksége munkafeladatának az elvégzé-
séhez. A pályakezdők mintegy negyede szólt arról, hogy elméleti-gyakorlati 
felkészültsége kevés az ellátandó feladathoz. Egy másik kérdésben azt néztük, 
hogy munkaidejükben milyen szaktudást igénylő munkát végeznek a techni-
kusok. Nagyon szélsőséges adatokat kaptunk, az átlagos értékek azt mutatják, 
hogy 51,4 százalékban a szakképzettségnek megfelelő, 41,2 százalékban ennél 
alacsonyabb színvonalú, míg 7,4 százalékban olyan munkát végeznek, mely 
magasabb szintű vagy másirányú végzettséget igényelne. Az értékek nagyon 
széles skálán mozognak, volt olyan technikusi munkakörben foglalkoztatott 
pályakezdő, aki azt vallotta, hogy teljes munkaidejében a szakképzettségénél 
alacsonyabb szintű munkát végez, s olyán is, aki 50 százalékra becsülte azt az 
időt, amelyben magasabb szintű munkát lát el, mint amire a technikusi okle-
vél jogosítja. Annak ellenére, hogy a kapott adatok semmiképp nem általáno-
síthatók és szélsőségesek, az átlagos 40 százalékot, amelyben alacsonyabb 
szintű munkát végeznek a fiatalok, soknak tartjuk, ilíetve, ha ez reális, akkor a 
képzésben nyújtott ismereteket sokalljuk, a tananyagcsökkentést meg kellene 
fontolni. Ezt alátámasztják az előző kérdésre adott válaszok is. 

Mit tartanak alácsonyabb szintű munkának a kezdő technikusok? Minden 
szakma esetében, egybehangzóan a különböző adminisztrációs munkákat, az 
anyagmozgatást (anyagbeszerzés, raktárból való kiszállítás), a takarítást (!), 
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de a vegyészek említik az olyan labormunkát, mely nem igényli a technikusi 
végzettséget, az elektronikai műszerészek a kábelezést, stúdióban a mikrofo-
nok beállítását is. 

Magasabb végzettséget igényel a forgácsolóknál a komplett készülékek ter-
vezése és szerkesztése, műszaki dokumentációk elkészítése, villamos gépsze-
relőknél a programozás, programkészítés, elektronikai műszerészeknél az izo-
tóptechnikával kapcsolatos feladatok ellátása, és a művezetőknél az egysze-
mélyű döntések meghozatala. 

Akik nem technikusként dolgoznak, miért? Hogyan látják ezt a fiatalok? 
Felmérésünk egyik fontos feladata volt ennek a felderítése is. Döntő tényező-
nek a gyakorlat, a tapasztalat hiányát tartják a megkérdezettek. Vannak, akik 
természetesen fogadják ezt el, volt olyan fiatal, aki a felkínált művezetői állást 
nem töltötte be, mint írja: „kezdőként, gyakorlat nélkül művezetőnek lenni, 
felelőtlenség." Egy másik fiatal vakmerőségnek nevezi, ha valaki rögtön tech-
nikus lesz. Mások, elsősorban a vegyészek, csalódottan vették tudomásul, 
hogy nem kaptak rögtön technikusi munkát. Itt a helyzetet bonyolította, hogy 
a társadalmi ösztöndíj-szerződés értelmében valóban szakmunkásként kíván-
ják őket foglalkoztatni. A másik leggyakoribb ok az anyagiakban keresendő. 
Egy szakmunkás jelenleg, de legalábbis felmérésünk idején lényegesen jobban 
keresett, mint egy technikus vagy egy művezető. A nem technikusként dolgo-
zóknak a negyede jelölte ezt meg okként. A zárt kérdés mellé néhányan kom-
mentárt fűztek: „A művezetők társadalmi és anyagi megbecsülése miatt" -
írja egy gépész technikus. „Ha szükség van technikusra, fizessék meg, mert a 
jelenlegi bérből nem lehet megélni - írta egy másik fiatal. Feltehetően ezzel 
függ össze, hogy a szakmunkásként foglalkoztatottak közül tizenegyen (majd-
nem 20%) azt vallották, hogy technikusi feladatokat látnak el, csak a besoro-
lásuk szakmunkás. Az egyéb kategóriába besoroltak döntően azzal indokolták 
döntésüket, hogy tetszett az a másjellegű munka, amit felkínáltak nekik. Eb-
ből a típusból a legszebb, ha nem is a legjellemzőbb válasz: „Jobban szeretem 
a virágokat és a növényeket, mint a gépeket és az embereket" - írta egy gé-
pésztechnikus. Az egyéb válaszok között a legtöbbször az szerepel, hogy a 
kezdő szakember lakóhelyén nem volt technikusi állás, ez még olyan nagy vá-
rosokban is előfordult, mint Szeged, de a bejáró és kollégista diákokra jellem-
ző igazán. 

Kérdőívünk tanúsága szerint a fiatalok úgy érzik, hogy gyorsan beilleszked-
tek a munkahelyi kollektívába, hamar megszokták a légkört. Szignifikáns kü-
lönbséget ebben a tekintetben sem szakmánként, sem a munkakört tekintve 
nem találtunk. (61-62. sz. táblázat) 

A gyors beilleszkedés kedvező képet mutat a pályakezdők személyiségéről. 
Mi segítette elő ezt a gyors beilleszkedést? A 63. számú táblázat jól mutatja, 
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hogy a megkérdezettek döntően annak tulajdonították, hogy olyan munka-
helyre kerültek, ahol sok a fiatal. Ezzel ellentétben áll, hogy mindössze a for-
gácsolóknál kapott számottevő szavazatot az idősek segítése, befogadókészsé-
ge. Fontosnak tartjuk, a képzés eredményességét is igazolja, hogy a fiatalok-
nak mintegy a fele hivatkozik arra, hogy helyt állt a munkában, sikerélménye 
volt munkavégzés közben, ambícióit meg tudja valósítani munkahelyén. Feltű-
nő, hogy kevesen vallottak arról, hogy az előzetes szakmai gyakorlat, a szak-
dolgozatkészítés, tehát az, hogy nem ismeretlen helyre kerültek, segítette a 
beilleszkedésüket. 

Valamivel differenciáltabb a kép, amikor munkaköri bontásban elemeztük 
a beilleszkedést elősegítő tényezőket. (64. sz. táblázat) A technikusoknál az 
átlagosnál nagyobb szerepet kap az idősek segítőkészsége és a munkában való 
helytállás. Ebben a bontásban a szakmunkások ötöde vall az előzetes ismeret-
ség beilleszkedést segítő szerepéről. 

A beilleszkedés zökkenőmentességét igazolja, hogy mikor a gátló tényezők-
re kérdeztünk rá, a megkérdezettek több, mint a fele nem válaszolt a kérdés-
re, többször ki is írva, hogy ilyen nem volt. Akik válaszoltak, azok általában a 
féltékenységet (szakmai és pozíciós) jelölték meg. Érdekes, hogy ezeket is leg-
inkább a szakmunkás munkakörben, elhelyezkedők, illetve a pályától távolo-
dók jelölték' meg. Szakmai féltékenységet a technikusok 12 százaléka említi, 
ellentétben a szakmunkások negyedével, a poziciós féltékenységről mindössze 
két technikus szól, míg a szakmunkásoknál ez is 10 százalék fölötti. 

A fiatalok beilleszkedését eddig egyértelműen az ő oldalukról néztük. Kér-
dőívünkben arra is rákérdeztünk, hogyan fogadták a munkahelyek a pályakez-
dőket, mit. tettek a gyors beilleszkedés érdekében, a fiatalok megtartásáért. 



ban a munkaadók figyelme, a szakmunkásokra már lényegesen kevesebb gon-
dot fordítottak. 

A tényezők egy másik csoportját képezik az emberi kapcsolatokba szemé-
lyes odafigyelés: kap-e patronálót a fiatal, érdeklődnek-e a beilleszkedésről, 
beszélgetnek-e vele a terveiről, tájékoztatják-e a helyi szokásokról, a szociális 
ellátásról, az érvényesülési lehetőségekről. Táblázataink jelzik, hogy a patro-
nálás nem általános, még leginkább a technikusok kaptak szakmai vezetőt. 
Egyéb területeken már kiegyenlítettebb a kép, általában érvényesül itt is, hogy 
minél több időt, gondot igényel ez a segítés, annál kevesebben részesülnek 
benne. 

Külön csoportot alkotnak a tömegszervezetek, melyeknek szintén fontos 
szerepük lehet a sikeres beilleszkedésben. Sajnos, esetünkben ezek a szervek 
sem figyeltek oda minden pályakezdőre. 

Ha mindezeket figyelembe vesszük, még inkább megelégedhetünk fiatalja-
ink gyors beilleszkedésével. 

A kísérleti képzésben részesülő technikusok kicsit felfokozott várakozással 
és ambícióval készültek a munkahelyükre, a munkára, az önálló életre, a tech-
nikusi létre. Ezért szükségszerűen rákérdeztünk néhány, a beilleszkedést, a 
munkával való azonosulást elősegítő tényezőre, hogyan alakultak azok az első 
évben az elképzeléseikhez viszonyítva. A 67. számú táblázatban szakmák sze-
rint foglaltuk össze az interjúkban kapott adatokat. A táblázat mutatja, hogy 
viszonylag kevés az a fiatal, akinek nem volt elképzelése a jövőről. Legkevés-
bé a főnök-beosztott kapcsolatot tudták elképzelni, és leginkább a önálló ke-
resetről voltak álmaik. Táblázatunk azt is jelzi, hogy elképzeléseik részben re-
álisak voltak, hiszen a vezető érték mindenütt azt mutatja, hogy az egyes té-
nyezők az előzetes terveknek megfelelően alakultak. De az is igaz, hogy ez az 
érték csak a műszakbeosztásnál haladja meg a 50 százalékot, ugyanakkor há-
rom esetben még a 40 százalékot sem éri el. Még mindig az átlagértékeknél 
maradva, figyelemre méltó, hogy két esetben: a fizetés és a munkafeladat 
rosszabbul alakult, mint várták, s elég kiegyenlített ez az arány a munkakörül-
ményeknél is. 

A kérdés kapcsán elvégeztük a faktoranalízist is. Az első faktort alkotó 
munkakörülmények, műszakbeosztás és a munkafeladat szoros összefüggése 
nem szorul különösebb magyarázatra. Ebben a faktorban a legreálisabbak az 
elképzeléseik a forgácsolóknak, akiknek az elvárásaik nem teljesültek, döntő-
en kellemesen csalódott. A villamos gépszerelők és a vegyészek a legcsalódot-
tabbak, bár esetenként náluk is nagy arányban teljesültek az előzetes elvárá-
sok. De a vegyészeknél kétszerannyian vallották azt, hogy rosszabbul alakul-
tak a munkakörülményeik, s hatszor annyian érzik rosszabbnak a munkahelyi 
feladatukat, mint akiknek kedvezően alakult ez a két tényező. Ha megnézzük 
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a 68. számú táblázatot, ahol nemenkénti bontásban adjuk meg ezeket az ada-
tokat, akkor láthatjuk, hogy ez az arány a fiúk csalódásából származik. Úgy 
tűnik, hogy ebben a két szakmában a fiúk (a villamos gépszerelőknél többség-
ben vannak) fokozottabb elvárásokkal készültek a technikusi munkára, s ezért 
csalódásaik is nagyobbak voltak. Megemlíthetjük még, hogy a legkellemesebb 
csalódások a gépészeket érték, náluk a pozitív oszlop mindig magasabb érté-
keket mutat, mint a negatív. 

Külön faktort alkotnak a munkahelyi emberi kapcsolatok, szoros egység-
ben a pályakezdők önállóságával. A fiatalok munkában való önállóságának 
ebbe a faktorba való kerülése csak látszólag meglepő, hiszen érthető, hogy 
mind a közvetlen munkatársak, mind a vezető viszonyát az újonnan belépő 
dolgozóval meghatározza, hogy az mennyire tud önállóan dolgozni, hogyan ta-
lálja fel magát, mennyi „problémát" okoz a munkamenetben. 

Ha az egyes faktoralkotó tényezőket külön-külön vizsgáljuk, elég ellent-
mondásos képet kapunk. Az összes tényező közül legkedvezőbben a munka-
társi kapcsolatok alakultak, itt egyértelműen pozitív a kép. Valószínűleg ez a 
tényező magyarázza a fentebb már elemzett gyors beilleszkedést. A másik két 
tényező szorosan összefügg, s bizonyos nevelési problémákra utal: egyrészt 
nem volt igazán elképzelésük a főnök-beosztott kapcsolatról, másrészt valami^ 
ért nem reálisan ítélték meg önállóságuk szintjét sem. Az, hogy mindkét eset-: 
ben kellemesen csalódtak a fiatalok, azt mutatja, hogy a szükségesnél több 
előítélet, félelem él bennük a vezetők iránt, de az is lehet, hogy túlzottan mo-
dellértékű volt a tanár-diák kapcsolat. Ezzel párhuzamosan feltételezhető, 
hogy nem volt elég alkalmuk az önálló munkavégzésre; egy-egy szakmai fela-
dat önálló végrehajtására, s ezért nem tudták igazán felmérni saját képességü-
ket, szakmai tudásukat. Félő, hogy ilyen feladatokkal a fiatalok a képzés so-
rán csak vizsgaszituációkban találkoznak. A nemenkénti bontású táblázatunk 
jelzi, hogy általános problémáról van szó, amely egyformán jellemző mindkét 
nemre. 

Külön faktort alkot a fizetés. Ez az a tényező, ahol a legtöbb csalódás érte 
a pályakezdőket. Itt még a különben mindenütt elégedett forgácsolók is csaló-
dásaiknak adnak hangot, de különösen fetűnő a gépésztechnikusok adatsora, 
illetve az, hogy a fiúk csalódása nagyobb, mint a lányoké. Ez azért érdekes, 
mert a különböző összefüggéseket elemző matematikai eljárásoknál a fizetés 
a lányoknál játszik meghatározó szerepet. Úgy véljük, hogy bár a fiúknál na-
gyobb a csalódás, ők könnyebben túl teszik magukat ezen, s egyelőre a munka 
érdekessége, a jó munkakörülmények stb. feledtetik velük ezt. Valószínűleg 
azért is tartják a lányok fontosabbnak a fizetést, mert ők már családban, önál-
ló háztartásban gondolkoznak, ellentétben a fiúkkal. A 69. számú táblázat jól 
mutatja a technikusi munkakör ellentmondásait: míg általában pozitívabb a 
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beválásuk, helytállásuk, kapcsolatrendszerük, mint a másik két csoporté, ad-
dig a fizetésük nekik alakult a vártnál rosszabbul, míg munkakörülményeik, 
műszakbeosztásuk kedvező, a munkafeladatuk nem alakul a várakozásnak 
megfelelően. Az előző tényt társadalmi problémának érezzük, s várhatóan 
megoldódik, de legalábbis kedvezőbben fog alakulni, az utóbbi tény egyértel-
műen a képzéssel is összefügg. Úgy véljük, hogy a kísérleti képzés során 
mindvégig élő problémánk itt igazolódott: az iskolák, illetve az ott dolgozó ne-
velők sem tudják igazán, hogy mire, milyen munkára* feladatra kell felkészíte-
ni a jövendő technikusokat. A szakközépiskolákban azt már tudják, hogy mit 
kell tudnia, csinálnia egy szakmunkásnak, de azt már/még nem, hogy mit a 
technikusoknak. 

A fentiekben láthattuk, hogy pályakezdőinket a legnagyobb csalódás a fize-
tésben érte, előzetes várakozásaik ezen a területen találkozott legkevésbé a 
realitásokkal. A 70. számú táblázat szakmai és munkaköri besorolásban mu-
tatja a pályakezdők fizetését. A helyes értékeléshez tudnunk kell azt is, hogy 
1986-86-ban a KSH szerint az ipari átlagkereset 4200-4500-Ft volt. Tábláza-
taink jól mutatják, hogy átlagban a megkérdezettek az országos átlagkereset-
ben részesültek, de azt is, hogy több, mint 50 százalékuk keresete nem érte el 
a havi 4000-Ft-ot. A szakmai keresetek átlaga jelzi, hogy a forgácsolók kerese-
te a legkevesebb, míg a vegyészeké a legmagasabb, de azt már nem, hogy mi: 
lyen szélsőséges értékek vannak az utóbbiaknál. A legzártabb egységet a villa-
mos gépszerelők és a forgácsolók keresete mutatja, 85 százalékuk 
3000-4500-Ft között keres. 

A fizetések és a fizetéssel való elégedettség között 0,4745-es összefüggés 
van. (71. sz. táblázat) így érthető, hogy leginkább a szakmunkások elégedettek 
a jövedelmükkel. Az, hogy elégedetlenebbek a technikusok az ún. potenciális 
pályaelhagyóknál, könnyen magyarázható azzal, hogy ott többen csak átmene-
tinek tekintik munkahelyüket, amíg sikerül felsőfokú továbbtanulásuk, illetve 
különböző előnyök kárpótolják a kevés keresetet. Ha nemcsak az egyes cso-
portokon belüli arányokat nézzük, hanem azt is vizsgáljuk, hogy áz elégedet-
tek, illetve elégedetlenek között milyen arányban szerepelnek az egyes mun-
kaköri csoportok, akkor láthatjuk, hogy a teljesen elégedettek 75 százaléka, a 
részben elégedettek 50,9 százaléka a szakmunkások közül kerül ki, míg a 
technikusok aránya 12,5, illetve 24,5 százalék. Bár kétségtelen az is, hogy álta-
lános az elégedetlenség, és valószínű, hogy ez még növekedni fog az évek so-
rán. Tehát az a jövedelem, ami egy-egy egyedülálló, szülőknél lakó pályakez-
dő számára még elég volt, a középiskolai élethez képest soknak tűnt, az a csa-
ládot alapító, önálló lakást akaró fiatalnak már semmiképp nem az. De ez a 
tény már nem a technikusképzés problémája, s a munkahelyi beválást is csak 
közvetetten érinti. 
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A fizetés csak egyik - s feltételezésünk szerint nem a legfontosabb -
összetevője a pályakezdők elégedettségének. Interjúnk során azt kértük, hogy 
jelöljék meg százalékosan elégedettségük szintjét. Az elégedettségi mutató 
alapján a válaszolókat öt csoportba soroltuk: 0-30 százalékig elégedetlenség-
ről, 31-50 százalékig gyenge elégedettségről, 51-70 százalék között közepes el-
égedettségről beszélhetünk, 71-80 százalék között elégedett, 81-100 százalék 
között teljesen elégedett a pályakezdő. Mint táblázataink mutatják (72. sz. 
táblázat), a pályakezdőknek mintegy harmada 50 százalék alatt jelöli meg elé-
gedettségi szintjét, míg több, mint 40 százalék az elégedett, illetve a nagyon 
elégedett kategóriába sorolható. A Cramer-matrk alapján számított korrelá-
ciós mutatónk minden állandó változónkkal szoros összefüggést mutat. Az el-
égedettségi szint szerint a szakmák között a forgácsolók és a gépészek alkot-
nak egy csoportot, ők az átlagosnál elégedetlenebbek. Ha az elégedetlenség 
szerint nézzük az egyes szakmai csoportokat, akkor már nem ezt a képet kap-
juk. A legkevésbé a forgácsolók és leginkább a villamos gépészek érzik úgy, 
hogy nem találták meg' a helyüket, e két szakma esetében majdnem 10 száza-
lékos eltérés van. Mindez jelzi, hogy a pályakezdők viszonylag gyors beillesz-
kedése ellenére, negyon szélsőségesen ítélik meg saját helyzetüket. Ha a mun-
kaköri besorolás alapján vizsgáljuk őket, akkor azt is láthatjuk, hogy a különb-
ségek a közepesen elégedett csoportban vannak. A jövő kérdése az, hogy ez a 
csoport az első év után milyen helyzetbe kerül, melyik irányba -mozdul el: az 
elégedettek vagy az elégedetlenek számát száporíttják-e. 
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. A munkaköri 
Ez a rangsor az 

szorosán összefügg az elé 
természetesnek tartjuk, hogy 
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Vállalati vélemények a pályakezdő technikusokról 

Mint már említettük a beválás-vizsgálat érdekében a végzés után egy évvel, a 
hallgatói felméréssel egy időben megkerestük azokat a vállalatokat, ahol az is-
kolai kimutatás szerint elhelyezkedtek a pályakezdő technikusok. A felmérés 
egyszerűsítése érdekében kiküldtünk egy minősítési lapot, mely a pályakezdő 
értékelését megkönnyítette. Összesen 32 fiatalról kaptunk minősítést. Ez a 
végzetteknek mintegy 10 százaléka, a hallgatói felmérésnek 25 százaléka, a 
két minta kb. kétharmada részben találkozik. Igazi torzulást okoz, hogy a 32 
visszaküldött minősítő lapból 25 a vegyésztechnikusokra vonatkozik és csak 7 
a többi szakmára. (A forgácsoló és az elektronikai műszerész technikusokról 
egyetlen egy sem érkezett be.) így a feldolgozást két részre kell bontanunk, 
hiszen megállapításaink igazán csak a vegyészekre érvényes, a képzés egészé-
re csak fenntartással. 

Minősítési lapunk 12 tényezőre kéri a vállalatok véleményét, az egyes 
összetevőket egytől ötig osztályozza, az egyes „éredemjegyeket" a kiküldött 
minta értelmezi. A 12 kategóriából egy az elméleti, egy gyakorlati szakmai is-
meretekre, kettő a közösségi magatartásra, míg a maradék nyolc a gyakorlati 
munkavégzésben megnyilvánuló szakmai-erkölcsi felkészültségre, magatartás-
ra, képességekre vonatkozik. 

A értékelések összesített adatait a 78. számú táblázatban foglaltuk össze. A 
táblázat jól mutatja, hogy az értékelt technikusok általában jó eredményt ér-
tek el, az átlagértékek 3,59-től 4,15-ig terjednek. A rangsorban a munkafegye-
lem és a munkatársi kapcsolatok vezetnek, míg a rangsor végén az önállóság 
áll. Számunkra elgondolkoztató, hogy a szakmai ismeretek (mind az elméleti, 
mind a gyakorlati) viszonylag gyenge eredményt ért el. Itt bizonyos ellent-
mondást érzünk, főleg, ha a szöveges értékeléssel vetjük össze. Mit olvasha-
tunk ezekben? Két példát idézünk: „A Gépipari Technikumból gyárunkba ke-
rült fiatalok képzését jónak tartjuk. Felkészültségük más szakközépiskolákhoz 
képest kiemelkedő." (Budaprint) „Az első év tapasztalatait összegezve a tech-
nikusok jól beilleszkedtek gyárunk kollektívájába, önálló konstruktív munka 
végzésére képesek, ezt igazolja a három kiváló és egy jó minősítés is. Kiemel-
kedik szakmai felkészültségük, önállóságuk és munkafegyelmük." (Égis) 

Összegezve úgy látjuk, hogy a szakmai ismeretek kis mértékű leosztályozá-
sa a már említett vállalati rövidtávú prakticizmus miatt következett be. Ezt a 
véleményünket alátámasztja, hogy a szakmai rugalmasság, az új feladatokra 
való átállíthatóság viszont magas osztályzattal a harmadik a rangsorban. Ez 
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csak akkor lehetséges, ha a fiatalok színvonalas általános szakmai kultúrával 
rendelkeznek. 

Meg kell említenünk, hogy az iskolában folyó nevelőmunka eredményének 
tartjuk, hogy a munkafegyelem, a munkakészség, a munkaintenzitás értékelé-
sekor a fiatalok 4,0 fölötti ártlagot értek el. Ez napjainkban, mikor mindenütt 
ezzel van a legtöbb probléma, olyan eredmény, mely igazolja azt a törekvé-
sünket, hogy a gyakorlatokat lehetőleg az iskolában, az iskolai pedagógusok 
vezetésével végezzék a tanulók. 

A vegyésztechnikusok beválását két vállalat adataival tudjuk igazolni. A 
Kőbányai Gyógyszergyár és az Égis Gyógyszergyár rendszeresen figyelemmel 
kíséri a pályakezdőket. Már a képzésben is „aktívan" részt vettek, támogatták 
azt mind anyagilag (tanműhely felszerelése), mind erkölcsileg (társadalmi 
ösztöndíj), mind szakmailag (szakdolgozat-témák és konzultáció). 

A értékelési eredményeket a 79. számú táblázat tartalmazza. Az átlagered-
mények jobbak, mint az összesített táblázatban, 3,76 - 4,36 közöttiek. Itt hét 
tényező kapott 4,0-nél magasabb átlagosztályzatot, az összesített eredmények-
hez képest az eszközök használata és a munka minősége is ilyen értéket ért el. 
A leggyengébb eredményt a vegyészek is a önállóságban és a közéleti aktivi-
tásban mutatják fel. Ez utóbbinál meg kell jegyeznünk, hogy ez egyrészt annak 
köszönhető, hogy a női pályakezdők - mint a részletes jellemzésekből kiderül 
- férjhez mennek és attól kezdve minden kapcsolatot megszakítanak a közé-
lettel. 

Végezetül még annyit, hogy a kísérleti koncepció realitását, a technikus-
képzés eredményességét, a pályakezdők beválását - véleményünk szerint -
több tényező is igazolja. Ilyennek tekintjük, hogy az 1985-ben megkezdett 
nappali tagozatos öt éves technikusképzés struktúrájában egyre jobban közelít 
az általunk kidolgozott modellhez, bár elnevezésében még a 4 + l-es rendszert 
mutatja. Hiánypótló jellegét bizonyítja, hogy a végzetteknek nincsenek elhe-
lyezkedési problémája, lényegesen könnyebben tudnak megfelelő munkahe-
lyet találni, mint a szakközépiskolában végzett fiatalok. A beválást mutatja és 
igazolja a fent elvégzett elemzésünk, mely mind a pályakezdők részéről, mind 
a vállalati vélemények oldaláról igazolta, hogy a képzés eredményes volt. 

Siker vagy kudarc? 

Tanulmányunk befejezéseként röviden arra kell választ adnunk, hogy miként 
értékeljük a tízéves kísérleti munkát, a hipotézis mennyiben igazolódott, a be-
fektetett szellemi energia és anyagi ráfordítás megtérült-e vagy a kísérletezők 
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kísérlet során nem derült ki, hogy a vizsgának milyen szelekciós, szankcionáló 
funkciót kell (lehet) adni, s ez mennyiben módosítaná az általunk kapott egy-
értelműen pozitív képet. 

Kísérletünk, bár alapvetően nem tantervi jellegű volt, szükségszerűen ho-
zott ezen a területen is fontos, értékelhető eredményeket. A kísérleti oktatás 
egyértelműen igazolta, hogy a magas színvonalú, széleskörű általános művelt-
ségre eredményesen építhető a szakképzés, s ez az általános műveltség lerövi-
dítheti a szakképzés idejét. Tehát az általános művelésre fordított megnövelt 
idő „megtérül" a szakképzési idő rövidülésében. Ez méginkább igaznak bizo-
nyul akkor, ha a képzés befejezése, az eredményes vizsgák után a vállalatok 
rövid adaptációs (gyakornoki) időt biztosítanak a pályakezdőknek. Az általá-
nos műveltség nemcsak így hasznosul, hanem az is igazolódott a beválásvizs-
gálatok segítségével, hogy a műveltebb szakember könnyebben képezhető át 
és tovább, társadalmi beilleszkedése gyorsabb, közéleti tevékenységre alkal-
masabb, a vállalati munkába értőbben kapcsolódik be. 

A tantervi tapasztalatokhoz tartózik, hogy kísérletünk egyértelműen igazol-
ta, a tantervkészítés nálunk hagyományos módja tovább nem tartható: sem a 
koncentrikus tantervi koncepció, sem a hagyományos tantárgyi rendszer nem 
teszi lehetővé a tanulói terhelés, az óraszámok radikális csökkentését, Ehhez 
valamelyik „alapelvünkkel" fel kell hagyni, jelenleg járhatóbbnak tűnik az 
előbbi szempont megszüntetése, s legalább 16 éves korig lineáris tantervekben 
kell gondolkodnunk. A középiskola befejező szakaszában a kétféle koncepció 
dialektikus alkalmazása vezethet eredményre, bizonyos anyagrészek visszatér-
hetnek, másutt tovább folytatódhat a linearitás. 

Tantervi kísérleteink eredményeként az egész általános művelés struktúrá-
ját át kell gondolni a jövőben. Ez különösen két területen jelenthet változást: 
az általános műszaki kultúra és a művészeti nevelés igényelne jelentős módo-
sítást. Az előbbi területen kidolgozandó, hogy milyen elméleti és gyakorlati is-
meretek, készségek építhetők be a tanulói érdeklődésre is alapozva az általá-
nos képzésbe (mechanika, műszaki ábrázolás, elektronika, számítástechnika, 
autószerelés stb.); az utóbbi területen a kísérlet igazolta, hogy valamilyen 
komplex művészettörténeti-műelemző tantárgy találkozik a tanulók érdeklő-
désével is, ugyanakkor a műalkotások befogadására, az ízlés formálására al-
kalmasabb, eredményesebben és hatékonyabban nevel, mint a hagyományos 
ének-zene, illetve rajz óra. 

Végezetül még egy problémát kell felvázolnunk. A kísérlet indításakor a hi-
potézis olyan koncepciót fogalmazott meg, mely az akkori oktatáspolitikai el-
képzelésekhez csak részben kapcsolódott, alapvetően kritikailag közelített ah-
hoz, és elképzelhetetlennek tűnt, hogy megváltoztatható a 8+4-es struktúra. 
Ugyanakkor a bevezető fejezetben igyekeztünk igazolni, hogy a nemzetközi 
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tendenciák, a haladó, modern törekvések a komprehenzivitás irányába mutat-
nak. Hipotézisünk ezekhez a törekvésekhez kapcsolódott. Napjainkban a ha-
zai (és kelet-európai) társadalmi-politikai változások az iskolarendszer változ-
tathatatlanságának az eszméjét megdöntötték, de a változást inkább egy - vé-
leményünk szerint - konzervatívabb irányban képzelik el. Ilyennek értékeljük 
mind a 4 + 8, mind a 6 + 6 osztású iskolarendszeri koncepciót. Itt és most nem 
feladatunk ezeknek az elképzeléseknek a kritikai elemzése, de nem térhetünk 
ki az elől, hogy röviden felvázoljuk a évtizedes kísérleti munkánk eredménye-
ként kialakult iskolarendszer-koncepciónkat, mely a jelenlegi iskolahálózat 
realitásait is figyelembe veszi. 

Meggyőződésünk, hogy a jövőben a magyar iskolák között is sokkal szaba-
dabb mozgást kell biztosítani a tanulóknak, az átjárhatóság lehetőségét kell 
megvalósítani már középfokon is. Ennek alapfeltétele, hogy továbbra is le-
gyen valamilyen központi egységes alapterv, mely az általános művelés alap-
követelményeit 16-18 éves korig tartalmazza. Ennek ténylegesen alaptanterv-
nek kell lennie, mely tág lehetőségeket biztosít a helyi adottságok és lehetősé-
gek érvényesítésének, de nem ad igazán teret az olyan korai specializációnak 
(10-12 éves korban), mely után az iskola, illetve a képzési irányváltoztatás le-
hetetlenné válna. Ez azt jelenti, hogy sem a gimnáziumi (általános) képzés 
sem a szakképzés - főleg tömegméretekben - nem különül el a jelenlegi 
pártkoncepciók szerinti szakaszban. Kísérletünk alapján úgy látjuk, hogy a 
megfelelő általános alapozás után a szakképzést elegendő 16 éves korban 
megkezdeni, ez történhet differenciáltan is az aktuális tanulói képességeknek, 
igényeknek megfelelően a legkülönbözőbb iskolákban, biztosítható az egy-
másra épülés, a folytathatóság mind nappali, mind munka melletti tagozato-
kon. Ugyanígy a gimnáziumi ágazaton is lehetőséget látunk ebben az életkor-
ban a megfelelő specializálódásra, az egyetemi-főiskolai továbbtanulásra ké-
szülőknek, illetve az általános képzésre a továbbtanulni nem akarók számára. 
Koncepciónk megfelelő tanterv esetén nem tenné szükségessé a jelenlegi álta-
lános iskolák tömeges „visszaminősítését" 4-6 osztályos elemi iskolává, a kö-
zépiskoláknak nem kellene szükségszerűen 6-8 osztályos középiskolákká át-
alakulni, hanem mindenütt a helyi iskolafenntartó erőknek kellene eldönteni, 
hogy az általános képzésből és a specializációkból hány évet, mit tud és akar 
megvalósítani, ugyanakkor a szülőknek is lehetőségük lenne dönteni, hogy mi-
lyen módon akarják gyermekeik képzését megoldani, és nem utolsó sorban le-
hetőség lenne a helytelen, hibás döntések javítására, korrigálására. Tehát 
koncepciónkban továbbra is ragaszkodnánk a legalább a tanköteles korig egy-
séges alaptantervű iskolához, melyen belül a legkülönbözőbb iskolatípusok 
működhetnének, melyek mind biztosítják a tanulóknak a következő fokozatba 
való átlépést, de 16 éves korig a típusok közötti mozgást is. Úgy véljük, hogy 
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ennek garanciája nélkül a hazai lakosság nagyobb része, mely kisvárosban 
vagy faluban él, behozhatatlan hátrányba kerül a nagyvárosi lakossággal 
szemben. 
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A kísérleti iskolarendszer modellje 
1. sz. ábra 
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Az egyes tantárgycsoportok arányai néhány országban 

1. számú táblázat 

Közismereti 
-fáit. műszaki 

Szakmai 
elmélet 

Szakmai 
gyakorlat 

Ausztria 38 43 19 
Olaszország 48 35 17 
Franciaország 40 35 25 
Belgium 45 35 20 
Hollandia 28 33 29 
Norvégia 28 43 19 
Svédország 58 42 -

M
ag

ya
r-

or
sz

ág
 Szakközépisk. 49 31 20 

M
ag

ya
r-

or
sz

ág
 

Technikum 58 28 14 

M
ag

ya
r-

or
sz

ág
 

Kísérlet 72 15 13 

Az egyes tantárgycsoportok arányai 

2. számú táblázat 

Közismereti Szakmai Szakmai 
+ ált. műszaki elmélet gyakorlat 

1979 Szakközépisk. 47,2 31,0 21,8 

1979 Kísérlet 72,0 15,0 13,0 

1988 Kísérlet 48,4 30,3 21,3 

1985 Műszaki kö.isk. 60,5 19,3 20,2 
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A pedagógusok megoszlása szak szerint 

3/a számú táblázat 

Közismereti Szakmai Nem 
Humán Reál Egyéb Elmélet Gyakorlat Elm.+Gyak. válaszolt Összes 
fő % fő % fő % fő % fő % fő % fő % % 

Petrik 13 6,1 8 3,8 4 1,9 9 4,3 10 4,6 9 4,3 4 1,9 26,9 
Zalka 5 2,4 4 1,9 2 0,9 4 1,9 5 2,3 2 0,9 1 0,5 9,9 
Déri 5 2,4 2 0,9 2 0,9 2 0,9 3 1,5 2 0,9 1 0,5 8,0 

! Kolos 
i 

4 1,9 6 2,8 - - 1 0,5 4 1,9 5 2,4 2 0.9 10,4 ! 
| Egerssy 8 3,8 8 3,8 2 0,9 9 4,3 8 3,8 4 1,9 1 0,5 18,9 

j Táncsics 12 5,6 8 3,8 2 0,9 2 0,9 5 2,3 - - 2 0,9 14,5 
1 t 

! Hermán 6 2,8 3 1,4 3 1,4 - - - - - - 1 0,5 6.1 . 

| Széchenyi 6 2,8 3 1,4 2 0,9 5,2 

| Összes 
i 

59 27,8 42- 19,8 15 7.1 27 12,7 35 16,5 22 10,4 12 5,7 
i 
100,0 



A pedagógusok megoszlása nem szerint 

32/b számú táblázat 

férfi nő nem válaszol összes 
fő % fő % fő % fő % 

Petrik 26 45,6 26 45,6 5 8,8 57 100 
Zalka 16 76,2 5 23,8 - - 21 100 
Déri 12 70,6 5 29,4 - - 17 100 
Kolos 9 40,9 13 59,1 - - 22 100 
Egressy 22 55,0 16 40,0 2 5,0 40 100 
Táncsics 18 58,1 12 38,7 1 3,2 31 100 
Hermán 3 23,1 10 76,9 - - 13 100 
Széchenyi 2 18,2 9 81,8 - - 11 100 
Összesen 108 50,9 96 45,3 8 3,8 212 100 

A kísérlet célja 
4. számú táblázat 

n 
tudomá-

nyos 
közokt. mind-

kettő 
nem 

válasz. 
Összes % 

Petrik Szakk. 57 1,8 49,1 49,1 - 100 
Zalka Szakk. 21 4,8 38,1 57,1 - 100 
Déri Szakk. 17 - 29,4 70,6 - 100 
Kolos Szakk. 22 - 9,1 90,9 - 100 
Egressy Szakk. 40 - 42,5 55,0 2,5 100 
Szakközép, össz. 157 1,3 38,2 59,8 0,7 100 
Táncsics Gimn. 31 3,2 32,3 58,1 6,5 100 
Hermán Gimn. 13 - 53,8 46,2 - • 100 
Széchenyi Gimn. 11 - 36,4 63,6 - 100 
Gimn. összes 55 •1.8 38,2 56,4 3,6 100 
Összesen 212 1,4 38,2 59,0 1.4 100 

239 



Hol jelentett radikálisabb változást a kísérlet? 

5. számú táblázat 

Gimn-
ban 

Szakk.-
ban 

Mindket-
tőben 

Egyikben 
sem 

Nem 
válaszolt 

Összes 

Petiik Szakk. 7,0 75,4 8,8 7,0 1,8 100 
Zalka Szakk. 38,1 33,3 14,3 14,3 - 100 
Déri Szakk. 17,6 70,6 11,8 - — 100 
Kolos Szakk. 4,5 68,2 9,1 9,1 9,1 100 
Egressy Szakk. 25,0 30,0 27,5 10,0 7,5 100 
Szakközép, össz. 16,6 56,7 14,6 8,3 3,8 100 
Táncsics Gimn. 45,2 29,0 22,6 3,2 - 100 
Hermán Gimn. 30,8 7,7 23,1 30,8 7,7 100 
Széchenyi Gimn. 18,2 27,3 9,1 45,5 - 100 
Gimnázium össz. 36,4 23,6 20,0 18,2 1,8 100 
Összesen 21,7 48,1 16,0 10,8 3,3 100 



Miért kapcsolódott be a kísérletbe? 

32/b számú táblázat 

n 
kérés-

re 
utasí-
tásra 

célok 
miatt 

régi 
kíséri. 

nem 
válsz Össz. 

Petrik Szakk. 57 40,4 5,3 29,8 24,6 - 100 
Zalka Szakk. 21 14,3 4,8 66,7 14,3 - 100 
Déri Szakk. 17 17,6 - 52,9 29,4 - 100 
Kolos Szakk. 22 22,7 4,5 36,4 36,4 - 100 
Egressy Szakk. 40 17,5 - 47,5 32,5 2,5 100 
Szakközép.össz. 157 26,0 3,2 42,7 27,4 0,7 100 
Táncsics Gimn. 31 35,5 3,2 54,8 6,5 - 100 
Hermán Gimn. 13 53,8 7,7 23,1 15,4 - 100 
Széchenyi Gimn 11 54,5 9,1 9,1 27,3 - 100 
Gimn. összes 55 43,6 5,5 38,2 12,7 - 100 
összesen 212 30,7 3,8 41,5 23,6 0,5 100 

6íb számú táblázat 

férfi 108 24,1 4,6 41,7 29,6 - 100 

nő 96 37,5 3,1 40,6 17,7 1,0 100 

ismeretlen nemű 8 37,5 - 50,0 12,5 - 100 
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Hogyan a laku l t a pedagógusok terhelése? 

7. számú táblázat 

Bekapcsoló-
dás motívuma 

Nem 
terhelő 

Kicsit 
több 

Sokkal 
több 

Nem 
válaszolt 

Összes 

Kérésre 15,4 52,3 18,5 13,8 100 
Utasításra 25,0 25,0 25,0 25,0 100 
Cál miatt 14,8 55,7 22,7 6,8 100 
Kísérletező 8,0 64,0 22,0 6,0 100 
Összesen 13,7 55,4 21,3 9,6 100 

Szaktárgy 
8. számú táblázat 

Humán 18,6 52,5 20,3 8,5 100 
Reál 9,5 64,3 16,6 9,5 100 
Szakelmélet 11,1 55,6 29,6 3,7 100 
Gyakorlat 5,7 54,3 28,6 11,4 100 
Elm.+ gyak. 4,5 63,6 22,7 9,1 100 
Egyéb 26,7 46,6 - 26,7 100 

Nem 

8/a számú táblázat 

Férfi 8,3 63,0 21,3 7,4 100 

Nő 18,8 46,9 20,8 . 13,5 100 
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Hogyan a laku l t a pedagógusok terhelése? 

9/a számú táblázat 

Tananyag 
változása 

Nem 
terhelő 

Kicsit 
több 

Sokkal 
több 

Nem 
válaszolt összes 

Nem változ. 17,9 53,8 17,9 10,2 100 
Kicsit bővül 18,8 56,5 20,3 4,3 100 
Sokkal több 2,4 59,5 33,3 4,8 100 
Kicsit kev. 7,1 67,8 17,9 7,1 100 
Sokkal kev. 27,8 44,4 22,2 5,6 100 

Nem 
változ. 

Kicsit 
bővült 

Sokkal 
bővült 

9/b szán 

Kicsit 
kevesebb 

ÍÚ táblázat 

Sokkal 
kevesebb 

Nem terhelő 25,0 46,4 3,6 7,1 19,9 
Kicsit több 17,9 34,8 22,3 16,9 7,1 
Sokkal több 15,9 31,8 31,8 11.4 9,1 
Nem válaszol 33,3 25,0 16,7 16,7 8,3 

Tanulói 
tudás 

Nem 
terhelő 

Kicsit 
több 

Sokkal 
több 

91c szán 

Nem 
válaszolt 

ÍÚ táblázat 

összes 

Jobb 16,9 57,7 22,5 2,8 100 

Azonos 15,3 62,7 20,3 1.7 100 

Gyengébb 11.7 62,7 23,5 3,9 100 

Nem tudja - 21,7 17,4 60,9 100 
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Hogyan sajátították el a tanulók a tananyagot? 

32/b számú táblázat 

Attitűd Jobban Azonosan Gyengébb Nem vál. 
Kérésre 24,2 25,8 32,3 17,7 
Utasításra - 14,3 85,7 -

Cél miatt 40,7 30,2 20,9 8,1 
Kísérletező 43,8 33,3 14,6 8,3 
Összesen 34,9 29,1 25,1 10,8 

10/b számú táblázat 

Szak Jobban Azonosan Gyengébb Nem vál. 
Humán 55,4 21,4 16,1 7,1 
Reál 21,9 41,6 21,9 14,6 
Szakelmélet 38,4 34,5 11,5 16,6 
Gyakorlat 24,2 12,1 54,3 9,4 
Élm.+Gyak. 38,1 42,9 9,5 9,5 
Egyéb 6,7 40,0 33,3 20,0 

10/c számú táblázat 

Tananyagváltozás Jobban Azonosan Gyengébb Nem vál. 

Nem változott 15,4 46,1 23,1 15,4 

Kicsit bővebb 51,5 32,3 10,3 5,9 

Sokkal bővebb 57,5 17,5 20,0 5,0 

Kicsit szűkebb 18,6 25,8 48,1 7,4 

Sokkal szűkebb 12,5 18,8 68,7 — 
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Mennyiben sikerült az általános műszaki kultúra fejlesztése? 

Illa számú táblázat 

Szak telje- rész- nem nem 
sen ben sikerült tudja 

Humán 3,4 34,5 3,4 58,6 
Reál 9,8 46,3 4,9 39,0 
Szakelmélet 19,2 53,8 • 26,9 
Gyakorlat . . - 58,8 8,8 32,4 
Elm.+gyak. 13,6 68,2 13,6 4,5 
Egyéb 7,7 38,5 - 53,8 
Összesen 7,7 47,9 5,2 39,2 

Hogyan sikerült az általános műszaki kultúra elterjesztése a 
szaktanárok szerint? 

lllb számú táblázat 

A tanított tárgy teljesen részben nem sik. 

Szakelmélet 26,3 73,7 -

Elmélet + gyakorlat 14,3 71,4 14,3 

Gyakorlat - . 86,9 13,1 

Összesen 12,7 77,8 9,5 
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Hogyan fejlődtek a műszaki képességek? 

12!a számú táblázat 

Iskola n jobban azonosan gyengébb nem tudja 
Petrik Szakk. 57 17,5 8,8 38,6 35,1 
Zalka Szakk. 21 38,1 19,0 19,0 23,8 
Déri Szakk. 16 25,0 12,5 12,5 50,0 
Kolos Szakk. 20 35,0 20,0 15,0 30,0 
Egressy Szakk. 38 15,8 18,4 36,8 28,9 
Szakközép, össz. 152 23,0 14,5 29,6 32,9 
Táncsics Gimn. 29 34,5 3,4 20,7 41,4 
Hermán Gimn. 11 36,4 18,2 9,1 36,4 
Széchényi Gimn. 11 9,1 9,1 18,2 63,6 
Gimnázium össz 51 29,4 7,8 17,6 45,1 
összesen 203 24,6 12,8 26,6 35,9 

12/b számú táblázat 

Szak n jobban azonosan gyengébb nem tudja 

Humán 54 18,5 1,8 12,9 66,7 

Reál 40 22,5 22,5 22,5 32,5 

Szakelmélet 26 30,7 19,2 34,6 15,4 

Gyakorlat 35 22,8 14,3 57,1 5,7 

Elm. + gyak. 22 45,4 18,2 27,3 9,1 

Egyéb 15 20,0 - - . 80,0 
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Hogyan fejlődtek a tanulók általános képességei? 

13. számú táblázat 

Iskola intenzív azonosan lassabb nem tudja 
Petrik Szakk. 54,4 28,1 - 17,5 
Zalka Szakk. 76,2 4,8 4,8 14,3 
Déri Szakk. 47,1 17,6 - 35,3 
Kolos Szakk. 72,7 18,2 - 9,1 
Egressy Szakk. 45,0 17,5 5,0 30,0 
Szakközép össz. 57,4 20,3 1,9 20,3 
Táncsics Gimn. 29,0 29,0 16,1 25,8 
Hermán Gimn. 23,1 38,5 30,8 7,7 
Széchenyi Gimn. - 27,3 18,2 54,5 

Gimnázium össz. 22,2 31,5 20,4 25,9 
Összesen 48,7 22,3 7,1 21,8 
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14/a számú táblázat 

Szak intenzív azonosan lassabb nem tudja 
Humán 53,4 18,9 6,9 20,7 
Reál 45,2 33,3 9,5 11,9 
Szakelmélet 61,5 19,2 - 19,2 
Gyakorlat 35,3 23,5 14,7 26,5 
Elm. + gyak. 72,7 18,2 9,1 
Egyéb 13,3 13,3 6,7 66,7 

14/b számú táblázat 

Tanulói tudás intenzív azonosan lassabb nem tudja 
Jobb 76,8 11,6 1,4 10,1 
Azonos szintű 39,6 39,6 1,7 18,9 
Gyengébb 29,4 21,6 23,5 25,5 
Nem tudja 17,4 26,1 - 56,5 

A műszaki képességek fejlődése a szaktanárok szerint 

15. számú táblázat 

fő intenzív azonos lassúbb 

Szakelmélet 22 36,4 22,7 40,9 

Elmélet + gyak. 20 50,0 20,0 30,0 

Gyakorlati okt. 33 24,2 15,2 60,6 

Összesen 75 34,7 18,7 46,6 
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Orientációs szakasz-e az 1-2. osztály? 

20/a számú táblázat 

Iskola n igen részben nem 
nem 
tudja 

Petrik Szakk. 57 36,8 38,6 ; 19,3 5,3 
Zalka Szakk. 21 . 23,8 52,4 19,0 4,8 
Déri Szakk. 17 29,4 52,9 17,6 -

Kolos Szakk. 22 31,8 68,2 - -

Egressy Szakk. 40 5,0 62,5 30,0 2,5 
Szakközép, össz! 157 25,5 52,2 19,1 3,2 
Táncsics Gimn. 31 .35,5 51,6 9,7 3,2 
Hermán Gimn. 13 38,5 53,8 7,7 ' -

Széchenyi Gimn. 11 9,1 45,5 18,2 27,3 
Gimnázium össz. 55 30,9 50,9 10,9 7,3 
Összesen: 212 26,9 51,9 17,0 . 4,2 

Orientációs szakasz-e az 1-2. osztály? 

17. számú táblázat 

Végzettség n igen részben nem 
nem 
tudja 

Bölcsészkar 56 42,8 48,2 5,4 3,6 

Term.tud.kar 58 27,6 48,3 18,9 5,2 

Ped.főiskola 15 40,0 46,6 6,7 6,7 

Műszaki egyetem 24 12,5 66,7 20,8 -

Műszaki főisk. 20 15,0 65,0 20,0 -

Műszaki oktató 17 11,8 64,7 23,5 -
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Isi © > 

Szükség van-e a vizsgára? 

18. számú táblázat 

Iskola 

IGEN NEM 
Nem 

válaszol Iskola 
össze-
foglal 

szituá-
ció jó 

képesség-
fejlesztő 

két po-
zitív V. 

izgalom 
fölös 

többlet 
munka 

két ne-
gatív V. 

Nem 
válaszol 

Petrik Szakk. 31,6 7,0 7,0 31,6 8,8 5,3 5,3 3,5 
Zalka Szakk. 57,1 9,5 9,5 9,5 9,5 - - 4,8 
Déri Szakközép. 17,6 17,6 29,4 17,6 17,6 - -

Kolos Szakközép. 63,6 - 22,7 9,1 - - 4,5 -

Egressy Szakk. 42,5 2,5 15,0 2,5 22,5 10,0 - -

Táncsics Gimn. 32,3 12,9 22,6 6,5 19,4 3,2 3,2 -

Hermán Gimn. 46,2 7,7 38,5 - 7,7 - - -

Széchenyi Gimn. 36,4 9,1 18,2 — 36,4 - - -

Összesen 39,6 7,5 17,0 13,2 12,7 5,2 2,4 2,4 



Miért nem sikerült a szakközépiskolai célokat megvalósítani? 

21. számú táblázat 

m 
kevés 

sz.elm. 
kevés 
gyak. 

közism. 
nem 

alapoz 
egyéb 

Petrik Szakk. 29 17,2 58,6 13,7 10,4 
Zalka Szakk. 9 11,1 77,7 11,1 -

Déri Szakk. 5 - • 20,0 60,0 20,0 
Kolos Szakk. 5 60,0 40,0 - -

Egressy Szakk. 25 24,0 48,0 16,0 12,0 
Táncsics Szakk. 8 12,5 75,0 - 12,5 
összesen 81 19,8 55,5 14,8 9,9 

Sikerült-e a gimnáziumi célokat teljesíteni? 

19. számú táblázat 

Iskola n igen részben nem 
nem 
tudja 

nem 
válasz. 

Táncsics Gimn. 31 9,7 16,1 - 64,5 9,7 

Hermán Gimn. 13 15,4 - - , 69,2 15,4 

Széchenyi Gimn. 11 - 27,3 . - 72,7 -

Összesen: 55 9,1 14,5 67,3 9,1 
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Sikerült-e a szakközépiskolai célokat teljesíteni? 

20/a számú táblázat 

Iskola n igen részben nem 
nem 
tudja 

nem 
válasz. 

Petrik Szakk. 57 19,3 42,1 5,3 31,6 1.8 
Zalka Szakk. 21 28,6 38,1 4,8 23,8 4,8 
Déri Szakk. 17 23,5 35,3 - 35,3 5,9 
Kolos Szakk. 22 68,2 22,7 - 9,1 -

Egressy Szakk. 40 12,5 55,0 - 20,5 5,0 
Táncsics G. és Sz 31 19,7 25,8 - 54,8 9,7 
Összesen: 188 23,4 38,8 2,1 31,4 4 3 

20/b számú táblázat 

Szak , n igen részben nem 
nem 
tudja 

nem 
válasz. 

Humán 47 12,7 21,3 - 63,8 2,1 
Reál 36 38,9 30,5 - 25,0 5,6 
Szakelmélet 27 22,2 55,6 - 22,2 -

Gyakorlat 35 14,3 60,0 8,6 8,6 8,6 
Elm. + gyak. 22 31,8 63,6 - - 4,5 
Egyéb 10 10,0 30,0 - 50,0 10,0 
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A tanulók teljesítménye a szakközépiskolai érettségi vizsgán 
közismereti tárgyakból 

22!a számú táblázat 

n jobb azonos gyengébb nem vál. 
Petrik Szakk. 29 86,2 10,3 3,4 28 fő 
Zalka Szakk. 14 92,8 7,2 - 7 fő 
Déri Szakk. 4 100,0 - 13 fő 
Kolos Szakk. 15 73,3 26,7 - 7 fő 
Egressy Szakk. 23 65,2 34,8 - 17 fő 
Összesen 85 80,0 18,8 *>2 72 fő 

22/b számú táblázat 

n jobban azonos gyengébb nem vál. 

Humán szakos 29 86,2 13,8 - 27 fő 

Reál szakos 31 67,7 32,3 - ' 27 fő 

Közismereti össz 60 76,7 23,3 - 54 fő 

Műszaki tanárok 23 73,9 21,7 4,3 38 fő 
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A tanulók teljesítménye a szakközépiskolai képesítő vizsgán 
szakelméleti tárgyakból 

23/a számú táblázat 

n jobban azonosan gyengébb nem vál. 
Petrik Szakk. 23 43,4 43,4 13,1 34 fő 
Zalka Szakk. 14 57,1 35,7 7,1 7 fő 
Déri Szakk. 7 57,1 42,8 - 10 fő 
Kolos Szakk. 13 30,8 53,8 15,4 9 fő 
Egressy Szakk. 18 11,1 55,6 33,3 22 fő 
Összesen 75 37,3 46,7 16,0 82 fő 

23/b számú táblázat 

n jobban azonosan gyengébb nem vál. 
Közismereti tan. 31 45,2 45,2 9,6 83 fő 
Szakelméleti 44 20,4 34,1 15,9 29,5 % 
Szakoktató 17 5,9 17,6 5,9 70,6 % 

Műszaki össz. 36 27,8 50,0 22,2 25 fő 
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A tanulók teljesítménye a szakközépiskolai képesítő vizsgán 
szakmai gyakorlati tárgyból 

24/a számú táblázat 

n jobban azonosan gyengébb nem vál. 
Petrik Szakk. 23 8,7 17,4 73,9 34 fő 
Zalka Szakk. 12 8,3 41,7 50,0 9 fő 
Déri Szakk. 7 28,6 42,8 28,6 10 fő 
Kolos Szakk. 15 33,3 46,7 20,0 7 fő 
Egressy Szakk. 20 10,0 50,0 40,0 20 fő 
Összesen 77 15,6 37,7 46,7 80 fő 

24/b számú táblázat 

n jobban azonosan gyengébb nem vál. 

Közismereti tan. 25 16,0 48,0 36,0 89 fő 

Szakelméleti 44 9,1 20,4 38,6 31,8% 

Szakoktató 17 5,9 29,4 41,2 23,5 % 

Műszaki össz. 43 11,6' 32,6 55,8 18 fő 
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A tanulók teljesítménye technikusminösítő vizsgán 

25. számú táblázat 

n jobban azonosan gyengébb nem vál. 
Petrik Szakk. 57 22,8 1,8 . - 75,4 
Zalka Szakk. 21 28,6 14,3 - 57,1 
Déri Szakk. 17 23,5 - - 76,5 
Kolos Szakk. 22 18,2 4,5 ' - 77,3 
Egressy Szakk. 40 15,0 17,5 - 67,5 
Összesen 157 21,0 7,6 70,4 

Sikerült-e a technikusképzési célokat megvalósítani? 

26. számú táblázat 

n teljesen részben nem 
Humán 14 42,9 57,1 -

Reál 18 61,1 38,9 -

Szakelmélet 22 36,4 59,1 4,5 

Elm. + gyak. 19 52,6 47,4 -

Gyakorlat 24 25,0 58,3 16,7 

Összesen 97 42,3 52,6 5,1 
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Az iskolaválasztás alakulása 

3/a számú táblázat 

1983 1984 
Eredeti iskola Máshová jelentk. Eredeti iskola Máshová jelentk. 
fő % fő % fő % fő % 

Gimnáziumok 77 83,70 15 16,30 61 70,93 25 29,07 
Szakközépiskolák 266 86,93 36 11,76 270 86,81 41 13,18 
Összesen 343 86,18 51 12,81 331 83,79 66 16,21 

A másik iskolát választók eredeti szándéka 

29. számú táblázat 

1983 1984 
fő szakk. gimn. fő szakk. gimn. 

S zakközépiskolák 36 75,0 25,0 41 73,2 26,8 
Gimnáziumok 15 6,7 93,3 25 12,0 88,0 
Összesen: 51 54,9 45,1 66 50,0 50,0 



A tanulók véleménye a 2. osztály utáni változtatás lehetőségéről 

30. számú táblázat 

Egyértelműen helyesli Elvben helyesli Közömbös Helyteleníti 
1983 1984 1986 1983 1984 1986 1983 1984 1986 1983 1984 1986 

Gimn. 42,4 47,7 7,9 38,0 32,5 85,2 14,1 17,4 - 5,4 2,3 6,9 
Szakk. 46,7 54,0 53,2 46,1 39,9 - 5,2 3,5 - 1,3 1,9 46,8 
Összes 45,7 52,4 22,3 44,2 38,3 58,1 7,3 6,5 - 2,3 2,0 19,6 

A 2. osztály utáni iskolaváltoztatáshoz való viszony 

31. számú táblázat 

Iskolát változtatott Változtatni akart, de... 
1983 1984 1983 1984 

fő % fő % fő % fő % 
Gimnázium 4 4,4 2 2,3 2 2,2 2 2,3 
Szakközépisk. 15 4,9 12 3,9 22 7,2 24 7,7 
Összesen 19 4,8 14 3,5 24 6,0 26 6,5 



Írásbeli tesztek eredményei 

32/b számú táblázat 

1981 1982 
Kísérlet Kontroll Kísérlet Kontroll 

Magyar nyelv 3,12 2,96 3,31 3,29 
Orosz nyelv 2,70 2,81 3,02 3,05 
Angolnyelv 2,86 3,60 3,15 3,44 
Matematika 2,93 2,80 2,50 1,85 
Fizika 2,87 - 2,41 -

Kémia 3,40 3,39 3,04 2,52 
Műszaki elmélet 3,32 - 3,69 -

Műhelygyakorlat 3,57 — . 3,58 . -
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Vizsgaeredmények 

32/b számú táblázat 

O S Z T Á L Y Z A T 
5 4 3 2 1 Átlag 

Hermán 
Gimnázium félév 6 13 10 3 - 3,68 

1983 vizs-
ga 9 14 6 3 - 4,00 

Zalka 
Szakközép. félév 3 12 11 4 - 3,46 

1983 vizs-
ga 8 10 8 4 - 3,73 

Petrik 
Szakközép. félév 8 17 8 1 . - 3,94 

1984 vizs-
ga 11 11 5 6 1 3,73 

Petrik 
Szakközép. félév 3 13 12 1 - 3,62 

1986 vizs-
ga 9 8 10 2 - 3,82 

Táncsics 
Gimnázium 

félév 3 9 10 6 1 3,24 

és Szakk. 
1984 

vizs-
ga 6 7 12 3 1 3,48 

Táncsics 
Gimnázium 

félév 2 10 12 5 - 3,31 

és Szakk. 
1985 

vizs-
ga 7 10 6 4 2 3,55 
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Szükséges-e a 2. osztály utáni vizsga a diákok szerint? 

33. számú táblázat 

1983 1984 1986 
Gimn. Szakk. Össz. Gimn. Szakk. Ossz. Gimn. Szakk. Ossz. 

IG
E

N
 

tanulásra ösztönöz - 1,9 1,5 4,7 6,5 6,1 0,9 4,3 2,0 

IG
E

N
 rendszerez 9,8 16,3 14,8 11,6 14,9 14,2 14,7 10,6 13,4 

IG
E

N
 

vizsgarutin 42,4 41,2 41,5 48,8 46,2 46,8 51,9 38,3 47,6 

IG
E

N
 

erőfelmérés 5,4 13,7 11,8 9,3 15,5 14,2 7,8 21,2 12,1 IG
E

N
 

megterhelő, de jó 36,9 24,8 27,6 13,9 13,6 13,6 20,8 25,5 22,1 
Fölösleges 5,4 1,9 2,8 11,6 3,2 5,1 3,9 - 2,7 



to o> N> 

Az érettségi-képesítő vizsgák eredményei 

34. számú táblázat 

Szakközépiskolák Gimnázium 
magyar történél. matemat. sz.elm. sz.gyak. magyar történél. matemat. 

m 00 Kísérleti 3,27 3,42 3,08 3,43 3,85 3,78 3,57 2,69 
ós »—t Hagyományos 2,99 3,15 2,94 3,23 3,82 3,66 3,76 2,98 
Tf 00 Kísérleti 3,31 3,40 3,00 3,38 3,78 3,79 3,89 3,13 
UN Hagyományos 3,09 3,05 2,99 3,26 3,73 3,71 3,85 2,98 
«r> 00 Kísérleti 3,37 3,37 3,27 3,31 3,69 3,24 3,58 2,78 
<3\ i Hagyományos 3,34 3,07 3,15 3,40 3,59 3,51 3,91 2,82-
VO 00 Kísérleti 3,24 3,21 3,36 3,25 3,82 3,71 3,94 3,23 
Ov «-H Hagyományos 3,16 3,34 3,11 3,21 3,68 3,88 4,20 3,40 

oo Kísérleti 3,33 3,22 3,30 3,24 3,80 3,72 4,29 3,34 
Os r-• Hagyományos 3,30 2,93 3,31 3,17 3,98 - - -



A kísérleti osztályok felvételi eredményei (azérettségizettek számának arányában) 

35. számú táblázat 

• . . . . . ' - 1983 1984 1985 1986 1987 Összesen 
Radnóti Gimnázium 51,3 40,0 — • 46,6 
Hermán Gimnázium 37,9 55,2 40,7 38,2 27,5 40,1 
Széchenyi Gimnázium 16,7 35,5 13,3 - • 21,9 
Táncsics Gimnázium 44,1 / 50,0 47,1 
Táncsics Szakközép. . — • - . . 27,6 25,0 26,8 
Petrik Szakközépisk. 27,0 25,0 23,3 17,9 8,7 20,4 
Zalka Szakközépisk. 25,0 28,8 34,4 20,0 28,0 27,2 
Déri Szakközépisk. 28,9 25,8 ; 3i,8 28,9 28,5 28,6 
Kolos Szakközépisk. 8,9 6,4 7,5 [-"•' 16,6 7,9 
Egressy Szakközépisk. 18,0; 19,4 21,2 13,1 17,4 17,8 



A kísérleti osztályokba kerülés körülményei 

36. számú táblázat 

n 

1983 1984 1986 

n 
Gimn. Szakk. Össz. Gimn. Szakk. Össz. Gimn. Szakk. Ossz. 

n 92 306 398 86 311 397 101 47 148 
Tudatosan választotta 
ill. örült neki 18,5 28,1 25,9 19,8 41,8 37,0 . 7,9 12,8 9,4 

Közömbösen fogadta 2,2 - 0,5 8,1 - 1,7 72,3 63,8 69,6 

Nem akarta, ill. 
nem örült neki 41,3 12,4 19,1 41,8 8,4 15,6 18,8 12,8 17,9 

Nem tudott róla 36,9 58,2 53,3 30,2 49,2 45,1 1,0 10,6 4,1 

Nem válaszolt 1.1 . 1,3 1,2 - 0,6 0,5 - - -



A tanulók véleménye az egységes alapképzésről 

37. számú táblázat 

1983 1984 1986 
Gimn. Szakk. Össz. Gimn. Szakk. Ossz. Gimn. Szakk. Ossz. 

Helyesli 42,4 46,7 45,7 47,7 53,9 52,4 7,9 53,2 22,3 

Elvben helyesli 38,0 46,1 44,2 323 39,8 38,3 85,2 •"• - 58,1 

Lényegtelennek 
tartja 14,1 5,2 7,3 17,4 3 3 6 3 - — • -

Nem helyesli 5,4 1,3 2,3 2,3 1,9 : 2,0 6,9 46,8 19,6 

Nem válaszolt ' • — . 0,6 0 3 T 0,9 0,8 — -



Hogyan alakult a tanulók pályaelképzelése a középiskolai évek alatt? 

38. számú táblázat 

1983 1984 1986 
Gimn. Szakk. Ossz. Gimn. Szakk. Össz. Gimn. Szakk. Össz. 

Nem változott 21,7 42,5 37,7 31,4 39,8 38,0 30,7 19,1 27,0 

Módosult 8,7 15,7 14,1 9,3 9,3 9,3 30,7 25,6 29,0 

Az iskolában 
alakult ki 65,2 24,5 33,9 52,3 36,3 39,9 35,6 48,9 39,9 

Még mindig nincs 4,4 16,0 13,3 6,9 13,5 12,1 2,9 6,4 4,0 

Nem válaszolt - . 1,3 1,0 - 0,9 0,8 — -



A tanulók tervei az érettségi után 

3/a számú táblázat 

1983 1984 1986 
Gimn. Szakk. Össz. Gimn. Szakk. Ossz. Gimn. Szakk. Ossz. 

Munkába áll 22,8 13,1 15,3 17,4 18,3 18,1 10,9 19,1 122 

Felsőfokú további. - 67,4 34,6 42,2 74,4 32,1 41,3 80,2 40,5 63,0 

Technikusképzés 51,9 39,9 . ; 48,9 38,3 • •• - 34,0 14,1 

Nincs elképzelése 2,2 0,5 5,8 1,3 3,9 4,3 6,0 

Szakmát tanul 7,6 , — . 1,7 "• - 5,0 2,1 4,7 

Nem válaszolt 0,3 0,2 2,3 0,6 1,0 V . ~ ' . - - . 



Gimnazisták a műszaki alapképzésről 

40. számú táblázat 

1983 1984 1986 
ált. műveltség 45,6 50,7 43,5 
módosítandó 51,1 43,1 52,2 
nem fontos 1,1 6,9 4,3 
nem válaszolt 3,2 - -

Gimnazisták az egységes szakasz alapozó jellegéről 

41. számú táblázat 

1983 1984 1986 
jól alapozott 60,9 50,0 72,3 
néhol hiányosan 15,2 29,1 12,9 
hátrányos 14,1 17,4 10,2 
egyéb 7,6 3,5 4,6 
nem válaszolt 2,2 - . - ' 
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Szakközépiskolai diákok véleménye az idegen nyelvek oktatásáról 

42. számú táblázat 

- • 1983 1984 1986 
Szükséges a két 
idegen nyelv 35,5 36,7 53,0 

Csak egy idegen 
nyelv kellene 60,8 53,7 47,0 

Nem fontos a 
nyelvtanulás 2,3 

Nem válaszolt 1,6 1,9 

A 2. idegen nyelv tanulása a szakközépiskolák 3-4. osztályában 

V 43. számú táblázat 

1983 1984 1986 

Folytatta a nyelvtanulást 53,9 39,9 42,5 

Nem folytatta, de 
szerette volna 8,8 10,9 21,3 

Nem tanulta tovább 36,3 49,2 36,2 
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Milyen iskolatípusban kezdené a tanulmányait most? 

44. számú táblázat 

1983 1984 1986 
Gimn. 
n=92 

Szakk. 
n=298 

Gimn. 
n=86 

Szakk. 
n=311 

Gimn. 
n=101 

Szakk. 
n=47 

Kísérleti isk. 19,57 63,07 19,76 6539 17,82 72,34 

Hagyományos isk. 43,48 25,82 55,81 23,47 77,22 19,15 

Más középiskola 36,95 831 22,11 9,32 - 8,51 

Nem válaszolt . - 2,6 2,32 1,62 4,96 -



A technikusképzés adatai 

32/b számú táblázat 

1983/84 1984/85 

Induló létszám 176 142 

Vizsgát tett 
tanulók száma 152 138 

Százalékos arány 86,36 97,18 

A technikusminősítő vizsgák eredménye 

46. számú táblázat 

1983/84 1984/85 

Jeles 7,89 10,87 

Jó 48,03 54,35 

Közepes 23,68 30,43 

Elégséges 17,11 .4,35 

Elégtelen 3,29 -
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Mikor döntötte el* hogy technikus lesz? 

76!a sz. táblázat 

Szak: 
Beiratkozás l-2.oszt. 3. oszt. 4. oszt. 

Szak: n % n % n % n % 
forgácsoló 3 17,6 5 29,4 7 41,2 2 11,7 
gépész 5 17,8 6 21,4 4 14,3 13 46,4 
vili. gépész - 3 23,1 3 23,1 7 53,8 
elektronika 3 13, 3 13, 9 39, 8 35, 
vegyész 9 26,5 3 8,8 9 26,5 13 38,2 
összesen 20 17,4 20 17,4 32 27,8 43 37,4 

47/b sz. táblázat 

Nem: 
Beiratkozás 1-2. oszt. 3. oszt. 4. oszt 

Nem: n % n % n % n % 
férfi 13 14,9 15 17,2 26 29,9 33 37,9 
nő 7 25, 5 17,9 6 21,4 10 35,7 

47!c sz. táblázat 

Tan.eredm.: 
Beiratkozás 1-2. oszt. 3. oszt. 4. oszt. 

Tan.eredm.: n % n % n % n % 
elégséges - 2 28,6 3 42,9 2 28,6 
közepes 5 12,2 7 17,1 11 26,8 18 43,9 
jó 11 19,6 10 17,9 17 30,4 18 32,1 
jeles 4 36,4 1 9,1 1 9,1 5 45,5 

272. 



Kinek a hatására döntött a technikusi pálya mellett? 

48. sz. táblázat 

Szak: 
n saját szülők szüleivel 

együtt tanárai oszt. társ ismerősök tömegkom-
munikáció 

Szak: 
n 

n % n % n % n % n % n % n % 
forgácsoló 17 15 88,2 6 35,3 4 23,5 2 11,7 1 5,9 1 5,9 ; - .. -
gépész 28 23 82,1 1 3,6 5 17,8 .3 10,7 1 3,6 1 3,6 2 7,2 
vill.gépész 13 12 92,3 2 15,4 - - - - 1 7,7 • — •. - 2 15,4 
elektronikai 23 19 82,6 5 21,7 3 13, 1 4,3 2 8,6 1 4,3 - • -

vegyész 34 24 70,6 3 8,8 11 32,3 . 2 5,9 2 5,9 3 8,8 1 2,9 
összesen 115 93 80,8 17 14,7 23 20, 8 7, 7 6,2 6 5,2 5 4,3 

(Több választ is adhatott egy tanuló) 



Milyen tényezők motiválták annak eldöntésében, hogy technikus 
legyen? 

49/a sz. táblázat 

Szak: gazd-i 
cél 

több 
ism. 

mé-
lyebb 
ism. 

széles 
ism. 
szint 

szak-
mai 
szint 

jó 
alka-
lom 

egyéb n 

forgácsoló 5,9 5,9 5,9 17,6 47, 94,1 - 17 
gépész 7,2 17,8 7,2 17,8 32,1 64,2 3,6 28 
vill.gépész - 23,1 7,7 7,7 29,4 69,2 7,7 13 
elektronikai - 21,7 21,7 8,6 56,5 69,5 4,3 23 
vegyész - 29,4 8,8 11,8 29,4 79,4 34 
összesen 2,6 20,8 10,4 13, 39,1 74,8 2,6 115 
(Egy megkérdezett több választ is adhatott!) 

49/á sz. táblázat 

Nem: 
férfi 3,4 18,4 12,6 9,2 32,2 23, 1,1 87 
nő - 28,6 - 7,1 28,6 35,7 - 28 
összesen 2,6 20,9 9,6 8,7 31,3 26,1 0,9 115 

(Az első helyen megjelölt válaszok csak!) 

49/b sz. táblázat 

Tan.eredmény: 
elégséges - 42,9 - 28,6 14,3 14,3 - 7 
közepes 4,9 17,1 7,3 4,9 24,4 39, 2,4 41 
jó 1.8 23,2 12,5 10,7 39,3 12,5 - 56 
jeles - 9,1 9,1 - 27,3 54,5 - 11 

(Az első helyen megjelölt válaszok csak!) 
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49/d sz. táblázat 

Munkahely: n gazd-i 
cél 

több 
ism. 

mé-
lyebb 
ism. 

szé-
les 

ism. 

szak-
mai 
szint 

jó 
alka-
lom 

egyéb 

állami váll. 78 1,3 19,2 10,3 6,4 29,5 33,3 -

állami intézm. 15 - 20, 13,3 6,7 33,3 26,7 -

oktatási int. 8 — 25, 12,5 . - 50, - . 12,5 
ip. teimszöv. 6 ; - 33,3 . - 33,3 33,3 -

ip.szolg.szöv. 2 50, - - 50, - -

mezőgazd.szöv. 4 50, - - 50, - - -

egyéb 2 50, - • • - 50, - -

49/é sz. táblázat 

Munkakör: 
1. technikus 27 3,7 25,9 11,1 18,5 33,3 7,4 -

2. művezető 5 20, 20, ' 20, 20, 20, -

3. szakmunkás 51 . - 19,3 10,5 5,2 33,3 31,6 T-

4. szakm. de 17 5,9 23,5 11,8 5,9 29,4 23,5 -

5. betanított 1 - - ' - . . : - . - 100, -

6. s.munkás 1 - • - - . 100, 
7. eevéb 7 — 14.3 — ' - 28.6 57,1 -

49/f sz. táblázat 

Munkakör: 
gazd-i 

cél tudás alkalom 
1-2. . technikus 6,2 84,4 9,4 
3. szakmunkás - 68,4 31,6 

4-7. „egyéb" 3,8 57,7 38,5 
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Munkája során milyen szakmai problémákkal találkozott 

501 a sz. táblázat 

Szak: 
isme-
retlen 
feladat 

isme-
retlen 
gép 

isme-
retlen 

műszer 

rész-
isme-
retek 

részek új-
fajta kap-
csolata 

egyéb 
nem 
vála-
szolt 

forgácsoló 23,5 11,8 - 34,4 17,6 5,9 23,5 
gépész 32,1 14,3 3,6 46,4 10,7 10,7 10,7 
vili. gép. 38,5 15,4 7,7 38,5 7,7 7,7 -

elektro. 30,4 - 30,4 34,7 - 8,7 8,7 
vegyész 20,6 17,6 17,6 23,5 14,7 5,9 20,6 

50/b sz. táblázat 

Tan.eredm. 
elégséges 28,6 28,6 - 42,9 - - 14,3 
közepes 19,5 9,7 7,3 46,3 14,6 9,7 7,3 
jó 37,5 14,3 17,8 23,2 7,1 7,1 14,3 
jeles 9,1 - 18,2 45,5 9,1 - 36,4 

50/c sz. táblázat 

Munkakör: 
technikus 31,3 9,4 15,6 37,5 15,6 12,5 6,2 
szakmunkás 30, 14,' 15,8 24,5 12,3 8,8 12,3 
„egyéb" 19,2 14,5 3,8 53,8 - - 26,9 
összes: 27,8 12,2 13, 34,8 10,4 7,8 13,9 

Egy megkérdezett több tényezőt is megjelölhetett! 



Munkája során találkozott-e olyan feladattal, melynek 
megoldásához kevés volt, nem volt megfelelő... 

51. sz. táblázat 

Szak: 
matematikai tudása szakrajzi tudása v 

Szak: igen rész-
ben 

nem nem 
válasz. 

igen rész-
ben 

nem nem 
válasz. 

forgácsoló — 5,9 94,1 — ' 5,9 5,9 76,5 11,8 
gépész 14,3 78,6 7,1 3,6 7,1 82,1 7,1 
Vili. gépész . A 100, 7,7 7,7 84,6 . -

elektronikai 4,3 13, 82,6 4,3 4,3 91,3 • — 

vegyész 5,9 8,8 82,4 2,9 5,9 5,9 82,4 5,9 
összes: 2,6 9,6 85,2 2,6 5,2 6,1 83,5 5,2 

51. sz. táblázat folytatása 

Szak: 
szerelési készsége anyagismeret tudása 

Szak: igen rész-
ben 

nem nem. 
válasz 

igen rész-
ben 

nem nem. 
válasz 

forgácsoló 11,8 11,8 58,5 17,6 11*8 23,5 52,9 11,8 
gépész 10,7 21,4 60,7 7,1 7,1 46,4 42,9 3,6 
vili. gépész 7,7 30,8 61,5 - 7,7 38,5 53,8 
elektronikái - - 100, 4,3 13, 82,6 -

vegyész 2,9 29,4 64,7 2,9 2,9 26,5 64,7 5,9 
összes: 6,1 19,1 69,9 5,2 6,1 29,6 60, 4,3 



Munkája során találkozott-e olyan feladattal, melynek 
megoldásához kevés volt, nem volt megfelelő... 

52. sz táblázat 

Szak: 
matematikai tudása szakrajzi tudása 

Szak: igen rész-
ben 

nem nem 
válasz. 

igen rész-
ben 

nem nem 
válasz. 

elégsséges 14,3 14,3 71,4 - 28,6 14,3 57,1 -

közepés 4,9 2,4 92,7 - 2,4 7,3 87,8 2,4 
jó - ' 14,3 83,9 1,8 5,4 5,4 83,9 5,4 
jeles - 9,1 72,7 18,2 . - - 81,8 18,2 
összes: 2,6 9,6 85,2 2,6 5,2 6,1 83,5 5,2 

52. sz. táblázat folytatása 

Szak: 
szerelési készsége anyagismeret tudása 

Szak: igen rész-
ben 

nem nem 
válasz. 

igen rész-
ben 

nem nem 
válasz. 

elégséges - - 85,7 14,3 14,3 28,6 57,1 -

közepes 14,6 22, 61, 2,4 9,8 39, 48,8 2,4 
JÓ 1,8 17,9 76,8 3,6 3,6 28,6 64,3 3,6 
jeles - . 27,3 54,5 .18,2 - - 81,8 18,2 
összes: 6,1 19,1 69,6 5,2 6,1 29,6 60, 4,3 
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Munkája során találkozott-e olyan feladattal, melynek megoldásához kevés volt, nem volt 
megfelelő.-

53ía sz. táblázat 

Nem: 

matetmatikai tudása szakrajzi tudása szerelési készsége anyagismereti tudása 

Nem: igen 
rész-
ben nem 

nem 
vá-

lasz. 
igen 

rész-
ben nem 

nem 
vá-

lasz. 
igen 

rész-
ben nem 

nem 
vá-

lasz. 
igen 

rész-
ben nem 

nem 
vá-

lasz. 
férfi 2,3 11,5 83,9 2,3 4,6 4,6 85,1 5,7 5,7 20,7 69, 4,6 4,6 32,2 58,6 4,6 
nő 3,6 3,6 89,3 3,6 7,1 10,7 78*6 3,6 7,1 14,3 71,4 7,1 10,7 21,4 64,3 3,6 

53/b sz. táblázat 

Nem: 

matetmatikai tudása szakrajzi tudása szerelési készsége anyagismereti tudása 

Nem: igen 
rész-
ben nem 

nem 
vá-

lasz. 
igen 

rész-
ben nem 

nem 
vá-

lasz. 
igen 

rész-
ben nem 

nem 
vá-

lasz. 
igen 

rész-
ben nem 

nem 
vá-

lasz. 
technikus 3,1 9,4 87,5 - 12,5 6,2 78,2 3,1 21,9 71,9 - - 40,6 56,3 3,1 
szakmunkás 3,5 10,5 84,2 1,8 1,8 5,3 89,5 3,5 7, 17,5 71,9 3,5 7, 21,1 70,2 1,8 
„egyéb" - 7,7 84,6 7,7 3,8 7,7 77, 11,5 3,8 19,2 61,5 15,4 11,5 34,6 42,3 11,5 



541b sz. táblázat folytatása 

Szak: 

az összefüggések 
keresését 

az összetett 
látásmódot 

önálló gondolkozást rendszerszemléletű 
megközelítést 

Szak: 
igen rész-

ben 
nem nem 

vál. 
igen rész-

ben 
nem nem 

vál. 
igen rész-

ben 
nem nem 

vál. 
igen rész-

ben 
nem nem 

vál. 
forgácsoló 88,2 - 5,9 5,9 41,2 41,2 - 17,6 88,2 5,9 - 5,9 52,9 23,5 5,9 5,9 
gépész 60,7 28,6 7,1 3,6 50, 35,7 10,7 3,6 71,4 25, - 3,6 32,1 50, 14,3 3,6 
vill.gép. 69,2 30,8 . - - 46,2 46,2 7,7 - 69,2 30,8 - - 53,8 23,1 23,1 -

elektro. 87, 8,7 4,3 - 60,9 39,1 - - 73,9 17,4 8,7 - 17,4 65,2 17,4 -

vegyész 76,5 23;5 - - 50, 41,2 8,8 - 64,7 29,4 5,9 - 29,4 26,5 44,1 -

54/b sz. táblázat folytatása 

Szak: 

a céltudatossá got az áttekinthető kép-et a szorgalmat a szintetizáló kép-et 

Szak: 
igen rész-

ben 
nem nem 

vál. 
igen rész-

ben 
nem nem 

vál. 
igen rész-

ben 
nem nem 

vál. 
igen rész-

ben 
nem nem 

vál. 
forgácsoló 47,1 29,4 5,9 17,6 41,2 41,2 • - 17,6 52,9 17,6 11,8 17,6 41,2 41,2 - 17,6 
gépész 60,7 32,1 3,6 3,6 64,3 32,1 - 3,6 28,6 50, 17,9 3,6 32,1 57,1 7,1 3,6 
vill.gép. 46,2 38,5 15,4 — 61';5 30,8 7,7 - 61,5 7,7 30,8 - 38,5 30,8 30,8 -

elektro. 56,5 30,4 13, - 65,2 26,1 4,3 4,3 30,4 30,4 39,1 - 4,3 65,2 21,7 8,7 
vegyész 47,1 38,2 14,7 - 44,1 44,1 11,8 - 38,2 29,4 32,4 - 32,4 41,2 26,5 -



Munkájában hasznosítja-e a nyelvtudását? 

55fa sz. táblázat 

Szak mindkettőt angolt oroszt nem 
forgácsoló 11,8 - ; 88,2 
gépész 3,6 21,4 75, 
vill.gépész - 30,8 — 69,2 
eléktronik. 4,3 39,1 8,7 47,8 
vegyész - 32,4 67,6 
összes: 3,5 26,1 1,7 68,7 

55/b sz. táblázat 

Munkakör 
technikus 3,1 34,4 3,1 59,4 
szakmunkás 1,8 28,1 1,8 68,4 
„egyéb" 7,7 11,5 80,8 
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Mi a véleménye az általános képzés fokozásáról? 

56/a sz. táblázat 

Szak: 
csak 

pozitív is-is 
csak 

negatív 
forgácsoló 85,7 - 14,3 
gépész 76,9 15,4 7,7 
vill.gépész 75, 25, -

elektronikai 71,4 14,3 14,3 
vegyész 73,3 6,7 20, 
összes: 75,5 11,3 13,2 

56/b sz. táblázat 

Munkakör: 
technikus 83,3 5,6 11,1 
szakmunkás 71,4 14,3 14,3 
„egyéb" 71,4 14,3 14,3 
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Az iskolához (tanműhelyhez) képest a munkahelyén^ 
73la sz. táblázat 

Szak: 
a munkafegyelem a munka ellátása a munkatempó a munkaszervezés 

Szak: jobb 
olyan 

rossz nem 
vál. 

jobb 
olyar 

rossz nem 
vál. 

jobb 
olyar 

rossz nem 
vál. 

jobb 
olyan 

rossz nem 
váL 

forgácsoló 35,3 29,4 35,3 35,3 353 17,6 11,8 35,3 5,9 47,1 11,8 35,3 29,4 233 11,8 
gépész 25, 46,4 21,4 7,1 53,6 32,1 7,1 7,1 39,3 25, 28,6 7,1 39,3 39,3 14,3 7,1 
vill.gépész 7,7 69,2 15,4 7,7 30,8 46,2 15,4 7,7 30,8 7,7 53,8 7,7 23,1 46,2 23,1 7,7 
elektronika 21,7 52,2 26,1 - 39,1 43,5 17,4 — 26,1 17,4 523 4,3 26,1 47,8 21,7 4,3 
vegyész 35,3 26,5 35,3 2,9 38,2 17,6 5,9 20,6 35,3 41,2 2,9 44,1 35,3 17,6 2,9 
összes: 27, 41,7 27,8 3,5 40,9 38,3 14,8 6,1 29,6 21,7 42,6 6,1 35,7 39,1 19,1 6,1 

57. sz. táblázat folytatása 

Szak: 

technikai korszerűség a munkakörülmények a terhelés tevékenységek közötti 
szabadidő 

Szak: jobb 
olyan 

rossz nem 
vál 

jobb 
olyan 

rossz nem 
vál. 

jobb 
olyar 

rossz nem 
vál. 

jobb 
olyan 

rossz nem 
vál. 

forgácsoló 23,5 47,1 17,6 11,8 52,9 17,6 17,6 11,8 35,3 17,6 29,4 17,6 58,8 11,8 17,6 11,8 
gépész 32,1 32,1 25, 10,7 32,1 35,7 25, 7,1 35,7 21,4 32,1 10,7 39,3 21,4 28,6 10,7 
vill.gépész 53,8 15,4 23,1 7,7 383 38,5 15,4 7,7 15,4 38,5 38,5 7,7 23,1 38,5 30,8 7,7 
elektro. 43,5 39,1 17,4 39,1 43,5 17,4 — 39,1 43,5 13, 4,3 47,8 34,8 13, 4,3 
vegyész 76,5 11,8 8,8 2,9 4 U 20,9 35,3 2,9 263 35,3 29,4 8,8 58,8 17,6 11,8 11,8 
összes: 48,7 27,8 17,4 6,1 40, 30,4 24,3 5,2 31,3 31,3 27,8 9,6 47,8 23,5 19,1 9,6 



Az iskolához (tanműhelyhez) képest a munkahelyén 

70ia sz. táblázat 

Munkakör: 
a munkafegyelem a munka ellátása a munkatempó a munkaszervezés 

Munkakör: jobb 
olyan 

rossz nem 
vál. 

jobb 
olyan 

rossz nem 
vál. 

jobb 
olyan 

rossz. nem 
vál. 

jobb 
olyan 

rossz nem 
vál. 

technikus 31,3 34,4 31,3 3,1 46,8 34,4 15,6 3,1 25, 18,7 50, 6,2 40,6 31,3 25, 3,1 
szakmunkás 24,6 47,4 24,6 3,5 35,1 38,6 19,3 7, 26,3 24,6 43,9 5,3 24,6 50,9 17,5 7, 
egyéb" 26,9 38,4 30,7 3,8 46,1 34,4 3,8 7,7 42,3 19,2 30,7 7,7 53,8 23,1 15,4 7,7 

58. sz. táblázat folytatása 

Munkakör 
technikai korszerűség 

tevékenységek közötti 
a munkakörümények a terhelés szabadidő 

Munkakör jobb 
olyan 

rossz nem 
vál. 

jobb 
olyan 

rossz nem 
vál. 

jobb 
olyar 

rossz, nem 
vál. 

jobb 
olyan 

rossz nem 
vál. 

technikus 50, 31,3 15,6 3,1 50, 21,9 25, 3,1 43,8 28,1 21,9 6,2 68,8 15,6 6,2 9,4 
szakmunkás 47,4 22,8 24,6 5,3 26,3 36,8 31,6 5,3 24,6 35,1 31,6 8,8 36,8 31,6 22,8 8,8 
„egyéb" 50, 34,6 3,8 11,5 57,7 26,9 7,7 7,7 30,7 26,9 26,9 15,4 46,1 15,4 26,9 11,5 



Milyen tényezők játszottak szerepet a munkahely kiválasztásában 

59. sz. táblázat 

Szak: 
érdekes 
munka 

társ-i 
ösztönd. 

egyszerű 
munka 

jó kö-
rülmény 

komoly 
munka 

jó 
fizetés 

vezeti 
lehetős. 

előmene-
teli leh. 

egyéb 
előnyök 

forgácsoló 64,7 5,9 - 29,4 11,8 17,6 • — 17,6 5,9 
gépész 57,1 10,7 3,6 10,7 35,7 14,3 10,7 14,3 
vilLgépész 23,1 38,5 7,7 30,8 7,7 15,4 — • 15,4 15,4 
elektronikai 52,2 13, — 30,4 13, 34,3 - 4,3 
vegyész 47,1 38,2 • — 17,6 5,9 26,5 - 5 » 9 14,7 
összes: 50,4 21,7 1,7 20,9 , 9 4 27,8 3,5 9,5 10,4 

Egy megkérdezett több tényezőt is megjelölhetett! 



Milyen beosztásbvan helyezkedett el? 

60. sz. táblázat 

Munkakön 
forgácsoló gépész vilLgép. elektro. vegyész összes férfi nő 

Munkakön n % n % n % n % n % n % n % n % 
technikus 6 35,3 4 14,3 2 15,4 6 26,1 9 26,5 27 23,5 20 74,1 7 25,9 
művezető 1 5,9 2 7,1 — . - — 2 5,9 5 4,3 4 80, 1 20, 
szakmunkás 3 17,6 12 42,9 9 69,2 14 60,9 19 55,9 57 49,6 42 73,7 15 26,3 
„egyéb- 7 41,2 10 35,7 2 15,4 3 13, 4 11,7 26 22,6 21 80,8 5 19,2 
összes: 17 100, 28 100, 13 100, 23 100, 34 100, 115 100, 87 75,7 28 24,3 



Hogyan s ikerü l t beilleszkednie? 

61. sz. táblázat 

Szak: 
gyorsan lassan mé gtart nem siker. egyéb 

Szak: n % ri % n % n % n % 
forgácsoló 13 76,5 4 23,5 - -

gépész 25 89,3 3 10,7 - . - . — -

vili. gépész 10 76,9 3 23,1 . . . r r - ' - . • - . -

elektronikai 15 65,2 6 26,1 2 8,7 -

vegyész 26 76,5 4 11,8 2 5,9 1 2,9 1 2,9 
összes: 89 77,4 20 17,4 4 3,5 1 0,9 1 0,9 

Milyen tényezők segítették a beilleszkedést? 

63. sz táblázat 

Szak: 1 2 3 4 5 6 r 8 
forgácsoló 64,7 70,6 47, — • — 11,8 -

gépész 37, 85,1 44,4 7,4 : — : . '•"' T*' 3,7 
vill.gépész 38,5 69,2 53,8 - 7,7 15,4 — 
elektronikai 34,8 66,6 42,4 12,1 2,9 6,1 12,1 6,1 
Összes: 40,7 75,6 42,5 6,1 0,9 2,6 7,8 2,6 

Jelmagyarázat: 
1: az idősek segítették, 2: több fiatal van a kollektívában, 
3: helyt állt a munkában, 4: sikerélményhez jutott, 
5: ambíciói kielégítésének látja a lehetőségét; 
6: társadalmi tisztséget kapott, 7: ott volt szakmai gyakorlaton, 
8:egyéb 
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Hogyan s ikerü l t beilleszkednie? 
62. sz. táblázat 

Munkakör 
gyorsan lassan még tan nem sikerült egyéb 

Munkakör n % n % n % n % n % 
technikus 25 78,1 4 12,5 2 6,2 - 1 3,1 
szakmunkás 42 73,7 12 21,1 2 3,5 1 1,8 -

„egyéb" 22 84,6 4 15,4 - - - - - - . 

összes: 89 77,4 20 17,4 4 3,5 1 0,9 1 0,9 

Milyen tényezők segítették a beilleszkedést? 

64. sz. táblázat 

Munkakör: 1 2 3 4 5 6 7 8 
technikus 53,1 71,8 46,9 25, 6,2 3,1 9,3 -

szakmunkás 33,9 71,4 48,2 12,5 - 8,9 19,6 10,7 
„egyéb" 40, 92, 56, 24, - - 4, 4, 
összes: 40,7 76,1 49,5 18,6 1,7 5,3 13,3 6,2 

Egy megkérdezett több tényezőt is megjelölhetett! 
(Jelmagyarázatot lásd a 29. sz. táblázatnál!) 



Hogyan fogadták a munkahelyén 
73la sz. táblázat 

Szak-
.;•••• 2 \ 3 • 4 • 5 •" 

Szak- igen nem nem 
vál. 

igen nem nem 
vál. 

igen nem nem 
yál. 

igen nem nem 
vál. 

igen nem nem. 
vál. 

forgácsoló 94,1 5,9 58,8 29,4 11,8 47,1 413 11,8 47,1 413 11,8 29,4 58,8 11,8 
gépész 75, 21,4 3,6 75, 17,9 7,1 60,7 32,1 l-M: 60,7 32,1 7,1 39,3 53,6 7,1 
viligépész 92,3 7,7 V - 84,6 15,4 693 30,8 53,8 46,2 ;;; ; - ' 38,5 61,5 - • • 

elketronikai 78,3 21,7 ";. - . 87, 13, 60,9 39,1 'i • - 73,9 26,1 26,1 73,9 - ' 

vegyész 94,1 5,9 . — 73,5 26,5 55,9 44,1 58,8 41,2 47,1 52,9 -

összes 86,1 13, 0,9 75,7 20,9 3,5 58,3 38,3 3 4 60, 36,5 3,5 37,4 59,1 3,5 

• •.v; 65. sz. táblázat folyatása 

Szak: 
6 . 7 ';-V:" />•;.• '8c . ' 9 10 

Szak: igen nem nem 
vál. 

igen nem nem 
vál. 

igen nem nem 
váL 

igen nem nem 
vál. 

igen nem nem; 
vál. 

forgácsoló 58,8 29*4 11,8 64,7 234 11,8 704 174 11,8 413 47,1 11,8 52,9 35,3 11,8 
gépész 75, 17,9 7,1 71,4 21,4 7,1 89,3 3 4 7,1 57,1 35,7 7,1 67,9 25,, 7,1 
vill.gépész 76,9 23,1 61,5 38,5 844 15,4 — 46,2 53,8 - 84,6 15,4 • -

elketronikai 69,6 30,4 . — _ 56,5 43,5 82,6 17,4 - 434 564 . . - 65,2 34,8 -

vegyész 76,5 23,5 ' • : . - . 70,6 29,4 - 82,4 17,6 - 38,2 61,8 - 61,8 38,2 2,9 
összes: 72,2 24,3 3,5 66,1 30,4 3,5 82,6 13,9 3,5 45,2 51,3 3,5 65,2 30,4 4,3 



65. sz. táblázat folytatása 

11 12 13 
Szak: igen nem nem 

vál. 
igen nem nem 

vál. 
igen nem nem 

vál. 
forgácsoló 47,1 41,2 11,8 64,7 23,5 11,8 70,6 17,6 11,8 
gépész 57,1 35,7 7,1 60,7 32,1 7,1 64,3 28,6 7,1 
vill.gépész 46,2 53,8 - 69,2 30,8 ' - 92,3 7,7 
elektronikai 39,1 60,9 • 69,6 30,4 73,9 26,1 
vegyész 55,9 44,1 64,7 35,3 - 64,7 35,3 -

összes: 50,4 46,1 3,5 65,2 31,3 3,5 70,4 26,1 3,5 

(Jelmagyarázatot lásd a 66. sz. táblázatnál!) 
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Hogyan fogadták a munkahelyén? 

77/fl sz. táblázat 

Munkakör: 
1 2 3 4 5 

Munkakör: igen nem igen nem igen nem igen nem igen nem 
technikus 96,9 3,1 90,6 9,4 81,2 18,8 78,1 21,9 53,1 46,9 
szakmunkás 82,1 17,9 74,5 25,5 49,1 50,9 50,9 49,1 30,9 69,1 
„egyéb" 84,6 15,4 70,8 29,2 58,3 41,7 66,6 33,3 37,5 62,5 

66. sz. táblázat folytatása 

Munkakör: 
6 7 8 9 10 

Munkakör: igen nem igen nerri igen nem igen nem igen nem 
technikus 78,1 21,9 75, 25, 90,6 9,4 50* 50, 62,5 37,5 
szakmunkás 74,5 25,5 67,3 32,7 78,2 21,8 45,4 54,6 72,2 27,8 
„egyéb" 70,8 29,2 62,5 37,5 95,8 4,2 45,8 54,2 66,6 33,3 

66. sz. táblázat folytatása 

Munkakör: 
11 12 13 

Munkakör: igen nem igen nem igen nem 
technikus 59,4 40,6 68,7 31,3 71,8 28,2 
szakmunkás 45,4 54,6 69,1 30,9 72,7 27,3 
„egyéb" 58,3 41,7 62,5 37,5 75, 25, 

Jelmagyarázat: 
1: bemutatták munkatársainak, 2: ismertették a gyár tevékenységét, 
3: körülvezették a gyáron, 
4: bemutatták az egyén és a gyár tevékenységének kapcsolatát, 
5: kijelöltek patronálót, 6: érdeklődtek a beilleszkedésről, 
7: elbeszélgettek terveiről, 8: ismertették a helyi szokásokat, 
9; tájékoztatták az érvényesülési lehetőségekről, 
10: ismertették a szociális szokásokat, 11: előkészítették a belépését, 
12: a KISZ megkereste, 13: szakszervezeti bizalmi megkereste 
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ElképzeBéseihez képest hogyan s f e f e •fekooo? 

57, sz. 

m unkatá rsi kaj scsolatai k apssol aía fő aökév » 

Szak: jobb 
olyan 

rossz nem 
volt 

mm 
vál. 

jobb 
olyan 

rossz, aiesn 
volt 

nem i 
vál. ! 

forgácsoló 41 ,2 41 ,2 11,8 5,9 - 29,4 41,2 5,9 11,8 TÖT 
gépész 46,4 32,1 7,1 10,7 3,6 32,1 42,9 3,6 14,3 T T ; 
vill.gépész 38,5 46 ,2 7,7 7,7 - 23,1 53,8 7,7 15,4 
elektto. 26,1 60,9 8,7 4,3' - 60,9 26,1 4,3 "8,7 - i 
vegyész 35,3 41 ,2 14,7 8,8 - 32,4 35,3 14,7 17,6 - 1 
összes: 37,4 43,5 10,4 7,8 0,9 36,5 38;3 7,8 13,9 3,5 

67. sz. táblázat, folytatása 

munkakörülményei fizetése | 
Szak: jobb 

olyan 
rossz nem 

volt 
nem 
váL 

jobb 
olyan 

rossz. •nem 
volt 

nem [ 
vá l j 

forgácsoló 29,4 47,1 5,9 5,9 11,8 11,8 47,1 29,4 - 11,8 
gépész 28,6 35,7 21,4 7,1 7,1 3,6 28,6 46,4 10,7 10,7 
vill .gépész 7,7 53,8 30,8 - . 7 , 7 15,4 46 ,2 38,5 - -

| elektro. 34,8 21,7 21,7 21,7 - 17,4 39,1 39,1 4,3 -

j vegyész 14,7 44,1 29,4 11,8 - 17,6 44,1 2,9 -

| összes: 23,5 39,1 22 ,6 10,4 4,3 13, 40, 38,3 4,3 4,3 
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67. sz. táblázat folytatása 

Nem: 
műszakbeosztása munkahelyi feladta önállósáj ga a munkában 

Nem: jobb 
olyan 

rossz nem 
volt 

nem 
vál. 

jobb 
olyan 

rossz nem 
volt 

nem 
vál. 

jobb 
olyan 

rossz nem 
volt 

nem 
vál. 

forgácsoló 17,6 64,7 5,9 • - 11*8 17,6 41,2 11,8 17,6 11,8 41,2 41,2 5,9 11,8 
gépész 17,9 50, 14,3 10,7 7,1 21,4 53,6 10,7 7-1 7*1 39,3 39,3 3,6 10,7 7,1 
vili. gépész 15,4 46,2 30,8 7,7 15*4 53,8 23,1 7,7 46,2 46,2 7,7 •. . - . . -

elektronikai 30,4 56,5 . . , - . 8,7 4,3 13, 47,8 26,1 13, 34,8 47,8 13, 4,3 . • — 

vegyész 17,6 55,9 23,5 2,9 5,9 47,1 38,2 8,8 - 412 26,5 26,5 5,9 — 

összesen: 20, 54,8 14,8 6,1 4,3 13,9 48,7 23,5 10,4 3,5 40, 38,3 12,2 6,1 3,5 



Elképzeléseihez képest hogyan alakultak...? 

73la sz. táblázat 

Nem: 
munkatársi ka pcsolatai . kapcsolata a főnökével munkakörülményei 

Nem: jobb 
olyan 

rossz nem 
volt 

nem 
vál. 

jobb 
olyan 

rossz nem 
volt 

nem 
vál. 

jobb 
olyan 

rossz nem 
volt 

nem 
vál. 

férfi 37,9 46, 6,9 8, 1,1 36,8 40,2 6,9 11,5 4,6 23, 37,9 23, 10,3 5,7 
nő 35,7 35,7 21,4 7,1 • - 35,7 32,1 10,7 21,2 ' — 25, 42,9 21,4 10,7 -

68. sz táblázat folytatása 

Nem: 
fizetése műszakbeosztása ( munkahelyi feladata 

Nem: jobb 
olyan 

rossz nem 
volt 

nem 
vál. 

jobb 
olyan 

rossz nem 
volt 

nem 
vál. 

jobb 
olyan 

rossz nem 
volt 

nem 
vál. 

férfi 10,3 39,1 39,1 5,7 5,7 20,7 52,9 13,8 6,9 5,7 16,1 35,7 24,1 8, 4,6 
nő 21,4 42,9 35,7 • - • - 17,9 60,7 17,9 3,6 - 7,1 53,6 21,4 17,9 -

68. sz. táblázat folytatása 

Nem: 
önállósá ga a munkában 

Nem: jobb 
olyan 

rossz nem 
VOlt' 

nem 
vál. 

férfi 35,6 42,5 10,3 6,9 4,6 
nő 53,6 25, 17,9 3,6 • -



Elképzeléseihez képest hogyan alakultak-.? 
(Transzformált adatok) 

69. sz. táblázat 

Munkakön 
munkatársi kapcs. kapcs. főnökével munkakörülményei fizetése 

Munkakön n jobb 
olyan 

rossz n jobb 
olyan 

rossz n jobb 
olyan 

rossz n jobb 
olyan 

rossz 

technikus 28 50* 42,9 7,1 27 48*1 37, 14,8 27 48*1 29,6 22,2 32 6,2 46,9 46,9 
szakmunkás 52 34,6 53,8 11,5 47 44,7 46,8 8,5 49 12,2 51, 36,7 51 15,7 45,1 39,2 
„egyéb" 25 44, 40, 16, 21 38,1 57,1 4*7 22 36,3 54*5 9,1 22 22,7 36,3 40,9 
összes: 105 41, 47,6 11,4 95 44*2 46,3 9*5 98 27,6 45,9 26,5 105 14*3 43,8 41,9 

69. sz. táblázat folytatása 

Munkakör: ' 
műszakbeosztása munkafeladata önállósága 

Munkakör: ' n jobb 
olyan 

rossz n jobb 
olyan 

TOSSZ n jobb 
olyan 

rossz 

technikus 30 33,3 56,6 10, 28 21,4 46,4 32,1 - 32 .46,9' •43,7, 9,4 
szakmunkás, 51 13,7 66,6 19,6' 49 8,2 61,2 30,6 50 •40,; . 42,;-. ' 18, 
„egyéb" 22 27,3 54,5 18,2' 22 27,3 59,1 13,6 22 50,' 40,9 

• 9 ? 1 ' 

összes: 103 22,3 61,2 16,5 99 16,2 56,6 27,3 104 .44,2 42,3 13,5 



Mennyi az átlagos havi jövedelme? 

70ia sz. táblázat 

Szak: 
2500 
alatt 

2501-
3000 

3001-
3500 

3501-
4000 

4001-
4500 

4501 
5000 

5001-
5500 

5501-
6000 

6000 
felett átlag 

forgácsoló ; - - ' 29,4 47,1 5,9 5,9 5,9 5,9 - 4147.-
gépész - 10,7 14,3 25, 21,4 10,7 3,6 3,6 7,1 4339.-
vill.gépész — . . - • 15,4 46,2 23,1 7,7 - ' ' 7,7 - 4269.-
elektronikai /— - 8,7 43,5 21,7 - ; 4,3 8,7 13, 4696.-
vegyész 2,9 2,9 23,5 17,6 11,8 5,9 8,8 11,8 14,7 4735.-
összesen: 0,9 3,5 18,3 32,2 16,5 6,1 5,2 7,8 8,7 4504.-

70/b sz. táblázat 

Munkakör: v 

technikus . . - 3,1 25, 37,5 6,2 3,1 3,1 15,6 6,2 4453.-
szakmunkás ' - • 14,3 • 30,3 23,2 7,1 8,9 5,4 10,7 4679.-
„egyéb" 3,8 11,5 19,2 30,7 15,4 7,6 - 3,8 7,6 4192.-



Elégedett-e jövedelmével? 

71/a sz. táblázat 

Szak: 
teljesen részben nem 

eddig i 
lakásra 
gytfjt 

gen, de 
családot 
alapított 

forgácsoló 5,9 47,1 35,3 • ' - 11,8 
gépész 3,6 60,7 28,6 3,6 -

vill.gépész 7,7 30,8 30,8 30,8 - • 

elektronikai 8,7 43,5 39,1 8,7 
vegyész 8,8 52,9 17,6 17,6 2,9 
összes: 7, 49,6 28,7 11,3 2,6 

71/b sz. táblázat 

Munkakör: 
technikus 3,1 43,8 40,6 12,5 -

szakmunkás 10,7 51,8 25, 10,7 1,8 
„egyéb" 3,8 53,8 23,1 11,5 7,7 
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Milyen mértékben elégedett jelenlegi munkájával? 

72!a számú táblázat 

Szak: 
0-30% 31-50% 51-70% 71-80% 81-100% 

Szak: n % n % n % n % n % 
forgácsoló 1 5,9 4 23,5 6 35,3 2 11,8 4 23,5 
gépész 4 14,4 5 17,9 8 28,6 7 25, 4 14,2 
vill.gépész 3 23,1 2 15,4 2 15,4 5 38,5 1 7,7 
elektronikai 3 12,9 5 21,6 4 17,2 4 17,2 7 30,2 
vegyész 6 17,7 6 17,7 6 17,7 8 23,5 8 23,5 
összes: 17 14,8 22 19,1 26 22,6 26 22,6 24 20,9 

72/b sz. táblázat 

Nem: 
férfi 13 15, 17 19,5 21 24,1 19 21,8 17 19,5 
nő 4 14,3 5 17,8 5 17,8 7 25, J 25, 

72tc sz. táblázat 

Munkakör: 
technikus 5 15,6 4 12,5 9 28,1 4 12,5 10 31,3 
szakmunkás 10 17,5 11 19,3 11 19,3 17 28,8' 8 14, 
„egyéb" 2 7,7 7 26,9 6 23,1 5 19,2 6 23,1 
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Mit tart leginkább vonzónak a munkahelyén? 

73la sz. táblázat 

Szak: 
szak. 
felad. 

válto-
zatos 

önálló-
ság 

szak. 
fejlődés 

fejlett 
techn. 

jó 
kollek. 

előre-
jutás 

jó 
fizetés 

egyéb nem 
válász. 

forgácsoló 29,4 52,9 52,9 23,6 • - 41,2 11,8 11,8 11,8 . -

gépész 21,4 57,1 35,7 28,6 .7.1 60,7 10,7 14,3 3,6 7,1 
vill.gépész 30,8 53,8 46,2 23,1 15,4 38,5 15,4 23,1 - -

elektronikai 17,4 52,2 34,8 17,4 26,1 30,4 - 30,4 8,7 8,7 
vegyész 8,8 47, 38,2 14,7 14,7 38,2 5,9 26,5 14,7 5 - 9 

összes: 19,1 52,2 40, 20,9 13, 42,6 7,8 21,8 8,7 5,2 

73Ib sz. táblázat 

Munkákon — . — 
technikus 21,9 53,1 50, . 15,6 15,6 46,9 6,2 9,4 9,4 - 1 
szakmunkás 17,5 45,6 33,3 22,8 15,8 35,1- 8,8 31,6 8,8 7, | 
„egyéb" 19,2 65,4 57,7 23,1 3,8 53,8 7,7 15,4 7,7 7.7 | 

ÍO 
o Egy megkérdezett több tényezőt is megjelölhetett! 



Milyen tényezők befolyásolják a munkával kapcsolatos elégedettségét? 

70ia sz. táblázat 

Elégedettség: 
érde-
kes 

munka 

önálló-
ságot 

igényel 

felelős-
séget 

igényel 

sikeres 
teljesít-
mény 

jó 
a ve-
zető 

jó 
a lég-
kör 

jók 
a m. 

társak 

válto-
zatos 

munka 
0—30 % 4,69 5,27 3,08 4,18 3,54 5,23 4,23 4,67 
31—50 % 5, 4,95 4,35 3,61 3,68 4, 4,45 4,84 
51—70% 4,41 4,46 3,71 3,95 4,04 5,04 4,46 4,2 
71—80% 4,72 3,76 4,2 3,87 3,5 4,8 5,2 4,58 
81—100 % 5,66 5,33 3,56 3,63 3,35 3,82 4,45 4,78 

741b sz. táblázat 

Munkakön 
technikus 5,94 5,33 3,56 3,61 3,83 4,61 4,61 4,06 
szakmunkás 5,08 4,47 4,11 4,06 3,81 4,75 4,72 4,94 
„egyéb" 4,83 5,06 4,44 3,67 3,39 4,78 4,89 4,67 
összes: 5,24 4,83 4,06 3,85 3,71 4,72 4,74 4,65 



Milyeni munkahelyi ambíciói vannak? 

75/a sz. táblázat 

: Szak: 
sokat 

keresni 
jó Szak-
ember 
lenni 

jó bará-
tokat 

találni 

beosztás-
ban élóre 

jutni 
egyéb 

nem 
vála-
szólt 

forgácsoló 35,3 . 47,1 5,9 11,8 . -
-

gépész 25, 46,4 7,1 14,3 ' /. 7,1 
vili. gépész 30,8 53,8 - — 15,4 • - . -

elektronikai 39,1 39,1 4,3 8,7 8,7 -

vegyész 32,4 50, 5,9 8,8 2,9 -

' Összes: 
i : 

32,2 47, 5,2 11,3 2,6 1,7 

75/b sz. táblázat 

Munkakür: 
technikus 31,3 56,2 . - 12,5 - -

szakmunkás 36,8 42,1 5,3 10,5 1,8 3,5 
„egyéb" 23,1 46,2 11,5 11,5 7,7 • - -
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Foglalkozik-e a munkahelyváltoztatás gondolatával? 

76!a sz. táblázat 

Szak n 

IGEN NEM 
másutt 

se 
jobb 

egyéb 
nem 
vála-
szolt 

Szak n 
hatá-
rozot-

tan 

kato-
naság 
után 

álta-
lában 

de ' 
nem 
tud 

NEM 
másutt 

se 
jobb 

egyéb 
nem 
vála-
szolt 

forgácsoló 17 23,5 29,4 11,8 - 23,5 - 5,9 5,9 
gépész 28 7,1 32,1 28,6 - 25, - 3,6 3,6 
vill.gépész 13 7,7 23,1 - - 46,2 23,1 - -

elektronikai 23 8,7 34,8 26,1 4,3 21,7 4,3 - -

vegyész 34 17,6 - 14,7 11,8 44,1 5,9 5,9 -

76fb sz. táblázat 

Fizetés: 
3500 alatt 26 23,1 26,9 7,7 26,9 3,8 11,5 .. -

350Í—4500.- 56 8,9 26,8 28,6 5,3 23,2 5,3 - 11,8 
4500 fölött 32 12,5 9,4 15,6 ' - 53,1 6,2 3,1 - ' 

76/c sz. táblázat 

Munkakör: 
teehnikuus 32 9,4 31,3 15,6 - 34,4 6,3 3,1 
szakmunkás 57 12,3 12,3 21,1 8,8 35,1 7, 1,8 1,8 
„egyéb- 26 19,2 30,7 15,4 - 23,1 - 7,6 3,8 
összes: 115 13, 21,7 18,3 4,3 32,2 5,2 3,5 1,7 
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További tervei a munkahelyre vonatkozóan 

77/fl sz. táblázat 

Szak: 

marad jelenlegi m-helyén űj munkahely 
nem 
vála-
szolt 

Szak: 
jelen-
légi-
be-

osztás 

műve-
zető 
akar 
lenni 

szel-
lemi 
fog-
lalk. 

techni-
kusi -
munka 

kör 

jelen-
legi 
be-

osztás 

más 
be-

osztás 

nem 
vála-
szolt 

forgácsoló 47,1 11,8 5,9 5,9 17,6 11,8 
gépész 57,1 7,1 7,1 7,1 3,6 10,7 7,1 
vilLgépész 46,2 7,7 7,7 30,8 7,7 -

elektronikai 47,8 "v 4,3 8,7 8,7 17,4 13, 
vegyész 55,9 2,9 5,9 14,7 20,6 -

77!b sz. táblázat 

Munkakör: 
technikus 46,9 6,3 6,3 -r 18,8 21,9 . -

szakmunkás 54,4 3,5 3,5 14, " 5,3 10,5 8,8 
„egyéb" 53,8 3,8 7,6 7,6 - . 19,2 7,6 

77tc sz, táblázat 

Elégedettség: 
0—30 % 17,6 • - / _ - • 23,5 11,8 35,3 11,8 
31—50% 36,4 4,5 9,1 4,5 18,2 22,7 4,5 
51—70% 53,8 11,5 3,8 - 7,7 15,4 7,7 
71—80% 65,4 • • - 7,7 19,2 • . - • 7,7 -

81—100% 75, 4,2 4,2 - 4f2 4,2 8,2 
Összesen: 52,2 4,3 5,2 8,7 7,8 15,7 6,1 
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A pályakezdők vállalati értékelése 
73la sz. táblázat 

Jellemzők 

1 2 3 4 5 

Jellemzők 
V T ö V T O V T O V T O V T 0 

Jellemzők n n % n n % n n % n n % n n % 
Elméleti 
szakismeret 5 5 31,3 17 2 59,4 3 - 9,3 
Szakmai 
rugalmasság . - — - 1 — 3,1 2 3 15,6 11 4 46,9 11 - 34,4 
Szakmai 
önállóság 1 - 3,1 • - 2 6,2 6 2 25, 15 3 56,2 3 - 9,3 
Gyakorlati 
szakismeret - • — - 1 1 6,2 9 6 46,8 8 - 25, 7 - 21,9 

Murikakészség 1 - " 3,1 ' - • 1 3,1 2 3 15,6 11 2 40,6 11 1 37,5 
Munka-
intenzitás — - - , 1 . - 3,1 4 6 31,3 9 - . 28,1 11 1 37,5 
Technológiai-
fegyelem • - — 1 1 6,2 6 4 31,3 5 2 21,9 13 - 40,6 
Munkavégzés 
biztonsága - - .. ' — ' ' 1 - 3,1 8 6 43,7 7 - ' 21,9 9 1 31,3 
Munka-
fegyelem • ' . - - . - 2 — . 6,2 3 5 25, 4 1 15,6 16 1 53,1 
Bánásmód az 
eszközökkel - - - 2 . - 6,2 6 2 25, 8 4 37,5 9 1 31,3 
Munkatársi 
kapcsolatok 2 6,2 1 - 3>* - 2 6,2 8 4 37,5 14 1 46,9 
Társadalmi 
aktivitás 2 - 6,2 3 2 15,6 3 2 15,6 8 1 28,1 9 2 34,4 

V: vegyésztechnikusok, T: a többi technikus, Ö: technikusok együtt 



73la sz. táblázat 

Jellemzők: 
2 3 ; 4 5 

Jellemzők: n % n % n % n % n : % 
Elméleti szakismeret — : . . - - 5 20, 17 68, 3. 12, 
Szakmai rugalmasság • — . 1 4, 2 8, 11 44, 11 44, 
Szakmai önállóság 1 4, - • — 6 24, 15 60, 3 12, 
Gyakorlati szakismeret - - . 1 4, 9 36, 8 32, 7 28, 
Munkakészség 1 4, — 2 8, 11 44, 11 44, 
Munkaintenzitás - • — 1 4, 4 16, 9 36, 11 44, 
Technológiai fegyelem - - 1 4, 6 24, 5 20, 13 52, 
Munkavégzés 
biztonsága 1 4, 8 32, 7 28, 9 36, 

Munkafegyelem — ' - 2 8, 3 12, 4 16, 16 64, 
Bánásmód az 
eszközökkel - . . - 2 . 8, 6 24, 8 32, 9 36, 

Munkatársi kapcsolatok 2 8, 1 4, - - 8 32, 14 56, 
Társadalmi aktivitás 2 8, 3 12, 3 12, 8 32, 9 36, 




