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MAGYARORSZAG ES JUGOSZLAVIA 1944-1947

A. SAjTI ENIKO

ABSTRACT

The study presents the trends of relations between Hungary and Yugoslavia between
the autumn of 1944 and the end of 1947, based on Hungarian, Serbian and Croatian
professional literature. Its premise is that the collapse during the war did not just
mean the failure of Hungary’s revisionist aspirations, it also severely burdened the
relations between the two countries. Between 1945 and 1947 Hungary was a militarily
occupied country, it lost its sovereignty and it was under the supervision of the
Allied Commission (AC), therefore the relations were not rebuilt between two equally
countries. The study presents in detail the activity of the Yugoslav delegation assigned
to the AC, the problems that arose between the two governments, among others the
question of the settlement of the German population of Bdcska to Hungarian territory.
The author describes in detail the anti-Hungarian retaliation in the Southland by the
Yugoslav army and the local Slavic population, she mentions the property confiscation,
dispossession of Hungarian citizens living in Yugoslavia, and also touches on the
issue of Yugoslavia’s territorial claim to the Baja triangle, as well as the population
exchange pact between the two countries that was concluded at the Paris peace
negotiations in 1946, the implementation of which eventually did not occur. The last
portion of the study discusses the establishment of Hungarian-Yugoslavian diplomatic
relations, as well as the Hungarian-Yugoslavian friendship treaty signed on the occasion
of Tito’s visit to Budapest in December of 1947. The good relation between the two
countries was severed in the spring of 1948, because of the Soviet-Yugoslav conflict,
thus as a result of international political reasons, and suddenly sank to a nadir.
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Kélnoky Gusztav, az Osztrdk—-Magyar Monarchia ko6z6s kiiliigyminisztere, egy maig
érvényes megjegyzést tett a kiilpolitika természete kapcsan. Mint irta: ,,a kiilpolitikai
dontések szabadsdga a belsé hatalom erejének fiiggvénye™.'

1944 végén Magyarorszag és Jugoszlavia sem a ,,belsé hatalom”, sem a kiilpolitikai
dontések szabadsaga tekintetben nem volt azonos helyzetben. A hédborus 6ssze-
omlds Magyarorszag szamara nemcsak a revizios sikerek szertefoszlasat jelentette,
de a revizié és a haboru stlyosan megterhelte a szomszédos orszagokkal, koztiik
a Jugoszlaviaval valé kapcsolatokat is.

Mint ismeretes, Magyarorszag és a kiralyi Jugoszlavia diplomaciai kapcsolatai
Jugoszlavia 1941. aprilisi katonai 6sszeomlasa és felosztasa kovetkeztében meg-
sziintek. A hébort alatt Magyarorszag a Fiiggetlen Horvat Allammal koveti szinten
tartott fenn diplomaciai kapcsolatokat, a németek altal megszallt Szerbiaban csak
konzulatus miikodott, Szerbidnak nem volt képviselete Budapesten. Jugoszlavia és
Magyarorszag haboru utani kapcsolatainak ajjaépitésére a korabbitol radikalisan
eltérd belpolitikai és nemzetkozi helyzetben kertilt sor. 1944 végére nagyot fordult
a vilag, az eréviszonyok egyértelmtien az ekkor mar a nemzetkozileg is elismert
Uj Jugoszlavia javara tolddtak el. A vesztes Magyarorszagot a nagyhatalmak a vad-
lottak padjara tiltették. A békeszerzodés kovetkeztében a magyar nemzet mintegy
3 milli6 tagja keriilt ismét az orszag hatarain kiviil, Jugoszlavia viszont diadalma-
san foglalta el helyét a gy6ztesek oldaldn, és sikeresen egyesitette az 1941-ben
szétszabdalt orszagot. Ez a nemzetkozileg elismert allamrekonstrukeié hatasosan
legitimalta az 4j, kommunista elit belsé hatalmat, Jugoszlavia mar ekkor egyértel-
mien szovjet tipusu (kommunista) tarsadalmi berendezkedését.

Magyarorszag 1945 és 1947 kozott katonailag megszallt orszag volt, formai szu-
verenitasat csak az 1947-es parizsi békeszerzddéssel nyerte vissza. Addig, hasonléan
a haboruban vesztes Olaszorszaggal, Finnorszaggal, Romaniaval és Bulgariaval,
nemzetkozi ellendrzés, azaz a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag (SZEB) ellendrzése
alatt allt. A SZEB magyarorszagi mikodését a Magyarorszaggal Moszkvaban
1945. janudr 20-an alairt fegyversziineti egyezmény irta elé. A szovjetek, az angolok
és az amerikaiak mellett Jugoszlavia és Csehszlovakia a SZEB mellett mikodo
jovatételi albizottsag tagjaként hivatalosan kiildhetett missziét Magyarorszagra.
A SZEB Magyarorszag teljes kiil- és belpolitikajat, gazdasagat, vasuthdaldzatat,
légterét ellendrizte. A magyarorszagi Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag tevékenysége
1947. szeptember 15-én szlint meg, azon a napon, amikor Moszkvaban letétbe
helyezték a magyar békeszerzdést, azaz lejart a magyar fegyversziineti egyezmény
érvényessége. Ebben az ala—folérendeltségi, vesztes—gydztes helyzetben indultak
Ujra a masodik vilaghaboru utdni magyar-jugoszlav kapcsolatok.

A jugoszlav delegacio elsé tagjai 1945. marcius 10-én repiil6vel, tombolé vihar
kozepette érkeztek Debrecenbe, a misszié létszama csakhamar 10 f6re emelkedett.
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Feltételezziik, hogy a létszam iddvel tovabb emelkedett, a forrasok alapjan azon-
ban nem tudtuk megallapitani annak mértékét. Csak az 6sszehasonlitas kedvéért:
a szovjet delegacid 1étszama 800 kortil volt, a briteké 300, mig az USA 120-130 f6vel
képviseltette magat, a csehszlovak delegacio 1étszama pedig a kezdeti 20 f6r6l vé-
giil 90 fére duzzadt. Mind a megszall6 szovjet csapatok, mind a SZEB delegaciok
eltartasa a magyar allamot terhelte. A jugoszlav delegacié vezetdje Obrad Cicmil
ezredes volt,” tagjai kozott talaljuk azt a Lazar Brankov szazadost is, aki késébb
fontos szerepet jatszott a Rajk-perben.’ Jovan Loncar alezredes volt Cicmil helyettese,
tagjai voltak még Mihajlo Javorski 6rnagy, Pal Kovac és Grujo Spahi¢ szazadosok,
Djordje Milani¢ és Rajko Popovi¢ f6hadnagyok. A gazdasagi szakért6k Vladimir
Gavrilovi¢ és Mirko Vukoti¢ voltak. A jugoszlav misszi6 feladatai kozé tartozott
az elhurcolt jugoszlav javak felkutatdsa, a két orszag kozotti jovatétel kérdése,
a haborus blindsok felkutatasa és kiadatasa. Hivatalos diplomaciai kapcsolatok
hijan, eredeti funkcidja mellett a SZEB jugoszlav misszidja biztositotta az dssze-
kottetést Budapest és Belgrad kozott. A két kommunista part kozotti kapcsolatok
mellett a jugoszlav misszidnak fontos szerepe volt a két orszag kozotti politikai és
kulturalis kapcsolatok jrainditdsaban, valamint egyéb kommunikaciés csatornak
hijan, az informacidcserében is. A kapcsolatokat meglehetésen egyiranyuva tette,
hogy Magyarorszagnak 1947-ig nem volt semmilyen képviselete Belgradban.

A megszall6 szovjet csapatok eltartdsa mellett a SZEB teljes apparatusanak,
valamint a csehszlovak és a jugoszlav misszionak az eltartasa (lakasok, hivatali
helyiségek, tiizel, élelmiszer és reprezentacids koltségek biztositasa, kaszinok,
autok, autoéjavitéo mihelyek, sportpalyak stb. fenntartasa) is teljes mértékben
a magyar allamot terhelte, amely stlyos gondot jelentett a komoly haborus karo-
kat szenvedett Magyarorszagnak, s amelyet a jovatételen feliil fizetett az orszag.*
Pénziigyi szempontbol a SZEB egyik misszidja sem volt 6nkorlatozo, a fennmaradt
iratok szerint volt olyan hénap, hogy a csehszlovak delegacio 13 ezer (!) liveg szeszes
italt igényelt, a jugoszlavok pedig a barokk stilust irodai berendezés mellé 20 darab
perzsaszényeget rendeltek.” Mar a jugoszlav misszié Budapestre koltozése is szamos
problémat vetett fel, mivel a volt jugoszlav kovetség épiilete Budapest ostromakor
megrongalddott.

A jovatételen kiviili egyéb, a két orszagot érintd kérdések megbeszélésére mar
az els6 talalkozot kovetd hetekben, 1945. majus 7-én sor kertilt. Cicmil, a magyarul
kitlinden beszéld Brankov kapitany kiséretében kereste fel Gyongydsit, és tobb
mint egy 6ras megbeszélést folytattak a két orszag kapcsolatainak fejlesztésérol,
valamint az aktudlis problémakrél. Gyéngyosi példdul szoba hozta a délvidéki
magyarok tomeges, szervezetleniil és embertelen médon végrehajtott kitelepitését,
mire Cicmil mintegy ennek ,ellensiilyozdsaként” 6t hatar mentén €l6 szerb csalad
kiutasitasat kifogdasolta, és utalt a hatar mentén lako szerbek hazaiban végrehajtott
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szerinte , indokolatlan” hazkutatasokra, valamint a hatar mentén a magyar és
jugoszlav hatarérok kozott kirobbant fegyveres osszetlizésekre, illetve szoba hozta
a jugoszlav teriiletekrdl ,.elrabolt vagyontdrgyak” kérdését is. A megbeszélésrol
késziilt jegyz6konyv szerint a ,,bardti hangulatban” folytatott beszélgetés soran
Gyongyosi igyekezett pontos tajékoztatast nyujtani a Cicmil altal felvetett kérdésekre.
[gy példéul utalt arra, hogy a hazkutatasokra fegyverrejtegetés miatt keriilt sor,
a fegyvereket jugoszlav partizanok csempészték at és rejtették el a délszlavok altal
lakott falvakban. A szerb vagyontargyak visszaszolgaltatasat pedig, mondta, az ne-
heziti meg, hogy nem az ebben illetékes jugoszlav misszid, hanem egy felhatalma-
zas nélkiil tevékenykedd kiildottség probalt meg eljarni nemrég Szegeden ebben
a kérdésben.®

1945. december 31-én Heltai Gyorgy, a kiiliigyminisztérium osztalytandcsosa
atadta a jugoszlav delegacid vezet6jének a magyar kormany jegyzékét, amelyben
Magyarorszag ,tudomdsul vette” a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag meg-
alakulasat, II. Péter detronizaldsat és a jugoszlav Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés
Elnokségének felallitasat. A csaknem kétoras megbeszélés soran Heltai elsdsorban
arrol érdekl6dott, mi az oka annak, hogy ,,az utobbi hetekben jugoszldv tényezék
nem foglalkoznak olyan bardtsdgos szellemben veliink, mint tették azt azeldtt”.
Cicmil nem tagadta, hogy az utébbi idében ugy érzékelték, ,,bardti gesztusaik vi-
szonzatlanok maradtak”, majd ratért elégedetlenségiik okainak részletezésére.
Az iskolakérdést emlitette els6 helyen, és azt allotta, hogy ,,egy jugoszldv iskola sem
mitkodik” Magyarorszagon. S bér, folytatta, mar két hete igéretet kapott a miniszter-
elnoktdl az tigy vegyes bizottsag altal torténd kivizsgalasara, erre nem keriilt sor.”
Tobbszor fordultak mar a magyar kormanyhoz a haborus blinosok kiadatasanak
kérdésében is, de jegyzékiikre csupan a sajtobol kaptak valaszt. Egyes lapok arrdl
cikkeznek, folytatta, hogy Budapesten mar ki is ttizték az Gjvidéki razzia f6blino-
seinek perét, ahelyett, hogy a fegyversziineti egyezmény értelmében kiadtak volna
Oket Jugoszlavianak, mivel ,,diszndsdgaikat” itt kovették el.* Cicmil azt is szemére
vetette Heltainak, hogy ugy érzékelik, ,.feltdmadt a magyar reviziés propaganda”
a magyar sajtoban, ezért ,,nem csoddlkozhatunk azon, ha emiatt a jugoszlav sajté
néha nekikeseredik és megereszt egy-egy élesebb cikket”. Ez azonban, tette hozza
mintegy megnyugtatasul, tovabbra sem befolyasolja a jugoszlav kormanyt abban,
hogy ,,a magyarsdg szamdra a legszélesebb jogok gyakorldsat biztositsa”. Heltai ezutan
arrdl probalta meggydzni Cicmilt, hogy az emlitett problémak nem a magyar kormany
Jugoszlaviaval szembeni megvaltozott magatartasara, hanem a pontos informacio
hidnyara, valamint az allami szervek lasstisagara vezethet6k vissza. Azt kérte, hogy
»~minden ellenkezé informdciéval szemben” azt fogadjak el, amit 6 mond, mert
példaul bizonyos sajtokorokkel ellentétben a magyar kormany ,,.éppen olyan eszte-
lennek tartja a reviziés propaganddt, mint a jugoszldvok”. Cimil Heltai érvelésének
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hatasara beismerte, hogy a két orszag kozotti problémak mogott valdjaban a jugo-
szlav valasztasok észak-bacskai eredményei allnak, mivel , kiilonosen a kisbirtokos
vidékeken a magyar lakossdg mintegy 50%-a a rendszer ellen szavazott, holott
panaszra a mai Jugoszlavia ellen okuk nem lehetett”.”

A magyar kiilligyminisztérium és a SZEB jugoszlav delegacidja kozotti dssze-
koté feladatokat a szerbiil jo tudd, a Vajdasagbdl szarmazd Rex Jézsef latta el,
aki kifejezetten szovjet nyomasra kerdilt a kiiliigyminisztériumba. Rex a Jugoszlav
Kommunista Part tagja, partizan, majd a V6ros Hadsereg hadnagya volt, és késobb,
1947-ben a belgradi magyar kovetség titkara lett. Fontos szerepet jatszott az 1946-ban
létrehozott Jugoszlav—-Magyar Tdrsasagban, annak elsé fétitkara lett.”

A Kkét orszag kapcsolatait, mint ismeretes, eleve megterhelték a kozelmult eseményei,
els6sorban a Délvidék Magyarorszaghoz csatolasa, illetve az 1942-es dél-bacskai
és ujvidéki razzia. A razzia jugoszlaviai magyarokra gyakorolt hatasa egyenesen
tragikus volt. Egyre tobb jelentés futott be a magyar kormanyhoz a délvidéki magya-
rokat ért megtorlasokrol, artatlan civilek kivégzésérdl, a kiutasitasokrol, a vagyon-
elkobzasokrdl, a munkatdborokrol.

A partizanok délvidéki kegyetlenkedéseirdl szdl6 elsé hirek még a haborus 6ssze-
omlas el6tt, a Lakatos-kormany idején érkeztek a miniszterelnokség kisebbségi
osztalyara az akkor mar felbomldban 1év6, de még miikodéképes délvidéki magyar
kozigazgatasi apparatustol. Az elsé ilyen ismert jelentés a murakozi csendérségtdl,
illetve Nagy Ivan orszaggytilési képvisel6tol" érkezett 1944. augusztus 31-én, aki
a Csaktornyan él6 Lajké Rozsi 1944. augusztus 7-én kelt eredeti levelét juttatta el
a minisztériumba. Az asszony Doroszlon €16 testvérének irta meg apjuk halalanak
koriilményeit. A megrenditd levél szerint 1944. julius 23-an éjjel partizanok tortek
be a faluba, 6sszeszedtek 68 embert, kihajtottak ket a falu szélére, egy mocsaras
részhez, az idésebbeket ott agyonléttek, koztiik a Lajko testvérek édesapjat is.”

Gro6sz Jozsef kalocsai és bacsi érsek a katolikus piispoki kar nevében 1945. aprilis
végén hosszabb feljegyzésben hivta fel Gydongyosi Janos kiiliigyminiszter figyelmét
a kiutasitasokra és a kivégzésekre, tiltakozott ezek ellen, és a kormany hathatds in-
tézkedését kérte a kiutasitasok tigyében. Mint ezzel kapcsolatos levelében olvashatjuk:
»A délvidéki magyarsdagot siilyos megprobdltatds érte még a muilt év végén, mikor
- amint azt a szigoru hatdrzdr mellett szerezhetd hiteles értesiilésekbdl megdllapit-
hatom - a magyarsdg korébdl ezreket és tizezreket hurcoltak el ismeretlen helyre
a jugoszldv partizdnok. Az alig ellendrizhetd értesiilések szerint sok ezerre teheté
a jugoszlavok dltal meggyilkolt magyaroknak a szama. (...)

Mindehhez jarult most az elmult napokban az, hogy az egyes vidékekrdl ezrével
utasitjak ki a jugoszlav hatosdagok azokat a magyarokat, akik 1941. utdn koéltoztek
a Délvidékre, tehdt nem jugoszldv dllampolgdrok, tovabbd azokat, akik az orosz
hadsereg bejovetele elott lakohelyiikrél elmenekiiltek, de aztdn visszatértek. J6l tudom,
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hogy a fegyversziineti egyezmény értelmében a magyar kormdny koteles a Délvidékril
is Magyarorszdgra szdllitatni a nem jugoszlav dllampolgdrokat, de tiltakozom és
a Kiiliigyminiszter Ur hatékony intézkedését kell kérnem az ellen az eljdrds ellen,
ahogyan e kiutasitdsok a valojaban megtorténnek. (...) A kiutasitandokat, kozségen-
ként szinte egy idében, meglepetésszeriien Osszegyiijtotték, éppen csak a rajtuk lévé
legsziikségesebb ruhdzat és dtlagban 500 P. készpénz elhozataldt engedvén meg.
A kiutasitottak lakdsait az azokban taldlhaté Osszes felszereléssel egyiitt bezdrtdik
és lepecsételték a jugoszlav hatésdgok, de sok helyen azonnal elkezd6dott a felszere-
lések széthorddsa is.”

Komoly gondot okozott a két orszag kapcsolataban a jugoszlaviai németek
Magyarorszagra torténd onkényes atdobasa is. 1945 juniusaban mintegy harom-
ezer németet tettek at Kelebiandl a hataron, akiket mintegy 400 fegyveres partizan
kisért a hatdrhoz. Parancsnokuk azzal fenyeget6zott, ha a magyarok nem engedik
be 6ket, akkor ,,a hatdr mentén feldllitjdk éket és lelovik™."* 1946. januar 30-an
pedig a nagykanizsai f6szolgabird arrol értesitette a beliigyminisztériumot, hogy
a jugoszlavok 16 nappal azel6tt négyezer németet szallitottak at vagonokba zstfolva,
embertelen koriilmények kozott magyar teriiletre azzal a céllal, hogy atadjak dket
az osztrak hatésagoknak, az osztrakok azonban nem vették at 6ket. Ezek az em-
berek a murakereszturi hatardllomason rekedtek, ,az dttettek koziil mdr csak
1800 ember van, akik nagy szdamban tifuszos- és vérhasbetegek. Tovdbbi ittmara-
ddsuk orszdgos jarvany veszélyével jar.” * A Nagyszéksos melletti hatarallomdson
1945. augusztus 2-an felvett hivatalos jegyz6konyv szerint pedig ,.egy kb. 150 f6bél
allo partizan a jardrre géppisztolyt fogott és a hid két oldalan golydszorot és gép-
puskdt helyeztek el. A svdabok hdta mogott Iéve partizdanok fegyverrel magyar teriiletre
kergették at a 157 fényi svab csoportot.” Amikor a magyar hatardr szazadparancsnok
a SZEB parancsa értelmében visszavételitket kérte, a szerb szdzadparancsnok azt
valaszolta, ,,hogyha kell, harc drdn is megakaddlyozza a svdbok dttételét, neki nem
parancsol az orosz, mert az orosz senki, mert neki csak Tito parancsol, és ha kell,
az oroszokat is kiveri a Tisza vonaldig”. Majd a nyomaték kedvéért még hozzatette:
»ha még sok a beszéd, féloran beliil Roszkén lesznek és 2 6ran beliil Szeged (harc drdn)
és a Duna-Tisza vonala lesz a hatdr”.'®

Egyre tobb informécié futott be Magyarorszagra a jugoszlaviai magyarok elleni
megtorlasokrol is. Mindszenty hercegprimas, esztergomi érsek 1946. julius 17-én
juttatta el Gyongyosi Janos kiiliigyminiszterhez egy délvidéki kiildottség altal sze-
mélyesen hozza eljuttatott Magyar sors a Délvidéken, illetve A Jugoszlavidban élé
magyarsdg helyzete igaz megvildgitdsban cimii anonim jelentéseket. Kiilon is
utaltak a bezdani magyarok kivégzésére, Csurog és Zsablya magyar lakossdganak
deportalasara, és Redk Antal volt szabadkai f6ispan tragikus halara. Mint a jelen-
tésben olvashatjuk: ,,Dr. Redk Andor volt szabadkai féispdnt dtcsaltdk és pdar hét
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miuilva az ujvidéki bdani palota erkélyérdl ledobtdk. Dr. Bogner Jozsef lapszerkesztot
hosszas kinzds utdn kivégezték. A torontdloroszi plébdnost Tito Gestapdja a pincében
agyonverte, Virdg Istvdn 84 éves horgosi apdtplébanos a kivégzés helyén szornyethalt,
Varga Lajos moholyi plébdnost kocsi utdn vonszoltik kilométereken, mig ki nem
szenvedett. Ezutdn holttestét megcsonkitottik. Koves Istvan mozsori lelkészt magyar
teriiletrél hurcoltdk le Ujvidékre.” Hirt adtak a vrdniki binyéban szabotazs vadjéval
kivégzett magyarokrdl, és megemlitették az Gjvidéki internalétaborban miikodo
hirhedt ,,rabszolga piacot” is. ,A tdborba hajnali 5 6rakor menetbe dllnak kiilon-
kiilon a férfiak és ndk. ¥z 6-kor kilépnek a munkaadok elé. Vilogatnak koztiik és
elviszik oket. Jonnek olyan munkavdllalok, akik mdr csak lanyokat, néket keresnek.
Ezek a munkaaddk rendesen egyik vagy mdsik katonasagbol valok. Szérnyti nagy
a vérbajosok szdma. Aprilis vége felé hajnali ¥ 4-kor katona jétt a taborba a nék
halotermébe, kivilasztott magdanak egy lanyt azzal, hogy »csak két ordra van sziik-
ségem rdl« Valéban, 6 érakor félholtan vanszorgott vissza. (...) Felszentelt papokat
W.C. tisztitdsra, honapokon keresztiil nyers 16-, marha- és disznobdr sézdsdra
haszndlnak. Misézniok, betegeket szentségekkel elldtniok (mivel ez reakciés munka),
st utcdra menniok nem szabad.” "

A tisztogato akcidkat, mint ismeretes, orszagszerte kozpontilag, a legfels6 katonai-
politikai korokben tudatosan tervezték meg és onnan iranyitottak. Az OZNA
egységei Jugoszlavia egész teriiletén személyesen Aleksandar Rankovi¢ beliigy-
minisztert6l, az OZNA vezet6jétdl kaptak parancsot a tisztogatasra, a politikai és
az osztalyellenség, a hadifoglyok és civilek, a kollaboransok, az usztasak, a csetnikek,
anémetek és magyarok stb., vagyis az aktiv partizanokat leszamitva az orszag barmely
népéhez, nemzetiségéhez, a tarsadalom barmely rétegéhez tartozo ,nép ellenségei-
nek likvidaldsdra”, a tomeges kivégzésekre. Az orszag minden nemzetére, nem-
zetiségére kiterjedd megtorlas célja a haboru utolso szakaszaban a lehetséges és
feltételezett ellenség megsemmisitése, a politikai ellenfelek hatalombol torténd
kiszoritasa, illetve az 1j, gyenge allami szervek félelem keltése révén torténé meg-
szilarditasa volt. A szerbiai szakirodalom ennek kapcsan egyenesen az tij hatalmi
elit un. erdei pszichdzisardl ir - mindenki, aki nem ment el partizannak, ,,nem
ment az erddébe”, az ellenségnek szamitott. 1944 augusztusaban kifejezetten a ,,nép
ellenségeinek” likvidalasara hoztak létre a hires-hirhedt OZNA hadtestet, amelynek
7 hadosztalya és tobb brigadja mikodott Jugoszlavia-szerte. E kivégz6-brigadok
tevékenységét a vegyes nemzetiségli vidékeken, igy a Vajdasagban is a helyi szlav
lakossag tamogatta, illetve szamos esetben 6k is részt vettek a leszamolasban.
A kivégzéseket kezdetben formalis targyalas nélkiil, tobbnyire ,,bemondds” alapjan
hajtottak végre, sok helyen a magyar hatdsagok éltal hatrahagyott nyilas parti listak
alapjan, de automatikusan hdboruts biinosnek szamitottak a Magyar Megujulds
Partjanak tagjai is, illetve a magyar éra alatt kozhivatalt visel6k, a leventeoktatok,
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és gyakran a papok és a tanitok is, sét azok is, akik csak lelkesen fogadtdk a magyar
impérium visszaallitasat 1941-ben."

A miniszterelnokségen keresztiil a kiiliigyminisztériumba eljuttatott, atrocitasok-
rol sz616 hirekre a kiiliigyminisztérium sommasan ugy reagalt, hogy a jelentések
~rengeteg téves adatot” tartalmaznak, 40-50 ezer kivégzettrdl és 30 ezer deportaltrol
beszélni , teljes abszurd”. ,Mindent dsszevetve — irja ezzel kapcsolatosan a kiiliigy-
minisztérium délszlav referense, Rex Jozsef — a magyarsdg helyzete Jugoszldvidban
nem fényes, de szamitdsba kell venni, hogy sokkal rosszabb is lehetett volna.”
Ujabb kutatdsaim sem médositotték azt a kordbbi megallapitdsomat, hogy a ki-
végzések miatt a magyar kormany nem tiltakozott sem a SZEB-nél, sem a jugoszlav
delegacional. Eldkeriiltek viszont olyan forrasok, amelyek arrdl tantiskodnak,
hogy a kivégzésekrol tudtak a SZEB angol és amerikai delegatusai, és tobb esetben
is informacidt kértek errél a magyar kormanytol. A veliik folytatott beszélgetések
soran a kiilliigyminisztérium tisztségviseldi elsGsorban azt hangsulyoztak, hogy
»hivatalos értesiilésiik” nincs a kivégzésekr6l, bar azokrdl tudnak, az ezzel kapcso-
latos adatok azonban véleményiik szerint erésen tulzéak és ellendrizhetetlenek.
1945 juniusaban a jugoszlav delegatus gazdasagi szakértdje, Vladimir Gavrilovic,
a valos tényekkel ellentétben, egy ,igen bardti hangnemben” folytatott beszélgetés
soran egyenesen arrol biztositotta a magyar kormanyt, hogy a ,,Bdcskdban semmi-
féle magyar iildozés nincs és nem volt. Csupdn két kozségbdl, Csurog és Zsablya
utasitottak ki tomegesen magyarokat, innen is azonban sajat érdekiikben, az isme-
retes ujvidéki eseményekbdl kifolyélag. Nyugat-Bdcska, Hodsdg, stb. svabok dltal
elhagyott részekbe csoportositidk a magyarokat. Obecsén, stb. példdul voltak nép-
birdsagi targyaldsok és ennek folyamdnyaképpen tényleg voltak kivégzések is, de csak
olyan esetekben, ahol rablds, vagy gyilkolds, vagy az ujvidéki eseményekben vald
részvétel bebizonyosult.” Gavrilovi¢ még hozzatette: ,,a magyaroknak nagy szerencséje,
hogy Tito keriilt hatalomra, kiilonben rettenetes lett volna az tijvidéki események
miatt valo visszahatds és bosszii. A magyaroknak egydltaldban igen jo sorsuk van...” *
A forrasaink ugyanakkor azt is bizonyitjak, hogy a magyar kormany a SZEB-en
keresztiil, illetve a jugoszlav delegacio ttjan szamos esetben tiltakozott a jugoszlav
kormanynal a kiutasitasok embertelen mddja ellen, amelyek sok tn. 4slakost is
érintettek, illetve a vajdasagi németek Magyarorszag teriiletére torténd illegalis
attétele miatt. Tobb alkalommal is kérték Belgradot, hogy legalabb a fegyver-
sziineti egyezmény értelmében kiutasitott tisztviselok ingdsagait adjak vissza,
illetve engedjék meg azok athozatalat. A jugoszlav kormany az tigyet roviden
azzal intézte el 1945. november 25-én kelt vélaszaban, hogy mivel ,azok a magyar
tisztvisel6k, akik a jugoszlav teriiletre a megszdllds idején mint a fasiszta kozponti
appardtus tagjai keriiltek, nem hoztak magukkal semmit”, szamukra tehat nincs
mit visszaszolgaltatni.”
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1946. szeptember 10-¢én a kiiliigyminisztérium szobeli jegyzéket intézett a SZEB
jugoszlav delegacidjahoz a Magyarorszagon bejegyzett cégek jugoszlaviai telepei-
nek és fiokintézeteinek vezetdi ellen kollaboraci6 vadja cimén inditott eljarasok
miatt, bar a jegyzék nem nevezte meg konkrétan, kikrdl is van sz6. A kisgazdaparti
Nagy Ferenc vezette kormany annak alapjan emelt 6vast a vagyonelkobzasok ellen,
hogy ,,a magyar dallampolgdrsdgii természetes személyek és magyar jogi személyek
Jugoszldvidban fekvé javainak, jogainak és érdekeinek sorsdt a békeszerzédés van
hivatva rendezni, a szoban forgo jugoszldv rendszabdlyok pedig ennek a rendelke-
zésnek elébe vagnak”. Azt a magyar kormany sem vonja kétségbe, folytatddik
a jegyzék, hogy a magyar tulajdonu vallalatok vezetdit is felel6sségre vonjak ha-
borus bilinésség miatt, de igen messzemend és jogilag helyt nem all6 rend-
szabalynak tartjak, ha ,,magyar jogi személyek vagyondt az ottani villalati vezetok
esetleges biindssége folytdn elkobozndk”. Azt is kifogasoltak, hogy a vallalati vezetok
»tiulnyomo része” ellen védelem nélkiil folytattak le az eljarast, s olyan személye-
ket is haborus blinosnek mondtak ki, ,,akik a maguk részérél mindent megtettek,
hogy a villalat tulajdondban lévé iizemek minél kisebb mértékben dlljanak a meg-
szdallok rendelkezésére”.”

A Magyarorszaggal szembeni teriileti kovetelésekre vonatkozé hivatalos jugo-
szlav propaganda mar kozvetleniil Szabadka visszafoglalasa utan megkezdédaott.
Az 1944. november 5-én megrendezett szabadkai jugoszlav felszabaditasi tinnepség
szonokai hitet tettek a Bajai haromszog mellett, és Titohoz intézett taviratukban
»a Bajai hdromszog bunyevdcainak a kozos hazihoz valo ragaszkoddsat” is tolmacsoltak.
Egyuttal annak a reményiiknek adtak kifejezést, hogy ,.ellentétben a letiint biinds
jugoszlav kormdnyokkal, Tit6ék nem mulasztjik el a bajai hdromszoget bekebelezni”>

Baranyaban, Vas megyében, Mohdcson, Bajan, tehat gyakorlatilag végig
Magyarorszag déli hatarai mentén a jugoszlav fegyveres alakulatok kétségbe vontak
a magyar kozigazgatas illetékességét. Letenye kornyékén példaul jugoszlav fegy-
veresek ,.fegyverrel felszerelve, hdzrol, hdazra jarva gyiijtotték az aldirdsokat” a teriilet
Jugoszlavidhoz csatoldsa érdekében. Zala varmegye alispanja egyenesen a honvédel-
mi miniszterhez fordult segitségért, mert mint 1945. majus 11-én kelt levelében
irta, napok ota egy 68 f6s partizan alakulat ,,gardzddlkodik” az olajtelepek koriil,
»haponta fosztogatnak, lovakat fognak ki a kocsikbdl...” és a magyar rendéroket
»~megkotozve magukkal hurcoltdk”> Bajan, Csikérian, Tompan, Bacsalmason az
orosz katonak fegyverrel tartoztattak fel az ,,alkalmatlankodé” jugoszlav fegyve-
reseket, és ,,mereven elzdrkoztak az el6l, hogy a jugoszlavok a trianoni orszdaghatdron
beliil is tért hodithassanak” — olvashatjuk az Ideiglenes Kormany egyik 1945. ja-
nudri jelentésében.”

1945. januar 14-én egy Pécs kornyékérdl szarmazo délszlav kiildottség, amelynek
tagjai az Antifasisticki front Slovena u Madarskoj soraibdl keriiltek ki, s amelyet
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a garai szdrmazasu, magyar forrasok szerint jugoszlav tigynok Antun Karagic¢ sokac
népi ir6 vezetett, felkereste Josip Broz Titdt, és a bajai haromszog Jugoszlavidhoz
csatoldsat kérte. Tudjuk azt is, hogy a Pécsre bevonuld III. jugoszlav hadsereg
egységei kifejezetten azt a parancsot kaptak, hogy vegyék at a varos igazgatasat,
amit azonban a Voros Hadsereg megakadalyozott.”

A bajai hdromszogre vonatkozo teriileti koveteléseket Jugoszlavia hivatalos
korei 1946 tavaszdig napirenden tartottak. 1945 februarjaban Josip Broz Tito egy
Fjodor Ivanovics Tolbuhinhoz, a szerbiai, majd magyarorszagi harcokban részt vevo
3. Ukran Front parancsnokahoz intézett levelében egyrészt panaszt tett a magyar
kormany délszlavokkal kapcsolatos ,,elnyomd politikdjdval” szemben, illetve tudatta
Tolbuhinnal, hogy Jugoszlavia a békekonferencian a ,,térténelmi jogra” hivatkoz-
va kovetelni fogja a bajai hdromszog, Pécs és Arad kornyékének Jugoszlavidhoz
csatolasat. Mint ezzel kapcsolatos levelében olvashatjuk: ,, Mintegy 50 000 honfi-
tarsunk,” féként szerbek és horvitok maradtak Magyarorszdg hatdrain beliil az
elsé vilaghdborii utdan. Legtobb honfitarsunk a bajai hdromszogben, Pécs és Arad
kornyékén él, de az egész jugoszlav-magyar hatdr mentén is sokan laknak. A béke-
targyaldsokon mi azt fogjuk kovetelni, hogy ezeket a teriileteket csatoljdk a mi orszd-
gunkhoz, mert ezek a teriiletek benniinket a torténelmi jog alapjan is megilletnek.
Lakosainkat torténelmiik sordn mindig iildozték a magyar feuddlis urak és a német
héditok. Erészakkal kitelepitették oket ezekrdl a teriiletekrdl. Erdszakkal elmagya-
rositottdak 6ket. Lakosaink iildozése kiilondsen feler6sodott ebben a hdaboriiban,
amelyet a szldv népek irdanti szolidaritds kisért. Azonban ennek ellenére is sikeriilt
testvérinknek megdrizniiik nemzeti tudatukat. A magyar hatésagok, bdr a szovjet
hadsereg bejovetele ellenére a helyzet gyokeresen megviltozott, tovdabbra is kordbbi
politikdjukat folytatjak lakosaink ellen. A hdzkutatdsok, testvéreink taborokba zdrdsa
és letartéztatdsa mindennapos. (...) Kérem gyors intézkedését, hogy ezeket a lako-
sokat engedjék szabadon, és kérem, akaddlyozza meg, hogy a magyar hatésdgok
a jovében hasonléo modon jdarjanak el lakosainkkal szemben, s hogy honfitdrsaink
szabadon kifejezésre juttathassdk nemzeti érzésiiket, szabadon szervezkedhessenek
és kinyilvanithassdk antifasiszta nézeteiket, sajat katonai egységeket szervezhessenek
és beléphessenek Jugoszldvia Népfelszabadité Hadseregébe.” **

A hatarkérdést Jugoszlavia nyomasgyakorlasra hasznalta fel Magyarorszaggal
szemben annak érdekében, hogy el6segitse a kommunistak hatalomatvételét.
A jugoszlav kiilpolitika legfébb térekvése ekkor, mint ismeretes, az volt, hogy
biztositsa az 4j politikai hatalom megszilardulasat, s ezt a Szovjetunioval torténd
minél szorosabb egyiittmiikodésben, illetve egy jugoszlav vezetésii balkani, esetleg
balkani-kelet-eurépai foderacié létrehozésaban latta.” Eszaki hatdrai mentén egy
kommunista vezetést, Jugoszlaviaval szorosan egylittm(ikodé Magyarorszagot
kivantak latni.”
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A hatarmodositas mellett a ,,magyar kérdés” megoldasaval kapcsolatban voltak
Jugoszlavidban olyan elképzelések is, amelyek egyrészt a magyarok totalis kitele-
pitésében, illetve egy jugoszlav—magyar lakossdgcserében lattak volna a megoldas
kulcsat. A lakossagcserét esetleg kombinalni lehetett volna egy Magyarorszag javara
végrehajtandé kisebb teriileti engedménnyel. Az elébbi elképzelés Vasa Cubrilovi¢,
hajdani szarajevéi merényld, majd torténész és politikus nevéhez fliz6dott, mig
a masodikat Sreten Vukosavljevi¢ telepitésiigyi miniszter, a szerb falu kivald is-
merdje, szociologus a belsé telepitések szempontjabdl dogozta ki.”

A Magyarorszaggal szembeni teriileti kovetelés kérdése Tito utolsé moszkvai
utja soran, 1946. majus 28-an keriilt le végleg a napirendrél. Tito a targyalasokon
slirgette a szovjetek gazdasagi segitségét és biztositotta Sztalint, hogy ,.a jugoszldv
kormdnynak nincs szdndékdban mds hatalmak tékéjét beengedni gazdasdgiba”.
Végiil, mintegy mellékesen, tajékoztatta Sztalint a magyar—jugoszlav kapcsola-
tokrol is. ,, Tito elmondta, a jugoszlav kormdny 1igy dontott, hogy nem fogja felvetni
a Magyarorszdggal szembeni jugoszlav teriileti kovetelést (a bajai hdromszig te-
kintetében) a Miniszterek Tandcsdaban.” Mire Sztalin helyesléen megjegyezte,
»ha Magyarorszdg békés kapcsolatokra torekszik Jugoszlavidval, akkor Jugoszldvidnak
tamogatnia kell e torekvéseket”, annal is inkabb, emlékeztette nem minden célzas
nélkiil Titét, mert Jugoszlavidnak ,.elsésorban a Gorogorszighoz és Olaszorszdghoz
fliz6d6 kapcsolataiban vannak nehézségei”.”

1946. augusztus 26-an Edvard Kardelj kiiliigyminiszter, a jugoszlav békedelegacié
vezetdje Parizsban varatlanul ajdnlatot tett a magyar békedelegacid vezet6jének,
Gyongyosi Janos kiiliigyminiszternek egy ,,szerény keretek kozott marado, kb. 40 ezer
fore teheté onkéntes lakossdgcserére”, illetve a Baja alatti vizmtivekre vonatkozo
viziigyi egyezmény megkotésére. Kardelj el6szor is arrdl biztositotta Gyongyosit,
hogy Jugoszlavia nem fog teriileti kovetelésekkel fellépni Magyarorszaggal szemben,
de mintegy ennek kompenzacidjaként, illetve a Baja alatti vizm{ivekre vonatko-
zbdan kossenek megallapodast. Joze Vilfan, a jugoszlav békedelegacid fotitkara
a magyarok tudomasara hozta azt is, ha elfogadjak a lakossagcsere-javaslatot,
akkor Jugoszlavia nem fogja benyujtani a magyar békeszerz6dés modositasara
vonatkoz javaslatat, amely kiilonleges jogokat biztositott volna a magyarorszagi
délszlavoknak az oktatds és a nemzetiségi jogok védelme terén.

Az ajanlatot Kertész Istvan, a magyar békedelegacié fétitkara ,,meglepd ulti-
mdtumnak” nevezte, amelyet a magyar félnek 48 6ran beliil kellett volna elfogadnia.
Budapesten lazas kapkodas kezd6dott, mivel nem akartak, hogy a béketargyalasokon
elveszitsék a jugoszlavok joindulatat, amelyre elsésorban Csehszlovakidval szemben
volt sziikségiik. Nagy Ferenc kisgazdaparti miniszterelnok a jugoszlav tervezetet
a csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezményhez képest ,nagyon enyhe és na-
gyon bardtsdgos” ajanlatnak nevezte, s felhivta a figyelmet arra, egy esetleges
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elutasitassal nem kellene ,,a szlovdkoknak fegyvert adni a kezébe”.”* A miniszter-
tandcs lényegében modositas nélkiil elfogadta a jugoszlav lakossagcsere-tervezet.
1946. szeptember 12-én megtortént Kardelj és Gyongyosi kiiliigyminiszterek
lakossagcserére vonatkozd elvi megallapodasa, a megallapodasrol kozos kommii-
nikét adtak ki, és a jugoszlav delegacié visszavonta a magyar békeszerzédésre
vonatkozd, fent emlitett mdodosito javaslatat. A lakossagcsere-egyezményt sajatos
modon, levélvaltas formajaban kototték meg, és mindkét orszagban meglehetd-
sen nagy nyilvanossagot kapott. A 11 szakaszbol all6 szerz6dés rogzitette, hogy az
attelepiilés 6nkéntes és 40 000 fére vonatkozik. A szerz6dés utalt arra, hogy Jugo-
szlavianak ,ajdnldsi joga” lesz a kitelepiil6k vonatkozasaban, az erre vonatkozé
javaslattétel jogat pedig egy vegyes bizottsag jogkorébe utalta. Attelepiilési propa-
gandat is csak a jugoszlav fél folytathatott volna Magyarorszag teriiletén, a magyar
felet Jugoszlaviaban ez a jog nem illette meg. Az attelepiil6k csak az ingd vagyo-
nukat vihették volna magukkal, a hatrahagyott ingatlan vagyonokat kolcsonosen
jovairtak volna. A magyar kiilligyminisztérium igyekezett felmérni, milyen az at-
telepiilési szandék a hazai délszlavok korében, s meglepddve tapasztaltak, hogy
alig akadna jelentkezd. A vajdasagi magyarok viszont ,nagy tomegben késziilnek
elionni”** A magyar levéltari forrasok szerint a lakossagcsere-egyezmény végre-
hajtasara nem keriilt sor.”

Ha valaszolni akarunk arra a jogos, bar korantsem egyszert kérdésre, hogy
a fent emlitett problémak ellenére Magyarorszag miért éppen Jugoszlaviaval ala-
kitotta ki szomszédjai koziil a legjobb viszonyt kozvetleniil a haboru utan, illetve
Jugoszlavia miért kezdeményezte a barati kozeledést, akkor az alabbi tényezdket
kell figyelembe vegyiik. El6sz0r is a magyar koalicios partok koziil elsésorban
a kommunistdk tartottak fontosnak a Jugoszlavidhoz torténd kozeledést, mivel
belpolitikai pozicidik er6s6désének kiilsé tamaszat lattak benne. Kovetendének,
példaértékinek tartottak Jugoszlavia belsé rendszerét, egészen oddig menden,
hogy példaul a Honvédelmi Minisztérium politikai allamtitkara 1946 tavaszan
kérte a SZEB jugoszlav delegaciojat, kiildjék meg szdmukra a jugoszlav hadsereg
katonai szabalyzatat, mivel az ,,a magyar hadsereg katonai szabdlyzatinak Ossze-
dllitdsdra alapul szolgdlna”* 1947. oktéber 10-15. kozott pedig az Allamvédelmi
Hat6ség (AVH) élén hirhedtté valo Péter Gabor rendéraltébornagy és Szebenyi
Endre beliigyi allamtitkar vezetésével renddrkiildottség jart Jugoszlaviaban, ahol
az ottani allambiztonsagi intézményeket tanulmanyoztdk.” A kapcsolatoknak ezt
a belligyi, katonai szélat is érdemes lenne egyszer részletesen feltarni.

Magyarorszag a fegyversziineti periddusban, mivel korlatozott szuverenitasu
orszag volt, nem kezdeményezhette hivatalosan a diplomaciai kapcsolatok fel-
vételét egyetlen orszaggal sem. Megtették ezt helyette mas orszagok, koztiik Jugo-
szlavia is. A SZEB jugoszlav delegacidja mar 1945 6szén hatarozott igéretet tett
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a kisgazdaparti Gyongyosi Janos kiiliigyminiszternek arra, ha Magyarorszag ta-
mogatja Jugoszlavia Triesztre vonatkozo kovetelését, akkor a jugoszlav kormany
Magyarorszagot egyrészt a béketargyalasokon, illetve mar a békeelokészités soran
»minden olyan kérdésben, amely nem ellenkezik Jugoszlavia érdekeivel”, tamogatni
fogja.* Ugy tlint, a jugoszlavok igérete nem maradt iires sz6lam. Mar 1945 nyaran,
amikor Rakosi és Rajk Belgradban jart, megallapodtak abban, hogy a jugoszlav
kormany mérsékléen fog hatni Pragara a szlovakiai magyarok durva és emberte-
len iild6zése kapcsan, amit tobb esetben valdban meg is tett. Jugoszlavia 1947-ben
tamogatta Magyarorszag ENSZ felvételét is.” Belgradnak tehat ekkor nem volt
k6z6mbaos, hogy északi hataran egy vele rokonszenvezd, barati, s6t azonos tarsadal-
mi berendezkedésii allam foglal-e helyet, amely cserében tdmogatja Jugoszlavia
szupranacionalis balkani terveit.* Jugoszlavia legfébb kiilpolitikai torekvése az volt,
hogy olyan kiilpolitikai helyzetet teremtsen, amely az 11j, kommunista hatalom
megszilarditasat segiti eld.

Néhany honappal Belgrad felszabadulasa utan, 1945 augusztusaban Zilahy
Lajos ird vezetésével, aki ekkor a Magyar-Szovjet Barati tarsasag vezetdje volt,
a Magyar-Jugoszlav Tarsasag (MJT) el6készitd bizottsaganak megbizasabdl magyar
kiildottség jart a jugoszlav févarosban. Céljuk tobbiranyu volt: megprobaltak fel-
venni a kapcsolatot a jugoszlav kulturalis, miivészeti vilag képviselGivel, szerették
volna kitapogatni a hivatalos koroknek az MJT létrehozasaval kapcsolatos allaspontjat,
illetve a killiigyminisztérium megbizasabol szemrevételezték a korabbi magyar
kovetség épiiletét is. Mint az utjukrdl késziilt jelentésben olvashatjuk: ,A magyar
kovetség épiilete (Krunska ulica-ban) sajnos haszndlhatatlan dllapotban van. A felsé
emelet leégett, a foldszint jobb szdrnydn 3 szoba, balszdrnydn 4 van »haszndlhaté«
dllapotban. Ugyhogy ezekben is stilyos égési kdrok vannak és a hallban a leszakadt
tetd, gerenddk és tormelék. Pillanatnyilag valami tiizolté 6rség parancsnoksdga van
3 szobdban elhelyezve. Az épiilet rendbe hozdsa, ha egydltalin lehetséges, milliokba
keriilne, de a mai anyaghidny miatt majdnem ki van zdrva.” *'

A diplomaciai kapcsolatok felvételének kérdését Belgrad mar 1945 6szén fel-
vetette, amelynek akadalyat akkor a magyarorszagi délszlav kisebbség szandéko-
san feketére festett kulturdlis, oktatasi helyzetével, valamint a haborts bliingsok
kiadatasanak kérdésében elfoglalt ,nagyon biirokratikus” magyar allasponttal
magyarazta.” Stanoje Simi¢ jugoszlav kiiligyminiszter 1946. szeptember 25-én
Périzsban, az ott folyé béketargyalasok soran jegyzékben fordult a magyar kor-
manyhoz, amelyben kozolték, hogy tekintettel a viziigyi kérdésekben és a lakos-
sagcsere ligyében létrejott elvi megéllapodasra, ,hajlandok felvenni a diplomdciai
kapcsolatokat Magyarorszdggal”. A magyar kormany nyomban a SZEB-hez fordult,
hogy elnyerje a sziikséges hozzajarulast a kapcsolatok felvételéhez. Oktdber 4-én
Ivan Ivanovics Levuskin, a SZEB 6rnagyi rangban 1év6 vezérkari fénoke kozolte
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a kiiliigyminisztériummal, hogy a SZEB-nek ,nincs kifogdsa” a két orszag diplo-
maciai kapcsolatainak helyreallitasa ellen.” 1946. oktdber kozepén, tehat még
a magyar békeszerzddés aldirasa el6tt megkezdddtek a belgradi magyar kovetség
kialakitasnak technikai és politikai el6készité munkalatai.

A haboru utani elsé belgradi kovetnek a moszkvai emigraciobol hazatéro,
Rakosi sziikebb koréhez tartozé kommunista Szanté Zoltant* nevezték ki, aki ezért
szivesen latott vendég volt Belgradban.

A kévet és munkatdrsai igen nehéz koriilmények kozott kezdték meg munkajukat
Belgradban. A korabbi magyar kovetség épiiletét, mint mar utaltunk ra, a habortiban
stulyos bombataldlat érte.

Emiatt kezdetben ,méregdrdga”, am a haboru soran lepusztult szallodai szo-
bakban laktak, nem volt gépkocsijuk, a kovet és munkatdrsai gyalog jartak. Szanté
szemmel lathatéan igen nehezen viselte ezeket a meglehetdsen kényelmetlen ko-
rilményeket. Budapestre kiildott jelentéseiben gyakran panaszos hangon kérte
munkakoriilményeik javitasat. Mint egyik 1947. aprilisi jelentésében irta, ,, bemutat-
kozé latogatdsaim sorozatdt a csatakos belgradi utcdkat réva, gyalogszerrel kellett
lebonyolitanom. Gyakran kellett szégyenkeznem, hogy sdros labbal dllitottam be
egy-egy kovet vagy miniszter dolgozoszobdjaba. Megtortént, hogy megsajndltak és
autén kiildtek haza. Az is megtortént, hogy rossz iddjdrds kovetkeztében, az utolsé
pillanatban le kellett mondanom ldtogatdsokat, mire autét kiildtek értem.” Majd
nyomatékosan még hozzaftizte: ,Nem jo dolog, ha egy kovet munkakériilményei
sajndlkozdst valtanak ki kollégdi korében. Nem kevésbé kinos a latogatok fogaddsa
sziik, tisztdnak nem mondhato szdllodai szobdmban, melynek mennyezetén a be-
szivdrgo holé fantasztikus freskokat képezett ki. (...) Ma délutdn az Avaldn lesz egy
fogadds, de még nem tudom, hogy részt tudok-e ezen venni. Most koriiltelefondlunk
a vdarosban megtudni, hogy melyik kivet lenne olyan szives autdjdra felvenni.” *
Mas alkalommal még ennél is keményebben fogalmazott: ,,Kinos dolog szdmomra
dllandoan ilyen természetii anyagi kérdésekkel foglalkozni. Lehetséges, hogy kormdnyunk
nem tudja rendelkezésre bocsdtani a kovetség fenntartdsidhoz sziikséges dsszegeket.
Ha valoban ez a helyzet, akkor belgradi diplomdciai képviseletiinket dt kell szer-
vezni, a kovetet vissza kell hivni, és ldssa el egy tigyvive, egy-két irodai beosztottal
a legsziikségesebb tennivalokat”* - irta. Szantd ekkor még nyilvan nem sejtette, hogy
visszahivasara hamarosan sor fog keriilni, de nem a kovetség épiiletének valoban
siralmas allapota, hanem a Jugoszlavia koriil 1948-ban kialakult stlyos politikai
valsag és a magyar jugoszlav kapcsolatok dramai kiélez6dése miatt.”

Szantd Zoltan kovet a megbizd levelét 1947. februar 4-én, par nappal a parizsi
békeszerzodés aldirasa eldtt adta at Ivan Ribarnak, a Jugoszlav Szovetségi Nép-
koztarsasag elnokének.*® A magyar kiilpolitika Belgradnak szant legfontosabb
tizenetét tolmdcsolva, a biintudat és a gy6ztes f6lény dichotomiajara épitette fel
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beszédét. Szolt ,,a Tito marsall vezetése alatt lefolytatott hési felszabadité habori-
ban ujjdsziiletett” Jugoszlaviarol, és élesen elhatarolodott a ,,magyar néptél idegen
rendszer biinos politikdjatol”. De, mint hangsulyozta, ,Magyarorszag vijjdsziiletése
és a fasiszta reakcio elleni harc” lehet6vé tette, hogy uj alapokra helyezzék a két
orszag kapcsolatait.

1947-ben eddig soha nem latott mértékben szivélyessé valtak a két orszag kap-
csolatai, amelyet Josip Broz Tito fényes kiilsdségek kozepette megrendezett
magyarorszagi latogatasa koronazott meg 1947 decemberében. Tito ldtogatasat
Dinnyés Lajos miniszterelnok belgradi utja el6zte meg 1947 oktoberében, amely
nem csupan a kulturalis egyezmény megkotése miatt érdemel emlitést, hanem
azért is, mert elGszor jart magyar miniszterelnok Jugoszlaviaban.

Tito latogatasa egyértelmten jelezte, nem két egyenrangu orszag vezetdje ta-
lalkozott a Keleti palyaudvaron. Dinnyés miniszterelnok lényegében bocsanatot kért
Jugoszlaviatol a mult miatt, amikor idvozl6 beszédében igy fogalmazott: Magyar-
orszagot ,,a szabadsdgszerets délszldv népekkel szemben elkovetett siilyos biindk
sorozata terheli”. Egyrészt azért, mert korabban ,,konyortelen elnyomdsban tartottdik
a kisebbségeket”, mert az els6 vilaghaboruban ratdimadtak a délszlav népekre, s mert
»Veérfiirdot rendeztek” a Vajdasagban, miutan Horthy hitszegé médon megtamadta
Jugoszlaviat. A miniszterelnok ezek utan kifejezte halajat ,,a teljes emberi és dllam-
polgdri jogokért, amelyekben Tito marsall Jugoszlavidja a vajdasdgi magyarsdgot
részesiti. A jugoszlav kormdny bélcs lenini-sztdlini nemzeti politikdjanak az ered-
ménye a jogegyenldség teljességének a biztositdsa vajdasdgi testvéreink szamdra.” *

Tito, a baratsagi és kolcsonos segélynyujtasi egyezmény alairasakor, amelyre
december 8-an, a parlament épiiletében keriilt sor, erre reflektalva igy véalaszolt:
»~Mindenki, aki az igazi népi demokrdcia elvét vallja, aki a nemzetiségi kérdés helyes,
sztdlini megolddsdnak az dllaspontjan dll, az a mi testvériink, az a mi bardtunk,
legyen az magyar, cseh, lengyel, bdrki mds, mindegy”.”

Tito budapesti utjaval kapcsolatban Rex Jozsef, a belgradi magyar kovetség titkara,
aki Belgradtol kezdve kisérte a marsall vonatat, egy korantsem hizelgd epizédot
jegyzett fel visszaemlékezésben: ,, Tito kiilonvonatdn Belgrdadbél rajta voltunk Szanto
kovet és jomagam is. Nehezemre esik iinnepronténak lenni, de Tito arany késsel és villd-
val etette Rosenthal tanyérbol sonkdval Tigris nevii farkaskutydjdt. Alig egy héttel el6bb
voltam az ifjusdgi vastitvonal épitésénél a boszniai hegyekben, ahol hdban és fagyban
dolgoztak a lelkes fiatalok, napi fél kg. kukorica kenyér és napi két leves mellett.”

A baratsagi, egyiittmiikodési és kolesonos segélynyuijtasi szerz6dést december 8-an,
a parlament épiiletében, a minisztertandcs termében Dinnyés Lajos miniszter-
elndk és Josip Broz Tito miniszterelndk irtak ala. A szerz6dést 20 évre kototték,
és 1948. januar 20-an lépett érvénybe.” A szerzGdés, ellentétben a jugoszlav-alban
és jugoszlav-bolgar baratsagi szerzé6désekkel, nem utalt konkrétan egy Jugoszlavval
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torténd szorosabb gazdasagi, pénziigyi vagy éppen katonai integracidra, de nem
zartak ki annak lehetéségét. Mint a szerz6désben ennek kapcsan olvashatjuk:
»A Magas szerz6d6 Felek megegyeznek abban, hogy a két orszdg kozotti szoros
egyiittmiikodés megszilarditasa céljabol erdiket orszdagaik és népei érdekében a ki-
probadlt és tartds bardtsdg politikdjanak jegyében egyesiteni fogjak”. Nem véletlen,
hogy a Szabad Nép, az MKP lapja Uj nagyhatalom! cimmel iidvozolte a jugoszlav
delegaciot. Az iras a térség hét ,demokrdcidjdnak”, hét orszaganak (Jugoszlavia,
Magyarorszag, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Bulgaria, Romania és Albania)
integraciojat, ,egységes frontjdnak” kialakulasat tidvozolte.” Az 1947-es baratsagi
szerzGdés tehat még egy olyan regionalis integracio vizidjat fogalmazta meg,
amely szamolt ugyan a Szovjetunié tamogatasaval, de nem igényelte annak ki-
zarolagos vezetd szerepét. Sztalin azonban par honappal késébb, 1948 februar-
jaban a jugoszlav és a bolgar delegacié moszkvai utja alkalmabol vilagossa tette,
6 tart igényt a térség kozvetlen iranyitasara, senkivel, igy a jugoszlavokkal sem
kivadn osztozni.

A magyar—jugoszlav kapcsolatok 1945 utani torténetében az egyik legfontosabb
esemény a két orszag kozotti jovatételi egyezmény aldirdsa volt, amelyre 1946. majus
11-én kertilt sor.** A Jugoszlavianak fizetend¢ jovatétel (70 milli6 dollar) kérdésében
most csak arra szeretnék utalni, hogy annak kifizetése rendben megkezdddott.
Jugoszlavia, a Szovjetuni6 és Csehszlovédkia gesztusat kovetve, az eredetileg 6 évre
sz0l6 jovatételi szallitasok idejét Budapest kérésére 1946. augusztus 8-an hat évrél
nyolc évre emelte. Késébb, ugyancsak Moszkva példdjara hivatkozva, a magyar
kormany kérte a jovatétel hatralévo osszegének 50%-o0s mérséklését. Ezt a kérést
azonban a Tajékoztato Iroda 1948. jinius 27-ei hatarozatara hivatkozva a jugo-
szlavok mar elutasitottak, és a kapcsolatok megromlasa miatt minden Jugoszlaviaban
1év6 magyar vagyont allamositottak, pontosabban befejezték a magyar allam-
polgarok és jogi személyek mar korabban megkezdett vagyonanak dllamositasat.”
A magyar pénziigyminisztérium kimutatdsa szerint, eltekintve a jovatételi egyez-
meényben eléiranyzott havi 5%-os késedelmi kamattdl, Magyarorszag 1948. augusz-
tus 25-éig, azaz a jovatételi fizetés besziintetéséig, az Osszes jovatételi kotelezettség
29,8%-at fizette ki, igy Magyarorszag 49,2 milli6 dollarral maradt Jugoszlavidnak
adosa.

A gazdasagi kapcsolatokat 1947-ben mar kétoldalu arucsere-forgalmi egyezmény
szabdlyozta, amelynek értéke ebben az esztendében két-két millié dollar volt.
Jugoszlavia elsdsorban nyersanyagokat szallitott (vasérc, réz, 6lom, cink, higany,
ecetsav stb.), Magyarorszag pedig gépekkel, mozdonyokkal, gyégyszerekkel stb.
fizetett. 1947. majus 11-én egy 15 évre sz616, 32 millié kliringdolldros aluminium
egyezményt irtak ald, amit julius 24-én egy otéves, kolcsonosen 120 millié dollar
Osszegl arucsere-forgalmi egyezmény kovetett.™

20



2015. Il. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

A Jugoszlavia ellen inditott ,nemzetkizi koncepcios per”, azaz a szovjet—jugoszlav
konfliktus kovetkeztében Magyarorszag jo szomszédbdl ismét ellenséggé valt.”
A Rajk-perben a vadlottak padjara tiltették a magyar—jugoszlav baratsagi szerz6-
dést is, hiszen a vad szerint az ,,drulds” Tito Belgradba torténd hazautazasa koz-
ben tortént. 1949. szeptember 30-dn a magyar kormany felmondta a szerzédést.
A szerz6dés felmondasat azzal indokoltak, hogy a jugoszlav kormany ,,mdr 1947-ben,
a magyar-jugoszlav bardtsagi és kolcsonds segélynyujtdsi egyezmény megkotésének
idépontjdban el6készitette a magyar népi demokrdcia megdontésére iranyulo
tervét és ennek érdekében a jugoszlav kormdny egyes vezetdi titkos tdrgyaldsokat
folytattak Rajk Ldszl6 rendérkémmel, provokatorral és imperialista tigynokkel. (...)
A jugoszldv kormdny tehdt évek ota ellenséges magatartdst tanisitott Magyar-
orszdggal szemben, a bardtsdg és szovetség helyett mindent elkovetett a magyar népi
demokrdcia megdontésére, segitséget nyujtott a Magyar Koztdrsasag belsé és kiilsé
ellenségeinek, sdrba taposta a magyar-jugoszldv bardtsdgi, egyiittmiikodési és kol-
csonds segélynyiijtasi egyezményt. Ezért a Magyar Koztdarsasag Kormdnya a mai
naptél felmentve érzi magdt nevezett szerzédés minden néven nevezendo kotele-
zettségei aldl.” ** Jugoszlavia 1949. oktober 7-én kelt jegyzékében ezt tudomasul
vette azzal, hogy az ebbdl fakado feleldsség , kizdrolag” a magyar kormanyra harul.”
A diplomaciai kapcsolatok teljes megszakitasara ugyan nem keriilt sor, Magyar-
orszag, amely ekkor mar egyértelmtien szovjet protektoratussa valt, sorra mondta
fel a megkotott gazdasagi egyezményeket is. Az 1947. majus 11-én megkotott alu-
miniumipari egyezményt példdul 1949. junius 15-én, az 1947. julius 24-¢én alairt
Otéves gazdasagi egyezményt hairom nappal késébb mondtak fel, de ugyanerre
a sorsra jutott gyakorlatilag minden gazdasagi megallapodas. Nem haladt a béke-
szerzddésben meghatarozott kulturalis és egyéb restitucios tigyek végrehajtasa sem.*
1948. augusztus 25-én Magyarorszag besziintette a nemzetkozi egyezmények altal
Jugoszlavia felé megszabott jovatételi kotelezettségek teljesitését is.' 1949-t6l mar
csak 15 technikai jellegli megallapodas maradt érvényben a két orszag kozott.
Olyanok példaul, mint a két dllam vasuti vonalait 6sszekotd vasszerkezetii hidak
karbantartdsara vonatkozd 1926-os egyezmény, az 1928-ban kotott gyamsagi és
gondnoksagi tigyeket szabalyozo6 egyezmény, de emlithetjiik az 1947-es légiforgalmi
és az 1948 mdrciusi viziigyi egyezményt is.” 1949-t6] a Rajk-per, a sulyos fegyveres
hatarkonfliktusok, az éles propagandahaboru, a hatar menti délszlav lakossag ki-
telepitése és mas ligyek valosaggal kriminalizaltak a két orszag viszonyat.

Errél a mélypontrol kellett Sztalin haldla utan djjaépiteni a magyar—jugoszlav
kapcsolatokat.
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Di6szegi Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikdja 1867-1918. Budapest, 2001. 9.

Obrad Cicmil (1904 vagy 1915-?) tanitd, kommunista politikus, részt vett a Tito vezette ellendllasi moz-
galomban, majd Magyarorszagon a SZEB jugoszlav delegacidjanak vezetdje volt, késébb Bulgaridban,
Nagy-Britanniaban, Pakisztdnban és Kanaddban volt kovet, illetve nagykovet.

Lazar Brankov (1912-2011) magyarorszagi tevékenységére bévebben lasd Vukman Péter: ,, Tito legszivésabb
iigynéke.” Lazar Brankov Magyarorszdgon (1945-1956) In: Bardi Ndndor - Téth Agnes (szerk.): Egyén és
ko6z6sség. Tanulmanyok. Zenta, 2012. 291-313.; U6: Egy jugoszldv diplomata Magyarorszdgon (1945-1949):
Lazar Brankov. Szazadok, 2014. 4. sz. 959-981. (A tovabbiakban: Vukman, 2014.)

A SZEB magyarorszagi tevékenységével részletesen foglalkozik Foldesi Margit: A szabadsdg megszdlldsa.
A megszdllok szabadsdga: a hadizsdkmdnyrol, a jovatételrdl, a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdgrél Magyarorszéagon.
Budapest, 2002. (A tovabbiakban: Foldesi, 2002.); Feitl Istvan (szerk.): A magyarorszdgi Szovetséges Ellen6rzé
Bizottsdg jegyzkonyvei 1945-1947. Budapest, 2003.

Foldesi, 2002. 85-94.; Vukman, 2014. 962-963. A SZEB jugoszlav delegaciojanak magyarorszagi tevékeny-
sége kapcsan két haldlos dldozattal jaro tigy iratai is fennmaradtak. 1945. oktober 24-én a delegacio6 autéjat
a févarosban, Kispesten az egyik orosz laktanya kozelében fegyveres rablok tdimadtak meg, magyar szarmazasu
sof6rjét megolték. A masik 1947. februar 18-an tortént Kecskemét és Kiskunfélegyhaza kozott, amikor a SZEB
iratait Belgradba szallit6 gépkocsi el6l egy teherauté nem akart az Giton lehtizodni, és a vezeté mellett il6 egyik
jugoszlav katona, a misszi6 alkalmazottja ,,el6bb a levegbbe I6tt, majd egy sorozatot a kocsiba, a sof6r meghalt”.
Mivel mindketten ,,idegen megszdllo hadseregben szolgdlo személyeknek” szamitottak, magyar bir6sag nem
vonhatta 6ket feleldsségre. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (A tovabbiakban: MNL OL)
KUM XIX-J-1-k-Jugoszlavia. 30/e-32 700. pol/1945.; 101 604/10. a-1947. 50. doboz

MNL OL KUM XIX-J-1-n-Gydngy&si Janos-szn.-1945. 23. doboz

1946 elején a vallas és kozoktatasi miniszter vezetésével magyar—jugoszlav vegyes bizottsdg vizsgalta ki
a délszlavok altal lakott kozségekben a nyelvhasznalatra, a ,,délszldv anyanyelvii” iskolaztatasra és a kozigaz-
gatasra vonatkozo jugoszlav panaszokat, majd 1947 folyaman tobb konkrét kormanyzati intézkedés is tortént
az anyanyelvii oktatds tekintetében. MNL OL Vallas és Kozoktatasi Minisztérium (A tovabbiakban: VKM)
Kilfoldi kulturalis kapcsolatok osztalya 1945-1949. XIX-J-1-e-154-2-31766-1946. 51. doboz; MNL OL
KUM XIX-J-1-k-Jugoszldvia-16/b-63981-1947. 22. doboz. A hazai nemzetiségi oktatds szabdlyozaséra 4tfogdan
lasd Foglein Gizella: Etnikum és educatio. A magyarorszdgi nemzetiségek és az also fokii oktatdsuk dllami
szabdlyozdsa, 1945-1985. Budapest, 2005.

A haborus biinosok Jugoszlavianak torténd kiadatasara és ottani felelsségre vonasara lasd Galantha Gergely:
Hdboriis biindsok kiadatdsi eljdrdsai Magyarorszdg és Jugoszldvia kozott 1944-1948. Bacsorszag Vajdasagi
honismereti szemle, 39. évf. (2006) 4. sz. 14-23. A haborus biinoket megallapit6 bizottsag mar 1945. januar
17-én Budapestre kiildte megbizottjat, Triva Militart, akinek az volt a feladata, hogy levéltari kutatasokat végezzen
ebben a vonatkozasban. Az OZNA specialis beliigyi alakulata 1945 tavaszan szamos haborus biinésnek
nyilvanitott személyt tartoztatott le Magyarorszag teriiletén és szallitott Jugoszlavidba a magyar hatdsagok
engedélye nélkiil. Deak Ledt példaul, aki 1941-1944 kozott Bacs-Bodrog varmegye féispanja volt, és aki ar-
tatlansdga tudatdban 6nként jelentkezett a budapesti szovjet katonai parancsnoksagon, a szovjet hatdsagok
4tadtak a jugoszlavoknak. Az 1942-es razzia f8blindseinek 1945 novemberében Ujvidéken megtartott perére
és az itéletre lasd ujabban annak jegyzékonyvét. Kasas, Aleksandar (red.): Stenografski zapisnici sa sudenja
glavnoodgovornima za raciju u Juznoj Backoj 1942. godine. Filozofski fakultet, Novi Sad, 2008.

MNL OL KUM XIX-J-1-a-1V-107-66/Bé-1946. 55. doboz

Rex Jozsefet (1920-2004) 1949-ben a Rajk-per kapcsan letartoztattak, el6szor életfogytiglani bortonre itélték,
majd biintetését 15 évre mérsékelték. 1955-ben szabadult, majd az Egyesiilt Allamokba emigralt. A. Sajti
Eniké: Egy kommunista kdder a kiiltigyben, 1945-1948, Rex Jozsef. Forras, 2009. 7-8. sz. 89-109.; Rex Jozsef:
A Magyar-Jugoszldv Tdrsasdg torténete. (1946. oktober - 1949 vége). Sajt6 ala rendezte, a bevezetot irta és
labjegyzetekkel ellatta A. Sajti Enikd. Forras, 2011. 2. sz. 29-56. (A tovébbiakban: Rex, 2011.)

Nagy Ivan (1904-?) tigyvéd, jobboldali kisebbségi magyar politikus. A harmincas évek masodik felében a horvat
ellenzékkel kereste a kapcsolatokat, a Nép cimii magyar nyelvi, keresztény jobboldali ujsig egyik alapitoja,
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1941-1944 kozott magyar parlamenti képviselé. 1945-ben haborus blindsnek nyilvanitottak, de nem tudtak
elitélni, mert kiilféldre emigralt.

MNL OL K-28. ME Kisebbségi osztaly. 1944R-25 965.

Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (= KFL) I.1.a. Generalia de Archidioecesis. 1945. 476.
MNL OL KUM XIX-J-k-Jugoszlavia-17/d-31.390-1945. 22. doboz

MNL OL KUM XIX-J-1-k-Jugoszldvia-16/d-225/pol.-1946. 22. doboz

MNL OL KUM XIX-J-1-k-Jug.-16/f-32.338/pol.-1945. 22. doboz. A nagyhatalmak jugoszldviai németekkel
kapcsolatos ausztriai és németorszagi politikdjéra lisd Geiger, Vladimir: HEIMKEHR. Povratak slavonskih
Nijemaca nakon Drugoga svjetkog rata iz izbjeglista/prognanistva u zavicaj i njihova sudbina. Scrinia salvonica,
2003. 3. sz. 521-547.

MNL OL KUM XIX-J-1-a-1V-109-1981/Bé.-1946. 55. doboz

A megtorlasokra vonatkozo gazdag irodalombél csak néhdny fontosabb munkara utalunk: Nikoli¢, Kosta:
»Kuzne jedinke se odstranjaju”. Rana faza radanja komunizma u Srbiji 1944-1945. Istorija, 20. évf. (2004) 2. sz.
47-62.; Cvetkovi¢, Srdan: Broj i struktura optuzenih domacih ratnih zlo¢inaca i kolaboracionista prema fondu
Drzavne komisije i njena instrumentalizacija. Arhiv, ¢asopis Arhiva Srbije i Crne Gore, 2004. 2. sz. 81-95.;
U8.: Uloga OZN-e u likvidaciji ,narodnih neprijatelja” 1944-1945. Sta kriju arhivi OZN-e o revolucionarnom
teroru 1944/1945. Arhiv, ¢asopis Arhiva Srbije i Crne Gore, 2006. 1-2. sz. 127-136.; U6.: Izmedu srpa i cekiéa -
represija u Srbiji od 1944 do 1953. Beograd, 2006.; U§.: U ime naroda. Beograd, 2014.; Mitrovi¢, Mom¢ilo:
Srpska nacionalna cast pred zakonom 1945. Beograd, 2007.; Dizdar, Zdravko - Geiger, Vladimir - Poi¢, Milan -
Rupi¢, Mate (Priredili): Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944-1946. Dokumenti.
Knjiga 1-2. Slavonski Brod, 2005-2006.; Rupi¢, Mate — Geiger, Vladimir: Partizanska i komunisticka represija
u Hrvatskoj 1944-1946. Dalmacija — Slavonski Brod i Zagreb, 2011.; Gajger, Vladimir: Josip Broz Tito i ratni zlocini.
Bleiburg. Folksdojceri. Zagreb, 2013.; Kasas, Aleksandar: Madari u Vojvodini 1941-1946. Novi Sad, 1996.
156-184. (A tovabbiakban: Kasas, 1996.); S. Jovanovi¢, Zarko: Nova viast u Srbiji. 1941-1945. Beograd, 1993.;
Marici¢é, Slobodan: Susedi, dzelati, Zrtve. Folksdojceri u Jugoslaviji. Beograd, 1995.; Janjetovi¢, Zoran: Between
Hitler and Tito. The Disappearance of the Vojvodina Germans. Beograd, 2000.; Janjetovi¢, Zoran: Neslovenske
nacionalne manjine u Vojvodini krajem Drugog svetskog rata. In: Fleck, Hans Georg — Graovac, Igor (red.):
Dijalog povjesnicara — istori¢ara 3. Zagreb, 2001. 389-401. (A tovabbiakban: Janjetovi¢, 2001.) A megtorlasok
magyar nyelvii irodalmat elemzi Sajti A. Eniko: A magyarok elleni partizin megtorlisok a Délvidéken, a torténetirds
eredményei és kérddjelei. http://adattar.vmmi.org/fejezetek/1339/ 04_a_magyarok_elleni_partizan_megtolas_a_
delvideken.pdf (A letoltés ideje 2015. méjus 27.). A cikk részletes magyar nyelvii bibliografiat tartalmaz.

MNL OL KUM XIX-J-1-k-Jugoszldvia-16/b-1874/1946. 22. doboz
Uo.

A kiutasitdsok elleni tiltakozdsokra lasd A. Sajti Eniké: Impériumvdltdsok, revizié, kisebbség. Magyarok
a Délvidéken 1918-1947. Budapest, 2004. 341-348.

Uo. sz.n., valamint MNL OL PM XIX-L-1-k-293 981/IV.b./1948. 33. doboz
Uo.

MNL OL KUM XIX-J-1-k-16/b.-30.013/pol.-1945. 22. doboz

MNL OL KUM XIX-J-1-n-Gydngyési Janos-1945. 23. doboz

Petranovi¢, Branko: Istrorija Jugoslavije 1918-1988. Treca knjiga. Socijalisticka Jugoslavija 1949-1988. Beograd,
é.n. 173-174. (A tovabbiakban: Petranovié, é.n.)

A délszlavok létszama ekkor valdjaban alig haladta meg a 30 ezret. A horvatok létszama 20 400 (0,2%),
a szerbeké 5200 f6 (0,1%), a szlovéneké pedig 4500 6 (0,1%) volt.

Petranovié, é.n. 174.

A balkén foderaciora Petranovi¢, Branko: Balkanska federacija 1943-1948. Beograd, 1991.; Gyarmati Gyorgy:
Viamunié, foderdcio - 1ij nagyhatalom? Korunk, 2006. februar. http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=
2006&honap=2&cikk=8099 (A letdltés ideje 2015. mércius 6.); Hornyak Arpad: Délszldv rendezési tervek és
teriileti kovetelések a mdsodik vildghdboriban és a pdrizsi békekonferncidn. Szazadok, 2007. 1. sz. 57-86.
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A tanulmdny megjelent a szerzé Taldlkozdsok és iitkozések. Fejezetek a 20. szdzadi magyar-szerb kapcsolatok
torténetébdl ciml tanulmanykotetében (Pécs, 2010. 162-190.) is.

Ripp Zoltan: Példaképbil ellenség. A magyar kommunisték viszonya Jugoszldvidhoz 1947-1948. In: Standeisky
Eva - Kozék Gyula - Pataki Gabor - Rainer M. Janos (szerk.): A fordulat évei 1947-1949. Budapest, 1998. 45-62.

Cubrilovi¢, Vasa: A kisebbségi kérdés az 1ij Jugoszldvidban. Hid, 1996. 12. sz. 1043-1060. A dokumentumot
Bori Imre tette kozzé. A tervet el8szor a Dnevni telegraf kozolte, 1996. szeptember 18-ai és 25-ei szamdban.
Vukosavljevi¢ tervezetét ismerteti Petranovi¢, Branko: Istorja Jugoslavije 3. 176-177. és Janjetovi¢, 2001.
397-398. A kérdésre lasd még Kasas, 1996. 194.; A. Sajti, Enike: Madari u Vojvodini 1918-1947. 269-271.
(A tovabbiakban: A. Sajti, é.n.)

Mezei Géza (szerk.): Eurdpa kettészakitdsa és a kétpolusii nemzetkozi rend sziiletése (1945-1949). Budapest,
2001. 175-178.

MNL OL Minisztertandcsi jegyz6konyvek. XIX-A-83-a-133. 1946. augusztus 28-ai jegyz6konyv. Az 1946. feb-
rudr 27-én megkotott csehszlovak-magyar lakossédgesere-egyezmény ugyanannyi csehszlovékiai magyar
kitelepitését iranyozta el6, mint amennyi magyarorszagi szlovakot telepitettek volna at Csehszlovakiaba.
De mivel a szerz8dés alapjan Csehszlovakia nem tudott megszabadulni a kollektiven biinésnek nyilvanitott
magyaroktol, tovabbi 200 000 magyar kitelepitését szorgalmazta és tovabb folytatta a magyarok deportalasat
Morva- és Csehorszagba.

MNL OL XIX-A-1-n-,Z”-3187-1946. 6. doboz
A lakossagcsere-egyezményre bévebben lasd A. Sajti, é.n. 272-273.

MNL OL KUM XIX-J-1-k-16/£.-1012/pol.-1946. 22. doboz. A szabalyzatot egyébként nem kapték meg, arra
hivatkozva, hogy az éppen most késziil.

MNL OL KUM XIX-J-4/a.-Belgrad TUK 85/biz.-1947.

MNL OL KUM J-1-n-Gydngy®si Janos-1947. 25. doboz. Gydngydsi beszéde a parlamentben, a kiiliigyi tarca
koltségvetési vitajaban, 1947. mércius 20.

MNL OL KUM J-1-Z-Rejtjeltaviratok 1949-1964. Belgrad. Bejové. Szantd Zoltan 1947. mércius 19-ei és
szeptember 29-ei tavirata.

Jugoszlavia Balkan foderacids terveire lasd a 29. sz. jegyzetet.
MNL OL KUM XIX-J-1-n-Gydngydsi Jénos-sz.n.-1945. 23. doboz
MNL OL KUM J-1-k-16/c-32.728/pol.-1945. 22. doboz

MNL OL KUM XIX-J-1-k-1/a.-27845/pol-1946.; 2591 /pol.-1946.; 2681/pol.-1946. 1. doboz. Vorosilov marsall
mindvégig a magyarorszagi SZEB elnke maradt, azonban 1946 februarjaban elhagyta az orszagot, helyettese
alelnoki rangban Szviridonov altdbornagy lett.

Szantd Zoltan (1893-1977) szocidldemokrata, majd kommunista politikus, diplomata. 1919-ben Bécsbe emigralt,
késébb hazatért, majd a Szovjetunioba emigralt. 1947-1949 kozott belgradi és tiranai, majd parizsi kovet volt.
1956-ban a Nagy Imre-csoporttal Romanidba internéltdk. Hazatérése utan nem indul ellene birdsagi eljaras.

MNL OL KUM XIX-J-4-a-Belgrad-40-1947. 1. doboz
Uo.

Szantét még Rajk Laszlo killigyminiszter rendelte haza, 1948. janudr 27-én. Kozolte vele azt is, hogy ,,hosszii
lesz itt tartozkoddsa” MNL OL XIX-J-1-Z-Rejtjeltavirat. 1948. janudr 27.

MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-1/a. 1. doboz. Szant6 Zoltan 1947. februdr 4-ei tdvirata. Magyarorszag
a fegyversziineti periédusban 15 orszaggal vette fel a diplomaéciai kapcsolatokat.

MNL OL XIX-J-1-j-4/b-4764/pol.-1947. 6. doboz

Uo. 532/pol.-1947. 6. doboz

Rex, 2011. 48.

A baratsagi szerz6dés (1948. évi IV. torvény) sz6vegét lasd http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=_8286

Gimes Miklés: Uj nagyhatalom! Szabad Nép, 1947. december 7. A kérdésre lasd még Gyarmati Gyorgy:
Vdmunié, foderdcio - 1ij nagyhatalom? Duna menti kisdllamok kiilonbéke-vizioi a mdsodik vildghdborii utdn.
In: A demokracia reménye. Magyarorszag, 1945. Evkényv XIII. Budapest, 2005. 42-44.
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Az eredetileg hat évre sz616, 70 milli6 dolldrra rugé jovatételi egyezmény szovegét lasd A magyar jévitétel
és ami mogotte van... 1945-1949. Valogatott dokumentumok. Budapest, 1998. Vilogatta, a bevezetést és a
jegyzeteket irta Balogh Sandor és Foldesi Margit. 94-99.

* A kérdésre részletesen lasd A. Sajti Eniké: A magyar vagyonok kisajdtitdsa Jugoszldvidban 1945 utdn. In:

A. Sajti Eniké - Juhdsz Jozsef — Molnér Tibor: A tit6i rendszer megszilarduldsa a Tisza mentén (1945-1955).
Konsolidacija titovog rezima na Potisju (1945-1955). Hajnal Jend (szerk.). Zenta - Szeged, Senta - Segedin,
2013. 133-159.

MNL OL XIX-J-1-j TUK Jugoszlévia. 27. doboz. Feljegyzés a jugoszlév jévatételrsl. 1955. julius 29. A jugo-
szlavoknak fizetend6 jovatétel tovabbi torténetére Honvari Janos: Az 1956. mdjus 29-ei magyar-jugoszldy
péncziigyi és gazdasdgi egyezmény. ArchivNET, 10. évf. (2010) 2. sz. http://www.archivnet.hu/pp_hir_
nyomtat.php? hir_=35 (A letoltés ideje 2015. mércius 4.)

7 A kérdésre ujabban ldsd Vukman Péter: Moszkvdtol Londonig. Nagy-Britannia és Jugoszldvia a szovjet-

jugoszldv konfliktus idején, 1948-1953. Szeged, 2011.; Ripp Zoltan: Magyarorszdg és Jugoszldvia politikai
viszdlydnak évtizede 1948-1958. In: A. Sajti Eniké (szerk.): Magyarorszag és a Balkdn a XX. szdzadban.
Szeged, 2011. 121-136.

MNL OL XIX J-1-n-1945-89.Rajk Ldszl6-10411. 60. doboz. Az 1947. évi kulturalis egyezményt formailag
egyik fél sem mondta fel, de nem is alkalmazta.

MNL OL J-1-n-1945-1989-Rajk Laszl6-001926-1963.X.1. 60. doboz

MNL OL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlévia-25/c-szn.-1949. 43. doboz; MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszldvia-23/
d-367/biz.-1948.; 120 341/1948. 35. doboz; MNL OL VKM XIX-J-1-e-177-3. tétel, 256 509/1948. 139. doboz.
Magyarorszag a fegyversziineti egyezmény, majd a békeszerz6dés értelmében 1945 6ta folyamatosan szol-
géltatta vissza azokat a vagyontargyakat, amelyeket a visszacsatolt, korabeli terminoldgiaval a megszallt déli
teriiletekrdl civilek vagy katonai alakulatok jogtalanul Magyarorszagra hurcoltak. Ez a restiticiés munka
1948 utan megszakadt. A jugoszlav kulturalis restiticios lista mintegy 5 ezer targyat, emellett jelentds levéltari
és irattari anyagot sorolt fel. A targyaldsok 1956 szeptemberében folytatddtak, majd az oktéberi forradalom
miatt ismét félbeszakadtak. A targyalasokat 1957. oktdber 12-én ujitottak fel, az egyezményt 1958. jinius
3-an irtak ala. Az abban megéllapitott levéltari és egyéb iratok, mikrofilmek 4taddsara azonban csak két évvel
késébb keriilt sor. MNL OL KUM XIX-J-1-j-Jugoszlavia-23/g-szn.-1958. 39. doboz és 002 017/6/1960.
27. doboz. A Jugoszlavia teriiletérél a németek és a nyilasok altal elhurcolt magyar javak volumene ennél
joval kisebb volt (a pécsi tlizoltd laktanya felszerelése, 45 tonna villanymotor, 50 tonna nyersolaj, 130 tonna
gabona, mentdautok stb.), visszaszolgaltatdsuk felolvadt az egyéb restiticiés iigyekben. MNL OL KUM
XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/g-35/KHJ-1947. 39. doboz

A kérdésre b6vebben: A magyar jévitétel és ami mogotte van...; Honvari Janos: Magyar jévdtétel a 11 vildghdborii
utdn. http://www.rubikon.hu/magyar/nyomtathato-_verzio/magyar_jovatetel_a_2vilaghaboru_utan/ (A letoltés
ideje 2015. mércius 2.)

MNL OL KUM XIX-J-1-j-Jugoszldvia-9/a-885/pol.res-1949. 23. doboz
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A ,,POTIOREK-OFFENZIVAK”
Torténelem BA képzés, szakdolgozat

GORCSA OSZKAR

ABSTRACT

In my study I describe in detail the trends of the Balkan policies of the Austro-Hungarian
Empire, especially such events of the end of the 19th century as, for instance, the Serbian
May turning-point, the annexation crisis, etc. I furthermore expound on the trend
of the armed forces of the Austro-Hungarian Empire and Serbia and I attempt to
answer the question of why the Empire fell behind in the arms-race. I also deal with
the introduction of the two countries’ war plans and I aspire to point out the insufficiencies
of the Austro-Hungarian Empire’s war plans.

A MONARCHIA ES A SZERB KERDES
A szerb kérdés a masodik Balkan-haboru végéig

A hosszu 19. szazad a birodalmi és nemzetallami atalakulds idészaka volt Eurépaban.
A Balkan-félszigeten a szazad elején megindult a nemzetté valds folyamata, amit
hamarosan a nemzetallamok létrejotte is kovetett. Ezzel egy idoben Eurdpa tobbi
része is atalakuldban volt. 1861-ben létrejott az olasz egység, 1867-ben az Osztrak—Magyar
Monarchia, s ezt kovette 1871-ben a német egység is. Ez a hatalmi atrendezddés
a még elsérangu nagyhatalomként jelen levé Monarchianak nem kedvezett, ugyanis
1859-ben Ausztria az olasz-osztrak hibordban elveszitette észak-itdliai teriileteit,’
1866-ban, a porosz—olasz-osztrak haboruban Velencét is,” de a legnagyobb csapas
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1871-ben érte, mikor Ausztria nélkiil, porosz vezetéssel megvalosult a német egység.’
Ezt kovetben egyértelmivé vélt, hogy a Monarchia nyugat felé tobbé mar nem
tud befolyast szerezni, igy Uj terjeszkedési irdnyt kellett keresnie.

Ausztria-Magyarorszag a kedvez6tlen geopolitikai helyzetének, a birodalom
hatarain beliil jelentkez8 nemzetiségi kérdésnek,* valamint az egyre hangstlyosab-
ban jelentkezé panszlav veszélynek koszonhetden tekintetét a Balkanra vetette.’
E kiilpolitikai lépése teljesen észszert volt, ugyanis a vezetd korok ugy vélték, hogy
a két legveszélyesebb nemzetiségi mozgalommal - a romdnnal és a szerbbel -,
amely sajat allammal is rendelkezett, csak ilyen mddon lehet végleg leszamolni.
Emellett ,, Eurdpa beteg emberének” © is koszonhetden redlis lehetdségként jelent-
kezett a déli terjeszkedés.”

A Monarchia a létrejottétdl kezdve a status quo politikat igyekezett a Balkdnon
kovetni,’ s ez a helyzet a hosszu 19. szazad végéig tobbnyire tarthato is volt, de az
1900-as évek valtozast hoztak. Szerbia kezdett egyre nagyobb gondot jelenteni.

Ezekben az években a szdvai kiralysag uralkoddja, Obrenovi¢ Sandor 6nkény-
uralmi rendszert miikodtetett, amit 12 kormany megdontése is bizonyitott. Uralkodasa
alatt harom alkotmanymodositast is végrehajtott, s ezzel, valamint a hatalyban 1évé
katonai reformokkal gazdasagilag végleg kimeritette az orszagot.’ Ilyen koriilmé-
nyek kozott keriilt sor a majusi fordulatra. A katonai korok, kiilondsen egyes fiatal
tisztek, valtozasokra dhitoztak, s ezért Apis'® koré csoportosulva beavatkoztak a bel-
politikai kiizdelmekbe. Mivel nem csak a katonai korok, hanem a Liberalis Part
és Halado Part tagjai is a gyors valtozasok hivei voltak, dsszeeskiivést szerveztek.
Az 1901-ben megsziiletett tervet eljuttattak Apisnak és kovetSinek, akik megszervez-
ték az akciot, s 1903. majus 29-ére virrado éjjel végre is hajtottak azt. Megolték
a kirdlyt, a kiralynét, a miniszterelnokét, a hadiigyminisztert, az uralkodé harom
szarnysegédjét és a kiralynd két testvérét." Ifj. Andrassy Gyula szerint ez kivalo
alkalom lett volna arra, hogy a Monarchia bevonuljon Belgradba, és tijra domina-
16va tegye a befolyasat a kiralysagon beliil. Mivel a gyilkossag hirére altalanos fel-
haborodas soport végig Eurdpan, a nagyhatalmak nagy valészintiséggel tamogattak
volna Ausztria-Magyarorszag ezen akciodjat.”

A mijusi fordulattal dinasztiavaltasra keriilt sor. A Habsburg-parti Obrenovi¢-
dinasztia helyére a Monarchia-ellenes Karadordevi¢-dinasztia keriilt, s ezzel
gyakorlatilag kiilpolitikai iranyvaltas is tortént. Ezt kovetden Szerbia igyekezett meg-
szabadulni a Monarchia politikai és gazdasagi gyamkodasatdl. A dinasztiavaltasnak
koszonhetden fellazultak a gazdasagi és politikai kotelékek, aminek koszonhetéen
a szdvai kiralysag tavolodni kezdett a dualista monarchiatdl. Savo Skoko jugoszlav
torténész szerint a dinasztiavaltas véget is vetett a kettds kiralysagtol vald fiiggésnek.”
Fontos megemliteni, hogy ez id6 tajt Bulgdria is szakitott az egyoldalt osztrak-magyar
orientdcidval, ezzel teljesen elbizonytalanitva a Monarchia balkdni statuszat."
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A helyzetet tovabba a Monarchia belsé valsaga is sulyosbitotta, ami egy id6re el-
lehetetlenitette aktiv balkdni fellépését.”” Ez megkonnyitette a szavai kiralysagon
beliil a nagyszerb gondolat terjedését és er6sodését.” Mivel a Balkan a dualista biro-
dalom szamara gazdasagilag is fontos volt, a kett6s kiralysag vezet6i megkisérelték
az 1903 elétti helyzethez valo visszatérést.” Gazdasagi csapdssal probaltdk megregu-
lazni a szerbeket. Az 1906 juliusaban lejar6 gazdasagi egyezményt csak akkor voltak
hajlandéak meghosszabbitani, ha Szerbia lemond az altala kitervelt szerb-bolgar
vamuniorol,” valamint ha beleegyezik a Skoda-gyartdl vald fegyvervasarlasba.”
Szerbia erre nem volt hajlandd, s ezzel kezdetét vette a vamhdaboru, amely a Monarchia
ségben, s a kivitel alapjan a korabbi els6 helyrél a harmadikra esett vissza.”

A vimhdaboru kudarca utdn Conrad von Hotzendorf, a Monarchia vezérkari
fénoke katonailag akart leszamolni a szavai kiralysaggal, s ezt kovetéen annak
annektalasat is kivanta, akarcsak az Agenor Goluchowskit™ koveté Alois Lexa von
Acehrenthal is. Viszont Aehrenthal Conraddal ellentétben Romanidval és Bulgariaval
kivanta ezt az akciot végrehajtani, s a gy6zelem utan harom részre szandékozta osz-
tani az orszagot. A magyar kormany pedig Szerbia formalis kiilonallasat kivanta.”

A 20. szazad elejére azzal, hogy Aehrenthal vette at a k6zos kiiliigyminiszteri
pozicidt, kiilpolitikai valtozasokra keriilt sor. Aehrenthal aktivan szandékozott
beavatkozni a Balkan-félszigeten. Ezt bizonyitja a Szandzsak-vasut tervének be-
jelentése is.” Aehrenthal volt az, aki tervbe vette Bosznia annektalasat is.** Hogy
ez megvaldsulhasson, Ausztria és Magyarorszag hozzajarulasara is sziikség volt.
Mivel mindkét allamon beliil belpolitikai valsaggal kiizdottek, s a birodalom
mindkét részében ugy vélték, hogy az annexidval konszoliddlodik majd a helyzet,
valamint azért is, mert abban reménykedtek, hogy ez a tartomanyon beliili moz-
galmaknak is véget vet, mindkét orszagrészben rabdlintottak Aehrenthal tervére.”

1908 nyaran Torokorszagban kitort az ifjutorok forradalom, s a fordulat nyo-
man helyreallt az alkotmany. Ez veszélyes helyzetet idézett el8, mert lehetéséget
teremtett arra, hogy ,,Eurdpa beteg embere” megprébalja visszaszerezni Boszniat
és Hercegovinat. A Monarchianak lépnie kellett.*

1908. szeptember 16-an Buchlauban, Leopold von Berchtold grof kastélyaban
sor keriilt az orosz diplomata, Alekszandr Izvolszkij és Aehrenthal talalkozdjara.
Megallapodtak abban, hogy Ausztria-Magyarorszag annektalhatja Boszniat, ha feladja
a Szandzsakot,” ha cserében a Monarchia megigéri, hogy timogatni fogja Orosz-
orszag azon torekvését, hogy megszerezze a tengerszorosokat.”

1908. oktober 5-én Ferenc Jozsef bejelentette a tartomanyok annektaldsat,”
amit kovetden diplomadciai felhdborodds soport végig a kontinensen. Ennek oka
abban rejlett, hogy Ferenc Jozsef egyetlen mas allamot sem értesitett a Monarchia
szandékarol. Oroszorszag sérelmezte, hogy Ausztria—Magyarorszag el6bb hajtotta
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végre a tartomany bekebelezését, mint ahogy Aehrenthal igérte, de ez valdjaban
inkabb csak tiriigyként szolgalt egy orosz diplomaciai hadjaratra. A felhaborodas
tényleges oka az volt, hogy Oroszorszag nem szerezte meg a tengerszorosokat,
a Monarchia viszont sikeresen megerdésitette a balkani pozicidjat.”

Torokorszag, Szerbia és Oroszorszag elutasitotta az annexié tudomasul vételét.
A tartomanyok bekebelezésének bejelentése Szerbia szdmara fontos pillanat volt,
ugyanis ez volt az az esemény, amely Osszefogta a népet, aminek kovetkeztében
a kormany a hadsereg reformaldsara és felfegyverzésére oriasi hiteleket vett fel.”
A Monarchia e 1épése késztette Szerbiat a gyors fegyverkezésre, s ennek tudhato
be az, hogy a Szava menti kiralysag felkésziilt a Balkan-hdborukra. Oroszorszag
nagyhatalmi konferencia 6sszehivasat siirgette, de erre nem keriilt sor. Szerbia el-
kezdte a felkésziilést, s erre valaszul Conrad von Hotzendorf, a Monarchia vezérkari
fénoke is felhatalmazast kapott a mozgositasra. Oroszorszag német figyelmeztetésre
meghatralt, majd ezt kovetGen az oroszok nyomasara Szerbia is. Végiil 1909-re az érin-
tett allamok elismerték az annexiot. A valsagbol a Monarchia kertilt ki gyéztesként,”
s az annexioval Bosznia—Hercegovina kozjogi értelemben is a Monarchia részévé valt.

Von Hoétzendorf nagy hibanak vélte a diplomaciai eljarast, mert igy gondolta, hogy
a helyzetet mar csak haboru oldhatja meg,” de mivel a magyar vezet6 korok ezt nem
tdmogattdk, a vezérkari f6nok hattérbe szorult. A vezérkari fénokkel ifj. Andrassy Gyula
is egyetértett. O gy vélte, hogy akkor kellett volna lecsapni Szerbidra, mert Orosz-
orszag a japan vereséget kovetéen még nem volt felkésziilve egy tjabb haborura.”

Aehrenthal ugy tervezte, hogy az annexié utan a vamhabort besziinteti, s ezzel
visszaszerezheti a Monarchia korabbi balkani befolyasat. Ez azonban nem torténhe-
tett meg, mert az annexio utan a gazdasagi kapcsolatok szinte teljesen megszakad-
tak a két orszag kozott, és a vamhdboru csak 1911-ben sziint meg. Galdntai Jozsef
kihangsulyozza, hogy az 1908/1909-es fellépés hiaba végzédott diplomaciai sikerrel,
mégsem javitott a Monarchia bel- és kiilpolitikai helyzetén, s inkdbb a Német
Birodalomra valé utaltsagot erdsitette fel.”

1911-ben a szerb hadsereg keretein beliil 1étrehoztak az ,, Egyesiilés vagy haldl”
titkos szervezetet.” A szervezetben dont6 szerepe volt Apisnak és a majusi fordu-
latot végrehajto tiszteknek.” Az Egyesiilés vagy halal név alatt m(ikodo egyesiilet
Nikola Pasi¢ kormanyaval szemben hatarozottabban Iépett fel. A szlav tobbség,
torok fennhatdsag alatt allé balkani teriileteken partizanakciokat inditottak,
a Monarchidban pedig nagyszerb izgatasba kezdtek.”

Az 1910-es években az egyik valsag a masikat kovette. 1911-ben kitort a marokkoi,
amely soran fennallt a veszélye annak, hogy a krizis atterjed a Balkanra is, ami a nagy-
hatalmak beavatkozasat és a térség felosztasat vonhatta volna maga utan. Ez vezetett
a Balkan-szovetség megkotéséhez, amit Szerbia f6ként a Monarchia elleni védelem-
ként akart felhaszndlni.*® 1912-ben kitort az els6 Balkan-haboru, s az elért kezdeti
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sikerek kivaltottak az Osztrak-Magyar Monarchia fennhat6saga alatt él6 délszlavok
onkéntesekként atszoktek a szdvai kirdlysagba, hogy harcoljanak szerb oldalon,
masok gytjtéseket szerveztek. Terjedni kezdtek a magyar allam ellen izgaté rop-
iratok és az orszagbol Kkitiltott szerbiai napilapok, ami a nagyszerb eszme terjedé-
sével és er6sodésével parosult. A kormanyellenes hangulat is egyre er6sebbé valt.
Erre vélaszul a kormany megnovelte a csendérség szamat a Délvidéken, a szerb
nemzetiségli birdkat és tigyészeket athelyezte az orszag mas teriiletére és civil ruhas
nyomozokat kiildott ki a szerb mozgalmak felfedezésére.”

Ugyan a Monarchia katonai korei 1912-ben is elérkezettnek lattak az id6t
a habortra, erre nem keriilt sor, mert a Ballhausplatzon ezt nem tamogattak.
Leopold von Berchtold gréf, a Monarchia kozos kiiliigyminisztere agy vélte, hogy
egy ilyen 1épéssel kivaltanak a nyugati hatalmak nemtetszését, amit 6 felesleges
kockdzatnak tartott. Ugy gondolta, hogy az Albania és Bulgdria kozé ékel6dott
Szerbia nem jelenthet komoly veszélyt, amig nem szerez kijaratot a tengerre.*
Ugyanakkor, Montenegré ambicio6i veszélyeztették a balkani programot, ugyanis
a kisebbik szerb allam elfoglalta Szkutarit, s ennek hatasara a Monarchia elindi-
totta seregeit Montenegré hatarainak az iranyaba.* Ezzel nagy hibat kovettek el,
mert I. Mikl6s Mirkov Petrovi¢-Njegos, az uralkodé még az ultimatum el6tt be-
jelentette, hogy kiiiriti a varost. Dioszegi Istvan ravilagit arra, hogy azzal, hogy
a Monarchia fegyverhez nyult, végleg maga ellen forditotta Oroszorszagot és a bal-
kani allamokat. Ez volt az a pillanat, mikor végleg elmérgesedett a viszony a balkani
allamokkal és a cari Oroszorszaggal.”

Rovid id6n beliil kitort a masodik Balkan-habort is, amelyben a kettés monarchia
szabad folyast engedett az eseményeknek, aminek oka a Balkan-szovetség fel-
bomlasa volt. Ez viszont hibanak bizonyult, mert Szerbia Bécs tiltakozasa ellenére
is jelentOs teriileteket szerzett, Bulgaria 6sszeomlott, s a Monarchia, amely nyiltan
tamogatta, nem nyujthatott segitséget, s6t a kormdany késlekedése miatt nélkiile
sziiletett meg a kedvezétlen béke. Szerbia ezeken a sikereken felbuzdulva megkisé-
relte megszerezni az adriai kijaratot. Erre Bécs ultimatummal vélaszolt, Szerbia
kitiritette a teriileteket, de ez a siker mar senkit sem elégitett ki, s a Monarchia el-
jarasa oriasi presztizsveszteséggel jart. A kudarc raébresztette a birodalmat arra,
hogy Szerbiaval végleg le kell szamolnia.*

Szarajevo és hadiizenet

A sokak dltal oly régota kivant, egy vilagméreti haborthoz vezet6 konfliktus
nem is varatott magara sokaig. A hadiizenetre az tiriigyet Ferenc Ferdinand meg-
gyilkolasa® szolgalta.

Miutan kideriilt, hogy a merényldket az Apis altal vezetett ,,Egyesiilés vagy halal”
elnevezésti titkos szervezet fegyverezte fel, vagyis, hogy a szalak Szerbiaba vezetnek,
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a Monarchia vezérkari fonoke ezt nyilt hadiizenetként értelmezte, s diplomaciai
elékészités nélkiili, azonnali tamadast kovetelt, hogy egy gyors sikert kdvetden
kész helyzet elé allitsa a nagyhatalmakat.* Valészintileg Conrad tervét lett volna
célszertibb végrehajtani, ugyanis, bar Eurépa-szerte egyhangtan fogadtak az ese-
mény hirét, mégis , jellegzetes balkdni barbdrsdgnak” * titulaltak a torténteket,
s ha a Monarchia a merényletet koveté napokban lerohanta volna Szerbidat, az ese-
mények masként alakulhattak volna.

Von Hotzendorffal Berchtold és Ferenc Jozsef is egyetértett, de 6k a diplomaciai
el6készités hivei voltak. A hadiizenet el6tt meg akartdk szerezni II. Vilmos csaszar
tamogatasat.” Ez, valamint az a tény, hogy Tisza Istvan julius 8-aig a haboru el-
lenzéje volt,” mert félt egy vilagmérett haboru bekovetkezésétdl,” lehetdséget
adott a két szovetséges blokk nagyhatalmainak a haborura valo felkésziiléshez.
1914. julius 19-én Bécsben, a minisztertandcsi iilésen megallapitottdk a Szerbianak
atnyujtando jegyzék végleges szovegét és az atadas idépontjat,” s ezzel a haboru
diplomaciai el6készitése mar lassan teljessé valt. Mar csak az ultimatum atnyujtasa
vératott magara, amire gréf Berchtold julius 22-én utasitotta is Wladimir Giesl barét.™
A Monarchia belgradi kovete 23-an atadta az ultimatumot, melyet a szerb kormany
feltehetdleg az orosz allasfoglalas™ miatt elutasitott.” Ezt kovetéen mar csak egy
lépés maradt. Julius 28-an a Monarchia hadat iizent.”

EROVISZONYOK ES HADITERVEK
Ausztria-Magyarorszag hadseregfejlodésének elmaradasa

Az Osztrak-Magyar Monarchia iddszakat joggal nevezi az utokor a ,,boldog békeidék”
korszakanak. A birodalom 1867 és 1914 kozott hosszu békeiddszakot élt at, s e fél
évszazad alatt csupan néhany rovid hadjaratban vett részt. Ilyen volt az 1869-ben
a Cattardi-6bol kornyékén kitort lazadas leverése, 1878-ban Bosznia és Hercegovina
katonai megszallasa, majd ezt kovetden, az 1882-ben a Hercegovinaban és Dél-
Dalmaciaban kirobbant fegyveres felkelés megfékezése. A Monarchianak ezt kovetden
mar csak nemzetkozi békefenntarto akciok keretei kozott jutott lehetésége haborus
tapasztalatok szerzésére.”® A hadseregfejlesztésre tobbek kozott Ferenc Jozsef és
Ferenc Ferdinand sztiklatokortisége miatt sem keriilhetett sor, vagy csak nagyon
lassan, ugyanis a Monarchia két vezetd személye elvetette a technikai ujitdsokat.
Ezzel magyarazhato az, hogy a birodalom a szazadforduléhoz kozeledve egyre inkabb
lemaradt a fegyverkezésben. E tények ismertetésére Balla Tibor kiillondsen nagy
figyelmet szentel tanulmanyaiban.”

A birodalom vezetd politikusai ugyan felismerték, hogy az 1868-ban hozott
véder6torvényt® modositani kell, s tettek is erre kisérleteket, de terviiket az ellen-
zék gyakran meghiusitotta. Erre kivalo példa Tisza Kdlméan 1889-es véderd-
reformja,* amelynek elfogadtatasa a miniszterelnok lemondasahoz vezetett.
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Ujabb véder6torvényt csak 1912-ben sikeriilt Tisza Istvan miniszterelndknek
keresztiilvinnie a magyar parlamentben, s azt is csak az ellenzéknek a parlament-
bél vald eltavolitasat kovetden.” A véder6torvény elfogadtatasa azért titkozott
akadalyba, mert az ellenzék kifogasolta azt, hogy az uj, az uralkod¢ altal kivant
véder6torvény értelmében egyre kevésbé érvényesiilt volna a magyar befolyas
a kozos hadsereg keretein beliil.”

Tisza Istvan helyesen felismerte, hogy a Monarchia hadseregét siirgdsen meg
kell reformalni, és létszamat meg kell emelni, de az 1912-ben hozott intézkedések

mar tdl késén torténtek ahhoz, hogy a Monarchia fel tudjon kellképpen késziilni
a ,Nagy Hdborira”.

A Monarchia haderejének szervezete és 1étszama

A birodalom hadserege az 1868-as véder6torvény értelmében szarazfoldi haderébol
és hadiflottabdl allt. A szarazfoldi hader6 alapvetéen két £6 részre, a kozos had-
seregre és a magyar (illetve horvat), valamint az osztrak kirdlyi honvédségre
(Landwehrre) oszlott. Ezt egészitette még ki a csaszari és kiralyi népfelkelés.*

A Monarchia szarazfoldi haderejének gerincét a német vezényleti és szolgalati
nyelvii kozos hadsereg alkotta, amelynek békelétszamat 36 000 tiszt és 414 000 f6nyi
legénység képezte. A k6z6s hadsereg, amelyben minden fegyver- és csapatnem
képviseltetve volt, a haderd els6 vonalat jelentette, s barmikor bevethetd volt.”
Ebbél az kovetkezik, hogy a K.u.K. hadsereg legénysége volt a legjobban kiképezve,
és ezaltal hivatva a csatak megvivasara. A haderé masodik vonalat a magyar és
horvat honvédség, illetve az osztrak Landwehr alkotta. Utobbi vezényleti nyelve
a német volt, a honvédségé viszont a magyar (illetve horvat).® A honvédség és
a Landwehr kezdetben nem rendelkezett tiizérséggel, de a késébbi fejlesztések
nyoman bekeriiltek a haderd els6 vonalaba. A harmadik vonalba a magyarorszagi
népfelkelés, illetve az ausztriai Landsturm tartozott.” A népfelkeld egységek, amelyek
a hader6 harmadik vonalat (a honvédség és a Landwehr felzarkézasat kovetéen
a masodik vonalat) képezték, békeiddben nem léteztek, ezeket az alakulatokat csak
haboruban hivtak dssze.” A Monarchia a szarazfoldi haderejének békebeli létszama
alapjan csak Olaszorszagnal volt erésebb, de a lakossagszamot és teriileti nagysa-
got figyelembe véve megallapithat6,” hogy a birodalom nagy hadipotenciallal
rendelkezett, csak idGre lett volna sziikség, hogy mindezt kifejthessék. Fontos
megemliteni Hajdu Tibor azon megallapitasat, hogy a birodalom magyarorszagi
felében nagy gondot jelentett a sorozas, amelyen a sorkdtelesek egyharmada egy-
szerlien nem jelent meg.”

Ami a masik hader6nemet, a haditengerészetet illeti, még az olasznal is gyengébb
volt. A flotta 1914. julius végéig két csatahajorajt, egy cirkalo- és két torpedoflottillat,
valamint hat tengeralattjarot foglalt magaba.”
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A hadsereg technikai fejlesztése elmaradt a tobbi nagyhataloméval 6sszehasonlitva.
A Monarchia 1911-ben a hadseregre kevesebb mint negyedét koltotte annak,
amit Németorszag, s kicsivel tobbet, mint egynegyedét annak, amit Oroszorszag.
Ami a besorozast illeti, a birodalom 159 500 ujoncot sorozott be évente, ami a la-
kossagszamot tekintve 20%-kal kevesebb Németorszagnal, de ilyen szempontbol
Oroszorszagnal 50 szazalékkal tobb.”

1914-re, a haboru eléestéjén a hadsereg hadilétszama a teljes mozgésitas utdn
3350 000 f6 volt. Ez volt a Monarchia teljes hadi potencialja.”

A Szerb Kiralysag hadereje

Szerbia a 19. szazad masodik felétdl szinte allandoan harcban allt szomszédjaival,
aminek koszonhetden értékes tapasztalatokat szerzett. Ez kiilonosen igaz a Balkan-
haboruk idészakara is, amik felkészitették a szerbeket a jol felszerelt, de kevés
tapasztalattal rendelkez6é nagyhatalom tdmadasara. A szerbek azonban gazdasagilag
teljesen kimeriiltek a Balkan-haborukban, igy ezt kovetéen a legnagyobb gondot
a hadsereg modernizalasa jelentette szamukra.” Szerbia helyzetét tovabba az is
sulyosbitotta, hogy a Monarchiaval ellentétben nem rendelkezett sajat fegyver-
gyarral, igy csak kereskedelem révén tudott fegyverhez jutni. Mindez 6riasi anyagi
aldozatokat kovetelt, s ezért a szerb kormany hitel nélkiil ezt nem tudta volna
megvalositani. A gondot azonban az jelentette, hogy a parlament nem szavazta meg
a sziikséges hitelt.”

Hogy Szerbidnak nincs sajat fegyvergyara, az egyértelmiien megmutatkozott
a hadsereg fegyverzetében. Erezheté volt az orosz és francia befolyés, ami az
1906-0s osztrdk-magyar-szerb vamhdborut kovetéen érthetd is volt. Ugyanakkor,
ennek ellenére ezeknek a fegyvereknek a tobbsége még régi mintaja volt.”

Ami a haderét illeti, Szerbia a méreténél és a lakossagszamanal tekintve egy-
értelmten joval kisebb erdt képviselt a Monarchidnal. Az orszag minden férfi lakosa
18-45 évig hadkateles volt.

Az orszag fegyveres erejét hat els6 vonalbeli hadosztaly (I. Duna-, I. Drina-,
I. Morava-, I. Timok-, I. Sumadija- és egy kombindlt hadosztaly), 6t masodik vonal-
beli (tart.) hadosztaly (II. Duna-, II. Drina-, II. Morava-, II. Timok-, II. gumadija-
hadosztaly), egy lovashadosztaly és 6t harmadik vonalbeli (népfelkeld) hadosztaly
képezte. Ez 6sszesen kb. 330 000 puskat, 8500 lovast, 528 tabori agyut, 60 tarackot
és 6 mozsarat jelentett.” Manfried Rauchensteiner kiemeli, hogy a szerb hadsereg
létszdma f6leg a tartalékosoktdl fiiggéen alakult. O a létszamot Jozsef f6herceggel
ellentétben 210 000 és 350 000 f6 kozott allapitotta meg, ami ellen a Monarchia
kb. 280 000 és 290 000 koriili 1étszamot tudott a habord pillanataban szembeallitani.”
Az els6 és masodik vonalbeliek tapasztalt, harcedzett katondak voltak, mig a harmadik
vonalbeliek a tartalékot képezték.
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Szerbia egy eljovend6 haboru esetén szamithatott a kisebbik szerb allamra,
Montenegrora is. A montenegroi hadseregbe 18-62 évig osztottak be embereket,
tehat szinte az orszag teljes férfi lakossaga fegyverben dllt.” Akar azt is mondhatnank,
hogy az orszag hadseregét népfelkel6 alakulatok képezték. Montenegrd igy dsszesen
kb. 40 000-45 000 f6t tudott fegyverbe allitani.*

Haditervek
A Monarchia haditerve

A haboru kitorését kovetGen a f6 kérdéssé valt, hogy a Monarchia balkdni frontja
egyszerti mellékfrontta fog-e valni, ahol csak a hatar védelmét tudjak majd a sere-
geikkel biztositani azok csekély létszdma miatt, vagy sikeriil-e Szerbiat Oroszorszag
altalanos mozgositasa eldtt lerohanni. A vezérkari f6nok, Conrad von Hotzendorf
egy kétfrontos haboru lehetéségével is szamolt, s ezt mutatjak a kidolgozott hadi-
tervei is. A rendelkezésére allé 48 hadosztalyt harom részre osztotta:

1.) ,Kriegsfall R” (28 hadosztaly),
2.) ,Kriegsfall B” (12 hadosztaly),
3.) »Minimalfall B”*" (8 hadosztaly).

A ,Kriegsfall R” terv a vezérkari fénok elképzelése szerint akkor lépett volna
életbe, ha Oroszorszag hadat tizen, és orosz—osztrak-magyar vagy kétfrontos
(orosz-osztrak-magyar—szerb) haboru alakul ki. Ekkor az Oroszorszag ellen ki-
alakitott ,A-Staffel” (28 hadosztaly) egységei (1., 3., 4. hadsereg) északra vonulnak,
s hozzajuk csatlakoznak az un. ,B-Staffel” egységei is. Ha viszont egy lokalizalt
haborura keriilt volna sor a Balkdnon, akkor a vezérkari f6nok délre szandékozta
kiildeni az Un. ,Minimalgruppe Balkan” egységeket és a ,,B-Staffel” egységeket is.
Mivel fennallt a kétfrontos habort lehetdsége, azzal is szamoltak, hogy a Balkanon
tamadd hadmiveletre nem fog rogton sor keriilni, igyhogy ebben az esetben hatar-
védelmi céllal lattak volna el a ,Minimalfall B” csoportot, amelyet mar a kezdettdl
fogva a déli hatar biztositasara szandékoztak kiildeni.”

A Monarchia balkani tervét Oskar Potiorek tdborszernagy még akkor dolgozta ki,
amikor a birodalom vezérkari f6nokének a helyettese volt, s igy mar érthet6 is, hogy
a késébbiekben miért is ragaszkodott annyira az eredeti tervhez. Az elképzelés
egyszerl volt: Bosznia feldl kell tamadni két hadsereggel, s ugyanigy északrol is
offenzivat kell inditani, amelynek koszonhetéen lehetéség nyilik a szerb hadsereg
bekeritésére és megsemmisitésére. Potiorek taborszernagy tehat azzal szamolt
a kezdetektdl, hogy a szerbek f6ereje északrol, a Dunatol délre fogja varni a timadast.
Potiorek elgondolasai alapjan a vezérkar a hadmoiiveleti terveket is kidolgoztatta,
amelyek 1914 juliusaig valtozatlanok maradtak.”
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A Monarchia haditerve els6 ranézésre szinte tokéletesnek mondhato, de ha
részletesen elemezziik azt, rogton kideriil, hogy volt egy nagy gyengéje. A terv
a rugalmassdga ellenére egy bizonyos lépéssorrendet kovetelt meg, amit a két-
lépcs6s hadseregszallits is bizonyit. Ez azt jelentette tehat, hogy barmilyen varatlan
esemény, hirtelen valtoztatds kudarcba juttathatta a tervet. A mozgositas utan,
mondhatni, ez is tortént.*

Szerbia haditerve

Szerbia haditervét, amely a mélységi védelem elvére alapult, Radomir Putnik
vezérkari f6nok és Zivojin Misi¢ vajda (vezérkarifénok-helyettes) dolgozta ki
Bosznia-Hercegovina annektalasat kovetéen.” A tervet a foldrajzi viszonyok éltal
biztositott védelemre alapoztak. Az alapvet elképzelés a stratégiai varakozasnak
nevezhetd 1épés volt. A terv a kovetkezd volt: védekezni, amig stratégiai és politikai
helyzet nem tisztazddik, majd ezt kovetden a helyzet alapjan cselekedni. A szerb
haditerv 1ényege az elsé fazisban tehat a védelem volt, majd a megfeleld pillanatban
az ellenoffenzivaba val6 atmenet és az ellenség kitizése az orszag felségteriiletér6l.*

A szerbek tisztdban voltak azzal, hogy nem lesznek képesek megverni az 53 mil-
liés Monarchiat, még kétfrontos haboru esetén sem, ezért a 6 céljuk minél erésebb
osztrak-magyar haderdk lekotése volt, hogy az orosz frontot segitsék. Azt, hogy
Szerbia a védelemre rendezkedett be, a hadseregének a felallitasa is bizonyitja. A {6
er6ket északra vezényelték.”

AZ ELSO ,,POTIOREK-OFFENZIVA” ES FOBB ESEMENYEI
Mozgésitas és felvonulas®

1914. julius 25-én a Monarchia részleges mozgositast rendelt el, ami a ,, Minimalgruppe
Balkanra” és a ,,B-Staffelra”, valamint a flotta egy részére és a dunai monitorokra
vonatkozott.” A részleges mozgodsitas kihirdetése azt bizonyitja, hogy Ausztria—
Magyarorszag a végsokig bizott abban, hogy a haboru lokalizalhat6 lesz.” Emellett
a részleges mozgdsitds lizenetértékd is lehetett, ugyanis ezzel feltehet6leg azt probalta
jelezni, hogy a mozgositas csak Szerbia ellen iranyul, tehat nem oroszellenes élt, igy
kontinentalis haboru esetén csakis Oroszorszagot sujtand a hdborts felel6sség stlya.”

Julius 25-28. kozott hivatalosan béke volt, mivel a hadiizenetet még nem
kiildték meg, bar a hadsereget mar mozgositottak. Ez id6 alatt Szerbia kényes hely-
zetbe keriilt, mivel a vezérkari {6n6k, Radomir Putnik nem tartézkodott az orszag
teriiletén. Lanyaval 1914 nyaran Bad Reichenhallban, majd Bad Gleichenbergben
tdiilt.” A hazautazasra csak az ultimatum megkiildését kovetéen szanta el magat.
A hazautja Ausztria-Magyarorszagon keresztiil vezetett, amit Tersztyanszky Karoly
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lovassagi tdbornok nem akart tétleniil szemlélni. A politikai hozzdjarulas el6tt
Kelenf6ldon feltartoztatta, s hadifogolyként kivanta kezelni.” A feltartéztatas tervét
viszont az uralkod6 nem dijazta, lovagiatlannak tartotta, s ezért elrendelte a szaba-
don bocsatasukat és kiilon vonatot biztositott szimukra hazafelé.”* Alfred Kraus
az uralkod6 eme dontését azzal magyarazta, hogy mindez a vezérkari f6nok kivan-
sagara tortént, mert az ugy vélte, hogy jobb, ha az idds és iskolazatlan Radomir Putnik
iranyitja a szerbeket, mint egy fiatal, Franciaorszdgban tanult és kiképzett tiszt.”

A mozgositas az eredeti terv alapjan tortént és von Hotzendorf vezérkari fonok,
bar tisztaban volt vele, hogy Oroszorszag be fog avatkozni, mégis a ,,Kriegsfall B” terv
alapjan mozgositott, ami az egyfrontos haboru melletti elkotelezettséget jelentette.”
Ez nagyon gyorsan stlyos hibanak bizonyult. 1914. julius 31-én megérkezett az orosz
mozgositas hire, melyre a Monarchia is altaldnos mozgésitassal volt kénytelen va-
laszolni.”” Az altaldnos mozgositasra rendkiviil szerencsétlen idépontban keriilt sor,
ugyanis a 2. hadsereg mar uton volt a szerb hatar felé, s mivel a sereg megforditasa
és északra vald kiildése vasuttechnikai gondok miatt nehézségekbe itkozott volna,
az eredeti terv szerint jartak el, folytattak a délre valo szallitasukat, és csak 18-an
tervezték a hadsereg északra vald vezénylését.”

Ezzel a déli fronton harom hadsereg vonult fel: az 5. és 6. Boszniaban, és a 2. északon,
a magyar a Délvidéken. Potiorek taborszernagy a mozgdsitas pillanataban nem volt
azzal tisztaban, hogy a 2. hadsereg felvonulasa technikai okok kévetkezménye volt,
igy mar a tamadast kezdte tervezni, mire kideriilt, hogy a 2. hadsereg nem lépheti
at a Dunat és a Szavat. Potiorek ennek ellenére ugy vélte, hogy a hadsereg ereje
védelmi feladatok ellatasara tul nagy, igy timadas mellett dontott, s ugy vélte, hogy
18-4ig, a 2. hadsereg északra valo szallitasaig ki tudja eszkozolni a Balkdnon a gyézelmet.
A gy6zelemre Bulgdria miatt is sziikség volt, mert egy atiit6 siker Bulgaria hadba
1épését eredményezhette volna a kozponti hatalmak oldalan.”

Potiorek szerint a szerb hadsereg hat nap leforgasa alatt megtorhetd lett volna,
ezért legkés6bb 12-én tamadni akart. Szandéka viszont nehézségekbe iitkozott,
ugyanis mar a felvonulaskor is gondok jelentkeztek. Az 5. hadsereg felvonulasat
késleltette két vasuti baleset, ami miatt a hadseregparancsnok kérte, hogy a tamadast
két nappal halasszak el. Errdl Potiorek hallani sem akart, s kovetelte, hogy a katondk
miel6bb sorakozzanak fel a hatar mentén. Ez csak eréltetett menettel volt lehetséges,
aminek kovetkezménye az lett, hogy az emberek kimertilten indultak timadasba.'”
Emellett az 5. hadsereg egy része augusztus 11. helyett csak 16-an érte el rendel-
tetési helyét, ami tovabb gyengitette az 5. hadsereget."”

A 6. hadsereg tdmadasa késébbre, 18-dra volt idézitve, mert a boszniai keskeny
nyomtavu vasutak nem tették lehet6vé a gyorsabb felvonulast. Farkas Marton fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a taborszernagy mar az elején sulyos stratégiai hibat
kovetett el azzal, hogy az 5. és 6. hadsereget tulsagosan tavol helyezte el egymastol,
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és ezzel ellehetetlenitette azok egyiittmiikodését. A két hadsereg kozott 100 kilométer
volt, ami hat nap idébeli tavolsagot jelentett. Emellett az is gond volt, hogy a 2. had-
sereg nem kapcsolddhatott be aktivan a harcokba, igy az 5. hadsereg bal szarnya
a kezdettdl fogva veszélyben volt."” A felvonulaskor egy Boszniaba val6 montenegroi
betoréssel is szamoltak, aminek feltartéztatasara két dandarnyi erét allomésoztattak
a montenegroi hataron.'”

Szerbidban a mozgdsitas a vasuti és kozuti haldzat fejletlensége ellenére is
gyorsan és gond nélkiil zajlott." Mivel a szerbek a timadast Belgrad két oldalan
vartak, ezért a hadsereg zomét Palanka-Arandelovac-Lazarevac mogé kivantak
felsorakoztatni, kisebb erdket pedig a Duna vonalan és Nyugat Szerbidban. Igy tehat
az 1. szerb hadsereg keleten, a 2. hadsereg nyugaton, a 3. pedig Eszaknyugat-Szerbidban
helyezkedett el, és varta az ellenség kezd6 1épését. A szerb hadvezetés Montenegrd
tdmogatdsara is szdmitott a hdboru kezdé pillanatatdl, de mivel a montenegrdi sereg
kis 1étszamu volt, ezért ald volt rendelve a szerb vezérkarnak.'”

Az elso offenziva hadmiiveletei'®

Az elsé offenziva augusztus 11-ér6l 12-ére virrado éjjel vette kezdetét, amikor
a 2. hadsereg az eredeti terv szerint , tiintetésbe” kezdett a Szava—Duna vonalon.
A tlintetés f6 célja a szerb seregek egy részének lekotése volt, hogy ezaltal az
5. hadsereg minél kisebb veszteségekkel tudjon atkelni a Drinan. A tiintetés soran
tobb kisebb telepiilés keriilt a 2. hadsereg egyes egységeinek kezébe. Igy keriilt sor
Szabacsnak a 44. gyalogezred 4ltali elfoglalésara is."” Az eseményre Jozsef Agost
téherceg a kovetkezéképpen emlékezik vissza:

»Augusztus 12-én reggeli 3 6rakor a Szdva partjdra dllottam, varva a 44. ezredet.
Eppen az elsé szdzadok érkeztek és halkan beugrdltak a készen levd vaspontonokba.
Néhdny meleg széval buzditottam Somogy derék fiait, akik sapkdjukkal integettek
szotlanul felém. »Los!« — Halkan siklik a Szdva vizén ék formdban a pontonok sora.
(...) 3 6ra 14 perc... Latom, mint kozelednek a pontonok a tiilsé parthoz... Helyenként
kodsdvok hiizédnak a folyé folott lassan lefelé, mintha csak az angyalok akarndk
44-eseimet fatyollal elfodni, hogy az ellenséges golyok célt tévesszenek... Most!... Két...
harom fegyvervillands odatiil. Az elsé lovések durrannak... Kigyullad az egész part
a vizen tul, villog, pislog és ropog a szerbek gyorstiize. (...) A tiizelés mind hevesebb lesz,
az egész partot fényesen megvildgitja... (...) 5 6ra 50 perckor délutdn Ddni Baldzs
tabornok kitiizi a feketesdrga lobogét Sabdc templomdnak tornydra...”

A 2. hadsereg tevékenységével egy idében kezdte meg az 5. hadsereg is a Drindn
valo atkelést. Az 5. hadsereghez tartozd XIII. és VIIIL. hadtest az atkelés soran nehéz-
ségekbe iitkozott a heves szerb ellenallds és a kegyetlen terepviszonyok miatt.'”
A VIII hadtesthez tartozo 21. 16vészhadosztaly eleve késén érkezett a szamara
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kijelolt szakaszra, valamint nem rendelkezett az atkeléshez sziikséges eszkozokkel sem,
ezért nem is erdltette a folyon vald atkelést, hanem letdborozott a nyugati parton,
a 9. hadosztdly pedig a hidverés elhuzéddsa miatt nem tudta elérni az ellenséges
partot.® A XIII. hadtesthez tartozo6 42. honvéd hadosztaly Zvorniknal nagyobb
nehézségek nélkiil atkelt, de a hadtest centruma, a 36. gyaloghadosztaly az atkelést
kovetden stlyos elharito tiizbe keveredett. A hadosztaly helyzetén a stirt erdds terep
is rontott, ezért annak elérenyomulasa megrekedt. A 13. gyalog- és a 11. hegyi
dandar a Drina draddsa miatt nem tudott atkelni Loznicédnal a folydn, igy a 36. gyalog-
hadosztaly utvonalat vette igénybe, ami a csapatok Osszekavarodasahoz vezetett.""
Az atkelésnél jelentkez6 nehézségek miatt az 5. hadsereg csak 13-an allt harcra
készen."* Radomir Putnik vezérkari f6nok a nyugati atkelés hirére helyesen fel-
ismerte, hogy a tdmadas f6 iranya nem észak, hanem nyugat, igy ennek megfeleléen
valtoztatott a hadsereg felallasan. A hader6 egy részét a szabacsi hidf6allas likvidala-
sara kiildte, a f6 er6ket pedig az ellenség nyugat fel6li bevarasara, északnyugatra.'”
Ezzel a kezdeményezés egyre inkabb a szerb hadsereg kezébe helyezédott at.

A VIII. hadtest egységeinek csak 14-én sikeriil elfoglalni a Lje$nica feletti
magaslatokat,"* igy a XIII. hadtest, amely onnan kellett volna, hogy tiizérségi tamo-
gatast kapjon, 14-éig nem tudott tamadni. 14-én kertilt a Cer-hegység a 21. 16vész-
hadosztaly kezébe, s ekkor foglalta el a XIII. hadtest Loznicat. Loznica elfoglalasa
csak a szerbek meglepetésszerti visszavonuldsa miatt valt lehetségessé nagyobb
veszteségek nélkiil. Ezzel egy idében a szerbek tdmadast intéztek Szabacs ellen,
de offenzivajukat az ott allomasozd alakulatok visszaverték, amit kovetéen a 2. had-
sereg Szabdcsot megerdsitette a 29. gyaloghadosztéllyal. Ujabb tdmadasra azonban
nem keriilt sor, mert a szerbek egyszertien visszahuzodtak a Dobrava patak mogeé.
Putnik haditerve szerint jartak el."”

Augusztus 12-14-éig a Monarchia csapatai mérsékelt sikereket konyvelhettek el,
de ez tobbnyire csak azzal magyarazhato, hogy ennyi idére volt sziikség, amig a szerb
hadvezetés felismerte az ellenséges hadmiveletek f6 iranyat. Eddig az osztrak-magyar
csapatok csak kisebb erdkkel néztek szembe. 15-ét6l a helyzet radikalis fordulatot vett,
miutan az ellenség a 2. és 3. hadsereggel erételjes timadasba ment at az 5. had-
sereg ellen."*

A ceri csata (augusztus 15-21.)

Augusztus 15-én az osztrdk-magyar hadvezetség nem volt tisztaban a vele szem-
ben all6 erdkkel, s ezért, valamint a szerbekkel szemben elért korabbi sikereken
felbuzdulva elrendelte a Krupanj-Zavlaka-Tekeri$ vonal birtokba vételét, ami
azzal magyarazhatd, hogy a fésereg elleni dont6 osszecsapast Valjevo kornyékén
vartak, magyarazza Farkas Marton. Az 5. hadsereg hadosztalyainak a kovetkezd
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parancsokat adték: a 21. I6vészhadosztalynak Desicet, a 9. gyaloghadosztalynak
Tekerist, a 11. és 13. 6nallé hegyi dandarnak Krupanijt, s a 36. gyaloghadosztalynak
Zavlakat kellett megszallnia. Az osztrak-magyar elképzelés azonban nem valé-
sult meg. A 36. gyaloghadosztaly utanpotlasa késett, mert az nem rendelkezett
elegendd 16szerrel, és még az élelem is fogytan volt, igy csak az ellenség véddallasaig
jutott el. A 11. és 13. 6nallé hegyi dandar késén kapta meg a tamadasi parancsot,
igy a kitlizott id6ben még messze volt Krupanjtél, de a 9. gyaloghadosztaly sem
érte el a kittizott célt, ugyanis az allandoé tamadasok és a hdség hatasara a kitizott
céltol egy oranyira megalltak. A 21. 16vészhadosztaly is hasonldan jart: a szabacsi
orszaguttdl 7 kilométerre rekedt meg."”

Az eréltetett menetelésért oriasi arat kellett fizetnie az osztrdk-magyar had-
vezetésnek. A seregek olyannyira kifaradtak, hogy este, a tdborozas el6tt nem
biztositottak a tdborhelyet sem. Ez vezetett a 21. Landwehr 16vészhadosztaly ka-
tasztréfajahoz. A szerb kombinalt hadosztaly 2. szamfeletti ezrede parancs szerint
cselekedve a Cer-hegység keleti magaslatai felé haladt, s ttkozben, teljesen vélet-
leniil beletitkozott az alvd 21. 16vészhadosztalyba. A szerbek megrohamoztak az
alvé katonakat, akik miutan rajottek, hogy mi is torténik, szivésan ellendlltak.
A csataba fokozatosan ujabb és ujabb szerb egységek érkeztek, igy reggelre mar
a 21. Landwehr l6vészhadosztaly 6., 8. és 28. ezrede allt harcban a szerb kombinalt
hadosztély 1., 2. és 6. szamfeletti ezredével."® A nap végére a szerb tapasztalat
megmutatkozott, és a 21. 16vészhadosztdly, bar hatralni kényszeritette a szerbeket,
a tisztek tobbségét elveszitette,'” melyet kovetSen a hadosztaly egyes alakulatai
panikszertien vonultak vissza a Drindig."” Az osztrak-magyar tdmadas csak azért
nem omlott dssze 16-ara, mert a szerb hadsereg a sebesiiltek gondozasa miatt nem
hasznalta ki a lehet6séget a teljes Cer-hegység visszafoglalasara. Amig a kombinalt
hadosztaly a sebesiiltekkel volt elfoglalva, addig az osztrak-magyar 9. hadosztaly
atkarol6 tdmadasba kezdett a 6. szerb szamfeletti ezred ellen, amelyet visszavonulni
kényszeritett. Ez az akcio, amely a teljes szerb kombinalt hadosztaly visszavonulasa-
hoz vezetett, megmentette az 5. hadsereg balszarnyat, s ezzel ideiglenesen a teljes
hadsereget is az 6sszeomlastol. Ez viszont korantsem jelentette a kombinalt had-
osztdly megsemmisiilését, ugyanis a Sumadija I. és a kombindlt hadosztaly révid
idén beliil ismét akcidba lendsiilt, s megakadalyozta a 21. Landwehr 16vészhadosztaly
megerGsitését, valamint a 2. és 5. osztrak-magyar hadsereg egyiittmiikodését is.
A csata allésa egyre inkdbb a szerbeknek kedvezett.”

17-én az 5. hadsereg tovabbra is elkeseredett harcot vivott Tekeris-Jarebice-Krupanj
vonalaban, aminek a f6 oka az volt, hogy az ellenség 3. hadseregének legnagyobb
része itt allomasozott. 17-én a 2. hadsereg is elkeseredett harcot vivott a szerbek ellen,
ugyanis az ellenség tjabb heves timadast inditott Szabacs ellen, amely még mindig
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sikertelennek bizonyult, de dridsi veszteségeket okozott. Valamikor a szerb tdmadas
ideje alatt, 17-én az osztrak-magyar seregek kb. 150 szerb hadifoglyot l6ttek le."

Az osztrak-magyarok a tdimadasokat 18-4ig folytattdk eredménytelentil, s ez id6
alatt csak a veszteségeik szamat sikeriilt novelni. A ceri csata 3. napjan a helyzet
mar egyre valsagosabba valt. Az 5. hadsereg bal szarnya, amelyet szinte mar csak
a 9. hadosztaly képviselt, egy egységes szerb tamadas hatasara dsszeomlott volna.
Potiorek szerencséjére a szerbek nem tudtak kihasznalni kétszeres tulerejitket
a maganyos hadosztaly megtorésére. A 2. hadsereg alakulatai Tersztyanszky ve-
zetésével a szerb Sumadija 1. ellen tdmadést inditottak, s visszavonulni is kény-
szeritették az egységet, de miutan tildoz6re fogtak a szerb hadosztalyt, heves szerb
ellenallassal taldltak magukat szemben Dobri¢ndl. Igy be kellett 4sniuk magukat,
ezzel pedig ellehetetlentilt az 5. hadsereggel vald 6sszetalalkozds, mellyel egytitt
a szerb fGerdék bekeritésének terve is kudarcba fulladt.”” Az 5. és a 2. hadsereg ta-
madasa tehat holtpontra jutott. 19-én ugyan folytak még a harcok, de az utanpdtlas
akadozasa miatt fé16 volt, hogy a szerbek tjabb tamadasainak az osztrdk-magyar
seregek nem fognak tudni ellendllni, igy a bevetett egységek kénytelenek voltak
a kiindul6pontig, a Szava és a Drina vonala mogé visszavonulni. Az elsé Szerbia
elleni hadjarat tehat kudarccal zdrult.” Az 5. hadsereg vesztesége 600 tiszt és
22 000-23 000 katona volt. A kudarcnak déridsi moralis hatasa lett, s ahelyett, hogy
javitott volna a harci szellemen, nagymértékben rontott azon."”

A MASODIK ,,POTIOREK-OFFENZIVA” '**
A szerb hadsereg a Monarchia felségteriiletén

Potiorek az els6 kudarc utan tovabbra is tamaddlag szandékozott fellépni Szerbia
ellen, amihez a hadsereg-féparancsnoksag szeptember 4-én hozzdjarulasat is adta.
A helyzeten nehezitett a tény, hogy az els6 szerbiai offenzivat kovetéen, augusztus
24-én - majd egy héttel késobb, mint tervezték — a 2. hadsereget az északi, galiciai
hadszintérre vezényelték.”” Ezzel a Monarchia déli hatdra szinte védteleniil maradt.
Potiorek taborszernagy ekkor az tjabb tamadé hadmiiveletek kezdetéig a déli
hatdrszakasz védelmét a 2. hadsereg kotelékébe tartozo Y2 7. és 29. hadosztalyra,”
a 107. népfelkel6 dandarra, a zimonyi nehéztiizérségre és a dunai hajorajra bizta.
Az 5. és 6. hadsereg tovabbra is a drinai hatdrszakasz biztositasat volt hivatott ellatni,
akarcsak az els6 offenziva megkezdése el6tt.””” Id6kozben olyan hirek érkeztek,
miszerint a szerbek a Délvidékre és Bosznidba késziilnek betorni.”*” Ebben volt is
igazsag, mert abban a periédusban, amikor a kis 1étszamu szerb sereg driasi gy6-
zelmet tudhatott maga mogott, az antanthatalmak helyzete egyre csak romlott
a tobbi fronton. A német seregek mar a Schlieffen-terv alapjan Parizs felé haladtak,
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mig keleten az orosz 2. hadsereg vereséget szenvedett Tannenbergnél. Az antant-
hatalmaknak sziikségiik volt a gyézelemre, gyors sikerre, hogy az ingadozé Romanidt,
Olaszorszagot vagy Gorogorszagot megnyerhessék. Ezért a francia és orosz had-
vezetés a szerb hadvezetéstdl egy offenziva inditasat kovetelte.”' Bar Radomir Putnik,
a szerb vezérkari f6nok az orszag ellenségektdl valé megtisztitasat kovetGen csapatait
pihentetni és atfegyverezni kivanta, a ra nehezedd francia és orosz nyomas miatt
kisebb erdkkel ugyan, de tamadni kényszeriilt. Nem akarta elvesziteni Oroszorszag
tamogatasat. Az offenziva f6 célja az lett volna, hogy rakényszeritse a dualista monar-
chiat seregeinek megosztasara, ezzel meggyengitve az északi osztrak-magyar—orosz
frontot. A szerb féparancsnoksag ekkor még nem szanta el magat dont6 cselek-
vésre, nem kivant nagy kiterjedést offenzivat inditani a Monarchia ellen, de hogy
az antanthatalmakat megnyugtassa, szeptember elején egy szerémségi és boszniai
betorés mellett hatarozta el magat.'”

A szerb hadvezetés azt tervezte, hogy az 1. hadsereggel és az uzicei seregtesttel
atkel a Szdvan és tdmaddsba kezd, mig a 2. és 3. hadsereggel védelemre helyez-
kedik be. A szerb hadsereg-fé6parancsnoksag a kovetkezo haditervet dolgozta ki:

1.) Az 1. hadsereg (Duna I., Sumadija 1., obrenovdci alakulatok és a lovashad-
osztaly) Petar Bojovi¢ tabornagy vezetésével dtkel Novo Selo és Skela telepii-
1ésnél a Szavan, elfoglalja a Szerémséget, és megakadalyozza az ellenséges er6k
egyesiilését.

2.) A 2. hadsereg (Morava I., Timok I. és kombinalt hadosztaly I., Timok II.) Stepa
Stepanovi¢ tabornagy vezetésével megkisérli az atkelést Szavaszentdemeternél,
és ha sikerrel jar, hidf6allast létesit, ahonnan segitséget nyujt az 1. hadseregnek,
valamint védi a Drina jobb partjat a torkolattél Lesnicaig.

c) A 3. hadsereg (Drina I., Morava II. és Drina I1.) Pavle Juri$i¢ Sturm tabornok
vezetésével Lesnicatol Ljubovijaig védi a Drina jobb partjat, majd, ha lehetdség
nyilik, a kell6 pillanatban tdmadasba lendiil.

d) Az uZicei hadseregtest (Sumadija II., UZicei dandar és Limi-osztag) és a montenegroi
szandzsaki osztag tdmad Visegrad és Gorazda felé haladva, mig a tobbi kisebb
egység védi a hatart.”” Putnik marsall a terv szerint tehat a szarnyakon kivant
tamadasba lendiilni és a centrumnal védekezni.

5-érél 6-ara virrado éjjel a szerb hadvezetdség erds tiizérségi elokészitést kovetden
megkezdte tamaddsat. Az 1. hadsereg nagyobb eréfeszitések nélkiil atkelt a Szavan,
benyomult a Szerémségbe, melyet kvetden Progar—Asanja—Obrez-Vitojevci vona-
ldig nyomult elére, majd megkezdte az eréditési munkalatokat. Ezzel egy id6ben
az I. vonalbeli Timok-hadosztaly Mitrovica és Jarak kozott 1épte at a Szavat, és igye-
kezett észak felé eléretorni, de e vallalkozas soran tobb stratégiai hibat is vétett.
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Ez a vallalkozas a szerb hadvezetés szamara kezdetben sikeresnek tlinhetett,
ugyanis az osztrak-magyar hadsereg népfelkel6 alakulatai, amelyek a hatart biz-
tositottak, hatralni kényszeriiltek, de mar 7-ére a kettds kiralysag csapatai meg-
adasra kényszeritették ket.” Petar Bojovi¢ tabornagy a 2. hadsereg kudarcanak
hirére a féeréket egy szélesebb hidfdallason tartotta, kisebb erékkel pedig tdma-
dast intézett Surcin, Jarak és Ruma felé. Elleniik az osztrak-magyar hadvezetés
a Zimonyban dllomasozd 7. hadosztalyt kiildte, amely a szerb 1. hadseregbeli
lovassagot tobbszor hatralni kényszeritette. Végiil azonban a Duna I. erételjes
oldaliranyu tamadasanak kovetkeztében a 7. hadosztaly vereséget szenvedett,
s Zimony kiiiritésére kényszeriilt, amit a szerbek hamarosan be is vettek. Ezt ko-
vetGen az I. hadsereg még mélyebben benyomult az orszagba. Eljutottak egészen
Ujpézova-Vajka-Popinci-Bolgy4n vonaldig. Potiorek taborszernagy a szerb be-
torések hirére el6rébb hozta az ujabb offenzivajanak idépontjat, amit Putnik nem
hagyhatott figyelmen kiviil. Szeptember 12-én elrendelte a csapatok visszavona-
sat a Szerémségbdl, s a csapatok nagy része 14-ére mar ismét a Szavatol délre
foglalt allast.”” A visszavonulas a Monarchia életbe 1ép6 védekez6 mechanizmusa
miatt is indokolt volt, ugyanis a felderités hidnyabdl fakadéan a hadvezetés nem
volt tisztaban azzal, hogy pontosan mi is a helyzet a Délvidéken, ezért Temesvarrol
és Budapestrdl egyre csak érkezett az erdsités.” 10-én az I. és II. vonalbeli Duna-
hadosztalyok egyes szdzadai is atlépték a hatart Pancsovanal,'” de 12-ére a Monarchia
erdi sikeresen visszaszoritottak Gket a tobbi szerb egységgel egyiitt a Szava tuloldalara.
A szerbeknek ezen akcidja kudarcba fulladt, s 5000 halottjukba, sebestiltjiikbe és
eltintjiikbe kerilt."**

Szeptember 11-én Bosznia ellen is timadas indult, amire Potiorek mar az els6
offenziva kudarcat kdvetéen szamitott, igy nem lepte meg."” Szeptember 11-én
szerb-montenegroi er6k Focanal, majd 14-én Gorazdanal, 17-én pedig Rogaticenél
atlépték a Drinat. Szeptember 14-én a szerb II. vonalbeli Sumadija-hadosztaly is
atlépte a hatart. Az osztrak-magyar csapatok, melyeknek zomét az elsé szerbiai
hadmiiveletek el6tt idevezényelt 8. és 9. dandar alkototta, harcolva bar, de naprol
napra hatralni kényszeriiltek. Han Pijesak fel¢ vonultak vissza, a Sumadija-
hadosztaly pedig kovette Sket és szeptember 26-ara el is érte a telepiilést. A szandzsaki
hadsereg ekkor Pale koriil, Szarajevé kozelében foglalt allast. A helyzetet a boszniai
szerb lakossag aktiv tamogatasa is sulyosbitotta. A boszniai szerbek a tamadokra
felszabaditokként tekintettek. Potiorek ezt latva két dandart kiilldott a tartomdny
megerGsitésére,' amelyek hamarosan meg is allitottak az ellenséges el6renyomulast,
és oktober 5-10. kozott ellentamadasba mentek at. Ezt kovetéen a montenegrdi-
szerb hadsereg alland¢ hatralasra kényszertilt, és oktober 24-ére az osztrak-magyar
csapatok a Drina jobb partjara kényszeritették éket. Ezzel véget ért a szerbek
boszniai offenzivéja.'
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Tamadni csak azért is... — a masodik szerbiai offenziva

Az augusztusi kudarcot kovetden, Potiorek a hdnap végére mar az ujabb tama-
dast tervezgette, s mindezt ugy, hogy von Hoétzendorffal mar nem kellett mindent
egyeztetnie, mivel uralkodéi dontés alapjan kikeriilt az AOK alarendeltségébdl.
Bér augusztusra, a 2. hadsereg elszallitasat kovetden a szerbek egyértelmi eréfolénnyel
rendelkeztek, Potiorek elvetette az ellentimadasra épiil6 stratégia lehetdségét.'

Szeptember 7-én,"* két nappal korabban, mint tervezte, Potiorek elrendelte
az 5. hadsereg atkelését a Drina alsé folydsanal, a 6. hadsereg atkelését pedig
Loznica és Ljubovija kozott (a Drina kozépsé folyasanal). A korabbi hibabol tanulva
Potiorek északabbra vonultatta a 6. hadsereget, igy annak egyesiilése az 5. had-
sereggel konnyebben megvaldsithatéva valt. Fé célpontként, akdrcsak korabban is,
Valjevot jelolte meg. A szerbek az elsé tamadast kovetden megerdsitették a hatar-
védelmet, igy az 5. hadsereg csak oriasi véraldozatok aran tudott dtkelni a Drindn
és azt is csak tobbszori probalkozasok utan. Az atkelés kozben az 5. hadsereg keretei-
be tartozé 21. Landwehr hadosztaly a 9. hadosztallyal egyiitt a Parasnica-félszigetnél
bajba keriilt." A szerb 2. hadsereg szivds ellenallast tanusitott és tobbszor vissza-
verte a Drina nyugati partjara a csapatokat."** Az 5. hadsereg ezt kovetGen egészen
13-aig nem tudott tamadasba lendiilni."”

A 6. hadsereg egységei a 3. hadsereget meglepve,'* nagyobb nehézségek nélkiil
megvetették ldbukat a Drina tulsé partjan, Krupanj és Loznica kozott."* Az 5. had-
sereg, mint emlitettiik, 13-an ismét tamadasba lendiilt, s most mar nagyobb sike-
reket ért el. A 21. Landwehr l6vészhadosztaly sikeresen atdobott nyolc zdszloaljat
Parasnicaba, hidf6allast 1étesitett, és nagyobb nehézségek nélkiil hidat vert. Mindez
az északrol tdmadast inditd, Krausz-féle kombinalt hadtest taimogatasanak ko-
szonhetden torténhetett meg, ugyanis az a 2. szerb hadsereg eréinek megosztasara
kényszeriilt, mert a kombinalt hadtest veszélyeztette annak jobb szarnyat. A szerbek,
bar tulerdvel néztek szembe, sikeresen védekeztek, de az osztrak-magyar csapa-
tokat nem tudtak kiszoritani az orszag teriiletérél. 16-an mar a 9. hadosztaly is
hidféallast létesitett, akarcsak szeptember 17-én a kombinalt hadtest is Jaraknal.
A foly6n valé atkeléssel azonban nem oldédott meg minden nehézség. A szerbek
tovabbra sem voltak megtorve, szivosan ellenélltak. Igy 25-ét kvetden a Macsvaban
egyre inkabb alléhaboru alakult ki."™

Mig az 5. hadsereg szinterén alléhaboru alakult ki, a 6. hadsereg véres harcokba
keveredett. A szerb 1. hadsereg Pecka telepiilésnél sikeresen oldalba tamadta az
osztrak-magyar eréket, amelyek igy szeptember 17-én rendezetleniil vonultak vissza,
egészen Jagodnjaig, amit kovetGen védelembe mentek at. A szerb hadvezetés ugy itél-
te meg, hogy a 17-ei események utan az osztrak-magyar erék képtelenek ellenallni,
igy tildozdbe vették Gket. Ez azonban 6ridsi hibanak bizonyult, mert a visszavonul6
osztrak-magyar erék a magaslatoknal rovid idén beliil védekezésre rendezkedtek be.
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Igy keriilt sor a szeptember 19-22-éig tarté harcokra Mackov kamennél. Az elhire-
stilt magaslat e négy nap alatt naponta tobbszor is tulajdonost valtott, mignem végiil
22-ére Mackov kamen stlyos veszteségek aran ugyan, de osztrdk-magyar kézbe
keriilt. A magaslatért folyé harcnak 6sszesen 2000 aldozata volt. A vereség utan
a szerb 1. hadsereg a Kulina—Miletina-Bobija vonalig vonult vissza."'

Szeptember 26-atol oktober 24-¢éig a 16szerhidny és a nagy esézések kovetkeztében
allohaboru alakult ki a teljes fronton. Csak kisebb tamadasokra kertilt olykor sor,
s azokra is csak osztrak-magyar oldalrél, mert a szerbek tiizérségi felszerelés
hianyaban csak védelemre szoritkozhattak. Az all6haborus helyzeten Potiorek
taborszernagy valtoztatott, amikor oktdber 24-én az 5. hadseregnek erdteljes ta-
madas inditasat rendelte el. Ennek hatterében az allt, hogy olyan hirek érkeztek,
miszerint a szerbek hamarosan orosz katonai segitségben részesiilnek."

Tobbnapos harc bontakozott ki, de a térnyerés alig par szaz méter volt. A szerb
2. hadsereg a megerdsitett 5. hadsereg offenzivajanak még mindig sikeresen ellen
tudott allni, de 16szer, felszerelés és élelmiszer hianyaban méar nem sokaig. Stepa
Stepanovi¢ tabornagy hadserege oktober 31-ére virradé reggelen, az ellenséget meg-
lepve a Szabacs—Cer-Vidojevica vonalig visszavonult.'” A hétralds ugyan lehetévé
tette az osztrak-magyar sereg eldrenyomulasat, de ez valdjaban csak a szerbeknek
kedvezett, mert elérték, hogy az ellenség egyre mélyebbre hatoljon az orszag belsejébe,
utanpotlasi vonalatodl egyre tavolabb.™

Az offenziva november 6-an folytatddott. A novemberi tamadé hadmiiveleteket
egyes torténészek'™ ujabb, vagyis harmadik offenzivaként tartjak szamon, de véle-
ményem szerint, mivel a timadas a korabban kialakitott hidféallasokrol folytatodott,
ugyanazon hadmtivelet folytatasardl volt szo.

November 6-an Potiorek a teljes Balkan-haderdt bevetette, ami az erésitéseket
koveten kb. 230 000 embert tett ki. A tamadas tiizérségi el6készitéssel indult meg,
amely olyan er6s volt, hogy a szerb 3. hadsereg mar masnap, november 7-én hatral-
ni kényszertilt Jarebice vonalaig. Ezekben a kezdeti napokban a veszteségek olyan
nagyok voltak, hogy a szerb kormany és a vezérkar egy kiilonbéke megkotésének
a lehetdségérol targyalt, de azt végiil elvetették. Az ellenallas mellett dontottek,
annak ellenére, hogy felszerelésiik fogytan volt. November 9-14-éig mindharom
sereg hatralni kényszeriilt."* 14-én Valjevo kornyékén alltak, de a jobb védelmi
lehetéségek reményében hamarosan tovabb hatraltak, és a Kolubara és a Ljig jobb
partjan foglaltak allast.”” Az osztrak-magyar hadvezetésnek ezért a sikerért sulyos
arat kellett fizetnie. 130 000 ember lelte halalat e par nap alatt a szerb fronton."

A visszavonulassal a szerb vezérkar a csapatok pihentetését kivanta lehet6vé
tenni. Erre sziikség is volt, mert a nagy nélkiilozés kovetkeztében a szerb sereg de-
moralizalddott, s egyre tobben kezdtek dezertalni. Fél6 volt, hogy a katonak lete-
szik a fegyvert. Ezt bizonyitja a szerb vezérkar november 17-ei parancsa is, amely
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a kovetkezdt mondta ki: ,,Az utoébbi idében a sokrétegii nehézségek és nélkiilozések
kovetkeztében egyes katondkndl és parancsnokokndl egy bizonyos szintii szellemi
kimeriiltség érezhetd, s ezekkel a nehézségekkel sziikségszertien fel kell venniink
a harcot (...) Biztosaknak kell lenniink afeldl, hogy errél a vonalrol nem lehet tovibb
hétrdlni (...) és most az eddigi harcokban megszerzett hirneviink érdekében ki kell
eszkozolniink a gyézelmet. Ilyen meggydzédéssel kell harcba indulni.” ™

November 17-én a legnagyobb veszteségeket szenvedd 1. szerb hadsereg élére
Zivojin Misi¢ vajda keriilt. Ez a 1épés is a hadsereg fegyelmének helyreallitdsat
célozta meg. A Balkan-haderd, amely november 15-én sikeresen bevette Valjevot,
a térség legfontosabb vasutvonalat is az iranyitdsa ald vette, de mindezt pihenés
nélkiil. Ez a hadsereg november 16-17-én elérte a Kolubarat is, amelyen 18-an
mar tobb egységet'® sikeresen at is juttatott.”" A Kolubaran val6 atkelést Potiorek
azért slirgette, mert a folyd koriili magaslatok biztositasat kovetGen az osztrak-
magyar hadsereg iranyitasa ala vonhatta az Obrenovac-Lajkovac—Valjevo vasutat,
s igy ezen az utvonalon biztosithatta az utanpdtls gyorsabb eljuttatdsat az egységekhez.
A tamadasnak viszont volt egy masik célja is a szerb alakulatok pihentetésének
megakadalyozasa.'”

A Kolubara mentén heves harcok bontakoztak ki 16-19. kozott,'” s ez raébresz-
tette a tdborszernagyot arra, hogy a szerb f8sereg a Kolubara és a Ljig partjainal
foglalt allast. Ennek tudataban erdsitéseket vont az 5. hadsereghez és annak tovabbi
offenzivajat parancsolta. Az eldrenyomulas olyan heves volt, hogy a Liborius Frank
vezette sereg rovid idén beliil szorongatni kezdte a védelemben levé 1. szerb had-
sereget, melyet Potiorek a balszarny atkarolasaval szeretett volna elvalasztani az
uZicei hadseregtél, igy utat nyerve Suvobor és Gornji Milanovac felé. Zivojin Misi¢
vajda, felismerve a seregére leselkedd veszélyt, Suvobor felé huzta vissza hadseregének
a balszarnyat, ahonnan a kell6 pillanatot kivarva, ellenoffenzivaba tervezett at-
menni. A tdmadasra a tobbi egység valsagos helyzete miatt ugyan nem keriilt sor,
de Putnik vajda, felismerve a veszélyt, a 3. hadseregbeli Drina I. hadosztallyal meg-
erdsitette az els6 hadsereget. Ezzel egy id6ben parancsba adta az uzicei szerb hadsereg
ellenoffenzivaba vald dtmenetét is. A parancsa a kovetkez6képpen szolt: ,, Mivel az
ellenség az erdinek f6 részét az 1. hadsereg ellen csoportositja és (...) ezzel annak bal
szdrnydt szorongatja, (...) egy dltaldnos tdmaddsba valo dtmenettel sziikséges annak
helyzetén konnyiteni és javitani...” ' Ezzel egy id6ben Putnik a tobbi hadsereg ta-
madasat is elrendelte, bar ez hibanak bizonyult, mondja Savo Skoko torténész,
mert fogytan volt a 18szer, és a hadseregek moralja még nem allt helyre.'

A 2. szerb hadsereg frontjan is heves csatarozasok folytak. Ezek az egységek
november 21-én ellentimadasba mentek at, de az osztrak-magyar egységek vissza-
verték a tamadast, st 22-ére a teljes Timok I. hadosztalyt korabbi védelmi allasaig
visszavonulni kényszeritették.' Bar a szerb 2. hadsereg védekezni kényszeriilt, mégis
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lekototte az 5. osztrak-magyar hadsereget, s kozben olyan veszteségeket okozott,
hogy annak offenziv képessége is csokkent. A harcok 23-24-én tovabb folytatédtak,
bar jelentésebb hadi sikerre nem keriilt sor. Ez f6leg azzal magyarazhato, hogy
a heves es6zések és havazasok miatt a Kolubara volgye sartengerré valt, ami le-
lassitotta a Monarchia katondinak timadasi tempojat. Bar meg kell emliteni, hogy
emiatt a szerb csapatok védelme is nehezebbé valt. Az elsé osztrak-magyar sikerre
november 25-¢ig kellett varni. Ekkor az 5. hadsereg VIII. hadtestének egységei el-
foglaltak a Lazarevac kozelében levé Petka nevii falut és a kornyez6 magaslatokat,
de ez a siker mindkét fél szamara driasi veszteségekkel jart. A csata november
25-28. kozott zajlott le a Ljig mentén, amit kovetSen fokozatosan megindult a teljes
szerb arcvonal visszavonuldsa.'” A 2. szerb hadsereg a csata utdn visszavonuldban
volt, s ezt kovette a 3. hadseregnek a Kamenica folyoig valé hatralasa is. November
29-ére a sulyos veszteségeket szenvedd 1. hadsereg a vezérkari utasitas ellenére
visszavonult Gornji Milanovacig.'® Ez magaval vonta a 2. hadsereg tovabbi hatra-
lasat is, ami Belgrad december 2-ai kiiiritéséhez vezetett, amit a Monarchia egységei
ki is hasznaltak. Az 5. hadsereg balszarnya harc nélkiil megszallta a févarost.'”
Ugy tlint, a Monarchia napokon beliil megszerzi a gy6zelmet."”

Ha figyelembe vessziik, hogy az emlitett visszavonulassal a szerb vezérkar
pihentethette a katondit, és az Arandelovac-Gornji Milanovac vonalon val6 eré-
csoportositassal 40 kilométerrel csokkentette a frontvonal hosszat, egyértelmivé
valik, hogy a Monarchia csapatai, melyek utanpoétlasa akadozott a rossz utviszonyok
miatt, az elérenyomuldssal mind valsagosabb helyzetbe keriiltek."”

Vereség és visszavonulas'”

Decemberre végre megérkeztek a varva vart orosz, gorog és francia tiizérségi
16szerek, és sikeriilt a szerb ezredeket is valamelyest feltolteni, azok harcértéke
mégis alacsony volt. Egyre gyakoribba valt a dezertalds. Errél tudomast szerezve,
megjelent a fronton az idds és beteg Péter szerb kiraly, aki megkisérelte a serege-
ket batoritani, s nem kis sikert konyvelhetett el. A kovetkez6k hangzottak el téle:
»HOsok, keét eskiit tettetek: egyet nekem, a kirdlyotoknak, egyet pedig az orszdgotoknak.
En egy id6s, megtort ember vagyok, a haldlom kizelében, és én feloldozlak benneteket
a nekem tett eskiitok alol. A mdsik eskiitok aldl senki sem oldozhat fel. Ha ugy érzitek,
nem tudjdtok folytatni, menjetek otthonaitokba, s én szavamat adom, hogy a habori
utdn (...) nem esik bantéddsotok. De én és a fiaim itt maradunk.” '” Ezt kovet6en
senki sem hagyta el a frontot. December 3-an a szerb vezérkari f6nok a kovetkezo
parancsot adta ki: ,,Szdmos ellenséges szokevény vallomdsdbdl az dllapithaté meg,
hogy az ellenségnél 1igy az élelem és mds sziikségletekkel valo elldtds, mint a testi
teljesitképesség tekintetében nehézségek dlltak be. Hogy az ellenségnek e gyengeségi
pillanatat kihaszndljuk, és mert csapatainknak erkélcsi dllapota és szelleme javult,
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elrendelem: holnap, december 3-dn, mindhdrom hadseregnek, valamint az UZice-
hadseregcsoportnak a Nyugati-Morava bal partjan 1évé csapatai a veliik szemkozt
lévé ellenséget erélyesen tamadjik meg, és a visszavonuldsra kényszeritsék...” '

A parancs értelmében, Potiorek nagy meglepetésére meg is indult december
3-an a szerbek ellentdmadasa. Az ellentamadds meginditasakor a szerb kiraly még
mindig a fronton volt, puskaval a kezében."” A szerb f6er6k reggel 7 6rakor lecsaptak
a fronton tulterjeszkedd 6. hadseregre. A 2. hadsereg a 6. hadsereg kotelékei ala
vont XIII. hadtestet timadta meg, a centrumon a 3. hadsereg foglalt dllast és a tudl-
erdvel rendelkezd osztrak-magyar XV. hadtest ellen tamadott, mig a balszarnyon
az 1. és az uzicei hadsereg rohamozta meg a teljesen kimeriilt XVI. hadtestet.
A szarnyakon heves harcok alakultak ki, bar ezek nem sok sikerhez vezettek,
de a centrumon harcolé alakulatok Suvobor-Rajac-Prostruga vonaldig vissza-
vetették a Monarchia csapatait.”

Potiorek errdl tudomast szerezve megparancsolta az 5. hadseregnek a dél felé
valo elérenyomulas folytatdsat, hogy igy hatba tudja tamadni a szerb féerdket.
Itt viszont kulcsfontossagu volt a XVI. hadtest, ugyanis, ha annak a frontja attorik,
az ellenség a Drinaig tildozheti a teljes 6. hadsereget, igy pedig az 5. hadsereg
tdmaddsa nem sok vizet zavart volna mar. December 5-én az 1. szerb hadsereg
elfoglalta a Prostruga—Rajac-Suvobor magaslatokat, és kedvezd lehetdséget biz-
tositott a XIII. és XV. hadtest hatba tdimadasara, majd ezt kdvetGen erdteljesen
tildoz6be fogta a Monarchia egységeit. A XVI. hadtest is visszavonulni kénysze-
rilt december 5-én, méghozza rendezetleniil, minden felszerelést hatrahagyva.
A 2. hadsereg nem tudta a Kolubaran 4t iildozni az osztrak-magyar egységeket,
azok szivos ellenallasa miatt, s a 3. hadsereg sem tudta visszavetni a XV. hadtestet
Rudniktél. Ami az uzicei hadsereget illeti, a vele szemben 4ll6 18. hadosztaly a f6-
er6k veresége miatt visszavonult, igy az gy6zelmet konyvelhetett el."”

Potiorek ezekkel a tényekkel szembesiilve december 6-an visszavonta a 6. had-
sereget a Kolubara bal partjara, és abban bizott, hogy az majd helytall ott addig,
amig az 5. hadsereg nem inditja meg atkarold hadmiiveletét a szerb féerdk ellen
Kosmaj kozelében. Ez a timadas viszont az offenziva haromnapos késése miatt nem
valésulhatott meg. December 7-ét6l kezdve az osztrdk-magyar csapatok mar vissza-
vonuldban voltak, megallitani 6ket nem lehetett. Potiorek atkarolé hadmivelete
kudarcba fulladt. 9-ére a vereség madr vilagossa valt. Potiorek ekkor elrendelte
a 6. hadsereg Szabacsig vald visszavonulasat. Ezzel a 1épéssel az 5. hadsereg helyzete
kritikussa valt, mert a teljes szerb hader6 ravetette magat. A 6. hadsereg végiil 12-én
atkelt a Szavan, és ezzel szamara véget ért a harc, mig az 5. hadsereg 11-13-aig harc-
ban allt, majd ezt kovet6en a belgradi hidf6allasig vonult vissza. A harcok 14-¢én,
a hidféallasnal tovabb folytatodtak. Potiorek ezt latva elrendelte az 5. hadseregnek
Szerbiabol vald kivonasat is, ami december 15-én meg is valdsult. Ezzel értek véget
a Szerbia elleni Potiorek-offenzivak."”
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Az osztrak-magyar haderd vesztesége kb. 150 000 £6 és 75 000 elt(int katona volt,
de a szerbek veszteségei is driasi mértéket oltottek: kb. 130 000 £6 és a tisztikar
jelent6s része odaveszett.”

A Monarchia hadvezetése, annak ellenére, hogy Szerbiaban a terep szinte jar-
hatatlan volt, konnyti gyézelemre szamitott, de tulsagosan lebecsiilte az ellenséget,
a sajat erdit pedig felbecsiilte." A kudarchoz emellett az is hozzajarult, hogy
Potiorek - akit a sikertelen hadjaratot kovetéen felmentettek — csak egy alkalommal
szemlélte meg a harcold csapatokat, s igy nem tudhatta, hogy azok milyen valsagos
allapotban voltak.™

Az 1914-es hadmiiveleteket kovetSen a szerbiai fronton 1915. szeptember végéig
nyugalom honolt, s csak ezt kovetden sikeriilt a Szava menti kis kiralysagot megtorni.

5. OsszEGZES

Dolgozatomban lathattuk, hogy a Monarchia stlypontja az 1860-70-es évektdl
kezdve fokozatosan a Balkanra tolddott, ahol a keleti valsagot kovetden a status quo
fenntartasara torekedett, vagyis a Torok Birodalom hatérainak a meg6rzésére, hogy
igy ellensulyozni tudja Oroszorszag balkani ambicio6it. Ausztria—Magyarorszag
ezzel a politikajaval apranként maga ellen forditotta Szerbiat, s igy akutta valt a szerb
kérdés miel6bbi megoldasa. A f6 gondot az jelentette, hogy a szerb kihivasra
a Monarchia vezet6 korei rendszerint rossz valaszt adtak, s igy egyre veszélyesebbé
valt szamukra a déli szomszéd. A problémak végiil Szarajevoban kulminaltak, mikor
Gavrilo Princip leadta a sorsdonté 16véseket Ferenc Ferdinandra, amelyek meg-
hatdroztak a térténelem menetét.

Ezt kovetGen rovidesen kitort a vilaghabord, amelyre a Monarchia — haderejét
nézve — nem volt felkésziilve. A hadseregfejlesztés elmaradasaban, lathattuk,
nagy szerepe volt az ellenzéknek, amely minden véderdreformot heves ellenzéssel fo-
gadott. Azonban maganak az uralkodénak a szerepét sem szabad ebben lebecsiilni,
ugyanis Ferenc Jozsef a technikai tjitasok tobbségét feleslegesnek tartotta. Ennek
kovetkeztében a Monarchia a szazad végére elveszitette a fegyverkezési versenyt, s
egyre inkabb masodrangu nagyhatalomként volt csak jelen a térségben.

A Monarchia fegyverkezésben valé lemaradasa a haditervekben is tiikr6z6dott.
Mivel a dualista birodalom nem rendelkezett elegend6 hadosztallyal egy kétfrontos
habort megvivasara, a vezérkarnak egy olyan lépéssorrendet megkovetelé mozgd-
sitasi tervet kellett kidolgoznia, amelynek végrehajtasat barmilyen rendellenesség
kudarcba juttathatta volna. Ez gyakorlatilag meg is tortént az orosz mozgdsitast
kovetden. A Monarchia vezérkarat oriasi felel6sség terhelte azért, hogy nem ellen-
Orizte le, hogy a mozgdsitas problémamentes végrehajtasat az akkori vasuttechnikai
fejlettség lehet6vé teszi-e. Ha ezt megtette volna, akkor feltehetéleg az orosz moz-
gositast kovetGen nem jelentkeztek volna felvonulasi gondok.
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Tovabba lathattuk, hogy az els6 ,,Potiorek-offenziva” egy hét alatt cstfos vereségbe
fulladt. Ennek f6 okat abban allapithatjuk meg, hogy a timadas {6 iranya hibas volt,
mert ugyan igaz, hogy a meglepetés ereje az osztrak-magyar hadvezetés kezében volt,
de ezt a hadseregek nem tudtak kihaszndlni a rossz terepviszonyok miatt. Az ellen-
ség még azelott rajott a Monarchia haditervére, miel6tt annak egységei oldalba
tudtak volna tdmadni a szerb f8sereget. [gy a szerb vezérkar 4t tudta iranyitani az
erdinek {6 részét az orszag nyugati hataranak a védelmére. Ezek voltak a kezdeti
nehézségek okai. Az els6 hadjarat 6sszeomlasanak f6 okait viszont a ceri csata alatt
hozott rossz stratégiai dontésekben kereshetjiik. Mint dolgozatomban ravildgitottam,
az offenziva 0sszeomlasara a balszarnyon harcold 21. Landwehr l6vészhadosztaly
visszavonuldsa miatt keriilt sor. Ez viszont azért tortént meg, mert az emlitett 16vész-
hadosztaly visszavonulasat kovetGen a balszarnyat a 9. gyaloghadosztalynak egyediil
kellett tartania, mivel a hadvezetés nem tudott elég gyorsan erdsitéseket juttatni
az emlitett magaslatra. Miutan ez lehetetlennek bizonyult a szerb f6erék frontalis
tamadasaval szemben, a teljes arcvonalon megindult a visszavonulas. Az els6é had-
jarat 6sszeomldsdhoz az is hozzdjarult, hogy a 6. hadsereg tdl messze helyezkedett el
az 5.-t6l, igy érdemben nem tudta befolydsolni a ceri csata kimenetelét, mar csak
azért sem, mert tal késén inditotta a tamadasat, igy az 5. és 6. hadsereg széls6
szarnyai nem tudtak taldlkozni.

Ami a masodik offenziva kudarct illeti, véleményiink szerint annak okai féleg
a kedvezétlen terepviszonyokkal magyarazhatdak. Mivel az osztrak-magyar csa-
patok utanpétlasa akadozott, a katondk a hadjarat soran végig éheztek, s sorsukat
az is nehezitette, hogy az elsé hé még 6szi egyenruhdban koszontétt rajuk. A kudarc
masik oka a hadsereg ttlhajszolasaban rejlett. Potiorek — aki mellesleg csak egyszer
jart kint a katonai kozott a fronton — kovetelte a hadseregek gyors elérenyomulasat,
nem adott lehetdséget az egységeknek a pihenésre, igy azok egyre inkdbb demora-
lizalodtak, s igy a csapatok harcértéke csokkent. A kudarchoz tovabba hozzajarult
Szerbia mélységi védelemre alapul6 haditerve is, amely fokozatosan felmorzsolta
az osztrak—-magyar egységeket, s nem elhanyagolhatd tényezd az sem, hogy a Monarchia
hadvezetése alabecsiilte a szerb hadsereget.

Ausztria-Magyarorszagnak a Szava menti kis kiralysag megregulazasara tett
kisérlete, mint bemutattuk, kudarcba fulladt, ami 6riasi presztizsveszteséggel jart.
A kudarc hatasara Bulgaria hadba 1épésére csak 1915-ben keriilt sor, Romania pedig
a vereség hatasara még inkabb eltavolodott a kdzponti hatalmaktol.

Szerbia megtorésére 1915-ig varni kellett, amikor német és bolgar segitséggel
a Monarchia csapatai végre lerohanhattdk gytlolt ellenségiiket.
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(Forrds: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big_hadtortpic_2302.jpg)
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3. dbra
(Forrds: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big_hadtortpic_2303.jpg)

4. dbra
(Forrds: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big_hadtortpic_2304.jpg)
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5. dbra
(Forrds: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big_hadtortpic_2305.jpg)

6. dbra

(Forrds: Farkas Mdrton: Az elsd tiizproba. Az Osztrdk-Magyar Monarchia hadseregének veresége
a Drina-Szdva mentén 1914. augusztusdban. Hadtorténelmi Kozlemények, 31. évf. [1984] 3. sz. 452.)
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7. dbra
(Forrds: Németh Lajos: Az 1914. évi hadjdrat Szerbia és Montenegro ellen
[Mdsodik kézlemény]. Hadtorténelmi Kozlemények, 26. évf. [1925] 481.)

Arangjelovae, Grm. Milanovac-i esata, #3°viztat
Hehgol ackeds szerd elentimadds kezdetokar december J-dn

8. dbra

(Forrds: Németh Lajos: Az 1914. évi hadjdrat Szerbia és Montenegro ellen
[Mdsodik kézlemény]. Hadtorténelmi Kozlemények, 26. évf. [1925] 487.)
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A I1. VILAGHABORU ES AZ AZT KOVETO MEGTORLASOK
ALDOZATAI SZLOVENIABAN ES A MURAVIDEKEN

KovAcs ATTILA

ABSTRACT

The study presents the Slovenian victims of World War II and the subsequent retaliations,
divided into two content units. The first chapter describes the data related to the entire
current territory of Slovenia, according to the distribution of civilian and military
casualties as well as cause of death status.

The following second chapter introduces the atrocities suffered by the Hungarian
population of Muravidék in 1945 and the affected Hungarian victims. It separately
mentions the Hungarian civilians of Muravidék taken and murdered by the Red Army,
the liquidations carried out by guerilla-fighters among the Hungarians of Muravidék,
the Hungarians who were interned at the Filoc (Filovc) ,,reeducation center” as well as
the Hrastovec and Sternthal (Strnisce) prison camps and the victims of the internments.

A MASODIK VILAGHABORU ES AZ AZT KOVETO MEGTORLASOK
ALDOZATAI SZLOVENIABAN'

A mai szlovén teriiletek kozel 100 000 6t szamlalé embervesztesége Szlovéniat azon
eurdpai orszagok kozé sorolja, amelyek aranyosan a legnagyobb emberaldozatot
szenvedték el a masodik vilaghaboru alatt és az azt koveté megtorlasok soran.”
Ennek egyik alapvet oka a szlovén teriileteken folyo éles harc, illetve a széles kor-
ben elterjedt er8szak volt. A ,,t6bb fronton” foly6 kiizdelem, killonosen a német és
az olasz megszallasi 6vezetben, rengeteg dldozattal jart.’ Mig a haboru els6 évében
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(1941-ben) ,,csak” 2646 6 esett aldozatul, addig az elhtiz6dé haboru, valamint az
egyre szélesebb korben és egyre tobb résztvevovel folyd kiizdelem egyre nagyobb
emberaldozatot kovetelt.* A hdboru utolsé évében, 1945-ben a killonboz6 erésza-
kos cselekmények kovetkeztében kozel 35 000 £6 esett dldozatul a mai Szlovénia
tertiletérol.’

1. szamu tdbldzat: Az emberdldozatok szama évek szerinti felbontdsban Szlovénia
mai teriiletérdl

Ismeretlen 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946 Osszesen

4910 31 2646 11213 | 16932 | 27587 | 34721 683 98 723

Forrds: Dezelak Bari¢, Vida: Posledice vojnega nasilja. Smrtne Zrtve druge svetovne vojne in zaradi
nje na Slovenskem. In: Troha, Nevenka (szerk.): Zbirka Vpogledi 8 (Nasilje vojnih in povojnih dni).
Ljubljana, 2014. 18.

A kozel 100 000 aldozat tulnyomo tobbsége a férfinépesség koziil keriilt ki,
akik az emberaldozatok 88,9%-at jelentették. Az emberveszteségek minden gene-
raciot érintettek, de a halal legerdteljesebben a fiatalok korében szedte aldozatait.
Az 1919 és 1926 kozott szuletettek, tehdt a katonakoteles kordak kozel 1/3-a
(31 500 £6) esett aldozatul a II. vilaghaborunak vagy vesztette életét az azt kovetd
megtorldsok alatt.®

A 1I. vilaghaboru totalis jellegére utal, hogy az I. vilaghaboruhoz képest nétt
a civil aldozatok szama. A 98 723 szlovéniai aldozat koziil kozel 30 000 f6t tettek
ki a civilek. Az dldozatok eme csoportja azonban belséleg viszonylag heterogén.
Taldlunk koztiik olyanokat is, akik valamelyik harcolé fél munkatarsai voltak
(pl. besugdk stb.), de ide soroltak a tuszokat is, akik koziil sokan a partizanmozga-
lommal miikodtek egytitt.” A 29 459 civil aldozat a civil lakossag haborus veszte-
ségének minimalis szamat jelenti. Az dldozatok kozel 100 000 fés csoportjaban
ugyanis 11 896 {6 statusza egyel6re még ismeretlen, vagyis nem tudni, hogy civil
vagy katonai aldozatok kozé sorolandé. Ebbdl kifolydlag a kiilonbo6z6 statusza
katonai dldozatok szama is az adott csoport minimalis létszamat jelenti.®

A katonai dldozatok szama Szlovénia mai teriiletér6l minimum 57 368 6t tesz ki.
Ezek koziil 37 000 és 38 000 kozott mozog azok szama, akik kozvetlen harci tevé-
kenységek kovetkeztében estek el. A 2. szdmu tabldzatbol (1asd kovetkezd oldal)
kideriil, hogy a fegyveres alakulatoknal a legnagyobb emberveszteséget a partizan
katonai egységek szenvedték el (28 472 £6). A partizanok viszonylag magas ember-
veszteségére magyarazatul szolgal, hogy a német és az olasz, elenyész6 részben
a magyar katonai egységek és rendfenntarto erdk elleni harc mellett a szlovén
partizanellenes mozgalommal is 4ddz harcot vivtak.’
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2. szamui tablazat: A hdborus dldozatok struktiirdja civil és katonai megoszlds szerint

Aldozatok statusza Aldozatok szama

Civil lakossag 29 459
Partizdnok 28 472
MVAGC, Legija smrti (Halallégio)* 817
Szlovén csetnikek 455
Domobranci (domobranok)" 14 000
Ljubljanai Tartomany rendérsége'” 190
Ismeretlen partizanellenes alakulatok 13
Megszallok uniformizalt segédegységei 538
Olasz karabinerek 12
Német renddrség 269
Német hadsereg"” 10 366
Olasz hadsereg 1316
Olasz kollaborans alakulatok 30
Magyar hadsereg 313
Jugoszlav kirdlyi hadsereg 377
Eurdpai ellenalls, Szovetséges erék 192
Hadifoglyok 8
Ismeretlen statuszd 11 896
Osszesen 98 723
Aldozatok aranya az sszlakossaghoz viszonyitva (1 492 000)" 6,6%

Forrds: Dezelak Bari¢, Vida: Posledice vojnega nasilja. Smrtne Zrtve druge svetovne vojne in zaradi
nje na Slovenskem. In: Troha, Nevenka (szerk.): Zbirka Vpogledi 8 (Nasilje vojnih in povojnih dni).

Ljubljana, 2014. 16.
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A partizan aldozatokat szamban a ,hazai” ellenségiik, a szlovén domobran
aldozatok kovetik 14 000 fével. A domobran alakulatokban harcoldk tulnyomé
részét, 11 771 {6t 1945 nyaran, vagyis a haboru befejezését kovetden likvidaltak
a partizanok Szlovénia déli részén, Kocevski Rog nevii vidéken.”

A Szlovénia teriiletérdl szarmazo6 hadkoteleseket besoroztak ugy a német,
mint az olasz és a magyar hadseregbe is. Legtobben a német hadsereg kotelékei-
ben harcoltak és ebbdl kifolydlag itt is estek el legtobben, szam szerint 10 200 £6."
Az olasz hadseregben 1316 {6 vesztette életét, mig a magyar hadsereg kotelékeiben
a rendelkezésre all6 adatok szerint 313 £5."”

A jugoszlav kiralyi hadsereg, valamint a jugoszlav csenddrség tagjaként 377 £6
vesztette életét Szlovénia teriiletérdl, mig az eurépai ellendllds és a szovetséges erék
kotelékeiben harcolok vesztesége 192 {6 volt.™

A mai Szlovénia teriiletén Osszeirt 98 723 aldozat a teriilet 1 492 000 f6s lakossa-
ganak 6,6%-at tette ki. Az dldozatok teriileti megoszldsa azonban lényegesen eltér.
Mig Muravidéken' az dsszlakossag 1,9%-a esett aldozatul a masodik vilaghaborunak
és az azt koveté megtorlasoknak, addig az olasz, majd Olaszorszag kapitulacidjat
kovetéen német ellendrzés alatt 1évé Ljubljanai Tartomany teriiletén 9,5%.%

Az aldozatok elemzése soran a kutatok igyekeztek bemutatni az dldozatok
strukturajat a haldlt el6idéz6k megoszlasa szerint is. A 3. szdmui tdbldzatbdl (1asd
kovetkezd oldal) kideriil, hogy a legtobb aldozat a német katonai és rendéri alaku-
latok szamlajara irhato (31 501 £6). Az olasz katonai és renddri alakulatok legalabb
6241 személy halalaért felelnek, mig magyar katonai és renddri egységek 203 személy
haldlat okoztdk. A partizan vagy felszabadité mozgalom egységei felelnek a maso-
dik legnagyobb szamu veszteségért. Az eddig feltart adatok szerint 24 568 aldozat
haléla irhat6 a partizanok szamldjara. A domobran egységek a német katonasaggal
egylittmiikodve 5166 személy halalaért felelnek, mig az egyéb kiilonb6z6 partizan-
ellenes alakulat (MVAC, szlovén csetnikek, Fekete Kéz [Crna roka] stb.) 1717 sze-
mélyért. A Voros Hadsereg egységei legalabb 5145, a mai Szlovénia tertiletén sziiletett
személy halalaért felel6sek, mig a nyugati szovetséges erék 2004 f6ért. Vlasov tabornok
katondi 172 £6 halalat okoztdk, a csetnikek 203, a jugoszlav kiralyi hadsereg és
csendérség 16, és az eurdpai ellenallasi mozgalom pedig 23 személyét. Sajat keze
altal 981 személy halt meg, koztiik 315 volt az 6ngyilkos. A tobbi esetben els6-
sorban szerencsétlenségrol beszélhetiink, amikor bomba, illetve mds robband-
szerkezet okozta a halalt.”" A részletes elemzés ellenére is azonban 20 748 aldozat
esetében még nem tudni, mi volt a halal okozoja.”

Az aldozatokkal kapcsolatos elemzések ravilagitottak arra is, hogy a kozel
100 000 aldozat koziil legalabb 10 369 személy a haboru alatt és rogton azt kove-
téen létesitett kiillonboz6 koncentracids, internald stb. taborban halt meg, illetve
a tabori koriilmények kovetkeztében hunytak el az onnan valé eltavozas utan.
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3. szamu tablazat: Az daldozatok struktirdja a haldlt eldidéz6k megoszldsa szerint

Az aldozat halalat okozok

Aldozatok szama

Német katonai és renddri alakulatok 30728
Német katonai és renddri alakulatok egyiittmiikodve a partizdnellenes alakulatokkal 773
Olasz katonai és rendéri alakulatok 6212
Olasz katonai és rendéri alakulatok egyiittmiikddve a partizanellenes alakulatokkal 29
Magyar katonai és rend6ri alakulatok 203
Felszabadito (partizan) mozgalom 24 568
Domobranok (Domobranci) 3617
Domobranok egyiittmiikodve német katonai és rendéri alakulatokkal 1549
MVAG, Legija smrti (Halallégio), Szlovén Csetnikek, egyéb ismeretlen 894
partizanellenes egységek

Fiiggetlen Horvat Allam katonai fegyveres alakulatai 823
Voros Hadsereg 5145
Nyugati szovetséges erék 2004
Vlasov tdbornok egységei 172
Jugoszlav kiralyi hadsereg és csend6rség 16
Csetnikek 205
Eurépai ellendllas 23
Sajét keze éltali halal (ebbél ongyilkossag 315) 981
Egyéb 33
Ismeretlen 20748
Osszesen 98 723

Forrds: Dezelak Bari¢, Vida: Posledice vojnega nasilja. Smrtne Zrtve druge svetovne vojne in zaradi
nje na Slovenskem. In: Troha, Nevenka (szerk.): Zbirka Vpogledi 8 (Nasilje vojnih in povojnih dni).

Ljubljana, 2014. 16.
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A 10 369 személy koziil 7906 dldozat haldla a német, 1880 dldozat az olasz, 70 dldo-
zat a magyar, mig 283 személy az usztasa vagy Fiiggetlen Horv4t Allam koncent-
racios taboraihoz kothetd.” Itt kell megemliteni, hogy a mai Szlovénia tertiletérdl
567 zsid6 személyt gyilkoltak meg, koziiliik legaldbb 503 Muravidékrdl szarmazott.”

Az aldozatokkal kapcsolatos elemzés kitért a mai szlovén teriileteken €16
kisebbségekkel valé haboru utani leszamolasokra is. A kb. 25 000 f6t szamlalo
német kisebbség tobbsége még a haboru vége el6tt elhagyta Szlovénia teriiletét,
kozel 9500 f6t viszont a jugoszlav, illetve szlovén hatosagok telepitettek ki. Az eddigi
adatok alapjan a szlovéniai német kisebbség tagjai koziil 780 £6 halt meg erészakos
halallal a haboru alatt és az azt koveté megtorlasokban.” A haboru utani leszamola-
sok a tengermelléki olaszokat is érintették. A mai Szlovénia teriiletérdl dsszesen
55 olasz nemzetiségli személy tlint el a hdborut kovetden.”

A II. VILAGHABORU ES AZ AZT KOVETO MEGTORLASOK MAGYAR ALDOZATAI
A MURAVIDEKEN®

Sz6 volt mar arrél, hogy Szlovénia Jugoszlavidhoz tartozoé tertileteit az aprilis haborut
koévetéen harom szomszédos allam — Németorszag, Olaszorszag és Magyarorszag —
osztotta fel egymas kozott, néhany telepiilés pedig az ijjonnan megalakuld Fiiggetlen
Horvat Allamhoz keriilt. A Szlovéniahoz tartozé Muravidékre a magyar csapatok
1941. aprilis 16-an vonultak be, ahol a magyar kozigazgatas majdnem napra ponto-
san négy évig tartott. A szovjet katonai egységek ugyanis 1945. aprilis 3-an érték
el Muravidék teriiletét. A muravidéki magyarokat az els6 atrocitasok a Voros
Hadsereg részérdl érték. A rendelkezésre allé dsszeirasok és visszaemlékezések
alapjan megallapithatd, hogy a szovjet hadsereg katondi legalabb 10 muravidéki
magyar civil személy halalat okoztak.” Szintén a szovjet katonasag tagjai voltak azok,
akik Alsélendvan és a kornyékbeli magyarlakta telepiiléseken osszeszedték a f6bb
nyilas vezetdket, és elhurcoltak 6ket. Az elhurcolt nyilas vezeték koziil - szamukat
10 és 12 fére becsiilik - egy sem tért vissza.”

A Voros Hadsereg aprilisi bejovetele, majd az azt kdvetd partizan (Felszabaditd
Front) hatalomatvételt kévetéen a muravidéki magyarsagot kiilonbo6zé atrocitasok
érték. Goncz Laszl6 a Felszabadulds vagy megszallds? A Mura-mente 1941-1945 cimt
munkajaban ezt a korszakot a kovetkezéképpen irja le: ,Megdllapithato, hogy - az ij
hatalom szdmos tilkapdsa, kegyetlenkedése és magyarellenes intézkedése ellenére —
a Muravidéken nem kovetkezett be olyan megtorlds, amire pl. a Bacskaban sor keriilt.
Néhdny személy kivégzésére, a magyar lakossdg bizonyos szdzalékanak elhurcoldsdra,
vagyonelkobzdsra, a magyarsdghoz vald kotédés tudatos gyengitésére és ellehetet-
lenitésére is sor keriilt, azonban a megtorlds jellege és mennyiségi mutatoi eltérnek
a vajdasdgi allapottél, ahol a hdbori utdni drtatlan dldozatok szamdt néhdny
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tizezerre teszik. Valosziniileg az enyhébb visszavagds osszefiigg azzal, hogy a Magyar-
orszdghoz torténd visszacsatolds sordn a Mura menti szlovénokat is joval kevesebb
atrocitds érte, mint példdul a Bdcskdban rekedt szerbeket.” *

Az tjonnan feldllt jugoszlav hatalom els6 1épései kozott volt, hogy a Délvidék
visszacsatolasat kovetd idészak muravidéki magyar telepiiléseinek vezetdit, illetve
eloljaroit 6sszegyjtotték, és az alsolendvai bortonbe zartdk.” Néhany mélyinterju
soran kapott informacid szerint a bortonbe zart személyek koziil senkit sem likvi-
daltak.” Néhany muravidéki magyar személyt azonban az 4j hatalom a maribori
bortonbe szallitott. Koziiliik legalabb egy személy — nagy valoszintiséggel a levente-
oktatasban vallalt szerepéért — soha nem tért haza a bortonbél.”

Annak ellenére, hogy Muravidéken nem torténtek a vajdasagi magyarsagot ért
véres leszamolasokhoz hasonlé események, emlitésre szorul, hogy a haborut ko-
vetéen néhany muravidéki magyar személyt az Gj hatalom emberei likvidaltak.
A rendelkezésre all6 adatok szerint a partizanok 1945-ben legalabb 5 muravidéki
magyar személyt végeztek ki birdsagi itélet nélkil.*

Rogton az impériumvaltast kovetden, még 1945 aprilisaban az tjonnan felallt
szlovén hatalom a muravidéki Filocz (Filovci) telepiilésen egy lagert, illetve
koncentracids tabort létesitett azon személyek szamara, akik a nyilas part tagjai
voltak a Muravidéken. A tabor két szomszédos csaladi hazbdl alakitottak ki és
drotkeritéssel vették koriil. Az egyik hazban volt elszalldsolva a tabori vezetdség,
mig a masik épiiletben az irodakat alakitottak ki. A két haz udvaran egy nagyobb
barakkot épitettek, ahova az internalt személyeket zartak. A tabort megjartak el-
mondasa szerint kozel 200 {6 volt ide bezarva, muravidéki magyarok és szlovének
vegyesen. A visszaemlékezok szerint a filoczi taborban muravidéki magyar sze-
mély nem halt meg.”

A legnagyobb atrocitds a muravidéki magyarokat azonban 1945 juliusaban érte.
Julius 9-érél 10-ére ugyanis a jugoszlav/szlovén hatésdgok (partizanok) 558 mura-
vidéki magyar személyt vittek el a hrastoveci varban kialakitott internal6taborba,
majd id6vel egy résziiket Sternthalba (Strnisce pri Ptuju) szallitottak.* Az 558 mura-
vidéki magyart 19 telepiilésrol gytjtotték be. Az intézkedés egy kivitelével (Peteshaza)
az Osszes Alsolendva kornyéki magyar telepiilést érintette.” Az internalt személyek
tobbsége idds né és gyermek volt.™ A Hrastovecre internalt muravidéki csaladok
férfi tagjainak tulnyomo tobbségét ugyanis mar korabban vagy bortonbe zdrta az
Uj hatalom, vagy a mar emlitett filéczi taborban voltak ,,dtnevelésen”. A Hrastovecre
internalt magyarok egy részét, azokat, akiknek nem volt 15 évesnél kisebb gyermeke,
julius 28-an a Ptuj melletti Sternthalban létesitett koncentracids taborba szallitottak.
Sternthalban a néket és a férfiakat kiilonallé barakkokban szallasoltak el.” A gyere-
keket viszont 5 hét utan hazaengedték a hrastoveci taborbol, mivel nagyon sokan
megbetegedtek koziiliik, elsdsorban vérhasban szenvedtek. Annak ellenére, hogy
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a gyerekeket hazakiildték, legalabb o6t kiskoru gyerek halt meg betegségek, illetve
végelgyengiilés kovetkeztében roviddel a taborbol valé hazatérés utan.** Az internalt
muravidéki magyarok végiil is szeptember végén térhetek haza. A 18 éves fiatal-
ként a csaladjaval egyiitt internalt gontérhazi sziiletésti Bird Jozsef igy emlékezett
a sternthali tdborra: ,,Szeptember kizepe felé egy éjjel, gyakorlat idején arra lettiink
figyelmesek, hogy az étterem faldhoz van dllitva a taborparancsnok és a helyettese,
a parancsnok katonaruhdban, a helyettese pedig civilben, el6ttiik hdrom tiszti ru-
haba 6ltozott ember. Nagyon megijedtiink, mert el sem tudtuk képzelni, mi tortént.
Masnap reggel nem kellett menni dolgozni, és délelétt egyszer csak latjuk, hogy
a helyettes taborparancsnokot egy fegyveres katona kiséri a bunkerbe, és ennek
a hirhedt embernek a kezei meg voltak bilincselve. Ettél a naptol kezdve kaptunk
négyen egy kenyeret, majd pdr nap miilva ketten egyet és a koszt is megjavult egy
kicsit. Szeptember végén kiengedtek benniinket.” *'

A hrastoveci, valamint a Sternthalba internalt magyarok koziil a rendelkezésiinkre
allo adatok alapjan legalabb 17 személy halt meg, koziiliik legalabb 5 kiskoru gyerek.”

A 1I. vilaghaboru alatt és az azt kovet6 idGszak atrocitasai kovetkeztében el-
hunyt muravidéki magyarok szama még pontositasra var. A rendelkezésre all6 és
ellenérzott adatok alapjan megallapithato, hogy a II. vilaghaboru és az azt koveto
megtorlasok muravidéki magyar aldozatainak szama legaldbb 42 {6t tesz ki.*

4. szamu tabldazat: A II. vilaghdborii és az azt kovetd megtorldsok muravidéki
magyar dldozatai

A muravidéki magyar aldozatok Aldozatok szama
Orosz katondk altal elhurcolt muravidéki magyar nyilasok, akik nem tértek haza 10
Orosz katondk altal meg6lt muravidéki magyar civilek 10
Az Gj (partizdn) hatalom altal likvidalt muravidéki magyarok 5

A hrastoveci és a sterntdli lagerekben illetve annak kovetkeztében elhunyt 17
muravidéki magyarok

Osszesen 42

Forrds: Miért? Zakaj? Lendavski zvezki - lendvai fiizetek. Lendva — Lendava 1998.; Goncz Liszlo:
Felszabadulds vagy megszdllds? A Mura-mente 1941-1945. Lendva, 2006.; Kovdcs Attila: Dobronaki
életképek a 20. szdzad elsé felébdl - Podobe iz Zivljenja Dobrovnika v prvi polovici 20. stoletja. Lendva —
Lendava, 2011.; Varga Sdndor: A szlovénia magyarok II. Honismeret, 1995. 3. sz. 17-19.; Godina, Ferdo:
Prekmurje 1941-1945. Murska Sobota, 1980.; Goncz Liszlo: Egy peremvidék hirmonddi. Mura menti
életképek a 20. szdzad elsé felébdl. Budapest, 2006.; Az interndlt muravidéki magyarok neveit
tartalmazo fiizet
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2. kép: Az 1945. julius 9-én interndlt muravidéki magyarok
megoszldsa telepiilésenként és személyenként
(Forrds: A tandrok e-kompetencidi a kétnyelvij iskoldkban cimii projekt)
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3. kép: A hrastoveci vir udvardn taldlhaté emlékmii
(A szerzd fotéja)

4. kép: Egy, a partizdanok dltal likviddlt muravidéki magyar hdzaspdr sirja:
a gontérhdzi malomtulajdonos Toth Péter és neje, Rozdlia
(A szerz6 fotdja)
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JEGYZETEK

! A ljubljanai Ujkortérténeti Intézet (Institut za novejso zgodovino) keretében folyt 1997-2012 kdzott a masodik
vilaghaboru és az azt koveté megtorlasok dldozatainak Gsszeirdsa, illetve kutatdsa Szlovénia mai teriiletén.
Mivel Szlovénia teriilete a két vilaghabora kozott két dllam kozott volt felosztva (Jugoszlav Kiralysag és az
Olasz Kiralysag), a kutatas kezdeti idSpontjat Olaszorszag hadbalépése képezte (1940. junius 10.). Az olasz hadba-
lépéstol Jugoszlavia 1941. aprilis 6-ai megtdmadasaig pontosan 60 f6 halt meg Szlovénia mai teriiletérdl.
A kutatds eredményét képezi egy szamitdgépes adatbazis is, mely az dldozatok egy részének adatait tartalmazza
(www.sistory.si). A témarol bévebben lasd Dezelak Bari¢, Vida: Posledice vojnega nasilja. Smrtne Zrtve druge
svetovne vojne in zaradi nje na Slovenskem. In: Troha, Nevenka (szerk.): Zbirka Vpogledi 8 (Nasilje vojnih
in povojnih dni). Ljubljana, 2014. 11-47. (A tovaibbiakban: Dezelak Bari¢, 2014.)

* A mai Szlovénia a méasodik vildghdboru és az azt koveté megtorlasok aldozatainak szdma 98 723 6, ami a mai
szlovén teriiletek akkori 6sszlakossaganak (1 492 000 f6) 6,6%-4t jelentette.

* A Jugoszlav Kiralysag gyors vereségét kovetéen Szlovénia Jugoszlavidhoz tartozd részét harom szomszédos
allam - Németorszag, Olaszorszag és Magyarorszag — osztotta fel egymas kozott, néhany telepiilés pedig az
Gjonnan megalakulé Fiiggetlen Horvat Allamhoz keriilt.

El6szor a németek, majd az olaszok altal ellen6rzott tertileten az erészakos elnemzetlenité politika (az 6n-
tudatos szlovének bortonbe zardsa, kitelepitések stb.) ellen ellenallasi mozgalom alakult ki a szlovének részérél,
amelyre még erételjesebben reagéltak a német és olasz, elenyészé részben a magyar rendfenntarté erék. A harc
az egyik oldalon a partizanok (vagy forradalmi oldal) koré szervez$dé ellenallasi mozgalom, mig a masik
oldalon a szlovén teriileteket ellendrz6 allamok kozott dult és évrdl évre tobb dldozatot kovetelt. A csatéro-
zasok intenzitasat csak novelte, hogy a partizinmozgalom (vagy forradalmi mozgalom) erészakkal lépett fel
a ,mdsként” gondolkod6 szlovének ellen is. Ennek kovetkeztében egy partizanellenes vagy ellenforradalmi
mozgalom is kialakult a szlovének korében, melyet az olaszok, illetve a németek is timogattak fegyverrel.
A késbbbiekben a kollaboralds, valamint a szlovén teriiletek egyes részein kialakuld polgarhaborts helyzet
kovetkeztében egyre szélesebb tdrsadalmi rétegeket érintett az erészakos konfliktus. A masodik vilaghabo-
rus szlovéniai eseményekrdl magyar nyelven lasd Sokcsevits Dénes — Szilagyi Imre — Szilagyi Kéaroly: Déli
szomszédaink torténete. E. n.

° Dezelak Bari¢, 2014. 18.

¢ Dezelak Bari¢, 2014. 17-18.
7 Dezelak Bari¢, 2014. 15.

¢ Uo.

° Dezelak Bari¢, 2014. 14.

1 MVAC (Milizia volontaria anticomunista - Onkéntes kommunistaellenes milicia), olasz vezetés alatt
miikodé partizanellenes vagy ellenforradalmi szlovén félkatonai alakulat volt, melynek szerves részét képezte
a ,Legija smrti” (Halallégio) is.

" Olaszorszag 1943. szeptember 3-ai kapituldci6jat kovetden a németek a partizdnellenes félkatonai, illetve
rendéri alakulatokbol létrehoztak egy szlovén segédhadsereget, melynek tagjait honvédeknek (domobranci -
domobranok) neveztek. A szlovén domobranokrol 1asd bévebben szlovén nyelven Boris Mlakar: Slovensko
domobranstvo 1943-1945. Ljubljana, 2003.

" Szlovénia Olaszorszaghoz kertilt teriileteit szervezték egy kozigazgatasi egységbe az olaszok Ljubljanai Tartoméany
(Ljubljanska Pokrajina) néven.

" Ebbél 166 f6 SS-tag volt.

14

Sajnos a forrds nem jelzi, hogy milyen 6sszeirasok, illetve szamitasok alapjan lett kiszamolva az Osszlakossag
szama. Ezt azért fontos hangstlyozni, mivel a hdborts évek alatt a mai Szlovénia teriiletén késziilt 6sszeirdsok
kiilonboz6 allamok eltéré mddszertana alapjan keletkeztek.

** Dezelak Baric, 2014. 35.
' A 10 200 f6 mellett 166 f6 SS-tagként halt meg.
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Az dldozatok szdmdnak kutatdsa sordn a magyar hadsereg tagjaként feltart 313 dldozat nagy valdszintiséggel
nem felel meg a valds értéknek. A tényleges szimok minden jel szerint magasabbak. Az 1941-ben Magyar-
orszighoz keriilt Muravidéken az ez évben végrehajtott népszamlalds szerint 82 400 fot irtak ossze. A 313 dldo-
zat az Ossznépesség 0,37%-at jelenti. Ezzel szemben az egyik jelent6s muravidéki telepiilésr6l, Dobronakrol
22 £6 halt hési halalt a magyar hadsereg katondjaként a mésodik vilaghaboruban. Dobronakon 1941-ben
1248 f6t irtak Ossze, vagyis a 22 hosi halott a telepiilésen Osszeirtak 1,76%-a. A két arany kozotti kiilonbség
(Muravidéken 0,37%, mig Dobronakon 1,76%) tul nagy. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a magyar hadsereg
kotelékeiben hési halalt halt muravidéki katonak szama joval magasabb a kutatas soran feltart 313 dldozatnal.
A dobronaki hési halottakrol 1asd bévebben Kovacs Attila: Dobronaki életképek a 20. szdzad elsé felébl
- Podobe iz zivljenja Dobrovnika v prvi polovici 20. stoletja. Lendva — Lendava, 2011. 96-97. (A tovabbiakban:
Kovics, 2011.)

Dezelak Bari¢, 2014. 15-16.

A Muravidék kifejezés alatt ez esetben a Magyarorszaghoz csatolt teriileteket, valamint az egykor Vas
megyéhez tartozd, de 1941-ben a német birodalomhoz csatolt harom, tobbségében német ajku lakossdggal
rendelkezd telepiiléseket kell érteni.

Dezelak Baric, 2014. 13.

A haborut kévetSen 691 halalos kimenetelii szerencsétlenség tortént, féleg gyerekek kozott. Dezelak Baric,
2014.17., 34.

Dezelak Bari¢, 2014. 13-17.
DezZelak Bari¢, 2014. 28.
Uo.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a haborut kéveté megtorlasok soran 529 német nemzetiségli személy
halt meg. DeZelak Bari¢, 2014. 35.

Uo.

A trianoni békekétés egyik kovetkezményeként a torténelmi Zala és Vas megyék délnyugati részeit az Gjonnan
megalakul6 Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysighoz csatoltdk. Az 1921-es jugoszliv népszamlalds az egykor
Zala és Vas megyék részét képez§ teriileten, Muravidéken (szlovénul Prekmurje) 26, tilnyomé tobbségé-
ben magyarok lakta telepiilést talalt a jugoszlav-magyar hatdr mentén. A 26 telepiilésen az emlitett nép-
szdmléldskor Gsszesen 15 780 személyt irtak Gssze, akik koziil 82,8%-a magyar anyanyelviinek (13 067 £8),
15,2%-a pedig szlovén anyanyelviinek (2395 f6) vallotta magat. A maradék 318 fot (2%) az egyéb kategéridba
soroltak be. Amikor a muravidéki magyar koz6sségrél beszélek, a fentiekben emlitett 26 telepiilést, illetve
annak magyar lakossagat értem. Az 1921. évi népszamlalasrol és a muravidéki (szlovéniai) magyar kozosség-
rél 1asd bévebben magyar nyelven Kovécs Attila: A muravidéki magyarok szdmdnak vdltozdsa a 20. szdzadban
a statisztikdk tiikrében. Murataj, 2004. 1. sz. 47-77.

Godina, Ferdo: Prekmurje 1941-1945. Murska Sobota, 1980. 279-289.; Goncz Lészlo: Egy peremvidék hirmondoi.
Mura menti életképek a 20. szdzad elsé felébdl. Budapest, 2006. 66.; Goncz Laszlo: Felszabadulds vagy megszdllds?
A Mura-mente 1941-1945. Lendva, 2006. 161. (A tovébbiakban: Goncz, 2006.)

Varga Sandor: A szlovéniai magyarok II. Honismeret, 1995. 3. sz. 17. (A tovabbiakban: Varga, 1995.)
Goncz, 2006. 161.

Varga, 1995. 17.; Géncz, 2006. 159-165.

Mélyinterjuk Bir6 Jozseffel (Lendva), Bir¢ Lajossal (Lendva) és Tomka Gyorggyel (Lendva).

Kovacs Attila: A Turza csaldd - egy dobronaki néptanitéi familia. Naptdr 2012. A szlovéniai magyarok évkonyve.
Lendva, 2011. 178-179.

Goncz, 2006. 165.; Kovacs, 2011. 151.

Mikola, Milko: Dokumenti in pricevanja o povojnih koncentracijskih taboriscih v Sloveniji. Ljubljana, 2007.
21-22. (A tovabbiakban: Mikola, 2007.)
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36

Az egyik internalt muravidéki magyar személy, Rudas Janos radamosi kereskedd a hrastoveci tdborban az
egyik ott dolgozo6 és magyarul is tud6 irnokot megvesztegette, hogy készitsen egy névjegyzéket a tadborban
1évé muravidéki magyarokrdl. Az irnok egy fiizetbe irta dssze a tdborban 1évé magyarokat. A csaladi és
keresztnév mellett feltiintette az interndlt személy sziiletési ddtumat, valamint a telepiilést, amelyrdl internéltk.
A névjegyzéket készitteté Rudas Janos szerencsésen hazatért a tdborbdl, és titokban tartotta a fiizet létét.
Roviddel a haldla el6tt Rudas Janos a fiizetet a gontérhazi Fiile Vendelre bizta, aki csak Szlovénia 6néllésodasa
utdn tarta a nyilvanossag elé a hrastoveci taborba hurcolt magyarok névlistajat. Az internalt muravidéki
magyarok listdjat tartalmazo fiizet Bird Jozsef internalt muravidéki magyar dokumentumgytijteményében
talalhato. Mélyinterju Biré Jozseffel ([Als6]Lendva).

A kovetkezd, a muravidéki magyarok dltal lakott telepiilések voltak érintve az internélas soran (zaréjelben
az internalt személyek szdma): Alsolendva (65 személy), Csente (31 személy), Volgyifalu (24 személy), Pince
(81 személy), Hirmasmalom (5 személy), Hosszufalu (18 személy), Alsélakos (11 személy), Fels6lakos (45 személy),
Gyertyénos (70 személy), Kapca (53 személy), Kot (10 személy), Banuta (2 személy), Hidvég (20 személy),
Radamos (33 személy), Gontérhaza (9 személy), Kamahaza (13 személy), Zsitkoc (1 személy), Dobronak
(39 személy), Szentldszlo (28 személy). Forrds: Az interndlt muravidéki magyarok listdjat tartalmazo fiizet.
Az 558 interndlt személy koziil 194 volt 15 évesnél fiatalabb gyermek.

StrniSce pri Ptuju.

Miért? Zakaj? Lendavski zvezki — lendvai fiizetek. Lendva — Lendava, 1998. 80., 91. (A tovabbiakban: Miért?
Zakaj?, 1998.)

Miért? Zakaj?, 1998. 84., 90, 91.; Az interndlt muravidéki magyarok neveit tartalmazo fiizet.

Miért? Zakaj? 1998. 29.; G6ncz, 2006. 163-164.; Mikola, 2007. 22-23.

A 42 dldozat a masodik vilaghdboru és az azt koveté megtorldsok muravidéki magyar dldozatainak minimélis
szamat jelenti. A 42 dldozatot ugyanis sikeriilt név szerint is beazonositani a rendelkezésre 4ll6 dokumen-
tumokbdl, szakirodalombdl, visszaemlékezésekb6l és mélyinterjukbol. Néhany muravidéki dldozat neve és
haldlanak oka viszont még pontositasra vér.
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A TERROR PROPAGANDAJA
Az ORJUNA miikodése a Délvidéken (1922-1923)

DEVAVARI ZOLTAN

ABSTRACT

The study deals with the ideology, activism and terror in Vajdasdg of ORJUNA
(Organizacija Jugoslovenskih Nacionalista — The Organization of Yugoslav Nationalists),
which was an important terror organization playing a crucial role in the political
life of the Kingdom of Serbs Croats and Slovenes, the first South-Slavic state.

The ORJUNA movement functioned as a paramilitary wing of the Democratic Party,
basing its ideology on the integrative processes of Yugoslavism and centralized state.
Hungarians, Germans and Jews - as the minorities of the newly established state -
became its main target following the organization’s formation in 1922.

As the main carrier of terror, the ORJUNA’s activism against the mentioned minorities
beyond physical intimidation and pressure, was making these minority communities’
economic, political and cultural life impossible, and also enforcing the Slavic character
of the newly acquired territories.

The appearance and activities of ORJUNA on the historic territories of the Hungarian
southern territories (Vajdasdg) had a great impact not only the political and day to day
life in general, but also determined the every day life of the Hungarians, Germans
and Jews - from that point as minorities. Even though in the first decade following
the formation of the Kingdom of Serbs Croats and Slovenes the ORJUNA had
a major influence on the internal affairs of the state, little written documents have
survived on the organization itself.
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Though the surviving studies on the activism of ORJUNA deal with the actions of
the organization carried out on the soil of Vajdasdg, there have been no elaborate
studies comprised which would deal with the organization’s actions focusing primarily
on the mentioned area. This study for that purpose uses the Bacsmegyei Naplé as
its source from the period of 1922-1923, beside the relevant studies, and thus describes
ORJUNA and its actions focusing on the minorities in Vajdasdg.

SZAKIRODALOM, FORRASOK

Dolgozatomban az elsé délszlav allam, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (SZHSZ
Kiralysag) politikai életében fontos, s6t meghatarozé szerepet jatszé terrorszervezet,
az ORJUNA (Organizacija Jugoslovenskih Nacionalista — Jugoszlav Nacionalistak
Szervezete) ideoldgidjat, a megalakulasat kovetd elsé évi délvidéki tevékenységét,
terrorjat dolgozom fel.

A torténelmi Délvidéken az ORJUNA megjelenése és miikodése nagy hatassal volt
nem csak a politikai, hanem a mindennapi életre, s alapvetGen determinalta az itt é16,
az 4j délszlav allamban kisebbségi létben él6 magyarok, németek és zsidok minden-
napjait. Annak ellenére, hogy az SZHSZ Kiralysag fennallasanak els6 évtizedében
(1918-1929) nagy befolyassal bir6 mozgalom alapvetéen hatarozta meg az SZHSZ
Kiralysag belpolitikajat is, az ORJUNA-r6l sz6l6 szakirodalom a mai napig igen
hidnyos. Jelen tanulmany megirasakor — ismereteink szerint - mindossze hat relevans,
tudomanyos jelleggel, kizardlag erre a témara fokuszald forras all a rendelkezésre.

Az els6, kétségkiviil uttérd, a mai napig témank és vizsgalodasunk szempont-
jabol is relevans munka Branislav Gligorijevi¢ 1963-ban kiadott tanulmanya.' Jéval
kés6bb, a horvét fiiggetlenségi haborti eldszobdjaban jelent meg a Slobodna Dalmacija
napilapban Tondi Sitin® értekezése. Ezt kovette masfél évtizeddel késébb Ivan J.
Boskovi¢ munkdja.’ A Ljubljanai Egyetemen Robert Cop ORJUNA - prototip politicne
organizacije cimmel védte meg diplomamunkajat.* Egy évvel kés6bb, a budapesti
Ko6zép Eurdpai Egyetemen (Central European University) Stevo Puraskovi¢ MA
dolgozata fokuszalt a témara.” Szintén az § tollabdl jelent meg az ORJUNA ideolo-
gidgjat horvat nyelven feldolgozé tanulmany.®

Bér a fenti mivek kisebb-nagyobb részletességgel érintik az ORJUNA délvidéki
tevékenységét is, ettdl fliiggetleniil a szervezet itteni torténetérdl, miikodésérol eddig
nem késziilt atfogo, szintetizal6 feldolgozas. Dolgozatom ezért a relevans szakiroda-
lom mellett a Bdcsmegyei Naplo 1922-1923-as évben megjelent szamai alapjan
térképezi fel, illetve mutatja be az ORJUNA els6 periodusanak vajdasagi, az itt €16
kisebbségeket érintd tevékenységét. Hangstilyozva egyben azt is, hogy a téma isme-
retlensége, feldolgozatlansaga és fontossaga miatt a kozeljovoben a szabadkai mellett
az Gjvidéki és a belgradi levéltari forrasok iratainak vizsgalatat is el kell végezni.
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Az ORJUNA LETREJOTTENEK ELOZMENYEI

Az ORJUNA létrejottének el6zményei 1910-ig nytlnak vissza. Horvatorszagban
ekkor alakult meg a Nacionalisticka omladina (Nacionalista Ifjusag) nevii szervezet,
amely tamadta a horvat nemzeti elit egységes délszlav nemzet koncepcidhoz valé
felemas hozzaallasat. Nem sokkal késébb, 1912-ben jott létre a Jugoslovenska
nacionalisticka organizacija (Jugoszlav Nacionalista Szervezet). Ennek fokuszaban
az a gondolat llt, amely szerint a délszlavok politikai emancipacidjat az egységes
jugoszlav nemzet létrehozasaval lehet felgyorsitani. Ennek jegyében hirdették meg
az un. jugoszlav népek egyesitésének programjat, amelynek vezetésére — nézetitk
szerint — a mdr dllamisaggal bird jugoszlav Piemont, Szerbia volt hivatott.” A Jugoszlav
Nacionalista Szervezet eszmeiségnek kimtvel6je az in. Omladina (Ifjisag) idésebb
generacidjahoz tartozé Milan Marjanovié® volt, aki ideologiai téziseit 1913-ban
a Fiumében megjelentetett Narod koji nastaje. Zasto nastaje i kako se formira
jedinstveni Srpsko-Hrvatski narod (Egy nép sziiletik. Miért sziiletik és hogyan formdlodik
az egységes szerb-horvdt nép) cimet visel6 munkdjaban hozta nyilvanossagra.

Marjanovic a délszlav torténetiras és torténelemfelfogas azon modern irany-
zatabol indult ki, amely ugy vélekedett, hogy a kiilon identitastudat ellenére
a szerb és a horvat nép is a jugoszlav egység iranydba halad. Marjanovi¢ alaptézise
az oszmanok Balkanon valé megjelenése volt, amely végiil megsemmisitette
a kozépkori szerb és horvat allamot. Ennek kovetkezményeként az elkovetkezd
évszazadok soran megindult a két nemzet keveredése, amely a 19. szazadban
a modern nacionalizmusok megjelenésekor végiil azt eredményezte, hogy a szerb
és horvat nemzeti gondolat nem kiilon, 6nall6 identitast hozo utat jart be, hanem
létrehozta a torténelmi okok miatt tobb dllamba szétszorddott — igy kétpolusu -,
de egy nemzet gondolatat.’

Nagyjabol ebben az idészakban, 1914-ben jelent meg Jovan Cviji¢' szerb
antropoldgus Jedinstvo i psihicki tipkovi juznih Slavena (A Délszldvok egysége és
pszichikai tipusai) ciml tanulmanya, amely a délszlav népeknél a dindri hegyek-
ben €16, tehat tobbségében szerb etnikumu tn. dindri tipust emberben jelolte
meg azt az embertipust, amely a délszlavok vezetésére hivatott." Cviji¢ munkas-
saga nagy hatdssal volt a szerb kozvéleményre, gondolkoddsa eldrevetitette azt
a vitat, amely az elkovetkezs id6szakban az egységes, de tobb (kettd, végiil harom
— szerb, horvat, szlovén) torzsbdl allé nemzet ideoldgidjanak a gyakorlati meg-
valdsitasa koriil bontakozott ki.

Tin Ujevi¢" horvat gondolkodd, a szerb-horvat uniot propagalo, sét az azt timo-
gat6 Milotislav Bartulicaval” egyiitt mar ekkor ugy fogalmazott, hogy ,,ha a szerbek
és a horvdtok magukat szerb-horvdtnak is nevezik, ez még nem jelenti azt, hogy el-
utasitandk a horvdt nevet, st éppen ellenkezdleg, ez szerves részét képezi az tin.
szerb-horvdt terminusnak”."*
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Ezek a vitdk és dilemmak a nagy hdboru alatt végigkisérték az emigracidban
1év6 szerb és horvat politikusokat és gondolkodokat, majd mindez révidesen nem csak
az egységes nemzetfelfogas kérdésében, hanem egyenesen a megalakitand6 kozos
allam létrehozasa koriil kibontakozo targyalasoknal is erételjesen megjelenit6dott.

A felgyorsulé és gyorsan véltakozo események sodrasaban a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirélysag elsé kormdnya végiil 1918. december 20-dn, Stojan Proti¢” vezetésével
alakult meg, s htisz miniszterébdl 13 szerb, 4 horvat, 2 szlovén és 1 bosnydk
nemzetiségli volt." Mindez egyértelmivé tette a szerb dominancia térnyerését és
érvényesiilését, melyet késobb a kozeljové alkotmanyjogi eseményei is igazoltak:
december 22-én az egész orszag teriiletére kiterjesztették a szerb alkotmanyt."”

Az ideiglenes alkotmanyt a szerbiai kozigazgatasi és kormanyzati struktdra
atiiltetésével 1919. janudr 30-dn parlamenti jovahagyas nélkiil fogadtak el."
Oktrojalt jellege miatt azonban a rendelkezés nagy ellenallast valtott ki, s végiil
nem is lépett hatalyba. Ettdl fiiggetlentil, 1919 marciusaban a belgradi hatalmi
korok elérték az orszagrészek killonbozo parlamentjeinek feloszlatasat is.”

Az 1920. november 28-an megrendezett valasztasokon a 22 indul6 part koziil
végiil 16 keriilt be a parlamentbe. A jelent6sebb partok koziil a Demokrata Part
92, a Radikalis Part 91, a Kommunista Part 58 mandatumhoz jutott. A Horvat
Parasztpart 50, a Jugoszlav Muzulman Szervezet (JMO) 24, a Szlovén Néppart
14 mandatumot szerzett.” A kommunistakat leszamitva tehat a parlamentbe ki-
zarolag nemzeti, s nem programpartok keriiltek be.

A parlament 1920. december 12-ei felallasat kovetéen az orszag dllamjogi be-
rendezkedésének kérdése a kommunistakkal valo leszamolds miatt atmenetileg
héttérbe keriilt. A kommunistdk ugyanis a vélasztdsokat kévetéen az orszag har-
madik legerdésebb politikai erejévé valtak, rdadasul az dnkormanyzati valasztasokon
Zagrabban és Belgradban gy6zelmet is arattak. Az egyre sulyosbodé tarsadalmi
fesziiltségek miatt orszagszerte banyaszsztrajkok robbantak ki, amelyeket végiil
csak sulyos aldozatokkal tudtak leverni. Ennek visszaszoritasara hozta meg az
1920. december 29-érél 30-dra virrado éjszakan a minisztertanacs az in. OBZNANA-t,
vagyis az allam védelmérdl sz616 rendeletet, amely tobbek kozott a Kommunista
Part legdlis mtikodését tiltotta be.

A kommunistakkal tortént leszamolast kovetGen a belpolitikai fesziiltségek
homlokterébe az alkotmanyozas kérdése keriilt. A partok kozott mar abban sem
volt egyetértés, hogy a parlamentnek egyaltalan volt-e jogosultsaga az alkotmany
kérdésében donteni. A centralizalt allamot célként szem el6tt tartd szerb partok
— elsésorban a Demokrata és a Radikalis Part — ugy vélték, hogy az 1918. december
1-jei proklamacio lényegi elemeiben mar eldontotték az orszag bels6 berendezkedését.”
A foderalizmusért sikraszallo er6k viszont tagadtdk a december 1-jei proklamacio
ilyen jellegti értelmezését, s6t a Stjepan Radi¢” vezette Horvat Koztarsasagi Parasztpart
a proklamaci6 és az alkotmanyozas kozotti jogi kontinuitast is elutasitotta.
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A vitak ellenére a radikalis Nikola Pasi¢ altal” vezetett kabinet 1921. januar
25-én végiil a demokrata-radikalis koncepcioét képvisel$ alkotmdnyjavaslatot
adta at a parlamentnek, amely centralizalt allamformat latott el6.*

A partok eltéré allaspontjai azonban nemhogy nem keriiltek egymashoz kozelebb,
egyre inkabb tavolodtak, igy a vita egészen 1921 februarjaig elhuzédott. Az unitarius
allamért sikraszalld6 Demokrata és Radikalis Partnak nem volt meg a tobbsége az
alkotmany elfogadasdhoz. Mindez 1921. marcius 21-én a Jugoszlav Muzulman
Szervezettel (Jugoslovenska Muslimanska Organizacija - JMO) valo kiegyezéshez
vezetett.”

1921. julius 28-an, Vid napjan végiil 223 igen, 35 nem és 158 tavolmaradas mel-
lett elfogadtak az alkotmanyt.” A centralizmus jegyében irddott alaptorvény széles
jogkoroket biztositott a kirdlynak, egységes torvényhozast és végrehajtdi hatalmat
iranyzott el6, kizarta az etnikai autondmiat, és negligalta a torténelmi jogokat is.”

A formaldodo orszag tehat mar megsziiletésekor konstans belpolitikai valsaggal
nézett szembe, s a helyzetet csak stlyosbitottak a Montenegroban, Koszovéban,
Macedénidban, de Horvatorszagban is iddszakosan fel-fellobban¢ lazadasok,
amelyeket csak karhatalmi erék bevetésével lehetett megfékezni. Nem sokkal volt
jobb a helyzet kiilpolitikai fronton sem; a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagnak
minden szomszédjaval teriileti vitdi voltak.

Ebben a kiélezett helyzetben a centralizmust eréltetd belgradi kormanyzatnak
jol jottek a kiilonféle, a kezdeti id6kben tobbnyire szervezetlen, valds erdt és ssze-
hangoltsagot nélkiiloz6 fegyveres szabadcsapatok, rohamalakulatok, amelyeknek
a tagsagat szinte kizarolag a szerb etnikumbdl kikeriil6 csetnikek, tartalékos tisztek,
az un. dobrovoljacok (6nkéntesek), hadirokkantak és a szokolistak* adtak, akik
harom nacionalista szervezetbe tomoriiltek. A Narodna Odbrana (Népvédelem)
azt hirdette, hogy szervezett akciokkal kell megvédeni az Gjonnan létrejott allam
egységét a belso, defetista ellenségtdl szemben. Az onkéntesek szovetsége (Savez
dobrovoljaca) azt vallotta, hogy az allam még nem er6s6dott meg, igy a belsé és
kiils6 ellenséggel nekik kell szembeszallniuk. A Csetnikek Egyesiilete (Udruzenje
Cetnika) pedig egyenesen mindazok ellen hirdetett harcot, akik meglatasa szerint
veszélyeztették az orszag teriileti egységét és jovobeli haladasat.”

Kozvetleniil az OBZNANA életbeléptetése el6tt a belgradi kormanyzat az un.
nemzeti gardakat is életre hivta. Ezek az egységek késdbb komoly szerepet jatszottak
a banyaszsztrajkok leverésében is.”

1921 elejére a centralista belgradi hatalmi korok felismerték, hogy a szervezett erét
képvisel6, de nem a reguldris karhatalmi és fegyveres egységekhez tartoz6 roham- és
terroralakulatok alapvetden az egzisztencidlisan lecsuszott rétegbdl alakulnak ki,
ezért a tolik fliggd rétegekre épithetik fel, amelyeket gazdasagi helyzetiik javitasanak
az igéretével, munkaval és foldjuttatassal kothetnek magukhoz. Ez a felismerés
vezetett el végiil az ORJUNA létrehozasanak politikai timogatasahoz is.
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Az ORJUNA IDEOLOGIAJA

Barmennyire is egységesnek tlinik elsé latasra a centralizacié kérdésében a két nagy
szerb politikai opcid, a Demokrata, illetve a Radikalis Part, a két politikai csoporto-
sulds kozott az uj allam létrehozasatdl kezdve komoly, athidalhatatlan ideoldgiai
ellentétek fesziiltek.

A Radikalis Partot még 1881-ben Szerb Népi Radikalis Partként alapitottak,
s a kezdeti id6szakban elsdsorban a paraszti tomegek képezték bazisat. Bar ez a sza-
vazotabor a 20. szazad elsé felében is megmaradt, maga a part fokozatosan a szerb
elit és a kozéposztaly partja lett, s a nagyszerb program hirdetéjeként az erds,
centralizalt monarchia egyik letéteményeseként lépett fel.”!

Ettdl eltérd, lényegi kérdésekben alapvetden kiilonbozo allaspontot fogalmazott
meg az 1919-ben - tehat mar az 4j allam megsziiletése utan — a harom part fazidjaval
a radikalisokbol, a Ljuba Davidovi¢ altal kivalt szarnybdl, a Szerb Halad6 Partbdl,
illetve a Liberalis Partbol 1étrejott Demokrata Part, amelyet az egykori Monarchia
tertiletén él6 un. precani, vagyis a Dundn és a Szavan tul él6 szerbek is tiamogattak.
Bar a part elnoke végiil Ljuba Davidovi¢” lett, ideoldgidjanak létrehozasa a precani
Svetozar Pribicevi¢” nevéhez volt kothetd.

Maga a Demokrata Part, vagy ahogyan arra hivatalos neve - Jugoszlav Demokrata
Part - is utalt, a Radikalis Parttdl is centralizaltabb allamfelfogast képviselt. Csakhogy
a radikélisoktdl eltéréen ennek ideoldgiai fokuszaban nem a nagyszerb ideoldgia
klasszikus valtozata, hanem az integrativ jugoszlavizmus, vagyis a harom jugoszlav
néptorzs (szerb, horvat és szlovén) egysége allt. Tortént ez attol fiiggetleniil, hogy
a Demokrata Part alapvetden mégis szerb part volt, az egységesités jegyében viszont
elutasitott minden torténelmi, vallasi és kulturalis kiilonbséget a harom néptorzs
vonatkozasaban. Mig a radikalisok elképzelhetonek tartottak a kozigazgatasi auto-
némia bizonyos fokat, addig a demokratak kovetkezetesen ellenezték azt.*

Bér a két part az SZHSZ Kiralysag létrejottét kovetd idészakban, a stirtin vél-
takozd politikai események sodrasaban tobbnyire egyiitt kormanyzott, a koztiik
1év6 ideolodgiai kiilonbségek szamos alkalommal stlyos — s ebben az esetben nem
csupan politikai, hanem utcai — 6sszecsapasokba is torkolltak. Ez volt a ényegi oka
annak is, hogy az 1921 kora tavaszan, a dalmaciai Splitben formal6do uj erészak-
szervezet, az ORJUNA, amelynek gyokerei 1910-be, vagyis az integrativ jugo-
szlavizmus eszméjéhez nyulnak vissza, a Demokrata Part befolyasa ala keriilt. Ide
vezethetd vissza az a paradoxon, hogy az ORJUNA ellenséges érziilettel viseltetett
a stirtin valtakozo, a radikalisok altal vezetett kormanyok ellen.”

Az eredetileg Jugoszlav Haladé Nacionalista Ifjusag (Jugoslovenska Napredna
Nacionalisticka Omladina — JNNO) néven szervez6dé mozgalom 1921. marcius 23-an
végiil a demokratak kezdeményezésére kezdett el szervez8dni.*® Miutan Pribicevi¢
felismerte az ORJUNA-ban azt az erét, amelyet kérlelhetetleniil felhasznalhat vélt vagy
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valos ellenfelei ellen, az anyagi tamogatas mellett fegyvereket is biztositott szamara.”
Pribicevi¢ egészen oddig elment, hogy nyilvanosan is kijelentette, az ORJUNA
létezésére egyenesen ugy tekint, mint az dllam alkotmanyos védelmének egyik
garanciajara.”

A formal6do szervezetben a Demokrata Part mar a kezdeti id6ktdl fogva a sajat
rohamalakulatat, erészakszervezetét latta, amelyet elsésorban a centralista allam-
berendezkedés biztositasara és fenntartasara kivant felhasznalni. Az olasz veszély-
érzetre és a hatarvonalakkal elégedetlen dalmat tomegekre rdjatszva a formal6do
mozgalom a nem szerb etnikum egy el nem hanyagolhat6 hanyadanal szintén tamo-
gatasra talalt, s nem sokkal megalakuldsa utdn Horvatorszag-szerte timadasokat
vitt végbe a centralizmust, s ezzel egylitt a nagyszerb, de az integrativ jugoszlavizmus
ideologidjat is elutasito, az orszag foderalizaldsat tdimogat6 vidékeken. A Gregor
Zerjav® vezetése alatt 4ll6 szlovén ORJUNA ugyancsak jelentés szimpétiéval rendelke-
zett az olasz—szlovén (jugoszlav), illetve az osztrak—szlovén (jugoszlav) hatarvonallal
elégedetlenked6k korében, s mindennek a leginkabb szenvedd alanyai a szlovéniai
6shonos németek voltak.*

A torténelmi szerb teriileteken a formalddo Uj szervezet — a Belgradi Egyetem
egy sziik korére korlatoz6do tagsagat leszamitva — nem tudott gyokeret verni.
Ez a vidék szamitott ugyanis a Szerb Radikalis Part valodi hatorszaganak, s ennél-
fogva az itt €16 lakossag tobbsége a radikalisok nagyszerb, semmint a demokratak
— aszéles néprétegek szamara raadasul nehezen is érthetd és értelmezheto — integrativ
jugoszlav ideologiajat és politikdjat tamogatta. Nem mellékesen pedig, ez a vidék
etnikailag homogénnek, szerbnek, vagyis potencidlis ellenséggel nem biré teriilet-
nek szamitott. Bar Bosznidban, Koszovdban és Maceddnidban az ORJUNA tobb
merényletet is elkovetett, ezeken a teriileteken szintén nem sikeriilt jelentds és
tartos tamogatottsagra, beagyazodasra szert tennie.

Az 4j szervezet viszont meglepGen gyorsan és sikeresen eresztett gyokeret
a torténelmi Délvidék, a mai Vajdasag teriiletén. Az itteni szerb politikai elit egy
jelentds része alapvetden a német, a magyar és a magyar érzelmi zsiddsag, a kor-
ban elészeretettel hasznalt judeo-magyarok" tarsadalmi és gazdasagi pozicidinak
megtorésében volt érdekelt, s a formalodoé szervezetben vélte felfedezni azt az erét,
amely biztosithatta szdmadra az élet minden terén az Un. ,,nemzeti elem” teriileti
szuperioritasat.”

A teriileti terjeszkedéssel parhuzamosan a formalddo szervezethez csatlakoztak
az addig kiilonallo, killonbozd szétszort, valodi iranyitas és cél nélkiil all nacionalista
csoportosulasok - a csetnikek, a dobrovoljacok (6nkéntesek), a tartalékos tisztek
és a szokolistak tagjai. Az egyre duzzado 1étszam kovetkeztében 1922 majusaban
hoztak meg végiil az 4j statGtumot, amely egyben névvaltoztatast is jelentett: ekkortol
lett a szervezet neve hivatalosan is ORJUNA.*
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Az ORJUNA vezetdsége az értelmiség tjsagirokhoz és az irokhoz kotédo korébdl
keriilt ki. Els6 elnoke Marko Nani volt, helyét nem sokkal késébb Mirko Korolija,*
horvat kolté vette at. Maga a szervezet egyébkén a harmadik elnok, Ljubo Leonti¢®
nevével fonddott Ossze, aki a Direktdrium révén elsé ranézésre vaskézzel iranyitotta
az ORJUNA-t.* Els6 ranézésre, mert bar az ORJUNA a centralizélt, diktatara
alatt 4ll6 allamot hirdette, szervezetként — paradox médon - alapvetéen mégiscsak
a decentralizacid jegyeit mutatta. Az ORJUNA vezetési struktirdjaban a legtobb
esetben ugyanis egymastol fiiggetlen szervezetek tevékenykedtek, melyek koziil
a hdrom nagy - a szlovéniai, a horvatorszagi és a vajdasagi — emelkedett ki.

A Vajdasag teriiletén a tagsag jelentGs részét az an. , kuferasik” (b6rondosok),
vagyis a teriiletre éppen akkor érkez6 telepesek adtak. Sokuk szamara az ORJUNA
tagsaga jo eszkoznek bizonyult a gazdasagi elényok és a politikai poziciok meg-
szerzéséhez. Ugyanakkor sok helyi szerb csak a kiilonb6z6 fenyegetések hatdsara
tagosodott be, pusztan azért, hogy elkeriiljék az allamellenes megbélyegzést.”

Az ORJUNA egy jelentGs része a lumpenproletariatus, a végzettség nélkiili,
gyakran blin6z6i multtal rendelkez6k sorabdl keriilt ki. Szamukra az ORJUNA-
tagsag egy aranylag kényelmes életet, biztos egzisztenciat jelentett. Erejét mutatja
egyébként az is, hogy hatalma csticsan, 1923-ban 200 helyi szervezettel és mintegy
szazezer taggal rendelkezett.*

Az ORJUNA az integrativ jugoszlavizmust hirdeté nacionalizmus sz6szo6ldjaként
az L. vilaghaboru el6tti ideoldgia letéteményeseként deklaralta onmagat. Eszmei defi-
nici6janak fokuszaban a kompromisszumok nélkiili egységes jugoszlav nemzet allt,
s harcot hirdetett mindazok ellen, akik e nemzet és allamanak létét fenyegették.
Az ORJUNA ideologidja szerint az egységes jugoszlav nemzetet a hdrom néptérzs
(a szerb, a horvat és a szlovén) alkotta, s minden eszkozzel ki kellett kiiszobolni
a koztiik 1év6 killonbségeket, illetve mindent meg kellett tenni annak érdekében,
hogy ,.kiirtsik a tarsadalombdl mindazon elemeket, akik fékezik az dllami létezést
és a nemzeti egységet”.”

Mindennek a valdsagba torténd atiiltetése azonban azonnal komoly fesziiltsége-
ket és Osszecsapasokat generalt minden az orszagban ¢16 etnikummal és politikai
parttal kapcsolatban. Az ORJUNA terrorjara valaszul, s6t egyenesen annak meg-
torése céljabdl a Stjepan Radi¢ koré tomoriilé horvatok létrehoztak a HANAO-t
(Hrvatska Nacionalna Omladina - Horvat Nemzeti Ifjusag), a nagyszerb ideoldgia
sz6sz016ja, a Radikalis Part pedig a SRNAO-t (Srpska Nacionalna Omladina - Szerb
Nemzeti Ifjusag). Ekkor jott 1étre az orszag muzulmanjait tomorité MUNAO
(Muslimanska Nacionalna Organizacija - Muzulman Nemzeti Ifjusag), a szlovén
SLONAO (Slovenska Nacionalna Organizacija — Szlovén Nemzeti Ifjusag), a bacskai
bunyevacok rohamosztagaként az ORBUNA (Organizacija Bunjevackih Nacionalista -
Bunyevac Nemzeti Szervezet), vagy a beazonosithatatlan hatterd, a katolikus ifjusagot
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tomoritd ORKAN (Organizacija Katolickih Nacionalista — Katolikus Nemzeti
Szervezet).” A terrorra mindeniitt terror volt a valasz, s mint azt lentebb latni
is fogjuk a délvidéki példdkon, Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia egyes teriiletein
és a Vajdasagban napi jelleget 6ltottek a fegyveres dsszecsapasok, nem egy esetben
pedig egyenesen az utcai barikddharcokba torkollé vérontasok.

Az ORJUNA mindent dsszevetve azonban tullépett az integrativ jugoszlavizmus
és a délszlav unio kizarolagos logikai dogmajan. Harom jol elhatarolhat6 periédusban
(1921-1923, 1923-1925, 1925-1929) formélddo ideoldgidjaban ugyanis nagy szerepet
jatszottak a fasiszta tanok f6 tézisei: a nemzeti forradalom, az 4j nemzeti kulttira
megteremtése, az Uj ember létrehozasa és a totalitdrius szervezeten alapuld koope-
rativ allam.” Ugyancsak szoros hasonldsag volt abban is, hogy az ORJUNA meg-
alakuldsatol kezdve a terror eszkozét alkalmazta a masként gondolkodokkal szemben.
Tagjait tizedekbe szervezték, akik az orszag egész teriiletén fegyveres tamadasokat
intéztek ideoldgiajuk vélt vagy valds ellenfelei ellen.”

A szervezet kozéptavu célja az un. Nagy-Jugoszlavia létrehozasa volt, amely
az SZHSZ Kiralysag teriiletén tul Bulgariat is magaba foglalta volna; Varnatol
Triesztig, Szegedtdl Szalonikiig. Hossza tavu célként pedig a szlav nemzetek vilag-
uralmat, a szlav dllamok - Csehszlovakia, Lengyelorszag, st még Oroszorszag —
egységesitését tlizték ki célul. Ennek az egységnek allt utjaban - felfogasuk szerint —
a trianoni Magyarorszag, amely ,,mint egy kés ékelodott be a szlav népek testébe”.
Ebbdl a logikabdl kiindulva jutott el végiil az ORJUNA a magyar faj kiirtasaig és
a magyar allamnak a foldrajzi térképr6l vald eltorlésének ideoldgiai vizidjaig.”

Miutan 1924-ben Ljuba Davidovi¢, a Demokrata Part elnoke megegyezett
a horvat foderalista taborral, Pribicevi¢ a partbol valé kilépés mellett dontott,
s megalapitotta a Fiiggetlen Demokrata Partot. Az 1925. évi februari valasztasok
utdn végiil megtortént a nagy torténelmi kiegyezés Nikola Pasi¢ és Stjepan Radi¢
kozott. Mindez 1925 majusaban a szervezet masodik belgradi kongresszusan az
ORJUNA ideoldgiai radikalizacidjat hozta magaval.*

Pribicevi¢ ellenzékbe vonulasakor a radikalisok nagyszerb ideologiajat egye-
nesen nép- és allamellenesnek nyilvanitotta.”® Csakhogy a hatalombdl val6 tavozas
egyben Pribicevi¢ formacidjanak, anyagi és politikai befolydsanak gyengiilését is
magdval hozta. [gy mar 1924-ben jelentkeztek azok az elsé felhangok, amelyek
az ORJUNA 06nall6 partosodasat kovetelték. Ennek a legerételjesebb kovetel6je,
a szervezet vajdasagi vezetdje, Dobroslav Jevdevi¢™ volt, aki Mussolini Marcia su
Roma-jdhoz hasonléan meghirdette a belgradi marsot, és a hatalom erészakkal
torténd atvételét.” Az ORJUNA kiilonbozd frakcidiban azonban nem volt e téren
egyetértés, igy végiil a belgradi felvonulds nyugalomban, az ORJUNA-ra nézve
pedig egyenesen csalddassal telt el, raadasul a belgradi kongresszuson a ,, Hogyan
tovabb?” kérdésében éles konfliktus alakult ki Dobroslav Jevdevi¢ és a splitit ORJUNA
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két vezetdje, Ljubo Leonti¢ és Niko Bartulovi¢* kozott, mivel utdbbiak elutasitottdk
a regnald horvat-szerb koalicioval valé nyilt konfrontalddast.” Nem sokkal késébb
maga Pribicevi¢ is vitdba keveredett az ORJUNA spliti vezetGivel, s Jevdevichez ha-
sonldan azzal vadolta meg 6ket, hogy a hattérben a radikalisokkal valé kiegyezésen
dolgoznak, st sajat partalapitdson gondolkodnak.” Ezek az események azonban
egyértelmivé tették, hogy ekkorra mar az ORJUNA tdljutott hatalmanak zenitjén,
s fokozatosan a valsag iranyaba sodrdédott. 1927-ben még kisérletet tettek a szer-
vezet reorganizaldsara, s ennek jegyében az ORJUNA székhelyét Splitbdl Belgradba
helyezték at.”

Ezek a 1épések azonban mar nem tudtak megallitani a szervezet tovabbi ero-
dalodasat. Az 1929-ben bevezetett kiralyi diktatiraban, amelynek alapjat szintén
az integrativ jugoszlavizmus, vagyis az ORJUNA ideoldgidja testesitette meg,
a szervezet politikai-ideoldgiai programjanak utolso esélyeként értékelte, igy iid-
vozolte azt. Csakhogy a diktatura bevezetése nemcsak a politikai partok betiltasat
hozta magaval, hanem egyben az ORJUNA feloszlatasat is. Sandor kiraly ugyanis
az ideologia terepi propagalasanal mar nem tartott igényt a belsé rivalizacioban
elmeriild6 ORJUNA-ra, igy az 4j rendszer felépitésénél sajat rohamegységére,
a Jugoszlav Szokol Egyesiiletre timaszkodott.”

A 1I. vilaghaboru soran az ORJUNA vezetd ideologusai kiilonbozé utakat jartak be.
Ljuba Leonti¢ Tito partizanjainal kétott ki, Dobroslav Jevdevi¢, Ilija Trifunovi¢
Bircanin, Niko Bartuli¢ pedig a csetnik mozgalomban toltétte el a haboru éveit.*

Az ORJUNA A DELVIDEKEN

A rendelkezésiinkre all6 szakirodalmi forrasok alapjan az ORJUNA els6 vajdasagi
tagozatat 1922 marciusaban Szabadkan hoztak létre. (A szabadkai varosi levéltar-
ban azonban eddig ennek nem taldltuk meg a nyomat.) Az ORJUNA kozpontja
Dobroslav Jevdevi¢ vezetésével juniusi megalakulasat kovetden végiil Ujvidék lett,
s itt nyomtattak lapjukat, a Vidovdant is.**

Hogy az ORJUNA az olaszok és a decentralizaciora torekvé horvatok mellett
a magyar kisebbségben vélte felfedezni az orszag egyik els6 szamu kozellenségét,
az mar meglehet6sen koran, a szervezet 1922 novemberében, a dalmaciai Splitben
megtartott kongresszusan nyilvanvalova valt. Az dsszejovetelen az orszagban ural-
kodé nehéz belpolitikai helyzet egyik els6 szamu felel6sévé a Magyar Partot tették,
és irredenta propaganda terjesztésével is megvadoltak. A magyar kérdésben elfoga-
dott rezolicidban kovetelték a belgradi kormanytél a Magyar Part feloszlatasat,
s kilatasba helyezték azt is, hogy amennyiben ez mégsem kovetkezne be, akkor az
ORJUNA ,,rd lesz majd arra kényszeritve, hogy ezt a sajdt eszkozeivel valdsitsa meg”.*

Fentebb mar emlitettiik, hogy a centralizalt allamkép vizidja ellenére a demok-
ratak és a radikalisok kozott igen komoly fesziiltségek voltak. Mig a demokratak
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a centralizmust az integrativ jugoszlavizmus ideoldgiaja mentén kivantdk meg-
valdsitani, addig a radikalisok fokuszaban mindez a nagyszerb gondolat jegyében
jelent meg. A terrorszervezet ideologidja végeredményben a birtokba vett délvidéki
teriiletek — a Vajdasag — szerb jellegét vitatta el. Raadasul az ORJUNA a dekadens-
nek tartott ,,szerb szeparatizmus” ellen is harcot hirdetett. Ez a fejlemény, illetve
az ORJUNA azon deklaralt célja, amely a ,,radikdlis korrupcié” kiirtasat is a zasz-
lajara tzte, a két part kozotti viszony tovabbi elmérgesedését hozta magaval.

Ennek ismeretében mar nem meglepd, hogy az ORJUNA er6s6dé terrorjaval
szemben a renddrség a Vajdasag teriiletén, lehetdségeihez mérten 1923-ban egy-
két szélsGséges esetet leszamitva, erételjesen fellépett. A demokratak kormanyban
valo részvétele eleve lehetetlenné tette azt, hogy a helyi szinten torténd letartoztata-
soknak valddi - biintetéperi — foganatja is legyen, mivel a legtobb esetben feliilrél,
egyenesen Belgradbol utasitva, a demokrata miniszterek egyszertien felilirtak
a helyi strukturak intézkedéseit. Mindez oda vezetett, hogy az 1923. marciusi valasz-
tasokat kovetGen a Radikalis Part végiil is zold utat adott sajat terrorszervezetének,
a SRNAO-nak vajdasagi megszervezésére.”

A SRNAO elsddleges feladata az ORJUNA ideoldgidjanak a szétverése és a Vajdasag
szerb jellegének gyakorlati realizdldsa volt.” A magyar, a német és a zsid6 kozosség
helyzetére nézve azonban mindez nem volt 1ényegesen javitd hatéssal. A korabeli
ujsagcikkekbdl egyértelmtien az a tendencia rajzolddik ki, hogy a radikalisok,
akarcsak a demokratak, a vizsgalt korszakban mindvégig ellenséges érziilettel te-
kintettek ezekre a kozosségekre, igy 1923 masodik felében a magyar kérdés tigyé-
ben még egy platformra is keriilt az egymassal amugy elkeseredett utcai harcokat
folytatd két szervezet.

Eddigi kutatasaink szerint 1922-ben, a szervezddés kezdeti stidiumaban az ORJUNA
a Délvidéken még nem foganatositott tomeges tamadasokat. Els6 vajdasagi akcidjara
egyébként 1922. szeptember 17-én, a Magyar Part zentai megalakulasakor kertilt sor.
Bar maga a rendezvény erdszak nélkiil zajlott le, az esti 6rakban tobb helyen is
tettlegesség tortént. Az ORJUNA-hoz kothetd személyek el6bb egy vendéglében
provokaltak verekedést, majd a belvarosban sétald jarokeldket timadtak meg.®

A terror 1923-ban erdsodott fel. A fennmaradt beszamoldk alapjan azt lehet
valdszintisiteni, hogy a helyzet Ujvidéken, Zentan és Zomborban volt a legstilyosabb.
A Tisza menti varosban csak janudrban hat inzultusra keriilt sor.” A kavéhazi
provokaciokon, tiamadasokon tdl az ORJUNA 1923. januar 13-an Slobodan Pordevi¢
zentai f6birdt is megtdmadta.” Marciusban az 4j polgarmester beiktatdsdanak napjan
pedig 18 magyar nyelvii cégtablat tortek 6ssze.”" A cégtablarombolds egyébként az
adott korban altalanos jelenség volt, igy az ORJUNA els6, 1923. januar 15-ei 4j-
vidéki akcidjaban Osszesen 120 magyar és német feliratot semmisitett meg.”
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Ot nappal késébb mar az tjvidéki Délbécska szerkesztdségét verték szét. A tdmadés
soran stlyosan megsebesiilt Slezak Rezsé f8szerkesztd is. Ezt az akciot személyesen
Dobroslav Jevdevi¢, az ORJUNA vajdasagi vezére iranyitotta, akit két nappal ké-
sébb a Délbacska ujsagirdinak feljelentésére az jvidéki renddrség a Maria kiralyn6
kavéhazban le is tartdztatott. Jevdevié kiszabaditdsa érdekében a kora esti 6rakban
az ORJUNA szimpatizénsai tiltakozé felvonulést tartottak Ujvidék belvarosaban,
ami végiil a renddrséggel vald stlyos dsszecsapasokba torkollott. A hatdsagi fellépést
kovetden Ujvidék magyarok lakta negyedében valdsagos ostromallapot alakult ki.
A belvarosbdl kiszoritott ORJUNA -sok kivétel nélkiil minden hdznak beverték az
ablakat.” A kovetkez6 nap Jevdevi¢ mar szabadlabra is keriilt. Balaj¢i¢ vizsgalobird
nem kis cinizmussal ezt azzal indokolta, hogy nem taldlt olyan koriilményeket, amelyek
indokoltta tették volna a letartoztatas fenntartasat.”

Par nappal kés6bb, a Délbacska elleni hasonld tdmadasra keriilt sor Szabadkan is.
Gligorijevi¢ tanulmanyéban egyébként 1922 augusztusara teszi a szabadkai Hirlap
nyomdajanak szétverését,” ezt a megallapitast ugyanakkor pontositanunk kell,
mivel erre 1923. januar 28-an, az esti 6rakban keriilt sor.” A hivatalos renddrségi
allaspont szerint egyébként mindennek nem volt politikai héttere, egyszerti be-
toréses rablds tortént.”

Joval stilyosabb tamadas érte viszont az ajvidéki Deutsches Volksblatt szerkesz-
tdségét, amelyet még Jevdevi¢ szabaduldsanak napjan fenyegettek meg levélben.”
A pokolgéppel elkovetett robbantast marcius 10-én, este hajtottak végre. A detonacio
teljesen megsemmisitette a szerkesztéséget.”

Miutan a Magyar Part a névjegyzékek obstrualasanak stlyos sérelme miatt végiil
a valasztasok bojkottja mellett dontott, a timadasok elsé szamu célpontja a va-
lasztasokon mégis indulé Német Part és német kisebbség lett. A Volksblatt elleni
tamadas masnapjan egy hét tagit ORJUNA kiilonitmény zavarta meg a Német
Part jareki véalasztasi nagygytilését. A feldiihodott német tomeg azonban kaszak-
kal és kapakkal felfegyverkezve tamadt a provokatorokra. A renddrség ennél az
esetnél is kozbelépett, s6t Milan Slepcevic keriileti féispan személyes utasitasara
le is tartoztattak a provokatorokat.* Csakhogy, akarcsak Jevdevi¢ letartoztatasanal,
végiil ebben az esetben sem tortént meg a videmelés. A Vidovdan, az ORJUNA
hivatalos lapjanak fenyeget6zését kovetéen marcius 21-én, az egyébként koz-
torvényes blincselekmények miatt (tobbek kozott gyilkossagért) mar priusszal
rendelkezd timadodkat indoklas nélkiil helyezték szabadlabra.®!

Zomborban szintén erds volt az ORJUNA erdszak-tevékenysége. A szervezethez
kothetd személyek a nyugat-bacskai varosban honapokon keresztiil félemlitették meg
a lakossagot; tiintetéseket szerveztek, inzultaltak a német és a magyar polgarokat,
ablakokat zuztak be, verekedéseket provokaltak. A valasztasok el6tti napon revolve-
rekkel és boxerekkel felfegyverkezve a Magyar Polgari Kaszinoé épiiletébe tortek be,
s Heinrik Jeisel német parti képvisel6jeloltet is sulyosan megsebesitették.”
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Hozza kell tegytik, a valasztast megel6z6 hetekben altaldnossa vélt terrort nem
csak az ORJUNA kredlta. Szamos korabeli cikk azt bizonyitja, hogy az erdszak el-
harapddzasanak jo része - elsésorban a valasztasokon indulé Német Part ellen -
a Radikalis Parthoz kothet6 helyi jegyz6k nevéhez £6z6dott, akik a fizikai atrocitasok
killonb6z6 formaihoz a rendérség és a csendOrség alakulatait is felhasznaltak.
A fizikai erészakon tul a pszichikai megfélemlités kiilon kategériajat képezték
a sokasod6 kémperek is.*

A marcius 18-ai valasztasok végiil Pasi¢ és Radic¢ gydzelmével értek véget. E16bbi
108 képviseldt kiildhetett a parlamentbe (17-tel tobbet, mint 1920-ban), utébbi pedig
20-szal tobbet, mint a legutolsé valasztasokon, vagyis 77 fét. Az integrativ jugo-
szlavizmust hirdetd, de belsé frakcioharcokkal is kiiszkdd6 Demokrata Part jelentds
teret veszitett, képvisel6inek szama 92-r6l 51-re csokkent. Az erdszak ellenére jol
szerepelt a valasztasokon a Német Part, 6sszesen 8 mandatumhoz tudott jutni.*

A vilasztasok azonban nem tudtdk athidalni az orszag belpolitikai nehézségeit,
s6t éppen ellenkezdleg: allandosult a valsag. Az elkovetkezé hetek és hdnapok
a mar-mar atlathatatlan s elhtiz6d6 kormanyalakitasi targyalasok, a horvat-szerb
viszonyrendszer tovabbi kiélez6désének jegyében teltek.

A kormdny egyébként még kozvetleniil a valasztasok el6tt megfontolas targyava
tette az ORJUNA esetleges feloszlatasat.*> A valasztasok miatt is elhtizdd6 kérdésben
végiil majus 18-an sziiletett negativ dontés. Jovan Radoni¢ szabadkai radikalis
képviseld az 6t megkeresé Bacsmegyei Naplo tjsagirojanak megigérte, hogy az 4j
kormdny a jovében a legerélyesebben fog eljarni minden toérvényellenes cseleke-
det ellen, a valdsagban ez mégsem tortént meg. Radonic azt is kijelentette, hogy
az ORJUNA-t azért nem fogjak feloszlatni, mivel ,a szervezet hazafias alapokon
miikodik és igy a kormdny nem akarja annak miikodését betiltassal megsziintetni,
mindaddig, mig az egyesiilet szabdlyainak a kereteit til nem lépi”.* A szabadkai tjsag-
nak nyilatkozott Marko Trifunovi¢ beliigyi allamtitkar is, aki ugyancsak erélyes
eljarast helyezett kilatasba a rendbonté nacionalistak ellen, a szervezet betiltasat
viszont szintén nem tartotta sziikségesnek.

Az ,erélyes fellépésbdl” aztan végiil nem lett semmi. A hatdsagok ilyen jellegti
kommunikdcidja is kozrejatszott abban, hogy Jevdevi¢ kovetkezmények nélkiil
borzolhatta tovabb a kedélyeket. Egyik tjvidéki torzshelyén, a Sloboda (Szabadsag)
kavéhazban egy bizonyos Kiirschner Félixet csupan azért vert meg sétabotjaval,
mert a békésen kavézo és pofékeld zagrabi kereskeddben az eszéki HANAO egyik
tagjat vélte felismerni.”

A vélasztasok utdn a Magyar Pért kudarca, majd Graber Laszl6 és Nagy Odén
aprilis 26-ai letartdztatasa altalanos® letargiaba verte a part vezetdit, ami az év hatra-
1év6 részében gyakorlatilag nemcsak a politikai, hanem a teljes kozéleti kiszorulast,
passzivitast, mar-mar a part belsé szétbomlasat eredményezte. Ugyanakkor a németek
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valasztasi sikere egyértelmiivé tette, hogy a kisebbségek egy része — az elleniik ira-
nyuld terror és megfélemlités ellenére — politikai tényez6vé lett, s ezt a fejleményt
immaron Belgradban sem lehetett a szdmitdsokbdl kihagyni.

Ezért az elkovetkezd id6szakban az ORJUNA tdmadasai elsésorban tovabbra is
a németek ellen iranyultak. Ennek nyitdnyaként 1923. aprilis 19-én bombamerény-
letet kovettek el Johan Dibisch, a Német Part indijai alelnoke ellen.” Majus 21-én
pedig a szlovéniai Ptujban (Pettau) a helyi német kultaregyesiilet fennallasanak
hatvanadik évforduléja alkalmabdl megrendezett német kulturalis {innepséget ver-
ték szét. A rendezvényen jelen volt Hans Moser, a part alelnoke, Franz Schauer és
Wilhelm Neuer parlamenti képvisel6k. A rendezvényt minden indok nélkiil meg-
tamadé ORJUNA stilyosan megsebesitette Schauer képvisel6t, aki stlyos agyrazkodast
szenvedett, s csak napok mulva tért eszméletéhez. A botranyos jelenetet egyébként
nagyszamu renddr nézte végig, s semmit sem tettek a megtamadottak védelmében.
S6t a Belgradba visszatérd német politikusokat a vasutallomason ismét megtamadtak,
ahol a renddrség ugyancsak elmulasztotta az intervenci6t.” Stefan Kraft, a Német
Part a ptuji (pettaui) incidenssel kapcsolatban a belgradi parlamentben kivant napi-
rend el6tt felszolalni. A parlament elndke azonban ezt megtagadta téle.”” S mint
ahogy az abban az idében altalanos jelenség volt; a parlamenti vitaban felszélalo
demokrata képvisel6k ebben az esetben is szerepcserét valositottak meg, igy vé-
giil az aldozatbdl lett blinds, mivel a demokratak a vita hevében éppen a nemzeti
kisebbségeket vadoltak meg a tobbség elleni terrorral.

A Bdcsmegyei Naplé a belgradi parlamentben torténteket vezércikkében igy
kommentalta: ,,(...) Amikor a terrorrél panaszkodé demokrata leventéknek azt allitot-
tdk oda, hogy a nacionalista szervezetek sokkal nagyobb terrort fejtettek ki a demokrata
part érdekében, mint Radicsék a demokrata pdrt ellen, egy volt demokrata miniszter
teljes dszinteséggel és leplezetlen cinizmussal ismerte be, hogy miutdn a hatosdgok
a naciondlis elemekkel szemben gyongéknek bizonyultak, a demokratdk kénytelenek
voltak életre hivni a nacionalista szervezeteket. (...) Amikor Pribicevi¢ kétségbe vonta
az orszdg nem szldv polgdrainak - és kiilonosen a németeknek - azt az erkolcsi
jogosultsagat, hogy nemzeti alapon pdrttd szervezkedve, a parlamentbe kiildjék
a képviselbiket, amikor a szeparatista és a nacionalista elemek terrorjdtol harsogott
és gunyosan vonta kétségbe a panaszhoz bizonyitékul csatolt nyilatkozatok hiiségét,
csak azért mert kidllitéi nem szldvok, akkor a terrorista szervezetek lordprotektordt
egy parlamenti kisebbségi csoport nem intézheti el egy olyan kiozbekidltdssal, hogy
a kozbeszolo németparti képviseld kiilonb hazafi, mert a magyarok ellen nemzetiségi
uton kiizdott nem egy jelenlegi demokrata és radikdlis képviselével. Mi azon a sze-
rény nézeten vagyunk, hogy e szerencsétlen depidsirozott és grammatikai hibaktol
hemzsegd kiozbeszolds helyett, akdrmilyen késore is jart az id6 és akdrmennyire is
magasan csaptak fel a szenvedelmes vita hulldmai, a parlamentben helyet foglalo
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kisebbségi part vezéreinek még is csak fel kellett volna szélalnia. Ebben a felszolaldsban
tiltakozni kellett volna az ellen, hogy amikor az alkotmdny csak egyenjogii polgdrokat
ismer, akkor az orszdg lakossdgat egy demokrata part leaderje nemzethii és nemzet-
ellenes kategoridkra osztja fel. Egy rovid tiz perces felszolalds keretében taldn ezen
a tiltakozdson kiviil helye jutott volna annak a megdllapitdsnak is, hogy nem be-
szélhet terrorrdl az a part, amelynek a beliigyminisztere egy alkotmdnytipro bizalmas
rendelettel a kisebbségi szavazdk sok tizezreit akarta elzdrni a lezajlott vdlasztdsokon
valé részvételtdl, mert ez a ki nem védhetd hatésdgi erészak netovdbbja. Es a tizperces
id6bdl jutott volna még egy par perc annak az elmonddsdra is, hogy nem panaszkodhatik
terrorrol az a pdrt, amelynek érdekében az dltala életre hivott politikai szervezetek,
német (és magyar) lapok nyomdadit szétromboltak, 1ijsagiroit bantalmaztak, a nép-
gyiiléseit bombdkkal és revolverekkel akartdk szétkergetni, melynek sajtéja a német
pdrt tagjait és vezéreit »vogelfreinak«” jelentette ki, mivel ez a terror minden vd-
lasztasi terror koziil a legveszélyesebb, mert felforgatja a kézbiztonsdgot.” *

A parlamenti vitat kovetéen juliusban az ORJUNA mellett a Szerb Radikalis
Parthoz kotheté SRNAOQ, illetve a Horvat Koztarsasagi Parasztpart rohamosztaga,
a HANAO is megjelent a Vajdasagban. Ezzel a fejleménnyel a németek elleni ta-
madasok atmenetileg alabbhagytak.

A SRNAO ésa HANAO szinre lépésével ugyanis 1j helyzet teremt6dott. A koz-
&llapotok ettdl kezdve Ujvidéken, illetve a vele szemkozti Pétervaradon voltak a leg-
kritikusabbak, ahol a harom egymassal is szembenall6 és rivalizald terrorszervezet
napi csatarozasai miatt valdsagos ostromallapot alakult ki. Az 4j nacionalista szer-
vezetek ugyanis egy az egyben atvették az ORJUNA addigi jol bevalt mddszereit,
csakhogy most azokat a demokrata rohamosztag ellen forditottak, s hasznaltak fel.
A SRNAO szinre lépésével felforrésodott 1égkor julius végére érte el elso kritikus
pontjat, amikor a Temerini tuton 1évé Hdrom katondhoz cimzett szalloda el6tt 16-
volddzésbe torkolld témegverekedésre keriilt sor. Az incidens utén Dorde Cermov,
a SRNAO elnoke az ORJUNA azonnali feloszlatasat kovetelte az ujvidéki f6ispantdl.™

Az allandosult véres verekedések és 16voldozések miatt junius elsé napjaiban
Milan Slepcevi¢ ujvidéki féispan és Andrija Valicak fé6kapitany személyes meg-
hallgatason tajékoztatta Vuici¢ beliigyminisztert az ujvidéki kozallapotokrol.
Ezt kovetéen Ujvidék vezetéi magukhoz rendelték Dobroslav Jevdevicet és Ljubomir
Kovacevicet, az ORJUNA ujvidéki tisztségviselGit, ahol kozolték veliik, hogy az erd-
szak megfékezése céljabol a mar elfektetett aktdkat ujra meg fogjak nyitni, s a fele-
16soket kérddre fogjak vonni. Mindez persze puszta fenyegetézés volt, s nemigen
hatotta meg Jevdevi¢éket, akik még aznap délutan Karldcara (Srmeski Karlovci)
utaztak, hogy az éppen alakuld helyi SRNAO rendezvényét megzavarjak. Erre
végiil, a tobbezres tomeg miatt nem keriilt sor. Hasonlo jelenet jatszodott le Péter-
varadon is, ahol a HANAO tartotta meg alakulé iilését. Ezt kovetSen a felhergelt
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horvat nacionalistdk a helyi - igaz, ezuttal cirill betlis - cégtablaknak rontottak.
A tablarombolas hirére viszont a helyszinen termett az Gjvidéki ORJUNA, s az in-
cidensbdl végiil sulyos leszamolds lett, amely soran életveszélyesen megsebesiilt
Ivan Mili¢i¢, a HANAO tagja.”

Az ORJUNA és a HANAO o6sszecsapasa julius 16-dn tovabb folytatodott.
A pétervaradi Land vendéglében kitort 16voldozésnek egy halalos és hat sulyos
sebesiiltje volt. Az Gjvidéki renddrség az tigyben erételjes intézkedéseket fogana-
tositott, tobb ORJUNA-tagot letartoztattak, a varos egész teriiletén pedig cirkald
lovas rend6rok feliigyelték a rendet.”

Ezzel parhuzamosan ismételten felerésodtek a magyarok elleni tamadasok is.
A szerb politikai partok kozotti szembenallas Zentan tovabb tombolt. A helyi ORJUNA
tagjai — érdemes megfigyelni a hatalmi szintek, strukturak és erészakszervek 6ssze-
mosddasat — Stevo Zagorica zentai kozjegyz6 és Ruwurm Oszkar rendérfogalmazd
vezetésével julius 4-én Joco Vuji¢ radikalis képviseld haza el6tt tiltakoztak. Vuji¢
azzal vivta ki a nacionalistak haragjat, hogy egy olyan javaslatot terjesztett be
a helyi képviselStestiiletnek, amely szerint a zentai kozgytilésben a szerb mellett
magyarul is kiallithatéak lettek volna a napirendi javaslatok. Az ORJUNA-sok
a tiltakozas soran tobb, véletleniil ott tartézkodé jarokeldt is inzultaltak. Nem
sokkal késébb, Ozren Bordoski jarta sorra a magyar szévegt cégtablak tulajdonosait,
s azok haladéktalan eltavolitdsara szdlitotta ket fel. A magyar iparosok az tigyben
feljelentést tettek, a helyi renddrség pedig tizenot helyi nacionalistat hallgatott ki.”

Az akkori zentai kozallapotok jellemzdje volt az is, hogy még el sem iilt a Vuji¢
elleni tiltakozas és a cégtablak koriil kialakult helyzet visszhangja, amikor par nappal
késGbb egyenesen a beliigyminisztérium tiltotta meg az éppen akkor felépiilt zentai
katolikus templom felszentelését. A kérdéses napon a varos féterén tobb ezer ember
jelent meg, G6zon Istvan prépost-plébanossal az élen. A helyszinre érkez6 rend6ri
alakulatok mellett Ivan Zagorica kozjegyz6 vezetésével azonban tiz ORJUNA-tag
is felsorakozott. A renddrségi felszolitasra a misét végiil elhalasztottak, s a tomeg
is elkezdett feloszlani. Az ORJUNA egyik tagja ekkor a harangldb mellett 1év6 fel-
diszitett kdkereszthez ment, s letépte rdla a viragokat.”

Az ORJUNA és a SRNAO kozott fesziil6 athidalhatatlan ellentétektdl fiiggetlentil
a két szervezet mar juliusban kozos akcidt hajtott végre. A célpont a Budapesten és
a Szegeden tanulé magyar egyetemistak tjvidéki balja volt. A koordinalt tamadas-
ban tiz-tiz ORJUNA-, illetve SRNAO-tag vett részt. A Paichert-féle vendéglében
tartott magyar mulatsag szétverése kozben sulyos, életveszélyes mellsériiléseket
szenvedett Bichler Béla egyetemi hallgato.”

A mindennapi utcai leszamoldsok mar az augusztusi tjvidéki kozgytlésen is
szoba kertiltek, ahol Pavle Tati¢ szocialista képvisel6 a rendérséget tette felel6ssé
a varosban uralkod¢ éllapotokért, s erélyesen kovetelte a rend helyreallitasat.'®
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Bar az elkovetkezd napokban megszervezett Ujvidéki Nemzetkdzi Vésar nagyobb
botranyok nélkiil, mindent osszevetve sikeresen zajlott le, az utcai 6sszecsapasok
nemsokara kitjultak. Augusztus 18-an egy hiszfés SRNAO-csapat tamadott ra
Nikola Kosti¢, helyi ORJUNA-vezér lakasara. A tdmadas hirére az ORJUNA tagjai
is a helyszinre siettek, s mintegy féloras 16voldozés alakult ki a két tabor kozott.
A rend0rség Osszesen 11 {6t tartdztatott le. A torténteket a hivatalos kozegek egyszerti
kihagasnak mindsitették, s az el6zetes letartoztatasba helyezetteket 14 nap elzarasra
itélték. Ezzel parhuzamosan a rendérség ismételten magahoz kérette Jevdevicet és
Porde Ceremovot, a SRNAO helyi elnokét. Kozolték veliik, hogy a varosban ki-
alakult kozallapotok tiirhetetlenek, ezért a hatésagok Ujvidék teriiletén betiltottak
a két szervezet egyenruhajanak — a kék és a piros ing - viseletét, valamint a nacio-
nalista szervezetek tagjainak nyilt utcan val6 gytilekezését."”

Az élet minden teriiletét elaraszto terror elleni elsé hatdsagi fellépés az 1923. okto-
ber 5-én kiadott beliigyminiszteri rendelet volt, melyben elrendelték a nacionalista
szervezetek megfékezését. A rendelet arra hivta fel a helyi hatdsagok figyelmét, hogy
az alkotmany és a nemzetkozi szerz6dések értelmében a kisebbségek szamara is
biztositani kell a polgari szabadsagjogokat, s egyben kilatasba helyezte azoknak
a tisztvisel6knek az elmarasztalasat, akik szandékosan szabotaltak a kisebbségek
karara elkovetett tamadasok kivizsgaldsat.”

A magyarsag korében nagy visszhangot kelté rendelet el6zménye egyébként
az volt, hogy a stirtin és gyorsan valtozo belpolitikai helyzetben a radikalisok az adott
pillanatban rd voltak utalva a Német Part parlamenti tdimogatasara. A németek
viszont a targyalasok soran egyértelmiivé tették, hogy a kormany csak akkor sza-
mithat a tdimogatasukra, amennyiben realizalédik egyik legfontosabb kovetelésiik,
mégpedig a nemzetiségi teriileteken, a nacionalista szervezetek elleni erélyes ha-
tosagi fellépés. A fenti rendeletet tehat ebben a helyzetben adtak ki, azonban az nem
okozott felhStlen 6romet a helyzetet és a kulisszdk mogott zajlé eseményeket jol
ismer6k korében. Egyrészt azért nem, mert tartani lehetett t6le, hogy ez is, akarcsak
megannyi mas hasonl6 korabeli intézkedés, csupan papirra vetett irott mondatok
sokasaga lesz, melyeknek nem lesz valodi hatasuk a mindennapokra. A Bacsmegyei
Naplonak nyilatkozd Joseph Mosser, a Német Part parlamenti képvisel6je azonban
masra is figyelmeztetett: , Bdrmennyire orvendetes dolog szdmunkra a rendeletnek
a megjelenése, nem hallgathatom el, hogy kiilonosen a rendelet mdsodik részét nagy
megiitkozéssel olvastuk. A rendelet nyilvanvalo célja a nemzetiségi lakossdg megvédése
a nacionalista szervezetek ellen és nagyon helyesen kitelességévé teszi a hatésdagoknak
azt is, hogy maguk jdrjanak el azok ellen, akik az dllam és az dllam egysége ellen
iizelmeket folytatnak. Ahogyan azonban ez a rendelet szovegében kifejezésre jut, az nem
is nagyon burkolt megdllapitdsa annak, hogy ilyen dllamellenes iizelmek valoban
folynak a nemzetiségi lakossdg kozott. Amennyiben ez a vad a vajdasdgi, szerémségi,
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vagy szlovéniai nemzetiségekre vonatkozik, azt a leghatdrozottabban vissza kell uta-
sitanunk. Ezeknek a nemzetiségeknek a lojalitdsdhoz semmi sz6 nem férhet, ennek
az dllam megalakuldsa 6ta szamtalan tantijelét adtik mdr. Amellett a rendelkezés
formdja, még abban a tekintetben is nagyon elhibdzott, hogy utélagosan szinte igazolja
a »hazafias felbuzduldsban« drtatlanok ellen elkovetett atrocitdsokat. A miniszteri
rendelet kibocsdtdsa kiilonben is csak féleredmény a felel6tlen akciok elleni kiizde-
lemben. Az dllanddan felizgatott kedélyek megnyugvdsa nem a rendelet kibocsdjtdsdndl,
hanem majd csak akkor fog megkezddédni, ha a legkizelebbi kilengés tetteseit a ha-
tosdagok kezén fogjuk ldatni és azok elérik torvényes biintetésiiket.” '

Hogy a kisebbségeket érint6 terror kérdésében a kollektiv paranoia és xenofébia
légkorében valdban nem lehetett atiit6 sikerre szamitani azt mar az is elérevetitette,
hogy éppen a kérdéses rendelet megjelenésekor zajlott a magyar és a német iskoldk
felszamolasanak a masodik, erdteljes hullama.

[gy aztdn nem is keltett kiilondsebb meglepetést a magyar nyelv elleni Gjabb
tamadas, akdrcsak az ORJUNA és a SRNAO ismételt kozos akcidja sem. November
23-an ugyanis az ORJUNA-nak és a SRNAO-nak a magyar nyelv elleni kozos fel-
lépésérol értesiilhetett a Bacsmegyei Naplé mar sokat tapasztalt olvaséja. Ekkor mar
harom napja targyalt a két szervezet vajdasagi valasztmanya. A megbeszélések foku-
szaban az ltaluk allamellenesnek tekintett személyekkel szembeni egységes fellépés 4llt.
Ugyancsak fontos eleme volt a targyaldsoknak a mozik magyar feliratozdsanak,
a cégek, kereskeddk és gyarak magyar, illetve német levelezésének az ellehetet-
lenitése, valamint az iizletek érintkezési nyelvének a pontos definidldsa. A targya-
lasokkal egy id6ben a rendérség behivatta az ujvidéki Chat Noir és az American
Bar vezetdit, s kozolték veliik, hogy magyarul egyaltalan nem, németiil pedig csak
egy szamot lehet a barokban eljatszani. A tobbi nyelven viszont korlatozas nélkiil
tarthattak el6adast, természetesen tligyelve arra, hogy az allamnyelv megfelel6en
érvényesiiljon.'” Masnap Jevdevi¢ Dobroslav megtartotta élete elsé sajtotajékoztatojat,
melynek lényegi mondanival6ja a kovetkezd volt: ,,Az ORJUNA és SRNAO kozotti
viszdlykoddsok sokat drtottak a nemzeti eszmének és hdtrdltattik a kitiizott célok
végrehajtdsdt. A viszdlykoddsok alatt elhanyagoltuk a gyaniis idegenek megfigyelését,
azonkiviil joformdn megsziint a nemzeti kisebbségek eléaddsainak és programjdnak
cenzurdldsa, ami kiilonésen nagy hiba volt, mert a nemzeti kisebbségek az utébbi
id6ben nagyon szabadon mozogtak és épp ideje, hogy megfékezziik 6ket. A két egye-
siilet, barmilyen mély szakadék is van koztiik, ki kellett, hogy békiiljon egymdssal
a Jugoszlav nemzeti érdekek megvédésére. Az a memorandum, amelyet dtadtunk
a hatésdgoknak, programunknak csak elsé részét tartalmazza. A mdsodik rész foleg
a jugoszlav ipar megorzését célozza. Ezért azokat az idegen szakmunkdsokat, akik
jugoszlaviai iparvillalatokndl hiizédtak meg és ezdltal megfosztottik a jugoszlav
iparosokat az érvényesiiléstil, kiméletleniil ki fogjuk utasitani az orszdg teriiletérdl.
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Mindent el fogunk kovetni, hogy ezek elhagyjik az orszdgot. Azutdn az Orjuna és
a Srnao a legszigoriibban tigyelni fog a hatésdgok miikodésére és a korrumpdlt tiszt-
visel6kkel szemben tekintet nélkiil politikai magatartdsukra a legkiméletlenebbiil
fogunk eljdarni. Egyébként Beogradban az a terv meriilt fel, hogy a két egyesiiletet kozos
blokkban egyesitsék és ennek sikere érdekében Lazar Markovic¢ volt igazsdgiigyi
miniszter faradozik.” '®

A sajtotéjékoztatd utdn a két szervezet ultimatumot is intézett Zarko Stefanovié
ujvidéki polgarmesterhez, amelyben kovetelték a magyar filmfeliratok betiltasat
és a magyar cégtablak eltavolitasat. A polgarmester az tigyben kezdte az id6t huzni,
s arra jatszott, hogy ne neki, hanem a beliigyminiszternek kelljen dontenie.
A Bacsmegyei Naplo megkeresésére kijelentette, hogy mindezt majd legkozelebbi
belgradi utja soran fogja letisztazni.' Az wjvidéki polgarmester a beliigyminisz-
ternek végiil kompromisszumos javaslatot tett, melyben azt javasolta, hogy a szerb
és a magyar filmfeliratokat egymas mellett helyezzék el.'”

1923 karacsonyan tehat nagyon is redlis volt a feltételezés, hogy amennyiben
kiils6, a kisebbségektdl fiiggetlen erd esetleg nem modositja az eréviszonyokat,
nem varhato az orszag kozallapotaiban és a kisebbségek elleni terrorban valtozas.
S valdban, a Demokrata Part vélasztasi kudarca ellenére, az ORJUNA a Délvidéken
ekkor ért hatalménak zenitjére. Ugy tiint, hogy senki és semmi sem allithatta meg Sket.

OsSZEGZES

Az integrativ jugoszlavizmus és a centralizalt dllam ideoldégidjan szarba szokkend,
azt képvisel6 ORJUNA-mozgalom a Demokrata Part félkatonai alakulataként
muikodott. 1922-es megalakulasat kovetden egyik f6 célpontja az j allam nemzeti
kisebbségei — a magyarok, a németek és a magyar zsidok — voltak.

Mint a terror f6 letéteményese, az ORJUNA kisebbségek elleni tamadasait
a pszichikai megfélemlitésen és nyomasgyakorlason tudl az adott nemzeti kdzossé-
gek gazdasagi, politikai és kulturalis ellehetetlenitése, a birtokba vett 4j teriiletek
szlav jellegének erételjes kidomboritasa és felgyorsitasa determinalta.

A vizsgalt korszakban az ORJUNA délvidéki tevékenységét négy jol elhatarolhatd
szakaszra lehet osztani. 1922-es megalakulasat kovetéen az 1923-as valasztasokig
a szervezet fokuszaban a magyar és német kisebbség elleni tdimadasok alltak. A valasz-
tasokat koveté masodik periddusban elsdsorban a németek sérelmére elkovetett
terrorcselekmények erésodtek fel. Ennek oka alapvet6en az volt, hogy mig az
1923-as valasztasok utan a magyar kozosség politikailag teljesen marginalizalodott,
addig a németek parlamenti partta szervez6dve immaron az 4j allam politikai éle-
tében is komoly, relevans erdvel birtak.

Mivel az ORJUNA alapvetden a jugoszlavizmus, s nem a nagyszerb ideoldgia
letéteményese volt, természetszertien konfliktusba keriilt a Szerb Radikalis Parttal,
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amely az 1923-as vélasztdsokat kovetden létrehozta sajat félkatonai alakulatat,
a SRNAO-t. Az 1923-as nyar nagyjabdl a két szerb politikai alakulat rohamcsapa-
tainak a vetélkedésével, illetve az egymassal valo leszamoldssal telt el. Ugyancsak ez,
a két nagy szerb part kozotti konfliktus a magyardzata annak is, hogy a helyi re-
guldris karhatalmi erék a vizsgalt idészakunkban — 1923 8széig — ardnylag stirtin
és gyakran léptek fel az ORJUNA kilengései ellen.

Az altalanos xenofdbia, a kisebbségekkel szembeni dlland6 bizalmatlansag és
gyanakvas légkorében, amelytél nem volt mentes a Radikalis Part sem - azonban
rovidesen az ideoldgidjaban gyokeresen eltért —, a szerb er8szakszervezeteket
mégis egy platformra hozta a kisebbségekkel kapcsolatos fellépés vonatkozasaban.
Ennek elsé jelei mar 1923 jaliusaban megmutatkoztak, amikor a SRNAO és az
ORJUNA tagjai kozosen verték szét a trianoni Magyarorszagon tanulé magyar
hallgatok ujvidéki baljat.

Az év masodik felében, immadron az ideolégiai szembenadllas ellenére, nem-
csak a kisebbségekkel szembeni kozds erészakos fellépés, hanem a két szervezet
—az ORJUNA és a SRNAO - esetleges fuzidjarol is targyalasok kezdédtek. Bar erre
1923 soran nem keriilt sor, abban viszont mar teljes egyetértés mutatkozott, hogy
a két nacionalista szervezet kozos erdvel szoritsa vissza a magyarok kulturalis be-
folyasat. Ennek jegyében végiil egyiittesen kezdeményezték az illetékes belgradi
minisztériumoknal a magyar filmfeliratok betiltasat.
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' Jovan Cviji¢ (Loznica, 1865. oktober 11. — Belgrad, 1927. januar 16.) Gimnéaziumi tanulmanyait Loznican
és Sabacon (Szabacs) és Belgradban folytatta. Féiskolai tanulményait Belgradban végezte foldrajz szakon,
majd a Masodik Belgradi Gimnaziumban tanitott. Ezt kovetden, szerb allami 6sztondijjal a Bécsi Egyetemen
folytatta tanulmdnyait, ahol 1893-ban doktoralt. Az 1905-ben alakult Belgradi Egyetem egyik szervezetd,
vezet tandra — 1906/07 és 1919/1920-ban annak rektora, a szerb Foldrajztudomdnyi Tarsasdg megalapitdja,
a Szerb Kiralyi Akadémia, illetve a Jugoszldav Tudomanyos és Mivészeti Akadémia tagja. Legjelentésebb mtive
A balkdn-félsziget és a délszlav orszdgok - Az emberfoldrajz alapjai tudomanyos monografiaja, amely egyben
a délszlav, els6sorban a szerbek identitdsdnak egyik fontos alapmiive a mai napig.

Cviji¢ nagyivii monogréfidja Papp Arpad forditdsaban A balkdn-félsziget és a délszldv orszdgok - Az emberfoldrajz
alapjai cimmel a Vajdasagi Magyar Muvel6dési Intézet kiaddsdban 2009-ben magyarul is megjelent.

Tin Ujevi¢ (Vrgorac, 1891. julius 5. - Zagrab, 1955. november 12.) horvit kélté. Gimnaziumi tanulmdanyait
Splitben végezte. Egyetemi oklevelét klasszikus filologiabdl, horvat nyelv és irodalombol a Zagrabi Egyetemen
szerezte meg. 1912-ben a fiiggetlen Horvatorszag egyik fiatal sz6szol6ja. Az els vilaghaboru éveit Parizsban,
mint emigrans toltotte el. Ebben az idszakban Szerbia és Horvatorszag egyesiiléséért szallt sikra. Milotislav
Bartulicaval koz6sen alapitottdk meg az Ujedinjenje (Egyesiilés) folydiratot. A haborut kovetden kiabrandult
a jugoszlav unitarista politikdbol, igy nem sokkal késébb kizarolag csak a koltészetre fokuszalt.
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az osztrak—-magyar hatosagok letartoztattak. Ezt kovetSen a Szerb Kirdlysagba emigralt, majd a Belgradi
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utazott, s megszervezte a Jugoszlav Kitelepiilok Mozgalmat. A haborut kovetGen visszatért Zagrabba, s egé-
szen Stjepan Radi¢ meggyilkolasaig ujsagiroként dolgozott. Radi¢ halla utan azonban elhallgatott, teljesen
visszavonult a kozélettdl, s kizarolag a kivandorlas kérdéskorével foglalkozott. A masodik vilaghdbora alatt,
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Stjepan Radi¢ (Trabajevo Desno, 1871. majus 11. - Zagrab, 1928. augusztus 8.) horvat politikus, a Horvéat
Parasztpart els6 elnoke. Karlovacon (Kérolyvaros) maganuton érettségizett. Egyetemi tanulmanyait a zagrabi
jogi karon kezdte meg, majd Pragédban és Bécsben folytatta tanulmdanyait. 1893-ban, majd 1895-ben is borton-
biintetésre itélték, mivel biralta Khuen-Hédervary Karoly ban politikdjat, illetve mert Zagrab belvarosaban
elégette a magyar zaszlot. A Horvat Népi Parasztpartot (Hrvatska pucka seljacka stranka) 1904-ben batyjaval,
Antunnal alapitotta meg, mely 1920-ban valtoztatta meg a nevét Horvat Republikdnus Parasztpartra (Hrvatska
republikanska seljacka stranka). Az 1920-as években a szerb centralista partok {6 ellenfele. Bar 1925-ben
kiegyezett Belgraddal, a tartés megbékélésre nem keriilt sor. 1928-ban a belgradi parlamentben merénylet
aldozata lett.
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Nikola Pasi¢ (Zajecar, 1845. december 31. - Belgrdd, 1926. december 10.), szerb politikus, a Radikalis Part
alapitdja és vezetGje. 1891 és 1892 kozott toltotte be el6szor a miniszterelnoki tisztséget. 1893-1894 kozott
a szerb kormdny oroszorszagi diplomataja volt. 1899-ben a Milan kirély elleni merényletben val6 részvétele
miatt 6t év fegyhdzra itélték, viszont azonnali kegyelmet kapott. 1903-ban Aleksandar Obrenovi¢ meggyilkolasa,
illetve a Karadordevi¢ dinasztia hatalomra keriilését kovetden dtvette a Radikalis Part vezetését. 1904-t6l,
egészen 1926-ban bekovetkezett halaldig el6bb a Szerb Kiralysag, majd kisebb-nagyobb megszakitasokkal
a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg miniszterelnoke. Az 1919-es périzsi békekonferencian 6 vezette a szerb
kiildottséget, jelentds szerepe volt az 1921-es vidovdani alkotmany meghozataldban is, mely az SZHSZ
Kiralysagot végiil unitarius monarchiaként proklamalta.
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Ljubomir Davidovi¢ (Vlasko Polje, 1863. december 24. — Belgrad, 1940. februdr 19.) Egyetemi tanulmanyait
Belgradban folytatta, ezt kovetSen egy ideig gimndziumi tanarként dolgozott, illetve Aleksandar Karadordevi¢
tronorokost tanitotta. A politikai életbe 1901-ben kapcsolddott be, 1904-ben szerb oktatési miniszter, 1909-ben
a szerb képvisel6hdz elnoke volt. 1919-1920 kozott az SZHSZ Kiralysdg miniszterelnoke, majd 1924-ben
egy rovid ideig ismét bet6lti a kormanyfoi tisztséget. 1919-ben 1épett ki a Radikalis Partbol, s a tobb szerb
part egyesiilésével létrejott Demokrata Part elnokévé valasztottak.

Svetozar Pribicevi¢ (Hrvatska Kostajnica, 1875. oktober 26. — Praga, 1936. szeptember 15.) Tanulmdnyait
Zagrabban végezte, ott is szerzett oklevelet matematikabdl, illetve fizikdbol. Mar egyetemista koraban az
integrativ jugoszlavizmus sz6sz6ldja volt. 1902-ben kapcsolédott be a politikaba, 1918. oktéber 29-én kezde-
ményezte Horvatorszag kivalasat a Monarchiabol. 1918-1920 kozott az SZHSZ Kiralysag beliigyminisztere,
1920-1922 és 1924-1925 kozott oktatdsi miniszter. Az integrativ jugoszlavizmus és a centralizmus egyik
{6 sz6sz616ja volt. 1924-ben szakitott Ljuba Davidoviétyal, s megalapitotta az Onéllé Demokrata Pértot.
1927-ben élesen szembefordult addigi politikai nézeteivel, s erételjesen kritizalni kezdte a nagyszerb hege-
monisztikus torekvéseket; az orszag foderalizaldsat kovetelve. Az 1929-es diktatira bevezetését kovetden
letartdztattak és internaltak. Ezt kovet6en Pragaba és Parizsba emigralt, ahol élesen birélta az akkori jugo-
szlav kormanyzatot.
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Gregor Zerjav (Loz, 1882. november 14. - Poljée, 1929. jtinius 27.) A Bécsi Egyetemen 1906-ban szerzett jogi
oklevelet. A vilaghabort alatt a jugoszlav egyesiilés szlovéniai foldalatti mozgalmaban tevékenykedett.
1920-ban, 1925-ben és 1927-ben, mint a Demokrata Part (késébb Ondllé Demokrata Part) parlamenti kép-
visel8je volt. 1921 és 1922 kozott népjoléti, 1924-1925 kozott pedig Erdészeti és banyaszati miniszter volt.

Cop, 2006. 62-68., 70-72.

Az ORJUNA z4grabi tagozata 1923-ban egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,.éles harcot fog vivni a zsid6 téke ellen”,
lasd Gligorijevi¢, 1963. 367.
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Mirko Korolija (Kisanje, 1886. szeptember 9. - Sibenik, 1934. julius 10.) Gimnaziumi tanulmanyait Zadarban
(Zara) végezte. A Pragai Egyetemen szerzett jogi végzettséget. Szamos szerb és horvat folydirat munkatarsa volt.
1922-ben az ORJUNA elndke. 1925-t8] egyre inkabb hattérbe szorult, bar tovabbra is szamos cikke jelent meg
az ORJUNA folyoirataiban. 1928-ban a szarajevoi szinhaz igazgatoja volt, 1930-t6l a belgradi Politika napi-
lapban publikalt.
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Horvatorszag Szerbiaval és Montenegroval torténd egyestilését propagalta. A haboruat kovetden a Demokrata
Part baloldali frakciéjanak a képvisel6jeként a kommunistédkkal val6 egytittmiikodés egyik f6 szdsz6loja volt.
1924 és 1941 kozott Splitben tigyvédként dolgozott. Az olasz invaziot kovetGen letartoztattak, 1943-ban pedig
csatlakozott a partizanokhoz. Az AVNOJ 1943-as iilését el6készitd elnokség egyik tagja volt. A haborut ko-
vetden a jugoszlav kiiliigyminisztériumban, majd Jugoszlavia londoni nagykoveteként dolgozott.
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Dobroslav Jevdevi¢ (Milo$evac, 1895 2- Roma, 1962. oktober 2.): 1908-ban az Ifji-Bosznia szervezet tagja, részt
vett a Potiorek elleni sikertelen merényletben. 1914-ben szerepet jatszott Ferenc Ferdinand meggyilkoldsaban is.
Ezt kovetGen letartdztattak, igy az elsé vilaghabortt bortonben toltétte el. A két vilaghabort kozott az ORJUNA
vajdasagi részlegének a vezetdje, szdimos tdmadast inditott a magyar és a német kisebbség ellen. Az Ujvidéken
megjelend Vidovdan lap f8szerkesztéje. A mésodik vilaghdboraban, mint csetnik parancsnok (vajda) vett részt.
A hébord utdn a szovetségesek fogsdgaba kertilt, halaldig rémai emigracioban élt.

Duraskovié, 2011. 243.

Niko Bartulovi¢ (Stari Grad na Hvaru, 1890. december 23. — ? 1945 eleje) Szlavisztikat és romanisztikat
tanult Pragaban és Grazban. A Knjizevni jug folyoirat egyik alapitdja 1918-ban. 1921-1926 kozott a spliti
Népszinhaz rendezdje. AZ ORJUNA-hoz tartoz6 Pobeda szerkesztéje. A hiiszas években az ORJUNA egyik
vezet6 egyénisége, az 1929-ben bevezetett diktaturat kovetéen elismeri az uralkodd f6ségét. A masodik vilag-
héaboruban az egyik csetnik alakulathoz csatlakozott. A harci cselekmények soran vesztette életét.

Duraskovié, 2011. 243-244.

Uo. 244.; Gligorijevi¢, 1963. 352., 358.
DPuraskovié, 2011. 243.

Uo. 244.

Uo. 245.

Gligorijevi¢, 1963. 329.
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A sentai felel6tlenek a jogrend ellen. Bicsmegyei Napld, 1923. janudr 18.

Uo.

Leszaggatdk Sentdn a magyar nyelvii tabldkat. A tettesek - ismeretlenek. Bacsmegyei Naplo, 1923. marcius 6.
Felel6tlen elemek gardzddlkodtak hétfén este Novisadon. Bacsmegyei Napld, 1922. januar 16.

Letartéztattdk Jevgyevics Dobroszldvot a novisadi nacionalistdk vezérét - A beliigyminiszter telefonon rendelte el
a letartéztatdsdt. Bacsmegyei Naplo, 1923. janudr 22.

Szabadldbra helyezték Jevgyevicset - a Délbdcska elleni merénylet iigye a vdrosi tandcs eldtt. Bacsmegyei Naplo,
1923. januar 23.

Gligorijevi¢, 1963. 329.

Osszeromboltak egy szuboticai nyomddt. Bécsmegyei Napl6, 1923. januar 29.

Nem rombolok, hanem betordk jartak a Fischer és Krausz nyomddban. Bacsmegyei Napld, 1923. janudr 30.
Fenyegetd levelet kiildtek a Deutsches Volksbalttnak. Bacsmegyei Naplo, 1923. januar 25.

Bombamerénylet a Deutsches Volksblatt ellen — A tettesek elmenekiiltek. Bicsmegyei Napl6, 1923. marcius 11.

Letartoztatott gyiilészavardk - Incidens a Német Pdrt jdreki népgyiilésén. Bacsmegyei Naplo, 1923. marcius 12.;
A revolveres honmentd ifjak rendérkézen - A megzavart jareki népgyiilés utdjitéka az iigyészség foghdzdban.
Béacsmegyei Naplo, 1923. marcius 13.

Szabadldbra helyezték a novisadi bombds ifjakat. Bacsmegyei Naplo, 1923. mércius 21.
Letartéztattak Sombor felel6tlenjeit. Bacsmegyei Napld, 1923. mércius 22.

Dévavari, 2014. 131-134.

Culinovi¢, 1961. 406-411.

A kormdny intézkedésekre észiil az Orjuna ellen. Bicsmegyei Napld, 1923. marcius 14.

Nem oszlatjik fel az Orjundt - A kormdny erélyes fellépésre szdnta rd magdt a torvényellenes akciokkal szemben.
Bécsmegyei Naplo, 1923. majus 19.

A nacionalistdk megvertek Novisadon egy zagrebi keresked6t — Jevgyevity Dobroszlav horvdt nacionalistdnak nézte.
Bacsmegyei Naplo, 1923. majus 14.

Nagy Odont és Graber LaszIot letartéztattik - Allamellenes iizelmekkel vadoljdk ket - Nagy Odén fogvatartdsdt
a vddtandcs fenntartotta — Grdbert Suboticdra hozzdk. Bacsmegyei Naplo, 1923. 4prilis 27.

Bombamerényletet kovettek el az indijai Német-pdrt alelndke ellen - Allitélag noviszadiak a tettesek. Bacsmegyei
Naplo, 1923. aprilis 20.

Neuner képvisel6t az orjunistdk stilyosan megsebesitették — Kézdpor a ptuji német kultur-iinnepélyen. Bacsmegyei
Napld, 1923. méjus 22. (A cikk cimében Neuner sebesiilésérél ir, azonban a szovegben mindvégig Schauer
szerepel dldozatként.)

A német-pdrti képvisel6k inzultdldsa a nemzetgyiilés el6tt — A hdzelnGk nem engedélyezte a napirend el6tti
felszolaldst. Bacsmegyei Naplo, 1923. majus 24.

Vogelfrei: német sz, jelentése: torvényen kiviil helyezett, szabadon tildézhetd.
A terror miatt jajveszékeld terrorhdsok és egy elmulasztott kotelesség. Bacsmegyei Naplo, 1923. majus 26.

A kormdnytdl kérnek segitséget a novisadi botrdnyok megsziintetésére - Véres verekedés az Orjuna és a Sernao
kozott. Bacsmegyei Naplo, 1923. jalius 1.

95



Délvidéki Szemle 2015. . évfolyam, 1. szam

95

°
3

e
2

°
g

100

g

10

103

104

10;

10¢

B

107

Nacionalista-egyesiiletek egymds ellen - Harc az Orjuna-Srnao-Hanao kizt — A kormdny rendet akar teremteni.
Bacsmegyei Napld, 1923. julius 3.

Egy halott, hat sebesiilt a novisadi nacionalistdk vasdrnapi csatdjdnak az eredménye - Utkizet a pétervdradi
kocsmdban. Bacsmegyei Naplo, 1923. julius 17.

7 A sentai orjunistdk macskazenét adtak Vuics képviselének — Megparancsoltdk a magyar tablik eltdvolitdsdt.

Bacsmegyei Naplo, 1923. jilius 5.

A betiltott zentai nagymise — A beliigyminiszter rendelkezésére akaddlyozta meg a rendérség a mise megtartdsdt -
Letépték a virdgot a fesziiletr6l — A hatésdg vezetdi nincsenek Zentdn. Bacsmegyei Naplo, 1923. julius 10.

Mellbe I6ttek egy magyar egyetemi hallgatot az orjundsok - Az Orjuna és a Srnao kozds frontja - Versecen is
gardzddlkodnak a nacionalistdk. Bacsmegyei Naplo, 1923. jilius 23.

Megfékezik a noviszadi nacionalistikat — Novisad vdros kozgyiilése. Bacsmegyei Napld, 1923. augusztus 10.

Véres barrikdd-harc Novisadon - Srnaosok és orjunistdk éjjeli haborija — Utkozet az utcdn - Szdmos sebesiilt -
Tizenegy nacionalistdt letartéztattak. Bacsmegyei Napld, 1923. augusztus 19.

> A beliigyminiszter a terror ellen. Bacsmegyei Naplo, 1923. oktober 6.

A német-pdrt kritikdja a beliigyminiszter rendeletérdl — Moser Jdanos képviselé nyilatkozata. Bacsmegyei
Naplo, 1923. oktdber 7.

Fiziéra késziil a Srnao és az orjuna a magyar nyely ellen - A novisadi rendérség megrendszabdlyozza a magyar
zenét. Bacsmegyei Naplo6, 1923. november 23.

Jevgyevics expozéja — A nacionalista szervezetek alkotmdnyellenes tevékenységre és dllami funkciok kisajatitdsdra
torekszenek. Bacsmegyei Naplo, 1923. november 25.

A beliigyminiszter még nem dontott a magyar filmfeliratok iigyében. Bacsmegyei Naplo, 1923. december 4.

A novisadi nacionalistdk mozi-memoranduma a beliigyminiszter elétt. Bacsmegyei Naplo, 1923. december 16.
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A7 1944/45-0S DELVIDEKI PARTIZANMEGTORLAS
HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTESE

FORRO LAjOS

ABSTRACT

In Yugoslavia the guerilla-fighter retaliation against Hungarians in 1944/45 could
not be spoken about for over fifty years. The exploration of the subject commenced
in the beginning of the 90s — not in an unproblematic manner at all - and by today
- thanks to the Academy committees of the two countries - numerous works have
been published about the issue. The Vajdasdg Archive becoming researchable is a huge
step and the task awaits historians to determine the number of Hungarian victims
as much as possible, concluding the number-war that has been ongoing to this day.

A mai torténettudomany szamara mar ismert, hogy 1944 végén és 1945 elején az
OZNA' egységei, partizdnalakulatok és néhany helybéli szerb nemzetiségii polgar
népirtast hajtott végre a magyarok kozott a Délvidéken. Tortént mindez a £6-
parancsnok, Tito tudtaval és beleegyezésével. Fontosnak tartjuk elmondani, hogy
torvénytelen likvidalasok a magyarok mellett nem kimélték a partizanhatalom
Jugoszlaviaban é16 vélt vagy valds politikai ellenfeleit — szerbeket, horvatokat,
szlovéneket, németeket, albanokat — sem.

A Délvidéken a kezdeti nyilt magyarellenességet a késdbbiekben gyorsan fel-
valtotta a kényszeredett hallgatas id6szaka és a téma kutatdsa csak a kilencvenes
évek elején kezdédhetett meg.
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A kutatasok alapjan mara nyilvanvaldva vélt, hogy az anyaorszag is tudott
az 1944/45-6s vérengzésekrol,’ de egészen a rendszervaltozasig — néhany bator ki-
vételtdl eltekintve — nem késziilt komolyabb irasbeli 6sszegzés az eseményekrol.

Nagy Ivan orszaggytlési képviseld jovoltabdl 1944. augusztus végén eljutott
Budapestre az a levél, amelyet Lajké Rozsi augusztus 7-én irt névérének, apja halala-
nak koriilményeirdl. A levél szerint a partizanok 1944. julius 23-an, éjjel betortek
a faluba, 0sszeszedtek 68 embert, és egy résziiket a falu szélén agyonl6tték.’

1945 és 1946 folyaman tobb — maganszemélyektdl, egyhazi méltdsagoktol —
szarmazo jelentés hivta fel a kiiliigyminiszter figyelmét a délvidéki megtorlasokra.*
Grész Jozsef kalocsai és bacsi érsek 1945 aprilisaban feljegyzést juttatott el Gyongyosi
Janos kiiliigyminiszterhez, amelyben szolt a kivégzésekrol és a kiutasitasokrol.”
Grdsz Jozsef folyamatosan tajékoztatta Mindszenty Jozsef hercegprimast a Délvidékrol
kapott jelentésekrdl. Mindszenty 1946. julius 17-én juttatta el Gyongydsi Janos kiiliigy-
miniszternek azokat a feljegyzéseket, amelyeket délvidéki menekiiltektél kapott.
A feljegyzést készitok képet festenek a délvidéki allapotokrdl, és az aldozatok szamat
50-60 ezerre becsiilik.*

Grész Mindszentyhez irott jelentései a délvidéki allapotok mellett a megrazoé papi
sorsokrol is tajékoztatnak. Egy 1947. januar 31-én irott levélben 14 papi aldozatrdl
szamol be, akik: Berger Antal, Tavankut; Dupp Balint, Csurog; Haug Antal, Csonoplya;
Kéves Istvan, Mozsor; Novotny J6zsef, Palona; Petranyi Ferenc, Obecse; Plank Ferenc,
Oszivac; Szabé Dénes, Téthfalu; Dr. Takéacs Ferenc, Péterréve; Unterreiner Karoly,
Palanka; Varga Lajos, Mohol, Virag Istvan, Horgos; Weinert Péter, Palanka;
Werner Mihaly, Martonos.’

A vilag kozvéleménye a témaval eleinte kizarolag a nyugatra menekiilt vissza-
emlékezdk tollabdl szerezhetett tudomast. Az elsd irdsos munka, amelyben utala-
sokat talalunk a témara, Nagy Ferenc szam{iz6tt miniszterelnok visszaemlékezése.®
A konyvben csupan egy mondatban tesz megjegyzést az eseményekrol: ,,németek
kivonuldsat kovetd tomeges magyarmészadrlds heteirdl...”

Sulyok Dezs6 is irt a délvidéki eseményekr6l 6sszefoglalé munkdjaban.” Sulyok
tévesen ugy tudja, hogy a magyarellenes megtorlasokat Tito kommunista partizan-
jai és a csetnikek hajtottdk végre. A tévedés oka az lehet, hogy a jugoszlav torténet-
iras éveken at igyekezett a habort minden negativ epizodjat a csetnikekre fogni.

Az ellentmondas onnan is szarmazhat, hogy sokan az egykori csetnikek koziil
mar mint partizanok vettek részt a megtorlasokban." Idénként a magyarorszagi
torténetiras is segédkezik abban, hogy elhitesse olvasoival, ezeket a kegyetlen gyil-
kossdgokat a csetnikek kovették el. Balogh Sandor 1982-ben megjelent mive™
megemliti ugyan a megtorldsokat, de a feleldsséget a csetnikekre haritja.

A nyugati emigransok altal készitett irasos dokumentumok koziil fontosnak tartom
megemliteni Szigety Gyorgy munkajat,” amely 1956-ban jelent meg Clevelandben.
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A szerzd 1944 8szét6l 1947-ig mondja el, amit szemtantiként Ujvidéken ez id6 alatt
atélt. Szintén értékes — sajnos csekély visszhangot kivalto, angol nyelvl roplap -
Homonnay Elemér munkdja." Szerinte az dldozatok szdma - a deportéltakon kiviil -
30 ezer volt, de legalabb ugyanennyien elmenekiiltek.”

Erdekes és a rendszervaltozasig egyedi regényt'” jelentetett meg a téméval kap-
csolatban Illés Sandor temerini sziiletésti ujsagiréd Budapesten 1977-ben. Miivében
regényes formaban meséli el a temerini vérengzés torténetét a tomegsir peremérol
megszokott Horvat Istvan kisbir6" elbeszélése alapjan. Illés Sandor a késdbbiekben
is foglalkozik a témaval. 1991-ben tjabb konyve - szintén féleg a temerini esemé-
nyekkel kapcsolatban - jelent meg Akikért nem szélt a harang cimmel."

Jugoszlaviaban két olyan munka latott napvilagot a rendszervaltozasig, amelyet
mindenképpen meg kell emliteniink. Az elsé Burdny Ndndor Osszeroppands cimi
konyve,” melyben a szerz6 a zentai vérengzésekrdl szamol be. Sajat bevalldsa szerint
»~A magyarok ellen 44-45-ben elkovetett atrocitdsokban a csalddomon keresztiil
szemeélyesen is érintve voltam. Tudtuk, mi torténik nap mint nap a zentai Amerika
Szdllé pincéjében. Egymads kozott titkon beszéltiink a torténésekrdl, irni azonban
senki sem mert réluk. Senki sem akart emiatt bortonbe keriilni vagy munkanélkii-
livé valni.” Konyvének hatdsara hatarozat sziiletett az atrocitasok kivizsgalasanak
sziikségességérdl. Késdbb azonban mindez feledésbe meriilt.”

Isa Jovanovi¢, a Jugoszlav Kommunista Part tartomanyi szervezétitkara 1987-ben
kiadott emlékirataiban™ ballépésként emlegette a katonai kozigazgatas bevezetését.
Szerinte sok artatlan ember is dldozatul esett a gyilkossagoknak, melyekben a katona-
sag is részt vett. Egyébként azt allitja, hogy nem tudott a vérengzésekrol, és amikor
Tito magahoz rendelte - félve a nemzetkozi botranytdl -, szemére vetette az el-
talzott megtorld hadjaratot. Szerinte ,,Ezt egyes parancsnokok kovették el”, f6ként
a helyiek, de gyakran az aktivistdk kezdeményezésére. Ezekrol a kilengésekrol
nem volt tudomadsa a katonai kozigazgatasnak sem.”

1990-ben megtort a jég. A Magyar Sz6 cimt vajdasagi napilap 1990. aprilis 20-ai
szdmaban Kivizsgdlni a vajdasdgi hdboris és hdbori utdni torténéseket cim alatt
kozolte a VMDK tandcsanak dontését: levélben fordulnak a vajdasagi és a Szerb
Tudomanyos és Miivészeti Akadémidhoz, hogy vizsgaljak ki tudomanyos mod-
szerekkel, mi tortént azokkal a magyarokkal, akiket a haboru végén birdsagi el-
jaras nélkiil kivégeztek. Ez volt az elsé iras, amely magyar nyelvi lapban jelent
meg a témaval kapcsolatban a Délvidéken. Ezt kovetSen a lap egy 1990. oktober
14-ét6l 1991. februar 27-éig tart6 sorozataban 130 egymast kovetd részben kozolte
olvasdival és a vilag nyilvanossagaval az események vazlatos menetét, valamint
részleteket az 1944/45-0s vérengzés lefolyasardl. A sorozat Matuska Marton uj-
vidéki tjsagiro tollabdl sziiletett, és a Negyvenot nap negyvennégyben cimet kapta.
Matuska kutatasai soran meglehetGsen sok aldozat neve el6kertiilt, és képet lehetett

99



2015. Il. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

alkotni a torténtek méreteinek sulyarol. A sorozat késébb, 1991-ben koényv for-
méjaban is megjelent Ujvidéken,” és még ugyanebben az évben Budapesten.*
Matuska konyvében igyekszik a Délvidéken tortént 6sszes megtorlast feldolgozni,
azonban a dokumentumok hozzaférhetetlensége, valamint a téma kiterjedtsége
miatt igen sok a pontatlan adat. Felhaszndlja ugyan az akkoriban hozzaférhetd
dokumentumokat, s6t a hianyossagokat megprobalja szemtanukkal készitett be-
szélgetésekkel potolni, el6térbe helyezve az oral history mddszerét, de a téma
nagysaga miatt a konyv csupan bepillantdst enged az események menetébe, és semmi-
képpen sem tud maradéktalanul pontos, megcafolhatatlan tényeket felsorakoztatni.
A konyv erejét leginkabb a szemtanukkal folytatott beszélgetések adjak, valamint
hogy konkrét bizonyitékokkal alatamasztva els6ként veti fel Tito és a jugoszlav parti-
zanok felel3sségét, és tesz emlitést a halaltaborok (Jarek, Gakovo, Krusevlye) 1étérol.”

Id6kozben az anyaorszagban megjelent Cseres Tibor Vérbosszii Bdcskdban cimii
koényve.” Az ird a hatvanas években megirta az 1942-ben Ujvidéken és kérnyékén
lejatsz6dd razzia torténetét,” és sajat bevalldsa szerint azt varta, hogy akadjon egy
becsiiletes szerb nemzetiségii iré vagy torténész, aki tényszertien beszamol az
1944/45-6s eseményekrdl. Mivel ez addig nem tortént meg, 1991-ben kiadta az
1944/45-6s eseményekrol sz616 konyvét, melyben minden bizonnyal felhasznalta
Matuska Martonnak a Magyar Széban megjelent cikksorozatat is. Emellett kozli
a kapott olvasdi leveleket is, melyek idonként nyerssé, dobbenetessé teszik munkajat.
Nehéz pontosan meghatarozni a miifajat, valahol a regény és a kort illusztralé do-
kumentum hataran van, azzal, hogy tudomanyos szempontbdl rendkiviil hianyos.
Legnagyobb hibaja a szamadatok pontatlansaga, illetve hogy nem ad teljes képet
az egész régioban torténtekrodl. (Ez sajnos Matuska konyvének is hidnyossaga.)
A kozolt adatok szerint Cstirogon 3000, Zsablyan pedig 2000 aldozat volt 1944-ben,
holott egyik faluban sem volt 6sszesen ennyi magyar lakos.” Az 1944/45-6s perio-
dus vajdasagi eseményeinek kutatasat végzé Ankét Bizottsag szerint Cseres miive
szerbellenes szinezetd, és sok torténelmi pontatlansagot tartalmaz.” Kétségtelen,
hogy az ir6 konyve sokkolta az akkori magyar kozvéleményt — melynek nem volt
tudomasa az 1944/45-6s magyarellenes atrocitasokrdl -, de mindenképpen javara
irhato, hogy felkeltette az érdeklddést, és elinditotta a maig tartd kutatdst a témaban.
Mas kérdés, hogy az dldozatok dltala emlitett 40 ezres létszama kitorolhetetleniil
rogziilt a magyar koztudatban, holott a tudomany mai allasa szerint a meggyilkoltak
szama ennél minden bizonnyal kevesebb volt.

Az anyaorszagban a témaval kapcsolatban attorést jelentett A. Sajti Eniké
2004-ben megjelent konyve,” mely egy egész fejezetet szentel a délvidéki véreng-
zéseknek. Ez az els6 igazan tudomanyos igényességgel késziilt mi, amely a doku-
mentumok, levéltari forrasok, korabeli ujsagok adatainak osszesitésével vilagit ra
a torténtekre. Teszi ezt — nagyon helyesen — mindenféle érzelmi megnyilvanulas
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nélkiil, magukra a konkrét tényekre fektetve a hangsulyt. Az aldozatok szamat is
meglehetésen tag hatarok kozé helyezi, mert az addig feltart adatok csupan ezt
teszik lehet6vé szamara. Konkrét helységekre ugyan nem tér ki a szerzd, inkabb
az események egészérdl ad tudomanyos igényesség bird képet. Miive kiinduldsi
alapként szolgal a téma kutatoi szamara. A konyv 2010-ben szerb nyelven is meg-
jelent,” lehetévé téve a szerb kozvélemény szamara is a téma megismerését.

Nem idérendben haladva még két 6sszefoglalé magyar nyelvli munkarol kell
sz6lni, amelyek megprobalnak pontos képet adni az eseményekrdl (az kozben
megjelent monografikus munkakra a késébbiekben térek ki részletesen).

El6szor Dr. Mészaros Sandor jelentette meg 1995-ben a kutatdsait tartalmazé
konyv els6 kotetét.” A konyv csak a Bacskara vonatkozo adatokat tartalmazza,
és az aldozatok névsoranak tekintetében a teljesség igénye nélkiil késziilt. Mddszere
az volt, hogy Jugoszlavia Hivatalos Lapjanak holtta nyilvanitasi hirdetéseib6l meg-
kisérelte név szerint 6sszeirni a targyalt id6 alatt, tehat 1941 és 1945 kozott elveszett
délvidéki magyarok koziil azokat, akiket nem irtak be a halotti anyakonyvekbe,
hanem a hozzatartozok kezdeményezésére, utolag, birosagi eljaras utjan nyilvanitot-
tak holtta. Ugyanis az akkori jugoszlav térvények értelmében az eltlint személyeket
a hozzatartozok kérésére holtta lehetett nyilvanittatni,” és az errdl szo6l6 birdsagi
végzést hirdetés formajaban kozolni kellett az akkori hivatalos kozlonyben, a Foderativ
Jugoszlav Népkoztarsasag Hivatalos Lapjaban ugyanugy, mint azok esetében, akik
a haboruban tiintek el. Sajnos ez nem adhat hiteles képet a kivégzett magyarokrol,
mert sok esetben egydltalan nem tortént holtta nyilvanitas.* Tobb esetben a hozza-
tartozok hiaba nyilvanittattak holtta a kivégzettet, a halal id6pontja nem hiteles,
azt joval késébbre helyezi a gondos jugoszlav adminisztracié. Ma Szerbia regionalis
levéltaraiban - igy a Zentai Levéltarban is — hozzaférheték a holtta nyilvanitasi
iratok, amelyeknek atvizsgalasa alapul szolgalhat a témaval foglalkozé kutatok,
helytorténészek szamadra.

Mészaros munkaja szamos telepiiléssel kapcsolatban nem tartalmazza a ki-
végzettek névsorat. Kanizsa is ezek kozé tartozik. Ezzel 6sszefliggésben megemliti,
hogy ,, 1944 tragikus 6szén 300 embert végeztek ki. Allitélag az egyik kanizsai itélet-
végrehajté Ugranov Dusan — Dusko a 300. hulla ldttdn a kovetkezo szavakkal tiltakozott:
»Elvtdrsak, hagyjuk abba. Ha megoliink minden magyart, ki fog nekiink dolgozni?«”
Ezeket az adatokat kétségkiviil Cseres konyvébol veszi at, még ha ezt nem is jelzi.
A késébbiekben megemliti néhany kanizsai dldozat holtta nyilvanitasat, de konk-
rétan csak néhany esetet sorol fel. A haromszaz kivégzett magyarra vonatkozé
adatot az 1941. évi 8szi magyar népszamlalasi adatok és a katonai kozigazgatas
1944. december végi adatainak 6sszehasonlitasdval magyarazza.” Sajnos konyvébdl
teljesen kizarja az oral history modszerét, igy még csak meg sem probalja vissza-
emlékezések segitségével leellendrizni az adatait. Mészaros Sandor id6kozben
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bekovetkezett haldla miatt nem tudta folytatni kutatdsait. Kényvének masodik
kotetét™ felesége jelentette meg 2000-ben. Ez a m{i a bansagi, szerémségi, baranyai
és muravidéki adatokat tartalmazza, az els6 kétethez hasonlé médon.

A negyedik és egyben az utolso atfogo, egész régiora kiterjedé munka Aleksandar
Kasa$ nevéhez flizédik.”” Az ajvidéki torténész 1996-ban megjelent konyvében
mintegy 6tezer f6re becsiili a ,,hdboriis biinosok” elleni akciok dldozatainak szamat.
Kasas korabeli jugoszlav adatokra hivatkozik, de konkrét forrasokat nem nevez meg.
Illetve adatainak forrasat a Knjiga evidencije streljanih ratnih zlo¢inaca 1944/45-bél
veszi. A Vajdasagi Levéltar anyagainak kutathatéva valasaval kideriilt, hogy kuta-
tasai alkalmaval Kasa$ csak az iratok egy kis hanyadahoz jutott hozzd, igy kutatasa
nem késziilhetett a teljesség igényével. Konyvének hidnyossaga az is, hogy gyakor-
latilag sehol nem emliti, hogy a likvidaltak dont6 tobbsége artatlan aldozat volt.
Ahol van arra vonatkoz6 adat, hogy miért végeztek ki egyeseket, ott megemliti,™
ahol nincs, ott egyszertien atsiklik e tény felett.” El6fordul, hogy a kivégzések oka-
ként nem ellendrzott tényeket ir le.” A szerz6 gyakran esik abba a hibaba, hogy
bizonyos eseményekkel, vélt vagy valds blinokkel probalja igazolni a torténéseket.
Idénként az olvasénak olyan érzése tdmad, mintha egy védoéiigyvéd szajabol hallana
a védence altal elkovetett binok részrehajléo magyarazatat. Torténelmi objektivi-
tasrol sz6 sem lehet esetében, hiszen a magyar részrél elkovetett gonosztetteket
a nevén nevezi, mig a bosszuval kapcsolatban lényegesen arnyaltabban fogalmaz.
Emellett sehol nem emliti, hogy szamtalan délvidéki helységben nem csak arrol volt szo,
hogy az OZNA egységei kivégezték a helyi magyarokat, hanem el6tte néhany helyi
szerb lakossal egyiitt heteken at tarté kinzasnak is alavetették a fogva tartottakat.”
Szamadatai is pontatlanok, konyvében arra a téves kovetkeztetésre jut, hogy
1944/45-ben kiegyenlitett a szlavok és mas nemzetiségtiek elleni, valamint a magya-
rok elleni vérengzések mérete, a nemzetek aldozatainak szama.” Ennek tiikrében
Aleksandar Kasa$ konyve semmiképpen nem tekinthet tényszert és a kutatas
minden teriiletére kiterjedd munkénak. Ertékét azonban mindenképpen néveli,
hogy az els6 szerb nyelvii munka a témaval kapcsolatban.

A kilencvenes évek kozepén megkezd6dott a téma helytorténeti kutatdsa is.*
Az ilyen jellegli munkak készit6i kozott az els6 id6szakban gyakorlatilag nem volt
torténész, ami sajnos kizdrta a szakszert kutatas lehetéségét. Jellemz6 a forras-
kritika hidnya, illetve az események tag, atfogé képbe valo helyezésének, illetve
az ok-okozati Osszefiiggések vizsgalatainak mell6zése. E munkak donté tobbsége
az aldozatok szdmara koncentralt, és ebben kétségteleniil értek el eredményeket.
Féként az oral history segitségével, vagyis a szemtanuk szébeli kozlését felhaszndlva
komoly aldozati névsorok osszedllitasara kertilt sor.
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2004-ben jelent meg Matuska Marton, Csorba Béla és dr. Ribar Béla szerkesztésé-
ben az addigi kutatasokat 6sszegz6 tanulmanykatet,* ami a helytorténészek mun-
kaibdl ad izelitét. Hasonl6 gytjtéseket tartalmaznak a 2009-ben alakult Vajdasagi
Magyar Helytorténeti Tarsasag évente megjelend kotetei, amelyekben kiemelt hely
jut a megtorlasokrol sz416 irasoknak is.*

A konyvek mellett a téma koztudatba emelését elosegitették azok a délvidéki
lapok, folyodiratok is, amelyek az 1944/45-6s atrocitasokrol sz6l6 tanulményokat,
cikkeket kozoltek.*

Az igazi attorést és egyben a levéltarak kutathatosagat a két orszag akadémiai
bizottsagainak megalakuldsa hozta.” A Magyar-Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag
Magyar Tagozata, Glatz Ferenc akadémikus vezetésével, 2011. janudr 6-an tartotta
meg alakul6 iilését. A két orszag, illetve a két akadémia megallapodasanak koszonhe-
téen a kutatok megkezdhették a vizsgalddast a szerbiai levéltarakban, muzeumokban.
Az altalam kutatott kérdéskorben a regionalis levéltarak mellett szamottevd anyag
taldlhat6 az Ujvidéken székeld Vajdasdgi Levéltarban és a Vajdasédgi Mizeumban.

A levéltarak anyagainak vizsgalata kozben kideriilt, hogy a partizaniratok ta-
nulmanyozasaval, feldolgozasaval jelentésen ki lehet egésziteni az 1944/45-6s
megtorlasok addigi kutatasait. Megkezdédott az addig gytjtott aldozati listak
Osszehasonlitasa a partizaniratokban talalhaté nevekkel, ami tovabb novelte az
azonositott dldozatok szamat.*

Az akadémiai bizottsag dsszefoglalo kotete® mellett szamos konyv, publikacid
jelent meg a levéltarakban végzett kutatasok alapjan. A zentai Torténelmi Levéltar
és a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara kozos tanulmanykotete™
mellett A titéi Jugoszlavia levéltdri forrdsai sorozatban eddig négy konyv jelent meg
a II. vilaghaboru délvidéki eseményeivel kapcsolatban.”

A levéltari kutatasokat hivatott segiteni a Fodor Istvan altal 6sszeallitott Iratok
a Vajdasag torténetéhez a szerbiai levéltarakban 1944-1948. cimt kétnyelvii munka.”

Jelentds kutatasok torténtek a jareki halaltabor kapcsan is. Csorba Béla vizs-
galta at a tdbor halotti anyakonyveit, mely alapjan 188 magyar aldozatot sikeriilt
azonositania. Az aldozatok kozott 109 felnétt és 79 gyermek talalhato.”

A partizanmegtorlasok, likvidalasok egész Jugoszlavia teriiletén folytak, és nem
csak a magyar lakossagot, hanem az orszag valamennyi nemzetiségét érintették.
A partizanhatalom a hdborut kovetéen leszamolt a vélt vagy valos ellenségeivel.
Jugoszlavia széthullasat kovetéen az utédallamokban megkezdédott a kommu-
nista, illetve partizdnhatalom buineinek kutatasa, feltarasa. Horvat részré6l ebben
a témaban a zagrabi Horvat Torténeti Intézet adott ki dokumentumkoteteket.™
Nagy hangsulyt kapott a bleiburgi mészarlas kortilményeinek kutatasa. Mint is-
meretes, 1945 majusaban a partizdnok tobb tizezer visszavonul6 horvat katonat
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és civil gyilkoltak meg. A szamok kérdésében a horvat torténészek kozott sincs
egyetértés, és egyeldre az aldozatok szamat tag hatarok kozé helyezik.”® Ezekben
a dokumentumokban, ha érintélegesen is, de sz6 van a Horvétorszag teriiletén
él6 magyar aldozatokrdl is.

Horvatorszagban a kérdésnek jogi kovetkezményei is vannak, melyek folyoma-
nyaként néhany egykori OZNA-parancsnok ellen 2011-ben eljaras indult.”

Szlovénia II. vilaghdborus dldozatainak 0sszeirasa, illetve kutatasa a ljubjanai
Ujkortorténeti Intézet kozremiikodésével 1997 és 2012 kozott folyt. A kutatas
eredményeit szamos publikacio,” illetve szamitogépes adatbazis™ tartalmazza.

A szlovéniai magyarok elleni atrocitdsok ardnyaiban sem kozelitették meg
a szerbiait. Ennek oka Goncz Laszlo szerint az, hogy itt a megszallé hadsereg sem
kovetett el olyan mértéki atrocitasokat, mint az Szerbidban tortént.”

A szlovéniai - Mura menti - magyar aldozatok szdma a kutatdsok jelenlegi,
be nem fejezett allasa szerint 42 £6.%

A szerbiai kutatasokat megneheziti, hogy az orszagnak — és ezzel egyiitt a mul-
tat kutato torténészeknek is — meg kell kiizdeni azzal a ténnyel, hogy a partizan-
és a csetnikmozgalom megitélése nem egyértelmu. Sokan Szerbidban még ma is
a Tito vezette partizinmozgalmat tartjak az orszag felszabadit6janak, mig masok
nem tudjak megbocsdtani a partizan-vezérnek Draza Mihajlovi¢ csetnik vezetd,
illetve az emigrans kormdny hadiigyminiszterének koncepcios perben valo elitélését.
A vita id6érél idore, altalaban eseményekhez kapcsoloddan fellangol. Legutobb
a 2014-ben Belgradban megnyilt A nép nevében cimi, a kommunizmus biineit
bemutato kiallitas kapcsan voltak tiintetések.

A kilencvenes években még elkiilonitették a partizanok magyar és német aldozatait,
azt sugallva, hogy ez esetben haborus blindsok likvidalasardl volt szd. A korabeli
munkdk a haborus biinoket vizsgal6 bizottsagok vadirataibdl 6sszeallitott biin-
lajstromokat és névsorokat kozoltek forraskritika nélkiil.** Ez a tendencia sajnos
a mai napig érezhet6.”

A 1I. vilaghaboru vajdasagi veszteségeinek kutatdsara 2000. december 11-én
a tartomanyi képvisel6haz bizottsagot hozott létre. A cél az volt, hogy a jévében
elkeriiljék az eseményekkel torténd rosszindulatd napi politikai manipulacidkat.
A kutatés vezetésével Dragoljub Zivkovi¢ akadémikust biztak meg, de a munkaba
bekapcsolddott a Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia is.

A nehézkesen haladé munkat gyakorlatilag ellehetetlenitette, hogy nem alltak
rendelkezésre a kor levéltari forrasai, ezért a bizottsag csak részeredményeket tu-
dott elérni. Eszerint Vajdasag teriiletén 83 881 {6 valt a megtorlasok dldozatava,
melybdl a magyarok szdma 4624.

Id6kozben tobb bizottsag is alakult a mult feltarasara az eseményekkel par-
huzamosan formalédé akadémiai vegyes bizottsag jovoltabdl.** A szerb titkos
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tomegsirokat feltard bizottsag megkezdte a partizanterror aldozatainak exhumala-
sat is. Az elsé feltarast 2010-ben végezték Boljevacon, ahol 26 aldozat f6ldi marad-
vanyai keriiltek el6. Magyar dldozatok exhumaldsdra még nem keriilt sor, annak
ellenére, hogy a szerb torténészek kozott is vannak olyanok - Srdan Cvetkovic,
Zoran Janjetovi¢ -, akik a kisebbségek kérdésében is a mult objektiv feltarasan
munkalkodnak.”

Szélnunk kell az 1944/45-6s id6szak magyarellenes atrocitasainak kiilfoldi iro-
dalmarol és ezzel egyiitt a megitélésérdl is. A nyugati torténészek — igy az osztrak
Michael Portmann is - csak csekély szamu szakirodalombdl vizsgalédhattak
a magyar aldozatokat illetéen. Portmann munkaiban® Aleksandar Kasa$ kutata-
si eredményeire tdmaszkodik, minek kovetkeztében egy kontra Cseres-effektust
rogzit a nyugati torténetirasban, amely az dldozatok szamat joval a valés adatok
ala becsiili. A témaban korabbi — Portmann 4éltal is hasznélt - munka Ekkehard
Volkl kutatasa, aki szerint a vajdasagi magyarok koziil 30 ezren megjartak
a partizan munkataborokat.*’

Szembesiilniink kell azzal a ténnyel, hogy a nyugati torténetiras szamara akkor
tudjuk elérhet6vé tenni a szerbiai, illetve magyarorszagi kutatasokat, ha azok angol
nyelven is megjelennek. Ezt segitette el6 az akadémiai vegyes bizottsag magyar
tagozatanak fentebb emlitett, kétnyelvl 6sszegzé kotete is.

JEGYZETEK

' Odeljenje za zastitu naroda — Népvédelmi Osztaly. 1943-ban hoztak létre Aleksandar Rankovi¢ vezetésével.
Feladata a hirszerz szolgalat kiépitése a kémek és az 6todik hadoszlop felderitése és megbiintetése érdekében.

A. Sajti Eniké: Impériumvaltdsok, revizio, kisebbség — Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Budapest, 2004.
329-331. (A tovabbiakban: A. Sajti, 2004.); Dr. Balla Ferenc: Egy bezddni magyar diplomata. In: Csorba Béla -
Matuska Marton - dr. Ribér Béla (szerk.): Rémuralom a Délvidéken. Ujvidék, 2004. 43-50. (A tovabbiakban:
Csorba — Matuska - Ribér, 2004.)

* A, Sajti, 2004. 328.; A. Sajti Eniké: Hdny magyar dldozata volt a partizdan megtorldsoknak a Délvidéken. Limes,
Tudomanyos Szemle, 2009. 3. sz.; Délvidék 1941-1944. II. 117-132. 119.

* A. Sajti Enikd: Egyhdzi forrdsok a partizdn megtorldsokrél. Létiink 2010. 3. sz. 11-26. 16.
> Uo. 19.

¢ Uo. 17-18.

Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar. I.1.a. Generalia de Archidioecesis. 1947. 216.

* Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogott. Budapest, 1990. Eredeti kiadas: Nagy, Ferenc: The Struggle behind
the Iron Curtain. New York, 1948.

Sulyok Dezsé: A magyar tragédia. A trianoni béke és kovetkezményei. Neewark, 1954.

' A masodik vilaghabortban csetnikeknek nevezték a német megszallas utdn a polgari emigrans kormanyt
tdmogatd, angolbarat, de 1942-t6] a megszallokkal is megegyezést keresd, a kommunistak ellen is harcold
Draza Mihajlovi¢ egységeit.

105



2015. 1. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

11

Id6sebb Forrd Lajos a vele késziilt beszélgetésben emliti, hogy gyakran lattédk a Koji¢ csalddfét a két vilag-
héboru kozott Martonoson, sapkdjan a csetnik jelvénnyel. Emlitett fia partizdnként 1944-ben részt vett
a martonosi magyarok kinzdsaban és legyilkolasaban. S6t, a zentai helyérség parancsnoka, Stanko Radulovi¢
1944. november 16-an Koji¢ Petar elvtdrsat az adai Néporség parancsnokava nevezte ki.

Balogh Sandor: A népi demokratikus Magyarorszdg kiilpolitikdja, 1945-1947. Budapest, 1982.
Szigethy Gyorgy: Szemtaniija voltam Tito délvidéki vérengzésének. Cleveland, 1956.

Homonnay, Elemér: Atrocities Committed by Tito’s Communist Partisans in Occupied Southern Hungary.
Cleveland, 1957.

Homonnay Elemér: A Tito partizdnjai dltal elkévetett atrocitdsokrél (részletek). In: Csorba Béla (szerk.):
S nem torddtok vele, a holnap mit 6rol... Forrasok a Délvidék torténetéhez 3. Budapest, 1999. 215.

1llés Sandor: Siraté. Budapest, 1977.
A regényben Szlovak Pista néven emliti.

1llés Sandor: Akikért nem szélt a harang. Budapest, 1991. A kényv angol forditasban is megjelent. Illés, Sandor:
For whom the bell did not toll. Budapest, 2007.

Burény Nandor: Osszeroppands. Ujvidék, 1968.
Kovécs Nandor: A ldtszat mogott hiizédo fesziiltség. Hét Nap, Szabadka, XII. évf. 5. sz.
Jovanovi¢, Isa: U sluzbi revolucije. Novi Sad, 1987. 198-199.

Ma mér - f6képpen a Vajdasagi Levéltar e korra vonatkozo partizanirataibél - tudjuk, hogy a katonai koz-
igazgatas apparatusa nemcsak, hogy tudott réluk, de tervszerden részt is vett az atrocitdsokban.

Matuska Mérton: A megtorlds napjai. Ujvidék, 1991. (A tovabbiakban: Matuska, 1991.)
Matuska Marton: A megtorlds napjai. Budapest, 1991.

Matuska, 1991. 369-381.

Cseres Tibor: Vérbosszii Bacskdban. Budapest, 1991. (A tovadbbiakban: Cseres, 1991.)
Cseres Tibor: Hideg napok. Budapest, 1969.

Cseres, 1991. 245, 247.

Istina... Medunarodni nau¢ni skup. Skupstina AP Vojvodine. Novi Sad, 2004. 101.

A. Sajti, 2004.

A. Sajti, Enike: Madari u Vojvodini 1918-1947. Novi Sad, 2010.

Mészaros Sandor: Holttd nyilvdnitva. Délvidéki magyar fatum 1944-45. I. Bdcska. Budapest, 1995. (A tovab-
biakban: Mésziros, 1995.)

A kérdést az errdl szol6 fejezetben részletesen targyalom.

Magyarkanizsa kozségben végzett kutatasaink bebizonyitottak, hogy a likvidaltak csak egy részénél tortént meg
a holtta nyilvanitas. A zentai levéltar iratanyagdban szereplé 176 dldozat (Osszesitve a kutatdsokat a tor-
vényteleniil likviddltak szdma eddig 188 f6 a kozségben) koziil 96 esetében tortént meg a holttd nyilvanitas.

Mészaros, 1995. 68.

Mészaros Sandor: Holttd nyilvénitva. Délvidéki magyar fatum 1944-45. 1I. Binsdg, Szerémség, Baranya,
Muravidék. H. n., é. n.

Kasas, Aleksandar: Madari u Vojvodini 1941-1946. Novi Sad, 1996.

Teszi ezt pl. Obecsével kapcsolatban, ahol megjegyzi, hogy a kivégzett 98 aldozat koziil 66 részt vett a razzidban,
19-en a Nyilaskeresztes Part tagjai, 4-en a Vitézi Rend tagjai, 5 bestgo, 3 er6szakelkovet6 és egy fegyver-
rejtegetd volt.

106



Délvidéki Szemle 2015. . évfolyam, 1. szam

2

s

&

'S
S

&

s
3

s
&

8

2

Martonos, Horgos, Magyarkanizsa, Adorjan esetében csupén egy (ellendrizetlen) listat kozol az dldozatokrol.

Konyvének 167. oldaldn emliti, hogy Adorjanon a bossztidllasra akkor kertilt sor, ,miutdn két partizint lelottek”.
Nem lehet tudni, honnan veszi ezt az adatot. Adorjannal kapcsolatos kutatdsaimbol kideriilt, hogy két
oromhegyesi (tresnjevaci) szerbet — sehol nem bizonyitott, hogy partizanokrol van szo - és egy kanizsai zsid6
malmost valdban kivégeztek a magyar katondk és két nemzetér, de az eset nem Adorjanon, hanem a falut
a féuttal 6sszek6td mellékiton tortént.

Helytorténeti kutatasaimbol kideriil, hogy Magyarkanizsan és Martonoson is heteken 4t kinoztak a begytijtott
magyarokat, miel6tt kivégezték volna &ket.
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LEGENYEGYLET
A bajmoki katolikus egyletek torténetébol

MOJjZES ANTAL

BEVEZETO

Bajmok jobbdra falu volt, a foldesura pedig Szabadka, Bajmok puszta. A terepet
ingovdnyos, rét és ndd boritotta. A nddas teriilet jo buvohelyiil szolgdlt a rabloknak,
zsivanyoknak. A hatalomnak ez ellen fel kellett venniiik a harcot, a vidéket meg
kellett tisztitani a pusztdn él6 tanyasiakat veszélyeztetd zsivdny tdmaddsoktol.
A katonaszallitast is biztositani kellett Zombor és Szeged kozott. Ebben az idében az
utvonal Zombor, Csonoplya, Bajmok, Szabadka, Ludas és Szeged mentén hiizédott.
A konnyebb katonaszallitds miatt két pusztat kellett betelepiteni, Bajmokot és Ludast.

Bajmokon 1771-ben kirdlyi rendelettel el is kezdédtek a munkdlatok. 1771. decem-
ber 24-ére fejezddtek be, a foldesiir jovoltabil, koztiik az elsé kozépiilet, a Becsali
Csdrda vendéglé.

Bajmok, mint falu, 1785-t6l szamit betelepitettnek. 1793-ban a megyéhez csatoltdk,
és ezzel a telepiilés elkezdte mindennapjait élni.

A hitélet az itt él6 tanyasiak részére az tijratelepités elott kezdddott. A faluva
alakitdst koveten a vdrosbol jartak ki istentisztelet megszervezésére a szabadkai
ferences rendi szerzetesek. A fennmaradt dokumentumok katolikus plébanidt mdr
1770-t6l emlitenek. A bajmoki hivek részére 1772-ben épitettek kdapolndt. Templom
1778-ban épiilt vert falbol.

A bajmoki plébdnia alapitdsa 1780-ban volt, anyakonyvet 1782-t61 vezetnek.
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Késobb, 1817 és 1821 kozott épiilt templom. Ezt Fétisztelendd Hegediis Léndrd
esperes plébdnos 1906 és 1907 kozott alakittatta dt, mely munkdlatok sordn meg-
forditatta az imahdzat. A templom akkor nyerte el mai formdjdt. Ma a templomban
tartanak istentiszteletet magyar és horvdt nyelven, valamint kardcsonykor, husvétkor,
ptinkdsd iinnepén és a bajmoki biicsui napjan német nyelven.

Nagysigos Fotisztelendd Papal Ramards Esperes ir
LEONAR HEGEDUS

1906 BAJMOK 1931
APRILIS 22

GERGIC FOTO)|

1. kép: Fétisztelendé Hegediis Léndrd esperes plébdnos.
Bajmokon teljesitett szolgdlatot 1906 és 1944 kozott.

BAJMOK LAKOSAINAK SZAMA ES VALLASI MEGOSZLASA

Bajmok djratelepitésének napjaitdl tobbnemzetiségii volt. A trianoni békeszerz6dés
megkotéséig (1920. junius 4.) a lakossagot magyarok, horvatok, bunyevacok, németek
és zsidok képezték. Nagyobb valtozas a nemzetiségi sszetételben csak ezutan kovet-
kezett be, ugyanis az orszaghatar megvonasa el6tt az un. bajai haromszogbdl érkeztek
optansok, foleg szerbek és a katymari hatarbdl menekiilt bunyevacok (izbeglicak),
majd 1922-ben az I. vildghdbort szaloniki frontjanak szerb 6nkéntesei (dobrovoljacok).
A telepiilésen ezzel mind a nemzetiségi, mind a valldsi 6sszetétel megbomlott.

Az 1921-es népszamlalas adatai szerint Bajmoknak 6sszesen 8733 lakosa volt,
melyb6l 4197 magyar, 2299 horvat és bunyevac, 20 szerb, 2180 német, 37 pedig egyéb.
A vallasi megoszlas szerint a telepiilés lakoi koziil 8500 romai és gorog katolikus,
20 gorogkeleti, 10 lutherdnus, 32 kalvinista, 115 zsidd, és 56 egyéb vallasa.
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Az 1931-es népszamlalds adatai szerint lakossag mar 11 319 f6bdl allt, koziiliik
4595-en vallottak magukat jugoszlavnak, 4276-an magyarnak, 2377-en németnek,
16-an orosznak, 76-an zsidonak, valamint 1-1 cseh, roma nemzetiség és francia élt
a telepiilésen. Vallasi megoszlas szerint a lakossag 9973 rémai katolikus, 1085 gorog-
keleti (pravoszlav), 131 zsido, 4 muzulman, 29 lutheranus, 26 kalvinista, 14 baptista,
valamint 58 nazarénus vallasut szamlalt.

A dolgozat tovabbi részében, Bajmok betelepitése, a valldsi kozosség bemutatasa,
a lakossag létszamanak, nemzetiségi Osszetételének és vallasi megoszlasanak leirasat
kovetden attérek a keresztény egyletek bemutatasara.

A BAJMOKI MAGYAR KERESZTES EGYLET

Bajmok nagy hagyomanyra tekinthet vissza a kozmuvel6dés terén elért tevékeny-
ségével, az elsé miisoros estet 1894. december 31-én tartottak meg a telepiilésen.
Ezt kovetden a bajmoki tanitok miisoros estet rendeztek 1895. aprilis 3-an. A feltart
ismeretek alapjan az els6 szinm{ bemutatasara 1899-ben kertilt sor, mely Csepreghy
Ferenc Sdrga csiké ciml népszinmiive volt.

Ezt kovetden sorban kovetkeztek a miikedveld eldadasok és rendezvények.
A sorozatot az I. vilaighdboru és az azt kovetd trianoni békeszerz6dés torte derékba,
amely nagy hatdssal birt a mtikedveld, szinjatszast és a kozmuvel6dést elényben
részesitd falusi életre.

Az Gjrakezdésben részt vett szamos tapasztalt miikedveld és a szinmtivek ren-
dezdje, akik véllaltdk a felmeriil6 munkakat. Koztiik volt Licht Sandor kereskedd,
rendezd is.

Miutan az egyesiiletek rendezték soraikat, 0j szervezetek jottek 1étre, melyek-
ben elindult a miikedvelés. A régi egyesiiletek voltak: a Bajmoki Atlétikai Klub,
vagyis a sportolok szervezete; az Iparos Egyesiilet; a Bajmoki Kozségi Konyvtar.
Az tjak koziil emlithetd: a Kereskeddk és Iparosok Egyesiilete; a LOYD; a bajmoki
Cserkészegylet 1928-ban jott létre, de ide sorolhato a Sokol Testnevelési Egyesiilet is.
Ezen szervezetek valamennyien foglalkoztak magyar szervezédésii és tartalmu ren-
dezvényekkel. Idével a sor tovabb béviilt, a magyar rendezvényeknek uj tartalmat
adott a Magyar Keresztes Leanyegylet és a bajmoki Magyar Keresztes Legényegylet.

Itt kell megjegyeznem, hogy a 20. szazad elején Budapesten mar létezetta Magyar
Katolikus Leanyegylet Orszagos Szovetsége, mely tobb tizezer taggal birt. Ugyan-
ebben az idében alakult meg Pécsett a Magyar Keresztes Legények Egyesiiletének
Szovetsége, szintén tobb tizezer taggal. Ezeknek a szervezeteknek a tevékenységét
és munkajukat athatotta a keresztény vallasu szellemiség, melyet jol illusztral,
hogy a fennmaradt irasokban szerepel a rajuk vonatkozo, hathavonta esedékes
gyonas kotelessége.
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Vidékiinkon a katolikus egyletek a magyar kulturegyesiiletek keretében
alakultak meg. A szabadkai Népkorben magas szinvonalon apoltak a magyar
szinjatszast. A szabadkai Népkor maga koré toborozott mindent, amely magyar
volt. Esernydszervezete volt a magyar mtivel6dési tevékenységnek. Innen tudjuk,
hogy a Katolikus Legényegyletet 1920-ra, a Katolikus Lednyegyletet pedig 1923-ra
vezethetd vissza.

Mas nagyobb vajdasagi varosokban is hasonlé volt a helyzet. Bajmokon is
a vallasos polgarok korében ért meg a helyzet a Magyar Katolikus Egylet meg-
alakitasara. A tagok szamara fontos volt, hogy a rdmai katolikus vallasossag
mellett a magyar nemzethez tartoztak, amelyen nemzeti 6ntudatukat, nemzeti ér-
zelmeket, gondolkodasmodjukat meghatarozta, és szerették volna, ha kifejthetik
ezt. Mindezt masokkal szembeni versengés, illetve masok nemzeti tudatanak
megsértése nélkiil tették. Elkovettek mindent, hogy a surlédasokat elkeriiljék mas
nemzetiségekkel.

A telepiilés Katolikus Egyletének megalakuldsahoz sziikség volt a helyi pap
kezdeményezésére, azonban ezt a megyés pilispoknek jova kellett hagyni, és csak
ezt kovetden nyilvanitottdk megalakultnak a keresztes egyletet.

A bajmoki Keresztes Egylat vezeildsége. 1840,

Hauk Jézsef tanit6. Ft. Kandler Mihaly, Msgre. Hege-

diis Lénard pépai kamaras esperes plébanos, Dr. Haj-

nal Lajos, Imgrund Emil tanité, Szvoboda lIca Herczeg

Ilonka. Herczeg Ilona. Ormos Joézsef, Skobrdk Veronka.
Simon Kléari, Imgrung Emilné,

2. kép: A Bajmoki Magyar Keresztes Egylet vezetdségi tagjai, 1940.
Az elsé sorban az egylet legény-, a mdsodik sorban a lednytagok ldthatéak.
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3. kép: Bajmoki Katolikus Legényegylet.
Késziilt: Lutz Jozsef vendéglés kapubejdratindl.
A fénykép a legényegylet megalakuldsdt orokiti meg 1935. oktéber 27-én.
Kozépen Fétisztelend6 Letch Imre kdpldn, téle balra Lukdcs Simon elnok.

4. kép: Bajmoki Katolikus Lednyegylet.
Késziilt: 1934-ben Lutz Jozsef vendégléje udvardban, a kapubejdratndl.
Kozépen Fétisztelentd Letch Imre kdpldn ldthato,
téle jobbra Herczeg Ilona, Ilon nena elnik szerepel.
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BAJMOK SZERVEZETI ALAKULASANAK TORTENETE

A Bajmoki Romai Katolikus Szent Péter és Pal Apostolok Hitkozség teriiletén tobb
katolikus egylet is m{ikodott. A Magyar Katolikus Leanyegylet 1934-es megalaku-
lasatol a rendszer valtozasaig, 1944-ig folytatott szervezdi tevékenységet. Ezen tiz
év alatt lelkészi szolgélatot teljesitettek Fétisztelendé Hegediis Léndrd esperes
plébanos, papai kamarai esperessel, aki a telepiilésen 1906-t6l 1944-ig telesitett
papi szolgélatot.

Hegedtis Lénard Szabadkan sziiletett 1871-ben. Bajmokra 1906-ban keriilt.
A bajmoki templom bévitésén, megforditasan és belsd rendezésén ért el utolérhe-
tetlen eredményt a kozosség szemében. Anyanyelvi szinten beszélte a magyar,
a német és a horvat nyelvet. Mind a harom keresztes egyletet egyforman tdmogatta,
a telepiilés magyar embere volt.

A magyar kozigazgatds idején, 1941 és 1944 kozott a szlavok megfenyegették,
mondvan, ha a partizanok bejonnek, a plébanost elevenen nytuzzak meg. A plébanos
az irasos fenyegetést komolyan fontoléra vette, valamint a fenyegetést be is vél-
tottak volna, igy 1944 tavaszan 6nkezével vetett véget életének.

A bajmoki hitkozség plébanosai: Ft. Breitenbach Péter (1932-1933), Ft. Letch
Miklés (1932-1935), Ft. Hruliani Andras (1933-1935), Ft. Novotny Jézsef
(1935-1941), Ft. Kandler Mihaly (1938-1944), Ft. Boja Mihaly (1939-1940),
Ft. Pasity Jozsef (1941-1944), Ft. Schaub Gyorgy (1943-1944), Ft. Benes Janos
(Ivan) (1943-1945).

A bajmoki Magyar Katolikus Egylet két csoportbol allt, a Magyar Katolikus
Leanyegyletbdl és a Magyar Katolikus Legényegyletbdl. A leanyegylet 1934-ben
alakult, vezet6je Herczeg Ilona, Ilon nena volt. A legényegylet 1935. oktober 27-én
Lukacs Simon csoportvezetésével, de késébb elnokok voltak Romoda Karoly,
Cindel Simon és Svraka Antal is. A ledny- és legényegylet tagjai bizonyos rendez-
vényeket egyiitt tartottak, hiszen szakcsoportjaik is igy alakultak meg, de sok
alkalmat kiilon-kiilon szerveztek meg.

A tiz év alatt a bajmoki Magyar Katolikus Egylet elndke, Herczeg Ilona, Ilon nena
volt, aki tanitdi képesitéssel rendelkezett. Ilon nena 1900-ban sziiletett Bajmokon,
a tanitoképzot Kalocsan fejezte be, de foldbirtokanak javadalmabol élt, sohasem
dolgozott vélasztott életpalydjan, sohasem volt munkaviszonyban. Eletét az ifjuség
nevelésének szentelte, 6ntevékenyen dolgozott.

A helyiek egyszertien Ilon nenanak hivtdk, a Bajmoki Magyar Katolikus Egylet-
ben utolérhetetlen, paratlan és portolhatatlan tevékenységet fejtett ki a vallasossag,
a magyar fiatalsdg, a magyar nemzeti érzelem nevelése és az Osszetartozas megGrzése
érdekében. A szovjet egységek és a jugoszlav partizanok bevonulasaval a partizanok
letartoztattak, és minden emberi méltosag kikeriilésével a legszornytibb méodon,
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5. kép: A bajmoki Szent Péter és Pdl romai katolikus plébaniatemplom hitkozségi elbjdrésaga, 1940 koriil.
Bal oldalon a templom, melynek épitése 1817-ben kezdddott. Jobb oldalin a féoltdr.
Kozépen a plébdnosok, feliil Fétisztelendé Hegediis Léndrd esperes plébdnos,
alatta jobbrol balra: Nobotny Jozsef és Kandler Mihdly kdplanok. Hitkozségi képviseldk,
elsé sor: Czindel Lajos, Beslic Pajo, Beslic Joso (szindikus), Svoboda Antal (vildgi elnok),
Mandic Matija (startiatelj), Sedlak Pdl (pénztdros), Richter Mathias;
madsodik sor: Kunzer Péter, Nuspl Johan, Anisic Sime, Topoldk Istvin (kdntor),

Herczeg Janos, Budanovic Jopcinski (blagajnk), Bagi Jénos;
harmadik sor: Vuko Vic Remije, Vischer Johan, Doiibre Mdtyds, Romoda Lajos, Zetl Franz.
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emberteleniil megkinoztak, majd 1944. november 2-4n kivégezték. O a bajmoki
magyarsag martirja, hiszen életét aldozta fel a magyarsagért. Tudta, hogy a parti-
zanok bevonuldsaval kivégzik, mégis itt maradt és vallalta a sz6rny(i martirhalalt.

A Voros Hadsereg bevonulasara 1944. oktdber 19-én keriilt sor, a kovetkezd
napon a helyi partizanok foglaltak el a falut. Ezt kovetéen a kozséghazara terelték
a magyar kozigazgatas alatt tevékenykedd személyeket, eloljarokat és alkalmazottakat.
Herczeg Ilonat, a Bajmoki Magyar Keresztes Egylet elnokét az els6 nap az Orszag-
zaszlon olvashaté szoveg kalapaccsal, vésdvel, baltaval és csakannyal valo kiiitésével
kinoztak. A kovetkezé napokban érkezett meg Bajmokra a két partizanosztag,
amelynek feladata volt kivégezni az artatlan magyar embereket, akik kozott Ilona
is volt, akit az els6 napon letartoztatottak. Két kiskora bajmoki partizan, a helyi
népdrség tagjai voltak vele, akik megbizasuk szerint a kozséghaza folyosojan iitotték-
verték, csufot tiztek bel6le. Egy alkalommal a kdzséghaza folyosojan, az tigyiiket-
bajukat intéz6 polgarok szeme lattara az egyik kiskord partizan a fiilénél fogva
térden csuszva huzta, mig masok korbaccsal iitlegelve arra kényszeritették, ismételve
mondja: ,,Hiszek egy hazdban, hiszek egy Isten igazsdgban, hiszek nagy Magyarorszag
feltdimaddsdban”, majd ezen nevetgéltek és jot mulattak.

November 3-an 30 artatlan magyar embert, kozottiik Herczeg Ilonat szekéren
kivitték a szabadkai vesztShelyre, a zentai uti temetdbe. Amikor a Kaponyai emlék-
oszlophoz értek, Herczeg Ilonat leszallitottdk a szekérrdl és iitlegelték, majd arra
kényszerittek, kiabalva, hogy a rénan hallani lehessen, mondja el Pet6fi Sandor
Nemzeti dal cim{i versének elsé két sorat: ,, Talpra magyar, hi a haza./ Itt az idé,
most vagy soha.” Miutan a partizankiséret a kinzasokban és megalazasokban kiélte
magat, Herczeg Ilonat kivégezték. A partizan Grség egyik tagja szerint ezen a helyen
lett elhantolva is.

Mint magyar asszony, a Bajmoki Magyar Keresztes Egylet elnoke menekiilhetett
volna, de nem tette, nem volt miért. Tudta, hogy magyarsagaért a partizanok
megolhetik, de a nemzeti hovatartozashoz vagy kinyilvanitashoz tevékenykednie
a demokratikus vildgban nem volt blin. Herczeg Ilonét biinteleniil végezték ki.
Helytorténész megitélése szerint Bajmok Ilon nendja a magyar nemzet asszonya,
a hon ledanya, a nemzet martirja volt. Sziikséges, hogy a bajmoki magyarsag és
a demokratikus érzelmii lakossag mélton emlékezzen ra.

Vadloéi biinként rohattak fel innepeken val6 diszmagyar mentében tortént
megjelenését, de a fentebb emlitett verseket is 6 szavalta ezeken az alkalmakon.
Kalocsan, 1943 nyaran tanfolyamon vett részt. Volt szlav pap a paplakon, aki meg-
figyelte minden cselekedetét. Vélhet6en emiatt tortént, hogy 1944. november 2-dn
sz6rnyli modon kivégezték.

Mint tudjuk, a katolikus egyletek megalakitasat a helyi plébanosnak kellett
kezdeményeznie, amely javaslatot a mindenkori piispok hagyta jova. Bajmokon
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a kezdeményez6 az érdekléddket tamogato, Fotisztelendd Letch Imre kaplan volt,
de a kezdeményezéshez hozzajarult Hegediis Lénard esperes plébanos is.

Miutan a javaslat megsziiletett, jova kellett hagyni az akkori fépap Lajco
Budanovic (Buddnovics Lajos) megyéspiispoknek, aki bajmoki szarmazasu volt.
A piispokhoz, egybehangzo kijelentés alapjan a kezdeményezdk bizottsaga jarult
az engedély elnyerése érdekében. A bizottsag tagjai voltak: Herczeg Ilona,
Skobrék Lala, Skobrék Vereonka, Cndel Piroska és Simon Klari. Ok 1974 juniusa-
ban kiadott jelentésem szerint el6adtdk javaslatukat a piispoknek, aki egyetértett
a keresztény egylet megalakitasaval, a kovetkezé megjegyzést téve: , Ti magyarok
ismét emelitek a fejeteket!” — A bizottsag a megjegyzést sz6 nélkiil hagyta, és dolguk
elvégeztével, eredményesen tértek haza. (Lajco Budanovic - Budanovics Lajos -
megyésplispok Bajmokon sziiletett 1874-ben. Megyéspiispok 1927-ben lett, 1958-ban
halt meg.)

Bajmokon teljesitett szolgalatot Fotisztelendé Kandler Mihaly kaplan. A bajmoki
fiatalok kozkedvelt, kedvenc nevtl, ,, Kandli” papja volt. Csonoplyan sziiletett 1912. de-
cember 17-én. A hdborus években iildozte az SS-parancsnoksdg. Bajmokrdl 1944-ben
mentették ki Kalocsara, 1975. marcius 26-an hunyt el.

A Bajmoki Magyar Keresztes Egylet tevékenységének nagy részét megalakula-
satdl Lutz Jozsef vendégl6jében végezték. Itt tartottak az Osszejoveteleket, a szak-
kori munkakat, a probakat. A Lutz Jozsef-féle vendégld épiilete ma is all a helyi
piactérre vezeté uton. Az épiiletben a csalad részére tagas lakas volt fenntartva,
tovabba a vendégek szamara sontés és ivo kapott helyet. Volt egy hatalmas bal-
terem is, amelyet harmonikafallal lehetett kettévalasztani. Az egész épiilet alatt
végig pince huzodott. A belsé részen egy hatalmas udvar volt, melynek szélén egy
nagy joszagistallo allt.

A Bajmoki Magyar Kulturegyesiilet 1939-ben k6zadomanybol megvasarolta
a Car Dusan utca 21-es szamu lakoéépiiletet. Ettél kezdve a Bajmoki Magyar
Keresztes Egylet is itt végezte tevékenységét, el6adasaikat és a szakkori munka-
kat egyardnt.

A Magyar Keresztes Egylet leanycsoportja féleg a ,,néi munka” tudnivaldival
foglalatoskodott, pl. varras, kotés, horgolas, himzés, bef6tt eltevésének tudnivaldi
stb. Mikozben a legénycsoport an. ,férfimunkdval” ismerkedett meg, amely f6leg
a foldmitvelésre, allattenyésztésre és a haz koriili munkara vonatkozott. Dicséretes
volt ez a munka is, a legényeket munkara nevelte. Ebbdl ered, hogy a magyar koz-
igazgatas idején, 1941 és 1944 kozott, amikor megszervezték a foldmiivesek részére
az eziistkalaszos és aranykalaszos mezdégazdasagi tanfolyamot, a legények tomegesen
jelentkeztek. Munkabirasuk végig példas és jo mezégazdasagi termeldk voltak.
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A ledny- és legényegylet mellett volt gyermekcsoport, mely a Szivgarda nevet
viselte. A csoportnak tarsas osszejovetelei voltak, tovabba gyermekjatékokkal foglal-
koztattak az érdekl6ddket, verselni tanultak, egyfelvonasos szindarabokat tanultak
meg (6k vitték szinre tobbek kozott a Csokos regiment cimi szinmuvet).

Az 1930/31-es tanévbdl szarmazo adat szerint a bajmoki iskoldnak 1551 tanu-
16ja volt. A didkok 25 tagozatba voltak beosztva, melybdl 16 tagozat szerb-horvat
nyelvii, 6 magyar nyelvii és 3 német nyelvii volt. A magyar tagozatokat tanitottak:
Romoda Lajos, Berényi Antal, Csorffoly Mihély, Hauk Jézsef, Ingrund Emil, Szabd
Janka. A német tagozattal dolgozott: Preischl Ferenc, Frazon Ferenc, Ocské Maria.

A lakossdg szdmaranya és nemzetiségi Osszetétele 1931-ben valdsan dsszesen
11 319 f6t szamlalt, melybdl 4595 jugoszlav, 4276 magyar, 2347 német, 18 orosz,
76 zsidd, 7 cseh, 16 roma szdrmazasu, és 1 francia nemzetiségt. A telepiilés vallas
szerinti megoszldsa szerint: 9972 rémai katolikus, 1085 pravoszlav, 131 zsido,
4 muzulman 4, 28 lutheranus, 26 kalvinista, 14 baptista, és 58 nazarénus.

SZAKKOROK ES VEZETOK

Dr. Hajnal Lajos kozgazdasz, a szamtani alapismeretek és gazdasagi szamtani
muveletek szamitasat plantalta el a fiatalokba. Hauk Jozsef tanité a magyar nyelv-
tani ismeretek oktatasat, a nemzeti torténelem ismertetését végezte. Olvasasi és
irasi tanfolyamot szervezett. Ingrud Emilné a magyaros népi mintak motivumai-
nak ismerdje és miiveldje, valamint oktatdja volt. Szloboda Ica orvos a gyerek
kedvenc mesemonddjanak hirében 4llt, gyakran mesélt magyaros élményeket.
Simon Klari, Skobrak Verona, Ormos Jdska, Skobrak Lala és Ispanovics Lajos
miikedvel8k Arpadffy Gyula rendezdvel figyelemre mélté munkét végeztek. Ingrud
Emil tanito, énekkarvezet6 kdrusdalok tanitasabodl vette ki részét. Toplak Istvan
kantor az egyhazi és korus dalok tanitdja volt.

A jol mikodo és tartalmas szakkoroknek koszonhetd, hogy a mai napig fenn-
maradtak a himzés, kotés, horgolds, drukkolas (kézmiives technika) szokasai.
A szakkorok tették lehetdvé, hogy mintegy husz évvel ezeldtt, a kilencvenes évek
kozepén, a még akkor €16 asszonyok mintazasaval és segitségével késziilt el
a bajmoki asszonyok altal viselt helyi népviselet. Az elkésziilt népviseletek ma is
a Bajmoki Do6zsa Gyorgy Magyar Miivelddési Kozpont tulajdonaban 6rzédnek.

A régi idékben féként a legényegylet tagjai véllaltdk magukra a kirandulasok
szervezését. Elvezetesek voltak a Bacsérhez (Krivaja patakhoz), az Gn. ,,Sandi” szal-
lashoz tett kiranduldsok. Azonban feledhetetlen élményben volt részitk mindazoknak,
akik plinkdsdi majalison részt vettek, amelyen néha 300 fiatal is jelen volt. A szer-
vezOk legtobbszor: Romoda Karoly, Lukdcs Simon, Cindel Simon, Svraka Antal
és masok voltak.
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Nagyobb eléadasok, melyeket Fétisztelendé Letch Imre kaplan és Herczeg Ilona,
Ilon nena rendeztek: In nomine Patris — Péity Janos és Kochut Pal f6szereplésével,
valamint az akkor nyolcéves Romoda Tibor, és a négyéves Kollar Laci kozre-
mukodésével. a Jairus lednya — szerepléi voltak: Simon Klari, Czindel Elek, Ivanovits
Lajos és Gyurak Elek. Az Igléi didkok szinmiiben nagyobb szerepekben voltak:
Kirchenmayer Istvan, Gyurak Elek és Svraka Antal. Latvanyos volt a Mexikdi hésok
cimi szinmd, f6szerepl6i Gyurcsik Katé és a hatéves Posze. A Betlehemi Bakter szinmii
szerepldi Gyurak Elek és Balazs Karoly voltak. Az el6adésok Arpadffy Gyula hivatalnok
rendezésében keriiltek szinre. A Szuhaji szinm{iben a karaktereket Arpadffy Gyula,
Kiss Bozsi és Ivanovits Lajos alakitasaval tolmacsoltak. A Huszdrkisasszony szinmi
szerepl6i voltak: Milkovits Klari, Kollar Bozsi, Molnar Terus, Nagy Laszl6, Kochuth
Pal és Kirchenmayer Istvan. A Gyurkovits Lanyok szinm jatékaban részt vettek:
Kollar Bozsi és Kirchenmayer Istvan nyujtottak. Jatékukkal az el6adas kimagaslo
sikert hozott. Végiil a Koldus Kisasszony, mely dr. Hajnal Lajos rendezésében és
Ingrund Enmil énektanitasaval jelentett élvezetes miisort. A f6szerepeket Péity Panni,
Kovacs Irén, Romics Bézsai, Ormos Jézsef, Gyurak Elek és Novits Gabor jatszottak.
Ezeken kiviil sok vegyes musoros estet, irodalmi estet, ndtaestet, nagyobb tinnep-
napokon alkalmi tinnepélyeket, pl. Anydk napjat és kiilonboz6 hazi tinnepélyeket
rendeztek. Részben gyermekek szerepeltetésével, Arpadfffy Gyula rendezésében mu-
tattak be a Csokos regiment cimi szinmiivet, tovabba Hereczeg Ilona, Szloboda Ica
és Simon Klari rendezésében keriilt szinpadra szamos egyfelvonasos szinmii.

Herczeg Ilona maga is aktiv volt. Nem csak versmondasra tanitotta a gyerekeket,
maga is verselt, részt vett a nemzet innepein szavalatokkal, mely alkalmakkor
diszmagyarban jelent meg. Foldbirtokosként lehetésége volt diszmagyar mentét
vasarolni. A magyar kozigazgatds idején, 1941 és 1944 kozott tobbszor tartézkodott
Kalocsan az érsekmegye székhelyén. 1943-ban tobbhetes tanfolyamon vett részt.
Ennek ideje alatt levelezett agg apjaval és Fotisztelendé Hegediis Lénard esperes
plébanossal is, melybdl fenn is maradt egy levelezdlap.

Minden dicséret azért az 6nzetlen munkaért, amelyet a bajmoki magyarsag ér-
dekében tett a helyi Magyar Katolikus Egylet keretein beliil. Tudatos munka volt,
amelyet végeztek. Felmérték a magyarsag helyzetét Jugoszlaviaban, és felismerték,
hogy a magyarsagot és a fiatalokat 6ssze kellett tartani, és elplantalni benniik
a magyar nemzeti érzelmeket. Ezt megértették az értelmiségiek és a fiatalok. Igy is
cselekedtek: tinnepelve, magyar nyelven szorakoztattak a magyar kozonséget,
azonban minden el6adas el6tt els6ként elénekelték a szerb himnuszt, melybdl
nem csindltak kérdést, csak a nemzet érdekében dolgoztak. Mellettiik a bajmoki
papoknak és a romai katolikus Szent Péter és Pal egyhazk6zosség eloljarosaganak
is elismerés jar a katolikus egyletek hathatds tamogatasaért, és olykor-olykor annak
eredményes munkajaban valo6 részvételéért.
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7. kép: A Bajmoki Magyar Keresztes Egylet piinkosdi iinnepsége
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8. kép: A Bajmoki Magyar Keresztes Egylet piinkdsdi, majdlisi rendezvénye,
melyen a legények és a lednyok nagy szdmban vettek részt

9. kép: A gyermekcsoportot tagjai szinre vitték
a Csékos regiment cimii szindarabot Arpadffy Gyula rendezésében
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10. kép: A lednyegylet tagjai a konyhamiivészetben a mindennapi ételkészités fortélyait sajdtitjik el

A HORVAT KERESZTES EGYLET

A bajmoki Horvat Keresztes Egylet valamikor 1937-ben alakult meg. Eleinte csak
lednyegyesiilete volt. Kezdeményezdi a bajmoki krizaricak, akik magukat keresztes
asszonyoknak nevezték. Késobb alakult meg a keresztes legényegylet, majd ezt kovette
a gyermekcsoport is. A bajmoki horvatok igen vallasos polgarok voltak, és a romai
katolikus vallasi kozosséghez tartoztak. Hit és vallasi erkolcs normai kozott éltek.

A bajmoki Horvat Keresztes Leanyegyletet valamikor 1939-ben alakult, mint
Udruzenje Katoliockih Zena (Katolikus Asszonyok Egyesiilete). A szabadkai testvér-
egyesiilet kezdeményezésére és a bajmoki Fétisztelendé Heged(is Lénard esperes
plébanos hathatds tdmogatdsaval, valamint az egyhdzkozség eloljarosaganak
egyetértésében. Azonban, mint lattuk, a bajmoki krizaricaknak rég 6hajtott vagya
volt az egyesiilet megalakitdsa.

A leanyegyletre jellemz6 volt, hogy a szentmiséikre az egylet székhazabol fel-
sorakozva mentek a templomba, a horvat misére. Ezzel is tantibizonysagot tettek
a vallashoz val6 ragaszkodasukrol. Fotisztelend6 Hegedtis Lénard esperes plébanos
egyforman sziviigyének tartotta a minden nemzethez tartozo valldsgyakorlast és
annak tdmogatdsat, a horvat nemzetiségét is. Tortént, hogy a magyar keresztes egy-
letnek volt otthona, a horvatoknak is sziikségiik volt épiiletre gyiilekezésiikhoz és
mikodésiikhoz, melyben messzemend tdmogatast megkaptak az esperes plébanostol.
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11. kép: A Bajmoki Horvdt Keresztes Egylet legény-, ledny- és gyermekcsoportjdnak tagjai.
A foté a Danica-naptdr 1940-es szamdbol valo.

A bajmoki horvit egylethez tartozé leinyok magukat krizaricdknak nevezték.
Igy ez a fogalom honosult meg a bajmoki magyarsag kérében redjuk vonatkozéan.
A Historia Domus szerint a bajmoki krizaricak az 1939-es évi jelentésben pénz-
gyljtésbe kezdtek hazvasarlasra, annak céljabol, hogy sajat épiilettulajdonuk legyen.
Nem volt elég pénziik hazvasarlasra, ezért a koltségeiket megelGlegezte az esperes
plébanos. Ezt kovetéen megvették Basic Gabor hatalmas épiiletét, amit javitottak
és tovabb épitettek. Végiil az egész felujitott épiiletet Hegedlis Lénard esperes
plébanosa fizette ki, ami 78 000 dinarba keriilt. Telekkonyvezve is a bajmoki rémai
katolikus plébanidra lett. Ezutan az jraépitett és kijavitott épiilet a Bunjevacki
Katolicki Prosvetni Dom (Bunyevac Katolikus Kozmtvel6dési Egyesiilet) nevet kapta,
melyt6l kezdve a bunyevacok és horvatok részére megvolt a hely a gyiilekezésre.
A haboru utan az egyhaz vagyona az allamhoz kertilt, tehat ez az épiilet is allamo-
sitva lett. Az épiilet ma is all a Preadovic és a Milos Obilic utcak szogletében. Ma az
éptilet tulajdonosa a helyi Rubin Vendéglato Ipari Vallalat.

A bajmoki Horvét Keresztes Egylet tagsdga 1939 nyaran tomegesen részt vett
a gyorgyéni templom felszentelésén, ahova a hivok fidkerrel és fogatos kocsival
érkeztek. Velitk ment az egyhdzi korus is. A lanyok és asszonyok csoportja 1940-ben
az Orleans-i sziiz szinmiivet adtdk el6, melyben f6leg a tekintélyes bajmoki bunyevac
csaladok asszonyai és leanyai 1éptek fel.
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12. kép: A Bajmoki Horvdt Keresztes Egylet ledny- és kisldnytagjai.
Kozépen a plébanosokkal, Fétisztelend6 Hegediis Léndrd esperes plébdnossal,
Kandletr Mihdly és Novotny Jozsef kdplanokkal.

A foté a Danica-naptdir 1940-es szamdbol valo.

A bajmoki Horvat Keresztes Legényegylet a szabadkai keresztes legények sugallatara
alakult meg valamikor 1940-ben. Teljesen élvezték Fotisztelendé Heged{is Lénard
esperes plébanos tamogatasat. Az alakuld iilésen részt vett Szabadkarol a Horvat Keresztes
Legényegylet elnoke, Maro Pejic. O az alakulé iilésen az {idvozl8 szavak utan dtadta
a Szabadkan himzett, a bajmoki legényegylet részére készitett egyleti zaszIot.

A bajmoki Horvat Keresztes Legényegylet tagjai mtisoros esteket és dalestet
szerveztek. Volt tamburazenekaruk, szél6énekeseik, mint Stpan Vojnic. Azonban
tovabbi sikeres munkajukat megakadalyozta a II. vilaghaboru kitorése.

A lelkes és odaad¢ tagok kozé tartozott: Liza Vujevic Dejanovic, taniténd, Vujevic
Xaver nemes utdda; Luca Babic, Nikola Babic gazdalkodo, bajmoki biré felesége;
Stana Urbanovski Kulic, a neves Urbanovski gazdalkodo csalad lanya, az egyletben
a fiatalok szervezdje; Stana Kujundzic didklany, a fiatalok lelkes és kedves mtisor-
vezetdje; Juca Barbaric, a megyéspiispok, f6pap Lajco Budanovic unokahuga;
Stana Ferenci munkaslany, a fiatalok rokonszenves személyisége.

Ezzel parhuzamosan alakult meg a Horvat Keresztes Egyletben a gyermek-
csoport is. Munkdjukban Lia Vujviuc Dejanovic taniténé szorgoskodott.
1944-ben, a rendszervaltas utan, megsztint a bajmoki Horvat Keresztes Egylet
tevékenysége is.
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A helytorténész megjegyzése: emlitésre mélto, hogy az éravaltozast kovetden,
1944-ben sok emberben a vallasossagban vald hit és az erkolcs is megbomlott.
1944. oktdber 19. utan, az orosz és partizanegységek bevonulasat kovetéen a bajmoki
bunyevacok és horvatok zommel atalltak vagy szimpatizaltak az elallt 4j rendszer
képviseldivel és a partizanokkal, amely pedig merében mas erkolesot hirdetett.
[gy Stana Urbanovski Kulic partizéntiszt lett, a bajmoki Népfelszabadité Bizottség
titkdra, tovabba az 1944. november 2-ai, artatlan magyarok felett végzett atrocitasok
kiterveldje és végrehajtdja volt Bajmokon.

Luca Babic asszony, Nikola Babic gazdalkod¢ felesége, a bajmoki Népfelszabaditd
Bizottsag els6 elnoke volt, miikodési ideje alatt tortént a bajmoki vérengzés, amelyhez
6 is segitséget nyujtott és hozzajarult. Felesége, Luca mindenben segitette és ta-
mogatta férjét.

Marko Pejic, a szabadkai katolikus legényegylet tekintélyes hive, a rendszervaltas
utan azonnal partizannak allt. Amikor a partizanuralmat megszervezték, 6 azon-
nal a rendszer vezetGségi személye lett, Bajmokra keriilt partizanparancsnoknak.
Korabbrdl jol ismerte a bajmoki kornyezetet és a lakossagot is. Amikor 1944. novem-
ber elején a 16-55 év kozotti magyar és német férfiak részére munkaszolgalatot
vezettek be, 6 lett a munkaszaszloalj parancsnoka. Szolgalati ideje alatt két magyar
ember vesztette életét. Az egyiket az ipartestiilet udvaraban, a masikat Krivaja
sz€lén, jeltelen sirban hantoltdk el.

Stana Ferenci 1943-ban csatlakozott a partizanmozgalomhoz, melyet kévetéen
végig harcolt a habortiban. Stanka Kujundzic, Marko Kujundzic lanya, az 1944. no-
vember 2-an kivégzett drtatlan aldozatok vészbirdjanak lanya, tudott apja itél6-
biréi munkajarol, egyezett is vele. A rendszervaltast kovetéen tekintélyes ifjusagi
vezetO lett, majd tagja lett a SKOJ-nak (Savez Komunisticke Omladine Jugoslavije —
Jugoszlav Ifjakommunistak Szovetsége). Ezutan tekintélyes és elismert partvezetd
személy felesége lett. Liza Dejanovic Vujvic tanitoné nevéhez fliz6dik Romoda
Lajos tanité likvidalasa.

Bajmokon 1944 6szén megalakult az AFZ (Atifasisticki Front Zena — N6k
Antifasiszta Frontja) helyi szervezete. Az asszonyokat, a krizaricakat, a Bunyevacki
Domba hivtak 6ssze szervezkedés célja miatt. Erre az alkalomra eljottek a helyi
horvat és bunyevac asszonyok, a krizaricak, Szabadkardl pedig késve megérkezett
az AFZ delegacidja. A terembe érve az asszonyok imadkozasat és rozsafiizér (krunica)
mondasat hallottak. A szabadkai kommunista asszonyok ezt latvan kérdezték:
»Mit csindltok?” A valasz: ,Imddkozunk és rozsafiizért mondunk! Ezt tessziik, mert
a vdrakozdsban unatkoztunk, igy gyorsabban mulik az idénk.” Ezért a tettiikért
megrottak 6ket: ,,A jovében ne imddkozzanak, mert ez dsszeegyeztethetetlen a kom-
munista felfogdssal”.
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Bajmokon a katolikus hivéknek rettenetes volt a szornytiséget latni, amely
a templom bejaratanak ajtajara volt kiirva: ,NEMA VISE BOGA” (Nincs tobbé
Isten), amely kozvetleniil a felszabadulds utani napokban irédott. A horvat és
bunyevac hivék koziil - akik zommel egyetértettek vagy atalltak a masik, az 4j
hatalom oldalara - senkinek sem volt merészsége kovetelni, hogy toroljék le
a szavakat, hiszen minden bajmoki szlav lakos valamilyen formaban kapcsolat-
ban volt a felszabaditdkkal. Szélhattak és tehettek volna valamit annak érdekében,
hogy a pamfletet letoroljék, hiszen sokan krizarok és kizaricak voltak. A helyi
papnak sem volt , kedve”, aki a helyi Népfelszabadit6 Bizottsag tagja volt.

Ez is megtortént Bajmokon, azonban késébb sokan visszatértek a gyokereikhez,
a katolikus vallasi erkolcshoz.

A NEMET KERESZTES EGYLET

A bajmoki Német Katolikus Egyletben is volt tagtoborzas. Igy 1étezett Német Ledny,
Legény és Gyermek Katolikus Egylet. Vajdasagban a nemzetiségi partok koziil,
a trianoni békeszerz6dés utan (1920. junius 4.) minden bizonnyal a német part
alakult meg elsének. A hatalom engedélyezte, igy jott létre a Svab—Német Népi
Szovetség kezdeményezésére mar 1928-ban egy Kulturbund, amely politika-
mentes volt. Nagy reményeket fliztek hozza, azonban ezeket nem elégitette ki, igy
at kellett szervezni. Uj plébanos, Fotisztelendd Breitenbach Péter kapldn érkezett
a faluba, aki 1933-ban 1j alapokra fektette a Kulturbundot. Ot munkajéban
kovették a kovetkezd kaplanok: Hluriai Andras, Letch Imre, Novotny Jézsef és
Kandler Mihaly. Tevékenységiikh6z minden tamogatast megkaptak Fétisztelend6
Heged{is Lénard esperes plébanostol.

A bajmoki Kulturbunbdot 1941-ben Volskbundnak alakitottdk at formailag.
Epiilete a mai Mijo Mandica utcéban, az 6vodatanteremmel szemben volt. Kés6bb
tevékenységiiket athelyezték a tagas és pompas Scheffer Anton, Toni vendégldjébe.
A késdbbiek soran a bajmoki Német Keresztes Egylet itt fejtette ki tevékenységét.
A német keresztes egylet mindharom csoportja tomeges volt, aktivan tevékenykedtek.
A leanycsoport tagjai mar 1934-ben a Lurdi szinmiivel 1éptek fel, melyet tobbszor
meg is ismételtek. A legények sokszor egyfelvonasos szinmtveket mutattak be.

Kivették résziiket Budjuk munkajaban, igen lelkes tdmogatdi voltak a keresztes
egyletiiknek. Az 1944-es éravaltozassal nemcsak megszlint munkajuk, hanem
a hatalom a vidékrol is ellizte 6ket. Az itt maradottakat pedig gytijtétaborokba
hurcoltak, amelyek: Jarek, Szekic, Gajdobra. Ezzel Bajmokon kiveszett egy szor-
galmas, segit6kész, munkas, valldsos, a szomszédi viszonyokat d4polo, békés nép.
A németek minden tekintetben beilleszkedtek a tobbnemzetiségi Bajmok életébe,
melyet jol példaz, hogy megtanultak a veliik egyiitt é16 népek nyelvét, a magyart
és a horvatot is, a mindennapi beszéd szintjén.
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Mitglieder des SDKB bei einer Theater Vorfllhrung

13. kép: A Német Keresztes Egylet ifjiisdgi szinjdtszé csoportja.
Késziilt: A Lurdi szinmii bemutatdsa utdn. Fitd, Nuber Gerorg. Bajmok.
Die verloreneinber Batschka - Bajmok 1188-1944. Stuttgart. 1966. 79.

Bajmokot nagy veszteségként értre, hogy a falu felszabaduldsa utan (1944. oktober 19.)
a naci német katonai egységek leverését és kitizését kovetéen nem maradtak meg
a keresztény egyletek, hiszen ezek a szervezetek valldsi, miivel6dési vonatkozasban
és az emberi kapcsolatok terén is hasznos tevékenységet folytattak.

JEGYZETEK

Hetényi Varga Karoly: Papi sorsok a horogkereszt és a voros csillag drnyékdban II. A Kalocsa-bdcsi, csanddi, erdélyi,
nagyvdradi egyhdzmegyék iildozott papjai. Abaliget, 1994. 81.

Historia Domus — Hdztorténet. A bajmoki Szent Péter és Pal romai katolikus plébania Haztorténete. Vezette
a mindenkori plébanos. Irédott latin nyelven. Lejegyezte Hegediis Lénard esperes plébdnos. Az 1939-es évi
HaztorténetbSl. Mojzes Antal irattara.

Mojzes Antal: A katonai kézigazgatds megszervezése. In: Munkdsmozgalom Bajmokon. Monogréfia sorozat
L. fizet, 1984. 89-91.

Mojzes Antal: A bajmoki németek életébil és torténetébdl. Bacsorszag, Vajdasagi Honismereti Lapszemle, 4. évf.
(1998.) 4. sz.

Mojzes Antal Jan6 Sandor bajmoki lakostdl kapott egy levelezlapot, amelyet Herczeg Ilona irt az esperes plébanosnak
1943. augusztus 29. keltezéssel.
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Elment a tanito bacsi

81 éves koraban elhunyt Mojzes Antal bajmoki helytorténész, a bajmoki Dézsa
Gyorgy Magyar Mivelddési Kozpont alapitdja és elnoke, a Helytorténeti Tarsasag
létrehozasanak egyik kezdeményezéje, a Délvidék Kutaté Kozpont tagja.

1984 6ta napjainkig 19 konyve jelent meg, magyar és szerb nyelven, melyekben
els6sorban Bajmok telepiilés multjanak feltarasara torekedett. Kutatasait rend-
szeresen publikalta folydiratokban és lapokban, munkajaért szamos elismerésben
részesiilt. Egyik els6 kutatdja az 1944/45-6s magyarellenes atrocitasoknak, 1994-ben
jelent meg — a téma helytorténeti munkai koziil elséként — Halottak napja Bajmokon
cimt konyve. Nevéhez fiz6dik az artatlan dldozatok emlékére kialakitott emlék-
temetd a telepiilésen. A kutatasokat — betegsége ellenére - élete végéig folytatta,
példat allitva a jov6 generacio elé.

Mir az els6 taldlkozasunkkor felnéztem ra. Csoddltam 6nzetlenségét, melyet felénk,
akkor még fiatal kutatok felé tanusitott. Csodaltam kitartasat, ami, be kell vallanom,
nekem is sokszor er6t adott, amikor elcsiiggedtem. Felnéztem ra, mert az {igyiinket
olyan tisztan, hatdrozottan képviselte, mint senki mas. Halala mélyen megrenditett.
Alakja hidnyozni fog a rendezvényekrdl, konferenciakrol.

Azonban kutatasait talan most befejezheti, hiszen mar biztosan tudja, amit
mi még nem. O mar pontosan tudja, mennyi aldozata volt az 1944/45-6s meg-
torlasoknak, hiszen taldlkozott veliik. Valahol ott fenn, a csillagok felett.

Nyugodjon békében, Tanité Bacsi!

Forro Lajos
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Gazdasagi folyamatok, politikai tendenciak és
torténeti problémak a Délvidéken a modernitasban

Gulyas Laszlo:
A Délvidék torténete. 2. kotet.
A torok kitizésétol Trianonig. 1683-1920.
(Kozép-Eurdpai monografidk, 6. kotet)
Egyesiilet Kozép-Eurdpa Kutatasara, Szeged, 2012. 121 p.

Gulyas Laszlo:
A Délvidék torténete. 3. kotet.
Trianontdl a kiralyi Jugoszlavia 6sszeomlasaig (1941).
(Kozép-Europai monografidk, 8. kotet)
Egyesiilet Kozép-Eurdpa Kutatasara, Szeged, 2013. 140 p.

Gulyas Laszl6 - torténész, regionalista, a Szegedi Tudomanyegyetem professzora,
a szegedi székhelyti Egyesiilet K6zép-Europa Kutatasara elnevezésti civil szervezet
elnoke, a kozgazdaszoknak, geografusoknak, regionalistaknak és torténészeknek
szakmai férumokat teremt6 (példaul konferenciakat szervezd és periodikakat meg-
jelentetd) Virtualis Intézet K6zép-Eurdpa Kutatasara (VIKEK - lasd www.vikek.hu)
alapitdja és vezetdje, a Délvidék Kutaté Kozpont tagja — immar évtizedek 6ta foglalkozik
a sajatos fejlodési palyaju koztes-europai régid, azon beliil is az egykori torténelmi
magyarorszagi egység, a Délvidék torténetével és gazdasigaval. Eppen tiz esztendeje
jelent meg Két régio — Felvidék és Vajdasdg - sorsa az Osztrak—Magyar Monarchidtol
napjainkig cim munkadja (a Hazai Térségfejleszt6 Rt. gondozasaban 233 oldal
terjedelemben), de a Kdrpdt-medence régidi sorozat hetedik koteteként Nagy Imre
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szerkesztésében megjelent Vajdasdg cimt konyv (Campus — Dialog, Pécs — Budapest,
2007.) torténeti fejezetének is 6 volt a szerzdje.

Gulyds Laszlé - mikozben Edvard Benesrél monografiat jelentett meg magyar
(Godollo) és angol nyelven (Toronto, 2008.), s megkezdte a Horthy-korszak magyar
kiilpolitikajanak kézikonyvszerti foldolgozasat (amelynek els6 két kotete a godolloi
Attraktor Kiadé gondozasadban keriilt kiaddsra 2012-2013-ban) - hozzalatott
a Délvidék torténetének szintézisigényl osszefoglalasahoz. A négyrészesre terve-
zett Délvidék torténete cimii sorozatnak eddig két kotete jelent meg: sajatosan az
elsd és az utolso egység elkészitése és megjelentetése még varat magara. A széria
részei kozil az els6 a kozépkori és koraujkori torténeti momentumokat vizsgalja
(Ajtony territoriumatol a torok berendezkedésig), a masodik a torok kitizésétol
a trianoni békediktatumig terjedd korszakot, a harmadik a Trianontdl a Délvidék
Magyarorszaghoz valo visszatértének idejéig (1941) tarté periddust mutatja be,
mig a negyedik kotet a masodik vilaghaboru éveitdl a napjainkig tarté folyamato-
kat elemzi.

A Délvidék torténete sorozatnak A torok kitizésétdl Trianonig. 1683-1920 alcimet
visel6 masodik kotete négy fejezetbdl all. Az els6 a torokellenes harcok utolsé sza-
kaszainak koratol (a tizenhetedik szdzad utolsé harmadatdl) 1848-ig, a masodik
1848-t6l 1867-ig mutatja be Bacska és a Bansag torténetét. A harmadik egység
a szerz6 altal a ,,Délvidék aranykordnak” nevezett dualista korszaknak a tendencidit
ismerteti, a negyedik pedig a térség folosztasanak és a régio teriileti integritasa
megszlinésének idejét (1918-1920) és annak torténeti problémait dolgozza fel.
Gulyas Laszl6 jo érzékkel lattatja — mint az megnyilvanul példaul az etnikai tér-
szerkezet elemzésébdl levont pontos kovetkeztésekben is — a Délvidék kifejezetten
soknemzetiségl jellegét, ahol a nagyobb nemzetiségi kozosségek — német, szerb,
roman, magyar — mellett szamos kisebb etnikai csoport (cseh, szlovak, ruszin,
bolgar, olasz, francia stb.) volt jelen. Kiilon kiemelendd a szerb etnoregionalista
torekvések ismertetése és a torténeti korszakokon ativelé kozponti kormanyzati
regionalizacios kisérletek — a tizennyolcadik szazadi Temesi Bansag és a neoabszo-
lutista korszakban megszervezett Szerb Vajdasag és Temesi Bansag rendszerének -
részletes vizsgalata. Ezen jelenségekrol egyébként bévebben és a most ismertetett
kotet altal megengedettnél joval szélesebb Gsszefiiggésben irt Gulyds Laszl6 a Kiizdelem
a Karpat-medencéért. Regionalizdcio és etnoregionalizmus, avagy a nemzeti és
nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai Magyarorszagon. 1690-1914 (Karpatia Studio,
Budapest, 2012. 283 p.) cim konyvében.

A Habsburg-birodalom, majd az Osztrdk-Magyar Monarchia ,,éléstdraként”
szamon tartott Délvidék dualizmuskori gazdasaganak jellemzésekor a rendkiviil
fontos mezdgazdasagi termelés mellett a jorészt arra épiild ipar is megfelel6 hang-
stllyal keriil bemutatasra. A szerz6 Temesvar, Arad, Szeged mellett Krasso-Szorény,
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Torontal és Bacs-Bodrog ipara mellett ismerteti a térség szolgaltatd és pénziigyi
szektoranak a sajatossagait a tizenkilencedik szdzad masodik felében és a husza-
dik szazad els6 masfél évtizedében. Gulyas Laszl6 a konyv utolsé egységében
a torténelmi magyar allam megsziinése soran keletkezd roman-szerb fesziiltségek
etnopolitikai, geopolitikai és gazdasagi dimenzidjat is vizsgalja, mikozben levonja
a kovetkeztetést: a dualizmus koraban a kozlekedés, a gazdasag és a pénziigyek,
valamint az oktatas és a kultura teriiletén igéretes fejlédési palyara allt délvidéki
régidt megtorpantotta a harom orszag teriiletére vald keriilés és a térség organi-
kusan kialakuld egységének mesterséges megbontasa.

A sorozat Trianontol a kirdlyi Jugoszldvia Osszeomldsdig (1941) alcimii masodik
kotetének négy fejezete szigoru fegyelmezettséggel és roppant logikus médon
épil egymasra. Az el6z0 résztdl eltéré moédon ebben a konyvben a vezérelv nem
a kronoldgia, hanem egy, a szerz6 altal kidolgozott modell, amely a nemzetallam
épitésének specifikusan koztes-eurdpai komponenseit hivatott bemutatni kiilonb6z6
dimenzidk mentén. Igy Gulyés szerint a nemzetéllam-épitési koncepciok jol mo-
dellezhetéek a modernkori multietnikus Koztes-Eurépaban nyolc mez6 - (1) az
etnikumok egytittélése, (2) az ideoldgia, (3) az oktatas és a kultura, (4) a politikai,
(5) a gazdasagi, (6) a regionalis folyamatok, valamint (7) a nemzetkdzi politikai
szintéren elfoglalt pozicio és (8) a kisebbségek és az anyaorszagok kozti kapcsolatok —
egyliittes vizsgalataval. Mindezek mellett a szerz6 a kozép-eurépai nacionalizmu-
soknak és nemzetallam-épitési torekvéseknek nyolc szakaszat killonbozteti meg.
(1) A tudodsok érdeklédésének és az elméleti-ideologiai fundamentumok megalkota-
sanak kora (tizennyolcadik szazad vége - tizenkilencedik szazad eleje). (2) A nemzeti
propaganda kora (tizenkilencedik szézad eleje és kozepe). (3) Allamépitési torekvések
konkrét megfogalmazasa és els6 kisérletei (a tizenkilencedik szazad kozepétdl az
els6 vilaghaboruig). (4) A versailles-i békerendszer kora (1918-1938). (5) A német
»Uj rend” idGszaka (1938-1944). (6) A szovjet érdekszféra periddusa (1944-1990).
(7) A posztkommunista korszak (1990-2004/2007). (8) A NATO-csatlakozasok
és az EU-integracids torekvések ideje.

Az elébbiekben bemutatott modell alkalmazasaval a konyv tovabbi fejezetei-
ben el6bb a jugoszlav nemzetallam-épitési torekvések torténeti problematikdja,
majd annak keretein beliil a Délvidék sorsanak alakuldsa keriil bemutatdsra, végiil
pedig az 1941. évi felbomlas koriilményeinek leirdsa utan a két vilaghabora ko-
z6tti jugoszlav dllam fennallasa mérlegének megvondsa kovetkezik — természetesen
a Vajdasag dimenzidjabdl. Ennek kapcsan allapitja meg Gulyas, hogy 1918 és
1941 kozt ,,a Vajdasdg (mint régid) és az ott laké magyar (és német) kisebbség
tobbszordsen hdatranyos helyzetbe keriilt a jugoszlav dllamon beliil, el kellett szenved-
nie a szerb nemzetdllam-épitési kisérletet és annak szdmos negativ kovetkezményét.”
(130. p.)

131



2015. Il. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

Gulyas Laszl6 konyveinek filologiai hatterét a nagymennyiségt és szertedgazd
felhasznalt irodalom meggy6zden biztositja, értékiiket pedig noveli, hogy a szerz6
nem éri be a lokélis folyamatok ismertetésével és értelmezésével, hanem azokat
tagabb torténeti és gazdasagi kontextusba helyezve mutatja be, s ezzel a Délvidék
régionak a nagy nemzetkozi gazdasagi és politikai tendenciakban is tetten érhetd
szerepét is lattatja. A kotetek nagy erénye az interdiszciplinaritas, hiszen a torténet-
tudomany mellett a regionalizmussal, valamint a szervezés-vezetéssel és a menedzs-
menttel is professzionalis szinten foglalkozé Gulyas tobb tudomanyteriilet fel6l
kozelitve, tobb modszertan alkalmazasaval jut el eredményeihez, amelyekkel segiti
koteteinek olvasoit a Délvidéken a modernitasban megfigyelhet6 gazdasagi folyama-
tok, politikai tendenciak és torténeti problémak rendszerében val¢ eligazodasban.

A logikus folépitést és jol strukturalt kotetek — amelyekben mindossze egy-két
elgépelés és nem tul jol sikeriilt illusztracié hagy maga utan kivannivalot (igy példaul
a harmadik kotet 19. oldalan emlitett Egedy Gergely professzor Allamépités vagy
nemzetépités? Konzervativ nemzetstratégidk cim@ tanulmanya természetesen
2012-ben jelent meg a Magyar Szemle hasabjain, nem pedig 1912-ben, a masodik
kotet elsé hat térképének gyenge képmindsége pedig nyomdai vagy technikai
szerkesztési probléma eredménye, semmint tartalmi hiba) - alapveté munkdknak
szamitanak a témakorrel foglalkozé kutatdk és az érdeklédé szélesebb kozonség
szamara egyarant, s szintézisjellegiik miatt mind a felséoktatasban, mind az ismeret-
terjesztésben kivaldan hasznalhatoak.

Osszességében tehdt a Délvidék torténete cimi sorozat eddig megjelent kotetei
alapos és a tovabbi tudomanyos kutatdsok szamara megfelel6 hattériil szolgalo
munkdk. Bizonydra a sorozat késziilé két (az els6 és az utolsd) darabja is hasonld
szellemben és szakmailag megalapozott tartalommal jarja majd koriil a Délvidék
torténetének egyéb korszakait.

Miklés Péter
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Kiraly M. Jutka - Soveges Lipovsek Gordana (szerk.):
Vagyakozas a l16vészarkokbdl
Egy szécsiszentlaszloi hazaspar, Jankoé Zsigmond
és Kovacs Matild levelezése az I. vilaghaboru alatt

Magyar Nemzetiségi Tdjékoztatasi Intézet. Lendva, 2014. 392 p.

A Nagy Habort kirobbandsnak centenariuman szamos olyan kiadvany jelent
meg vilagszerte, amelyek a sorsfordité haborts eseményeket az egyszer(i emberek
szemszogébol, alulnézetbdl igyekeznek megkozeliteni. Probalkozasok ezek arra,
hogy 100 évvel a vilag ,,6skatasztréfdjat” kovetden megprobaljuk megérteni, hogy
a kor emberei - éseink - hogyan élték meg a tragédiat: a haboru szornytiségeinek
legszemélyesebb lecsapddasait a korabeli naplok, levelek kozvetitik a 21. szazad
embere felé.

A Kérpat-medencei magyar historiografia is igyekezett kovetni ezt az iranyvonalat.
Ennek szellemében a muravidéki magyar hetilap, a Népujsag és a Maribori Teriileti
Levéltar elhivatott munkatarsai — Kiraly M. Jutka és Soveges Lipovsek Gordana -
arra vallalkoztak, hogy kozreadjak egy szécsiszentlaszl6i (egykoron: Zala varmegye,
Magyarorszag, ma: Motvarjevci, Szlovénia) hdzaspér - Jank6 Zsigmond és Kovacs
Matild, akik 1913 majusaban hazasodtak ssze - els6 vildghaboru alatt irédott leveleit.

A levelek megtalalasa is regénybe ill6: 1999-ben, a nemzetkozi levéltaros kutato-
tabor ifju kutatéi bukkantak rdjuk Jankoék egykori, akkorra mar félig 6sszedélt,
romos hazaban. Jellemz8, hogy noha a hazbdl mar mindent elvittek, a paratlan
iratgylijtemény nem kellett senkinek. Az 1914 és 1918 kozott irédott, tobb mint
400 levél és levelezblap a maribori (Szlovénia) levéltarba keriilt, ahol megtortént
annak levéltari feldolgozasa.

133



2015. Il. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

A gyiljtemény valogatott darabjait 2014 6szén kotet formajaban tartdk az
érdeklédok elé.

A levelezés feldolgozasa soran a szakembereknek nem volt nehéz dolguk,
hiszen a Janké hazaspar mindkét tagja olvashato kézirassal birt, mondataikat ért-
hetben és logikusan fogalmaztak, amelyhez gazdag és izes szokincs parosult.
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy két intelligens, tarsadalmi helyzetiikhoz
képest — egyszert parasztemberek voltak — muvelt személyrél volt szé.

A kotetben — amelybe a szerkesztSk 288 levelet valogattak be — kozolt elsé levelet
Zsiga Nagykanizsarol irta 1914. dprilis 19-én, az utolsét pedig 1918. julius 15-én
Odesszabdl kiildte: a két levél kozott tobb mint négy, nehézségekkel, szenvedés-
sel és nélkiilozéssel teli haborus esztendo telt el. Jankd Zsigmond mindekdzben
a csaszari és kiralyi 48. (nagykanizsai) gyalogezred katondjaként megjarta az
orosz és a roman hadszinteret: 1914 észén, majd 1915 nyaran Galicidban harcolt,
1916-17 telén pedig a roman fronton kiizdott: levelei alapjan jol nyomon kévet-
het6 a nagykanizsai "48-as bakak haborus utja. Zsiga mindenhonnan irt szeretett
Tildajanak: kiildott levelet a laktanyabdl, a vonatrol, a vasutallomasrdl, a taborbol,
a fedezékbdl, a korhazbol. A harctéren atélt eseményekrol tudositotta feleségét.
1914. oktober 4-ei levelében megirta, hogy atestek a tlizkeresztségen: ,,... a srapnelek
és a golydk uigy hullottak rank, mint az es6”. Jellemzd, hogy a frontrdl irt levelei
rovidek és szlikszaviiak. Zsigmond 1914. november 8-dn a harctéren sulyosan meg-
betegedett, és honapokra kérhazba keriilt. Az innen irt leveleiben irja le részleteseb-
ben az addig atélteket, és megallapitja: ,, Azért nem tigy van dm, mint az vjsdg irja...”

Amikor Zsiga 1915 tavaszan masodizben is a frontra kertilt, az osztrak-magyar
csapatok 1915-6s majusi, sikeres Gorlicei attorését kdvetden bizakodas és hazafias
felbuzdulas vesz erét rajta: ,,Azért csak nyugodj meg Isten akaratdban, mert nagy
és szent iigyrdl, hazdank jovenddjérél van szo. Mert, édesem, a haza legel6bbre valé...”
- irta feleségének. A katona levelei nem nélkiil6zték a humort sem. Erre jé példa
1915. julius 27-ei keltezésti levele, amelyben a ruhaiban és testén él6skodé tetveket
»lakétdrsainak” nevezte. Leveleinek tartalmara ranyomja bélyegét a cenzura:
a haborus szenvedésekr6l csak ritkan irhatott.

Janké kozlegény 1916. februar 22-én megsebesiilt: ennek kovetkeztében nyolc
hénapra mentesiilt a frontszolgalat alol. Az id6 jelentds részét a zbordi, miskolci,
szegedi, pilseni és a postyéni korhazban, gyogykezelésen toltotte. Néhany honapra
hazamehetett szabadsagra is.

1916 augusztusanak végén Romadnia is hadat tizent a Monarchidnak, amely
kénytelen volt minden tartalékat mozgositani: Zsigat 1916 oktoberében ismét be-
hivtak, és a roman hadszintérre vezényelték. 1918 tavaszan Ukrajnaban teljesitett
szolgalatot, ahol az osztrak-magyar csapatok megszall6 feladatokat lattak el.
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Matild leveleit vizsgalva, irasainak f6 motivuma a férje iranti aggddas. Az asszony
irt és értesitette parjat a haztartas dolgairdl, a gazdasag gondjairol, valamint a faluban
tortént jelesebb eseményekrol. Rendszeresen kozolte az aktudlis mezdgazdasagi
munkak menetét, de szot ejtett a bevonult, megsebesiilt vagy hési halalt halt falu-
beliekrdl is. Leveleib6l a vidéki Magyarorszag haborus/hatorszagi, egyre stlyosabb
gondokkal kiiszkodé mindennapjai rajzolédnak ki. Kettdjiik koziil talan az asszony
a szkeptikusabb, hiszen 1915 februarjaban ezt irta: LEs azt mondjdk, hogy a hdabo-
ru taldn meg sem sziinik tobbet...”

Mindkettdjiik levelei egy jol bevalt minta alapjan irédtak. A levél kezdetén
a masiknak jo egészséget kivantak, majd a maguk egészségi allapotat ismertették.
Ezt kovetéen beszamoltak a legkozelebbi hozzatartozokrol, majd az ismerésok
keriilnek sorra. Kozben sz6 esett a gazdasagrol, id6jarasrol és egyéb témakrol is.

Allandé témdjuk volt a béke irdnti vagy, a béke varasa. Tisztiban voltak vele, hogy
csak akkor tudnak ismét talalkozni és egymaséi lenni, ha vége lesz a habortnak és
Zsiga leszerelhet. Leveleikben tetten érhetd a szerelmes, amde elvalasztott fiatal
hazasok egymas iranti vagyakozasa is, amelynek Zsiga 1916 aprilisaban irt levelében
igy adott hangot: ,,Es ha igaz, hogy az ember lelke szive szerelmét fel tudja keresni,
akkor az én lelkem bizonyosan tébbet van ndlad, mint ndlam. (...) Es dlmaidban
mily szerelmesen csékolja meg arcodat, mert csak igy lehetséges, hogy dlmaidban
folyton veled szerelmeskedem.” A féltékenység és a szerelemféltés is fel-felmeriilt
mindkettdjiik részérdl, de leveleikben erre finoman, koriilirva figyelmeztették
parjukat, nem sértve meg azt.

A haboru véget ért: Jankd Zsigmond is leszerelhetett és visszatérhetett falujaba,
feleségéhez. 1920 decemberében megsziiletett fiuk, és ekkor ugy latszott, hogy életiik
- habar mar nem Magyarorszagon, hanem az SZHSZ Kiralysagban - valahogy
csak beteljesedik. Am ez nem adatott meg nekik. Tilda 1927 4prilisaban, mindéssze
32 évesen, betegség kovetkeztében elhunyt. Zsiga nem valasztott Gj part maganak,
maganyosan élte le életét, és 1970-ben halalozott el.

A kotetben kozolt levelek kordokumentumok, egy lettint kor dokumentumai,
amelyeken keresztiil képet kapunk arrol, hogy az egyszer(i emberek hogyan élték
meg a Nagy Habortt a harctéren és a hatorszagban, és hogyan prébaltak a harcok
kovetkeztében megtépazott emberi kapcsolatok fenntartani. A szerkeszték altal
kozzétett ismertetd, szoveg- és szomagyarazat, valamint az események kronologidja
hozzajarul a levelek teljes kort értelmezéséhez.

Molndr Tibor
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