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V E R G L E I C H A L S V O L L S T Ä N D I G E S G E D I C H T ? 
( C A T U L L C. 2 A 1 ) 

Die Diskuss ion ü b e r Ca tu l l s е. 2 und c. 2a scheint noch immer nicht abgesch lossen zu 
sein;2 es wird immer w iede r s o w o h l für. die Einhei t 3 als auch fü r die T r e n n u n g 4 der be iden Ged ich t e 
(bzw. des Ged ich t s und des F ragmen t s ) S te l lung g e n o m m e n . D i e Ver t re ter der be iden R ich tungen 
haben sehr übe rzeugende , aber fü r e ine endgül t ige Lösung nicht aus re i chende A r g u m e n t e . 

Von den Uni ta r ie rn schlägt z. B. H. Det tmer 5 e ine Zwei t e i lung des C a t u l l - C o r p u s vor (cc. 
2 - 6 4 , cc. 6 5 - 1 1 5 ; W i d m u n g s - und Sch lußged ich t sind a u s g e n o m m e n ) , d ie den A n f a n g s g e d i c h t e n (c. 
2 und c. 65) e inen besonde ren N a c h d r u c k verleiht . De t tmer weis t auf d ie ähn l i che S t ruktur von c. 
2+2b 6 und von c. 65 h in : B e i d e enden mit e inem mytho log i schen Verg le ich ; in be iden Verg le i chen 
kommt der Apfe l als L i ebesgabe vor ; es geht in be iden Fäl len u m Liebesgesch ich ten ; d ie P ropor t i o -
nen zwischen den Verg le i chen und den anderen Tei len der Ged ich te sind gle ichar t ig ; auch d ie Wor t -
wahl weist Ähnl ichke i ten auf . D a s soll te a lso bedeu ten , daß c. 2 z u s a m m e n mit c. 2 b e ine Einhei t 

1 EISENHUT, L e i p z i g 1 9 8 3 . A l s 2 b in MYNORS, O x f o r d 1 9 5 8 ; QUINN, L o n d o n 2 1 9 7 3 ; THOMSON, C h a p e l Hil l 1 9 7 8 ; 
THOMSON. T o r o n t o - B u f f a l o - L o n d o n 1 9 9 7 . 

2 F. FELGENTREU. Passer und malum in Catulls c. 2, Philologus 137 (1993/2) 216-222, p. 216 spricht von einer 
nicht enden wollenden Debatte. 

' H. GUGEL. Die Einheit von Catulls erstem Passergedicht, Latomus 27 (1968) 810-822; G. GIANGRANDE. 
Catullus ' Lyrics on the Passer, MPhL 1 ( 1975) 137-146; M. ZlCÀRl, 11 secondo carme di Catullo, in: M. Zicàri, 
Scritti Catulliani, a cura di P. Parrini, Urbino 1976, 153-179 (= Stud. Urb. 37 [1963] 205-232); J. W. LOOMIS, 
Dissecting Catullus: Carmen 2, EEThess 105 (1976) 159-169; Y. NADEAU, О paser nequam (Catullus 2, 3). 
Latomus 39 (1980) 879-880; H. D. JOCELYN, On Some Unnecessarily Indecent Interpretations of Catullus 2 
and 3, AJPh 101 (1980) 421-441 ; L. T. PEARCY, Catullus 2В or not 2B, Mnem. 33 (1980) 152-162; E. ADLER, 
Catullan SelJ-Revelation, New York 1981, 138-143; H. DETTMER, Catullus 2B from a structural perspective, 
С W 78/2 ( 1984) 107-111 ; T. WlRTH, Catull c. 2: passer und malum als Zeichen der Liebe, Rh M 129 ( 1986) 
3 6 - 5 3 ; F. FELGENTREU S. A n m . 2 . 

4 С. Valerius Catullus. Hrsg. u. erkl. von W. KROLL , Stuttgart 61980, p. 4 schreibt zu 2a: „Das vorige Gedicht 
kann durch eine Fortsetzung nur verlieren; auch läßt sich der Inhalt dieser in der Überlieferung unmittelbar an 
V. 10 anschließenden Verse kaum damit in Verbindung bringen, auch nicht durch eine längere Zudichtung."; W. 
EISENHUT, ZU Catull 2a und der Trennung der Gedichte in den Handschriften, Philologie 109 (1965) 301-305; 
B. NÉMETH. Cajullus-interpretációk, Ant. Tan. 20 (1973) 128-137 (in ung.); F. STOESSL, С. Valerius Catullus: 
Mensch. Leben. Dichtung, Meisenheim am Glan 1977, 146-147; H. OFFERMANN, Einige Gedanken zum Aufbau 
des Catull-Corpus, Eranos 76 (1978) 49-50; I. TAR, Catullus с. 2a -fragmentum?, AAASzeged 2 (1979) 5 -8 
(in ung.); F. E. BRENK, Non primus pipiabat: Echos of Sappho in Catullus' passer Poems, Latomus 39 (1980) 
702-716; A. S. FOTIOU, Catullus' Passer Poems: Meaning and Form, GB 9 (1980) 111-121 ; S. G. P. SMALL, 
Catullus: A Reader 's Guide to the poems, Lanham 1983, 167 n. 4; P. SYNDIKUS, Catull, eine Interpretation, Teil 
I, Darmstadt 1984 (indirekt, weil er nur с. 2 als Ganzheit interpretiert); W. KlßEL, Der Spatz und das Mädchen. 
Catulls Passergedichte, in: Umgang mit dem Erbe der Antike, hrsg. v. P. Neukam, Bayerischer Schulbuch-
Verlag 1996. 34-47 (ebenfalls indirekt, wie Syndikus, analysiert er nur c. 2); Catullus, Ed. D. F. S. THOMSON 
with a Textual and Interpretative Commentary, Toronto-Buffalo-London 1997, 201-207 (er behandelt с. 2 und 
с. 2b getrennt, wobei er für c. 2 eine Strukturanalyse gibt, um zu beweisen, daß die 10 Verse von c. 2 eine 
selbstständige Einheit bilden). Neulich N. HOLZBERG, Catull, der Dichter und sein erotisches Werk, München 
2002, 62-64 hält das c. 2a für eine Ganzheit, ohne es mit Argumenten zu unterstützen. 

5 S. Anm. 3. 
DEITMERS Bezeichnung. Auch im Weiteren halte ich mich an die Bezeichnung der jeweiligen Verfasser, ich 
selbst gebrauche die Bezeichnung 2a. 
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bildet. Aber meines Erachtens hängt der Vergleich in c. 2a weder inhaltlich, noch grammatisch orga-
nisch mit dem Text von c. 2 zusammen, wenn es auch in beiden um Liebesthemen geht. Kann es sein, 
dass das Spiel mit dem Vöglein oder die Milderung des Schmerzens durch das Spiel als tarn gratum 
bezeichnet wird? Wir sind unsicher. Außerdem drückt das eine Gedicht das Leid wegen des Getrennt-
seins, das andere die Erfüllung der Liebe (also die Nähe) aus. Wie kann man das in einen Vergleich 
einschließen? Im c. 65 wird zwar das ursprüngliche Thema (Trauer um den Bruder) durch den Ver-
gleich in Richtung auf die Liebesthematik erweitert (eine solche Themenerweiterung - wenn auch mit 
anderen Mitteln - erleben wir öfter in den längeren Gedichten öfter), aber es gibt eine direkte Verbin-
dung - die rasche Bewegung - zwischen dem Verglichenen und dem Vergleichenden: Das Verspre-
chen verschwindet nicht so schnell aus dem Gedächtnis des Dichters, wie der versteckte Apfel dem 
Schoß des Mädchens entrollt. 

Felgentreu7 argumentiert so, daß sowohl der passer als auch das malum Liebesgaben und 
mythologisch beide mit Venus assoziiert sind. Und da aureolum malum höchstwahrscheinlich Quitte 
(ebenfalls eine Liebesgabe) bedeutet - lateinisch malum struthium, d. h. passerium, griechisch μήλοι^ 
στρουθίοι-· kann man aureolum malum nicht nur strukturell, sondern auch sprachlich mit dem pas-
ser verbinden. Nach Felgentreu ist also der Vergleich (vv. 11-13) integraler Bestandteil von c. 2. Das 
Liebesgabe-Motiv und die sprachlichen Entsprechungen sind an und für sich überzeugend, aber die 
Struktur von e. 2 spricht doch gegen die Einheitsthese. Es scheint mir, daß die Unitarier die Struktur-
analyse von c. 2 für weniger wichtig halten und wenn sie eine solche überhaupt vornehmen, dies auf 
der Basis einer bestimmten Vorentscheidung tun (nämlich, daß c. 2 und 2a unbedingt eine Einheit 
bilden). Die Anhänger der Trennung gehen meistens eben von der Strutur von c. 2 aus8 oder beziehen 
sich auf die handschriftliche Überlieferung.9 

Warum gibt es nach so vielen Debatten noch immer keinen einheitlichen Standpunkt in 
Bezug auf c. 2 und c. 2a? Eisenhut, einer der Vertreter der Trennung, erklärt das damit, daß die Ar-
gumente noch nicht vollständig ausgeschöpft sind (seit dem Erscheinen seines Aufsatzes sind zwar 
zusätzliche Argumente vorgebracht worden, aber sie reichen anscheinend noch immer nicht aus). Ein 
weiterer Grund könnte sein, daß weder die eine noch die andere Ansicht mit eindeutigen, nur in einer 
Weise interpretierbaren Tatsachen zu beweisen ist: Die Überlieferung des Textes, die Notiz von A. 
Guarino.10 die Gegenüberstellung der Verbformen bieten noch immer die Möglichkeit für eine Argu-
mentation in beide Richtungen. 

C. 2 ist eine einheitliche, abgeschlossene Ganzheit - das ist ausgesprochen oder unausge-
sprochen eine der Prämissen der Befürworter der Trennung. Es folgt daraus, daß c. 2a ein selbststän-
diges Fragment ist. Hier möchte ich nicht auf die Strukturanalyse von c. 2 eingehen (ich bin fest 
überzeugt, daß die 10 Verse nicht mit weiteren zu ergänzen sind, weil das Gedicht in dieser Form eine 
durchdachte Struktur aufweist), sondern versuchen, mich der Problematik von einer anderen Seite 
anzunähern u. z. aus c. 2a ausgehend. Wäre es nicht möglich, daß diese 3 Verse trotz Guarinos Wor-
ten kein Fragment, sondern ein vollständiges Gedicht sind?11 

7 S. Anm. 2. 
8 Eingehende Slrukturanalyse gibt ζ. Β. B. NÉMETH (s. Anm. 4) oder THOMSON in seinem Kommentar (s Anm 

4). 
'' Z. B. ElSENHt т. s. Anm. 4. 
111 Post hoc carmen in códice antiquissimo et manu scripto ingens sequitur fragmentum. Es wird zitiert von 

EISENHUT (S. Anm. 4) aus der kommentierten Catull-Ausgabe von A. GUARINO (Venezia 1521 ). 
" Daß diese Fragestellung berechtigt ist. scheint mir EISENHUT o.e. (s. Anm.4) p. 302 n. I zu bestärken, der in 

bezug auf den Ausdruck ingens fragmentum aus einem privaten Brief von R. A. B. MYNORS an W. SCHMID 
zitiert: Jngens fragmentum can only. I suppose, mean a large lacuna ox hiatus in the MS to which he (Guarino) 
refers, though fragmentum is not perhaps quite the word one would have expected. It is. however, to me quite 
inconceivable that A. GUARINUS or his father could have found a copy of Catullus independent of the so called 
Veronensis: and in the extant descendants of the Veronensis - and I have seen them nearly all - there is no trace, 
so far as I know, of any such lacuna or hiatus." 
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Die drei Verse von с. 2а werden von einem einzigen Vergleich12 ausgefüllt, der in zwei 
voneinander klar abgesonderte Teile von '/2 und 2Vi Versen gegliedert ist. Der erste Halbvers (A) 
enthält verkappt das primum comparationis (tarn gratum est mihi —» i d tarn gratum est mihi). Die 
Grundlage des Vergleichs, das tertium comparationis erscheint klar ausgedrückt (gratum). Die nächs-
ten anderthalb Verse (B) sind durch das secundum comparationis (apodosis) ausgefüllt. A ist eine 
einfache Aussage in der ersten Person Singular. Herausgegriffen aus ihrem Textzusammenhang kann 
sie auch als ein selbstständiger Satz aufgefasst werden - in diesem Fall wäre das tarn Pronominalad-
verb. Das würde auch den Charakter des Satzes verändern: Es würde sich um den Ausdruck über-
strömender Gefühle des Subjekts gegenüber einem näher nicht bestimmten Objekt handeln, und am 
Ende des Satzes könnte ein Aufrufungszeichen stehen: Tarn gratum est mihi! Die Richtung der Mittei-
lung des Subjekts ist unbestimmt, es gibt keine(n) Angeredete(n), der Dichter will hier eine momen-
tane subjektive Einstellung formulieren. Diese Einstellung ist positiv (gratum), das angewandte Wort 
gehört in die emotional-evaluative Sphäre. Wenn wir die Konzeption des „verselbstständigten Satzes" 
beibehalten, würde tarn als Adverb den Grad der positiven Einstellung weiter steigern, aber der Inhalt 
der Aussage wäre dadurch keineswegs konkreter. Die Information, die die Aussage enthält, könnte in 
den Folgenden begreiflich gemacht werden: Für jemanden ist etwas sehr lieb, sehr wertvoll. 

Von den syntaktischen Positionen können wir allein die des jemand näher bestimmen: 
Für jemanden heißt im Gedicht mihi-, das Pronomen bezieht sich also auf das Subjekt, von dem die 
Aussage stammt: in diesem Fall ist das Catull. Das Prädikatsnomen gratum verrät nur durch sein 
Neutrum, daß es hier um keine Person geht, aber sonst kann es auf eine unendliche Zahl von Ge-
schehnissen oder Dingen hinweisen. Die Bedeutung von gratum - als eine etwas Unbestimmtes aus-
drückende Kategorie - engt die unendliche Zahl von möglichen Inhalten für den Leser nicht ein. weil 
es völlig von dem sprechenden Subjekt abhängt, was von ihm gefühlsmäßig-bewertend für positiv 
gehalten wird. Was für Catull gratum ist, kann für den Leser eventuell auch einen negativen Wert 
darstellen. Die Einstellung ist auf jeden Fall eine bewertende, aber sie kann sich nicht auf unendlich 
viele positive oder negative Geschehnisse bzw. Dinge beziehen. 

Es scheint, daß das kopulative Verb des Prädikats (est) wegen seiner Gegenwartsform im 
Vergleich mit den unendlichen Bedeutungsinhalten von gratum etwas stärker eingegrenzt ist. Die 
Aussage weist nämlich aus der Perspektive des Subjekts keineswegs auf eine unendliche Dauer: 
vielmehr ist das bewertete Ding oder Geschehnis zeitlich bestimmt: Im Verhältnis zu der Gegenwart 
der Aussage liegt das Erlebte oder Bewertete in der Vergangenheit. In der Gegenwärtigkeit von est ist 
demgemäß auch die Vergangenheit eingeschlossen. (Hier beschäftigen wir uns nicht damit, daß die 
Gegenwart einer dichterischen Aussage für den Leser eine unendliche Gegenwart bedeutet, weil es 
uns von der Interpretation von c. 2a zur Behandlung von ästhetischen Fragen hinüberführen würde.) 
Die Begrenztheit der Gegenwart als auf einen bestimmten Augenblick, löst sich auch in einer anderen 
Hinsicht auf: in der objektiven Unbestimmbarkeit der subjektiv erlebten Zeit. (Es ist auf jeden Fall 
gerechtfertigt über die subjektiv erlebte Zeit zu sprechen, es geht ja um die auf es selbst bezogene 
Aussage eines Subjekts, und zwar um eine einzige Aussage, und wenn wir nur A in die Untersuchung 
einbeziehen, geht es um eine potenziell unendlich viele Informationen enthaltende Aussage. Und da 
es nur diese einzige Äußerung gibt, erlebt der Leser sie als eine für den Subjekt wichtige (oder als die 
einzig wichtige) Aussage, die die Ganzheit des Subjekts ausfüllt oder zumindest bestimmt.) 

In Tarn gratum est mihi! haben wir also einen theoretisch unendlich viele Informationen 
bietenden Satz, der bloß von mihi konkreter bestimmt wird. 

Aber A steht nicht selbstständig, es ist der erste Teil eines Vergleichs, das tarn ist ein Kor-
relativadverb. Dadurch wird der Charakter von A grundsätzlich verändert. Das tarn hat hier eine 
spannungssteigernde Wirkung; wir sind auf die Apodosis und durch sie hauptsächlich darauf vorbe-
reitet, daß die möglichen unendlich vielen Informationen vielleicht nur auf eine bestimmte Informati-

T. ADAMIK. ( 'atullus hasonlatainak struktúrája, eredete és funkciója, Ant. Tan. 18/2 (1971) 234-246. ADAMIK 
schreibt kurz auch über c. 2a: die drei Verse sind ein zusammengesetzter Satzvergleich, wo der eine Teil sich in 
eine selbstständige Beschreibung erweitert. 
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on begrenzt werden. (Die Apodosis hätte sonst keinen Sinn, A kann nur in die Richtung der Konkreti-
sierung weitergeführt werden.) 

Wieweit löst В diese von unserer Erwartung hervorgerufene Spannung auf? Ganz und gar, 
weil sich aus В eine Geschichte entfaltet. Es geschieht durch die gedanklich-assoziative Arbeit des 
Lesers, В enthält die Geschichte nämlich nur andeutungsweise (deswegen ist es nicht berechtigt in В 
über die volle Entfaltung der Apodosis zu reden). 

Quam am Anfang von В verknüpft В auf syntaktischer Ebene organisch mit A. Mit dem 
die oratio obliqua einführenden Prädikat ferunt tritt der Sprechende aus der subjektiven Sphäre her-
aus (beobachten wir den Gegensatz vom Subjektiven und Objektiven, vom Einzelnen und Allgemei-
nen); an die Stelle von einer auf das Subjekt bezogenen Aussage in A tritt ein Hinweis auf eine all-
gemein bekannte Geschichte oder auf ein allgemein bekanntes Geschehnis {ferunt). Auf das Subjekti-
ve (mihi) folgt das Objektive {ferunt - „ein anderer sagt", „andere sagen", „alle sagen"), gegen die 
Subjektivtät der Äußerung steht der objektive Wahrheitswert. Diese Funktion von ferunt ist außeror-
dentlich wichtig; sie ist das Ergebnis bewußter dichterischer Gestaltung. Die Apodosis wäre auch 
ohne ferunt verständlich (quam puellae ... malum fuerat), aber eben der Gegensatz vom Subjektiven 
und Objektiven, vom Einzelnen und Allgemeinen ginge verloren -

puellae pernici... aureolum fuisse malum. 

Die Elemente des Atalanta-Mythos hat Catull in der Weise ausgewählt und verdichtet, 
daß einerseits auch ohne die Nennung Atalantas eindeutig ist, um wen es geht, und er andererseits 
dem hellenistischen Ideal folgt, eine weniger bekannte Mythos-Variante zu bearbeiten bzw. neue 
Elemente einzufügen, um ein künstlerisches Ziel zu verwirklichen. Diese dreifache „Erfüllung der 
Aufgabe" können wir nur im Zusammenhang untersuchen. 

puella pernix - aureolum malum - zonam soluit sind die wichtigen Elemente der von Ca-
tull ausgewählten Mythos-Variante, die zugleich den Mythos erkennbar machen. Wir kennen eine 
einzige puella pernix, deren Gürtel dank einem, goldenen Apfel gelöst wurde: Atalanta, für die der 
goldene Apfel metaphorisch den Verlust ihrer Virginität bedeutet. Der Adjektiv pernix weist auf das 
Wettlaufmotiv hin, der goldene Apfel auf Hippomenes und auf Aphrodite, die Hippomenes den Rat 
gibt, drei goldene Äpfel Atalanta auf den Weg zu werfen. Zonam diu ligatam - ist eine Metapher der 
Virginität. zugleich deutet die Wendung auf die Verbindung mit Artemis. Catull greift anscheinend 
auf die boiotische Variante des Mythos zurück,13 aber nimmt Veränderungen vor. Anstatt der drei 
Äpfel spricht er nur von einem. Aber was noch wichtiger ist: Er schreibt Atalanta positive Gefühle zu. 
(Das gratum von A bezieht sich als tertium comparationis auch auf das aureolum malum von B.) Hat 
er dabei Vorgänger gehabt? Wir haben eine einzige Parallele in Theokrit 3,40-42, mit dem Unter-
schied, daß dort ebenfalls von drei Äpfeln die Rede ist, dank derer sich Atalanta in Hippomenes 
verliebt, der mit den Äpfeln in der Hand an dem Wettlauf teilnimmt. Ein hellenistischer Dichter war 
also der erste, der über eine verliebte Atalanta schrieb. Bei Theokrit flammt die Liebe auf. nachdem 
die Heroine die goldenen Äpfel erblickt hat. 

Durch eine ingeniöse Lösung gibt Catull dem Mythos einen anderen Sinn: Die Apodosis 
von c. 2a könnte an und für sich als eine gegenüber der theokriteischen traditionstreuere Interpretation 
betrachtet werden (die puella pernix hat ihre Virginität wegen des goldenen Apfels verloren - das 
können wir ohne weiteres auf einen während des Wettlaufs auf den Weg geworfenen Apfel deuten, so 
dass es sich letzten Endes um ein göttliches Eingreifen handeln würde und die Ursache außerhalb 
Atalantas läge), aber das gratum gibt der Geschichte eine bestimmte Richtung. Die potenziell unend-
lich vielen Informationen werden auf eine beschränkt: aureolum malum - gratum. Auch die Erset-
zung der drei Äpfel durch einen ist signifikant: Gegenüber der Konkretheit der drei Äpfel funktioniert 

W. H. ROSCHER. Lexikon der griechischen und römischen Mythologie. Leipzig 1884-1890. Bd I s. v. Atalante 
( 6 6 4 - 6 6 8 ) . 



der eine Apfel bei Catull als Zeichen.14 Das aureolum malum ist also ein Zeichen und seine Bedeu-
tung ist auch innerhalb des Textes eindeutig: Aus dem Ausdruck zonam soluit diu ligatam folgt, daß 
der Apfel ein Liebeszeichen ist. (Auf diese Bedeutung verweisen auch unsere textunabhängigen 
Kenntnisse: Der goldene Apfel ist die Gabe Aphrodites.) Der durch das gratum bezeigte Wert kann 
deswegen mit dem Liebeszeichen verbunden werden (oder, um den Gedanken noch weiterzuführen, 
mit dem Liebespfand), weil es von der geliebten Person stammt (und Liebespfönder doch von ei-
nem/einer Liebenden gegeben werden). Auf das Geben und Empfangen des Liebespfandes folgt die 
ersehnte Erfüllung - ersehnt deswegen, weil die Bedeutung von gratum auch auf die von zonam soluit 
ausstrahlt, wodurch auch dem letzteren ein positiver Wert zukommt. Die Interpretation von aureolum 
malum als Liebeszeichen oder Liebespfand bedeutet zugleich, daß Catull auf das Motiv des göttlichen 
Eingreifens verzichtet hat, er hat den Mythos humanisiert. 

Die Geschichte von Atalanta und Hippomenes spricht in der catullschen Deutung über ei-
ne gegenseitige Liebe, die mit der von Atalanta ersehnten Erfüllung endet. Sie wirkt auch auf die 
Interpretation von A zurück: Das Ding oder das Geschehnis, das hinter dem gratum steckt, ist mit der 
Liebe verbunden. Der Dichter deutet entweder auf ein Erfüllung versprechendes Liebespfand oder auf 
die Erfüllung selbst hin. Und warum bedürfte es einer längeren Entfaltung (die Apodosis tut das), 
oder warum sollte der Dichter, was er im Sinn hat, konkret benennen? Die mehrfache Bezugnahme 
von A und В aufeinander, der Gegensatz vom Subjektiven und Objektiven, vom Einzelnen und All-
gemeinen. die durch A hervorgerufene Spannung, die in В aufgelöst wird, machen aus diesen drei 
Versen eine einheitliche Ganzheit. Es handelt sich um eine Reflexion über die glückliche Periode 
einer Liebe, um den Ausruf eines Subjekts, das seine überströmenden Gefühle nicht unterdrücken 
will. Die wenigen Worte können eine ganze Geschichte heraufbeschwören, weil der (objektive) My-
thos auf die subjektive Sphäre projiziert und so dem Persönlich-Individuellen eine allgemeine Bedeu-
tung verliehen wird - wie es für die Dichtung Catulls auch sonst charakteristisch ist. 

C. 2a ist ein Versuch, die Qualität und das Maß einer Empfindung in Worte zu fassen, wie 
es auch c. 7. S oder 48, 51, 58, 68, 72, 85, 87 tun. Unter diesen entdecken wir auch engere Verwand-
ten von. c. 2a: z. В. c. 7. 87, 48, in denen wir ebenfalls die Erweiterung der subjektiven Sphäre oder 
des Einzelnen ins Unendliche, und das heißt das Streben nach einer Art von Mythisierung beobachten 
können. 

Kann der Mangel an Parallelbeispielen in der griechischen Dichtung ein Argument gegen 
das oben Gesagte sein? Es gibt kein Gedicht eines der griechischen Lyrikern oder in der Anthologia 
Palatina, das in der Weise von c. 2a aus einem einzigen Vergleich bestehen würde. Doch scheint mir 
dies kein entscheidendes Argument gegen die hier vorgetragene Interpretation zu sein. Catull steht 
zwar in der Tradition, aber er ist zugleich ein großer Erneuerer. Mit der Analyse der Struktur von c. 
2a hoffe ich überzeugende Argumente für das Vollständigkeit und Abgeschlossenheit des Gedichts 
angeführt zu haben. 

14 Anders darüber H. GUGEL. Die Einheit von Catulls erstem Passergedicht, Latomus 27 (1968) 810-822; G. 
LIEBERG. I'ucIIa divina, Amsterdam 1962, 99-110; E. SCHÄFER. Erlebnis und Kunstgestalt bei Catull. Hermes 
Einzelschr. IS (1966) 68 sqq. 
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