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ELOSZO

0. Ahogy a Szemiotikai szivegtan elbzb két kotetébdl lathato, a 13. kotettel — ami a
kotetek formai felépitését illeti — Uj ciklust kezdtiink.

Az elézd kotetek globalis strukturajat (Tanulmanyok, Attekintések, recenziék, Bib-
liografidk (A), Repertériumok (B)) megtartva, az dj ciklus kéteteit hdrom tematikus egy-
ségre osztjuk, amelyek koziil az elsét a szovegtani kutatds altaldnos kérdéseinek szentel-
juk, a masik kett6t pedig egy-egy jol koriilhatarolhaté téma targyaldsanak. Az egyes ko-
tetek tematikus egységeit minden esetben jeldli a kotetek cimlapja.

1.

A 13. kotet specialis témai a szaknyelvi szovegek és a tankonyvi szdve-
gek elemzése voltak.

A 14, koteté a kép és szoveg kapcsolatdnak kérdései, valamint a kom-
munikdcié a médidban néhany aspektusa.

Jelen, 15. kotetiinkben egyrészt folytatjuk a ,.kép és szoveg kapcsolata-
nak kérdései” tematikdt, tekintettel annak komplexitdsara és aktualitd-
séra, mésrészt — masodik tematikus egységként — a forditds néhdny
kérdésével foglalkozunk.

A tervezett 16. kotetet a ,zene és szoveg kapcsolata”, valamint a

Wranszpozicié” (egy kommunikdtum ’4tvitele’ egyik medidlis nyelv-
b6l a masikba) tematikak targyaldsanak kivanjuk szentelni.

A 13, kotettel kezd6dden a kotetek csupan a sorozat egyes koteteinek bibliografiai
adatait tartalmazzak, azok részletes tartalomjegyzékét nem.

Szeged, 2003. mércius 20.

<wwn
| -






TANULMANYOK
0. ASZOVEGTANI KUTATAS ALTALANOS KERDESEI

Bevezetés

Ez a kotetrész hdrom tematikus szekci6t €s egy kerekasztal-beszélgetés protokollt
tartalmaz. Az els6 tematikus szekcidba tartozik PETOFI S. JANOS frdsa, amely a szdveg-
tani kutatds néhdny nyitott kérdését targyalja, valamint CSIK GERGELY¢, amely a kom-
munikdciéelmélet és szovegnyelvészet kapcsolatdval foglalkozik. A masodikba KREKITS
JOzsEFnek a magyar performativ igék id6irdnyat elemzd tanulménya. A harmadikba
egyrészt Cs. JONAS ERZSEBET metafora tematikdjd, médsrészt NAGY L. JANOS chiazmus
tematik4ju irasa. A kerekasztal-beszélgetés a referatumkészités, informaciosiirités aspek-
tusairdl folyt.

A SZOVEGTANI KUTATAS NEHANY NYITOTT KERDESE'
A szemiotikai textolégia elméleti keretének (meta-)metodoldgiai aspektusaihoz!

PETOFI S. JANOS
0. Bevezetés

Eloljaréban a kvetkezd harom dolgot szeretném eldrebocsatani:

(a) a ‘szOvegtani kutatds’ terminus ebben a kontextusban egy dltaldnos (a szdve-
gekre vonatkozé teljes ‘kommunikativ’ — azaz nem csupdn nyelvi — tuddsunkat rend-
szerbe foglalni kivdn6) szovegtan étrehozédséra irdnyul6 kutatdsra utal, és nem valami-
lyen adott alkalmazdsi célra kozvetleniil felhaszndlni kivant szvegtanéra;

(b) minthogy a nyitott kérdéseknek egy interszubjektiv eszmecsere céljara alkalmas
megfogalmazhatsiga feltételez egy tobbé-kevésbé zért elméleti keretet?, az dltalam itt
bemutatni kivdnt nyitott kérdéseket egy adott tulajdonsdgokkal rendelkezé szévegtani
koncepcid alapjan vélasztottam ki, amely sziikségképpen csupdn egyike a lehetségesek-
nek; és végiil, hogy

(c) ezzel az eldadéssal inkdbb a nyitott kérdések természetét és funkcidjdr kivanom
megvildgitani, mint akdr csak azoknak a nyitott kérdéseknek a teljes listdjat is nydjtani,
amelyeket — az alapul vilasztott koncepci6 kovetkezményeként ~ én a legrelevdnsabbak-
nak tartok. '

1. Megjegyzések a szovegtani koncepcidk és a nyitott kérdései viszonyahoz

1.1. Ha el is fogadjuk hogy a szévegtani kutatds célja egy dltaldnos — a sz6vegekre
vonatkoz6 teljes kommunikativ tuddsunkat rendszerbe foglalé — szévegran létrehozésa,
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még mindig annyiféle dltaldnos szovegtant képzelhetiink el, és prébalhatunk meg létre-
hozni, ahdnyféle ‘szdveg’-fogalommal, ‘szovegekre vonatkozé tudds’-fogalommal és
rendszerbe foglaldsi méddal operdlhatunk. Ahhoz azonban, hogy a lehetséges 4ltaldnos
szovegtanokat egymdssal 6sszehasonlithassuk, természetesen az lenne sziikséges, hogy
tudjuk, melyek azok, és hogy legaldbb korvonalaikban explicit médon meg legyenek fo-
galmazva. Ez az eset sajnos nem &ll fenn, s ennek kovetkeztében a szovegrani kutatds
meta nyitott kérdései, azok a kérdések tudni illik, hogy

[MNyK.1:] melyik dltaldnos szovegtani koncepciobol milyen termé-
szeti nyitott kérdések vezethetdk le, és hogy

{MNyK.2:] ezeknek a nyitott kérdéseknek a megitélése alapjdn a fent
megfogalmazott célra melyik (milyen tipusi) dltaldnos szdvegtan len-
ne optimdlis, érdemben fel se vethetdek.

1.2. Minthogy a kovetkezdkben targyaland6 nyitott kérdéseket a szemiotikai texto-
logianak nevezett szGvegtan elméleti kerete alapjdn vilasztottam ki, sziikségesnek tar-
tom, hogy egy-két megjegyzést tegyek e szovegtan létrehozéisanak koériilményeire, vala-
mint hogy legalabb f5bb jellemz6 tulajdonségait felsoroljam3.

1.2.1. Egymassal konkurens koncepcidk dsszehasonlithatésdga hianyaban a szemi-
otikai textolégia koncepcidjanak a végleges megformalasdhoz a kovetkez6 — azt hiszem,
mindnyajunk 4ltal nyilvdnvalGakként elfogadhat6 — alapvetS beldtdsok vezettek el:

[AB.1:] a human kommunikdcidban létrehozott é€s befogadott kommu-
nikdtumok az eseteknek csupan elenyészéen kis részében kizardlag
verbdlisak, az esetek tSbbségében (ha verbalitdsuk dominancidjiat meg
is tartjak) lényegben multimedidlisak — nem egy esetben olyan jelleg-
gel, hogy medidlis 6sszetevdik nem vélaszthatok el egymastdl;

[AB.2:] a domindnsan verbdlis, de multimedidlis kommunikdtumok
létrehozdsahoz és befogadasdhoz rendelkeziink azokkal a kommunika-
tiv készségekkel / képességekkel (vagy legalabbis el tudjuk sajititani
azokat), amelyek alapjdn a kiilonféle medidlis dsszetevok — példaul
verbdlis szoveg és illusztraci6i, vagy verbdlis szbveg és megzenésitése
— egyiitthatni tud6 funkciéjat alkoté médon fel tudjuk hasznilni, ille-
tdleg fel tudjuk ismerni;

[AB.3:] akar kizarolag verbilis lexikai elemekbdl, akar multimedialis
matéridbdl felépitett domindnsan verbélis kommunikatumokrél legyen
is sz6, azok felépitését bizonyos (meglehetbsen alacsony!) kompozi-
cidszint folott nem a nyelvre, nem a kiilonféle medidlis matéridkra, ha-
nem a széban forgd szovegben feltételezésiink szerint kifejezésre jut-
tatni szdndékozott (vagy feltételezésiink szerint kifejezésre jutd) vildg-
Jragmentumra vonatkozo ismereteink alapjan tudjuk megalkotni, ille-
téleg eredményesen befogadni.
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Ezeknek az alapvetd belatidsoknak az alapjan érlelédott meg bennem az a meggyo6-
z4dés, hogy

egy szovegtani elmélet ‘tdrgya’-ként a multimedialis, de domindnsan
verbalis kommunikatumokat (kozelebbrél ezek formai és szemantikai
felépitésének létrehozasat, illetéleg befogadasat) célszert valasztani.

Az igy értelmezett kommunik4tumokat domindns verbalitdsuk kovetkeztében ter-
mészetesen nevezhetjilk ,,sz6veg”-eknek is, példaul a kévetkezd globalis szdvegfogalom
felhaszndldsaval:

[T:] szovegnek nevezhetd minden olyan multimedidlis, de domindnsan
verbdlis kommunikdtum, amely egy tényleges vagy feltételezett kom-
munikéacidszitudcioban egy tényleges vagy feltételezett funkcié betol-
tésére alkalmasnak minésithet, s mint ilyen (formai és szemantikai
felépitését tekintve) osszefliggdnek és valamiképpen lezart egésznek
tekinthetd.

Ami az gy értelmezett szovegekre vonatkozd tuddst illeti, abbdl természetesen nem
szabad kizdrni semmit, amit a szovegek adott szdvegtan keretében értelmezett formai és
szemantikai felépitésének a létrehozasa és befogaddsa feltételez. Mds szdval ez a tudas
(a) nem lehet kizdr6lag nyelvészeti, mert sziiksé€giink van a t6bbi médium ismeretére is,
de (b) nem lehet kizdrélag a nyelvi, képi, zenei stb. médiumok egyiittesére vonatkozé
sem, mert minden esetben sziikségiink van az adott kommunikatumban feltételezetten
kifejezésre juté vildgfragmentumra vonatkoz6 ismeretekre is.

Ami pedig a rendszerbe foglalds médjdt illeti, azzal kapcsolatban meggy6z6désem
szerint a két f6 alapkdvetelmény a kdvetkez6: (1) a kiilonféle tudasrendszereket gy kell
megalkotni, hogy azok mind a médiumok egymas kozotti reldci6i, mind a medidlis és a
vildgfragmentumokra vonatkozé tudds reldciéi vonatkozdsdban flexibilisen kombinal-
hatdk legyenek; (2) a tuddsrendszereket (€s alkalmazdsukat) oly médon kell reprezen-
talni, hogy a reprezentdcidk az interpreticidkra vonatkoz6 interszubjektiv véleménycse-
rét biztositani tudjék.

1.2.2. Minthogy itt nem az a célom, hogy a szemiotikai textoldgia koncepcigjat —
akar csak nagy vonalakban is — vazoljam, csupan fobb jellemzé tulajdonsdagait sorolom
fel, melldzve minden kommentart.

A szemiotikai textolégia a kiilonféle kommunikécidszitudcidkban 1étrehozott €s be-
fogadott — altala jelkomplexumokként kezelt — multimedidlis, de dominansan verbalis
kommunikdtumok formai és szemantikai felépitésének interpretildsa céljara szolgild
szemiotikai-szdvegtani diszciplina.

Mint ilyen

(a) a lehetséges kommunikacidszitudcidk, a lehetséges (uni- €s multimedid-

lis) jelrendszerek, valamint a lehetséges multimedidlis, de domindnsan ver-

bélis kommunikdtumok tipolégidjara tdmaszkodik, sem valamely kommu-

nikaci6szitudcidhoz, sem valamely médiumhoz, sem valamely természetes

nyelvhez nem kotott; :
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(b) a jeleket (jelkomplexumokat) nem egyszer s mindenkorra statikusan
adott objektumokként, hanem a jelek (jelkomplexumok) fizikai megjelenési
formdja és a mindenkori kommunikatorok (pontosabban: a kommunikatorok
altal hasznalt kommunikdcids ‘bazis’-ok) interakcidja eredményeként kezeli;
(c) specidlis jel- (jelkomplexum-)dsszetevdket megkiilonboztetd jelmodellel
operdl;
(d) a jelek (jelkomplexumok) felépitésére [architektonikdjdra] vonatkozéan
specidlis organizaci6formékat értelmez, amelyek kozott 4 kompoziciondlis
organizdcié (mind szintjeit, mind e szintek egységeit tekintve) centrélis he-
lyet foglal el;
(e) kilonféle interpreticiétipusok és kommunikdtummegkozelitések k6zott
tesz kiilonbséget; az interpretacidtipusok koézott centralis jelentéséget tulaj-
donit a leiré értelmezd interpretdciénak, a kommunikatummegkozelitések
kozott jelentds szerepet szan a kreativ megkozelitéseknek;
(f) a kommunikatumok létrehozdsa és interpretildsa folyaman a kommuni-
kdtorok 4ltal felhasznalt bazisok (tudds-, hipotézis-, preferencia- és diszpo-
zicidrendszerek) létrehozasanak kiilonféle lehetoségeivel szamol, és azok
- konfiguracidit moduldrisan szervezi;
(g) az interpretdcidk (mint végeredmények) explicit bemutatdsa szamadra
kiilonféle reprezentacids nyelveket (rendszereket) vesz igénybe;
(h) fenti tulajdonsagaibdl kdvetkezden interdiszciplina.

1.3. Figyelembe véve a lehetséges dltaldnos szdvegtanok, valamint a szemiotikai
textolégia koncepcidjaval kapcsolatos elébbi megallapitisokat, a nyitott kérdések tar-
gyalasara a kovetkezo lehetdségek kinalkoznak:

(L.1) Beldtva a ‘meta nyitott kérdések’ felvethetdségének jelenlegi lehetet-
lenségét, vélaszt keresni arra a meta-meta nyitott kérdésre, hogy milyen al-
taldnos szévegtani koncepci6k lehetségesek, megkisérelve ilyen koncepcidk
(legaldbb vazlatos) kidolgozasit.

(L.2) A szemiotikai textolégia koncepci¢jdt alapul véve, felvetni olyan
(szemiotikai-textologia specifikus) nyitott kérdéseket, amelyek

(a) a szemiotikai textolégia koncepcidjanak egészére vonatkoznak,

(b) a szemiotikai textolégia valamely részdiszciplindjara (példaul a
nyelvészetre, a szemiotikai képelméletekre, a szemiotikai zeneelméle-
tekre stb.) vonatkoznak,

(c) egy-egy jol definidlt kommunikdtumtipusra (példdul: a csak verba-

lis vagy a csak verbdlis és képi vagy a csak verbdlis és zenei elemek-
bol felépiilé kommunikdtumok tipusara) vonatkoznak.
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2. A szemiotikai textologiai kutatias néhany nyitott kérdése

2.0. A kovetkezbkben néhany a szemiotikai textolégia koncepcidja kidolgozottsé-
ganak jelenlegi allapotabol kévetkez6 nyitott kérdést kivanok roviden targyalni, éspedig
a kovetkezd mddon:

— a problémék kdnnyebb megyvildgithatésdga érdekében elbszor egy-
egy részdiszciplindra vonatkoz6 nyitott kérdéssel foglalkozom, s csak ezek
utdn a szemiotikai textolégia koncepcidjanak egészét érintdkkel,

— egy-egy nyitott kérdés megfogalmazasanal eldszoér roviden vazolom
a szemiotikai textolégia koncepci6janak azt az elemét, amihez a nyitott
kérd€s kapcsol6dik, €s csak ezutdn fogalmazom meg magét a kérdést, rovid
kommentér és szemléltetd példa kiséretében.

2.1. A részdiszciplindk metodol6giai kérdéseinek a szemiotikai textolégia kereté-
ben vald targyalasa els6 lépésként a szemiotikai textolégia kategdridinak és operdcidi-
nak e részdiszciplindk objektumaira valé értelmezését kivdnja meg, és csak azutdn ke-
riilhet sor a felmeriil§ nyitott kérdések szdmbavételére. .

2.1.0. Lassuk ennek a problematikdnak a megvildgitdsat a szemlotlkan textolégia
koncepcidjdban centrdlis szerepet jitsz6 kompoziciondlis organizdcioval kapcsolatban,
amely egyuttal lehet6séget ad a sziikebb értelemben vett nyelvészeti kutatassal kapcsola-
tos egyik alapvetd nyitott kérdés megfogalmazasara is.

A kompoziciondlis organizdciénak a szemiotikai textolégia elméleti keretében be-
toltott helye és szerepe a kovetkezékben fogalmazhaté meg réviden:

Az organizéci6tipusok kozott kitiintetett szerepet jatszik a (hierarchikus / vertikd-
lis) kompoziciondlis organizdcid, mert a jelek (jelkomplexumok) felépitettségének alap-
jat képezd (jelrendszertipustdl fliggetlen) szintek és egységek erre vonatkoztatva keriil-
nek bevezetésre. Ezekkel a szintekkel (és egységeikkel) kapcsolatban itt csupan a kovet-
kezd megkiilonboztetésekre kivanok ramutatni (a jelrendszerhez nem kotott egység el-
nevezéseket természetesnyelvi példdkkal szemléltetve):

makroszint: :
elemi egysége az elsG foki makroegység (példaul frott / nyomta-
tott szdvegben — sok esetben a szerzo altal mondatzard irdsjelekként
értelmezett frasjelekkel is elkiilonitett — szovegmondatok);
komplex egységei az elsé foki makroegységekbdl, illetbleg az
ezek tombjeibdl feltételezetten 1étrejovd tombok, azaz a mdsod-, har-
mad-, n-ed-fokii makroegységek (példaul a szovegmondatokbdl felté-
telezetten létrejovo szintaktikai / szemantikai / nyomdatechnikai ‘be-
kezdések’, valamint az ezekbdl kiildnbozd 1épcsdkben feltételezetten
1étrej6vé ‘nagyobb egység’-ek);
kézép- (més néven: mezo)szint:
elemi egysége az elsd foku mezoegység (példdul a szalakok);
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komplex egységei az elsé foki mezoegységekbdl, illetbleg az
ezek tombjeibdl 1étrejovo tdmbok, azaz a mdsod-, harmad-, n-ed-foki
mezoegységek (példaul a széalakokbol létrejové szintagmak, valamint
az ezekbo6l létrejovo tagmondatok, illetdleg tagmondattombik, az elsd
foki makroegység szintjét kbzvetlenill megel6z6 szintig);
mikroszint:
elemi egysége az elsé foki mikroegység (példaul egyrészt a té- és
a toldalékmorfémak a magyar nyelvben, masrészt a hangok / betiik);
komplex egységei az els6 foki mikroegységekbdl 1étrejévd md-
sod-, harmad-, n-ed-fokii mikroegységek (példiul egyrészt a széalakok
kiilonféle komplexitdsi grammatikai §sszetev6éi a magyar nyelvben,
misrészt a szétagok és szétagkombindcidk; mindketté az elsé foka
mezoegység szintjét kozvetlenill megel6z6 szintig);
mikroszint alatti (mds néven: szubmikro)szint:
elemi egysége az elsé foku szubmikroegység (példédul a fonol6-
giai megkiilénboztetd jegyek);
komplex egységei az elsd fokir szubmikroegységekbdl létrejovéd
szubmikroegység-konfigurdciok (példdul a fonoldgiai megkiilonbsz-
tetd jegyeknek egy adott nyelv hangjaiként realizalt konfiguracioi).

Ezekkel a szintekkel, illetdleg egységeikkel kapcsolatban kiilonbséget kell tenni
rendszerszerQ €s kontextudlis haszndlatuk kdzott.

A rendszerszeril hasznilat esetében egyrészt azt kell vizsgdlni,
hogy az adott jelrendszerben mi felel meg az absztrakt elnevezésii
szinteknek és egységeiknek, mésrészt pedig azt, hogy az adott rend-
szerben mi tekinthet6 a legmagasabb foku egységnek.

A kontextudlis haszndlatban minden esetben az adott ‘teljes
kommunikdtum’-ot jeloli a ‘széveg’ terminus, fiiggetlendl att6l, hogy
-annak milyen szintli rendszerszerit egység feleltetheté meg (azaz a
‘szoveg’-fogalom ‘funkciondlis’ €s nem ‘egyszer s mindenkorra meg-
hatdrozott’)

2.1.1. A kompoziciondlis organizicioval kapcsolatban a sziikebb értelemben vett
(strukturdlis) nyelvészet metodologidjéra vonatkozé egyik nyitott kérdés a kovetkezo:

[NyK.1.1:] A nyelvi rendszerben melyik az az egyszerii mondatok
szintje folotti legmagasabb foki rendszerszeril egység, amelynek kom-
poziciondlis architektonikdja még szigori értelemben vett nyelvészeti
ismeretek alkalmazdsdval leirhatd?

Ha itt a ,,szigoru értelemben vett nyelvészeti ismeretek” kifejezéshez nem is rende-
lek explikaciét, azt hiszem, a kérdés lényege tobbé-kevésbé vildgos. A nyelvészeti kuta-
tds metodolégidjaval véleményem szerint nem lehet a nélkiil érdemben foglalkozni, hogy
erre a kérdésre vélaszt adnank, mert e valasz nélkill nem definidlhaté egyértelmiien a
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nyelvészeti kutatds autoném teriilete. De ez a kérdés egyben az idgynevezett szdveg-
nyelvészet alapkérdése is, amennyiben egymastol két lényegében killénb6zd dolog egy
szoveg kilonféle egységei kozott kimutathatd relacikrdl beszélni, és a nyelvészet méd-
szereivel azok természetét vizsgilni, vagy a szovegnyelvészet feladatdnak tekinteni a
szovegek teljes (hierarchikus) kompoziciondlis felépitésének a kutatdsat is.

Ennek a nyitott kérdésnek a megvilagitasara lassuk a kdvetkez6 példat (lasd t.1.1.).

t.1.1

15Egyiptom kirdlya ezt a parancsot adta a héberek babainak, akik
koziil az egyiket Sifranak, a masikat Puanak hivtak: 16,Amikor a héber
asszonyok mellett segédkeztek, figyeljetek j6l a két nemre: ha fii oljé-
tek meg, ha ledny, hagyjatok életben.” 17A babak azonban félték az ls-
tent. Nem engedelmeskedtek az egyiptomi kiraly parancsanak és élet-
ben hagytak a fidkat. 18761t Egyiptom kiralya felelésségre vonta 6ket:
Miért jartatok igy el, és miért kiméltétek meg a fitkat?" 19zt felelték a
faraénak: ,A héberek asszonyai nem hasonlitanak az egyiptomiakhoz,
azok életerGsek, mieldtt a baba megérkezik mar megsziilnek.” 2Cisten
ezért megdldotta a babakat. A nép pedig nagyon elszaporodott és
megerdsddott. 21lsten a babak jamborsaga révén biztositott utédokat
neki.
22pkkor a faraé ezt a parancsot adta minden alattvaléjanak:
~Minden fit, aki a hébereknél sziletik, vessetek a folyoba de a lanyo-
kat hagyjatok mind életben.”
[A kivonul4s konyve, 1, 15-22. In: Biblia, Szent Istvin
Térsulat, Budapest, 1976. 67.]

A NyK.1.1 értelmében a t.1.1-gyel kapcsolatban feleletet kell taldlnunk tobbek ko6-
z6tt a kovetkezd kérdésekre:

(1) a 15. és 16. versek ‘egyiittese’ tipusat rendszerszerii egység-
nek tekinthetjiik-e annak (a ‘szigord értelemben vett nyelvészeti’-nek
kijelenthet6(?) elvnek az) alapjan, hogy a 15. vers kettdsponttal vég-
z6dik és a 16 vers idézet?; hasonl6 kérdés fogalmazhat6 meg a 18., a
19. és a 22. versekkel kapcsolatban;

(2) mi a 18. vers ,,ezért” elemének az eldtagja, és ez az elbtag
milyen természetii ismeret /meggy6z6dés alapjan hatdrozhaté meg?;
hasonlé kérdés fogalmazhaté meg a 20. vers ,.ezért” elemére vonatko-
z6an is; e kérdés éltalanos jelleggel a kovetkez8képp fogalmazhatd
meg: léteznek-e ,,ezért”-szerkezet tipusi magasabb foku rendszerszeri
egységek, s ha igen, melyek azok?

(3) a 18. és 19. versek ,,felelosségre vonta” és , felelték” kifejezé-
sei elegendd ‘szigorti értelemben vett nyelvészeti’ alapot szolgaltat-
nak-e ahhoz, hogy az ebbdl a két versbdl allé6 egység tipusit ‘maga-
sabb foki rendszerszerli egység’-nek tekinthessiik?; ezekkel a versek-
kel kapcsolatban figyelembe kell venni azt is, hogy milyen koreferen-
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ciabiztositd informéci6k taldlhat6k a széban forgd két szévegmondat-
ban (gondoljunk példdul a ,kirdly” és a ,firad” kifejezések adott sz6-
vegben eldfordulé hasznalatara);

(4) melyik szévegmondatokhoz és milyen ismeret / meggy6z6-
dés alapjéan koti a 20. vers masodik szdvegmondatat az abban el6for-
duld ,,pedig” elem?; hasonlé kérdés fogalmazhat6 meg a 22. versre
vonatkozdan annak ,,akkor” elemére hivatkozva; e kérdések 4ltaldnos
jelleggel a kovetkezoképp fogalmazhaték meg: léteznek-e ,,pedig’-,
illetdleg ,,akkor”-szerkezet tipusii magasabb foku rendszerszerii egy-
ségek, s ha igen, melyek azok?

Nagyjabdl ilyen jellegiiek azok a kérdések, amelyekkel a magyar szakirodalomban
‘tombosodés’-nek nevezett tematikdra vonatkozé munkak foglalkoznak: ldsd kiilongsen
DEME és BEKESI ide vonatkozé j6l ismert tamulményait, konyveit. E kérdések szisztema-
tikus feltdrasat és elemzését azonban eddig még senki nem végezte el.

2.1.2. A kompoziciondlis organizaciéval kapcsolatban a szemiotikai téxtolégia ke-
retében a (strukturdlis szemiotikai) képelmélet metodoldgidjara vonatkoz6 két alapvetd
nyitott kérdés a kovetkezd:

[NyK.1.2a:] Lehet-e képnyelvi rendszerszerii kompozicidegyégekrol
beszélni, vagy egy képnyelvi kommunikdtum csak kontextudlisan adott

PRy

formdjdban rendelkezik kompoziciondlis felépitéssel?

[NyK.1.2b:] Milyen megfelelés dll(hat) fenn a képnyelvi és az dltald-
nos szemiotikai-textolégiai rendszerszerii és / vagy kontextudlis kom-
pozicidegységek kozott?

Ez a kérdés voltaképpen arra a kérdésre redukélhatd, hogy célszerii-e egyaltalan
‘képnyelv’-rol beszélni, nem célszerlibb-e csupan képekrél. Szeremém hangsilyozni,
hogy a szemiotikai textologia szempontjabol elsdsorban az NyK1.2b kérdésnek a kon-
textualis kompozicidegységek megfelelésére vonatkozo része relevans.

Ezeknek a nyitott kérdésnek a megvildgitdsara ldssuk a t.1.2 jelzésii illusztraciét.

A NyK.1.2a alapjdn a t.1.2-vel kapcsolatban a kérdés az, hogy abban milyen &lta-
ldnos (vagy ha dgy tetszik: szigord) értelemben vett kompozicidegységek kiilonboztet-
hetdk meg. Ezzel a kérdéssel itt nem kivanok még csak globalis megkozelitésben sem
foglalkozni, mert taglaldsa messze vezetne.

A NyK.1.2b-nek ‘kontextudlis’ aspektusa alapjdn a t.1.2-vel kapcsolatban a kovet-
kezd kérdések vetenddk fel: feltételezve, hogy az altaldnos szemiotikai textolégia kere-
tében bevezetett kompozicidegységek képnyelvi kommunikatumokra is értelmezenddk, a
t.1.2-ben

(1) mik tekinthetOk / tekintendok a legmagasabb foku makroegy-
ség (azaz az adott kép mint egész) utdn kovetkezd eggyel alacsonyabb

18




fokud makroegységeknek? — példaul a kovetkez6 harom: (o) a bal ol-
dali négy néalakbol 4ll6 csoport, (B) a jobb oldali harom néalakbél és
csecsemObdl allé csoport, valamint (y) az e csoport mogott a fa alatt
all6 nbalak?

(2) mik tekinthetdk / tekintend6k elsé foki makroegységeknek?
— példdul az egyes emberi alakok?; ezzel (és az ezt kovetd) kérdéssel
kapcsolatban felmeriil az a kérdés is, hogy a képnyelvi kommunikétu-
mokban lehet-e kiilonbséget tenni ‘szignifikdciés’ / 'referencidlis’ és
‘predikativ’ osszetevok kozott;

és igy tovabb.

t.1.2

2.1.3. Hasonl6 kérdések vethetok / vetendok fel természetesen a zene nyelvére
(nyelveire) vonatkozdan is. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa azonban amiatt tii-
nik egyszeriibbnek, mint a képnyelvre vonatkoz6 kérdésekéé, mert egyrészt a zenemii-
vek linearis elrendezésiliek, masrészt mert elemzésiiknél kezdettdl fogva a verbalis szo-
vegekre vonatkozé kategéridk analogonjai keriiltek alkalmazasra.

A multimedidlis kommunikdtumok elemzésének altalanos problematikdjahoz lasd a
Szemiotikai szovegtan cimii kiadvéany 7. kotetét.

2.2. A szemiotikai textologia koncepciojat altalanos jelleggel érint6 nyitott kérdések
koziil négyet szeretnék roviden vazolni, az els6 kettd az interpretdciétipusokkal, a maso-
dik ketté az organizdciotipusokkal 4ll kbzvetlen kapcsolatban.
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2.2.0. Az interpreticiék és az organizicidk tipusait a szemiotikai textolGgia kon-
cepcidja a kovetkezd médon értelmezi.

Az interpretdciok tipusaival kapcsolatban célszerli a kovetkezd ‘interpretdcipa-
rok’-at megkiilonboztetni:

természetes vs elméleti:
ugynevezett ‘természetes befogad6i szitudciéban’ létrehozott (intuitiv,
nem egy interpreticiéelmélet altal eloirt utasitas ‘algoritmikus lépé-
sei’-t kdvetd) interpreticié vs egy interpretici6elmélet utasitdsait ko-
veto,

elsd foku vs mdsodfokii:
egy adott vehikulumhoz ‘kézvetlen’ (betii szerinti értelemben vett) jel-
komplexum-8sszetevéket hozzirendel6 (vagy ezeket az dsszeteviket
értékeld) interpretacio vs ‘kozvetett’ (szimbolikus értelemben vett) jel-
komplexum-0sszetevéket hozzirendeld (vagy ezeket az Osszeteviket
értékeld);

értelmezd (més széval: explikativ [= expl]) vs értékeld (mas szbval: eva-
luativ [= eval.]):
egy vehikulumhoz csupdn a tobbi jelkomplexum-tsszetevit (vagy
azok koziil valamelyeket) hozzarendel6 interpretacié vs a hozzdrendelt
Osszetevdket valamilyen (stilisztikai, poétikai, szocialis, moralis, ide-
oldgiai, vallési stb.) normarendszerre vonatkoz6an minésitd;

leiré (mds széval: deszkriptiv [= descr.]) vs argumentativ [= argum.]:
az értelmezést, értékelést csupan bemutaté interpreticié vs a bemuta-
tott értelmezést, értékelést megokold;

strukturdlis [= stru.] vs procedurdlis {= proc.}:
csupén az interpretdci6folyamat eredményét bemutat6 interpreticié vs
magdt az interpreticiéfolyamatot bemutat6. '

E parok kozétt egyértelmii logikai-sorrendi relaciék allnak fonn, és az interpretacick
“kozott kitiintetett helyet foglal el az ‘elméleti leir6 strukturalis értelmez6’ interpretacio.

Az organizdcidtipusokkal kapcsolatban célszerii a kdvetkezd ‘organizaciéparok’
koézott kiilonbséget tenni:

textudlis vs kiegészitett:
egy jel (jelkomplexum) ténylegesen adottként feltételezett elemeinek
szervezettsége vs az adottként feltételezett elemekre €piilo kilonféle
kovetkeztetések alapjan kiegészitett jel (jelkomplexum)- elemeinek
szervezettsége;

konfigurdcids vs reldcios:
egy jel (jelkomplexum) elemeinek az adott jelben (jelkomplexumban)
ténylegesen adottként feltételezett szervezetisége (mds széval a ‘fel-
szini szerkezet’) vs annak a teoretikus konstruktumnak a szervezett-
sége (mds széval az a ‘mély szerkezet’), amelyb6! az eldbbi szerve-
zettség feltételezetten levezethetd;
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szignifikdcios / referencidlis vs predikativ:
egy jel (jelkomplexum) azon elemeinek a szervezettsége, amelyek
feltételezetten egy reldtum vagy egy reldtum-imagé entitdsaira, és /
vagy ezek fogalméra utalnak vs azoknak az elemeknek a szervezettsé-
ge, amelyek az eldbbiekkel az adott jelben (jelkomplexusban) kiilén-
féle (feltételezett) ‘predikdcidkat’ (mds formdlis terminussal élve ‘pro-
pozicikat’) hoznak létre;

kompoziciondlis (kompoziciondlis vertikalis) vs texturdlis (kompoziciondlis horizontilis):
egy jel (jelkomplexum) elemei kézott feltételezett hierarchikus reld-
cidk szervezettsége vs az ezek kozott az elemek (illetdleg tetszoleges
nagysagrendii hierarchidik) kozott feltételezett elrendezési relicidk
szervezettsége.

Ezek az organizicidpéarok egyrészt nem fiiggetlenek egymastdl, masrészt nem vo-
natkoztathat6k a jel (jelkomplexum) valamennyi dsszetevdjére, vagy ha igen, nem azo-
nos médon. Ezzel a kérdéssel azonban itt nem kivanok foglalkozni.

2.2.1. Az interpretdcidtipusok egymdstdl val6 elkiilonitésének tobbek kozott (vagy
talan elsésorban) az a rendeltetése, hogy ezt a nagy komplexitasi feladatkért oly médon
strukturilja, hogy egy ‘alap interpretici6tipus’ problémainak targyaldsabél kiindulva a
tobbi tipusét szisztematikus egymdsutdnban lehessen vizsgélni. Az interpretdcick ‘logi-
kai’ sorrendjével kapcsolatban meriil fel a kdvetkezd nyitott kérdés:

[NyK.2.1:] Mily mértékben lehet egymdstsl ténylegesen elvdlasztva
kezelni a teoretikus értelmezd és a teoretikus értékeld interpretdciot
olyan jelleggel, hogy eldszor az elGbbit hajtjuk végre, majd utdna az
utobbit?

Ez a kérdés példaul verbalis szévegekkel kapcsolatban elsdsorban azért meriil fel,
mert bizonyos szovegek esetében stilusuk (ami €rtékkategodria) figyelembe nem vétele
nem teszi lehetdvé adekvat értelmezé interpretacidjuk megalkotasat, ahol a stilus kérdé-
sének egyardnt lehet lexikol6giai, (mondat)szintaktikai, (mondat)szemantikai és szoveg-
architektonikai vetiilete. (Taldn ezzel a ténnyel magyardzhato a stilisztika és az dgyneve-
zett szovegnyelvészet ‘rivalitdsa’ is.)

Ez a nyitott kérdés azonban természetesen nemcsak kizdrélag verbalis elemekbol
felépitett kommunikatumokra vonatkozik, hanem tetszéleges médiumkonfiguraciokbdl
felépitettekre is.

Azt hiszem az NyK.2.1 kérdés oly mértékben nyilvdnvals, hogy nem igényli egy
szemlélteté példa elemzését.

2.2.2. Az értelmezd interpretdcio 1étrehozdsdval kapcsolatban meriil fel a kovet-
kez6 nyitott kérdés:

[NyK.2.2:] Mi az egyes médiumokra (azaz a verbdlisra, a képire, a
zeneire stb.) vonatkozo ismeretek szerepe az értelmezd interpretacick
megalkotdsdban, és meddig terjed a funkcidjuk egyrészt a kozottiik,
mdsrészt a konfigurdcidjuk és a vildgra vonatkozo ismeretek kozotti
interakcid keretében?
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Ez a kérdés egyrészt azért meriil fel, mert ugy tlinik, hogy az értelmezé interpreta-
ciok megalkotdsindl adott esetben a médiumokra, adott esetben a vildgra vonatkoz6 is-
meretek domindlnak, mdsrészt pedig azért, mert a médiumokra vonatkozé ismeretek ko-
zott hol a verbilis nyelvi médiumra, hol a mds médium(ok)ra vonatkoz6 ismeretek lat-
szanak domindns szerepet jitszani.

Ennek a kérdésnek a megvilagitasara lassuk a kovetkezd példat (lasd a t.2.2 jelzési
partitdrarészt, inkabb csak utal a val6di ‘hangzé’ példara, mint tényleges példaként te-
kintend6).

Az NyK.2.2-vel kapcsolatban a t.2.2-re vonatkozéan példaul a kovetkezd kérdé-
sekre kell vélaszt keresniink:

(1) Feltételezve, hogy nem értjiik a latin szoveget [Odi et amo,
quare id faciam, fortasse requiris, / nescio, sed fieri sentio et
excrucior.}, figyelmen kiviil hagyva a széba johet6 vildgfragmentumra
vonatkozo ismereteket, milyen interpretacié rendelhetd az adott multi-
medidlis kommunikdtum verbo-muzikalis dsszetev6jéhez, €s milyen
‘rendszerszerii’ és ‘kontextudlis’ (metrikai-ritmikai, melodikus stb.)
zenei ismeretek szolgalnak e hozzdrendelés alapjdul?

(2) Feltételezve, hogy értjiik a latin szoveget, vagy legaldbb egy
forditas révén ‘hozzaférhetd’ szamunkra [Gy(i1616k és szeretek. Miért?
Nem tudom én se, de érzem: / igy van ez, és a szivem élve keresztre
feszit. (Szabém Lérinc forditasa)], figyelmen kiviil hagyva mind a ze-
nei médiumra, mind a szdéba johetd vildgfragmentumra vonatkozé is-
mereteket, milyen interpretacid rendelhetdé az adott multimedialis kom-
munikatum verbalis Osszetevdjéhez, €s milyen ‘rendszerszerii’ és
‘kontextudlis’ nyelvészeti ismeretek szolgélnak e hozzdrendelés alapjdul?

(3) Miben 4ll az az interpretativ ‘tobblet’, amit az (1)-ben és a
(2)-ben jelzett médon létrehozott interpretdciok ‘egymdsra vetitése’
eredményez, szemben a csak az (1)-ben, illetdleg a csak a (2)-ben jel-
zett médon létrehozott interpretaciéval, és milyen medidlis ismeretek
szolgélnak e hozzdrendelés alapjaul?

(4) Miben 4ll (dllhat) az az interpretativ ‘tobblet’, ami az altal jon
1étre, hogy az (1)-ben, a (2)-ben, illetdleg a (3)-ban jelzett interpretd-
cidkat dgy hajtjuk végre, hogy a médiumokra, valamint az ezek konfi-
guricidjara vonatkozd ismeretek mellett figyelembe vesziink nem ki-
zdr6lag a médiumokra (hanem példdul altaldban a vilagra és / vagy a
széban forgé kommunikdtumban feltételezetten kifejezésre juté valé-
sdgdarabra és / vagy az adott kommunikdtum / kommunikatumossze-
tevok keletkezésének korara, modjara, szerepldire stb.) vonatkozé
ismereteket is.

(Ami a kizérélag verbalis elemekbdl felépiild szovegekre vonatkozé nyelvészeti és mas

természetdi ismeretek viszonyat illeti, lasd alabb a t.2.3 jelzésii széveggel kapcsolatos
megjegyzéseket is.)
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t.2.2

Ezekkel a kérdésekkel analég kérdések fogalmazhaték meg illusztrdlt szovegek
vagy képregények interpretalasara vonatkozéan is. Az el6bbivel kapcsolatban lasd itt
példdul a t.1.2 és a t.2.3 Osszekapcsoldsa révén létrehozhaté multimedidlis kommunika-
tumot, az ut6bbira pedig a Larousse — Fabula kiaddsdban megjelent A Biblia felfedezése
cimii (‘képregény’-jellegii) kiadvanynak az adott témaval foglalkoz6 részét a 150-152.
oldalakon. Ezekhez a multimedialis kommunikdtumokhoz itt nem kivdnok kommentéro-
kat fiizni.

2.2.3. A textudlis vs kiegészitett organizdciopdrral kapcsolatban meriil fel egy
olyan nyitott kérdés, amely tagabb értelmezésben kiterjeszthetd az elméleti interpretacioé
teljes tartomdnydra.

[NyK.2.3:] Lehet-e (érdemes-e, sziikséges-e) a kiegészitett organizd-
cioval kapcsolatban a textudlis organizdcichoz viszonyitott fokozato-
kat és / vagy tipusokat definidlni? Mds széval: meg lehet-e definitori-
kusan hatdrozni (és lehet-e ‘mindsiteni’) a kiegészitett organizdcionak
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(1) a textudlisan ténylegesen adottél valé ‘eltdvolodottsdg’-dt, vala-
mint (2) a létrehozdsdban domindns szerepet jdtszé bdzis(ok)ra vo-
natkozd tipusdt, s ha igen, van-e ezeknek a meghatdrozdsoknak funkci-
dja egy interpretdcid elfogadhatdésdgdnak a megitélésében?

Ez a kérdés azért meriil fel, mert — hogy csupan a verbdlis médiumot vegyiik fi-
gyelembe — a kiegészités vonatkozhat az adott szivegben explicite jelen nem 1év6, de a
jelen 1évok alapjan szinte egyértelmiien rekonstrudlhat6 elemekre, az explicite nem jelslt
beszédtevékenység-tipusokra (‘illokiiciés erék’-re), sét a feltételezett kommunikativ in-
tencidkra is.

Szolgéljon példaként itt is egy bibliai szbvegrész (ldsd t.2.3).

t.2.3

TEgy Lévi térzsébd! valo férfi elment és feleséget vett sajat nem-
zetségébdl. 2gz fogant és fiut szilt. Latta, hogy milyen szép, ezért ha-
rom honapon at titkolta. 3Amikor mar lehetetien volt tovabb rejtegetnie,
papiruszkosarat készitett neki, s bekente aszfalttal meg szurokkal.
Beletette a kis gyermeket és elhelyezte a nad kbzé, kdzel a foly6 part-
jahoz. 4A gyermek ndvére a kbzelben maradt, hogy lassa mi térténik
vele,

SAkkor a faraé lednya lejétt fardeni a folyéhoz, kisér6i kézben a
parton sétaltak. Eszrevette a kosarat a nad kdzétt, s odakildte szol-
galdjat, hogy vegye Kki. 6Mikor kibontotta, latta, hogy egy nyészbrgd
gyermek van benne. Részvét ébredt benne iranta és igy szélt: ,Egy
héber gyerek." 7A gyermek névére a faraé leanyahoz fordult: ,Akarod,
hogy elmenjek és a héber asszonyok koz6tt dajkat keressek, aki majd
szoptatja a csecsemét?” 8,,Menj“ vélaszolta a farad leanya. A leany
elfutott, hogy megkeresse a kisfii anyjat. 9A fara6 lednya azt mondta
neki: ,Vidd magaddal a kicsit és neveld fel nekem, s megfizetek érte."
Az asszony elvitte a gyermeket és szoptatta. 10Amikor felserdiilt,
visszaadta a faraé leanyanak, aki ugy bant vele, mint sajat fiaval és a
Méozes nevet adta neki, ,mivel igymond a vizbdl hiztam ki."

[A kivonulds konyve, 2, 1-10. In: Biblia, Szent Istvan Térsu-
lat, Budapest, 1976, 67-68.]

Ennek a szévegnek az értelmezd interpreticidja megalkotdsakor a ko vetkez6 kiegé-
szitéseket kell (lehet) elvégezni:
(1) a 3. versben eléforduld ,bekente” allitmany a ‘bekente azt
[tudniillik a papiruszkosarat]’ értelemben, az ,elhelyezte” 4llitmany
pedig az ‘elhelyezte a kosarat’ értelemben veend6;
(2) a 4. versben eléforduld ,,vele” kifejezés a ‘nad koz¢ helyezett
kosarban 1évé kisfiival’ értelemben veendd;
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(3) a 6. versben eldfordulé ,kibontotta” allitmany alanyaként ‘a
fara6 lanya’ értend6, ha ebben a funkci6ban nem is teljesen kizart ‘a
szolgdldja’ sem;.

(4) a 7. versben elofordulé ,,a farad lednyahoz fordult” kifejezés
a ‘a farad leanyédhoz fordult, kérdezve 6t* értelemben veendd;

(5) a 8. vers ,,menj” kifejezése a ‘menj €s keress dajkat a héber
asszonyok kozott, aki majd szoptatja ezt a héber gyereket’ értelemben
veendo;

(6) a 10. versben el6forduld ,.felserdiilt” allitmény alanyaként az
‘a gyermek’ értendd;

ok ok

(7) az 5. és 6. versek tényélldsait azzal a ténydlldssal kell kiegé-
sziteni (6sszekOtni), hogy ‘a szolgdlS kivette a kosarat és odahozta a
farad lednyahoz’;

(8) a 8. és 9. versek ténydlldsait azzal a ténydllassal kell kiegé-
sziteni (6sszekétni), hogy ‘a kisfid anyja odajétt a faraé leanyshoz’;
ily médon valik explicitté a 9. versben el6fordulé ,,neki” kifejezés re-
ferencidja;

%ok k

(9) a 10. versben az ,igymond” kifejezés azt az értelmezést su-
gallja, hogy ,,Mdzes” annyit jelent, mint ,,vizbd] kihizott”;

(10) az 5. vers azt sugallja, hogy a kisérék és a szolgildk egy-
mastol killénbsz6 ‘szocidlis szint’-hez tartoznak;

okokeok

(11) az 1. és 2. versek egymdsutdnja azt sugallja, hogy a , fiiit
sziilt” kifejezés a szoban forgo feleség elsd sziilésére utal; a 4. versben
azonban eléfordul ,,a gyermek ndvére” kifejezés, ami — feltételezve,
hogy a ,,ndvére” szd az emlitett kifejezésben az ‘iddsebb lednytest-
vére’ értelemben veendd — a kovetkezd interpreticiokat teszi lehetové:
(a) a leany a fin n6vére, de nem lanya a széban forgé feleségnek, (b) a
széban forgd sziilés nem az elso sziilése a szban forgo feleségnek;

(12) minthogy fel kell tételezniink, hogy a 4. és 7. versben eld-
fordulé ,,a gyermek ndvére” és a 8. versben eléfordulé ,,a lany” kifeje-
zés koreferensek, annak feltételezésével, hogy a ,névére” sz6 az em-
litett kifejezésekben az ‘idOsebb lednytestvére’ értelemben veendd, a
8. versnek ,,a kisfid anyjdt” kifejezését azzal a kiegészitéssel kell ér-
telmezziik, hogy ‘aki az &6 [a lany] anyja is’, vagy ‘aki az 6 [a lany]
nevelbanyja’, lasd ehhez a (11)-es megjegyzést;

HoK K

(13) a 2. vers masodik szovegmondatanak ,ezért” kifejezésébol
(hozzavéve ahhoz 3. verset) a kdvetkezo két dologra lehet kovetkez-
tetni: (a) ha a fid nem lett volna sz€p, az anyja mar hamarabb megtette
volna azt, amit a 3. vers leir, vagy (b) tett volna valami mést [mit?];

(14) a 2. és 3. versben leirt ténydlldsok ‘motivacié’-jat intertextu-
dlis informdcick (14sd a t.1.1 szoveget) teszik érthetvé;
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(15) a 4. versbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a gyermek né-
vére be volt avatva a 3. versben leirt tényélldsba;

(16) nem zdrhat6 ki annak feltételezése sem, hogy (a) a gyermek
anyja megfontolt szdndékkal tette olyan helyre (és olyan médon) a nad
koz€ a papiruszkosarat, hogy a faraé rendszeresen annak a helynek a
kozelében fiirdd lednya hamar és konnyen ratalalhasson, (b) a gyer-
mek anyja azért cselekedett igy, mert feltételezte (majdhogynem biz-
tosra vette) a farad lednydnak pozitiv reakci6jét, (c) a dajka keresését
is feltételezd pozitiv reakcié reményében — az anyaval valé ‘stratégiai’
megallapodas értelmében - maradt a gyermek ndvére a ndd k6zé he-
lyezett papiruszkosar kbzelében;

(17) az 5. versben eléforduld ,,akkor” kifejezés interpretéldsdhoz
is hozzdjarul a (15) (a) feltételezés;

ok

(18) a 6.-10. versekben leirt tényéllasokbdl arra kell (lehet) ko-
vetkeztetni, hogy a faraé lednya (és / vagy annak szolgéldja) nem kel-
lett hogy aldvesse magét a faraé t.1.1-b6l ismert parancsanak;

Fkok

(19) a t.2.3 azt mutatja be, hogy mi médon gondoskodott Isten az
6 valasztott népérol,;

*ok ok }

(20) a Biblia azért tartalmazza ezt a torténetet (vagy ezt a torté-
netet is), hogy ... [a kipontozott helyre tetszdleges (mdasodfoku) in-
terpretacié vagy egy olyannak a megokolasa helyettesithets].

Nyilvéanvald, hogy a fenti kiegészitések létrehozésa alapjaul kiilonb6zd természetii
béazisok szolgalnak. (Ezt a killonbozbséget kivanja érzékeltetni a kiegészitések fenti
csoportositdsa 1s.) Az alapkérdés az, hogy erre a csoportositasra vonatkozéan melyik
csoportig és milyen természetii egyetértés érhetd el a kiilonbozd interpretatorok kozottS.

2.2.4. Az itt utolséként megfogalmazni szdndékozott nyitott kérdés a konfigurdcios
vs reldcids organizdcidpdrral, illetbleg az ennek a parnak az explicit reprezentalisara
hivatott kanonikus reprezentdcids rendszerekkel kapcsolatos.

A kérdés kontextusanak a megvilagitasa érdekében lassuk elészor a reprezentacios
rendszereknek a szemiotikai textologia koncepcidja keretében az elméleti értelmezé in-
terpretacioval kapcsolatban betdltends funkcidjat és globalis jellegét.

Altaldban azt mondhatjuk, hogy ahhoz, hogy egy kommunikatum interpretici6jarél
(mint eredményro6l) interszubjektiv diszkussziét lehessen folytatni, annak minden rele-
vdns elemét reprezentilni kell tudni explicit formdban. Mds széval ez azt jelenti, hogy
reprezentdlnunk kell a kommunikdtumok fizikai manifeszticidja mentdlis képét (a
vehikulum-imdgét [= Velm]), a vehikulum / vehikulum-imdgé formai felépitését (a
formdciét [= Fo]), a vehikulum / vehikulum-imagé szemantikai felépitését (a sensust [=
Sel]), valamint az adott vehikulumban / vehikulum-iméagéban az interpretdtor éltal felté-
telezetten kifejezésre jutd vildgfragmentum mentélis képét (a relatum-imagét [= Relm)),
€s ezeknek a jelkomplexum-tsszetevéknek a reprezentdlasdhoz egyértelmil struktiraval
rendelkez reprezentacios rendszereket kell igénybe venni.

26



A kizéar6lag verbdlis elemekbdl felépiilé kommunikdtumok Velm
bsszetevojére vonatkozéan ilyen reprezentdciés rendszer funkciojat
toltheti be példdul a megfeleld (prozddiai, metrikai-ritmikai) jarulékos
elemekkel kiegészitett nemzetkozi fonetikai dbécé; a komplexebb mé-
diumi kommunikdtumok szdmdra ilyen rendszerek még kidolgozasra
varnak.

"A kizar6lag verbalis elemekbdl felépiilé kommunikdtumok Fo és
Se 6sszetevdire vonatkozodan ilyen reprezentdcios rendszer funkcidjat
toltheti be jelenleg példaul egy logikai kalkulus mintdjira felépitett
baziskomponenssel rendelkez6 kanonikus nyelv; a komplexebb médi-
umd kommunikdtumok szdmadra ilyen reprezentdcids rendszerek még
kidolgoz4sra vérnak. _ '

A Relm reprezentilasdhoz megfeleld reprezentaciés rendszerrel
(még) nem rendelkeziink; ez a reprezentdcié a kizdr6lag verbdlis ele-
mekbd! felépiild kommunikatumok esetében jelenleg a kanonikus rep-
rezentacionak egy specilisan elrendezett véltozatival kozelithetd meg.

A fenti reprezentdcids rendszerek. kozott kulcsfontossdgi szerepet tolt be az Fo (a
formécid) és Se (a sensus) Osszetevd reprezentdlasara szolgalé rendszer, amennyiben
ennek idedlis esetben biztositani kell tudni a szemantikai felépités nemcsak teljes egé-
szében verbalizdlhaté konceptudlis, hanem a teljes egészében nem verbalizdlhat6 (a 14t6-,
hall6-, tapinté-, ...-érzéki képzelet 4ltal l1étrehozott) konceptudlis elemeinek a reprezen-
talasat, s6t e felépités nem-konceptuélis elemeinek az ‘érzékeltetését’ is.

Megmaradva egyeltre a teljes egészében verbalizdlhaté konceptudlis elemeknél
egyfeldl és a teljes egészében nem verbalizalhaté képi konceptudlis elemekné! masfeldl,
az Fo & Se reprezentaldsaval kapcsolatban a kévetkezd nyitott kérdés fogalmazhaté meg:

[NyK.2.4:] Létre lehet-e hozni egy olyan kanonikus reprezentdcios
rendszert, amely képes (a) mind a teljes egészében verbdlis (vagy ver-
balizdlhatd) konceptudlis sensuselemek, mind a teljes egészében nem
verbalizdlhaté képi konceptudlis sensuselemek reprezentdldsdra, (b)
mind az elsé foku, mind a tetszéleges fokit makrokompoziciondlis egy-
ségekéére, és ha igen, hogyan?

Ez a nyitott kérdés annak az igénynek a kovetkeztében meriil fel, hogy a (jelenleg
még sem logikai, sem kognitiv pszicholégiai szempontbdl nem tisztazott statusid) vildg-
fragmentum-specifikus mentilis modellek reprezentdldsa szdmara egy nemcsak az egyes
természetes nyelvektdl, hanem altaldban magatdl a természetes nyelvtdl is fliggetlen
reprezentacids rendszert lehessen hasznélni.

Szolgéljon példaként itt djbol a t.1.2, hozzdvéve azonban azokat a kiilonbsz6
nyelvii ‘képfeliratok’-at is, amelyekkel egyiitt az a széban forgé miiben publikéalva lett.
Minthogy ezek a képfeliratok ,Hungarice” részként a kovetkezd ‘régies’ magyar fordi-
tést tartalmazzak
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(= t.2.4) Ime pedig aldmegyen Fdrad’ lednya: hogy megmosédnék a’ folys-
vizhen, és szolgdléi a’ vizfolyds® partjén kbvetik vala. Ki meglitvdn a’
sdsasban a’ kosdrkdt, oda kiilde egyet szolgdlélednyai kozé6l, és elhozatd azt.
Mellyet megnyitvdn és az abban fekvd nyivdcskolé kisdedet megldtvin
megesék szive rajta, és monda: A’ zsidék’ gyrmekecskéi féle ez.

aldbbi megjegyzéseim megfogalmazasandl e helyett a t.2.3 kovetkezd megfeleld részét
kivdnom alapul venni (lasd t.2.4/H’):

t.2.4/H°
SAkkor a tarad lednya lejott firdeni a folyéhoz, kiséréi kézben a parton
sétaltak. Eszrevette a kosarat a nad kozott, s odaklldte szolgal6jat,
hogy vegye ki. *Mikor kibontotta, latta, hogy egy nydszérgd gyermek
van benne. Részvét ébredt benne irdnta és igy szélt: ,Egy héber gye-
rek.”

A

Léssuk eldszo6r a teljes egészében verbalizdlhaté (az adott szdvegben ilyen vagy
olyan textudlis formdban ténylegesen is verbalizdlt) konceptudlis elemekkel kapcsolatos
kanonikus alapmiiveleteket és az ezekkel kapcsolatos alapkérdéseket:

(1) Mindenekel&tt az adott szovegrészben ‘textudlisan’ jelen 1évd elemeket kell
‘azokat kiegészit6’ elemekkel ellatni Ggy, hogy az ily médon kiegészitett szoveget a ma-
ga nemében ‘teljes’-nek lehessen tekinteni.

Fogadjuk el itt ‘kiegészitett szoveg’-ként a t.2.4/H’kieg-et, amelyben a kiegészitd
részek kurziviltak, és az irasjelek az értelemszerii tagolas funkcidjat kivanjak betslteni.

t.2.4/H’kieg

5 Akkor a férad lednya lejott fiirdeni a foly6hoz; a fidrad lednydnak a kisérdi,
mikozben a fdrad lednya fiirdeni ment a folyéba, a folyoparton sétéltak. A f4-
raé ledénya odaérve a folyéhoz észrevette a kosarat a folyéban az ott névé nad
kozott, s odakildte a kosdrhoz egyik szolgalojat, hogy a szolgdloja vegye ki
azt a kosarat a nad koziil. *Mikor a firad lednya kibontotta a szolgdldja dlal
hozzd odahozott kosarat, latta, hogy egy nyodszorgd gyermek van a kosdrban
benne. Részvét ébredt dbenne a nydszorgd gyermek irant(a) és igy szélt: ,,Ez a
nydszorgd gyerek egy héber gyerek.”

A kiegészitésekkel kapcsolatos altalanos megjegyzéseket illetden a fentebb a t.2.3-
ra vonatkozoéan tett megjegyzésekre kivanok utalni. Azokhoz itt csupan a kdvetkezbket
szeretném hozzéfiizni:

— a kiegészitések zome elliptikus nyelvi szerkezetek teljessé téte-
lére irdnyul;
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— egy-két kiegészités, példaul a ,folyéhoz érve”, valamint ,a fo-
ly6ban névé™, a feltételezett vildgfragmentumra vonatkozé ismerete-
ken alapszik;

- a ,,szolgal6jat” kifejezés elé tett ,,egyik” kifejezésnek a sziveg-
be val6 beépitését feltételezés, valamint az motivélja, hogy a fordita-
sok zoéme ilyen értelmii.

(2) Kovetkezd miiveletként az adott (kiegészitett) szovegrészben a ‘referdls’ és a
‘predikativ’ kifejezéseket kell elkiiloniteni egymadstdl.

A t.2.4/H’kieg-ben (és természetesen a t.2.4/H’-ban is):

(a) a referdls kifejezések a kovetkezOk (ezeket a kifejezéseket célszerli egy-egy
dgynevezett indexszel jelolni, amelyek késébb a ‘koreferenciaindexek’ funkcidjat tudjdk
majd betdlteni):

i01: a faraé lednya i05: a foly6

i02: a féraé leanyanak kiséroi i06: a folyo partja
i03: a fdraé leanyanak egyik szolgél6ja i07: a nad

i04: a gyermek i08: a kosar

(b) a predikativ kifejezések a kovetkezok (belsd struktirdjukra csak globalisan utal-
va és argumentumbhelyiket informativ grammatikai elemekkel jeldlve):

»lejon (fiirdeni) vki vmihez”, ,sétal vki vhol”, ,észrevesz vki vmit
vmi kozott”, ,,odakiild vki vkit vmihez”, , kivesz vki vmit vii koziil”,
,.kibont vki vmit”, ,lat vki vmit vmiben”, ,ny6szoroég vki / ‘nydszor-
g6-nek lenni’ vki”, ,,van vki / vini vmiben”, ,részvét ébred vkiben vki
irdnt”, ,,sz61 vki vmit”, ,,‘héber gyerek’-nek lenni vki”;

Hfurdeni megy vki vmibe”, ,,odaér vki vmihez”, ,nd vmi vmiben”,
,,;odahoz vki vmit vkihez”;

(3) Ezutén a referalé és a predikativ kifejezések felhasznalasaval létre kell hozni az
elemi propoziciék magjait, majd magukat az elemi propozicickat.

(a) az elemi propoziciék magjait igy hozzuk létre, hogy a predikativ kifejezésekhez
argumentumaikként referalé kifejezéseket rendeliink; az 5. verssel kapcsolatos elemi
propoziciok magjai példaul (szemi-formalis médon reprezentalva) a kovetkezok:

p1= [lejon (fiirdeni)]{ vki: i01, vmihez: i05},

pz = [sétal]{vki: i02, vhol: 106},

ps = [(fiirdeni) megy]{vki: i01, vmibe: i05},

ps = [odaér]{vki: i01, vmihez: i05}

ps = [észrevesz}{ vki: 101, vmit: i08, vmi kozott: 07},
ps = [n6]{vmi: i07, vmiben: i05},

p7 = [odakiild]{ vki: 101, vkit: i03, vmihez: i08},

ps = [kivesz]{vki: i03, vmit: 108, vmi koziil: i07}.
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(b) az elemi propoziciokat Ggy hozzul létre, hogy az elemi propoziciék magjaihoz
hozzirendeljiik azokat az dgynevezett tempordlis és lokdlis argumentumokat, amelyek
kifejezésre juttatjdk, hogy mikor és hol dllnak fenn a propoziciémagokban reprezentalt
esetek; az 5. verssel kapcsolatos elemi propozicidk példdul (szemi-formélis médon rep-
rezentalva) a kévetkez6k:

Pl = [fenndll] { mikor: ty hol: 1y, melyik eset: Py 1
Py = [fenndll}{ mikor: t, hol: l,, melyik eset: py},
P3 = [fenndll]{ mikor: t3, hol: 13, melyik eset: p3},
P4 = [fenndll]{mikor: t4, hol: 4, melyik eset: p4},
P5 = [fenndll]{ mikor: ts, hol: 15, melyik eset: p5},
Pg = [fenndll]{mikor: tg, hol: lg, melyik eset: pg},
P7 = [fenndll}{mikor: t7, hol: 15, melyik eset: p7}s
Pg = [fenndll]{mikor: tg, hol: lg, melyik eset: pg}.

(4) az elemi propozicidkbél ezutdn komplex propozicickat hozunk létre aziltal,
hogy azokat ‘kompoziciondlis konnektiv elemek’-kel kapcsoljuk ossze; az 5. vershez
rendelhetd komplex propozicié példdul (szemi-formalis médon reprezentdlva) a kdvet-
kezo: ‘

P’s=P; & P, &, P3 & P4 &; P5 &, Pg & P7 &, Pg

ahol a propoziciészimbd6lumok k&zott 4116 elemek a ‘kompoziciondlis konnektiv elemek’
szimbodlumai.

Ha az erre a komplex propozici6éra vonatkozé rendszerszerii ismereteket akarjuk
reprezentalni, hozza kell rendelniink az ebbd! a relaciés reprezentaciobol 1étrehozhato
valamennyi konfiguricids elrendezés levezetését meghatdrozé informdaciéblokkokat. Ha
ellenben csupdn a széban forgé 5. vers kontextudlisan adott konfigurdcids elrendezését
akarjuk levezetni, csak az erre a levezetésre szolgdl6 informdciok blokkjat. (Ez az infor-
micioblokk lexikai, morfoldgiai, szintaktikai — a legaltaldnosabb értelemben: szovegar-
chitektoniai — informacidkat tartalmaz, ezek kdzé sorolva a kompozicionilis konnektiv
elemek adott konfigurdciéban valé manifeszticiéinak a meghatdrozasat is.) '

A teljes egészében verbalizdlhatd (vagy az adott szGvegben ténylegesen verbalizalt)
konceptudlis osszetevok kanonikus reprezentilaséra szolgélé rendszer itteni f& vona-
lakban torténd rovid bemutatisdnak befejezéseként hirom megjegyzést kivdnok még
tenni: :

— ha a referal6 és a predikativ kifejezések manifesztacidiként egy
‘kozvetitd nyelv’ kifejezéseit vélasztjuk, egy ezeket a kifejezéseket
tartalmazd, fentieckben korvonalazott struktiirdji reprezenticiét egy-
idejlileg a t.2.4 kiilonféle nyelveken megfogalmazott valamennyi sz6-
vegrésze kanonikus reprezentdcidjaként alkalmazhatjuk;
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~ a bemutatott eljaras természetesen kiterjesztheto a t.2.3 egészé-
re; ilyen (vagy ennél nagyobb terjedelmil) szévegek esetén az infor-
maciéblokkok (minimdlisan a kontextudlisan adott konfiguriciés el-
rendezését meghatdrozdk) tipogréfiai informécidkat is kell hogy tartal-
mazzanak;

— arendszer csupén a relaciés organizécié propoziciondlis Gssze-
tevéire vonatkozdan (és azokra is csak. szintaktikai szempontbol) te-
kinthetd generativnak (vagy ‘lexikai-funkcionalis’-nak), alapvet6 jel-

. legét tekintve analitikus-deszkriptiv.

Ezeknek a kommentdroknak a figyelembevételével, ahhoz, hogy a NyK.2.4 nyitott
kérdésnek a verbdlis (vagy teljes egészében verbalizdlhat6) konceptudlis sensusdsszete-
vik reprezentalasara vonatkozé részére valaszt adhassunk, a bemutatott (vagy egy azzal
anal6g) rendszert kell kidolgozni. Azzal a kérdéssel, hogy ez (vagy egy ezzel analég
rendszer) milyen értelemben lehet vagy nem lehet egy logikai rendszer, itt nem kivdnok
foglalkozni. Csupén azt kivinom megjegyezni, hogy az \igynevezett mondatreprezentaci-
6s rendszernek és egy ilyen szovegreprezenticiés rendszernek a tulajdonsdgait meggyd-
zbdésem szerint — mar csak az konémia szempontjabol is! — egyiitt célszerii vizsgalni®,

B.

Lassuk most a teljes egészében nem verbalizdlhatd képi konceptudlis elemekkel
kapcsolatos kanonikus alapmiiveleteket és az ezekkel kapcsolatos alapkérdéseket:

(1) hivatkozdsi alapul tekintsiik itt is a t.2.3, a t.2.4/H’ (illetdleg a t.2.4/H’kieg)
verbdlis szovegeket, valamint a t.1.2 képet;

(2) ami a referdlé és a predikativ elemeket illeti (ha ez a megkiilonboztetés a képi
reprezentdciéra vonatkozéan egydltaldn alkalmazhat$), ezeknek a ‘természete’ a képi
konceptualitdssal kapcsolatban mds, mint a verbdlissal:

(a) a referdlo kifejezésekkel kapcsolatban a képi abrazolasra vonatkozdan a kovet-
kezodket kell figyelembe venni:

— minthogy a fentiekben létrehozott (ko)referenciaindexek koziil
az 101 — 103 ndalakokra utal, a képi dbrdzolas ‘kanonikus verbalizala-
sa’ szamadra be kell vezetni olyan ‘vizudlis jegyek’-et, amelyek alapjan
e harom nalak-tipus egymast6l megkiilénboztethetd;

a t.1.2-ben ezekkel a néalakokkal kapcsolatban a kovetkezd ‘vizudlis
jegyek’ realizacidja taldlhat6:

i01 = [a fara6 leanya); nbalak, fatyolszerii fejfedovel (amelyet di-
szes homlokpént rogzit), diszes nyakékkel, saruval;

i02 = [a fara6 lednyanak kisér6i]: ndalakok, fatyolszeri fejfedo-
vel (amelyet az egyes ndalakok esetében kiilonb6z6 modokon
diszes homlokpént rogzit), nyakék nélkiil, saruval — a képen négy
ilyen néalak lathato; (a kép alapjan ez a leiras kiegészitendo az-
zal a vizudlis jeggyel is, hogy egyesek kezében zeneszerszam van);
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i03 = [a fara6 leanyanak szolgalé6i]: nbalakok, a kisérékééhez ha-
sonlé fejfedével (amelyet azonban nem régzit homlokpant),
nyakék nélkiil, saru nélkiill - a képen két ilyen noalak lathato;

ezeken a ndalakokon kiviil a képen lathaté a ‘gyermek ndvére’ is, akit
a t2.4/H’ nem emlit, a ¢.2.3 azonban igen; természetesen ennek a
ndalaknak az abrazolasa szdmdra is be kell vezetni vizualis jegyeket;

— a gyermek képi dbrazoldsa (akire az i04 referenciaindex utal)
kiilonosebb problémat nem okoz, ezért vizuélis jegyeinek meghataro-
zdsa sem;

— a kosdr dbrdzoldsa szdmadra (amire az i08 referenciaindex utal),
ugyszintén be kell vezetni vizudlis jegyeket; ezek meghatdrozdsiaban
segithet a t.2.3-ban taldlhat6 kosdr-leirds (a képen ennek a leirdsnak a
‘papirusz’ eleme dominal); .

— azoknak az elemeknek a képi, dbrdzoldsa szdmdra, amelyekre
az i05 - 107 referenciaindexek utalnak, nem kiilonosebben nehéz vizu-
alis jegyeket taldlni.

(b) a predikativ kifejezések ‘6nmagukban’ vizudlisan nem 4brazolhaték;

(3) az elemi propoziciék magjaiban kifejezésre jutd relaciSk és az elemi propozi-
cidokban kifejezésre jutd tényalldsok dbrazolasaval kapcsolatban itt — a t.2.3 széveg 5. és
6. versére korlatozédva — a kovetkezoket kivanom megjegyezni:

— a , lejott fiirdeni a folyohoz™ és a ,parton” §sszetevdket tartal-
mazé propozici6kban kifejezésre juté tényilldsokbSl a kép csupan
annyit dbrazol, hogy ami a képen l4that6, az vizparton torténik;

- a ,kiséroi a parton sétdltak” propozicidban kifejezésre jutd
tényallasra a képen e kisérok ‘lépd’ labtartdsa kivéan utalni;

— az ,@észrevette a kosarat a ndd kozt, s odakiildte (egyik) szolga-
16jdt, hogy vegye ki (azt)” szovegrészhez rendelhetd propozicidkbol a
kép ‘egy szolgdlé éltal a nad kozt a farad lednya felé nydjtott kosarat’
abrazol;

—a ‘kibontotta’ tényallasra a képen val6sziniileg a ‘farad ledny4-
nak a bal keze 4ltal fogott / tartott kosarfedél’ kivan utalni;

— a ‘latta (vagy inkédbb ‘latja’) tényallast a kép (a tényallds vizua-
lisan kifejezhetd volta kdvetkeztében) egyértelmiien tudja dbrazolni,

— a ,,nydszorog vki” €s a ,részvét ébred vkiben vki irdnt"” (vagy
inkdbb: ,részvéttel van vki vki irdnt”) predikatumokkal képzett propo-
zicidkban kifejezésre jutd t€nyéllasok taldn bizonyos arckifejezések és.
gesztusok abrézolasa révén ‘érzékeltethetok’; ami az utdbbi tényallast
illeti, taldn ezt hivatott dbrdzolni a képen a firaé lednydnak arckifeje-
zése és jobb kezének tartédsa; ) ‘

; - a ,,z6l vki vmit” predikativ kifejezéssel képzett propozicik-
ban kifejezésre jutd tényallasok (ha a hangosfilmektol eltekintiink)
csak képregényekben dbrazolhaték, képeken nem;
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(4) végiil ami az 5. és 6. versekhez rendelhetd komplex propoziciéban kifejezésre
juté komplex tényallast illeti, azt a kép — a fentiekben emlitett lehetdségek és korlatok 4l-
tal meghatdrozott médon ~ a figurdk (figuracsoportok) adott tipografikus elrendezése ré-
vén prébélja dbrazolni;

ezzel a komplex propoziciéval kapcsolatban egyébként megemlitendd
az is, hogy egyrészt a kép abrazolja a gyermek névérét is, akirél ha a
t.2.3-ban sz6 is van, az 5. és 6. versekben nincs sz6, mdsrészt a kép
dbrazol olyan elemeket is, amelyekrdl a t.2.3 szévegben sincs sz0, pél-
daul palmafik, zeneszerszamok, legyezdk; ez utdbbi elemek természe-
tesen rendre a ‘part’, a ‘kisérok’ és a ‘farad lednya’ jarulékos vizualis
jellemzdinek tekinthetdk.

A fenti kommentérok figyelembevételével a NyK.2.4 képi konceptudlis elemeivel
kapcsolatos részkérdésére azt lehet vilaszolni, hogy ahhoz, hogy a képi konceptudlis
sensus verbalizalhat6 elemeinek a reprezentaldsa szdmadra egy kanonikus rendszert kidol-
gozhassunk, mindenekel6tt olyan jellegli aspektusok rendszeres vizsgalatdra van szitk-
ség, amilyenekkel az elézbekben foglalkoztam.

4. Osszefoglalé megjegyzések

Ebben a tanulmdnyban néhdny a szdvegtani kutatdsra vonatkozd nyitott kérdéssel
foglalkoztam. Célom olyan nyitott kérdések megfogalmazdsa és kommentdldsa volt,
amelyek egyrészt alkalmasak annak megvildgitdsara, hogy a szemiotikai textolégia nem
a kizar6lag verbdlis elemekbdl all6 szdvegek szovegtana, hanem a dominansan verbalis
multimedialis szévegeké, masrészt lehetGséget adnak a nyelvészet és hatarteriiletei egy-
két relevans aspektusdnak a megvildgitasara.

Befejezésiil a kovetkezd két dolgot szeretném hangsilyozni:

— ahhoz, hogy a szovegtani kérdésekrdl ténylegesen produktiv
eszmecserét lehessen folytatni, szitkség lenne tobbféle szovegtani kon-
cepci6 létrehozésara, és legalabb oly mértékii (globalis) kidolgozasara,
hogy annak alapjdn alternativ nyitott kérdéseket lehessen megfogal-
mazni;

— ahhoz, hogy a szdvegtani kutatds a kommuniké4cidkutatds szer-
ves részévé valhasson, szamara megfeleld intézményes keretet kellene
biztositani.

Jegyzetek

* Ez annak az eldadasnak — itt els6 izben publikalt — szovege, amelyet 1994-ben tartottam a
Pécsi Akadémiai Bizottsdg egyik eldadassorozata keretében. A targyalt kérdéseket én magam
fogalmaztam meg addigi kutatasi eredményeim €s tapasztalataim alapjan, s prébéaltam rajuk
olyan vélaszokat adni, amelyek meggy6z6désem szerint hozzajarulhatnak az alapproblémak
mélyebb megvildgitdsahoz. (A kérdések és vélaszok mind a mai napig nem vesztették el ak-
tualitdsukat.
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A targyalt tematikihoz ~ az eredeti el6adashoz csatolt bibliografiai adatokon kiviil — lasd a
kévetkezd milveket (valamint az azokban idézett irodalmat) is.
PETOF1 S. JANOS ~ BENKES ZSUZSA: '

1998Ha. A sziveg megkozelitései. Kérdések - vilaszok. Bevezetés a szemiotikai szdveg-

tanba. Budapest, Iskolakultira.

2002Ha.A multimedidlis szévegek megkozelitései. Kérdések - vdlaszok. Bevezetés a

statikus ‘verbdlis elem + kép/diagram/..’-tipusi komplex jelek szemiotikai szé-
vegtandba. Budapest, Iskolakultira.
A szemiotikai textologia elméleti keretéhez és a vélasztott témahoz a kovetkezd bio-biblio-
grafiai megjegyzéseket szeretném flizni:

A szemiotikai textoldgidhoz vezetd utam éltalanos aspektusaival elsGsorban a Petdfi:
1991a., 1993a. és 1994ma/l. (ma = megjelenés alatt) tanulminyokban foglalkoztam, egyes
korszakait a Petdfi: 1991ul., 1993u2., valamint 1994ul2 & ul3. {rdsokban tirgyaltam. A
koncepci6 leirasahoz lasd legijabban a Pet6fi: 1994a. és a Petdfi: 1994b. publikéaciékat.

A vilasztott téma ‘testvér témajat’ Petdfi: 1994a-ban korvonalaztam. Testvér témakrol
beszélek, mert ott a szemiotikai textolégia koncepci6jit mint egy studium generale elemét
mutattam be, itt e koncepciénak a kutatast érinté (meghatérozd) aspektusaival foglalkozom.
Ide sorolhaté ezenkivil Petofi: 1993.b is, amennyiben az a szemiotikai textolégia és az
alkalmazott nyelvészeti kutatés kapcsolatat elemzi.

Az itt kifejtend6 témanak egy kizar6lag a nyelvészeti kutatdsra iranyulé valtozatat elo-
adtam egy Lausanneban 1992-ben megrendezett metodolégiai tanacskozdson (lasd Petéfi:
1994ma/2.).

Amikor ennek az el6adasnak a gondolata felmeriilt, s én megkérdeztem Szépe Gyorgyot, mit
tanacsol, mir6l beszéljek, azt valaszolta, hogy tarts egy Hilbert-i eldadast a szGvegtani kutatas
nyitott kérdéseirdl.

Mint ismeretes Hilbert (1862 — 1943) a mésodik nemzetkdzi matematikai kongresszuson
1900-ban Périzsban eladast tartott a matematikai kutatas nyitott kérdéseir6l. Eldadasaban —
amelyben hangsilyozta, hogy ,,Addig elevenen €16 egy tudomanyos diszciplina, ameddig
problémék sokasigét tudja felmutatni” — 23 nyitott kérdést targyalt, amelyek dénté médon
meghatdroztdk a XX. szdzadi matematikai kutatist. :

Amennyire megtisztelonek vettem Szépe vélaszat, amely mdgétt jelen kellett lenni annak
a feltételezésnek, hogy én képes vagyok egy ilyen eldadas megtartasira, annyira tisztaban
voltam egy szovegtani kutatdsra vonatkoz6 Hilbert-i jellegli el6adés interszubjektiv feltételei-
nek a hidnydval (s6t e feltételek megteremthetetlenségével is). A matematika ‘strukturalis ke-
rete’ ugyanis egyrészt interszubjektiv médon valamennyi matematikus szdmdra azonos médon -
megkozelithetonek, masrészt globélisan zArtnak és globalis voltdban minden matematikus
szdmdra elfogadhat6nak tarthat6. Ennek analogonja sajnos nem 4ll fenn a humén diszciplindk
tobbségére, igy a szbvegtani kutatasra sem. Ebbdl kovetkezéen eldaddsom csak ‘korlatozott
jelleg’-gel (azaz csak a szemiotikai textol6gia aspektusdbdl nézve), €s tekintve az 4ltalam itt
felvetni szédndékozott problémak relative csekély szdmat, csak parciilisan tekinthetd tobbé-
kevésbé Hilbert-i jellegilinek.

Ezeknek a tulajdonsagoknak a bdvebb kifejtéséhez 14sd a Petofi: 1994a. és 1994b. publika-
ciokat. (A Petdfi: 1994b. 3.1. alfejezete nagyjabs! azonos a Petdfi: 1994a. 4. szekcidjaval,
mindkett6 e tulajdonsagokat targyalja.)

Itt és a tovabbiakban szovegszeriien elsGsorban Petdfi: 1994a-bdl idézek, de ezek a részek
(esetleg minimalis valtoztatassal) Pet6fi: 1994b-ben is megtalalhatdk.

A szovegkiegészitésekkel kapcsolatban a kdvetkezo két megjegyzést kivanom itt tenni:

(1) A forditasok egy része — igy Kéroli Gasparé is — olyan, hogy (az adott nyelv struktirdjibél
szilkségképpen kovetkez6 vagy a szoveg megértését megkodnnyiteni szandékozo) kiegészitése-




ket is tartalmaz. Lassuk itt Kéroli forditdsat a Szent Biblia, Bﬁdapest, Kiadja a Brit és Kiilfoldi
Biblia Tarsulat, 1901-bdl idézve:

1EIméne pedig egy Lévi nemzetségébdl vals férjfin, €s von maganak feleséget
ugyan azon Lévi nemzetébol. / 2Terhbe esék pedig az asszony és sziile fiat. Ki

mikor litta volna, hogy szép gyermek volna, elrejté azt hdrom hénapig. / 3
mikor tovébb el nem titkolhatnd azt, szerze annak gyékénybd! egy ladacskat,
melyet enyvvel és fenydviasszal megonte, és abba helyheztetvén a gyermeket,

elveté a folyéviznek partjan a sdsasba. / 4411 vala pedig az 6 nénnye tavol,
hogy meglatnd mint lenne dolga a gyermeknek. / SFaradnak pedig leanya al4-
méne hogy mosédnék a foly6vizben, és annak szolgil6lednyai jdrnak vala a
viznek partjén, és minekutdnna latta volna a 1dddcskét a sasasnak kozepette,
elkiildi az 6 szolgaldleanyat és kihozata azt. / SEs mikor megnyitotta volna, 14-
td a kis gyermeket; és imé a kis gyermek sir vala; és konyoriilvén rajta, mon-
da: A Zsid6k gyermekei koziil valé ez. / TEs monda a gyermek nénnye a Fara6
lednydnak: Elmenjek-€ hogy egy szoptatds asszonyt hivjak a Zsid6 asszonyok

koziil, ki a gyermeket szoptassa tenéked? / 8Felele a Fara6 lednya: Eredj el.

Elméne ezért a lednyzd, és hiva a gyermeknek annyat. / 9Es monda néki a Fa-
raé lednya: Vidd el a gyermeket és tartsd fel ezt nékem, és én megadom néked

a te jutalmadat: és elvivé az asszony a gyermeket, és szoptati azt. / 10Felne-
vekedék pedig a gyermek, és vivé azt a Faraé lednyénak, és fija gyandnt tartja
vala azt, és nevezé azt M6zesnek; mert azt monda: A vizbdl vettem ki dtet.

Ennek a forditisnak a kiegészitések mellett ‘referencialis’ szempontbdl az az érdekessége,
hogy nem tesz killonbséget a fara6 lednyédnak kisérodi és szolgaldi kozott.

(2) Ami a ,,gyermek ndvére” kifejezést illeti, ugyancsak a Bibliabd! tudhatjuk, hogy

Az Amram feleségének pedig neve Jokebéd a Lévi ldnya, akit sziilt Lévinek
az & felesége Egyiptomban: és a ki sziilte Amrdmnak Aront és Mézest, és M4-
riat az 6 nénnyeket.

[Kéroli Biblidjdban 14sd Mézes IV. 26, 59.]

6. A kanonikus reprezenticiérendszer kérdéseihez lasd Pet6fi: 1982. és 1993.; a forditds kérdé-
seihez Pet6fi: 1992.
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,»Catulli Carmina. Ludi scaenici” cimi partitirdbdl (Schott, 1955.) szdrmazik.

OPEN QUESTIONS OF TEXTUAL RESEARCH.
On some (meta)-methodological aspects of semiotic textology

JANOS S. PETOFI

This paper deals with some open questions of the textological research. The aim is to formu-
late and comment such questions which, on the one hand, can demonstrate that the semiotic texto-
logy is not the textology of exclusively verbal texts, but that of multimedial ones, and, on the other
hand, can indicate some relevant aspects of the borderline between linguistics and related domains.
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KOMMUNIKACIOELMELET ES SZOVEGNYELVESZET
A HETKOZNAPOKBAN

CSIK GERGELY

Elemzésem témdjdul a kommunikécid és a nyelvészet olyan kozos teriiletét vilasz-
tottam, amellyel bar gyakran taldlkozunk, nem mindenki szdmdra nyilvdnval6, hogy a
szlogeneknek, reklamszovegeknek a kreativ szovegmegkozelités korébe kellene tartoz-
niuk. A politikai jelszavakrél, jelmondatokrdl lesz sz6, melyeket sokan a mai napig nem
reklamként fognak fel. E téves megkozelités kovetkezményeit pedig mindenki tapasztal-
hatta a legut6bbi, 2002-es valasztasok kampanyid@szakaban. S6t — a korabbi gyakorlattél
eltéréen — az 0j kormény megalakuldsa utdn is.

frasomban politikai kérdéseket is érintek, megjegyzéseim azonban tisztdn nyelvé-
szeti érdekiiek. Egyetlen pérttal sem szimpatizalok, nem célom egyikdjiikk népszeriisitése
sem, kizar6lag kampanytevékenységiik fobb vondsainak bemutatasara vallalkozom.

Ahhoz, hogy megértsitk, miként is miikodnek a politikai reklamok, legalabb vazla-
tosan ldtnunk kell, hogyan jutottunk el a 60-as, 70-es évek dlvdlasztisaitél az egymon-
datos vagy haromszavas, leginkdbb egy Persil-reklamra hasonlit6 szavazatszerz6 habordig.

Az ’4tkos’-ban is volt vdlasztds. Az MSZMP és a Hazafias Népfront jelsltjei koziil
kellett valasztani. Sz6 szerint kellett, hiszen aki nem ment, azt vitték. Az urndknél az em-
berek jobbdra a két rossz koziil vdlasztottak, méghozza azzal a biztos tudattal, hogy ne-
kik dgysem lesz jobb. A nagyszdmi szavazéra azért volt sziiksége a kormdnynak, hogy a
Nyugat fel€ bizonyitsa: dllampolgérai 6nként és nagy tobbséggel akarjdk a szocializmust.

Az 1989 — 90-es vdltozdsok idejére az orszag lakossaga eljutott arra a szintre, ami-
kor méar nem érdekelte a part €s a vélasztasok. Ennek kévetkezménye, hogy az djonnan
alakult partoknak valami 1jjal és figyelemfelkeltdvel kellett kirukkolniuk, ha azt akartak,
hogy az els$ valoban szabad valasztdsokon elmenjenek szavazni az emberek.

Gombaméd szaporodtak ugyan a pdrtok, am koziiliik csak kevesen tudtak igazin
hatasos kommunikacioval elérukkolni. Munkam a 2002-ig a parlamentbe bejutott partok
tevékenységére terjed ki; vegyiik hat sorra ezeket.

A reklam mér '90-ben is fliggttt az anyagi lehetdségekt6l. A kis partoknak nem
volt pénziik komolyabb orszdgos kampanyra, tegyiik hozz4, igazan j6 otleteik sem akad-
tak a voksok megszerzésére. A vilasztdsi kampanyok, vagy ha gy tetszik, reklamok te-
rén a legnagyobb sikereket ebben az idészakban (is) a Fidesz és az SZDSZ érte el. Az
emberek tobbsége abbdl az idébdl szinte csak az & kampanyfilmjeikre emlékszik. A
wSzabad élet, szabad maddr’ majd’ két cikluson 4t tartotta magdt, mig a Fidesz Roxette-
dtdolgozdsa rovid ideig ,,dolgozott”, 4m annél eredményesebben. A ,Hallgass a szived-
re, szavazz a Fideszre” szlogen mintdzza a legtokéletesebben, mit kellett nydjtania egy
partnak 1990-ben. A rovid, frappans, nem egyszer rimelé mondatok megragadjik a fi-
gyelmet. Alafestésnek kell valami fiilbemdszd, kénnyen megjegyezhetd dallam, és az
emberek ’meg vannak gybzve’. Régi rekldmfogas ez, 4m abban az id6ben a kampanyt
sokan nem tekintették a rekldm egyik miifajanak, igy konnyen befogadtak a készen ka-
pott mint4t. .

A Fidesz sajatossdga volt a nyugati zene bevondsa, amellyel azt iizente: Szavazza-
tok rdnk, €s mi is a Nyugathoz fogunk tartozni! A fogds tokéletesen bevilt, a Fidesz be-
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jutott a parlamentbe, igaz, ellenzék lett beldle. Ez azonban tokéletes helyzet volt arra,
hogy az akkor egyetemista politikusok kitanulhassik a szakmat.

Az SZDSZ kampényédnak fontos eleme volt a part szimbélumdnak és értékeinek tu-
datositasa. A ,,Szabad élet, szabad maddr’ mellé hatdsos, képi vildgdban viltozatos rek-
l4mfilm is tdrsult, ma mar kissé MIEP-esnek hat6 magyarkodassal, de mindenképpen a
kozosségi érzés kialakitdsdnak igényével. A demokratik liberdlis értékeivel az értelmi-
ségiek, akiknek nagy része hosszi évek 6ta nem folytathatta munkdjat, konnyen azono-
sultak. Ekkor alakult ki az SZDSZ biztos szavaz6bézisa, amit azonban azéta sem tudott
lényegesen novelni.

Az MDF mis taktikét vélasztott. Kampédnyuk nagy részben jeloltjeikre épiilt, azok
elismertségét, kozismertségét valtottdk szavazatokra. A vélasztdsokat megnyerték ugyan,
de kampanyuk minésége messze elmaradt az elébb emlitett két partét6l. Az MDF sze-
rencséje az akkori kézhangulat volt, amely barkit tAimogatott, aki nem baloldali.

Hosszi évekig dllandé6 szinfolt volt a hazai politikai palettdn Torgydn Jozsef és az
FKGP. Kampanyuk egészen a 2002-es totdlis vereségiikig véltozatlan volt. Torgyan Jo-
zsef leiilt a kamera elé, és elmondta, miért kell a kisgazda partra szavazni. Partja torté-
nelmi multjabodl eredden a hagyoményokat helyezték mindinkabb el&étérbe. Haromszavas
szlogenjuk, az ,Isten, Haza, Csaldd” sok tekintetben a kdzelmult partkommunikaci6ja-
nak valtozasait idézi, jollehet az FKGP nem volt képes élni ezzel az elénnyel. Torgy4n
Jézsef és szakemberei jol ismerték fel, hogy az emberek nem hosszi nyilatkozatokat
akarnak, hanem rovid, vildgos szavakat. Ezt az (jitast 6tvozték a hagyomanyok tisztele-
tének kovetelményével, ami sikeres volt ugyan vidéken, de a nagyobb vdrosokban hatas-
talan maradt. Isten és a Haza sok vérosi szdmdra jészerével mar semmit nem mondott, a
csalddot pedig nem valamiféle érzelmi, sokkal inkdbb egyfajta gazdasdgi szdvetségként
voltak kénytelenek értelmezni az emberek. A fontos szavazébazis azonban a kisgazdik
szamdara mindig is a vidék volt, tehét erre koncentraltak.

Néhdny évig az orszdg irdnyitdsdban szerepet jatszottak a Kereszténydemokratik
is, am tagjait, csoportjait idével mas partok olvasztottdk magukba. A politikai reklamok
teriiletén nem tudtak maradand6t alkotni. Nem voltak képesek alkalmazkodni a megval-
tozott ’piaci koriilményekhez’, programjukat nem tudtdk emésztheté formaban a vélasz-
tok elé tarni, igy azok nem is szavaztak rdjuk.

1994-ben ismét nagy valtozdsok kovetkeztek. A kormdnyzasban meggyengiilt, ve-
z€rét vesztett MDF elbukott, a valasztdsokat az SZDSZ és a régi-ij MSZP nyerte. A fo-
lyamatosan erésod6 Fidesznek most lett volna eldszor esélye megnyerni az orszag tsbb-
ségének bizalmdt, de pechiikre annyira mar akkor is a jobboldalon alltak, hogy az MDF
bukdsa utdn nem sok esélyiik maradt. Am az ismét lemaradt kisgazdakkal és a sebeit
nyalogat6, de a megujuldsra mindig kész MDF-fel igazi kemény ellenzéket alakithattak,
€s a kormany hib4ibd! épitkezve vérhattdk *98-at.

A pértrekldmokat tekintve a kozélet két részre oszlott. Az SZDSZ tovabb ’roptette
szabad madarait’, amelyek most végre a hatalom kézelébe repitették oket. A szbveg és a
kommunik4cié mit sem véltozott. Megmaradt Torgyan Jézsef *asztal mogé i116s” kampa-
nya is, amely azonban tartogatott szimunkra egy apré érdekességet. A hatdsos kommu-
nikacié kiilsé eszkdzeire, a pontossigra, a profizmusra olyannyira nem térekedtek, hogy
a kampanyfilm végén, amikor a kisgazdék elsé embere elmondta szévegét, egy pillanatig
rajta maradt a kamera. Aki akarta, észrevehette azt a tekintetet, ami jellemz6 mindenkire;
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aki a kamera elétt all. ,Most mi van? Megy még a kamera? Pézoljak még?” — ezek a
kérdések latszottak az arcan. Ezzel az egy mésodperccel a kisgazdidk sokak szemében
tonkre is tették kampdanyukat.

A kordbbi munka eredményeit, a dolgos hétkd6znapokat kommunikadlta felénk az
MDF is, igen kevés sikerrel. Akkoriban sokan nevettek Boross Péteren, a *hébaglyon’,
aki gunynevéhez hiien partja kampanyfilmjében is virrasztott. A kamera a sotét Parla-
ment egyetlen vildgos szobdjara kozelit, ahol Boross Péter irdnyitja az orszdg dolgait,
munkaid6én tal, s azt igéri: mostant6] aztAn mér tényleg minden mas lesz. Egész kampa-
nyuk hiteltelen volt, és hidnyzott beléle a frappans egy mondat.

Nem tgy a Fidesznél. A kommunikéciéra hagyomanyosan nagy figyelmet fordit6
pért '94-ben is tudott Gjitani. Programja nem sokat véltozott, 4m hangvétele ann4l tobbet.
Egyrészrél megmaradtak a hatasos mondatok, rovid, tomér megfogalmazasok, masrész-
rél azonban beépitették a kampanyukba az dtletességet €s a humort. .Ha unod a bandnt,
vdlaszd a narancsot” Kdzmondést gyartottak egy szleng kifejezésbol, amellyel iizen-
hették, mi nem politikusok vagyunk, hanem olyan emberek, akik j6 hellyé akarjdk tenni
Magyarorszdgot. Orbéan Viktor, Szdjer Jézsef, Deutsch Tamds és a tobbi ismert arc mar-
mar tiintetéen puldéverben, nyakkendd nélkiil mutatkozott mindenhol, ezzel is sugallva,
hogy naluk nem a kiilséségek szdmitanak. Hogy kampéanyuk nem érte el céljat, lényegé-
ben két tényez6tol fliggbtt. Az egyik a kordbban mar emlitett MDF-es kozelség volt, a
mdsik pedig az MSZP.

A szocialistdk (latszélag) Uj garddval, megtisztultan mondhattdk az embereknek,
hogy most mar mindent j6l csindlnak majd. Latvdnyosan baratkoztak a hiresen szabadelvii
SZDSZ-szel, ezzel is mutatva, 6k mir nem az MSZMP, nem vaskalapos kommunistdk
gyillekezete. Visszafogottan (féleg a késobbi valasztasokhoz képest), de raerdszakoltak
magukat az emberekre. Mindenhol ott voltak, mindeniitt nyilatkoztak, mindenkinek ajan-
dékot osztogattak a rendezvényeiken. Ez a "cukros bacsi’ szerep miniszterelnoki széket te-
remtett Horn Gyuldnak, aki a 'lerohanés kampany’ ellenére maga volt a nyugodt erd.

Nyelvi és kommunikdcids szempontb6l tehét a '94 -es vilasztdsok mdr azzal a re-
ménnyel kecsegtették a hozzéértket, hogy a partok nagy része lassan megtanult kom-
munikalni az emberekkel.

A kovetkez6 orszaggyiilési valasztasok nagy tanulsaga volt, hogy nem szégyen ta-
nulni a jobbtdl. Ez esetben a jobb a bal volt. A Fidesz a kisgazdakkal és a megerdsodott,
alaposan megujult MDF-fel a ’lerochands kampanyt’ vélasztotta. Komoly marketingmun-
kaval elérték, hogy mindig mindenki réluk beszéljen. Bevezették a koztudatba a polgdr
szGt, mintha valami tjat taldltak volna ki. Az emberek pedig, akik a politikai hirdetéseket
is az atlagos reklamok szintjén kezelték, mindent elhittek. Mar ekkor elokeriiltek azok a
nemzeti jelszavak, hangzatos, okosan felépitett mondatok, amelyek hatdsdra sokan érez-
ték magukat 'polgédribbnak’ a mdsikndl. A mindig megtjulni képes Fidesz marketingfo-
gasai példaként szolgalhatnak minden péart elott. Ez azonban csak a *98-as kampanyra
érvényes, a legut6bbi vilasztdsoknal mar némiképp médosult a szakmai megitélés.

A kisgazddk a polgdri szovetség kozosen elért sikereiben fiirodtek, szlogenjeik,
amelyek véltozatlanok maradtak, kevéssé voltak hatdsosak, az ’asztal mogé ul6s’ miisor
egyre kevesebb embert csabitott az urndkhoz.

Sokat vitatott fordulat volt, hogy a vélasztasok el6tt par hénappal az SZDSZ szem-
befordult koalicids tarsdval, visszatérve az évek Gta hangoztatott ‘mérleg nyelve’ sta-
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tusba. Ezt rosszul is kommunikéltdk a védlaszték felé, sokan dgy gondoltdk, az SZDSZ
menekiil a léket kapott hajér6l. Valdsziniibb persze, hogy a szabad demokraték a korabbi
értékeikhez val6 visszatérést valasztottak, ismét elotérbe keriiltek a madarak, a kampany-
filmek is meggy6z6 magabiztosségot sugalltak, &am mindezt rossz idében, késon tették.

Magyarorszégon eldszor a Fidesz és szdvetségesei ismerték fel, hogy a fiatalok
szavazata is sokat szdmithat. Erre talan az SZDSZ-nek illett volna elébb rajonnie, hiszen
az SZDSZ tomoritette magaba azt a fiatal értelmiségi réteget, amely késébb atpartolt a
Fideszhez.

Az 1998 — 2002-es ciklus voltaképpen egyetlen négyéves kampény volt a Fidesz,
az MDF és az ellenzékbe szorult, de keményen jobboldali MIEP részérdl. (A kisgazdak-
rél nem érdemes szét ejteni, mert 2002-re gyakorlatilag megsziintek létezni. 2002-es
kampanyukrél késébb még sz6 lesz.)
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1. dbra

A Fidesz nagy taldlmanya volt, hogy a '98-as vdlasztdsokat nem a pdrtnak, hanem
egyetlen, a partot egy személyben képviselni tud6 embernek kell megnyernie. Egy olyan
embernek tehat, aki magabiztos, j6 megjelenésii és kitlind szonoki képességekkel rendel-
kezik. Ebbe a szerepbe Orbdn Viktor tokéletesen beleillett. Kormanyzasdnak négy éve
alatt, komoly kommunikaci6s szakért6i gardival a hata mogott partjaba olvasztotta a
kisgazddk nagy részét, feltétlen hivének tudhatta az MDF-et, a kinos dolgok kimondé-
séra pedig ott volt a MIEP.

Mint emlitettem, értelmezésemben a 2002-es vdlasztdsok kampénya a Fidesz részé-
rol 1998-ban kezdédott. Szinte minden héten tjabb jeiszavakat dobtak be a kdztudatba.
Elég csak a dakota-k6zmonddsokra gondolnunk (Ha észreveszed, hogy doglott lovon
lovagolsz, szdllj le réla.) meg a Széchenyi terv, a Nemzeti Szinhdz, a Millendris park ko-
rilli felhajtasra vagy éppen az Orszdgimdzs kozpontra, amelynek (egyébként sok te-
kintetben valéban fontos) feladata lett volna az emberekbdl polgéarokat, hazafiakat ne-
velni. Ertelmezésemben a gond csupdn az volt, hogy aki nem akart annyira hazafi lenni,
mint a Fidesz és a polgari 6sszefogds tobbi tagja, az rogton kommunistava, aruléva valt.
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A kampény tokéletes lett volna, és varhat6an a jobboldal elsopré sikerét hozza, ha nem
kovetik el a kirekesztés hibdjat. Orban Viktor és csapata nem szdmolt azzal, hogy ha az
orszag egyik felét igaz magyarnak, j6 kereszténynek, izmosodé polgarnak nevezi, akkor
az orszdg masik fele (joggal) érzi majd ugy, hogy 6 nem igazi magyar. Pedig nyilvanva-
16an azok, kovetkezésképpen Orban Viktor hazudik nekik. Tehdt rossz ember. Rossz
ember pedig ne legyen miniszterelnok.

Orbén Viktor dgy gondol(hat)ta, az a fél orszag elég lesz. 2002-re pértja olyannyira
kiélezte az ellentétet a polgarok és a nem-polgédrok kozott, hogy a megszokottnal sokkal

durvabb kampényra keriilt sor.
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2. dbra

A vilasztdsok uj szinfoltja az internet volt. A magukra valamit is ad6é partok honla-
pot készitettek, amelyen megmutattak magukrél mindent (amit akartak). Szdvegtani
szempontb6l kiilonosen érdekes, hogy a partoknak az internet terjedésével szembe kellett
nézniiik egy megvaltozott kommunikéciészitudciéval. A vildghdlon visszajelzés is érke-
zik, a partok olvashatjdk az e-mail-eket, szavazdsokat kezdeményezhetnek, kisebb koz-
vélemény-kutatdsba foghatnak. A Fidesz ezen a téren is komolyan vette 6nmagat. Hon-
lapjuk teljes, az érdekldd6 megtalélhatja a partprogramot éppugy, mint a hiresebb képvi-
seléjeldltek gyermekkori képeit. (Lasd az 1. abrat.)

Jelzés értékii lehet, hogy a Fidesz honlapjan apré kapcsolédé link taldlhat6é az
MDF-ére, am az szinte teljesen iires, aki nem figyel, az egyes irdsok végén konnyen
visszakeriilhet a Fidesz oldaldra. Az orszaggyiilési vélasztasok utan a part és honlapjuk
is magara talalt. Igényes kidolgozas, szdmos interaktiv lehetéség csabitja a ,,sz6rf6z6-
ket”. A tartalom azonban nem tartéztatja az oldalra kattint6kat. (Ldsd a 2. dbrat.)
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Az elmiil tizenkét év politikai jelszavait végignézve, érdekes folyamatot vehetiink

észre, amelyre legjobb példa a Fidesz. Tulajdonképpen a *magyar nyelvtan’ lapjait jarjdk
végig. Visszafelé.
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3. dbra

1989 eldtt még nem volt vildgos elképzelésiik arrél, mit is akarnak pontosan.
Torekvéseiket szamizdatokban terjesztették, mondand6juk hordozéja a legnagyobb
egység, a szOveg volt. A rendszervéltozds utdn a szdveg egy-két hatdsos mondatra,
megnyilatkozdsra redukél6dott, majd kovetkezett *94, 98, amikor a mondatokat hidnyos
mondatszerkezetek, szavak véltottdk fel. 2002-re lett a Fidesznek a legtobb mondani-
valéja, s erre a legalkalmasabbnak a (tirsadalmi) szimb6lumok mutatkoztak. A kokérda,
Széchenyi neve, az EU, mind-mind olyan jelek, amelyek tométt oldalakndl is jobban
fejezik ki egy part torekvéseit. Felmeriil a kérdés: Hovd tud fejlédni ez a kommunikdciés
ldnc? A vélaszt taldn csak a Fidesz pr-osai tudjdk, hiszen ezen az dton mindenki mogot-
tilk jar. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a valasztasokat megnyer6 MSZP koz-
vetleniil a polgéri szovetségek sarkdban halad. 2002-es kampédnyuk a Fidesz négy évvel
korabbi hadjdratat idézte, lényegesen szelidebb hangon, ugyanakkora sikerrel. A szocia-
listdkat Medgyesy Péter képviselte. R4 épitettek mindent. O volt a nyugodt eré. Az 6
hétkdznapjait lattuk a tévében, sugallva, hogy 6 nem kiilonbdzik téliink. Partja
megtaldlta szdmdra a legfontosabb hdarom szét is: Létbiztonsdg, jogbiztonsdg, kozbizton-
sdg. Rovid, frappdns, profi. Fideszes. Azért a szovegtan szempontjdbél akadtak hibdk is.
wVeliink az orszdg” — hirdette a plakdt a nyilvdnvalé hazugsdgot, hiszen biztos, hogy
nem mindenki tdmogatja 0ket. Reklammal foglakozé szakérték bizonyara meg tudnak
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magyardzni, hogy ez nem is annyira hazugsdg, mint inkdbb tilzds. De éppen a tilzdsa
miatt elkdvet egy hibat. Egy kalap ald vesz mindenkit, azt is, aki nem akarja. Ez a tudat
pedig felbdszitheti azokat, akik egyébként sem a baloldal hivei, és esetleg bizonytalan-
kodékat is a Fidesz felé sodorhat. Honlapjuk azonban profi munka eredménye. (Lasd a
3. 4brat.) Latvanyos, szines, de nem kihivé, és nagy ellenfeliikééhez hasonl6an dicsé-
retesen teljes képet ad a partrél.

4. dbra

A MIEP kampénya a Fideszének durva, primitivebb form4ja volt. ,, Aki magyar,
veliink tart.” Es aki nem tart veliik? A MIEP is megtaldlta a maga hdrom szavit: Vissza-
venni, megtartani, megszerezni! Egyértelmii lizenet. Igaz ugyan, hogy szemben més
pértok "hdrom szavéval’ a MIEP az élet és a politika pusztdn egyetlen teriiletére koncent-
rdl. Honlapjukra nem sok energiét forditottak. Ismertetd helyett inkdbb olyanra sikeriilt,
mint egy meghivé a Hit Gyiilekezetébe. Mindenhol ajanlék, kapcsol6dé linkek, csak
menjiink, és olvassunk, és higgyiink. (Lasd a 4. abrat.)

2002-re a kisgazdak is megértették, hogy véltani kell, bar ezt a lehetd legminimali-
sabb moédon hajtottak végre. Maradt az asztal mellé {il6s’ szdveg, csak Torgyan, ha le-
het, még hatrdbb lapozott a mdr emlitett *'magyar nyelvtan’-ban. Hosszi perceken 4t
ecsetelte, hogy otven évvel ezelétt mi mindent tett az FKGP. Honlapjuk kampéanyuk
tobbi részéhez hiien egyszerii és 6sdi. Csak azokra szamit, akik mér ismerik a pértot.
Persze itt is tekintélyes helyet kap a megszokott Isten, Haza, Csaldd és az \j jelsz6: Csak
azért is Kisgazda Pdrt. Ennek a mondatnak nincs semmi mondanival6ja, nagyjabol
annyit ér, mintha a Titanic kapitdnya, meglatvan a jéghegyet, igy szélna: Mindenki ma-
radjon a hajon, és jojjenek mdsok is, mert , csak azért is” arra megyiink. Ennek igy
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nincs sok értelme. A kisgazdédk internetes kampénya, ha lehet, még a val6 életnél is sil4-
nyabbra sikeriilt, j6llehet mi6ta Torgydn J6zsef csak az egyik alelnok, a honlap is javult
valamit.

A 2002-es év érdekes szinfoltja volt az SZDSZ, amely minden valasztas elétt
elhatdrolédik minden vetélytarsat6l, véllalja, hogy a mérleg nyelve lesz, majd mindig a
szocialistdk mellett kot ki. Mostani kampényuk nem volt mas, mint kabaré. Hetente
jelentek meg az djabb humoros plakatok, képeslapok, mint a Lop-Stop és a tobbi
frappéns sz6jaték, amelyeknek azonban komoly iizenet volt a vdlaszték szdméra. Hogy a
Szorényi — Brédy pédros Gizelldjat idézzem: ,Rendet kell tenni, rendnek kell lenni
nédlunk”. Csakhogy a rendcsindlds, mint tudjuk, Koppéany testének felnégyelésével kez-
dodott. Ez is vilagos {izenet. A nagy szabaddemokrata kabaré tragikomikus része volt a
kampany komolyabb fele. A gondoskod6, mindenhez érté Kuncze Gébor mint a nemzet
dpoldja, apja, sportoléja és még ki tudja mije. Az SZDSZ idtvette az egyszemélyes
kampéanymintét a nagyoktdl, de nem szamolt azzal, hogy az SZDSZ til sokszinii ahhoz,
hogy egy személlyel el lehessen adni.
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5. dbra

Az SZDSZ slussz poénja volt honlapjuk kialakitdsa. (Ldsd az 5. dbrat.) A maga
nemében teljes anyag tetemes részét tették ki a Fideszt és a kormdanyt kritizalo, letSlthetd
és e-mail-ben tovébbkiildhetd képeslapok, a Hocipds képek, bakik. J6 volt nevetni
rajtuk, de csak ezért nem szavazott rajuk senki. Az iditd honlapb6l mara (2003 januéar-
jara) nem sok maradt. Egyediil a bongészés alatt hallhat6é zene tart6ztathat minket ideig-
6raig az oldalon.
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6. dbra

A vilasztasok érdekes szinfoltja a Centrum Part lett, amely par honap alatt el6buk-
kanva, felnéve sok emberrel el tudta hitetni, hogy az erre a szerepre alkalmatlan SZDSZ
helyett val6ban tud a mérleg nyelve lenni. Kampédnyuk részben egyetlen személyre,
Kupa Mihdlyra, részben pedig a mogotte all6 értelmiségiekre €piilt. Honlapjuk, prog-
ramjuk, jelszavaik nem voltak teljesen kidolgozottak, céljuk inkdbb az alternativa fel-
mutatdsa, mint a komolyabb helyezés elérése lehetett, és feladatukat végre is hajtottak. A
Centrum honlapja olyan, mint maga a part. Els6 pillantéasra tartalmasnak tiinik, de a hat-
tér mar kevésbé kidolgozott. Egyszerti, de igényes, latvanyos megoldasok nélkiil. (Lasd
a 6. dbrat.)

Osszegzésképpen megillapithaté, hogy partjaink nagy része — pr tekintetében
legalabbis — utolérte Eur6pat. Orvendetes, hogy az utébbi idében féképp Orban Viktor,
kés6bb Medgyesy Péter is kinosan iigyel rd, hogy tisztdn és szépen beszélje nyelviinket.
A pértok kampdénycéljaik megjelenitéséhez egyre nagyobb teret hédithatnak meg az sms-
tol kezdve az internetig. A kommunikaci6 és nyelvészet értéi szdmara ezek az (ij csa-
torndk szdmos érdekes, elemzésre érdemes jelenséggel szolgdlhatnak. Az is igaz azon-
ban, hogy mindezek az egyre hatékonyabb és direktebb kommunikéciés csatorndk so-
kakban kozonyt vagy éppen egykedviiséget vélthatnak ki a politika és a kozélet ira-
nyaban. Az ilyen kettds helyzetekre mondjék a pesszimistdk, hogy: Minden jéban van
valami rossz.
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THE THEORY OF COMMUNICATION AND THE LINGUISTICS
OF TEXTS IN EVERYDAY LIFE

GERGELY CSiK

My survey concludes a walkthrough on the texts of political advertisement from the view of
linguistic textual analysis. As a conclusion, a major improvement can be detected starting from the
one-side-long epic propaganda speeches of the 70’s to last years parliament elections, where the
campaigns used merely just symbols to convince their voters. At the time of the change in the
political system of Hungary (1989-90) two parties emerged to the surface, which had been pre-
pared best (ever since) from the view of linguistics: Fidesz — MPP (Fiatal Demokraték Szovetsége
- Magyar Polgéari Part), and SZDSZ (Szabad Demokratik Szovetsége). Their strategies of the
political campaign rested upon taking elements, which were based on effect proof strategies taken
from western democracies, and replanting them into their own campaigns.

From the linguistic point of view, the procedure can be regarded as regression; from the slo-
gan ‘listen to your heart, vote for Fidesz’ (sic) only the name of Széchenyi and the Hungarian flag
remained. It seems though, that this sort of regression is not effective anymore. Behind the two
‘well communicating’ parties is the ever stranded MSZP (Magyar Szocialista P4rt), which discov-
ered that they could achieve more at the elections when using even less sophisticated (from the
linguistic point of view) word forms or meaningless sentences.

On the other hand, the relevance of the communication in political campaigns is shown — but
this may not be the only reason of diminishment in the number of parties — in that fact, that some
smaller parties made their campaign ads too easy, or too complicated, or even in a backward way
(FKgP, MIEP, KDNP) only succeeded in slowly drowning themselves completely in the shallow
swamp of interhuman communication.
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A, KUTYA”-METAFORA RATKO JOZSEF KOLTOI VILAGABAN
CS. JONAS ERZSEBET

A huszadik szdzad hetvenes éveiben Kozép-Kelet-Eur6pa nemzeti kultdrdinak kol-
tészetében megjelenik egy Uj koltétipus. Az e csoportba sorolhat6 lirikusok a kozés
tarsadalom- €s kultdrpolitikai presszidval szemben, ha kézvetetten is, de tiltakozd atti-
tliddel léptek fel, a ,,valésdgos szocializmus” onigazolé mechanizmusaival szemben a
homo ethicus egyetemes és szubjektiv szabadsdgvagyanak a megfogalmazéi voltak. Ko6l-
tészetilkkben metafizikus mélységekig keresik a vélaszi az élet értelmére, s dnmaguk
életét a verseikben megfogalmazott életfiloz6fidhoz nem-hibatlan példaként mutatjdk fel:
A szabadsagnak szamukra nincs alternativdja. A szabadsig negativ jelenvalésiga éppen
a hiannyal koveteli a koltdi én vildgiban a szabadsdgvdgy mellett a szabadsdgteremtés
szédndékanak egyre feszitébb megvallasat. A természet apré jeleit e gondolatkor képzet-
tarsitasain keresztiil szemlélik a koltdk, s ahogy tudatosodik benniik a szabadsagtél valé
megfosztottsdg tarsadalmi életélménye, ugy rétegzddik rd a természetre a tiltakozo,
szembenallé ember mentélis képe, majd teljesen elfedi azt a homo ethicus haléllal szem-
ben is véllalt bels6 szabadsaganak bator hirdetése.

A , kutya”-metafora az egyetemes és az eurépai kultirdk szimbélumrendszerében
hagyomanyosan a szabadsdg fogalomkorének jellegzetes megszemélyesitje. Hol a sza-
badsag hidnyét jelképezi (Petdfinél A farkasok daldval szembedllithatdé A kutydk dala),
hol ellenkezdleg a szabad természet részeként jeleniti meg a fliggetlenséget. Valaszta-
sunk ennek a metafordnak szemantikai és pragmatikai funkcionalis dsszevetd elemzésére
kil6nds ok miatt esett. A fent emlitett korszak két j6l ismert, hasonlé alkati magyar és
orosz koltbje a ,,kutya”-metaforat kitlintetett gyakorisdggal hasznalta. Ratké Jozsef és
Vlagyimir Viszockij életmiivének érintkezési pontjait annak okdn kerestiik, hogy feltéte-
leztiik, Viszockij tobb ezerre tehetd dalabdl Ratkd, ha nem is eldre megtervezett médon,
de mindenképp a haléla elétti évek konfliktusokkal terhelt lelkidllapotatél, s koltdi jel-
rendszerét6l, nyelvhasznalatat6l vezérelve vélasztotta ki éppen a kotetében forditdsként
szerepléket.

Ratké J6zsef (1936-1989) a miilt sz4dzad hatvanas, hetvenes éveiben a magyar iro-
dalom fiatal lirikusainak reményteljes alakja Nyifregyhdza mellett, Nagykdlléban élt.
Vallalva a vidéki létet neveldként, tanarként, majd konyvtarigazgatoként dolgozott.
Koltészetét az egész orszdg ismerte, s elismert népi indittatasu alkot6ja volt az irodalom-
nak. Személyes léte, koltéi arculata szamos sikon hasonlésagot mutat Vlagyimir Viszoc-
kij (1938-1980), a tragikus sorst orosz koltd-énekes sorsaval. Mindketten a kor lazado,
makacs Onfejliséggel szabadsagot koveteld dalnokai voltak. Ezt a szabadsagot 6nmaguk
szamdra mindennel dacolva, 6npusztité médon, életiiket idejekoran elégetve is meg akar-
tdk szerezni.

Ratkd koltészetének csak egyik fele az irott mii, a vers csak szimbdélum, hologram,
a szabadsag hologramja. Magamagét mutatja fol €16 példaként: félelmeket és kinokat,
esendBségeket, reménycsorbulisokat, 6rokos harcait a szdndék €s tett etikai egységének
megbvasaért, s végiil a hallgatdsait — irja r6la GOROMBEI ANDRAS (GOROMBEL 1996.).
Viszockij a nyakdba akasztott gitarral énekli el ugyanezt. De jatssza szinpadon Hamlet
szerepében, s éli személyes €letében a hires lengyel szdrmazdsu francia filmcsillag,
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Marina Vlady oldaldn. Az enyhiilést adé mémor segitett mindkettejiik esetében elvisel-
hetdvé tenni az érzékeny lélek szdmdra elviselhetetlent: a korba nem illden ontdrvényi
szabadsédgra kédrhoztatott ember hatalomtS] valé béklyGba veretettségét. Ezt nem eny-
hitette a hatalom 4rnyékaban ,,vigasztalasként” odavetett talmi dicsOség aranylancanak
fénye sem.

Viszockij dalai az 1980-as évek végén keriiltek Ratké J6zsef alkotéi l4téterébe.
Abb6l az alkalombél kapott a versforditdsokra megbizdst, hogy 1987-ben hazijdban
posztumusz Allami-dijjal tiintették ki a tragikusan fiatalon elvesztett orosz szinész-éne-
kest, koltét, dalnokot. Ekkor tisztelgés gyanant Debrecenben Csend hangjai ¢immel Ho-
rdnyi Ldsz16 szinész Viszockij-estet allit Gssze, s a versek leforditdsdra a Debrecenhez is
kotddod koltobaratot, Ratké Jozsefet kéri fel. Még ha a felkérés véletlen is, témava-
lasztdsdban nagyon is talal6, mert latni fogjuk, Viszockij gondolati és képvildga szerve-
sen beleillik Ratké ekkorra kiérlelodott életszemiéletébe. J61 kdrvonalazhat6, hogy a ma-
gyar kolté miért pontosan ezeket e verseket valasztotta ki forditasra. Ratk6 szdmdra a ha-
lala el6tti évben Viszockij versei kapaszkodok voltak, mintegy személyes tragédidk ttjan
megszenvedett, mégis-etikdval villalt életfiloz6fidjat fogalmaztdk meg djult, elementdris
erbvel. A versek 1988 januéarjaban a Magyar Ifjisdg cimii hetilapban jelentek meg (Ma-
gyar Ifjiisdg, 1988. jan. 22. 4. 25-25) az irodalmi rovatban az Allami-dij aprop6jan. Ezt
kovetden az életmiivet gondos kézzel rendezd Babosi Laszlé j6voltdbsl Miskolcon, a
Felsdmagyarorszag Kiaddnal 2000-ben Ratko Jozsef dsszes miivei I. kotetének versei ko-
zott, immar gyiijteményes formaban kaptak helyet (Ratké 2000. 338-349).

Keét, szinte parhuzamos, tragikusan 6npusztit6 sors az §vék, amely onégetd faklya-
ként az élet kordn kihunyt langjaval mutat vissza a korra, amelyben élt. Mind az orosz
Viszockij, mind a magyar Ratkd Jézsef példazatit a sors sujtotta esendd ember igazol-
hatja vissza ma is a legautentikusabban.

Dolgozatunk Ratké sajét verseinek és Viszockij-forditdsainak szemantikai elemzé-
sére egyetlen immuticids alakzat, a , kutya”-metafora keretein beliil tesz kisérletet. A
forditasok fokuszat adé befogad6i élményr a ratko6i életmil egészét atszovd, s a szoveg-
kohéziét megteremtd kozos alaptéma, a szabadsag keresését, s annak fejlodését a nyelvi
egységek, a metaforikus szerkezetek alakzatai feldl kozelitjik meg. Ratké Viszoc-
kij-forditdsai ilyen értclemben szerves egységet képezve folytatjdk ezt a sort, mintegy
befejezve az ereje fogytan torzéban maradt magyar koltdi palyat. A Viszockij-forditasok
a kovetkezdk: Amikor a dal..., Dal a sorsrél, Levél a kidllitdsrél (1-2), Marindnak, Lirai
dal, Elegem van..., Nyinka, Elhagytam Oroszhont (Ratk6 2000. 338-349). Ezek koziil a
. kutya”-metafora kapcsan most csak az elsé kettét vesziink elemzés ala.

Ratké miiforditasait a nyelvi testet 6ltott, verstémakként vizsgalva megéllapithato,
hogy Viszockij versei két, a szabadsdghoz szorosan kapcsolédé fogalomkor kapcsédn
ragadtdk meg a magyar koltotars figyelmét: az egyik az elmulds, a sors és a felelSsség
kérdése. A tetteinkkel valé végsd elszdmoldskor elveinknek megfelelden a halal ellené-
ben is a szabadsag valasztasa. A masik f6 téma a férfi-nd kapcsolat mint a bels6 szabad-
sag, ha pillanatokra is, de az ember 4ltal megélhetd misztériuma, az dnfeladas folott gyo-
zedelmeskedd szerelem, az Erosz halalon 4tsegitd jelenléte.

Dolgozatunk el6szor Ratké sajat verseit veszi sorra, s ekdzben az els6é témakorhdz:
tartozé forditdsokkal egységes rendszerben tdrgyalva a , kutya”-metafora jelentéseire
osszpontositunk. Ezt kovetik a forditdsok. Az Amikor a dal... és Dal a sorsrél Vi-
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szockij-versek és Ratké koltészetének képi hasonl6sdgit a forditdsstilisztikai elemzést is
segitve a metafordk szemantikdja mentén vizsgéljuk.'

Ratkd Jézsef koltéi hagyatékdban minddssze kilenc verset érint a ,kutya ”-metafo-
ta. Ezek az id6tengelyen 1966 és 1988 kozott helyezkednek el. A meghatérozo életél-
mény mint kdzponti téma varidcidiként kezdetben a szabadsag természetbeli szemlél6d6
megjelenitése, majd a szabadsdg vagya, s végiil a vdllalhat6 élet egyetlen értelmeként az
érte folytatott heroikus kiizdelem felmutatasa kap képi megfogalmazast.

Joggal éllithatjuk, hogy Ratké sajit verseinek — mind tematikusan, mind a nyelvi
jelek szintjén — szerves tarsai a Viszockij-forditdsok. Vizsgdléddsunk hatérait a ,, kutya -
metaforat k6zéppontba éllitva, s a témafejlodést érzékeltetve is kijelolhetjiik. (A targya-
land6 kilenc vers szemantikai sikvéltasait rendszerezé attekintésként a bekeretezett
kulcsszavakkal emeltiik ki.)

Ratké elsé kotetében, a Félelem nélkiilben (1966.) a Nydri naplé hirom rovid,
széndékosan kisbetiis cimmel ellatott négysorosa épiil a ,, kutya”-metafordra: a pillanat,
az esd utdn és a forgdszél. Az 1968-ban megjelent Fegyverteleniil kotet Bokor cimii ver-
se hatdrvonal, hiszen itt érhetd tetten az ember mentalis képének a természetdbrazolasra
rarak6dé, s egyre domindnsabbé valé elsé megmutatkozasa. A kotet cimadé verse ennek
szellemében sziiletik, s benne a ,, kutya”-metaforanak nemcsak a hasonlitottja, hanem a
hasonld, az emberarcd kutya érzelmi kisugdrzdsai, személyiségjegyei is vdltoznak: a
szelid, vidam, jatékos kiskutya helyett megjelenik a veszett, harapés, kébor eb. A Gyer-
mekholmi darabjai kozott (1980.) bukkan fel ismét a kutya-motivum a Domb cimii
négysorosban mint a kébor 4llat szdnand6 képe. 4 k6 alol (1987.) kotet tragikus hangi
versei kozott az Eleven oledbdl egyetlen jelzbje igei metaforaként hozza vissza djra a
félelemtol sziikold kutya képét. Kozvetleniil ezek utdn, 1988 januérjaban sziiletnek a
Jkutya”-metaforakra €piilé Viszockij-forditdsok, amelyekben allegorikus erdvel jelenik
meg a szabadségvagy a kaszas halél el6] bordait térd, menekiilé kutya képében, s végiil a
végzetterhes sors mint eliizhetetlen, az embert mindenhova kdvetd, kébor allat torténete
lel balladai megfogalmazast.

A, kutya”-metafora és a humanizalt természet

A | kutya ”_metafordkat mint immutdciés szemantikai alakzatokat vizsgéljuk, de
kitériink grammatikai motivéltsdgukra is. A szemantikai alakzatok kozos sajatossagan
til, vagyis hogy a szavak elsédleges sz6téri jelentése és a sz8vegosszefliggésbol kibomlo
jelentés kozott fesziiltség jon létre, azt is szemiigyre vessziik, hogy milyen jelentésbeli €s
hangulati véaltozdsokon megy &t versrdl versre a kép. Fontosnak tartjuk a pragmatikai én,
az onmegvalld els6 személy viszonyat a ,, kutya ’-metafordval érzékletessé tett targyi-fo-
galmi vildghoz.

! A Viszockij-versek eredeti orosz szovege, a szogletes zar6jelben megadott nyersforditisa, vala-
mint Ratké Jozsef kotetbeli miforditasai a dolgozat végi mellékletben teljes terjedelemben olvas-
hatéak.
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A Félelem nélkiil (1966.) kotet Nydri naplé cimmel keretezett hdrom négysorosabél
az elsd:

a pillanat

Kék volt az ég és mozdulatlan;
Kis szél ugrdndozott a porban,
Futott, ugrélt elottem, s én
minduntalan belébotoltam.

A kutya képe az ég mozdulatlansdgival ellentétet képezve intenziv mozgast kife-
jezd igei, s egy melléknévi metaforaval jelenik meg. Az ellentét a mozdulatlansag —
‘mozgds oppozicién tiil az g — fold fent €s lent térviszonyban is megvaldsul. A f5ldon a
port kavar6 szél kiskutyaként ugrandozik: Kis szél ugrdndozott a porban, / Futott, ugrdlt
eléttem. A melléknévi metafora a kiskutya méretét a szélre viszi 4t, igy targyiasitja a
megfoghatatlant. A pragmatikai én kiegyensiilyozott lelkidllapotit a természet sz6 sze-
. rint is felhétlen, konfliktusmentes pillanatképe sugallja.
A kovetkezd négysoros az:

esd utdn

Megdll, fiij, rAzogatja

magit egy lelkes kis bokor,

hogy szinte priiszkol! - sz4ll a viz
bundaszagii 4gair6l.

Az ujabb kutya-portré a cimmel oki-kdvetkezményes viszonyban van, s megint
csak igei metafordkra épiil. A ,lelkes kis bokor” olyan, mint egy priiszk16, bundajabol a
vizet kirdz6 kiskutya. A ,bundaszagi ag” melléknévi teljes metafordja a bokor poros,
eséverte lombjanak szagat kapcsolja az 4zott kiskutya szagédhoz. Az el6zd, s az ezt ko-
vetd rovid versekhez hasonl6éan a szemlélé mentélis képe nyugodt, a természet szabad-
sagat a koltd magéénak is érzi.

A forgdszél cimi miniatiir az eléz6 csonka metafordk utan a cimmel egyiitt tel-
jes metaforit ad, ahol az elvont hasonlitott a forgdszél, s a hasonlé a minnel kapcsolt
dllapothatdrozoi kutyakolyok. Megszemélyesitd igei metaforai: ,,Farkdba kapott és nyii-
szit / és porog, pordg / maga koril veszettiil” a mozgés intenzitdsdnak fokozdsat a hatra-
vetett beszélt nyelvi stilusérték(i hatarozéval teszik teljessé:

forgdszél '
Farkaba kapott és nytiszit
és porog, porog

maga koriil veszettiil, mint egy
jatékos kutyakolok!

A ,kutyakolyok™ normativ széhasznélat helyett a ,.kutyakolok™ kézvetlen hangulati
hatésd, beszélt nyelvi stilusértékét egy detrakei6s hangalakzat, szinkopé biztositja.
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A , kutya”-metafora és a magianyos ember

Ratk6é kovetkezd kotete a Fegyverteleniil (1968.). Ebben utoljira jelenik meg a
gondtalan, jatékos kutya képe a bokor emberkozeli megszemélyesitéseként. Az igei me-
tafordk a jatszé kolyokkutyét elevenitik meg a szélrdzta bokor hasonljaként. Az 4g a
kutya farka, a szél pedig a szdjba vehetd jaték, amit a kutya elejt, majd utina kap:

BOKOR

Csévélja 4gat a bokor,
meglapul, reszket boldogan.
Szeretne jtszani velem,

mert én is gazdatlan vagyok.
Széjiba fogja a szelet,

elejti, utdna kap.

R4am néz okos kokényszemével,
megszagol, kezemre nyalint.

De most nincs kedvem jétszani.’
Homlokom megkdvesedett;
Szemem mint régi szobroké,
nézi az id6t, s kénnyezik.

Fontos mozzanat e versben, az emlitett szemantikai valtds a kutya dbrdzoldsdban.
Az eddigi megszemélyesitett természet gondtalan szabadsagélményére ettd] kezdve
mindig rdvetiti drnyékdt a pragmatikai én, a szemlél6do koltd lelki szorongéasa: ,,Szeretne
jétszani velem, / mert én is gazddtlan vagyok”. Itt a komplex képet két szemantikai vil-
tds is biztositja: a ,,R4m néz okos kokényszemével” sorban az igei metaforat tartalmazé
mondat instrumentalis toldaléka foneve melléknevesiilt fonévi teljes metafora (a kutya
szemét hasonlitja a bokor terméséhez). A bokor mellett egy villanasra a k6lto is hason-
latossd valik a kutydhoz: mindketten gazddtlanok. A vers utolsé négy sora e komor, a
k61tbi palya végére teljesen eluralkodd életérzés kifejezésére egy masik metafora-rend-
szert indit el. Ez a Ratké koltészetében sokak dltal elemzett, s onmaga onéletrajzi vallo-
miésdban is értelmezett k6-metafora (vo. MARKUS: 1994., GOROMBEL 1996., JANOSI:
1999.).

A Fegyverteleniil kotet (1968.) cimadé darabja elszakad a természeti jelenségek
vagy a tdjba ill6 fléra megszemélyesitd abrazolasatdl. A kutya képét az ellenséges targyi-
technikai val6sagra, a zord fegyverekre vetiti a koltd. Figyeljik meg a masodik és két
utolsé versszakot a ,, kutya ”-metafordkkal:

..

Az ember veszett, harapds
Gépeket nevel gyilkolasra.
A haldl f6ldiinkre tapos,
akérha péncélos bogérra.

.
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magényos, kébor fegyverek
imbolyognak uj célt keresve,
s vonitanak, mint az ebek,
halott teremtoikre lesve.

Ma azt gondolom, kellene
Fegyver nekiink is, szelideknek.
Fegyvereket 6lnénk vele,

Hisz akik nem 6lnek, megdletnek.

A jé pusztuldsanak apokaliptikus vizidja egymasba sz6v6d6é metaforak, hasonlatok
rendszerével vilik képileg és érzelmileg is szemléletessé. Ennek a kifejtésnek is fontos
eleme a , kutya”-metafora. Az ember mintha kutyat nevelne, s tanitana meg olni, dgy
teremti meg a technika bonyolult csodait, amelyek dntorvényiien miikédésbe 1épve sajat
,.gazddikat” pusztitjdk el. A gépek jelzbi — veszett, harapds — kutyakat idéz6 melléknévi
csonka metafordk. A ,magdnyos, kobor fegyverek / imbolyognak Gj célt keresve / s
vonitanak, mint az ebek, / halott teremtOikre lesve” versszak képileg az elvadult, kiéhe-
zett dllathoz kézelitik megszemélyesitéssel, belsé hasonlattal az 6ntérvényiien az ember-
re tdmad¢é tdrgyakat. De a magdnyos ember, a gazddtian ember ugyanigy valhat pusztité
fegyverré masok kezében, embertarsai ellenében, mint a technika tdrgyi eszkoze. Vagyis
a szabadsag 4ra a belsé és kiils6 ,.fegyverzet” megszerzése, amellyel mi, szelidek meg-
védhetjitkk magunkat a gonosz fegyverekkel szemben. A zirdsorokban az ,aki fegyvert
ragad, fegyver dltal vész el” préfécia nyilt tagaddsa a pragmatikai én, a szelideket képvi-
selé koltd teljes kétségbeesését vetiti elénk. Az ember sajat nevelte harci ebeit, a
fegyvereket fegyverrel képes csak megfékezni: ,,Fegyvereket dinénk vele, / Hisz akik
nem blnek, megdletnek”. Hogy milyen ez a szelideket képviseld, hiteles ember, ez a ké-
sObbi versek, s a forditasok egyetlen kdzponti téméja.

A Gyermekholmi ciklusban (1980.) még egyszer visszatér a ,kutya”-metafordjan
keresztiil a természetdbrazolds Ratké lirdgjaban. A kopar dombon magényosan allé nydrfa
a kébor, sovény kutya képében nyer megszemélyesitést. A kép duplazédik, mert dgy
érezhetjiik, a szél, ami a domb ldbaindl lapul, maga is kutya. Emlékezziink a szél kordbbi
kutya-dbrdzoldsdra (kis sz€l, forg6szél). A melléknévi metafordk (kébor domb, sovdny
hatuljan) mellett igei metafordk (lapul, szagolgatja, farkdt csovdlja), s végiil f6névi me-
tafora teszi sokoldalian szemléletessé a képet (a kutya farkaként leng a nyarfa):

DOMB

Kébor domb - bord4ja kiéll.
Lapul a sz€l 1dbaindl,
szagolgatja, farkét csévélja:
sovany hétuljan leng a nyarfa.

Ez a metaforaldnc azonban mér egy mas koltdi szemlélet mentalis tartalmat vetiti ra
a kép abrézolasira: a belsd egyensulyabdl kizokkent, vildglatdsdban gyokeresen meg-
véltozott pragmatikai én néz6pontja kap hangulati kifejezést. Mive!l a szemléld pozicidja
negativ, mindsitd rendszere lelkiallapota eszerint vetiil r4 a kép minden mozzanatara,
érzelmileg komoran szinezi a metaforikus szerkezetek szinonimakészletét, hiszen a kolto
maga is sorstéirsa a kobor dombnak.
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A ,,kutya”-metafora és a hiteles ember

Ratké utolsé kotete, 4 kG alol (1987.), a félelem érzékletes kifejezbjeként egyetlen
jelzdvel hozza csupén vissza a kutya képét:

ELEVEN OLEDROL

Biznak a kések. Janu4r van.
Nyakunkré6l dlmodik a h6hér.
Meleg nyakadr6l 4lmodom,
4lmodom eleven 6ledrdl,

s mosolygok rendiiletleniil.

Meg6vni csuklét, csigolyat,
egyetlen esély: a mosoly;

egyetlen esély: bétor arcunk.

Mert szem ha szikdl, sz4j ha rang,
megdicsaiil akkor a kés.

Az elemzésiik kozéppontjaba dllitott ,, kutya”-metafora itt egyetlen szétirt szerke-
zetben bukkan fel igei metaforat képezve: ,,szem ha sz@kol”. A szem pars pro toto, az
egész ember helyett 4ll, szinekdoché. A szem a lélek tiikre, amelyben a félelem legin-
kéabb visszatiikrozodik. A kutya félelmében szi#k6/6 hangot ad. A 14tés €s a hallds érzék-
teriileteinek képi Osszekapcsoldsdval szinesztézia, amely fokozza az emberi félelem
érzéki benyomasat. A vers tobbi képi jelentését most nincs lehetdség elemezni, de fontos
jelezni a szabadsagra vagyd ember belso tartdsainak mozzanatain til a szerelem mint vé-
delmez6 erd egyetlen végsd menedékét Ratké szdmadra: tragikus egyéni sorsa, tizévesen
elveszitett kisfia fol6tti vigasztalhatatlan béanata, s esendé 6nmagaval vivott harca a
megmaradashoz nélkiildzhetetlen erdt a szerelembdl véli meriteni. Fontos e szemantikai
mozzanat lényegi része utolsé verseiben. Ez is 6sszekapcsolja azokat a Viszockij-fordi-
tdsok tizenetével: Nem a haldlra, hanem az életre kell késziilni, harcunkat a szabadsdg
megélése €s nem a martirium végya kell, hogy vezérelje.

1988 januarjaban késziil el az elsd Viszockij-forditds, amelyben a homo ethicus, a
Ratké szamdra hiteles ember szabadsagkiizdelme 1j er6vel jelenik meg. Az Eleven 6ledbdl
vers dacos erejével, s Gj lendiiletii komplex képi megoldassal kap 4brazolast a téma. Itt a
kutya nem egy villanésra jelenik meg, hanem az allegorikus verset teljesen betolto, epikus
cselekményességgel teli képsor hdse. Viszockij verse 1973-ban sziiletett, de jelentésrétegei
tizentt év miltin mind az orosz, mind a magyar valésagra érvényesek voltak. A képeket
kiséré konnotaciék a mai, huszonegyedik szizadi olvasé befogad6i horizontjdn azonban
paradox médon taldn vildgosabbak, mint a korabeli lehetséges értelmezo szamadra.

Ha az orosz eredeti sz6veg képeit tiizetesen megvizsgaljuk, észrevehetd — a szog-
letes zdrGjelben megadott sz6 szerinti forditds segit ebben —, hogy mar a mdsodik vers-
szak az oroszban részleteire szedve, konkrétabban megjeleniti a ldncra vert kutya alakjat,
Ratké viszont a bilincs képével kozvetleniil az emberre viszi 4t a metafora értelmezési
irdnydt. Némiképp 4ltaldnositdssal haszndlja mind a ,bilincs” szét a ,ldnc”, mind a
»nem leher” modalis allftményi sz6 jelentését a ,,nem tudom” helyett. (A versszévegeket
lasd a Mellékletben.)
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" Ratkénal:

¢.) .

Nem lehet a tisztelet bilincsét
gyonge foggal magamrdl lerdgnom.
Ki ringatja a télgykapu kilincsét?
Ki dorombél csonttal a vaspanton?

...
Viszockij versének mésodik versszaka sz6 szerinti forditdsban igy sz6l: '

[A tisztelet ontottvas lancéra vertek,

S a dicsfség lancszemeivel nem bir a fogam...
Hé¢, ki dongeti a tolgyfakapu

Kovicsolt kopogtat6jat 1dbszarcsontokkall..]

Az elsd két sorban a tisztelet és a dicséség nem csupén a korabeli orosz politikai
* kozhelysz6tdr itt ir6nidval haszndlt eleme, hanem a leldncoltsdg mértékének fokoz4sa is.
Utalasai a >70-es évek valdsagara egyértelmiien jelzik a korabeli orosz kulturpolitika tak-
tikajat, amellyel a szovjet arculatot sérté, koltd ,,fenegyerekeket”, példaul Jevtusenkot,
" Viszockijt és mdsokat meg akartak zabolzni. Olyan tisztelet- és dicsGségivezte tarsadal-
mi protokollstatuszokat, cimeket kinéltak fel nekik, amelyeket kénytelenek voltak elfo-
gadni, mert anyagilag ezek biztosftottdk viszonylagos szabad mozgdsukat a vilagban.
Cserébe a rendszerrel lojdlis magatartast kovetelték meg tolitkk. Jevtusenko igy lett az
orosz frészovetség elnoke, bejirta Nyugat-Eur6pit, s a ,kozeli kiilfold”, tobbek kozott
Magyarorszdg egyetemeit. Kortirsa, Viszockij a moszkvai Taganka Szinhdz sokat fog-
lalkoztatott, linnepelt szinész-énekese lett, hogy lekdssék vildgjaré energidit, s a szin-
hézorvos feliigyelete mérsékelje az onpusztité életvitelt. Mindketten érezték, hogy ez a
leldncolt kutya-szerep a kitiintetett fizikai ellatdsuk mellett a miivészet lelki pusztula-
sdhoz vezet, amelyb0l ,bordéikat térve” is ki kell menekiilni ,,a viharba”. A hiteles em-
bernek — s 6k a koltészetlik eszmeiségével életiikben is azonosulva ezek — nincs mas
valasztasa (v6. TOROK: 2000. 102-133).

Ratké forditdsdban a ,, kutya”-metafora a szabadsagaért kiizd6 ko6ltd alanyi hason-
16jaként a lancra vert kutya végsd menekiilésével érzékelteti a sorskérdés hiteles ember-
hez mélté megoldasit. A harmadik versszakban a kaszds haldl aldrendelt szintaktikai
tulajdonit6ja a kutya képe: ,,Nincs felelet. De én tudom, kint 4ll, / aki nem tart a leldncolt
ebekt6l’. A magyar versszévegben csak az utolsé versszak igei €s fénévi metafordibdl
bontakozik ki egyértelmiien a pragmatikai én és a , kutya” metaforikus érintkezése. A
koltd, a hiteles ember, a halal kdzeledtekor is csak a szabadsagot vélaszthatja a kénye-
lemmel bélelt szolgasig helyett:

¢.)

Elnyiivém a nehéz eziist nyakorvet,
s a vastag aranylancot 4tharapva,
betorom a paldnkot, hogy kitorjek
gsszezizott borddkkal a viharba!
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Kiilonosen hatdsos a forditdsban az utolsé sor ,.betdorom, hogy kitorjek” ellentéte
mind a cselekvés irdnya, mind a ,tor” igének a konkrét €s elvont lexikélis jelentése
mentén. Ha a vers elején a forditds veszitett a ,,kurya”-metafora orosz konnotacidinak
ltalanositdsdval, itt gazdagodott a csattanés képi lezdrds segitségével, A ,,nehéz eziist
nyakov” és a ,vastag aranylanc” szdszerkezetek orosz szbvegben nem szerepld, de a
szovegkontextusba nagyon is beleilld jelzdi az akkori és mai ujgazdagok statusszimbé-
lumként viselt ékszereire kozvetlen, s atvitt értelemben is jelentéses célzdst tesznek (vo.
TOLCSVAINAGY: 1996. 108-128).

Vessiik Ossze Ratké fenti forditdsdval Viszockij képi megolddsait az utolsé vers-
szakban az orosz eredeti versszdveg sz6 szerinti forditdsa segitségével:

[Elkoptatom az eziist nyakorvet,

Es 4tharapom az aranylancot,

A keritésen 4t beveszem magam a bogancsosba, s
Bord4imat torve - kirohanok a viharba!]

Az Amikor a dal... forditdsdn keresztiil Viszockij er6t sugérzo ,, kutya”-metafordja
1988-ban ij energidkat ad a sajét kiizdelmében kifullad6 Ratkénak. Egy sajat maga altal
is jol ismert képi vilagban a kornak és a miifajnak mind szemantikai, mind nyelvi stilus-
jegyeit magyarul j61 adaptédlva, aligha tagadhat6, hogy ne a sajat gondolatai megujult
folytatdsat latta volna Ratké e dalszévegben. Tudjuk, hogy Dinnyés J6zsef, a Viszoc-
kijnak alkataban is megfelelé kortars magyar énekes és ,,daltulajdonos”, ekkor Ratké
baritja, s eszmei tarsa volt. Az 6 dalszovegeinek stilusa is mintdul szolgdlt az élet
értelmét kereso, a filozofikus téméaknak a hétkdznapi nyelvi és képi vildg patoszmentes
megszélaltatdsdhoz. Ahogy Viszockij tette — kocsmakban, klubokban is énekelheté mo-
don — beszélt nyelvi, a szlengbe athajlé, nyelvi poénokra €épité magyar nyelvii vissza-
addsa Ratké alkatdhoz is kozeldllé volt. Ennek a stilusnak tokéletességre vitt példija a
masodik ,, kutya”-metaforara épiil6é Viszockij-forditds, a Dal a sorsrdl...

A refrénekkel €s hosszi — rovid versszakokkal tagolt versben a lirai én harcat sajat
sorsaval tigy dbrazolja a k6lt6, mintha a sors egy kobor kutya lenne, amelytl nem tud,
de nem is akar szabadulni. Kettejiik torténetének egy-egy sorsdontd szitudcidjat az orosz
szoveg ugy meséli el, hogy a kébor kutya kétszeresen a sors metafordja: maga is a Sors
névre hallgat. A szitudciok kozdtt a visszatérd refrén is egyértelmii célzast, utalast tar-
talmaz, amelybé6l kideriil, hogy a kutyat a gazdéja, megsokallva a dolgot, minduntalan a
sintérhez, a nyizohoz akarja vinni. A refrén magyar szovegébol az orosszal ellentétben
nem deriil ki rogton, hogy itt nem annyira embert felakaszté hohérrsl, hanem az illato-
kat kiirt6 sintérrdl van sz4. A refrén orosz kulcsszavat — mint mi is a sz6 szerinti fordi-
tdsban — nyiizénak adja meg a szotér. A szitudcidk elemzése eldtt vessiik Ossze Ratkd
apré moédositdsokkal négyszer ismétlédd refrénforditdsat a sz6 szerinti orosz szévegje-
lentéssel:

Meglehet, dregszem.
Héhért keressek?
Kosse fol, de menten —
s aztan fizessek?!
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Viszockijnl:

[Azt hiszem, regszem, —
Megyek a nyiizéhoz...
Hizza fel a nidra,

En megfizetem.]

A , kutya”-metafora szemantikdja kapcsan fontos szerepe van az orosz versszakok
szerkezeti tagoltsdgdnak, szovegképbeli elhelyezkedésének, a sorok szdménak, s a
hosszisdgot megadé szétagszamnak. Viszockij versének miifajilag megkiilonboztetd
jegye, hogy énekvers, dalszoveg, nem pedig szemmel valé befogaddsra szant kdnyvvers.
Az epikus torténetmondasnak és a dallamiveknek megfelel6en a verssorok hosszaval is
szolgélja a szemantikai tagoldst. Egy négysoros 15 — 14 — 15 — 14 szétagu szakaszt egy
nyolcsoros 6 — 6 - 6 -5 - 6 — 6 — 6 — 5 sz6tagszdmui versszak, végiik a fenti négysoros 6
— 5 — 6 —~ 5 szétagszdmu refrén zarja. Ezek a szekvencidk négyszer ismétlédnek. Az
eredeti szovegelrendezésben a refrén mindig beljebb kezd6dik, a nyolcsoros szévegrész
»szovegtiikre” utdn taldlhat6. Ez a tagolds nem marad meg Ratké forditdsiban. Nila a
hosszi soros szekvenciakezd6 versszakbél — a magyar verstani hagyomanyokhoz illesz-
kedden — két négysoros lesz 8 — 7 — 8 — 7 szétagszémmal. A nyolcsoros véltozatlan ma-
rad, s a négysoros refrén szintén balra z4r, nem tol6dik beljebb a szovegben. Az orosz
versszakok tagoldsa, ahogy a szogletes zar6jelben a szd szerinti magyar forditds is mu-
tatja, a dallamkovetés mellett azt a funkcidt betslti, hogy a ,, kutya”-metafora, szituativ
szemantikai sikjat elkiilonitse a pragmatikai én parhuzamosan futé szerepének megraj-
zol4satol, s végiil a konklizi6tél a réfaba ontott helyzetmegoldas refrénbeli csattandjatol.

Ratké forditdsdban tobb 4ltalanos vondsa van a ,kutya”-metafora megjelenitésé-
nek, amely Viszockij technik4jatél eltérd. Az egyik ilyen a metafora megfejtésének ,ki-
kotyogasa”. Ez a forditoknal azért fordulhat el6, mert az idegen nyelvi szdvegértés siker-
élménye elfedi az eredeti szoveg szilletésének, a képek fokozatos kibontakozdsdnak,
felépiilésének alkotéi aldzattal torténé kovetését. Az elsd szituacioban Ratké mdris el-
4rulja, hogy a kutya képében a lirai én ,, végzetérdl” van sz6, ugyanakkor sokdig lebeg-
teti a kutya és a sors érintkezési pontjait. Néla csak a mdsodik versszak végi igei metafo-
rakbdl deriil ki, hogy egy kutyardl beszéEl

Ratké forditasaban:

Barhovd is tér a lélek,
bérhové leszek magam,
végzetem mogottem lépked
betegen szdnalmasan.

Megdobaltam 8t kovekkel,

de a térdemhez lapul,

s néz konyorgd, nagy szemekkel,
nyelve-16gva, nyélasan.

Viszockij dalszovege mér az elején vilagossa teszi a ,, kutya”-metafora tartalmat a
beszé16, magaban is metaforikus névadassal: a kutya neve Sors. (Itt még nem a Végzet,
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ahogy Ratké megeldlegezi a késdbbi szerep- €s névviéltozast). Meg kell jegyezniink az
orosz nyelv grammatikai nem-kategéridja 6nmagdban is rdutalé anafora, mely metafori-
kus szerepet tolthet be. A szemantikai tartalom lebegtetését ezért sem teszi az orosz a
magyar nyelvhez hasonl6an lehetévé. Viszockij dalszovegének sz6 szerinti forditdsa:

[Béarhovi is rejtem lelkem, barhovd is fordulok,
Mogottem egy kutya — Sorsom, elesettem, betegen, —
Kovekkel hajigdltam, de a térdemhez lapul,

Néz, a szeme majd kiesik, s nyéla folyik szakadatlanul.]

A masodik szekvencidban a kutya a koltdi én sorsdnak médosuldsaként a J6szeren-

cse képét olti fel. A kutyara vonatkoz6 szituicié Ratké tagoldsaban az o6todik, hatodik
versszakba keriil. Az 4thallds a kutya és a sors, majd az {j névadés szerint a jéra fordult
sors, a szerencse (Fortuna) kozott a jollakottsdgban elhallgatd lelkiismeret jelentéstartal-
maval egésziil ki. (Vessiik 6ssze az el6zd vers arany és eziist nyakdrveinek hasonlé me-
taforikus tartalmat):

Megfogadtam annyiszor,
kopok ré, odahagyom,
de sajnalom 6t nagyon,
hizelkedve b6kol.

Kezdtem akkor szdnalomb6l
etetgetni Fortunat.

Mikor megtémi magit,
heverészik, horkol.

Viszockijndl a Sors mint kutyanév, s a névmisi, melléknévi anaforak folyamatossd

teszik a konkrét tartalmi visszacsatoldast:

[Megfogadtam annyiszor, hogy kopok a Sorsra,
De sajnélom éhes fajtdjit — hizeleg, bardtkozik, —
Ekkor szdnalombé! etetni kezdtem Fortunét ~

O meg, ahogy jéllakik, mindegyre csak alszik.]

A harmadik szekvencia , kutya”-metafordjanak szemantikai tartalma a pragmatikai

én alkoholhoz valé viszonyit, a pokollal szemben az alkoholbél meritett batorsagat érzé-
kelteti, Ratké forditasa egyértelmii utalast tesz erre:
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Néhanapjan a fejemet

a hoség majd szétveti,
ilyenkor hatrél a sorsom,
holtra valva jajgat.

Egy pohér bort adtam neki
azért, hogy batrabb legyen.
Pohér nélkiil nem birja ki
azbta — s abajgat:



Ratké itt az a hdség elsd szotari jelentésénél megallt, holott a széveg ok-okozati
Osszefiiggése mellett a szészerkezet vonzatszintje is a mdsodik, az 4ltalunk sz6 szerinti
forditdsban megadott pokol jelentést kovetelné meg. Ratkd szovegében ,a fejemet a
hdség majd szétveti” képbol kdzvetleniil az alkohol hatdsit érezzitk tartalmi hasonlitott-
nak. Viszockijndl masrdl van sz6:

[Vannak napok, mikor a fejemet olyan pokolba dugom,
Hogy a Sors is hatrdlni kezd ijedten, elsdpadva, —

Egyszer bétoritisként egy pohér bort ontottem Fortundba —~
Azéta, ha nincs pohdr bor, igy morog rdm folyton:]

A |, kutya”-metafora folytatdsa a kovetkezd nyolcsoros elsd fele. A sors részegen
azt hajtogatja, amit a koltd is tud: ha Nyugatra sziiletik, nem oroszfdldre, 6vé lehetne a
vildghir, s vele egyiitt a gazdagsdg, a j6lét. Tehdt inni kell, ha erre a pokolra nem akar
~ gondolni, vagyis itatnia kell a sorsot:

felkopik az 4llam!...
New York virosdban
jarhatnék bundéban,
dukélna brokit. ..
Lé4bam a bakancsba,
sorsom a nyakamba,

s vonszolom magammal
hegyen-v6lgyon ét.

Viszockij szovege sz6 szerint ,, részegesnek” nevezi a sorsot:

[Egy falat — nem falat!
New York vérosiban
Nyércbundéban jarnék,
Brokitot viselnék!..

En meg — bocskort a 14bra,
Sorsot — botom kamp6jéra
Hegyre fel, volgybe le
Cipelem a részegest.]

Az utolsé, negyedik szekvencidban a ,, kutya’-metafora jelentése a Végzet. A meta-
forikus sik ugyanazt a szemantikai tartalmat hordozza, mint amilyet Ratké Fegyvertele-
niil verse az ontérvényli fegyverekrdl, s a pusztité emberr6l iizen: az ember sajat pusz-
tuldsdnak eszk6zét Onmaga hozza létre. A |, fegyvert” harci ebként maga neveli fel — irta
Ratké. Viszockijndl az alkohol az, ami itt a pusztuléds fegyvere. Ezt a jelentést az ellen-
séges fegyver fogalmdnak kiterjesztésével Ratko verse is tartalmazza. A szlengbol vett
jelz8k, ha nem is ugyanott, a magyarban is pontosan kompenzéljdk egy-egy orosz réteg-
nyelvi sz6 eredeti stilustulajdonitdsat: '

Egyszer aztin véletleniil
tobbet adtam innia.
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Jott, a rusnya, torz poféval,
megrohant a sorsom.

Becsmérelt és dtkozott és
megperdiilt nagyhirtelen,
hitulrél ugrott nekem,
markol4szta torkom.

Ratkéval szemben Viszockijnél csak itt jelenik meg a Végzet mint a sors leg-
rosszabb fajtdja. Ratké a forditds végleges szovegében ennek ismeretében ,vitte elére”
mdr az els6 szekvencia kezd6soraiba a Sors helyett a Végzet megnevezést, s igy elveszi-
tette a fokozas, graddcids lehetoségét, amelyet a Viszockij-vers ,kutya”-metafordinak
tartalmi valtozésai az oroszban magukban rejtettek:

[Egyszer véletleniil tilitattam a Sorsot —

Téantorogva ment el, eltorzult a rusnya, -

Szemtelen volt, kotekedett, s Végzetként tért vissza —
Hatulr6l ram ugrott, s az 4ddmcsutkdmat elkapta.]

Az utolsé refrént megeldzd nyolcsoros Viszockij Ratk6hoz hasonléan megérzi,
hogy a haléllal, a pusztuldssal szemben énmagunk belsd fegyverét magunknak kell meg-
teremteniink, amikor — Ratk6 szavaival — ,nyakunkrél dlmodik a héhér”. Az a ko-
riilmény, hogy mindkettejiik életében ez a felismerés késén jott el — a test gyongesége a
lélek akaratdnak mdar nem engedelmeskedett -, az egyéni tragédidn til a magyar és az
orosz kobltészet nagy vesztesége. Ratké igy fejezi be a ,.kutya”-metaforat:

Most alatta nyogve,
kékiilok horogve,
rémiilten nyokogve,
sikoltok vadul:

Ne szoritsd a torkom!
ne szoritsd a torkom!
ne szoritsd a torkom!
megfullad a dal!

Viszockij eredeti szovegében a hdrom ismétlddé ellipszis még jobban visszaadja a
kétségbeesett kialtds indulatat:

[Szenvedek alatta,
Nézd - kékre valtam,
S4tinnda vdllozva
Futtomban orditom:
.Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne, —
Meghal a dalom!”]
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Osszegzés

Elemzésiinkben arra tettiink kisérletet, hogy egyetlen rendszerben vizsgéljuk meg
Ratké J6zsef koltészetének egy immutacids retorikai alakzatét, a ,, kutya "-metafordt sajat
versei és miifordftasainak keretei kozott. A forditasok életmiibeli szerepét nézve latjuk,
hogy a forditas horizontalis sikon elképzelhetd jelen idejii funkciéi koziil ketté minden-
képp teljesiil: Az egyik a mifvészi alkotds funkcibja. Ratké a versforditdst koltdi cselek-
vésnek, miivészi tettnek tekintette, hiszen Viszockij versei sajit eszmerendszerével azo-
nos tartalmi sikok kibontdséra adtak alkalmat. A masik miiforditdsokra jellemzé funkcid,
amelyet a két itt targyalt versforditds betoltstt: a hidnypctlo, kiegészits szerep. Ratké
sajdt lirdjaban a ,, kutya’-metafora kitilénb6z6 szemantikai mezdit szervesen kiegészitik a
Viszockij-forditdsokban fellelt djabb jelentéstartalmak, amelyek mindvégig egyetlen
ratkéi alaptémat tesznek sokoldalian szemléletessé: a szabadsdg, a szabadsagért folyta-
tott harc, a bitorsdg, a meg-nem-alkuvds témajat. Minden e témakorben dltalunk is tdr-
gyalt vers annak megvallasa, hogy a belsé fuggetlenség kivivasa a homo ethicus egyetlen
véllalhat6, hiteles magatartédsa.

A metafora szemantikai tartalmanak dinamizmuséra nézvést bizonyit6 erdvel pél-
ddztdk a versek, hogy a metafora mint nyelvi jel, a kifejezés és a tartalom kapcsolatdnak
viszonylagos dlland6sdgén alapul, jelentésétvitelt jelent. Arra utal, hogy a jelentést az
egyik targyrol a masikra viszi 4t a koltdi kép, igy lesz a nyelvi jel megkiilonboztetd jele a
dinamizmus, egy szemantikai folyamat, az 4j megnevezés folyamatdnak mozgasa (vo.
FONAGY: 1999. 129). A grammatikai motiviltsag, a grammatikai struktiira megaddsa
nélkiil a metafora nem interpretdlhaté. Ez a forditdsokra kiilondsen érvényes. A metafo-
raban szemantikai azonositds van: a metaforikus djrajelolés, jellé vdlds sordn egy jel
kifejezés- és tartalmi sikjdval (reldciérendszerével) egyiitt egy 10j relaciérendszer elsd
tagjavd, vagyis kifejezéssikjava valik, a kozos kifejezéssik alatt két kitlonbozo tartalmat
egyesit (GASPARL 2001. 25). A metafora szemantikai tendencidi koronként, egyénenként
valtoz6k. Ratké és Viszockij egy korban éltek, a , kutya”-metafora hasonldja, s alapve-
téen a hasonlitottja mindkettejiiknél ugyanaz, &m a jelentés minden eleven, uj nyelvi
megval6suldsa sziikségképpen konkrét, mivel iij oldalrél kozeliti meg a térgyat, a sza-
badsdg témdjdt. A metafora mindig kétszeresen kifejez6: a jelentésatvitel gondolatokat
ébreszt, de ezen til a gondolatmenet mint kifejez6 mozgés, mint szemantikai gesztus
snmagaban is jelentds (vo. FONAGY: 1999. 151-165). A kérdéskor vizsgélata, a ,, kutya”-
metaforara épiild alakzatok kdrbejardsa szamunkra mégis akkor kapja meg igazi funkci-
6jat, ha a nyelvben testet 81t5tt koltdi szandék, életélmény befogaddi horizontjat altala
némiképp sikeriilt tdgitania.
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MELLEKLET

Vlagyimir Viszockij
Koraa s 0T1I010 M OTBITPA... [Amikor kifogyok a dalbél, s a jatékbal. ..
(826 szerinti forditdsban)
Koraa s 0THo10 # 0THIrpalo, Amikor kifogyok a dalbél és a jatékbdl,
I'ne xoHuy 1, Ha 4eM — He yraaarb? Hol fejezem be és min — ki fejti meg?
Ho nums oaHo HaBepHoe A 3Hat0: De egyet teljes bizonyossdggal tudok:
Mme Gyzer He XOTeThCs yMHpaTh! Nem akar6dzik majd meghalni!
TocakeH Ha AUTYIO Lienb NoYeTa, A tisztelet 6ntbttvas ldncéara vertek,
U 3BeHBA CJ1aBBl MHE HE 10 3y0aM. .. S a dicsOség lancszemeivel nem bir a fogam...
i, KTO CTy4YHT B AyGOBLIE BOPOTA Hé, ki dongeti a tolgyfa kapu
Kocrsmkamu no koBaHeiM ckoGam!.. Kovécsolt kopogtatéjat Idbszdrcsontokkal!..
OTBeTa HeT, — HO TaM CTOAT, A 3Hal0, Nincs vilasz, ~ de ott 4ll, tudom,
KoMy He Tak CTpalIHbI HEMHBIC NCEI. Az, aki nem tart a l4ncra vert kutyakt6l.
Ho BoT Hax U3roponsio 3aMe4aro De a s6vény f616tt most észreveszem
3HaKoMBIi cepIT OTTOYEHHOM’ KOCHI. .. A kifent kasza ismerds pengeélést...
i nepeTpy cepeGpsHbI omeHHuUK Elkoptatom az eziist nyakorvet,
U 3010T0I0 LEMIb NEperpoIly, Es dtharapom az aranyléncot,
IepemaxHy 3a60p, BOPBYCh B peneifHuk, . A keritésen 4t beveszem magam a bogéncsosba, s
ITopsy 6oka — BeIOETY B rpo3y! Borddim torve — kirohanok a viharba!]
1973
Amikor a dal...

(Ratké Jozsef forditdsa, 1988. janudr)

Amikor a dal s a jaték véget ér,

mi ér véget akkor, mit végeztem?

Egyet tudok, s azt nem adndm semmiért:
elpatkolni soha se lesz kedvem,

Nem Iehet a tisztelet bilincsét
gyonge foggal magamrél lerdgnom.
Ki réngatja a t6lgykapu kilincsét?
Ki dorombél csonttal a vaspénton?

Nincs felelt. De én tudom, kint 4ll.
aki nem tart a lelancolt ebekt6l,

s lstom, a pal4nk folott, amint vér,
kasz4janak éles fénye dereng fol.

Elnyiivom a nehéz eziist nyakorvet,
s a vastag aranyldncot 4tharapva,
betdrém a paldnkot, hogy kitorjek
Osszeziizott borddkkal a viharba!




Vlagyimir Viszockij
Ilecus o CyanGe

Kyna nu BricHy Ayuy 1, kyaa ce6a HH OEHY,

3a muoto nec — Cyan6a Mo, GecnoMomHa GonbHa, —
51 rHan ee KAMEHBSAMHU, HO XKMETCH TIEC K KONEHY —
I'naauT, rnasa HaBeIKaTe, U C A3BIKA — CNIOHA.

Mopoka MHE ¢ HEeK —
51 oxOM rpycTHelo,

S nUKOM TYCKHEIO

H upeBom ypuy,
Hytpom koueHero,

A ropnoM HeMero, —
U xkuth He yMmero,

H ners He xouy!

JomxHo 6kITE, cTapelo, —
INoitru k manayy...
Iycts B3gepHET Ha pelo,
A 1 3anmavy.

S 3apexasnca cronbko pas, yto Ha Cyan0y s naoHy,
Ho xank ee, CONOAHY0, — NaCKaeTCH, MPOXKHUT, —

S cran Toraa u3 KanocTH noakapMmansars dopryHy —
OHa, KOr/1a HaCKLITHTCSA, BCEra NOAONCY CIIUT.

Toraa g rynsto,
[letnsio, BUXsIO,

51 BaHBKY Bans0

U neb0o xomnuy.

Ho nca oxpausto,
CamM BO10, caM Jako —
O ueM nOKeENAIO,
Korna 3axouy.

Her, He mocrapeio —
Io#iny k nanauy, —
ITycTs B3nepHET ckopee,
A s npunnauy.

DBIBAIOT 1M, 5 FOJIOBY B TaKOE NEKNO BCYHY,

Yro u Cyasba nonsitures, ncnyranua, 6neana, —

51 Kak-TO BAMN CTakaH BHHa Ana xpabpoctu B @opTyHy —
C tex nop HU 1A 6e3 crakaHa, ele BOPYHT OHA:




3akycku — HU1 KOpku!
Mon, 5 Obt B Hblo-ﬁopxc
Xonuna 6s1 B HOpKE,
Hocuna 6 mapuy!..

51 HOr'M — B ONIOPKH,
Cyanby — Ha 3aKOpkH, — -
U B ropy u ¢ ropku
[bsHuyry Bnauy.

Korna nocrapeto,
INodiny k nanauy, —
[TycTs B3nepHeT Ha peto,
A 1 3amnauvy.

Onnaxns! nepe-nepenun Cyns6e s HeHapoKkoMm —
[Towna, poauMmas, Bpa3HoC U W3MEHKNA MUK, —
Xamua, 6e3o6pazuna 1 06epHYNaCh POKOM, —
H c3anu, npeIrHyB Ha MEHS, CXBAaTHIIA 32 KAABIK.

MHe THXKO NOoJ HElo,
I'naau — g cHHEIO,
Yxe caraHero,
Kpnuy na Oery:

«He nano 3a weio!
He nazo 3a weto!

He nano 3a weto, —

A nets He cMory!»

Cynn0y, konb cyMelo,
Cuecy k nanauy —
[Tycts B3nepHET Ha peto,
A 1 3annauy!

1976
[Dal a Sorsrdl...
(Sz6 szerinti forditasban)

Bérhovd is rejtem lelkem, barhovd is fordulok,
Mégéttem egy kutya — Sorsom, elesettem, betegen, —
K&vekkel hajigiitam, de a térdemhez lapul,

Néz, a szeme majd kiesik, s nyédla folyik szakadatlanul.

Csak zlirjeim vannak vele —
Szemem konnytil drad,
Orcdm elsziirkiil,

A gyomrom is remeg.

A belsém elzsibbad,

A hangom elakad,



I:ilni sem tudok,
Enekelni sem akarok!

Azt hiszem, Gregszem, —
Megyek a nyiz6hoz...
Hiizza fel a ridra,

En megfizetem.

Megfogadtam annyiszor, hogy képok a Sorsra,
De sajndlom éhes fajtdjat — hizeleg, bardtkozik, -
Ekkor szdnalombdl etetni kezdtem Fortunat -

O meg, ahogy jollakik, mindegyre csak alszik.

Ilyenkor sétilok,
Tengek-lengek,

Lopom a napot

Es istentelenkedek.

De 6rz6m a kutyat,
Magam vonitok, ugatok —
Amirdl csak akarok,
Amikor csak akarok.

Nem, nem dregszem, —
Megyek a nytizéhoz. ..
Huizza fel, de menten,
En kifizetem.

Vannak napok, mikor a fejemet olyan pokolba dugom,
Hogy a Sors is hatralni kezd ijedten, elsdpadva, —

Egyszer bétoritasként egy pohdr bort 6ntéttem Fortundba -
Az6ta, ha nincs pohér bor, {gy morog rdm folyton:

Egy falat — nem falat!
New York védrosdban
Nyércbundéban jarnék,
Brokdtot viselnék!..

En meg — bocskort a 14bra,
Sorsot — botom kampdjara
Hegyre fel, volgybe le
Cipelem a részegest.

Mikor megbregszem, -
Megyek a nytizéhoz...
Hiizza fel a ridra,

En megfizetem.

Egyszer véletlentiil tilitattam a Sorsot —

Téntorogva ment el, eltorzult a rusnya, —

Szemtelen volt, kotekedett, s Végzetként tért vissza —
Hatulr6! rdm ugrott, s az 4ddmcsutkdmat elkapta.
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Szenvedek alatta,
Nézd - kékre véltam,
S4tdnn4 véltozva
Futtomban orditom:
,,Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne, —
Meghal a dalom!”

A Sorsot, ha birom még,
Nytiz6hoz viszem —
Hiizza fel a ridra,

J61 megfizetem!]

Dal a sorsrél
(Ratké Jozsef forditdsa, 1988. janudr)

Barhovi4 is tér a Iélek,
bérhov4 leszek magam,
végzetem mogottem 1épked
betegen szdnalmasan.

Megdobéltam 6t kovekkel,

de a térdemhez lapul,

s néz kdnysrgd, nagy szemekkel,
nyelve-l6gva, nydlasan.

Sok a gondom véle,
szemem vilt s6tétre,
orcim feketére,
gyomrom kifordul,
mellem meghidegszik,
torkom is betegszik,
mér élnem se tetszik,
hangom kicsorbul.

Meglehet, 6regszem.
Héhért keressek?
Kosse fol, de menten —
s aztdn fizessek?!

Megfogadtam annyiszor,
kopok rd, odahagyom,
de sajnalom 4t nagyon,
hizelkedve békol.

Kezdtem akkor szdnalombdl
etetgetni Fortundt.

Mikor megtomi magdt,
heverészik, horkol.
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Ilyenkor sétélok,
csavargok, kdszélok,
Osszevissza jarok,
lopom a napot,

de drzém az alvét,
csaholok, acsargok,
helyette vicsorgok,
mikor akarok.

Nem, én nem o6regszem,
héhérhoz megyek,
kosse fol de menten,

és én fizetek!

Néhanapjan a fejemet

a hdség majd szétveti,
ilyenkor hétra} a sorsom,
holtra vélva jajgat.

Egy pohér bort adtam neki
azért, hogy bitrabb legyen.
Pohdr nélkiil nem birja ki
azéta — s abajgat:

felkopik az allam!...
New York vérosdban
jarhatnék bunddban,
dukdlna brokat. ..
Libam a bakancsba,
sorsom a nyakamba,

s vonszolom magammal
hegyen-volgyon at.

Mikor megbregszem,
héhérhoz megyek.
Kosse fol, de menten,
aztan fizetek!

Egyszer aztan véletleniil
tobbet adtam innia.

Jott, a rusnya, torz poféval,
megrohant a sorsom.

Becsmérelt és dtkozott és
megperdiilt nagyhirtelen,
hétulrél ugrott nekem,
markoldszta torkom.

Most alatta nydgve,
kékiilok horogve,
rémiilten nySkogve,
sikoltok vadul:
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Ne szoritsd a torkom!
ne szoritsd a torkom!
ne szoritsd a torkom!
megfullad a dal!

Sorsomat, bizonnyal
héhérhoz viszem.
Kosse ol azonnal,
j61 megfizetem!

DOG METAPHORS IN THE POETICAL WORLD OF JOZSEF RATKO

ERZSEBET CS. JONAS

The author offers a survey of the role and functions of the dog metaphor in poetical works by
Jézsef Ratké. The metaphorical characteristics are then compared with some features of the works

of Vladimir Visocki.
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IDOIRANY A MAGYAR PERFORMATIV IGEK JELENTESEBEN
KREKITS JOZSEF

1. A performativ igék id6jelentését aligha érthetjilk meg ERWIN KOSCHMIEDER len-
gyel nyelvész idéiranyokrol sz616 elmélete nélkill. Els6é nagyobb tanulmanya a ,,Zeitbe-
zug und Sprache” 1929-ben jelent meg, amelyben a nyelvészeti irodalomban elséként
fejtette meg a performativitds (ndla: koincidencia) lényegét'. Ebben a munkajéban a per-
formativ jelen idovel (,,Koinzidenzprisens”) foglalkozott, amely az aspektus- és az idé-
rendszer metszéspontjdban foglal helyet (KOSCHMIEDER: 1929.). Az idéiranyokkal fog-
lalkozé nyelvelméletét a legtdbb nyelvész elutasitotta, vagy azért, mert nem értette meg
azt, vagy azért, mert abban ideoldgiai okokb6l szubjektiv-idealista nézeteket vélt felfe-
dezni. J. L. AUSTIN hibdi is, véleményem szerint, abbél erednek, hogy nem ismerte
KOSCHMIEDER koincidencia-elméletét.

1.1. Tudomdnyos munkdssdgdnak mdr a legelején KOSCHMIEDER meg volt gy6z6d-
ve arrél, hogy az id6 gondolkodasunkt6] fliggetleniil nem létezik: a tudatunkban alakul
ki®, szemléletiinktd] és idéérzékelésiinktdl fiigg. G. W. F. HEGEL az idét ,,szemlélt levés-
nek” (,,das angeschaute Werden”) nevezi’. ,,Szemlélni a levést” (a létezést, keletkezést)
annyi, mint képzeletiinkben megalkotni az id6t és gondolatainkat az id6 absztrakt fogal-
madra Gsszpontositani.

1.2. Hangstilyozni szeretném, hogy KOSCHMIEDER id6irdnyokrél (,,Zeitrichtungs-
bezug™) sz6l6 elmélete grammatikai jellegli és jelentdségii: a perfektiv és imperfektiv
let” KOSCHMIEDER elméletében ,igeszemléletté”, a hegeli ,levés” pedig id6vel mérhetd
allapotts, illetve cselekvéssé vilik. Az aspektuskategéria — KOSCHMIEDER értelmezése
szerint — az id8irdny (,,Zeitrichtungsbezug”), az idékategoéria pedig az iddfok kifejezésé-
re szolgdl: ,,.Der Aspekt dient dem Ausdruck des Richtungsbezuges, das Tempus dem
des Zeitstufenbezuges™. A fentiekb8l kovetkez6en megallapithatjuk, hogy az aspektus-
kategoria a cselekvés bels idejének, az idokategéria pedig a cselekvés kiilsé (deiktikus)
idejének a szemléletérdl, megragadasarol szol.

1.3. A kills6 id6t (a malt, jelen és jovo idofokokat) sok esetben nehéz lenne meg-
hatdrozni a belsd id6 (az id6irdny) meghatarozasa nélkiil. Killsnosképpen problematikus-
nak tiinik ez éppen a magyar nyelvben az imperfektiv és perfektiv jelentés megkiilonbdz-
tetésénél.

A XX. szdzad mésodik felében a filozéfidban olyan nézetek lattak napvildgot, ame-
lyek KOSCHMIEDER idéelméletére emlékeztetnek. A. GRUNBAUM az anizotrépia jelensé-
gébdl indul ki: az anizotrépiat mutaté dolgok, folyamatok kiilonb6z6 iranyokban kiil6n-

! KOSCHMIEDER, E.: Zeitbezug und Sprache. Ein Beitrag zur Aspekt- und Tempusfrage. Leipzig
und Berlin, 1929.

2 KOSCHMIEDER, E.: Durchkreuzungen von Aspekt- und Tempussystem im Présens. — Zeitschrift fiir
slavische Philologie. Leipzig, 1930.

3 HeGeL G. W. F.: Vorlesungen iiber die Naturphilosophie als der Enzyklopéadie der philoso-
phischen Wissenschaften im Grundrisse. Berlin, 1847. 53.

* KOSCHMIEDER, E.: 1930. uo. 341.
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bozoképpen viselkednek®. Ez a felfogds nem 4ll ellentétben KOSCHMIEDER idéelméleté-
vel, aki két cselekvés viszonylatdban az id6 folyéasat aszimmetrikusan szemléli. L. WITT-
GENSTEIN a ,Logikai-filoz6fiai értekezésében™ leszégezi, ,ha nincs semmiféle aszim-
metria, akkor egydltaldn nem tudjuk két esemény koziil az egyiket leirni”®. MARTIN
HEIDEGGER nézetei is kozel dlinak KOSCHMIEDER id6irany-elméletéhez. Ami a maltbsl a
jovo felé haladé iddirdnyt illeti, HEIDEGGER HEGEL nézeteire tdmaszkodik, akinek a
meghatarozasa szerint sem a mult, sem a jov6 nem valaszthaté el a konkrét (illetve ak-
wélis) jelen id6tdl, mert ,,a konkrét jelen a milt eredménye, és a jovovel terhes™’ S,

1.4. Ami a jovébol a maltba haladé iddirdnyt illeti, HEIDEGGER nézetei tovabbra
sem mondanak ellent KOSCHMIEDER id6irdny-elméletének. M. HEIDEGGER a muilttal
szemben a jovo id6t részesiti elonyben, amikor azt allitja, hogy ,.a jelenval6lét tulajdon-
képpen csak annyiban tud volt lenni, amennyiben a jév6bol szarmazik™, ,,a jové nem
kés6bbi, mint a voltsag”'®.

1.5. Az id6irany pragmatikai koncepciéja KOSCHMIEDERNEI az idé relativ mozga-
sén alapszik. A cselekvéseket az id6irdnyok alapjan jellemzi, ami tulajdonképpen az id6
relativ mozgdsanak kétféle érzékelésével magyardzhatS.' Itt egyfajta pragmatikai szem-
léletmdd manifesztalodik: hogyan szemléli a besz€l6 (vagy a szubjektum) a perfektiv és
az imperfektiv cselekvések idejének mozgasat azok irdnyatdl fiiggden. Az idd6 mozgasan
a folyamatos és befejezett cselekvések idejének a fejlodését, valtozasat értjikk. A kétféle
szemléletet titkrozd igealakok pragmatikailag a beszélének (illetve a szubjektumnak) a
cselekvések mozgasahoz, id6iranydhoz valé viszonyat juttatjak kifejezésre.

2. KOSCHMIEDER azon a véleményen van, hogy a ,,Co tam robisz?” (,,Mit csindlsz
most itt?”) kérdésre adott vélasz azt jelenti, hogy mi most (a beszélés pillanatiban) a
megvalésitds folyamatdban vagyunk: azt konstatiljuk, hogy éppen most a cselekvés
megvalésitdsdval voltunk elfoglalva, hogy mi ugyancsak most a cselekvés megval6sita-
sdval vagyunk elfoglalva, és hogy mi a tovdbbiakban is vele lesziink elfoglalva'?. Itt
most a beszélonek (illetve a szubjektumnak) egyetlen egy konkrét és aktualis cselekvésé-
rol van szo. A cselekvés vonatkozasi idopontja (VP) egybeesik a beszélés pillanatdval
(BP). Az ilyen konstativ szitudciét mindig praesens concreticumot kifejezd folyamatos
igealakkal adjuk vissza'’. A beszélé vagy a cselekvd személy gondolatban a folyamat
kézepébe helyezi magdt, és egyiitt mozog a besz€lés pillanatdval egyenes irdnyban a
mdltbol a jelenen 4t a j6vo felé. Az, ami az id6 vonalan a beszélés pillanata elétt tortént,
jelenti a multat, és az, ami a beszélés pillanata utan kdvetkezik, a jovot képviseli: a kettd
metszéspontjaban val6sul meg a beszélés pillanatdnak permanens mozgéasa a miiltb6l a

% GRUNBAUM, A.: Philosophical Problems of Space and Time. New York, 1969.

® WITTGENSTEIN, L.: Logikai-filozdfiai értekezés. Tractatus logico-philosophicus. Budapest, 1989. 85.

T HEGEL G. W. F.: uo. 60.

¥ HEIDEGGER, M.: Lét és idS. Budapest, 1989, 682.

¥ HEIDEGGER, M.: uo. 536, 537.

' HEIDEGGER, M.: uo. 570.

Y KOSCHMIEDER, E.: Nauka o aspektach czasownika polskiego w zarysie. Proba syntezy. Wilno,
1934, 38.

"2 KOSCHMIEDER, E.: 1934. uo. 29.

'3 SCHELIAKIN, M. A. — SCHLEGEL, H.: Der Gebrauch des russischen Verbalaspekts. Potsdam,
1970. 70.
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jelenen 4t a jov6 idd iranyaban (milt — jov6). Hangstlyozom, hogy az aktudlis jelen id6
folyamatos cselekvésének a hatdrai elmosédnak: sem a cselekvés kezdete, sem a vége
nem lr“égzitheté (v6. KOSCHMIEDER meghatdrozdsaval: ,Der Sachverhalt ist im Wih-
ren”) ",

Az aktualis jelen idot (praesens concreticum) masképpen nyitott jelennek is nevez-
hetjiik, mert benne a cselekvés hatdrai — mint mondottam — elmosédnak: nem tudjuk,
mikor kezdédott és mikor fejezéddtt be az igei cselekvés'. Aktualis jelen idSben a
foindikéatoron, a jelen idejli igén kiviil a mondatban szerepelhetnek a ,,most”, ,.éppen
most”, ,az adott pillanatban” id8indikatorok is, amelyek a multbdl a jelenen 4t a jévo
felé haladd cselekvésben a beszélés pillanatdra (a cselekvés kozepére) utalnak, amely
egyuttal a vonatkozasi idopontja (,,Bezugsmoment”) is a nyitott jelennek:

n Mast levelet irok a bardtomnak.
(2) Eppen most levelet trok a bardtomnak.
(3) Az adott pillanatban levelet frok a bardtomnak.

jelen
muilt jovo
>
—_—_—— e — 5 idbirany
BP=VP
1. dbra

Az ilyen szitudci6ban a cselekvés vonatkozdsi idépontja (VP) és a beszélés pilla-
nata (BP) egybeesnek. Ismételten hangsiilyozni szeretném, hogy az aktuadlis jelenben az
id6 egyenes irdnyban tovabbfejlédik, hogy a cselekvés idbiranya (,,Zeitrichtungsbezug”)
amultbol a jovo felé mutat (lasd az 1. 4brat).

Az aktudlis jelenben — mint mar mondottam — a beszélés pillanata (BP) egybeesik a
vonatkozasi idéponttal (VP). (Részletesebb leirdsat ldsd: SCHELJAKIN — H. SCHLEGEL:
1970. 68)'®. A fentiekben mér utaltam arra, hogy a beszél6 a beszélés pillanatdban gon-

" KOSCHMIEDER, E.: 1930. uo. 353,

'3 KREKITS, J.: Semantika i pragmatika performativnych glagolov. V sb.: Kommunikativno-
smyslovye parametry grammatiki i teksta. Moskva, 2002. 48.

'8 SCHELIAKIN, M. A. — SCHLEGEL, H.: uo. 68.
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dolatban belehelyezi magsit a cselekvés kozepébe. A beszélés pillanatdban a beszélo
Osszekoti a multat a jovovel: dltala a BP kitagul balrdl is és jobbrol is. Mivel a cselekvé-
sek idoiranya a multbol a jovo felé orientalt, az ilyen imperfektiv cselekvéseket prospek-
tiv cselekvéseknek is nevezhetjilk. Mivel az id6t mozgésa kbzben érzékeljik, az egész
idérendszert egy mozg6 koordindtarendszernek tekintjiik.

3. KOSCHMIEDER a perfektiv igék cselekvését retrospektiven szemléli, forditott id6-
irdnyt tulajdonit nekik: cselekvésiik id6irdnya a jovébol a multba mutat. Ha este 8 6rakor
azt mondom, hogy

(4) Még ma este elolvasom Thomas Mann ,, Trisztdn” cimi elbeszélését, ak-
kor este 10 6rakor mér azt mondhatom, hogy
(5) Elolvastam Thomas Mann , Trisztan” cimii elbeszélését.
A jov6bol a mult felé mutat6 idGiranyt igy abrazolhatjuk:
jelen ido

rmilt idd jové idd

— — — — —+— — — iddirdny
BP - VP

2. dbra
VP; = elolvasom

VP, = elolvastam

Roviditések:
BP = beszélés pillanata
VP = vonatkozasi id6pont

A perfektiv és a performativ cselekvéseket retrospektiven szemléljiik: sem a per-
fektiv, sem pedig a performativ igék nem képesek aktualis jelen id6t kifejezni és a ,,Mit
csinalsz most itt?” kérdésre valaszolni.

Performativ jelen idejii cselekvést a magyarban mind a folyamatos, mind pedig a
befejezett performativ igék képesek rogziteni. Engem mindig izgatott az a kérdés, ho-
gyan magyarazhaté meg az a tény, hogy az oroszban, lengyelben és a szlovénben, sét
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még a magyarban is mindkét igeszemléleti alakkal kifejezhetd a performativ jelen ido.
Amig péld4ul az oroszban csak néhany perfektiv szemléleti igealak haszndlatos perfor-
mativ poziciéban, a magyarban ezzel szemben meglehetésen gyakoriak a perfektiv
szemléletl igék performativ jelentésben (6):

(6) — Itt koszonom meg Szakdly Istvannak, a Tuddsklub felells szerkesztdjének,
hogy helyet adott a miisornak, s mindvégig figyelemmel kisérte munkdnkat
(Hankiss Elemér: Az ember és az antilop, 7). Henrik. Ez lesz ezentdl minden
célja életemnek. .. eskiiszom. Hanno: S mi megkdszonjiik eskiidet (Fiist Mil4n:
Negyedik Henrik kirdly, 142). A gyilkos. H4rom észrevételem van. Egyik ez:
hogy mint merészel On engem igy tituldlni? Ember fia! Merészelte volna On ezt
azel6tt? Az tigyvéd (sdpadtan mosolyog). Ezért készséggel nyomban megkiove-
tem Ont (Fiist Mildn: Toredék ,,A néma barat” cimii dramabél, 367). A mester.
Vagy igen, vagy nem. Ezennel elrendelem a bizonyitdst... (Orkény Istvan: For-
gatokonyv, 402). Kiralynd. Kedvelt hiviinket, Masham hadnagyot ezennel fel-
szélttjuk arra, hogy ez ifji hilgynek legyen tdmasza, s mint asszonydt vezesse
6t... haza (Mészoly Dezsd: Sakk-matt, 421). — Putyi miivészndt felkérem, hogy
sziveskedjék az énekmiivész urat békénhagyni, a tenoristdk gyongyét pedig meg-
kérem, sziveskedjék a zenekarhoz faradni (Ratonyi Robert: Mulaté a Nagymez6
utcdban, 207). Lendvai. No, nincs baj, a vizum érvényes még pdr napig. Addig
érezd magad vendégemnek. Ezennel iinnepélyesen meghivlak! (Kovécs Andris.
Falak, 25).

Az imperfektiv alakkal kifejezett performativum implicite szintén perfektiv funkci-
6t tolt be: nem a cselekvés folyamatdra, hanem annak bekovetkezésére utal. A forma és a
tartalom kollizigjaban itt a tartalom (a perfektiv szemléleti jelentés) kerekedik feliil az
imperfektiv formdn (7):

(7) Hercegné. Ezennel kérem a felmentésemet (Mész6ly Dezsé: Sakk-matt, 394).

test6r, 298). Most pedig azt javaslom magdnak, hogyha nem is alszik, pihenjen
le legaldbb egy ordr (Sarkadi Imre: Héz a vdros mellett, 715). Nelli. Kovetelem,
nevezze meg magdt! Katinka (hangja). A lanyod, Katinka. Nelli. Gyere. Nincs
bezarva (Orkény Istvan: Kulcskeresék, 113).

A performativitds féindikatora maga a performativ ige (kérem, megkérem, kovete-
lem, megkovetelem, meghivom stb.). Performativ megnyilatkozasokat gyakran vezetnek
be olyan mdsodlagos indikdtorok, mint az ezennel hatirozdsz6, amely a németben a
whiermit”-nek, az oroszban a ,,cum”-nek és a ,,sacmosawum”-nak felel meg. A kiillonb6z6
kotészokkal kombinalt orosz idéhatarozoéknak (,,a cetivac”, ,,u menepv”, ,,a noka’) a ma-
gyarban az ,,és most”, s most”, ,,de most”, ,,most pedig” indikitorok felelnek meg (Az
indikdtorok orosz vonatkozdsd kifejtését 1asd KREKITS: 2002.)"7. A kotészokkal kombi-
ndlt indikdtorok formailag alig térnek el az aktualis jelen idore utalé ,cetivac” (most)
tipusi konstativ indikéatoroktél, de anndl inkabb jelentésileg. Az eldbbiek a cselekvés, a
beszédaktus bekovetkezésére, bedlldsara utalnak, az utébbiak (1), (2), (3) a beszélés
pillanatdt, a folyamat kdzepét ragadjdk meg. Problematikusnak tlinik a magyarban a

T KREKITS, J.;: 2002. uo. 45.

75



,most” hatiroz6szd, mert az a konstativ (1), (2), (3) megnyilatkozdsokban szerepel els6-
sorban. A konstat{v megnyilatkozdsokban a beszélés pillanatira (BP), vagyis a cselekvés
kozepére utal, mig a performativ megnyilatkozasokban a bekovetkezd, bedllo cselekvés
kezdetére (8):

(8) Szinésznd. Most kidvetelem téled, mondd meg, mit akarsz? Szinész. Nem akarok
semmit (Molndr Ferenc: A testér, 305). Janos. Most nagyon komolyan kérlek ...
reszket a szivem, mikor a szemedbe nézek ... hagyd abba ... Ne be-
sz€élj...(Molndér Ferenc: Az 6rdog, 104).

3.1. KOSCHMIEDER anizotrop értelmezése segit az aktualis jelen id6t (a praesens
concreticum-ot) a performativ jelentél megkiilsnbszteti. O a koincidenciat tipikusan
perfektiv szitudcionak tartja: ,er (der Koinzidenzfall) faBt den betr. Ausspruch in seiner
Totalitiit von Anfang bis zum Ende seines Zeitstellenwerts” (magyarul: ,,a koincidencia
szitudci6jdban a sz6éban forgé megnyilatkozdst a maga totalitdsédban, a cselekvés kezde-
tét6] annak végpontjaig, idében lokalizalva ragadjuk meg”)'®. Mar ebbdl a kijelentésbsl
is vildgossd vdlik, hogy a performativ ige cselekvése egybeesik a sz6ban forgé megnyi-
latkoz4ssal: példdul a kérés aktusa nem mehet végbe anélkiil, hogy az egész megnyilat-
kozést ki ne ejtenénk, vagyis a performativ ige jelentése az egész megnyilatkozéisra ki-
terjed. A performativ megnyilatkozdsokban a besz€18 figyelme nem a beszélés pillanata-
ra (BP), hanem a beszélés tartamdra (BT), a beszédaktus meghatdrozott bels6 idejére, a
z4rt performativ jelen idd egész szitudcidjara irdnyul. A performativ megnyilatkozédsnak
és kovetkezésképpen az altala kifejezett cselekvésnek az idéformdja — APRESZIAN sze-
rint — nem a pillanat, hanem az idének egy meghatarozott szakasza, a periédus'”. A per-
formativ jelen id6 cselekvése és ideje a beszédaktus kezdetétdl annak végéig tart: a per-
formativ ige (lett légyen az folyamatos vagy befejezett) a koincidencia szitudcigjadban egy
teljes, totalis cselekvést rogzit, amelynek a kezdete és vége a besz€16 szamara ismert (9):

(9) Sajtos. Csak bardtilag tandcsolom, nem mint politikai helyettesed, hogy térédj
kevesebbet az erkdlcseikkel (EOrsi Istvin: A Kihallgatis, 176). Henrik. Ko-
szonjiik ezt hédolatot, hercegek (Fist Mildn: Negyedik Henrik kirdly, 142). —
Kiszoném mind a négyiiknek fontos és érdekes gondolataikat, s azt, hogy a késé
esti rak ellenére eszmecseréjiik mindvégig sziporkdzé és brilidans volt (Hankiss
Elemér: Az ember és az antilop, 7). Barono. Kévetelem, vegyék be azonnal ezt
az ocsmdnysdgot. Olga. Be, igen, bevessziik, méltésagos asszony (Tersanszky J.
Jend: A kegyelmes asszony portréja, 598).

A fenti példakbdl is kideriil, hogy a performativ jelen idejii igekot6 nélkiili imper-
fektiv igealak nem a cselekvés folyamatat, hanem a cselekvés bekovetkezését (. Eintritt™)
jeloli: egy idében meghatérozott, konkrét és totélis cselekvést rogzit és ebbodl kdvetkezs-
en idobeli helyértékkel is bir®.

'8 KOSCHMIEDER, E.: 1930. uo. 352.

¥ APRESZIAN, J. D.: Glagoly momental’nogo dejstvija i performativy v russkom jazyke. Rusistika
segodnja. Moskva, 1988. 78.
0 KREKITS, J.: Pobuditel'nye performativnye vyskazyvanija. Szeged, 1993. 19, 20.
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3.2. KOSCHMIEDERnek igaza van, amikor kijelenti, hogy a koincidencia szitudci6jé-
ban elméletileg a perfektiv szemléletii ige hasznalata varhaté (,,theoretisch in der Koinzi-
denz der perfektive Aspekt zu erwarten ist”).

3.2.1. Tanulmanyaim soran bebizonyosodott, hogy a retrospektiv idéérzékelésnek
értelmezé ereje van: a koincidencia szitudcidjdban, amikor a tett €s a beszéd azonossa
vélik, nem a beszélés pillanatit (BP), hanem — amint azt mar emlitettem — a beszélés tar-
tamdt (BT), az idébeli helyértékkel rendelkezd totalis szituaciot (az ,,opus-t ab initio
usque ad finem”) ragadjuk meg. Ez az idoben meghatarozott performativ cselekvés a
kovetkezdképpen abrézolhat6 (lasd a 3. dbran):

performativ

milt . jelen jovo

L id8irany

VP
3. dbra

BT: a besz€lés tartama
-——————— : idbirany

: a totdlis (teljes) cselekvés jelolése

VP: vonatkozasi idépont (a performativ cselekvés vége)

3.3. Fontosnak tartom azt a tényt aldhiizni, hogy a performativ jelen idejii cselekvés
iddirdnya szemben dll a konstativ jelen idejii cselekvés iddiranyaval: a performativ cse-
lekvés ideje jobbrol balra realizalédik, vagyis a jelenbdl a multba irdnyul. Feltételezése-
met aldtdmasztja A. PADUCSEVA, aki szintén azt hangsiilyozza, hogy a koincidencia szi-
tudciéjaban a performativ igének perfektiv jelentése van: ,.CkasaB Bnazodapio sac!

3 KOSCHMIEDER, E. 1930. uo. 356.
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Yenosek TeM caMbiM nobrazodapun’?, vagyis a ,Kdszonom Onnek!” performativ meg-

nyilatkozassal a beszéld mar meg is kszonte a cimzett cselekvését:
idbirany
megkoszontem (milt) «<— ——— (jelen) Kdszonom!

KOSCHMIEDER is rdmutat arra, hogy az aspektusok iddirdnyanak (,,Zeitrichtungs-
bezug™) tovabbi bizonyitdsdra szolgal tdbbek kdzitt az is, hogy a héber nyelvben a koin-
cidencia szituici6jsban az tgynevezett perfektum idéjelentés valésul meg”. Perfektum
id6jelentésrol beszélhetiink, amikor a beszélés (illetve a jelen) pillanata és a cselekvés
befejezése egybeesik. (Zardjelben megjegyzem, hogy a perfektum idéjelentés nem azo-
nos a perfektiv szemléleti jelentéssel!) Véleményem szerint a performativ cselekvés a je-
lenben kezdodik és a jelenben is végzddik, egy olyan id6pontban, amely a jelen é€s a milt
hatdrdn taldlhaté. KOSCHMIEDERTS! sz016 recenzidjaban A. DEBRUNNER eljut a perfor-
mativ jelentés Iényegi meghatdrozasihoz, amikor ,,praesens perfectum” idgjelentést tu-
lajdonit a performativ héber igék cselekvésének: ,,Das Hebridische kennt ... ein prisen-
tisches Perfektum sehr wohl in Wendungen wie ich schwdre hiermit, ich segne ihn
hiermir™®. E beszédaktusokkal a beszélé mar meg is eskiidott és meg is aldotta a cim-
zettet. Ami pedig az idGiranyukat illeti, joggal éllithatjuk, hogy a beszédcselekvésiik ide-
je ajelenbdl a multba iranyul.

4. Végiil is felvethetd annak a kérdése, mivel okolhatjuk, magyarazhatjuk meg azt
»hogy a koincidencia szituidcidjdban elméletileg a perfektiv szemléletii igék hasznalata
lenne indokolt”. Kézismert tény, hogy a szldv nyelvekben az igeparok szemantikailag
markans (markirozott) alakja a perfektiv ige. A pozitiv eldjelli (+) perfektiv igealak
szemben all a (¥) el6jell imperfektiv alakkal, amely bizonyos id6jelentésekben (a prae-
sens historicumban, praesens propheticumban, praesens scenicumban, valamint a per-
Sformativ jelenben) implicite perfektiv (+) eldjelii cselekvést is ki tud fejezni.

4.1. A fentiekbdl is kittinik, hogy a perfektiv alak hasznélatat feltételezd performa-
tiv szitudciot gyakran az imperfektiv alakkal, implicite adjdk vissza egyes nyelvek, koz-
tilk a magyar is. Mindkét performativ szemléleti alak (kérem — megkérem, kivetelem —
megkovetelem, koszonom — megkdszonom) a viltozéasrél, egy 0j szituacid bekovetkezésé-
rél informal benniinket. Szemantikai jelentésiik nivellalédik, csupan pragmatikai jelenté-
siikben kiilonboznek egymadstdl. A perfektiv igealak (megkérem) erdteljesebb illokutiv
hatdst vélt ki a cimzettben, mint az imperfektiv alak, ami a perfektiv alakban inherensen
meglévd expresszivitdssal magyarazhato: ,,Bei Aspektkonkurrenz ist der vo. Aspekt in
der Regel stilistisch bildhafter, expressiver und dynamischer als der unvo. Aspekt”25

? PADUCSEVA, E. V. Semanticeskie issledovanija. Semantika vremeni i vida v russkom jazyke.
Semantika narrativa. Moskva, 1996. 164.
3 KOSCHMIEDER, E.: 1930. uo. 358:
¥ DEBRUNNER, A.: Rezension: Koschmieder, Erwin. Zeitbezug und Sprache. Ein Beitrag zur As-
pekt- und Tempusfrage. Leipzig und Berlin, 1929. 86 S. — In: Indogermanische Forschungen 48.
1930.91.
% SCHELIAKIN, M. A.: Der Gebrauch der Aspekt- und Tempusformen des Indikativs in der
russischen Sprache. — Fremdsprachenunterricht. Berlin, 1969. 120.
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4.2. A lengyelben, oroszban €s szlovénben a koincidencia szitudciéjadban mind az
inperfektiv, mind pedig a perfektiv igék haszndlatosak (az ut6bbiak ritkdbban). Ez ta-
pasztalhaté a magyarban is, ahol a folyamatos ig€ken kiviil gyakran szerepelnek befeje-
zett igék is. E jelenség okaira mar KOSCHMIEDER is rdmutatott, amikor megallapitotta,
hogy az imperfektivitis megjelenése a koincidencia szituiciéjdban az aspektus- és id6-
rendszer kollizi6javal magyardzhat6®. A tartalom nyelvi szintjén az aspektuskategdria
kerekedik feliil, a forma szintjén pedig az id6kategoria.

4.3. A multhdl a jovébe haladé idGirdnytdl fiiggben az aktudlis jelen id6 (praesens
concreticum) a beszél€s pillanatdn kivill magidban foglal egy részt a miltbdl és egy részt
a jovébol. A beszélés pillanata tulajdonképpen a mult és a jovo metszéspontjaban he-
lyezkedik el.

4.4. A jelenbdl a multba haladé idGiranytdl fiiggéen a performativ jelen idé nem
foglal magéban sem mult id6t, sem jovo 1d6t. A performativ jelen id6 a jelenben kezdo-
dik és a jelenben is végzodik, a jelen és a milt hataran. Ahol a performativ jelen id6 vég-
z6dik, ott a milt id6 kezdddik. Itt egy retrospektiv jelenrdl van szé, amelyet DEBRUNNER
— nagyon helyesen — praesens perfectumnak nevez.

4.5. Tanulmanyomban a beszélének a grammatikai id6h6z vald viszonyét vizsgal-
tam. A kovetkeztetéseim egyre jobban meggybznek arrdl, hogy az aspektus nem csupan
szemantikai, hanem pragmatikai kategoéria is.

DIRECTION OF TENSE IN THE SENSE OF HUNGARIAN
PERFORMATIVES

JOZSEF KREKITS

The paper analyses the direction in the tense of performative verbs (,,Zeitrichtungsbezug”).
The tense in the constative verbs is going straight from left to right, in the performative verbs — in
the opposit direction. The paper is based on the E. Koschmieder's theory of tense.

2 K 0SCHMIEDER, E.: 1930. uo. 357.
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A CHIAZMUS: SZEMIOTIKAI VAZLAT
NAGY L. JANOS

A kolté jétéka a nyelv.
A nyelv jatéka a kolté.
(Bikich Gdbor)

A cimben a ,vézlat” sz6 szerepel, méghozzad azért, mert a szemiotikai objektum-
ként felfogott retorikai-stilisztikai alakzatnak, a chiazmusnak a témdjat nem meriti ki az
alabbi gondolaimenet. B6vebben, méas megkdzelitéseket is figyelembe véve ujabb publi-
Kéciok igazithatjak el az érdeklodot.’

1. A retorikai chiazmus fogalmit6l a chiazmus szemiotikai fogalm4ig

Ahhoz, hogy a szemiotikai jelentések chiazmusat leirjuk, az elsd lépés a chiazmus
fogalmanak tisztdzasa: a szintaktikai, a szemantikai €s a pragmatikai arculat feltdrisa.
FONAGY IVAN igy foglalja 6ssze a Vildgirodalmi lexikonban a cimszét:

chiazmus, chiasmus, kiazmus <gorog-latin "keresztezodés’>: ismétlésen és
"megforditison alapulé gondolatalakzat az Gjkori retorikdban. (A klasszikus reto-
rika... a jelenséget a kommutdcio keretében targyalta.) Lényege — akér szavak, akar
szavakndl nagyobb egységek alkotjdk — a keresztezddés mozgasélménye... A szd
eredeti értelmében a chiazmus elemei minimélis jelentésegységek (monéma, lexé-
ma, morféma). A chiazmus legaldbb két lexémdbél (a, b) 4ll, melyek péronként
rendez6dnek el, és tobbnyire forditott sorrendben ismétlédnek (a, b: b, a). A lexé-
mapdrok kapcsolatdn alapuld chiazmus azonos az Skori retorika antimetaboléjival;
az ismétlés és megforditds egybekapcsoldsa jellemzi az epanodoszt is, melytdl to-
vébbi megkotések kiilonboztetik meg a chiazmust,”

1.1. A szintaktikai feltételek FONAGY IVAN lefrdsdban a gondolatalakzatként
felfogott, de ki nem fejtetten is elsdsorban nyelvi elemekbdl szerkesztett chiazmusra ér-
vényesek. Ha tehdt megtartjuk a gondolatalakzat mindségét, de szemiotikai fenoménként
térgyaljuk, akkor kissé fiiggetleniteniink kell azokt6]l a megkétésektdl, amelyek verbalis
jelenséget latnak benne; illetve a verbalis természetre vonatkozé megjegyzéseink eseté-
ben mindig tudatéban kell lenniink a verbalis kédon kiviili jelentésképzd lehetdségekre is.

Az ismétlodés az a legtdgabb kategéria, amelyen beliil a chiazmus fogalmadt értel-
mezhetjiik. Eszerint a chiazmusban szintaktikai szempontbdl az ismétlés szerkezeteit
vizsgdlhatjuk: olyan szerkezeteket, amelyek két-két elemiiket megforditassal ismétlik.

A megforditas poziciocserét jelent, térbeli vagy id6beli sorrendi cserét. A dolgok
korében a térben lehet példaul a fent-lent — lent-fent megforditds, a jobb-bal — bal-jobb
inverzid, az eldl-hatul — hatul-elol, a beliil-kiviil — kiviil-beliil stb. A két elem adott tér-
beli rendjének egyike megszokottabb, tipikusabb, valamely helyzetben gyakori, illetve
elvarhat6; a masik, a keresztez6dés ritkdbban el6fordulo, kevésbé megszokott, a tipikus-
tél valamelyest eltérd, nemigen szdmitunk rd. Az idében két esemény sorrendi cseré-
jéhez az sziikséges, hogy a valésagos és a fiktiv idSbeliség ugyanolyan jogon szerepel-
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hessen: ekkor a természetes, a valgsiagos sorrend és ennek fiktiv megforditdsa alkothat
chiazmust. Akér térben, akar idoben val6 megforditasré! van szé, szemiotikai jelenség-
nek kell lennie: jelentésképz6 szereppel kell rendelkezniiik az elemeknek, a sorrendjiik-
nek, a koztik 1évd viszonyoknak.

A szimmetria szintaktikai szempontbdl jellemzdje a chiazmusnak, persze nem min-
den szimmetria chiazmus. Ha azonban az egyes szimmetriafajtdkat vizsgaljuk, kideriil,
hogy a két oldalon szerepld elemek és viszonyuk ismétlédése szempontjabol mind az an-
tiszimmetria (példaul a szimmetrikusan elhelyezked, de egymaésnak nem pontosan meg-
feleltethetd elemek tiikkr6z6dése), mind a disszimmetria (az egymastol eltéré tulajdon-
sagi elemek tiikroztetése) lehetévé teszi a chiazmust, mig a transzldciés szimmetria
nem. Az utébbi esetben ugyanis a (szinte) végtelen sorban folyamatosan ismétlédd moti-
vumok koziil ki kellene valasztani azt a négy elembél 4ll6 szerkezetet, amely a chiaz-
musnak felelne meg. Roviden: a négy elemii szimmetria, antiszimmetria és disszimmet-
ria chiazmust alkothat. )

A négyes megforditds (Vierergruppe, algebrai megfogalmazasiban: Klein-csoport)
szamszerlien ad6dik abbol, hogy két elemhez vesziink megforditva két elemet = ez
Osszesen négy. A merevebb vagy kevésbé kotoit elképzelések kozott az a kiilonbség,
hogy az els6 esetben a négy elem = négy elem, egyik oldalon sem lehet szimszerii elté-
rés. Ekkor explicit mind a négy épitdelem; de vannak lehetdségei az implicit formanak:
ekkor valamelyik (esetleg tobb) elemet beleértiink a szerkezetbe. Az a fontos ilyenkor,
hogy interszubjektiv legyen az implik4lodas: egyértelmilien az(ok) és csakis az(ok) az
elem(ek) értddjék vagy értédjenek bele az explicit szerkezetbe. A verbalis chiazmusok
korében ilyenek bizonyos tipusi hasonlatok, példdul Egyik nydr olyan, mint a mdsik.
(értsd: *Egyik nydr olyan, mint amilyen a masik’); Wedres megfogalmazasaban: ,,Egyik
nydr, mint a mdsik” CEgyik nyar olyan, mint amilyen a masik’).?

A non verbilis, illetve a verbdlis kommunikdtumtél a multimedidlis kommunikétu-
mig* elképzelhet6 olyan elemek egyiittese (és megforditasuk), amelyek leirasukhoz komp-
lex modellezést igényelnek. Az igy felfogott 'partitira’ tartalmazza mindazokat az esz-
kozdket és viszonyokat, amelyek részt vesznek a jelentésképzésben: megkiilonboztetve a
parataktikus és a hipotaktikus felépitéseket és az adott felépitések jelentésképz6 szerepét is.

A chiazmus mint szerkezet szintaxisa csak akkor teljesithet szemiotikai célokat, ha
mind elemeinek, mind a szerkezetnek mint egésznek meghatdrozhaté szerepe van a je-
lentés kialakitdsdban. Az elsé esetben sokoldaltian vizsgalandd, milyen viszonyban van-
nak a chiazmus elemei a szoveg mds elemeivel; a mdsodik esetben a gestaitként felfogott
szerkezet mint egész rendelkez(het)ik lokdlis vagy globalis jelentéskonstitual6 szereppel.
Kérdés mindkét esetben, hogy a chiazmusnak mekkora a hatékére: tipusaban introtextu-
dlis vagy extrotextudlis, azaz a szdvegen beliill (mondjuk igy: a szoveg hasznalatén beliil)
érvényesiil, vagy esetleg a szovegen kiviili redlis vagy fiktiv valésagra utal.

1.2. A szemiotikai fenoménként felfogott chiazmus szintaktikai szerkezet, amely
'chiazmusjelentést’ alapoz meg. Eszerint komplex jelolé—jeldlt viszonyban a jelslt kom-
ponenst, a szemantikai oldalt vizsgdljuk az aldbbiakban.’

A chiazmus szemantikai feltétele a kompatibilitdas és a megfordithat6sig szerepel.
A kompatibilitds azt a lehetdséget igényli, hogy egymas mellett fordulhassanak elé azok
az elemek, amelyek a chiazmust alkotjdk. Nem feltétel, hogy rokon természetiik legyen
valamely kédon beliil, s bizonydra az sem fontos, hogy ugyanolyan vagy hasonlé tipusd
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jeloltre vonatkozzanak, Eltérés lehet abban is, hogy felépitésiikben milyen k6dok vesz-
nek részt. Az azonban elengedhetetlen, hogy annak a parosnak az elemei, amely majd
megfordul, ,,megtiirjék egymast” egymas mellett. A megfordithatosag legaldbb ennyire
fontos: a két elemre, egyiittesiikre érvényesnek kell lennie, hogy megfordithat6k. Példaul
a fentebb emlitett lent-fent — fent-lent chiazmusra nézve (feltételezve, hogy jelértéke van
a helyzeteknek és / vagy a mozdulatnak, példdul zaszl6jelzésben) életszeriitlen, hogy az
egymas utan kdvetkezd poziciékban lehetdség legyen a fent utdn djra fent helyzet beko-
vetkezésére. Ha pedig mozdulatokban képzeljiik el: a fent utdn fentebbre mozdulhat a
24sz16; vagy pedig a jeltestben meg kell hatdrozni azt a ritmust, amelyre nézve djra érvé-
nyes az a bizonyos fent pozwlo stb. Elképzelhetd ugyanakkor az elébbi példaban az is,
hogy a nézdpont vaitasival jarjon a megforditds: ilyen megoldassal akér két lent, akdr
két fent 4llhat egymds utdn.

Szemantikailag a természetes viltakozdssal szemben érvényesiil a chiazmus mint
_egész: a szine és a visszdja nem koveti egymdst, hanem a négy elem sorozatdnak koze-
pén visszdja utdn Gjra visszdja kovetkezik (illetve szine utdn szine, az ellentett sorrend-
ben). Ez a megforditas térben viszonylag konnyen, idében kiss¢ nehezebben mehet vég-
be: az idd linearitdsa ellendll a megforditdsnak. Ugyanakkor a redlis és a fiktiv vilag(ok)
hathat(nak) idében megforditva is, bar este utdn reggel johet — mdsnap, s az utdn a reg-
gel utdn (jra este; vagy tavasz utén 0sz, s az szt kovetheti a legktzelebbi év tavasza stb.

A chiazmus a benne megval6sulé gondolati tartalom fel6l nézve a legtobb esetben
paradoxon. El8szor is azért, mert a nem természetes’ keresztez6dés kivetkeztében leg-
késdbb a mésodik pérosban valami egészen kiforditott vilagban kell elhelyeznie a jelzést
a befogadonak. Hat még, ha maga az elsd péros is fura, dnmagaban is megleps...°

A dinamizmus sajdtja a chiazmus jelentésének. Kétféleképpen nyilvanulhat meg.
Az egyik esetben a két-két elem statikusan 4ll (példdul mint az ardnypérban a két oldal);
a masikban miiveleti jellegii, folyamatszerii a sorrendjitk. Annél pregndnsabb, annal
hatdsosabb a chiazmus jelentése egészében, minél inkdbb a mozgés van jelen a szerkezet
jelentésében, s minél nagyobb tdvolsdgot fut be a (valésdgos vagy fiktiv) mozgé elem.
Példaul a Biblia szovegébdl: Sok elsGbdl lesz utolso, és sok utolsébil elss. (Mt. 19: 30.);
vagy: Aki felmagasztalja magdt, megaldztatik, aki pedig megaldzza magdt, felmagasz-
taltatik. (Lk. 14: 11.)” Teh4t kétféle fesziiltség dinamizmusa érvényesiil: az adott elemek
kozott is lehetséges, de ez kiegésziilhet, st fokozédhatik a megforditdsban megismétls-
do fesziiltséggel is, a két paros kdzott haté dinamikéval is.

Az egyiitt eléfordulé (majd megismétlddd) parosok kozotti szemantikai viszony a
kozos folérendelttdl, térbeli vagy id6beli egyiittes eléfordulastél kezdve a logikai kon-
junkci6 szdmos viltozata lehet, egészen a poldris oppozicidig. Tehat szemantikailag nem
sziikséges szerves kapcsolatuk, az egymds utdni sorrend (€s megforditasa) elegendé a
chiazmushoz. S6t: a valosagban, a gyakori fikcidk vildgaban sem kell egymassal viszony-
ban lenniiik a par elemeinek, egyiittesiik (és keresztezddésiik) ennek révén még ha-
tasosabb.

Nem koz6mbos, milyen sorrendben kovetkeznek az elemek és elemparok. Kéze-
lebb juthatunk a chiazmus mint egész jelentésében a sorrend értelmezéséhez, ha meg-
vizsgaljuk egyenként az elempérokat, s Gsszevetjiikk a lehetséges értelmeket. A fentebb
- idézett bibliai részletekben az adott szovegvildgban a masodik el6fordulas latszik fonto-
“sabbnak: Jézus hallgatésagabol az akkori kozosség, a tdrsadalom ’utolséi’ a reményt
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hallhattak ki, azaz hogy beldliik lehet *elsd’; a mésoktél megalazottak is 6rommel figyel-
hettek a biztatasra, hogy a maguk megaldzasa 'felmagasztaldshoz’ vezethet.

Az irodalmi szdvegben a poétikai szemantikai t6bblet a jelentésképz6 poétikai esz-
kozok alkalmazasabol adédik. Elég, ha csak utalunk a verskezdd vagy befejezé pozicié
értéknoveld helyzetére, a rimvaras vagy a réiités hozadékara, a palatélis / veldris hangzas
nyomatékosité vagy ellenpontozé szerepére, az alliteracié lehetségeire stb. Az adott
szemantikai hozzajarulds ugyanakkor keresztezddhetik a poétikai tényezék szabélyozéd
érvényével. A rimhivis befolyasolhatja, hogy melyik elem sziikséges a rim szerkezeté-
ben. (Ez a szempont pragmatikai természeti is: a rim természete is befolyasol6 lehet.)

1.3. A pragmatika megkozelitésében kétféle elemzést mutatunk be. Ezek koziil az
egyik bnmagdban, a masik természetes kozegében vizsgilja a chiazmust.

1.3.1. A chiazmus mint egész alkalmazédsa szempontjab6l nem vagyunk tekintettel
arra a kozegre, amelybdl a chiazmust kiemeltiik. Ennek oka lehet, hogy az egész jelzés
maga chiazmus: Fény a ldmpdban, ldmpa a fényben. (Weores Sandor: Egysoros versek)
A nem nyelvi chiazmus rendre olyan jelzéseket ismételhet, amelyeknek ellenkezé értel-
miik van: a megforditassal ismételt jeladdsok tipikusan irdnymegforditdsok lehetnek,
amelyeknek az értelme valamely teend® — és annak az ellenkezdje. Gondoljunk a XIX.
szazad divatos kesztyiinyelvére, amelyben a jobb kézrdl lehizott kesztyii és a bal kézrol
lehtzott kesztyii, a lehizott kesztyli és a felhuzott kesztyii jelzésének értelme ellentétes
egym:issal.8

A legtébb chiazmus azzal a szandékkal alkalmazhat6, hogy a hallgaté vagy olvasé
figyelmét némi erszakossdggal megragadja a jelad6. (FONAGY IVAN a chiazmust ,,ag-
ressziv verbdlis cselekedet” néven emliti.) Annil hatdsosabb a jelzés, minél szokatlanabb
az egymas mellett eléfordulé (majd megforduld) jelek parja, s minél karakteresebb ellen-
tét fesziil az elemek kozott. Mert az ellentét megforditva is szerepel djra...

A jelzéseket ado6 tehat a meghokkentés céljat koveti, de a paros ismétlddése folytan
a meghdkkentés meghokkentése is bekovetkezik a hatdsban. Ez a megforditds nem kiolté
hatast, hanem az Ujabb meghtkkentéssel el is mélyiti az elsének a hatékonysagat, s
ugyanakkor ,helyre is 4llitja” a rendet. Az el6z6 ,,rend” azonban mar nem é&llhat helyre,
nem maradhat a szoveg vilaga olyan, mint a chiazmus el6tt volt. Hamlettel szdlva: a
kizokkentés és visszdja mar olyan djabb rendet val6sit meg, amelyben az alakzat mint
egész, mint Gestalt érvényesiil. (Lentebb a kozeghez valé viszonydban is tekintjiik.)

A pragmatikai megkozelitésben az agressziv hatds mds szempontbdl is figyelmet
érdemel. Agresszivitdsdban ugyanis megnyilvinulhat féloldalassdg, azaz részeiben nem,
csupdn a megforditas egészében tarulhat fel az a verbdlis erdszakossag, amely sajatja.
Példdul a nevezetes Proudhon — Marx megforditdsban A nyomor filozdfidja pozitiv vagy
legaldbbis semleges tartalmi kifejezés, szemben az A filozdfia nyomora ginyos arnya-
lataval.® A nem nyelvi chiazmus ugyanakkor ilyen természetii agresszivitasra ritkan
nyujt lehetdséget.

Az iménti példa szerint is a parddia, az irénia gyakori szerepe a chiazmusnak, hata-
sat a megforditds kiemeli, fokozza. Mint majd latni fogjuk, hasonlé szerepe van annak,
ha a chiazmus tobbféle kddja masként és mésként érvényesiti hatdsat, példaul kisszerii
téma megforditdsos sorrendben hangzatos, patetikus hangnemben szélal meg.

Lehetséges szerepe a chiazmusnak az expressziv diszit jelleg, erre foként az
esszészvegben taldlunk példat. A gondolatoknak a rendjében — akdr médsok gondolatai-
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nak idézésében, akar 6nallé gondolatmenetiink 1€pései kozott — a sorrendi keresztezédés
artisztikus hatdsu Iehet.

1.3.2. A chiazmus mint részegész szempontjdbdl fontos, hogy a fentebb idézett
bibliai részletek egyike ugy kezdddik: Mert aki...; a mésik pedig igy: De sok... Azaz az
els6 indoklést, a masodik elvarastsrld ellentét masodik felét jelenti. Hasonl6képpen més
a chiazmus hasznilata, ha cimben taldljuk, mds, ha indit egy gondolatsort, mas, ha befe-
jezi azt stb. Azaz: fontos (lehet) az is, mi ismétlédik, s mi nem ismétlédik a szdvegben.
A fenti példdk egyikében Péter apostolnak Maté evangéliumdnak 19. fejezetében mondja
Jézus, hogy. ,.De sok elsébdl lesz utolso...”, ugyanis elézbleg a gazdag ifjunak javasolja,
hogy ossza szét a szegények kdzott a vagyonat, s kifejti, hogy a gazdagok nehezen iidvo-
ziithetnek. Ezt kdvetden Péter kérdésére, hogy tudniillik mi lesz a jutalmuk azoknak,
akik mindeniiket elhagytak az O kovetéséért, az 6rok életet, Kiralyi székek jutalmat igéri.
Ez utén jon a ,,De sok elsébdl...” A masik részletben a féhelyek vélogatasa okan Jézus a
példabeszédben javasolja tanitvdnyainak, hogy vendégségben foglaljék el az utolsé he-
lyeket, hogy a hazigazda hivja majd Oket feljebb, s igy becsiiletet szereznek az asztaltar-
sak elott. Ezt koveti: ,Mert aki...” A kivélasztott részlet tehat indokldsként szerepel a
példabeszéd végén.

Ha két példank kozos vonésait keressiik, szembetlinik a példazat, a parabola utani
helyzetiik, s az, hogy didaktikus, tanito altaldnositasként summazza az elézbleg szemlél-
tetett helyzetre, eseményre vonatkoz6 tandcsot.

2. A dominénsan verbdlis sz6veg chiazmusa

A chiazmus szintaktikai feltételei leggyakrabban vagy a két lexémanyi szerkezet
megforditasat irjak eld, vagy pedig a lexémdk sorrendje megmarad, s a toldalékmorfé-
mak (és a funkcidk) cserélnek helyet. Fontos, hogy a sziikebb értelemben vett chiazmus
két része egymdst kiveti a szintaktikai szerkezetben; ha tdvolabb helyezkednek el egy-
madstél, mar epanodosznak nevezik a retorikai szerkezetet: a b ... b a. A szemantikai
feltételek ko ziil az explicit és az implicit értelemszerkezet kettdssége tlinik ki. A pragma-
tikai megkozelités rokonitja a chiazmust a reddiciéval (hiszen minden chiazmus vissza-
térés is), szovegbeli szerepe szerint pedig gyakori a maximdkban, tanité szovegek tanul-
sdgaként, jotanacsként (féleg az aforisztikus gondolatok szerkezeteiben).

2.1. A szdbeli szévegben chiazmus és kornyezete, azaz chiazmus €s nem chiazmus
egylittese alkot szoveget. Ha a szemiotikai fenoménként felfogott szdbeli szdveget
vessziik, akkor a kédok egyiittesében megjelenhet a verbdlisan érvényes chiazmus mds
kéd, példéul szupraszegmentdlis vagy non verbélis kéd linedris hasznilatdval, bonyolul-
tabb esetekben tobbféle kod egyiittese vizsgaland6. Két kéd esetén felvehetd matrixban a
mindkét kodban jelen 1év6 chiazmus, szembeallitva a csupan az egyikben megjelendvel.
Harom kéd esetén annyival bonyolultabb a matrix, hogy tobb véltozat lehetséges.

2.2. Az frott vagy nyomtatott szovegben a kédok jelenlétének minimuma a kétféle
eszkdzrendszer Osszjdtéka: a ,,magunkban olvasott” szovegben is létezik a megértéshez
legalabb a bels6 hangsiily, dallam érvényesitése — a verbdlis lexikai tartalmon kiviil. Az
frott szovegben maguk a grafémdk, a nyomtatasban a laptiikor, a grafikonok, illusztréci-
ok, tdblazatok stb. djabb chiasztikus lehetdségeket jelenthetnek.
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3. (Verbilis + grafikai) médiumegyiittes chiazmusa

A médiumegyiittes chiazmusédnak értékelésében — szemben a fentebb tirgyalt do-
mindnsan verbdlis szoveggel — fontos lehet a kédok k6zétti viszony kérdése, azaz domi-
nancidjuk vagy egymds mellé rendeltségiitk. Az a lényeges, hogy legyen legalabb egy
olyan médium (kod), amelynek keresztez6dd szerkezete a jelentésképzd elemei segitsé-
gével chiazmust alkot. A befogadasban elsdsorban a szem (és kisebb mértékben a fiil, a
verbalitds értelmezésében) vesz részt.

3.1. A szintaktikai feltételek mdtrixba rendezhetik a mindkét kéd chiazmusa / ver-
bélis chiazmus grafikai kdrnyezetben / grafikai chiazmus verbdlis kérnyezetben lehet6-
ségeket. A szemantikai jellemzék paradox vonasai foként a kétféle kod elemeinek egy-
masra vonatkoztatasaban lehetnek hatdsosak: melyek a mindkét médiumban meglévd
elemek, melyek a csak verbélisan vagy csak grafikdban megjelend részletek stb. (S ha
megallapithat6: mi az oka a megegyezéseknek és az eltéréseknek.) A pragmatikai lehet6-
ségek koziil gyakoriak a képregények (comics), az illusztrdlt gyermekkonyvek, a klipek,
a multimédias alkotdsok stb. Az olvasé chiazmusokra a verbilis - grafikus — graﬁkus -
verbdlis részletek sorrendjében vagy megforditasukban szamithat legink4bb.

3.2. Sz6ljunk kiilén is azokrél a (verbalis + grafikai) egyiittesekrdl, amelyeket kéz-
zel, s kiilon azokrdl, amelyeket nyomtatéssal allitanak elé. A kézirasos és szabadkézi
rajzzal (fekete-fehérben vagy szinesen) illuszirdlt egyiittesek lehet6ségei talan sziikeb-
bek, ugyanakkor a kézirds sajdtossdgaival kiegésziilnek a kéd eszkbzei. A mai szdmits-
gépes szovegszerkesztés és grafika igen jelentds eszk6zboviilést hozott, nem is szélva a
szinlehet6ségekrol.

3.3. Kiilon is emlitjiik a képverset mint olyan szovegfajtat, amely betlik €s irAsmé-
dok kiilonbozd képszerii lehetdségeit hasznalja fel a jelentésképzéshez. Példaul tipikusan
chiasztikus paradoxonok adodhatnak a betiik és a képformék kifejezd ellentéteibol.

4. (Verbdlis + zenei) médiumegyiittes chiazmusa

A fenti szerkezetek foként szemmel befogadhatok, a tovabbiakban eminensen a fiil-
nek sz6lnak a chiazmusok. A verbalis és a zenei médium Snmagdaban is Osszetett eszkoz-
rendszere olyan egyiitteseket hoz létre, amelyekben az értelmezéshez sziikséges a kédok
dominancidjinak vagy egyenrangusiginak meghatirozisa és a chiazmus létmédjanak
megéllapitdsa.

4.1. A szintaktikai feltételek az egylittesen érvényesiilé6 médiumokat és a kiilon-kii-
16n lehetséges chiazmusokat vehetik szimba. Az Osszetettség kdvetkeztében lehetséges a
verbdlis sszetevok €s a zenei dsszetevdk egyiitt hangzasa is, az ut6bbiak szerepelhetnek
intermezz6ként, hangszeres kiséretként, a lexikai tartalommal egyenrangd dallamként &s
ritmusként; — de ellenpontozhatnak, hangsilyozhatnak is. S akkor még nem is széltunk a
kiilonb6z6 hangszerek 6nallé és kombinalt szerepeltetésérdl, a recitdlasrol, a prozai szo-
vegmondas lehetdségérdl stb. A szemantikai jellemz6k azzal kapcsolatosak, ahogyan az
ismétlodés megszervezddik: a dallam- €s ritmusellentétek, a harmdnia és a diszharmonia,
a konszonancia és disszonancia ismétlodo jelenségeiben. A pragmatikai lehetdségek
azzal kapcsolatosak, hogy a fentebb roviden jelzett eszkozok milyen Ssszetettségérol és
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milyen aktudlis funkci6krél van sz6. A zenei paradoxonok, az irénia, a tréfak vildga
chiasztikus szerkezetii lehet.

4.2. A szimmetrikus zenei szerkezetek egy része chiazmus: a magyar népdalokban
ilyen jelentésszerkezeteket irt le Kodaly Zoltan doktori értekezésében. Az A B B A vagy
A B By A stb. szerkezetekben a természeti kép, a benne jelezhetd lelki tartalom, annak
elmélyiilése, vdltozasa, majd a természeti kép visszatérése tipikus chiazmus. A Kodély —
Vargyas monogréfia pedig gy foglal 4ll4st, hogy népdalaink leggyakoribb dallamainak
kb. 60%-a ilyen felépitésii. Enny1 lehetoség koziil jelentds részt ki is hasznaltak népda-
laink a chiazmus megvalésitdsara, '

4.3. A zeneszerzés komponalé eljarasai kozott jelentds a szdma azoknak a rendezé
és szerkesztd miiveleteknek, amelyek eredményeképpen magaban a hangszeres zenében
(és természetesen a vokdlis zenében is) chiazmus johet létre. Gondoljunk az ellenponto-
z4sra, a kiillénbozd forditasokra, a visszafelé halad6 dallam rakforditasara, a bakforditds-
ra stb. De elegendé a més hangszeren, més hangnemben, mds sz6lamban, mas ritmusban
ismételt zenei anyagra gondolni.

Ha az eszkozrendszert vizsgéljuk, abban talalhatunk megforditasokat; ha a szerzéi
alkalmazds, a kompondlds eredményeit tekintjiik, akkor — a kottakép alapjan is — felfe-
dezhetiink dallamkeresztezidéseket, harméniamegforditisokat; ha pedig a megszolalta-
tds folyamatdra koncentrélunk, abban chiasztikus folyamatok jelenhetnek meg. Mindh4-
rom esetben jelentésképzd szerkezetek sziikségesek ahhoz, hogy chiazmusrél beszélhes-
siink.

5. A verbalis chiazmustdl a non verbalis chiazmus felé

Nem folytatjuk a ketténél tobb kéddal (médiummal) operaldé chiazmusok felé az
elemzést, csupdn néhdny olyan chiasztikus lehetdségre utalunk réviden, amelyek a fenti-
ekhez képest uj tanulsdgokkal kecsegtetnek. Az 1990-es években szdmos kézleményben
jelentek meg olyan elemzések, amelyek a verbdlis szévegek non verbdlis kédokra utala-
sait vizsgaltak."

5.1. A koltdi képsorok, dallamok, ritmusok, mozgasok jelzéseibdl

A fentebb emlitett népdalok négyes megforditdsaihoz hasonlitanak azok a négyes
struktirdk, amelyekben a négy egységre (stréfara?) tagol6dé révidebb mesék vagy ver-
sek képei is négyes szerkezetbe rendezddnek. Ezek keresztez8déssel ismétlodd tartalma-
kat is kifejezhetnek, s pldaul a természeti kép — lelki tartalom — lelki tartalom — termé-
szeti kép sorrendben chiazmust alkothatnak.

Fentebb nem emlitettitk a zenei struktiirdk kifejezéeszkézei kozott, hogy a hangsze-
res zene, a programzene stb. vildgdnak chiazmusai magédban a zene Gsszetettségében mi-
lyen f6bb lehetéségeket rejtenek.’* Minden tipusd zenei struktira azonban csakis valami-
lyen ritmikai vildgban valésulhat meg: a ritmika négyes megforditdsa 6nmagaban leheto-
vé tesz azonos zenei anyagban chiasztikus szerkesztést.

A ritmusok jelzéseinek vilaga , tiszta” forméajaban a dob és mas ritmikai (iit6)hang-
szerek megszolaltatdsaval idézhetd fel: vannak kultirak, amelyekben gyakori ennek a
liktet6 zenének ,,6nmagaban vett” érvényesiilése. Az ezekhez (is) kapcsolodd tancelem-
zésekbdl tudjuk, hogy a ritmikai kompoziciékban jelentkezhetnek chiasztikus tartalmd és
szintaxisu struktirdk is.
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A mozgésos jelzések vildga mind a tdnc, mind a pantomim miifajaiban megjelenhet
chiazmusok keresztezidéseiben. Ezek a visszatérések segitségével természetes lehetSsé-
gek valamely esemény mozgédsos megjelenitésére. A tincforméak népi és modern miifaji
lehetdségeiben gyakori a ritmikai alapozas ¢és a zenei kiséret is.

A komplex magatartdsok mint jelzések vildga inkdbb csak a lehetséges viselkedé-
sek varidcioi kozott az egyik kombinacioként kecsegteti az elemz6t chiazmusstruktirak-
kal. Ezekben a varidciGkban a legfontosabb feltétel a jelentésképzés: anélkiil nincs chiazmus.

6. A chiazmus a retorik4tdl a stilisztikdig: a jelentésképzés poétikdja

Ahhoz, hogy valamely retorikai alakzat stilisztikai szerepbe keriiljon, mértékadé
vélemények szerint valamely egyéb stiluseszkdz, mds alakzat stb. hozzdjaruldsa, hozz4-
kapcsol6désa sziikséges.'

A chiasztikus szerkezet jelentésképzése az ismétlédés altalanos jegyeihez képest (a
hangzas, a lexikai tartalom, a szintaktikai jelentés ismétlodésé¢hez képest) a sorrenddel
kapcsolatos jelentés és mindezek megforditasa kdvetkeztében lehetséges tartalmak koz-
vetitésében alakul ki. Ugyanakkor a struktira mint egész Gestaltként érvényesiil: ehhez a
kémyezethez val6 viszonyéban is Gjabb jelentésképz6 tényezok adodhatnak. A stiliszti-
kai értékek hang-, sz6- és mondatalakzatai, a hangzas és a rimszerkezet érzéki hatdsai, a
kozlési helyzet tartalmi kovetkezményei, a szerzoi attitlid, a tér- és idétényezok stiliszti-
kai hatdsai fogadjdk be a chiazmusnak mint hatdsos eszkdznek a tartalmat.

A stilisztikai tobblet és a jelentésképzés Osszefiiggésében kiilon emlitjiik a befoga-
déi mentalitas és tudattartalom jelentéskonstitudl szerepét. Ebben a szoveg — befogadé
Osszjatékban az eldzetes ismeretek (hattérismeretek, eléfeltevések) alapozd szerepének
¢és a befogadoi beallitédas elvarasainak, varakozasainak kiemelkedd szerepiik van.

A multimedialitas jelentésképz6 tibblete az irodalmi szovegben a kompozicié poé-
tikdjanak relevians megkozelitésében tdrul fel. A szovegelméleti-irodalomelméleti jelen-
toségil hipotéziseket a médiumok dominancia-tipolégidja, a médiumok testvériségének
komplex rész-egész tipusai, a befogadas kognitiv tipusai, a varidcios ismétlédések nyelv-
esztétikai és irodalomesztétikai mindségeinek tipoldgiaja foglalja rendszerbe.

A befogadés a kiilonbsz6 olvasatokban (olvasat = multimedidlis értelmezés’) az
alakzatokat, s igy a chiazmust is legkevésbé a literalis olvasattal értelmezi. A betii sze-
rinti jelentés mégsem vesziti el teljesen a jelentdségét, hiszen a posztmodern irodalmi
nyelv nem transzparens vildgdban az olvasatok vagy félreolvasatok nem tiintetik el egé-
szében a ,,megjelenitd valdsdg™ érvényességét. A chiazmus kompozicidjdban a literdlis
olvasat befogaddsdnak dilemmdi a megforditds miatt a fesziiltségforrdsok a befogadds
folyamatéban.

A retorikus olvasat a maga mddjan hozzdjarulhat ahhoz, hogy a chiazmus literalis
olvasaténak fesziiltségeit az értelmez6 feloldhassa. A befogadénak el kell dontenie, hogy
melyek a chiazmus azon elemei, amelyek SYLVESTER JANOS kifejezésével ,,nem tulajdon
jegyzésben vétetnek™: azaz a két elem és megforditasa négyeséb6l melyik (vagy melyek)
olvasand6(k) retorikusan. Ez a dontés elvileg tisztdzza a helyzetet, mégis némi bi-
zonytalansagot eredményez, hiszen bizonyos elemeket vagy azoknak bizonyos eléfordu-
lasat, illetve el6fordulasait literalisan, masokat (vagy mas eléfordulasukat) atvitt értelem-
ben kell vennie a befogadénak. S vegyiik ehhez még az irodalmi szovegnek a moderni-
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tastél kezdve érvényes ,,meghatdrozatlan meghatdrozottsagit”: a befogadé tgy is értheti
az olvasottakat, hogy azok betii szerint érvényesek, s tigy is, hogy atvitt értelmiiek. Nincs
véglegesség ezekben az olvasatokban a SAUSSURE utdni elméletekben: fesziiltség vibral
a literalis €s az atvitt értelem kozott. Ez a vibralas, fesziiltség az értelmezé figyelmének,
egész pszichikumanak oszcilldci6j4t eredményezi a befogadasban. '

A poétikai szoveg befogaddsa soran a chiazmus megértése a retorikus és a szimbo-
likus olvasatban mds-mds alapelveket kovet: a retorikus olvasat részben literdlis, részben
szimbolikus, a szimbolikus megértés azonban megsziinteti a befogadénak azt a lehetdsé-
gét, hogy valami dnmagaban vett, valami betii szerint értelmezhetd vildgot mint megje-
lenit6 valdsagot is szdmitasba vegyen. A valészeriitdl, a targyiastol val6 eltdvolodas elvi
jelentdségii: a sz8vegben megjelend fa 'nem fa’, a felhd *nem felhd’ stb. Az olvasas alle-
géridiban a posztmodern értelmezés feloldhatatlannak latsz6 ellentmondésokhoz jut: az
ellentmondé4sokat mint félreolvasatokat nevezi meg. Az irodalmi szdveg befogaddja
ezekben a félreolvasatokban azonban a jelentésképzés varidci6inak vibraldsat hatdrozhat-
ja meg, s a kéztilk megvalésulé feszilltségben a befogadaskor elvileg bekdvetkezd osz-
cilldcié egyik forrdsat dllapithatja meg.

7. A chiazmus a szemiotikai kutatdsban a multimedidlis sz6veg jelensége. Vizsga-
latdban a szvegtipusnak, a szintaktikai, a szemantikai és a pragmatikai teriiletnek, illet-
ve a kompoziciéelemzésnek egyardnt vannak relevans feladatai. A poétikai sz6vegben a
chiazmus lokalis és globalis jellemzdit multimedialitasanak lehetdségei alapozzak meg.
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KHIASZMOSZ: A SEMIOTIC SCHEME

JANOS L. NAGY

The article is intended to schematize the major possibilities in the domain of figure analysis.
The theoretical background of these possibilities is both the semiotic textology of S. J. Petdfi, and
the figure research in the style research group of I. Szathmdri. The author believes this scheme
probably has several utilities both for the semiotic generalizations on traditional results, and for the
modern rhetorical-stylistic examinations.
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KEREKASZTAL-BESZELGETES

REFERATUMKESZITES, INFORMACIOSURITES

BANCZEROWSKI JANUS, CS. JONAS ERZSEBET, KOLTAY TIBOR
LENGYEL ZSOLT

KoLTAY TIBOR

A referitumkészités hivatasszerlien végzett informacidstirités, amelynek soran va-
lamely sz6veg legfontosabb tartalmat egy annal rovidebb terjedelmii sz6vegben, elére
meghatédrozott szempontok szerint tiikrézziik vissza (reprezentaljuk). Tegyiik még ehhez
hozza, hogy a titkr6z6 szoveg a tikrozott (elsddleges, eredeti) szovegtél jellemzden fizi-
kailag is elvalik, szerzoje és cimzettje azzal nem azonos'. A tiikrézott sz veget elodleges
szovegnek, a tiikrz6 szoveget referatumnak nevezziik.

A referdtum természetes nyelvi, irott, magyar- vagy idegen nyelvi, mai, (szdndéka
szerint) normakovetd, kdznapi, ismeretkdzl8, tudomanyos, nem csoport jellegii szoveg'.
Segitségével minimalisan eldonthetd, hogy el kell-e olvasnunk az elsddleges szoveget,
de tovdbbi funkcidkat is betSlthet.

A referdtumkészitést lesziikithetjiik olyan referatumok készitésére, amelyek az el-
sBdleges szovegek egy meghatarozott miifajat, a folyoiratcikket reprezentaljak. A folyé-
iratcikkek referdlasa mindenekel6tt a terjedelem tekintetében tér el mas miifajokétol:
egy-egy cikk terjedelme egy-két oldalt6]l néhdny tucat oldalig terjedhet.

Emellett azonban még szamos formdja van az informéacidstiritésnek. A konyvtarak
és informécids intézmények példiul a referdtumkészités mellett foglalkoznak verbalis és
multimedialis szovegek (dokumentumok) mds tipusid reprezentacidinak létrehozdsdval is.
E reprezenticidk lehetnek numerikus (alfanumerikus) jelzetek és index-kifejezések. Az
elébbiek létrehozdsa az osztalyozas, az ut6bbiaké az indexelés.

A konyvtarakon kivill is szdmos teriileten végziink informaciéstiritést. A mar emlitett
folyéiratcikkekhez kapcsolddé tiikrdzd széveg a szerzdi referatum (autoreferdtum), amely
szorosan kapcsolédik az adott cikk szovegéhez, és amelyeknek szerzdje azzal azonos.

Az idegen nyelvek oktatdséban tobb szinten is taldlkozunk az informécié siirftésé-
vel. Informéaciésiirités az is, amikor a kiilonbsz6 teriileteken dolgozé kutatok a friss
szakirodalom alapjan szdbeli beszadmolékat tartanak az adott szakteriilet legijabb ered-
ményeir6l. Emellett a kutatok cikkeiket az adott teriileteken felgyiilemlett tudds rovid
osszegzésével kezdik. Informécidsiirités a jegyzetelés is, €s ebbe a korbe tartozik az uj-
sdgir6knak az a tevékenysége, amelynek soran osszefoglaljak példaul egy-egy parlamen-
ti vita, sajtétdjékoztatd tartalmat vagy valamely kérdéskor Iényegét.

Informdcidkat akér a hétkdznapok sorén is siirithetiink: példaul réviden elmeséljiik
anemrég latott film torténetét.

A folyoiratcikkekénél nagyobb terjedelmii szovegek tiikrozésérol is lehet sz6. Ve-
gyiik csak az indexelést €s az osztalyozast, amelyek konyvnyi terjedelmii szovegekre is
vonatkozhatnak.

A referdtum a titkrozott (elsddleges) szdveg tartalmat az objektivitds kovetelményé-
nek megfelelden reprezentalja. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a referstumban nem szere-
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pelhet semmi sem, ami nem fordult el6 az elsddleges szdvegben. Mésrészt a legtbben
az értékelést, kritikai észrevételeket tartalmazé referatumokat nem tartjak elfogadhat6-
nak, mindenekeldtt azért, mert a referitumokban megnyilvanul6 kritikara nincs hol véla-
szolnia az elsddleges szdveg szerzbjének. llyen médon szembedllithatd a referdtum
azokkal a miifajokkal, amelyek a szdvegek értékelését, kritikus elemzését szolgaljak.
Ilyen elsésorban a recenzid.

Az informaciésiirités miifajainak vizsgélata olyan alkalmazott nyelvészeti megko-
zelitést igényel, amely nemcsak a nyelvi, hanem a vildgra vonatkozé ismeretekkel is
operdl. Egy ilyen megkdzelités keretéiil a szemiotikai szévegtan szolgilhat. Kiilonssen
igaz ez a referdtumkészitésre. Az utébbi esetében figyelembe kell venni azt a tud4sanya-
got is, amelyet a konyvtartudomdny (informéciétudomény) halmozott fel e tdrgyban.

Erdemes parhuzamot vonnunk a referdtumkészités és a forditds kozott, hiszen
mindkett6t a nyelvi kdzvetitések k6zé sorolhatjuk. Hasonlésdgot mindenekel6tt a kom-
munikéciés helyzetben talalunk.

Ha ennek a kommunikdcids helyzetnek a meghatirozasdhoz a forditas egy egyszerii
modelljét vessziik alapul, j61 l4tszik, hogy a forditds kiilonbdzik a rendes nyelvi kommu-
nikacié rendszerétél, és a kévetkezd elemeket tartalmazza.

adé a-szbveg fordit6 b-szoveg vevd

A forditék a nyelvtandrokhoz és a nyelvet tanul6 személyekhez hasonléan egyszer-
re jatsszak az ado és a vevl szerepét", ami igaz a referéléra is.

Az adé6 és a vevd mellett rdadasul jelen van a vevotdl (cimzettol) elkillonitlé meg-
rendeld is.

A kozvetités azonban a referatumkészités esetén nem ekvivalens, hanem heterova-
lens. Bizonyos, az elsddleges szbvegben szerepld elemeket el kell hagynunk a refera-
tumban, az els6dleges szovegben megengedheté redundancia nem engedhetd meg a refe-
ritumban. A referdtum csak tartalméaban fligg az els6dleges sz6vegtél, €s abban is csak
szelektiv médon™.

Tudjuk, hogy a forras- és a célnyelvi szovegek kozott tobb szempontbdl is ekviva-
lencidnak kell 1étrejonnie: ’ .

referencidlisan, mert ugyanaz a valgsagvonatkozasuk,

funkcionélisan, mivel azonos kommunikativ szerepiiek,

kontextudlisan, hiszen a forrdsnyelvi mondatokkal azonos szerepet kell be-
tolteniiik a célnyelvieknek”.

Tobb eltérést 1atunk ehhez képest. A referdtum referencidlisan egyenértéki az el-
sddleges szbveggel, hiszen a referatum és az elsddleges szoveg tartalmi eloképe egy és
ugyanaz a val6ésdg. Kommunikativ szerepiik szempontjabol a referdtum €s az elsodleges
szbveg egymastd] eltéréen viselkednek, tovabba az is egyértelmii, hogy az elsddleges
szoveg (mint forrdsnyelvi széveg) és a referatum (mint célnyelvii széveg) mondatai csak
részlegesen toltenek be egymdssal azonos szerepet.

A referdtumkészités folyamata tobb fogalomkorben irhaté le:

dltalanos, elvont folyamatok,
konkrét tevékenységek.
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Az elvont folyamatok kéziil a legfontosabb a megértés (szovegértés), mivel a refe-
ratumkészités az elsddleges szoveg megértése, értelmezése, majd a megértett tartalom
sajatos projekcidja egy dj szbvegbe.

A referdtumkészités viszonylag j6l koriilirhaté konkrét tevékenységek sora is. A
gyakorlati végrehajtas elsd lépése a széveg elolvasasa. Az els6, tajékoz6do olvasast ko-
veti az az Ujbdli olvasds, amelynek sorédn a referdlé aldhiizza a fontosnak tekintett szo-
vegrészeket. Ehhez az olvasdshoz a referdlé specidlis olvasési technikdkat, mindenek-
el6tt a valogatd olvasast hasznal.

Az alahiizott szGvegtéredékek alapjan fogalmazza meg a referdtum elézetes szove-
gét, amelyet az eredetivel vald dsszevetés, stilisztikai ellendrzés utan fogalmaz meg vég-
legesen.

Az informdci6siirités mas miifajai is sok hasonlésagot mutatnak a referatumkészi-
téssel, miifaji jellemz6ik folytan azonban eltérd forméaban valésulnak meg. Meghatarozé
ebben a tekintetben, hogy az elstdleges széveg adott reprezentacidja széveg-e; ha szo-
veg, irott formaban rogzitjiik-e, tovabba vannak-e készitésére vonatkozd specialis eldirasok.

A referdtumkészités és minden informdciosirités vizsgélatanak keretét a szemioti-
kai szovegtan adja meg, mindenekeldtt abban a tekintetben, hogy a nyelvészeti ismeretek
mellett a vildgra vonatkozd ismeretek fontos szerepet jdtszanak benne.

BANCZEROWSK! JANUSZ

A referdtumot gy hatdrozhatjuk meg, mint a metaszovegek egyik fajtdjat, mivel
ezt a metaszoveget megel6zi egy masik adonak a kozlése, amely a referalds targyava va-
lik. A két kommunikacios aktust az id6tdvolsag valasztja el egymastol. A referatum az
eredetinek (= az elsddleges informaci6forrdsnak) bizonyos képe, amely szerzdjének
egyéni tulajdonsigaitol, képességeitdl, beallitottsagatol stb. fligg. A referald, mielétt
megirta a szoveget, megismerkedvén az eredeti mfi tartalméaval és formajaval, magaban
megalkotott réla egy sajét belsé képet, amely mint tudjuk, soha sem lehet titkorképe az
eredetinek. Ez a szubjektiv, egyéni kép, mint méasodlagos informacids forrds képezi az
alapjat a réla késziilt referatumszdvegnek, tehdt valéjaban metaképroél van sz, és kovet-
kezésképpen metametaszvegrol is. Ebben a kommunikaciés lancban két adé és két vevd
szerepel. Ezt a kdvetkezd moédon abrazothatjuk:

ADO; (= az eredeti dokumentum szerzdje, az elsédleges informéaci6forras)
— VEVO, (= az olvaso, aki referdtumot készit réla) = ADO, (= a referdtum
szerzdje) — VEVO, (= a referdtum ismeretlen olvas6ja).

A referatumot célszerii precizen elkiiloniteni a tobbi rokon miifajaitél, példaul a re-
cenziétol, annotdciétdl, kivonattdl stb. Ezek mind metaszovegek (valgjaban pedig meta-
metaszbvegek), de tobb specifikus vondssal is rendelkeznek, tehat a differentia specifica-
juknak pontosabb leirdsa kivanatos lenne. Vegyiik példaként a recenzié miifaji jellemzdit.

A recenzi6 fontos tulajdonsdga, hogy publicisztikai szévegekben gyokerezik. A
sajto fejlédése nemcsak e miifaj létrejottéhez jarult hozz4, hanem mai differencialodasa-
hoz is. A recenzi6 forméja a folyéirat fajtéjatol és a feltételezett vevok csoportjatol fiigg.
Azt, hogy hol jelenik meg a kényvrél, szindarabrol, filmrél, lemezrél stb. késziilt recen-
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zi6, gyakran az adott lap tematikdja hatdrozza meg. A recenziénak &ltaldban 4llandé he-
lye van a lapban (sajtéban példdul a kulturalis rovatban). A recenzié idében torténd
funkcionélasédnak fontos jellemzdje az iddszeriiség. A iddszerliség szorosan dsszefiigg a
szoveg tematikajaval, de dontéen meghatirozza e miifaj élettartamat is. A recenzensnek
figyelembe kell vennie a kiilonbdz6 vevécsoportok elvéarasait, meg kell fogalmaznia az
értékelést, at kell adnia az informaciét (= metainformdaciét) azoknak, akik szdmadra ké-
szitették az adott konyvet, filmet vagy lemezt. A recenzens nem dtlag olvaséi szerepben
jelenik meg, hanem mint tandcsad6, mint tekintély. A recenzi6 élete nem ér véget a koz-
zétételével. Kiilonbozd perlokicios effektusok eredményeképpen a birdlt mi szerzoje, a
kiad6 vagy az egyes olvasok is a szerkesztdséghez fordulhatnak, és magyarazatot kérhet-
nek, védelmiikbe vehetik a miivet, egyetérthetnek a recenzens véleményével vagy eluta-
sithatjdk azt. A recenzens konkrét megnyilatkozdsdnak reakciéjaként kiilonféle polemi-
kus vagy kritikai reagdldsok sziilethetnek, példdul tdrca formédjiban. Ezeknek a megje-
lentetése a recenzid 1étezésének utolsé szakaszit jelenti.

A recenzi6 miifaji struktiraja kotelezo, illetve potencialis elemekbdl tevodik Gssze,
amelyek gyakran atszovik egymadst. Elején nagyon gyakran szerepel az az informdcid,
amely a szerz6 nevét, a mii cimét, a kiaddé nevét, a kiadas évét és helyét, valamint az ol-
dalak szdmdt tartalmazza. A recenzié ezen részében az ad6 felhasznilja a tulajdonneve-
ket is. Ezeknek az adatoknak a tobbsége szerepelhet a szdvegben is, de itt kiegésziil rész-
letesebb informacidkkal, példaul a szerzé életrajzanak elemeivel. Ez az informacié el-
hagyhatd vagy jelentdsen korlatozhatd, ha 6nélléan nem funkcionalé kozléssel van dol-
gunk, példaul a konyv boritéjdn elhelyezett recenzié esetén. A recenzié (ugyanigy, mint
a referatum) lényeges részét képezi a tomorités, amely két, azaz az alapsziveg és a meta-
szoveg kozotti reldciot fejezi ki. A recenzié esetében az eredeti szOveg tematikdjéarél
sz616 informécio dllitdsok, illetve kérdések formdjaban is megnyilvdanulhat. A tomorités-
nek vélaszt kell adnia arra, hogy az frasnak mi a célja, €s ki a feltételezett cimzettje. A
recenzensnek nemcsak az eredeti szoveg szerzije altal feltételezett virtualis vevére kell
rdmutatnia, hanem ezt a gondolatot konfrontélnia kell a mi értékeivel és a vevdk izlésé-
vel is. A tomorités terjedelmét mindenekel6tt a megjelentetés helye szabja meg. A tdmo-
rités gyakran nem kiilondllé részét alkotja a recenziénak, hanem az értékelés, kiilonss-
képpen a fejtegetés kontextusa révén kapcsolddik a tobbi fragmentuméhoz. Ahhoz, hogy
az adé eleget tudjon tenni a fejtegetés kontextusa céljainak, kénytelen igénybe venni né-
hany tipikus lexikdlis és mondattani eszkozt is, példaul a modélis elemeket. A modalis
elemek kifejezik az allitdsok bizonyossagat, illetve valosziniiségét, valamint az érzelmi
viszonyt is (példaul lehet, lehetséges, természetesen, bizonydra, biztos, nyilvdnvald,
sajnos, igaz, kdr stb.). Bizonyos metanyelvi szekvencidk kiemelik a gondolkoddsi fo-
lyamat objektivitdsat (példaul tételezziik fel, hogy..., gondolom, hogy..., meg vagyok
gy8zddve arrdl, hogy..., ez tanusitja azt, hogy..., ez bizonyitja, hogy...). Hasonlé funkciét
t6ltenek be a feltételes mondatok is. A fejtegetés kontextusat latszélag kérdé mondatok
is alkothatjak, amelyeknek célja érdeklddést ébreszteni a vevében az elemzett kérdések
irdnt (példdul Szerencsére a helyzet normalizdlédik, de tobb kérdés még mindig nyitva
marad: vajon sikeriil-e véglegesen konszoliddini a helyzetet? De lehet, hogy visszatér a
mult?). Az a recenzens, aki dgynevezett inkluziv MI-t hasznal, ezzel az olvasékkal azo-
nosul. Ez a retorikai fogas foként meggydzéses (perszuicids) célokat szolgdl, hogy a
vevd azt, amit mondunk neki, sajatjanak tekintse, elfogadja és azonosuljon vele. A meg-
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gy6zés a recenzi6 fontos eleme. Megfogalmazasédban az ad6 igénybe veszi a mindsits,
értékeld lexikat, példaul kivalé, nagyon jo, érdemes megnézni (elolvasni), kitiing, rossz,
meg lehet nézni, végeredményben, érdekes, nem érdekes, értékes, figyelemre mélts stb.,
de nagyon gyakran merit a hasonlé6 t6ltésii koznyelvi lexikabdl is. A recenzens akkor
tudja konnyebben meggydzni a vevodt, ha ugyanazt a nyelvet hasznélja, mint a vevs. A
recenzens mondanival6jit bizonyos specifikus sematizmus jellemzi. Azok a szdvegek,
amelyeket kizar6lag csak nagykozonségnek (példaul a tv-nézdknek) szantak, tobb as-
pektusban is killdnb&znek azoktdl a szovegektdl, amelyeket kulturdlis — tarsadalmi vagy
tudoményos, illetve a miivészeti profili folydiratokban kézolnek. A miifajelméleti leiras
egyik fontos elemét a metaszoveg kerete adja meg. A recenzi6 elejének és végének 4l-
landosult formaja e miifaj stabilitdsat jelenti, és a recenziét megkiilonbdzteti mas tipusa
szovegektdl, ami az alkalmazott jellegii miifaj esetében kiilonos jelentdséggel bir. A me-
taszoveg keretéhez tartozik a cim, amely leggyakrabban megegyezik az ismertetett mil
cimével. A sziveg végét, illetve ritkdbb esetben az elejét is a recenzié tirgydra vonatko-
z6 informéacidk jelzik. A kotelezé elemekhez az alairas is hozzéatartozik, amely 4altalaban
a teljes csalddi és keresztnév vagy becenév formdjdban jut kifejezésre. ‘

A referdtumnak az altaldnos szovegtipoldgia tiikrében torténd meghatarozasanal ajan-
landm még figyelembe venni a nyelvi kdzlések osztilyozasdra vonatkoz6 javaslatomat is.

(Kozlésnek azt a legnagyobb nyelvi egységet (megnyilatkozdst) tekintjiik, amely
megszakitds nélkiil egy ad6tdl szarmazik, és amelyet formdlis és tartalmi egység jellemez.)

A nyelvi megnyilatkozésok létezési médjabél kiindulva megkiilonboztetjiik a be-
szélt €és az irott kozléseket. Ez a nyelvi kéd természetébol kovetkezik. Az egyre jobban
fejlodo technika iddszakaban viszont sokkal helyesebb volna rogzitett és nem rogzitett
kozlésekrdl beszélni. A rogzitett kdzléseket viszont irott és felvett kozlésekre lehet osz-
tani. A rogzitett kdzlések elsd csoportjat azok a kozlések alkotjak, amelyek 6nalléan
funkciondlhatnak a nyelvi kommunikacié folyamatdban. Ezek a leggyakrabban irott
kozlések.

Ennek megfelel6en irott és szobeli kézlemények helyett inkdbb rogzitett és nem
rogzitett kozlésekrdl beszélhetiink. A rogzitett kdzléseken beliil azutan lehet sz6 frott és
felvett kozlésekrol.

A rogzitett kozlések elsd csoportjat azok a kozlések alkotjak, amelyek 6nalléan
funkciondlhatnak a nyelvi kommunikaci6 folyamatdban. Ezek a leggyakrabban irott koz-
lések, és minden kiils6 koriilménytd] (példaul helytdl, id6tSl stb.) fiiggetleniil érthetdek a
vevd szdmara. Itt mindenekel6tt a szépirodalmi miivekre, valamint publicisztikai cikkek-
re gondolunk, de ide vonhat$ a tudomdnyos értekezések és jogi alkotasok nagy tobbsége is.

A kozlések belsd strukturdja szerint vannak egyszeri és Gsszetett kozlések. Az
osszetett kozlések formdlis felépitésitk tekintetében nagyon kiilonbozéek lehetnek. A
nagyobb irott miivekben (tudoményos, szépirodalmi) a szdveg leggyakrabban fejezetek-
re oszlik. Egyébként egész felosztdsi rendszer all rendelkezésiinkre, amely az egész mii
formadlis és tartalmi egységére kiterjed.

A nyelvi kommunikicié folyamatibél kiindulva mds osztalyozisi szempont is ki-
nilkozik a k6zléseknél: vannak generdlt €s reprodukalt kozlések. Nem nehéz bizonyitani,
hogy gyakran nemcsak generaljuk az Uj kézléseket, hanem reprodukéljuk is azokat, ame-
lyeket mar korabban létrehoztak. Ezt szem el6tt tartva megkiilonboztethetjitk az elsédle-
ges és a masodlagos kozléseket.
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Ha példaul valaki egy irott szoveget olvas, akkor szdmdra az elsGsorban reprodu-
kalt kozlés és masodsorban beszélt kizlés. Ezt a gondolatot tovabb folytatva a kovetkezd
kozléstipusokrdl beszélhetiink: '

1. els6dlegesen beszélt kozlés,

2. els6dlegesen irott kozlés,

3. elsddlegesen irott, masodlagosan beszélt kozlés (példaul egy eredetileg
is irott szGveg olvasidsa),

4. elsGdlegesen beszélt, méasodlagosan irott kozlés (példéul egy beszéd hii
leirasa),

5. els6dlegesen beszélt és masodlagosan is beszélt kozlés (példaul amikor
valakinek a beszédét ismételjiik),

6. elsodlegesen irott és masodlagosan is irott k6zlés (példaul amikor egy
kozlést masolunk).

A valdsig tiikrozése szempontjab6l megkiildnboztethetjik a valédi és a fiktiv koz-
1éseket (példaul sci-fi)."”

A referatumkészitéssel kapcsolatban felvetddik a szaknyelvek kérdése is. Ez na-
gyon idészerii és fontos kérdés, mivel mint ismeretes, a szaknyelvek nélkiil semmilyen
innovdcié létrehozdsa vagy atvétele, illetve felhaszndldsa nem lehetséges. Semmilyen (j
elméletet nem lehet megalkotni egy régi nyelv segitségével.” A koznyelvben nem lehet
kifejezni azt, ami egyediil a szaknyelvben lehetséges. Uj tudast sem lehet megszerezni
vagy népszeriisiteni az adott szaktudomany szaknyelvének elsajatitasa nélkiil, mivel az
ismeretterjesztés az egyszerlisitést, a koznyelvre torténd leforditast jelenti. A szaknyelvet
nem szabad csupén a terminol6gidval azonositani. Ez annal sokkal szélesebb fogalom. A
szaknyelv tobb tekintetben is kiillsnbszik az irodalmi nyelvtdl, nem tartalmazza példaul a
metafordkat, sokkal kisebb a redundancidja stb. A terminolégidndl maradva egy meg-
jegyzés kivankozik ide, miszerint a szakterminusok, az 4ltaldnosan uralkodd nézet elle-
nére, sok esetben nem egyértelmiiek. A tudomanyos fogalmak ,nem egyértelmiisége”,
amit példaul a kiilonboz6 szaktudoméanyokban hasznélt informéciéfogalom nagyon jol
mutat (ennek a fogalomnak a szakirodalomban to6bb mint 200 meghatdrozdsa van), ért-
hetden tobb hatrannyal is jarhat a tudomdny szdmdra is. Manapsag egyrészt az innova-
ciok eddig nem tapasztalt gyors ndvekedé€sének vagyunk tandi, mdsrészt pedig a tudo-
manyos-miiszaki ismeretek igen gyors, 2 — 3 ¢v alatti elavulasanak. Ezzel egytitt elavul a
szaknyelv is. Ha még azt a tényt is figyelembe vessziik, hogy a természetes nyelvek
dltaldban 200 — 300 ezer sz6t tartalmaznak, a szakterminusok mennyisége viszont eléri a
3 -~ 5 milliés nagysédgrendet, akkor vildgosan ldtjuk, hogy milyen probléméval dllunk
szemben. Jelenleg tandi vagyunk a szaknyelvek lingvisztikdja mint kiilon diszciplina ki-
alakulasdnak, amelynek a hatdrai, kutatési teriilete, médszertana egyre jobban kirajzols-
dik. Tehét beszélhetiink példdul a szaknyelvek fonolégidjarol, frazeolégidjardl, lexikaja-
rdl, szintaxisarol, szovegeir6] stb., beszélhetiink a szaknyelv mint anyanyelv és mint ide-
gen nyelv oktatdsardl is, elemezhetiink konkrét szaknyelveket és a szaknyelvet 4ltaldban
is. Ennek fényében hasznos lenne a referdlé kommunikativ kompetencisjit még két fo-
galommal kiegésziteni, nevezetesen a szaknyelvi kompetencia és a szaknyelvi prag-
matikai kompetencia fogalmdval.
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Cs. JONAS ERZSEBET

Szamunkra a referdlds (referdtumkészités) mint kommunikativ nyelvi cselekvés va-
lik érdekessé. A referdl6 ugyanis egy adott tartalomrél mint a kommunikativ csatorna
kiindulépontjan a feladétdl jové szemantikai informaci6halmazrdl kozvetit egy megadott
szempontsor szerint ismertetd értelmezést a befogadéhoz. Az iizenet értelmezése — 4t-
adésa — dtvétele kozotti interaktiv folyamat alkalmat ad arra, hogy a fordités és a refera-
tumkészités érintkezési pontjain végighaladva, djabb gondolatokkal segitsiik a témakor
vizsgdlatat.

A forditastudomany mai képviseléi a befogaddi oldalrdl kozelitve fogalmazzak
meg az adekvit forditds kritériumait. GEDEON TOURY az azonos hatést, a célnyelvi elfo-
gadhatésdgot (acceptability) nevezi meg az egyenértékiiség feltételeként". Az abszolit
egyenértékiiség a forditasban A és B nyelv kozott, épp a szoveghatds végtelen informa-
ci6halmaza miatt, csak elméletileg kijellhetd cél. Az informéacidk szdma €s szemantikai
tartalma sohasem fedheti az eredeti és a forditds szovegében egymadst:

A szépirodalmi szoveg befogaddsanak sok osszetevés folyamatat tapasztalatbol is-
merve, ez konnyen beldthat6. De mi a helyzet a referatum esetében? A szépirodalomban
eléfordul, hogy mast lizen a szerzd, s mast ,,olvas ki bel6le” a befogad6, még ha egyazon
kor, azonos nyelv, azonos nyelvhaszndlati stilustulajdonitds és -értelmezés rendszerén
beliil zajlik is a kommunikativ folyamat. A forditdskor nem nyelvek k6zotti, hanem kul-
tirdk kozotti iizenetkozvetitésrdl van sz6. A forditénak szovegszintii diszkurziv ekviva-
lencidt kell 1étrehoznia.” Ehhez maganak kell elvégeznie el8szor az értelmezés, azt ko-
vetden az iizenetté formdlds miiveletét. Ez utébbindl ohatatlanul szem el6tt kell tartania,
kinek sz6l az iizenet. Ezeken a pontokon a referdlds és a forditds szovegalkotdsi 1épései
taldlkoznak, ahogy az aldbbi dbra is mutatja™:

FORDITAS
” Ertelmezés (A) B
A ] AP Atkédolas(A -B) | | B’ —sziveg nyelv
Szoveg-
alkotas (B)
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A forditds lexikélis, grammatikai, szintagmatikai, szovegszint{i terjedelmére, infor-
mélis egységeinek mennyiségére gondolva, el kell kiiloniteniink azt mds kommunikativ
nyelvi szovegszintli Atalakitdsok miiveleteitsl. llyenek a jegyzetelés, referdlds, annotd-
lds, ismertetés, kivonatolds stb., hiszen azokkal ellentétben a forditdsban nincs és nem is
lehet semmilyen tartalmi, terjedelmi szlikités vagy bovités, nem ,léphet kozbe” értelmi
lényegkiemelés, tagolasra, kulcsszavakra toérténé koncentracié, mint a referalas esetén.
Bar ami a tartalmi, értelmezésbeli azonossdgot illeti, a forditds paradoxona éppen abban
van, hogy tokéletes forditas nincs, forditasokra mégis sziikkség van. S6t nem csak a
forditdsokra érvényes az €rtelmi egymashoz illeszkedés. EDWARD SAPIR amerikai nyel-
vész oddig megy, hogy megéllapitja, egyik nyelv sem fordithatd le 6nmagdra sem. Anya-
nyelviink6n sincs egyetlen olyan szavunk sem, amelynek masik széval tokéletes ekviva-
lense megadhat6 lenne. A referalas készitésénél azonban — a szovegmifajnak megfelels-
en — ennél joval nagyobb véltoztatasrdl van sz9. Az tizenet 1étrehozasat szamos sziikités,
mddosités, dtcsoportositas stb. befolyasolja. Ez tehat az alapvet6 kiilonbség, amely a két,
teljes szovegre vonatkozé miivelethalmaz kdzott fennall. Hol talaljuk ezeket? Az értel-
mezés, az dtkédolds és a szévegalkotds ,fekete dobozanak™ keretein beliil. A referdlénak
ugyanis a szakszdveg olvasasakor lényegkiemeld szelekcidval kell értelmeznie a szoveg-
korpuszt, hiszen tudja, hogy terjedelmileg viszonylag révid, meghatdrozott inform4cié-
kat tartalmaz6 szoveget kell réla létrehoznia. Az 4tk6dolds kiilonbsége azt jelenti, hogy
egyszerre kell figyelni az elsédleges szoveg szerzdjére €s a konyvtaros szakember kdd-
rendszerére. Vagyis nem két idegen nyelv, hanem egy azonos nyelv két nyelvhaszndlati
szférdjdra kell egyszerre figyelemmel lennie. A szbvegalkotds ennek megfeleléen, a
konyvtirtudomany eldirdsait kévetve mar 4j szovegmiifajban megy végbe.

Gondolhatnénk, hogy a referdldsban mint a logikai tartalomra &sszpontosité szak-
nyelvi szovegben az informacié ataddsdnak — dtvételének nincs a befogadd, a konyvtar-
latogatd olvasé részérél modositd tényezdje. A forditdstudomany miifajkutaté szakembe-
rei ugyanis a szaknyelvi forditdsok vizsgdlatakor is arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
a logikai tartalomra Osszpontosité szaktudoményi nyelv forditdsandl nem a stilisztikai
eszkozok, a nyelvi formak, hanem az adott szaknyelvre jellemz6 sztvegszerkezetekben
megjelend sztenderd tartalmak maradéktalan visszaaddsa 4ll a kézéppontban®™. Am ami a
stilus egységességét illeti, véleményiink szerint a referdldsra mint sajatos, bar a forditas-
hoz hasonldan szévegbdl szovegbe kozvetité kommunikativ miiveletre mar ez az allitas
nem érvényes.

A magyar szaknyelv és a koznyelv tdvoloddsat ,,szétkiilonbozési tendencidkkal”
jelle:mczhetjiik."i Kiilongsen a gyorsan fejlédo szakteriiletek nyelve gazdagodik neolo-
gizmusokkal. A dinamikusan fejlodd szaknyelvi réteg folyamatos valtozasaval, magyari-
tdsaival, szakzsargonbdl szaknyelvi terminoldgiavé el6lép6 alakjaival, s a nyelvi metafo-
rizdlds killonosen gazdag képalkotisaival hivja fel magdra a figyelmet. Ez a hagyoma4-
nyos nyelvvéltozat stilusvaltoz6itél sok esetben eltér. Mig a Természettudomdnyi Kis-
lexikon barmely sz6cikke ,,a mai miivelt olvasé stilustipolégiai ismeretei alapjan maga-
tartds szempontjabol kozombds, helyzet szerint k6z6mbos, érték szerint értékmegvond,
idd szerint k6zombos, a hagyomanyozott nyelvvaltozat szerint sztenderd”™”, ~ vagyis
mindenki szdmadra egyardnt érthetd, addig egy angol nyelvii vagy angolbdé! forditott szak-
konyv referdldsa mar magéan viseli azokat a stiluselemeket, amelyeket az adott tudo-
manyteriilet szaknyelvi dllapotdnak beszélt nyelvi véltozata az adott pillanatban hordoz.
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Példdként emlitsiink egy napjainkban egyre szélesebb kdrben ismert tudomanyte-
riiletet, az informatikdt.™ A szdmit6gépekkel foglalkozé, a humdn informatikarél sz616
szovegreferalds kapcsan a befogadé oldalan maradva azonnal felvetddik a szakmai kom-
petencia kérdése: kinek sz6l a szaknyelvi elsddleges széveg referdlasa? Professzionalis
informatikus szakembernek? Mindennapi szamitégép-felhasznélénak avagy az alapokkal
ismerkedd didknak? Nyilvan, ez esetben a tudomaényteriilet viszonylagosan fiatal volta
miatt, a kor idokategéridjanak befogadoi horizontot modosité tényezdjére nem kell te-
kintettel lenniink. (Gondoljuk viszont egy matematikai szakcikk szdvegére, akéar csak
elméleti lehetdségként is, Bolyai vagy Gaus kordbdl.) Az sem mindegy, hogy milyen
korosztalyhoz szél a referalandé elsédleges szoveg vagy az arr6l késziilt referatum. Hi-
szen a szakszévegnek is megvannak a maga korosztalyfiiggd stilusjegyei. Az informa-
tika esetében nemcsak gy értve ezt, hogy a szaknyelvi szovegek akdr az elemi iskoldsok
érdeklédésére is szamot tarthatnak, tehét a referalas akar egy gyermekkdnyvtar részére is
késziilhet, hanem abban az értelemben is, hogy e tudomaényteriilet szaknyelvet megal-
kotni képes ,,guru”-jat (a kifejezés az informatikusok kozott j6l ismert), maguk is na-
gyon fiatalok. Sajat €letkorukhoz hozzanétt szociokulturdlis nyelvi magatartdsukat,
nyelvi gondolkozasukat, stilusjegyeiket nem tudjdk, s nem is akarjdk a szaknyelvi fo-
galmazasban se levetkdzni.

Egyet kell érteniink a magyar nyelvmiivelés jogos igényével, hogy a tudoményte-
ritleteken tobbszintli szOmagyaritdsra, ujitdsra van sziikség, ugyanakkor a nemzetkozi
terminoldgia hasznalata sem vethetd el egészen. ,Kiilonbséget kell tenni a tudomény
belsd és kiilsé6 kommunikécidja (alkalmazasa, ismeretterjesztése) kozott”.*" Vajon e te-
kintetben hova tartozik a referalas? Ugy véljik, nem csak egy masik szoévegmiifajba 1é-
piink 4t azon nyomban, ahogy a konyvtdros szakember szdmdra ugyan, de egy mdsik
pragmalingvisztikai, stilisztikai keretbe is, minthogy mindenképp az olvasé érdekeit is
szem el6tt tartva kell a referdlas szaknyelvi szgvegkorpuszét elkésziteni. A befogadéi
oldal figyelmen kiviil hagydsa a kommunikativ elemzésben nem lehetséges, s a gyakor-
lati szovegalkotasban nem célszerii. Példaként emlithetjiik egy szakszoveg kapcsan, me-
gint més kommunikativ kozvetité miifajba, a termékkiajanlé kereskedelmi rekldmszove-
gekbe atlépve, a meggydzés ezt figyelembe vevd ,,grammatikdjat”, amelyre rendkiviil
nagy sziikség van. Mindezek a koriilmények meghatdrozzdk az 4tkGdolds és az iizenet-
kozvetitd szovegalkotds mennyiségi és mindségi szintjeit.

LENGYEL ZSOLT

A referdtumkészités kérdéseit nyilvanvaléan vizsgédlhatjuk interdiszciplindris
megkdzelitésben. Nekem ugy tiinik, hogy ennél tobbrdl van szd. A vizsgalt kérdéskor in-
kdbb mdr transzdiszciplindris nézOpontot igényel. A kétféle nézOpont féleg az aranyok-
ban kiilonbozik egymdstSl. A transzdiszciplinéris nem egyszertien t6bb tudomany tény-
anyagabol és modszerei koziil valogat, hanem — megdrizve a tudomanyok tobbességét —
az egyes tudomanyok kozotti helyes ardnyérték kialakitdsdra torekszik. Napjainkban
akér a tarsadalmi, akdr a természeti stb. val6sdg egyre tobb olyan jelenségét kell leirni,
megmagyarazni, amelyek nem egyszeriien tobb tudomany illetékességi korébe tartoznak
(teh4t multi- vagy interdiszciplinaris jelenségek), hanem a végsd eredményt is befolya-
solhatja, ha az adott jelenség vizsgédlatdban valamelyik tudomany a kelleténél nagyobb
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teret kap. Nem arr6l van sz6, hogy e jelenségek kordbban nem léteztek volna, hanem a
mi kutat6i hozz4élldsunk véltozott, e véltozds nyomén a vizsgalt val6sagrész jobb meg-
ismerésében bizunk.

A vizsgalt téma, a referdtumkészités (szemantikai siirités stb.) aktualis. A tudas fel-
halmozédasa olyan mérvii és irami, hogy a masodlagos (siiritett) tarolasat idorol idére
ujra kell gondolni. A humaén tényezé mellett érdemes volna a referatumkészités gépi le-
hetdségeit (a gépi kivonatolast, a kulcsszé-technikét, a konkordanciakat, az emlitettség
gyakorisdgét stb.) is szdmba venni. Szdmomra egyébként kétséges, hogy feltétleniil a
mesterséges intelligencia kutatési keretei k6zott oldand6-e meg a gépi referdtumkészités.
Jobban koérbe kellene jarni a témat, hiszen a széban forgé feladat (a gépi referatumké-
szités) és a ,,szamitégépezett” (azaz szamitégéppel segitett) nyelvészeti munkdlatoknak
vannak mds szinterei is (korpuszlingvisztika, kollokici6 stb.)

A referdtumkészités kérdéseivel sokat foglalkoztak orosz-szovjet kutatk. E kérdés
kapcsan ugyanakkor érdemes fut6lag egy altaldnos megjegyzést tenni a korabeli (1950-
1990 kozotti) orosz-szovjet tudomény kettGsségérdl. Kozismert, hogy ideoldgiai okok
miatt bizonyos tudomanyokat egyszeriien szdmiiztek az orosz-szovjet tudoménybdl,
legalabbis annak mindenki altal lathaté és olvashat6 részeibdl (példaul a Nagy Szovjet
Enciklopédidbél), vagy olyan minbsitéseket fogalmaztak meg (ugyancsak a Nagy Szovjet
Enciklopédidban), amelyek vildgossa tették a hozzajuk vald nyilvanossag eldtti viszo-
nyulést (,,olyan burzsod tudomény” stb.). Vitan feliil 4ll, hogy az orosz-szovjet korszak-
ban elért technikai-miiszaki eredmények ellentmondanak ennek a kezelési mddnak.
(Jobban ismerjiik ezt a jelenséget példdul a szépirodalom terén, ahol ,,szamizdat” forma-
ban a rendszernek ellentmondé gondolatok kisebb-nagyobb publicitdst nyertek. Nemigen
ismerjiik e korszak szakmai — beleértve a nyelvészetit is — ,,szamizdatjait”.)

A referdlhat6sdgot befolydsolja, hogy milyen cimzettek szdmdra késziiltek azok.
Bizonyos dokumentumok ugyanis hatdrozott, masok hatdrozatlan cimzettel rendelkeznek
(utébbira példa a népszdmlélds adatai).

A referdtumkészités kapcsdn ugyancsak kiilonbséget kell tenniink a szoveg repro-
dukcidja és rekonstrukcidja kozott. A reprodukcié — mint ismert — inkdbb a forma-
hiiségre teszi a hangsulyt, a rekonstrukcié inkabb a tartalmi konzisztencidra. A gépektdl
valésziniileg az els6 kovetelheté meg, az ember pedig inkdbb a mésodikra hajlamos. A
kett6t ,,0ssze kell lehet békiteni”. A referatumkészités vegyesen él a szdvegek visszaidé-
zésének két modja altal kinalt lehetoségekkel, de jo lett volna ezt részletesebben bemu-
tatni.

A kovetkeztetéseknek tobb fajtdja van: logikai, pragmatikai, kidolgozott, 4thidalé
stb. E kovetkeztetések funkciondlisan és kognitive eltérnek egymdstdl. Nem lehet tehat
k6zombos, hogy a referdtumkészités sordn az olvasétél milyen kovetkeztetések levona-
sdt igényli a referdtum készitdje.

Szamomra kérdéses, hogy a referatumkészitési folyamatokat lehet-e ,egy-egy
konkrét nyelvtdl fiiggetleniil” jellemezni. Helyesebbnek tlinik szdmomra részben konkrét
nyelvtdl fliggd, részben fliggetlen folyamatokra gondolni. Az elsé lehetéség arra vonat-
kozik, hogy a szovegfeldolgozasnak vannak csak az emberi elmétdl fiiggd sajatossagai
(ezek a k6z6s elemek). Hatnak ugyanakkor, nyelvtipolégiai tényezok is. Tulajdonképpen
felvethet6k lennének szociokulturdlis (interkulturdlis) kiilonbségek is, mivel ez utébbiak
csak részben fiiggenek nyelvtipol6giai sajdtossagoktol.
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A referdtumkészitésben szerepe jatszé ,.ellenérzott felejtés” alulrél felfele tart, azaz
a propoziciok kozoétti hierarchiat megorzi. Legkésobb felejtjiik el a bazispropoziciét, a
legalapvetdbbet. A hierarchia magasabb csticsain lévék konnyebben torlédnek. A szé-
vegértésben a pszicholingvisztika kétféle elemzési (feldolgozasi) elvet kiilonboztet meg:
alulrél felfele (vagy stimulus vezérelt), illetve felulrél lefele (vagy egység vezérelt).
Pszicholingvisztikai szempontbdl kiilonbséget tesziink a mondatértés sordn miikodé
(miikédtetett) elvek, stratégidk, illetve a szovegértés soran miikodd (mikodtetett) elvek
és stratégidk kozott. E fogalmak kidolgozottabb érvényesitése bizonyéra a referdtumké-
szités miiveleteit is képes arnyalni: A szdvegértés mindig a nyelvi kompetencia és az
enciklopédikus (valosagrol szerzett) ismeretek egyidejii mikodésével vaidsul meg.

Fontos, hogy kiilonbséget tegylink a mondat- és a szévegértési folyamatok kozott.
Olykor célszerti lenne a tobbi nyelvi szint (példaul lexika) szerint is kiilénbséget tenni,
tekintettel arra, hogy a szemantikai siirités (azaz referatumkészités) sordn a szoveg, a
mondat és a sz6 — mint nyelvi entitdsok — értési folyamatai kiilon-kiilon és egyiittesen is
szAmitasba veenddk. Mindegyiknek sajétos funkci6ja van, példaul az elére joslas erétel-
jesen jelentkezik akdr a mondat, akdr a szoveg értése kapcsdn. Ugyanakkor -a kulcsszé-
technika a lexikai egységek iranyité (referenciakeret-kijel6ld) funkcidjara hivja fel a
figyelmet.

KOLTAY TIBOR

A metametasziveg terminus BANCZEROWSKI JANUSZ 4ltal felvetett haszndlata sza-
mos, Osszetett kérdést vet fel. A referdtum abban az értelemben tekintheté metaszoveg-
nek, hogy a metaszévegek valamely kordbban létezett széveghez kapcsolédnak. Ez a
kapcsolat lehet intralingvélis (idézetek, ismertetések, kommentdrok stb.), interlingvalis
(forditas), interszemiotikus (szinpadi vagy filmes adapticié, képregény). A metaszive-
gekkel végzett transzformécidk az ismétlés (idézés, allizidk, kivonatok, plagizélds), az
amplifikaci6 (el6szavak, fuggelékek, irodalmi kritika), a szuppresszi6 vagy redukcié (is-
mertetések), helyettesités (parafrazisok, adaptéicidk, parédidk, forditasok). Az ismerteté-
sek kategéridjdba sorolhatjuk a referdtumokat is.™

A referdtumkészitésel kapcsolatban sokszor taldlkozunk a metainformdcid termi-
nussal és a metainformativ kijelentés(ek) sz6kapcsolattal is.

Ha azt tekintjiik, hogy hogyan hatdrozhatjuk meg a metainformativ struktirdkat,
akkor a metametaszdveg terminus hasznalata érthetd és teljességgel indokolt.

A metainformativ struktirdk korébe megitélésem szerint olyan elemek tartoznak,
amelyek:

részt vesznek a nyelvi kozlések dtaddsi folyamatanak a szervezésében,
bizonyos allitasokat tartalmaznak a szoveg egyes részeirdl, elemeir6l mint
egy sajatos 1étr§l (targyrél).™"

Ilyen metainformativ struktirdk azonban az elsédleges sz6vegben is vannak. Rus-
SEL (és mdsok) fentebb emlitett értelmezése, tovabba azon kozkeletii (féként) kdnyv-
tirtudomdnyi felfogés szerint viszont a metainformacié informdacié az informaciérdl, és
ennek megfelelden a referatumban az els6dleges dokumentumra vonatkozd informécié is
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metainformécionak tekintendd. A metainform4cié tehdt ebben az értelmezésben nem az
elsddleges szovegen beliili viszonylaton alapszik, hanem az elsddleges ¢s a masodlagos
szoveg kozotti viszony terméke. Az ilyen értelemben vett metainformdcibra is igaz
ugyanakkor, hogy bizonyos allitdsokat tartalmaz a szoveg egyes részeirdl, bar ez a vi-
szony nem szovegen beliili, hanem szdvegek kozott.

Ertelmezésbeli eltérések tehat vannak. A terminolégiai eltéréseknél azonban sokkal
lényegesebb, hogy a referdléban keletkez6 emlitett metaképnek fontos szerepe van a re-
feratumkészités modellezésében.

A referdtum szévegtipusként torténd meghatirozasa szempontjabél dontd elem, hogy
irott sz6veg. Tehdt mondhatndm, hogy nem sziikséges egy tovabbi osztilyozas alkalmazdsa.

Mindazondltal BANCZEROWSKI JANUSZ osztilyozédsa nagyban 4rnyalja a referdtum-
rél alkotott képet, tehdt érdemes elemeit megvizsgélnunk.

A referatum ennek megfelelden rogzitett kozlés, és ezen beliil az irott kozlések ko-
z¢ tartozik, szemben a felvett kozlésekkel. Ez az osztalyozas rdadasul kiegészithetd len-
ne a hordoz6 szempontjdval. A referdtum ugyanis — mint irott széveg — megjelenhet pa-
pirhordozén és szdmitégépes (migneses €s optikai) hordozén.

A referdtum az 6nélléan funkcionélé kozlések soréba tartozik, hiszen az elsédleges
szdvegtol vald tartalmi fliggdség ellenére 6nallé szoveg: killsé formajat tekintve 1j szo-
veg az elsédleges dokumentumhoz képest.

A referdtum egyarént lehet egyszeril vagy dsszetett kozlés. Szovege ugyanis lehet egy
bekezdésnyi. Az els6dleges dokumentum legfontosabb tartalmat azonban gyakran t&bb
bekezdésnyi, tehét Gsszetett kozlés formdjaban reprezentaljuk a referdtumkészités soran.

A tudomdnyos szoveg inkdbb a stilizalt kozlések kozé tartozik, a referatum pedig
egy-egy adott tudoményos szdveg legfontosabb tartalmat tiikrozi, tehat stilizdltsdga a tu-
domanyos szovegéhez kozelit. A tartalom bizonyos, az elsédleges szovegben szerepld
elemeit azonban el kell hagynunk a referitumban. Az els6dleges szovegben megenged-
heté redundancia ugyanis nem engedheté meg a referatumban. A referdtum csak tartal-
méban fiigg az elsddleges szdvegtdl, €s abban is csak szelektiv médon.

A referdtum az elsddlegesen frott és a masodlagosasan irott kbzlések kozé sorolha-
t6, hiszen az, amit el6dleges szovegnek neveztem és maga a referdtum is egyaréant irott
szoveg. Emellett a referdtumok a valédi kozlések kozé tartoznak.

A kommunikativ kompetencia a kvetkezd komponensekbdl tevodik §ssze:

nyelvi kompetencia,

nyelvi pragmatikai kompetencia,

metanyelvi kompetencia,

metanyelvi pragmatikai kompetencia,

para- €s extranyelvi kompetencia,

para- és extranyelvi pragmatikai kompetencia,
kulturkompetencia, )
pragmatikai kulturkompetencia™™"'.

Ugyanakkor aligha lehet kétséges a BANCZEROWSKI JANUSZ altal javasolt szaknyel-
vi kompetencia és a szaknyelvi pragmatikai kompetencia felvétele a referdlé kompeten-
cidinak listajdba, hiszen a referdtumkészités alapvetden szakszovegek tartalmanak tiikrozése.
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A Cs. JONAS ERZSEBET dltal a referélds és forditds érintkezési pontjai kapcsén fel-
vetettek is figyelmeztetnek rd, hogy a referdldst a nyelvi kbzvetités egyik tipusaként ke-
zelhetjiik. A kozvetités a referdlds esetén azonban — ahogy err6l mar sz6 esett — nem ek-
vivalens, mint a forditas esetében, hanem heterovalens. Ugyanakkor ez a heterovalencia
nem 6nkényes, hanem szandékolt, tudatosan (elére) tervezett informaci6veszteséget je-
lent. A heterovalencia ilyen médon nem az ekvivalencia tagaddsa, hanem ahhoz szoro-
san kapcsolédik.

Ahogy arra a bevezetében utaltam, a referdtum és az els6dleges szoveg tartalmi
eloképe egy €s ugyanaz a val6sag. A referdtumnak az elsédleges szévegtdl valé ilyen ér-
telmii fiiggdsége azonban nem zérja ki a tartalom kivalasztdsat, silyozasat és az azt ko-
vetd kihagyasokat (illetve éltaldnosabban fogalmazva atvaltasi miiveleteknek tekinthetd
milveleteket), sot a referdtumban eltérd lehet az informéciok sorrendbe allitasara, azaz a
referdtumban nem feltétleniil ugyanabban a sorrendben szerepelnek a tartalom bizonyos
elemei, ahogyan azok az elsddleges szovegben eldfordultak.

Cs. JONAS ERZSEBET hozz4sz6lésa egyértelmilvé tette szamomra azt, hogy a refera-
tumkészités mint professziondlis tevékenység jellemzésekor nemcsak a szerzbével szem-
beni (korabban mér emlitett) kovetelményeket, illetéleg a cimzettél elkiiloniilé megren-
delé meglétének (kordban szintén emlitett, de talan kevésbé hangsulyozott) tényét, ha-
nem azt is emliteniink kell, hogy a referditum cimzettjei nem egyéniek, cimzettként a
szakemberek egy csoportja Iép fel, amelyr6l nemcsak hipotézisei vannak a referalénak,
- hanem annak jellemzéit is ismeri, illetve a referalé szolgélat eldirasai azokat meghata-
rozzik szdmdra.

A referdtumkészités 1ényegi kérdése, hogy mi torténik az értelmezést, tkédoldst és
szovegalkotést tartalmazé ,.fekete dobozban” (amire CS. JONAS ERZSEBET is utal.). Erre
szdmos modell sziiletett, tovdbb4 emlithetném a referdlds 4ltalam megalkotott, integralt
modelljét™", amelyet itt hely hidnydban nem tudok ismertetni.

LENGYEL ZSOLT a gépi referdldsra irdnyuld kisérletekre hivja fel figyelmiinket. Ez-
zel kapcsolatban el kell mondanunk, hogy az ezen a téren elért eredmények egyelére
még igen szerények. A viszonylag sikeres gé€pi megolddsok sem képesek a human refe-
rélassal azonos eredményeket elérni, Ugy tinik, hogy a referalas jelenleg nem (sza-
mité)gépesithetd teljes mértékben, csupén segithetd szamitdégépes eszkdzokkel. A jovo-
ben sziilethetnek megnyugtaté ¢s kielégitd eredmények, de ezekre varni kell, és addig is
szitkséges a nem gépi eszkdzokkel, intellektudlis tton szellemi er6feszitéssel torténd re-
feralas min€él szélesebb korti feltarasara és rendszerezett lefraséra.

A referdtumkészités elméletének fontos részét képezik azok az orosz és kordbban
orosz nyelven irt szovjet (foként) alkalmazott nyelvészeti munkék, amelyek a mas (nyu-
gati) orszdgokban folyé kutatdsokat kiegészitik, vagy azokkal parhuzamossigokat mu-
tatnak. Nyilvdn a LENGYEL ZSOLT éltal vazolt helyzet is nagyban szerepet jatszott abban,
hogy legtébbszor egyik oldal sem vett tudomdst a mdsutt folyt €s publikdlt kutatdsok
eredményeirdl.

Ha figyelembe vessziik a szoveg reprodukci6ja €s rekonstrukcidja kozotti kiilonb-
ségtétel, azt mondhatjuk, hogy a referilds sordn nyilvinvaldnak latszik a rekonstrukcié
dominanciéja, hiszen a referal6 ismeretei alapjan vélogat az elsddleges szovegben kozoit
informéacidkbél.
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TANULMANYOK

1. KEP ES SZOVEG (2)

Bevezetés

Ez a kotetrész két tematikus szekci6t tartalmaz, mindkett6t egy-egy tanulmany kép-
viseli. Az elsd, a VAss LASZLGé, Nagy Ldszl6, Kondor Béla és Szécsi Margit miiveibol
vett verbalis és vizualis k61t6i alkotasok sok illusztrécidval dokumentalt elemzését nyjt-
ja. A misodik, a BENKES ZSUZSA¢, egy eredeti kontextusabdl kiragadott (Enekek éneke)
illusztraci6 kreativ gyakorlattal torténé megkozelitésének részletesen bemutatott és kom-
mentélt lefrdsat nydjtja.

VERBALIS ES VIZUALIS KOLTOI ALKOTASOK NAGY LASZLO,
KONDOR BELA ES SZECSI MARGIT ELETMUVEBOL —
ADALEKOK A VERBALIS ES KEPI OSSZETEVOBOL FELEPITETT
KOMMUNIKATUMOK TIPOLOGIAI VIZSGALATAHOZ
1. Arccal a tengernek

VASS LASZLO

0. Periodikankban centralisan visszatéré kutatasi irdny a multimedi4lis human kom-
munikacié szemiotikai textologiai megkozelitése, illetbleg vizsgalata.! A kiilonb6z6 ko-
tetekben elméleti és elemzs-értékeld irasok (tanulmanyok, ismertetések) egyarant megje-
lentek, tobbek kozott KAsS JANOS, KIBEDI VARGA ARON, NAGY PAL, PETOFI S. JANOS,
OLIVY — PETOFI és mésok tolldbs12.

PETOFI S. JANOS tanulmanya, A verbdlis és képi Osszetev6bdl felépitett kommunikd-
tumok tipoldgidjdhoz (PETOFI: 2001.) az eredmények egyfajta Osszegzésének (is) tekint-
hetd, legalabbis a verbdlis (vB’) és képi (KP’) elemek viszonyaban. Célkitlizése: ,.egy
olyan tipolégia kirvonalazédsa, amely egyrészt figyelembe veszi a széban forgé komplex
jeleknek mind jel616 (elsésorban vehikulum), mind jeldlt (elsésorban reldtum) dsszete-
vHjét, masrészt annak a kommunikdciészitudciénak a jellegét, amelyben ezek a komplex
jelek létrejonnek” (PETOFL: 2001. 61). Az alkot6 kiindul6pontjdra is tekintettel hirom
fotipusban mintegy tizenhdrom altipust kiilonit el.

Ebben a tanulmanyomban két altipust veszek kissé kozelebbrdl szemiigyre, remél-
ve, hogy példaclemzéseim arnyaltabba tehetik tipoldgiai jellemzdiket, vagy legalabb
adalékokkal szolgilhatnak tovabbi tanulményozéasukhoz.? A verbalis 6sszetevék alkotéi
Nagy Lédszl6 és Szécsi Margit, a képi osszetevokéi pedig Kondor Béla és Nagy Laszl6.

- 1. Nagy Ldszl6 Arccal a tengernek cimii kotetét (NAGY: 1966.) kilenc illusztracié
disziti, melyeket Kondor Béla rajzolt.* Ebben a szekciban hat verbdlis és hét képi
Osszetevobdl 4116 komplex kommunikdtumot kivanok vazlatosan kommentélni. PETOF!

107



tipolégidjaban ezek a *Kp+Vb’ jelii altipusba tartoznak, amely a kovetkezoképpen jelle-
mezheté (PETOFI: 2001. 63):

Adva van egy verbdlis vehikulum. Egy képi reprezentdcid alkotdja azt
interpretdlja, és egy olyan [‘Kp+Vb' tipusi] képi-verbdlis vehikulumot hoz
létre, amelynek képi Osszetevdjét a kiinduldsul adott verbdlis vehikulum
alapjdn alkotja meg, és azt a kiinduldsul adott vehikulummal attél elvd-
laszthaté modon kapcesolja dssze. Minthogy a két komponens egymdstol el-
vdlaszthato, ennek kovetkeztében azok befogaddsa vagy kozel egyidejiileg
vagy egymdstol fiiggetleniil is végbemehet.

A "Kp+VDb’ altipus 'bemenet’-ét tehdt egy verbdlis vehikulum, ’kimenet’-ét pedig
egy képi-verbélis vehikulum alkotja. A definicié alapjdn az altipussal kapcsolatos kérdé-
sek ekként meriilnek fel: (i) milyen elemek és reldcick mutathaték ki (a) a verbalis vehi-
kulum anyagdban, (b) a képi reprezentici6 anyagdban €s (c) a komplex, képi-verbdlis
vehikulum anyagéban; (ii) milyen dominanciaviszonyok mutathaték ki a verbalis és a
képi osszetevd szdban forgéd elemei és relacidi kdzott: inkabb (a) a ’kozel egyidejii’,
egymast6l részlegesen fiiggd (szorosabban kompletiv vagy ’alérendeld / subordinatiés’)
interpretaci6t tdimogatjdk, vagy (b) az ’egymast6l fiiggetleniil is’ végrehajthaté (lazdbban
kompletiv vagy *mellérendel6 / coordinatids’) interpretdci6t, esetleg (c) a ’teljesen sza-
bad’ (hozzérendel / predikativ’) interpretaci6 irdnydban hatnak; s végiil (ii1) beszélhe-
tiink-e adekvat képi reprezenticidrdl, €s ha igen, milyen jelleggel?

A széban forgé kérdések nyilvdanvaléan azon a tapasztalaton alapulnak, amely a
verbalis és a képi komponens, illetdleg azok elemei kozott nemcsak feltételez, hanem el
is var valamiféle "konzisztencid’-t, szorosabb vagy lazabb tematikus vagy motivikus kol-
csonviszonyt, esetleg mas médon specifikdlhaté ‘kontinuitds’-t a multimedidlis humdn
kommunikdcié barmely fajtdjat tekintve, a falfirkatdl a hétkoznapi kommunikitumaink
legkiilonfélébb megnyilvanuldsain 4t, egészen a tudoményos vagy éppen miivészi szove-
gekig. (Csak zarjelesen jegyzem meg, hogy persze konnyi taldlni példdul olyan rek-
lamot, amelynek osszetevdi kozott nem konnyili motivalhaté 6sszefliggést létesiteni.) E
kérdések inter- €s transzdiszciplindris jellege, szovegtani, alkalmazott nyelvészeti stb. re-
levancidja, azt hiszem, ugyancsak nyilvanvalé.

1.1. Nagy Ldszl6é Ldnglakodalom cimil kolteménye a Galambcesdrék ciklus egyik
darabja, képi reprezentécidjdt, vagyis Kondor Béla ’langlakodalmat’ ldsd az 1. dbran. A
verbilis vehikulum néhdny, megitélésem szerint relevans elemeket és reldciékat hordozé
szegmense a kovetkezd:

LANGLAKODALOM
Az égbolt sikolt: ratokszakadok,

jajgat a ko is: kozelitenek
csikorg6 csontil pancélistenek.

Most vastiidejii gonosz angyalok
szadmy4tél az ég sajog, ragyog,
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borulj a foldre, ne less repiilét,
zadit a foldre foszforos esot.

s a lécketrecekben ég a kiscsiko,
jészol tiizébe vicsorit a 16,

langok kozé a tehén borjazik,
szénfeketére 6krok siilnek itt —
Langok koziil te 4rva vakmerd,
Mi menthet6 volt, az se menthetd.

A szemiotikai textologia elméleti keretében a szovegben kifejez6dd vilagdarab
mentélis képe (a reldtum-imago6) némi egyszeriisitéssel a nyelvi elemek kontextuélis sze-
mantikai és figurativ interpretacidjdval alkothaté meg (vo. példaul PETOFI — VASS: 1992.
181 kk.). A ,,csikorg6 csontil pancélistenek” és a ,,vastiidejii gonosz angyalok” kifejezés
kontextuélis értelme példaul a ,,ne less repiil6t” kozlésegység, a ,,foszforos esé”-¢é pedig
az ég, langok stb. elemek felhasznaldsdval hozhat6 1étre (ha méds-mds médon is). A vehi-
kulumhoz egy pusztité bombatdmadds apokaliptikus képét rendelhetjiik, irodalomtorté-
neti adatok alapjédn az iszkdzi bombézdsét. GOROMBEI ANDRAS szerint a koltemény apo-
kaliptikus jellegét a latvany és a vizi6 egybetiinése adja: ,,ilyen értelemben szinte dtme-
netet képez a mitologikus versekhez. Vagy az olyan darabokhoz, melyeknek leird, élet-
képszerli anyagéabdl egy-egy latomasosan metaforikus stréfa kiemelkedik, a ldtomas sik-
jat is a szemléletbe vonja, s igy nyitja meg a kreativ lirdnak és a latoméasos-metaforikus
koltészetnek bo forrasait” (GOROMBEL 1992. 32).

1. dbra 2. dbra
A képi reprezenticié elemeit és reldcidit lényegében az itt kiemelt metaforikus ki-

fejezések vizualis megfeleldi alkotjak, illetéleg szervezik. A szelid dombok, a mez6 és
az apro6 haztetdk folott vastiidejii, gonosz angyal, a habord pdncélistene, amint csukléjara
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csatolt szdrnyaival tombol az égbolton, s ldngot, orkanszerii ,.foszforos esét” zidit a
mélybe. Szarnyai kozt verg6dé-zuhané madarak. A kompozicié a versvehikulum lefré
részeinek jelentds részét vizualizdlja, ilyenforman adekvat képi reprezenticidnak tekint-
hetd, s jollehet 6nalldan is interpretdlhatd, inkabb szorosabban kompletiv (alarendel$) il-
lusztraciénak mindsithetd.

1.2. Az angyal és a kutydk az azonos cimil ciklus cimadé verse, melynek képi rep-
rezentacidja a kotetben vele szemben, itt a 2. 4brédn l4thatd. A koltemény teljes vehikulu-
ma a kdvetkezd:

AZ ANGYAL ES A KUTYAK

Mellemet nyomta nehéz dlom,
gyémdnt fénnyel szememet siitotte:
lattam egy angyalt fonn a dombon
tiiskés akdcosban megkotozve.

Atl4tsz6 volt az angyal torka,

benne a lélek fol és ald jart,

sarga kutyak két 14bra 4llva
nyaggattik, csomoéban tépték a tollat.

Korén ébredtem, féjt a szivem,
éreztem, val6sag volt az dlom,
angyaltollat keresni mentem,

ho ragyogott az egész vildgon.

A versvehikulumban kifejez6dé vildgdarab a népi hiedelemvilaggal hozhaté kap-
csolatba, amely kiilonds jelent6séget tulajdonit az dlmoknak, gyakran szirrealisztikus
jelleggel. GOROMBEI ANDRAS mint ,,mitikus borzongds”-t kozeliti meg a kdlteményt (vo.
GOROMBEL 1992. 35). A Ldnglakodalomban apokaliptikus pusztuldst okozé angyal itt
mindenesetre , tiiskés akdcosban megkotdzve” vergddik, szdrnyatollat csomdban’ tépik
halélt hoz6 kutyék.

A képi reprezentaci6 felsd negyedét jobbrol balra nyuld héttérben sétét kutyafej t6l-
ti ki. Atellenben foldbe gyokerezett 14bu angyal, testét, tehetetleniil verdesd szarnytollait
vérszomjas kutydk marcangoljdk. Az illusztracié mintha egy, a hdrom versszak harmadik
és negyedik sora alapjan megalkothaté mentdlis képet reprezentdlna, s ugyanakkor taldn
konnyebben fliggetlenithetd a verbalis sszetev6tdl (lazabban kompletiv vagy melléren-
deld), mint a Ldnglakodalom esetében.

1.3. A Virdgének A nap jegyese cimii ciklusban kapott helyet, Kondor reprezenta-
cidja itt a 3. 4brén ldthat6. A koltemény vehikuluma a kdvetkez6:

VIRAGENEK

Emberek, mivé lettem!

Oromem elvesztettem.

Mikor mosolygok jra,
" ki tudja, haj ki tudja?
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Se bokros Bakonyalja,
se Métra kék havassa
énrajtam nem segithet,
nem udit ilyen szivet.

Testem is 4gynak esve,
csiifol a csillag este.
Arcom nem illik fénybe,
gyamoltalanség képe.

Vas-fiu aki voltam,
ujjadt6] elomoltam.
Mutatéujjad jégcsap
gidaként bégetek csak.

Mindened én lehetnék,
bajom ha elkergetnéd.
Folyamodom hét hozzid,
forditsd felém az orcad!

A Virdgének a lirai én megrendité kidbrandultsagat juttatja kifejezésre, ami 1951 —
1952 fordul6jén uralkodik el Nagy LészI6 lirdjdban, gyakran énéletrajzi vonatkozdsokkal
(itt példaul Mdtra kék havassa). Csalédottsagat kozvetleniil, archaikus egyszeriiséggel
(régies nyelvi formdk, %-es tagolds, paros rimek) foglalja furcsa ’szerelmi dal’-ba. ,,(...)
Kezdetben naivan hittem, hogy bennem a hiba, s kideriilt, hogy kint, a valdsdgban. Kez-
detben mégis nem a felsd vezetést hibaztattam, nem hittem, hogy elarulva a forradalom,
ami éltetett ifjisdgomban. Jartam szitlbhelyemre, vartak panasszal, észbontéan tragiko-
mikus helyzetet lattam, meggyalazott embereket s néptdl idegen erdket (...)” (NAGY:
1979. 35).

A képi reprezentécion a furcsa szerelmi versezetben kifejez6dd csalédottsag €lmé-
nyét tort szard rézsa, foldre hull6, hatalmas rézsafejek €s nehézkes, fémesen megszer-
kesztettnek tiind szarnyak ’emelik’ altalanos érvényiivé. A megrendiiltségen kiviil koz-
vetlen kapcsolat a verbdlis és a képi komponens koz6tt szinte csak a cim, illetve a virdg-
ének miifaji sajatossdgai révén létesithetd. Az illusztracié ilyenforman az ellentét erejé-
vel segit(het)i a verbélis vehikulum befogadasat, azzal inkabb hozzérendels viszonyban.
Megjegyzendé még, hogy a kép a komplex kommunikétum kontextuséban kovetkez6,
Kezedben a rézsa lefejezve cimii ciklussal és néhdny darabjaval (példéul Virdgralan fe-
jem, Virdgok térdelnek) direktebben inditvanyoz intertextudlis kapcsolatokat, mint maga
az ének.

1.4. A Vérugaté tiindér cimi ciklus nyitédarabja A vdros cimere. Kondor Béla rep-
rezenticidja itt a 4. dbran l4that6. Terjedelmi okok miatt mindSssze néhény sort idézek a
versbol:
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A VAROS CIMERE

Eljon a fekete katona,

orids fekete-barsony denevér,
duhog6 lagy kupoldk a szarnyai,
szOrgatyas labain oOrids
gorkorcsolyait eléreragva
leszall a varosba, megvakulunk,
megvakul a naptdr, a torténelem,

3. 4dbra 4. dbra

A vdros cimere vehikuluméban refrénszerlien, dsszesen nyolcszor ismétlodik a fe-
kete katona. ,,Az egész verset a »mert« és az »eljon a fekete katona«, az ok €s az okozat
Osszefiiggése szervezi apokaliptikus vizidva, végitélet-14tdssd, amelyben azonban vildgo-
san elénk tlinnek a realis tarsadalmi bajok jelzései (...)” (GOROMBEL 1992. 191). A sz6-
veget szervezd elemek abszurd médon antropomorfizdlédnak: a vagonok lisztje | nem
akar keserii kenyér lenni, a tej nem akar / iijra meg ujra vizzé vdlni. Ezért eljon a fekete
katona. Az utolsé versszakban viszont az ok és az okozat felcserélédik. Abszurd 1éthely-
zet, abszurd kompozicié. A pusztulds viziGja, ha lehet, pokolibb és végzetesebb, mint a
Ldnglakodalomban.

A képi reprezentaciot a hegyek fel6l a varos folé ereszkedd orddg-angyal démoni
figurdja domindlja. Szdrnyai nem motorizalt ’ikaroszi’ vagy fémesen szerkezetes szar-
nyak, nem is a haldlba marcangolt angyaléi, hanem alattomosan puha, barsonyosan for-
telmes szérnyak. Fején sisak, jobb mancséban valami ismétléfegyver. Amint langot, per-
nyét szor a flistdlgd vérosra, toronyra, hatterébél igazi angyalok buknak a mélységbe. A
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kép az idézett lefrdson til a verbdlis vehikulum szdmos elemét vizualizdlja, de a latvany
elemeit nem rendeli a nyelvi megformalas al4, ilyenformén a verstdl fliiggetleniil, ’telje-
sen szabadon’ is interpretdlhato.

5. dbra

1.5. Nagy Laszl6 koltészetének egyik leggyakoribb motivuma a /6 (1dsd tobbek ko-
z6tt VASS: 1987 — 1988. 112). Rendszerint a civilizaci6 eléretorésével halalra itélt szép-
ség vagy az emberi heroizmus jelképeként jelenik meg verseiben. A Biicsiizik a lovacska
cimii hosszivers a [6 haldltdncvizi6ja; Kondor Béla hozza késziilt illusztracidja itt az 5.
4bréan lathat6. A hossziénekben azaltal valik a jelkép mitikussd, hogy a kolté Iényegében
azonosul a buicsizé lovacskdval: sdrszeplds arccal bennem nyihog, tiprédva nyég / mé-
nese a haldlnak. ,Ki akarja fejezni a koltd 1étezésélménye mérhetetlenné mélyiilo és sii-
riis6dd egész vonatkozasrendszerét, s természetesen dnmaga és egy életforma végzetét
is. E mondanddk 4thangoldsa az dllati érzékenység és képzelet jelrendszerére, a 16 és a
kolté dolgainak egybejatszasa a részletekben lenyligzden sikeriil is, de 6hatatlanul meg-
terheli az anyagot, tilbonyolitja, tilfesziti, onkorébol ki-kilenditi a jelképet. A sokdgu
szdndék egy 16 monolégja révén nem tud hibatlan miivé szervesedni” — allapitja meg
Kiss FERENC (Kiss: 1972. 205). — A képpel kapcsolatban Agh Istvin a kovetkezoket
jegyzi meg: ,,A Kondor-szimbdlum a Nagy Laszldival leger6sebben a Biicsiizik a lovacs-
ka rettenetében taldlkozik, a kerub-kolté szomoru, koponyéba valto l6fejekkel, a teljes
forma égbe tart, akdr egy szdrnyatlan dardzs, a lovacska lelke” (AGH: 2001. 72). A képi
reprezentacié adekvatnak mindésithetd, s teljesen szabadon is interpretélhatd. A ,csilla-
gok kozott” ficankol6 kiscsiké motivuma szervezi Kass Janos illusztracidjat is, amelyet a
Biicsuzik a lovacskdval rokon Kiscsiké-siraté cimi kolteményhez készitett (lasd NAGY:
1977. 64).
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\3’?’ NAGY LASZLO
By M Arccal 2 tengernck :
6. dbra 7. 4bra

1.6. A Menyegzé cimii hosszivers alapja egy bolgéar népszokas, melynek soran az
ifjd hdzasokat bemutatjdk a tengernek, és megédldjak. Az ének ezt a szokést transzfor-
mdlja pokoli daridévd, amelyben az 4ldds csak iiriigy, hogy a mozdulatlansdgra karhoz-
tatott par mogott kedvére tobzédhasson a lakodalom. ,,A Menyegz6 annak az irodalom-
torténeti pillanatnak a miive — irja Kiss FERENC —, amelyben (...) a lirai hés (...) arra
eszmélt, hogy koriilotte, vele szemben egy ellenséges tendencia: a sokak dltal leegysze-
riisitve, fogyasztéinak nevezett moral tor totalitdsra” (Kiss: 1981. 406). A koltemény
egyik pélusan az ifji par, masikdn a termd élet folzabélasara folsereglok jelennek meg.
Képrendszere is a ,,vildgot irdnyité oregek és a télitk elkiiloniild fiatal par” ellentétére
épiil (TOLCSVAL: 1998. 126). Ez a polaritas, mely minden kompromisszumot kizar, hat4-
rozza meg az ének tematikus organizacigjat. Kovetkezz€k itt néhdny sor a kezek, majd a
fejek ’seregszemléjé’-bol.

kezek a hdtunk mogott, gétbetii-goresos kezek,

sargak meg zoldek, epeszakitdk, heroin-fehér kezek,
szlizmell-gyalulo, here-aszalyos, halalfejgyiiriis kezek,
kezek oltdri gyertyasorként nyilt ujjuak

s kezek egy-ujjuak: revolvertdska-kezek,

savakkal, sorsokkal bdnd, balzsamozdsra varé kezek,
kezek a hatunk mogott, kezek a koccintdsok
villdmaiban, az 4j parért emelt kezek,

kék darazs-gépek, precizek, csupa gombok, rugdk,
motorizélt rémek Kondor Béla baljés rézkarcairdl,

sok cicoma, cirkuszi bokréta, dlarc-kobak,




dagadnak safranyos g6zben, faggytiban tiindskésInek,
historkolydsek, becukrozédnak, beittasodnak itt a fejek,
a parafafejek, a gyémdntfejek, a disztok-fejek,

a gumifejek, a folfujhaté mosolyuak,

a mumusfejek, az ijedt fejek, a szerénykedok,

fejek a pironkodék, fejek a finnyés és mohé fejek,
hanykédnak a krémben, langolnak az alkohol iidveiben,
fejek vérdijasok, fejek drvak és orokké rezgé fejek,
fejek a migrén szentségtartdi, sugarasak,

fejek az irigység csikorgé séderfészkeli, fejek,

fejek a rdgalom remekbefaragott sz6székei,

a szélkakas-fejek, a harckocsikupola-fejek,

a galambdic-fejek, a babeli torony-fejek,

regebeli csaladfén rezgdék: a fej varosok,

dobogé démon-fejek, a sarabolatlan sarkdnyfejek,

fejek a hdtunk mogott...

1.6.1. A Menyegzohoz két képi reprezentécid is késziilt, az egyik a kotetben, nagy-
jabdl a kezek "seregszemléje’ mellett (itt a 6. dbrdn) lathats, a mésik a kétet borit6lapjan
(itt a 7. dbrén). A 6. 4bra fols6 felét erdteljes vonalvezetésii fejek és kezek domindljdk,
eléterében elmos6dé kontdrokkal a szérnyas ifji par. Agh Istvdn szerint: a Menyegzd
ezen ,megjelenitése ugy utal vissza a szovegre, hogy felidézi a teljes kolt6i latomadst,
szinte viszonzisképpen, ahogy a »motoriz4lt rémek Kondor Béla baljés rézkarcairdl« so-
ra az egész Kondor-életmiivet folmutatja” (AGH: 2001. 73). Az ifji par mozdulatlansagat
a kezek €s a fejek dinamizmuséval ellenpontoz6 reprezentécié adekvit, de inkdbb szoro-
sabban kompletiv (aldrendel6) viszonyban 4ll a verbélis anyaggal.

1.6.2. A boritén (itt a 7. dbrdn) lathaté alkotds az ’arccal a tengernek...’ tematikus
egységeket vizualizdlja. Agh Istvan a kovetkezoképpen lattatja: ,,A védéboriton a Me-
nyegzd ifju emberpdrjdnak vonalban absztrahalt képe, csak a segitségért nydjtézkodé és
a virdgot tarté kéz a megnevezhetd, szarnyak tiinnek 4t a palaston, holdba vagy napba
vagy virdgba fogalmazédik 4t az egyetlen emberi fej, kdzben az egész kompoziciét ha-
talmas é16 vitorlasnak véljilk, amelynek a hajészerkezet a tavlata a tenger kékjén. Onallé
mil az irodalmi inspiraci6 alapjan” (AGH: 2001. 72). Az eddigiek szerint a teljesen sza-
badon befogadhat6 (hozzarendel$) reprezentacidk kozé sorolom.

2. A kolto-képzémiivész €s a rézkarckiraly-kolté baratsaga jol ismert. Nagy Laszlé
tobb miivében, versekben (A mindenség mutogatoja, Temetés utdn, NAGY: 1988. 423-
425, 425-426) és prézai irasokban is (Kondor Béldrdl, Kondor Béla hdrom verse, Az
oldokld angyal tovében, Tisztelegjen a szo..., Boldogsdgtiredék, NAGY: 1979. 153-160)
emléket allit mivész tarsanak. A Seb a cédruson cimi ciklus (1967 — 1973) nyitédarab-
jaban (NAGY: 1988. 409) péld4dul igy tiszteli meg: JAJ A KERUB KONDOR ORKANHUZATU
SEBE. A Képversek és betitképek kozt pedig (1973) képverssel (NAGY: 1988. 488) addzik
Kondornak, mely a Szdrny és piramis Kondor Béla emlékének cimet viseli.’

3. Az eddigieknél nem kevésbé érdekes, de kevésbé vizsgilt kommunikdtumtipus
az, amelyet PETOFI *Vb « Kp’ szimbélummal jeld! a tipolégidjaban, s a kévetkezdkép-
pen jellemez (PETOFIL: 2001. 63):

115



Adva van egy kép (egy képi vehikulum). Egy verbdlis reprezentdcid al-
kotdja azt interpretdlja, és egy olyan ['Vb « Kp’ tipusii] verbdlis vehikulu-
mot hoz létre, amelyet a kiinduldsul adott kép (képi vehikulum) alapjdn for-
mdl meg, de azt nem egyesiti egy vehikulumban a kiinduldsul adottal. Mint-
hogy ebben az esetben nem jon létre egy (képi és verbalis osszetevébdl alls)
komplex vehikulum, a verbdlis és képi elem befogaddsa dltaldban egymds-
10l fiiggetleniil (és egymdstdl kiilondllo befogaddsi térben) megy végbe.

A 'Vb « Kp’ altipus *bemenet’-ét tehat egy képi vehikulum, "kimenet’-ét pedig
egy verbdlis vehikulum alkotja. A definici6 alapjdn az altipussal kapcsolatos kérdések
ekként meriiinek fel (az 1. pontban foglaltakkal anal6g médon és motivéaciékkal): (i) mi-
lyen elemek €s reldci6k mutathatok ki (a) a képi vehikulum anyagiban, (b) a verbdlis
reprezentdcié anyagdaban; (ii) milyen dominanciaviszonyok mutathaték ki a képi és a
verbalis Osszetevd szoban forgd elemei és relaci6i kozott; (iii) milyen jelleggel (milyen
ismérvek alapjan) beszélhetiink ’egymastél fiiggetlen’ ("hozzarendeld’ viszonyban 1évé)
alkotdsokr6l?

A verbdlis és képi dsszetevibol felépitett kommunikétumoknak ebbe a tipusdba tartozik
Nagy L4szI6 ciklusa, a Hét vers Kondor Béla képeihez, mely 1977 novemberében keletkezett.
A koltd napldjdban mindossze ennyi all errdl 1977. november 3., csiitortok: ,(...) — A
Tiikdrnek verset irni Kondor képeihez. Ezt mér régen elvallaltam. Nemsokéra megprébalom.”
(NAGY: 1994, 469.) Ebben a szekci6ban ezeket a milveket kivanom réviden kommentalni.5

A sz6ban forgé, a kolteményekkel azonos cimii(nek tekinthetd) képek (a ciklus
verseinek sorrendjében) a kovetkez8k: Dardzskirdly (1963. olaj, farost, 34 x 28, itt lisd a
8. dbran), Késes ember (Gyilkos) (1959. olaj, farost, 25 x 20, itt l4sd a 9. 4brdn), A tenge-
rész dima (Oreg haldsz) (1964. olaj, farost, 58,6 x 61, itt 14sd a 12. 4brén), Szent Péter és
egy né (1967. olaj, farost, 125 x 75, itt lasd a 13. dbrén), Gitdros né (1967. olaj, pasztel,
farost, 60 x 40, itt 14sd 14. dbran), Fiatal menyasszony ( Oreg udvarls) (1968. olaj, farost,
41 x 52, itt ldsd a 15. dbran) és Bohdc (1972. olaj, olajkréta, farost, 54 x 13,5, itt lasd a
16. 4bran).’ ‘

3.1. A 8. 4brédn l4that6 ikonos festményt a Dardzskirdly portréja domindlja. Voro-
ses, szenvedd arc, beesett, véres szemek, szomori, meditativ tekintet.? Fején hdromszo-
gekbdl korona — bohdesitveg, toviskoszori vagy egyszerre mind. A nyakéban arany sziv.
Szintelen, gresos tenyerén szerkezetszeril rovarféle: drétlabakon egyensilyozd, fekete-
sdrga csikos potroha foltt — a kép kozepén — hartyds légesavar-szdrnyakkal. Megidézi a
szdrnyaldst, az angyalt, de az emberi manipuldcié révén ,,gyilkos kis gépezet, agressziv
erdk letéteményese” is (NEMETH: 1976. 12). A ,,figurdhoz vald viszonya jelz6 és magya-
razo attributum (...): ugyanakkor egzisztencidlis jelentdsége is van, hiszen a darazsat tar-
t6 kéz ugyanolyan géresos ritmussal mozog, mint a dardzslabak, a kéz és a rovar haso- -
nulnak egymdshoz. A rovar és éltaldban az dllat - kiilonosen a 16 €s a madér — motivuma
igen gyakran feltiinik Kondor miivein, a rovar és a madar kitiintetett szerepét els6sorban -
a repiilés motivuma magyarazza, hiszen Kondor miivészetének egyik kulcsszimb6luma a
repiilés, a szarnyalds, az emberi alkotéerd legnagyszeriibb, 6si szimb6luma, amely ko-
runkban ellentétes jelentésekkel parosul, a rombolas géniuszav4 is valt” (NEMETH: 1976.
12). A héttérben miz6d6 véros tdrsadalmi-torténelmi kornyezetbe helyezi, az aranyban
lobog6 6rids napkorong pedig az id6tlenség, a mitosz szférajaba emeli a figurat.
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DARAZSKIRALY

Tlinddés martirja ifjan s elevenen

fidk ti holtak ez vagyok 6 nem a szégyen
pirit s nem kutyaaldzat pardzza be

a hét vilagot 4tiitdé szemet fink

siivitsen-e szdrny a tavlaton-tili

tavlatba mit bemértem égi gengszter

avagy szétpukkadjon szivem a foldalatti
keszonban hol vasbeton kénnyezik s kintrél
rum néz be véres szemmel — ma nem sziiletik
szdrnnyal barki szdrny és tavlat banata ez
nem a napvildg méze kell — kimondhatatlan —
fiinyelvvel biztassatok fiuk: siivitsen

8. dbra

Kondor Béla képét a verbdlis reprezentédcié kétféleképpen metaforizéalja. A lirai én
a vers feliitésében ’tlin6dés martirja’-ként, hatodik sordban, tehét nagyjabdl a vehikulum
kozepén pedig ’égi gengszter’-ként jelenik meg. Az eldbbi referense (vizudlis megfele-
16je) a Darazskiraly tragikus alakja, az utébbié pedig a festmény szerkezetszerti, szar-
nyas organizmusa. Mindkettd a lirai énre utal, vagyis ha a festményen a Darézskiraly és
a rovar "hasonul’ egymdshoz, a vers anyagdban lényegileg azonosul egymdssal. A fest-
mény tovéabbi elemeit jobbdra e két metafora szervezi ’verbalizdlt ikon’-nd. A ’nem a
szégyen pirit’ (= vordses, szenvedd arc), a "hét vilagot atiité szemek’ (= beesett, véres
szemek, szomord, meditativ tekintet) stb. a lirai énre mint "t{in6dés martir’-jara, a harom-
szor ismétlédd szdrny inkdbb az ’égi gengszter’-re vonatkoztathat6. A ’foldalatti / ke-
szonban hol vasbeton konnyezik’ s még néhany mas (verbalis) kifejezés, kozismert élet-
rajzi vonatkozésain til, interpretdlhat6 a héttérben hiz6d6 vdros metaforizaciéjaként is,
miként az ismétlddo 'tavlat’ az arany hattér perspektivajaként. (A nyomtatott vehikulum-
ban kétszer ismétlédo siivitsen helyett egy 1977-es kéziratoldalon még sivitson szerepel.
NAGY: 1980b. 206.) A reprezentdci6 tehdt két taldl6 metafordval dimenziondlja verbalis
matéridba a festmény meghatarozé elemeit és reldciét. Mindezek ellenére csak tiggyel-
bajjal tudom a kélteményt kiilonalld, a képpel hozzarendeld viszonyban 1€vé alkotdsnak
tekinteni.?

3.2. A 9. dbran lathaté Késes ember (Gyilkos) cimii Kondor-kép ’elvetemiilt’ ikon.
Arany hatterébdl piros ruhdju-sapkaju, fehér inggalléros férfifej kipirult, sargaba mos6dé
félprofilja emelkedik ki. Vérpettyes kezében kés, melyre tgy hunyorit félszemmel,
ahogy a mesterlovész gyilkos a tdvcsoves puska célkeresztjére. Voros-arany pengéje
szinte hosszl ujjai folytatdsaként mered az égre. Az ikon bal alsé sarkdban jol kivehet6
az alkot6 aldfrdsa és a 959-es szdm.!0
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KESES EMBER

Herédes is igy kezdte ahogy ez
aki sihederkorban kutyusok
cicék fiilit-farkat nyeste le
cifrélta mint anyja a derelyét
Osszendtt a kéz a késsel dssze-
forradt hivatal s hivat4s benne
igy nem lehetett 6 csillagszord
toprongy koszoriis de csillagoltd
rekorder aramvonalas feji

im feloltoztetve jelképekbe
iinnepel most és viseli a vér
hemoglobinjat sapka ez siltes

9. 4bra tilontil szolgélt s a hattér: arany

Nagy Laszl6 ismerte a kés titkait. Err6l taniskodnak példaul a Kés cimii versének
(NAGY: 1988. 439-440): kovetkezd sorai: ,hénytorgd hajak alol, / éj-terjesztd kdpenyek
alo6l / orvul hatba tiizve rezegsz, / orgyilkosok cimere, kés. / Kié€ vagy te — mindenkié”. E
koltemény képversvaltozatat lasd a 11. abrdn (NAGY: 2001. 160). A kolté-képzOmiivész-
nek ,,A szép piros h6hér” cimii akvarellje is (NAGY: 1980a. 27, itt 14sd a 10. dbradn) roko-
na Kondor 6rok gyilkosdnak. E portrérél taldl6an allapitja meg Csodri Sandor, hogy
.»(...) Kondor barmelyik festményére is odaillene! Lehetne tirsa a Késes embernek (...)”
(CsoORrI: 1980. 7).
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10. abra 11. dbra

Nagy Laszl6 Késes ember cimii kolteményét félelmetes hasonlat nyitja: fémondata-
nak alanya Herddes, mellékmondatdban az ez’ mutaté névmas exoforikusan utal a kép-
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re, ami tdmeggyilkoss4, brutdlis gyermekgyilkossa teszi a figurat. Egyiitt a kéz és kés, a
hivatds és hivatal vagy hatalom (= fehér inggallér). A sapka a ’vér hemoglobinjat’ viseli,
hozz4 a ’héttér: arany’. A ’csillagszdrd / toprongy’ és a ’csillagolts / rekorder’ ellentéte,
szimbolikdja nyilvanval6. Az dramvonalas melléknév rendszerszerii értelme targyra, kii-
16ndsen jarmiire vonatkozik. Az *aramvonalas fejii’ szerkezet olyasféleképpen gépesiti a
haldlt a versben, ahogyan a figura késre hunyorit6 tekintete a festményen. A verbalis
reprezentdcié egészében és részleteiben is utal a vizudlis vehikulumra, illetéleg elemire
és reldcidira. Egymastdl fiiggetlen interpretdciés térben a koltemény exoforikus utaldsat
annak kozvetlen verbélis kontextusa (példdul a cime) referencializdlhatja. A kép és a
reprezentacié viszonya inkabb hozzarendeld.

A TENGERESZ ALMA

Egy csillagot hazai parton safranyhajuit
imadok én odakotok dlmot hajét
s ha laskafehér vitorlat eléd eresztek
békolok neked gyonydriim dehogy
a szesznek
majd rézoxid-orrom héfehérkévé varazslom
viszem eléd csupa tengergdrongy-pofdmon
attdl a perct6l nincs kozom diszné szavakhoz
mert eljutva hozzdd megtérek igaz
magamhoz
angyali dalhoz kal4csos kardcsony-este
pilézzen ho a férfinyomort kirekessze
s mint kire szerelem édesen nagy sily esett
Bermuda-hdromszogedben elsiillyedek

12. dbra

3.3. Kondor Béla 12. 4bran lathat6 A tengerész dlma (Oreg haldsz) cimii képén a
follazitott formai elemek az dlom, a vagyak és a realitds mezsgyéjén szervezédnek kom-
poziciéva. A kép jobb oldaldn rafindlt, megtort arci tengerész l4thatd, vondsait a sz€l, az
id6 és a megprobaltatasok hiztak ki rézoxiddal, no meg az alkohol. Erdes, csontos,
ugyancsak erdteljes vorossel megrajzolt keze virdgot nyijt kozépre, ahol a tenger kékjén
apro, fehér vitorlas horgonyoz. Vele szemben sapadt ndi fej, safrany haja csaknem bele-
mosodik a hatterébe, szemében a tenger kékjével flirkészi a tavolt. Folotte barnas mezo-
ben (mintha képen) vékony konturral céda néalak, elfordulva, hattal, tiikér a kezében.

A verbdlis reprezentécié a tengerész (6reg haldsz) monolégja. A nyelvi formai ko-
tottségek fellazitasa a versben is megfigyelhetd, példaul a feliités ’csillag’ metafordja és
*safranyhaju’ értelmezéje kozé ékelddik a *hazai parton’ hatérozéi elem stb. A monolog
egyik polusét a realitds (a vizualis anyagban tobbnyire erételjes vonalvezetésii) elemei
alakitjdk: hajo, fehér vitorla, szesz, rézoxid-orr, tengergorongy-pofa, diszné szavak,
férfinyomor; mdsik p6lusat pedig a vagyak, az dlom (a képen tobbnyire finom, aprélékos
vonalvezetésil) elemei: csillag, sdfrdnyhajii, gyonyoriim, angyali dal, kaldcsos kara-
csony-este, szerelem, édesen nagy sily stb. A koltemény zdré sora a szexudlis aktus
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perverz metaforizacidja, amely nyilvan a hattal 4116, céda nbalak képi elemmel all 6ssze-
fiiggésben. A koltemény a kép meghatdrozé elemeit a virdg kivételével verbalizdlja, s
néhdny olyan ténydllast, nyelvi elemet is tartalmaz, amelynek nincs vizuélis megfeleléje.
Onmagédban is interpretélhat6.

3.4. Kondor Béla 13. dbran lathat6 Szent Péter és egy né (1967) cimii, szigoribb
formavilagu képét is ellentétek szervezik. A kép keletkezésének idészakaban — allapitja
meg NEMETH — ,,a szinek attetszébbek lettek, és ezzel er6sddott az anyagtalanodis, a vi-
ziondrius jelleg” (NEMETH: 1976. 18). Vorosesbarna, geometrikus héttérben, a kép jobb
oldalén, pucérnak latsz6, sarga haji nd foglal helyet, arca elé emelt kezében tart valami
targyat, melyre szemérmetes-kacér tekintetét fiiggeszti. Feje folott sargasfehéren izzik a
hold. Vele szemben 4ll6 férfialak, el6l nyitott(nak tlind) goéncben, fejét dicsfény dvezi,
arca elé emelt kezében kulcs, melyet egész lényével (testtartdsdval, mozdulatdval, arcki-
fejezésével) a sdrga hajd holgynek kindl. A figurdk kozti tdvolsdg minimdlis, a térdiik
szinte Osszeér. — Agh Istvantdl (is) tudjuk, hogy Kondor Béla adott esetben ,,nyers volt,
mint egy melds (...) A j6 hazbdl valdk tiir6képességét tragarsagokkal tette probéra, las-
sdk csak szornyetegnek (...)” (AGH: 2001. 71).

SZENT PETER ES EGY NO

Ez a kults a minékiink rendeltetett
magassdgé pinczétiil hét emelet

denevér s bagoly a szomszéd s Viola

a nafv — meg pokolfiist de nints kaloda
zenélhetsz — mantsomnak is szolgél a hir
s majd édenziink donghet a pokol alul

én jatékbul hordom ezt a péter-gdénczot
visel noha tsak a szivem hét kolonczot

s még ropkodndm is illik holgyem a sillyal
de holgyem sdrgahajim ne kesertiilj el

ha tsak szemmel kovetsz is: megalakult s
boldog a tdrsasdgunk ime ez a kults

13. dbra

Nagy Lészl6 archaizdl6 nyelvi elemekkel (példdul rendeltetett) és helyesirdssal
(kults, pinczétiil stb.) iilteti versbe a jelenetet. Itt a kdltemény kovetkezd elemeit kivanom
kiemelni: bagoly, denevér, hét, kulcs, Viola. A bagoly egyfeldl ’sotétség’-et, masfeldl
"bolcsesség’-et jelent. A denevér a sotétség, az 6rdogi hatalmak jelképének tekinthets. A
hét ,szent szam, a hdrom (Isten) és a négy (vildg) Osszege: a hatnapos teremtés utdn a
hetedik napon pihent meg a Teremtd” (SEIBERT: 1980. 282). A kulcs Szent Péter, illet6-
leg az oldds és kotés attribiituma: ,Neked adom a mennyek orszdga kulcsait. Amit meg-
kotsz a f6ldon, a mennyben is meg lesz kotve, s amit feloldasz a f6ldon, a mennyben is
fel lesz oldva” (Biblia 5.0, Mt 16,19). A Viola név a latin ’ibolya’ jelentésii sz6 megfe-
leléje, amely Maria aldzatossagéra és Krisztus szenvedéseire egyarant utal. Szent Péter a
leggyakrabban emlegetett apostol, az dsegyhaz feje, az els6 papa. A kulcsok birtoklasa
révén a mennyek kapudre. Nagy Laszl6 verse a lirai én monolégja dialogikus kommuni-
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kdcios keretben. Két részb6l all. Az elsd hat sor groteszk helyzetértelmezés (denevér s
bagoly a szomszéd s Viola) a kildtasokkal (s majd édenziink), melynek sordn Szent Péter
felajanlja a sarga hajui jovevénynek a mennyorszdg kulcsat. A 6-12 sor Szent Péter sze-
mélyes hangvételii vallomasat és a jovevényhez fiiz6d6 reményeit vagy inkdbb elvarisait
juttatja kifejezésre. A kolteményt a kults keretezi: mennyei 6romoknek nyitja. A komp-
lex kommunikdtumban tobb olyan elem (tényéllds) is taldlhat6, melynek ekvivalense a
miivek egyikében vagy mdsikdban direkt médon nem taldlhat6 meg. Az eddig vizsgilt
"kép-vers’-ek koziil taldn ez a legelkiilonbdzdbb koltemény.

3.5. Kondor Béla 14. dbran lathat6 Gitdros né cimii festményét a formaszigor és a
forma nélkiiliség egyiittesen alakitja. A gitdr hirjaira gorcsosen tapadé, viszonylag fiatal
nd portréjén Sregedd arc konturjai tlinnek at. A sarga hétteret a kalcium akkordjai torik
fényesen fehérre.

GITAROS NO

Te is megoregszel nyakad megoregszik

s kell csipkeorv de eskiiszom a siron
tdlrdl is latom a rancot ajaj virdg —
erezet és hajzat elavul a hir is

csupa mész lesz nytizod mészko-iziilettel
s mész-Jerik6d nem dontod le ajaj virdg —
disznek helyezlek holgyi szemétdombra
4dgyam kerek 6t seb j6 balzsamot réja

j6 malacizmi bajnokné ajaj virdg —
fenyegettek s latom tél van ahol iltél
rdmromol az étel életem és minden
bosszim is csak engem ér el ajaj virdg —

14. dbra

A verbdlis reprezentdci6 feliitésében a ’te’ exoforikusan utal a képre és / vagy a
'kép-vers’ cimére, kontextusdra. A megszolitott virdgként meg malacizmu bajnokndként
imaginalizdlédik, aki a holgyi szemétdombig nyaggatja a hirokat. Ez a folyamat megma-
sithatatlan: ahol iiltél, télben a pardzs. Am a ’tragédia’ kettds, igy vagy tigy, visszahdra-
mul a lirai énre. A vizudlis €s a verbalis megjelenités kiilonbségei valésziniileg ez utébbi
mozzanatbdl szarmaznak. A kdltemény, azt hiszem, nyitva 4ll a képtdl fiiggetlen (hozz4-
rendel6) befogadas szamara.

3.6. A 15. 4brén l4that6 Fiatal menyasszony (Oreg udvarlé) cimii Kondor-festmény
hangulatara a humor, a derti és jatékossag jellemz6. Bal oldalon a lég-fogi, 6reg udvarlé:
rit, ellenszenves, egyiittal komikus. Voros-fehérben habz6 papaszem, mész pofaszakdll,
Picasso-trikoja ujjabdl felkapaszkod6 karja-keze tar fejbiibjét leplezi. Szavait fiatal lany,
a menyasszony ’ligyeli’, szorongva-szemlesiitve. Arany hajkorondjat kékeszold, palcika-
ember-mintds homlokpdnt: vademberkortdnc reguldzza. Kettejiik kozt piroska virdg, kéz,
jobbra valami véros, folotte rangyali, mentéovi szarny(csonk). Arany medal a melliikon.
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FIATAL MENYASSZONY

Habzik a koravén pofaszakill s lecsurog
termi a habot a pdpaszem kerete is

1ég-fogi agg eb de szive harapés

itt ha menyegz0 lesz a cicak egerek
rumostedznak — miivész ur megtébolyult?
Szorong a kicsi nd kisded skatulyaba

z4mé be magat de szerepe 6rangyali
mentd6vi — érzi homloka pantjan fehér
vadembertdnc dobog korbe illene mér

e Picass6-trikésra nézni de égi

sugallatot hallgat: kisasszony menyorszdggal
dfjazom a kinjét kisasszony legyen erds
kisasszony ha lehet vigyazzon a miivész urra

15. dbra

Nagy Lészl6 verbalis reprezentacidja valészerii jelenetet tarsit a képhez. Els6 része
a miivész uré, masodik részében a kicsi no szerepére, feladatara keriil a hangsily. A vers
zérlatdban a ,,mennyorsz4ggal dfjazott kin ajanlata” (AGH: 2001. 70). A kéltemény a vi-
zudlis elemek java részét verbalizdlja: hab, lég-fog, pdpaszem, pofaszakdll, homloka
pdntja, érangyal(i szerep), Picasso-triko, vadembertdnc dobog korbe stb. A verses il-
lusztracidk koziil alighanem ez kapcsolddik legszorosabban, 6néllé miiként val6szeriisé-
ge ellenére sem egykonnyen interpretdlhaté médon a ’bemenet’-ét alkoté képi vehiku-
lumhoz

BOHOC

Mély aranytélkdmban gléridmban
mindig sotét a leves beakad
kanalamba a karhozott spinkék
haja epesérga koromfekete

taldrba klepetyusba kirdlyingbe
hasztalan 61t6zok siindisznébort is
olthetek 4tdofik bennem az angyalt
pétridrka-4lcan is a fidt

aki vasreszeléktdl szahardhoz
jutott el konnektoroktdl az ég
halélos villanyhdz4dba mulassatok

) holgyek urak Mohécshoz mérve mi ez
16. dbra

3.7. A 16. dbrén lathaté Bohdc cimii kép Kondor Béla életének utolsé évében sziile-
tett. Egyfajta szamadésként, onarcképként is értelmezhetd. A piros arnyalatai koziil alig
kivehetden tiinik el a bohdc kusza, kettds rajzolatu figurdja, a miivészsors tragikus el-
lentmondédsossédga.
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A vizudlis és verbalis megjelenitésben leginkébb a drama kozos. Ezt a kényszerii
sorsk6zosséget visszaigazolhatja példaul az Elhiillt bolondok nyomdn cimii Nagy Laszlo-
vers is. Nagy Lsz16 bohéca hidba 6ltdzik ,.taldrba klepetyusba kirdlyingbe”... Igy azon-
ban maga az élet is bohdctréfa, hdt ,mulassatok / holgyek urak”. Agh Istvdn szerint a
vers ,.kisérteties azonosulds, mintha azt mondand, megyek mdr hivasodra, nemsokéra ott
leszek a nevedben sz616 utolsé verseimmel” (AGH: 2001. 71).

4. Nagy L4szl6 képzOmivészeti tevékenységére a 3.2. alatt mér Iattunk példat. De
az 4ltala rajzolt portré disziti példdul Szécsi Margit Pdva a tizfalon cimii kotetét, s 6
illusztrélta feleségének A trombitdkat 5sszesoprik, valamint A nagy virdgvdgs gép cimii
konyvét is.!! Ebben a szekci6ban az ut6bbi két kiadvény tizenst illusztralt versanyagdbdl
kivanok kiemelni és roviden kommentélni hdrom komplex kommunikatumot, amelyek a
*Kp+VDb’ osztdlyba sorjidznak ugyan, tehat az eddigiekhez viszonyitva nem képviselnek

“4j altipust, de vizsgalatuk egyfeldl differencialtabba teheti a tipusalkotd tényezok funk-
ciéit, mésfeldl pedig legalabb futé bepillantast nytjthat a koltd-képzémiivész miitermébe is.

4.1. A trombitdkat dsszesdprik nyit6 ciklusanak (Sisakban tulipdn) méasodik darabja
a Junius cimi k6ltemény, melynek Nagy Lasz16 4ltal készitett illusztracidja itt a 17. 4b-
rdn lathat6. A vers teljes vehikuluma a kdvetkezo:

JUNIUS

Kéjnek, robotnak
mennydorgd palotéja,
méhektdl roskadé hérsfa!

Megszimatolja az élet
az 6 tornyait,

s hddolni hadakat,
sulyos arany-rajokat
odaparancsol.

Meg se moccanunk:
eljon hozzank az élet,
meg se moccanunk:
eljon hozzank a halal,
sorsunk betelik

erds illattal,
muzsikéval - férgekkel.

Kéjnek, robotnak
mennyddrgd palotaja,
méhektdl roskadé hérsfa!

A koltemény vehikuluméban a kbzépso versszak tizenkét sora az élet €s a halal ké-
pének szembedllitdsaval szimmetrikusan tagolddik két részre. E tizenkét sort a hdrs
mennydorgd palotdja keretezi: az élet és a halal, a folytonos megijulés, a kétarch idé
szimbdlumaként. Korondja méhek szorgos, faradhatatlan hadatél roskadozik, a cim alap-
jén (is) a nyari napfordulé tdjén.
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A 17. 4bran lathat6 képi reprezenticién kozmikus hérs kapaszkodik a foldbe, ahol
gyokereit férgek ragjdk, de mézillattél, méhek hadatdl zajos lombjaival a Napba emelke-
dik. K&zépen hattal 4116 ndalak fonédik a fehér torzsre, szinte eggyé valva a faval, levél-
lel, mint a versben a lirai én. A képi reprezentici6 a verselemek java részét megjeleniti, s
onmagdban is teljes értékii (hozzarendeld) alkotasnak tekinthetd.

4.2. A nagy virdgvdgé gép cimii kotet anyagat hat hosszivers teszi ki, amelynek
mindegyikéhez készitett Nagy Laszl6 egy-egy rajzot. A kotet nyité darabja a Papirko-
rona, illusztraciéjat itt 1asd a 19. dbrdn. A 20. 4brédn lathat6 képi reprezentacié ugyancsak
ehhez a kolteményhez késziilt, de nem ebbdl a kétetbdl vald, hanem a Szdrny és piramis
14. oldalarél szdrmazik.

17. 4bra 18. 4bra

Tekintsiik eldszor a Papirkorona vehikulumdnak néhédny sorat.

PAP{RKORONA

ﬁ'l.lemig az 4ldozat papirkorondjat lehtizom,
nem vagyok kiilonb nalatok, papirmasina-kezelok,

... Ragyog a Rékéczi-it,
dunai vége széles szalagként folivel a mennybe,

déli hoségben kapaszkodok fol a varba,
lakéhelyére a disszidalt korminyz6nak...

us.zélyét folfogva a korméanyzéné, tollbébitdsan békolva a dimasereg

hédoléival a palotaba bevonul poros cipdvel,
most kezdddik a francia-négyes, négyesével puhan folsorakoznak,
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s lejtenek 1agyan, fordulnak porg6-keményen,

de a keziikben szurony vilagit,

s a fordul6nél messze kiszirnak a véros folé,
Pestszentlérincre, ahol az apAm homlokéra szuronyheggyel
Fakasztanak gydngy®6t veritékbol és vérbol — elég volt.

A Papirkorona Szécsi Margit dnéletrajzi ihletésii poémdja. A latomasos-szimboli-
kus portré a lirai én ifjikori dlmait, vdgyait 4llitja szembe a korabeli valésdggal, s kifeje-
zésre juttatja csalédottsdgat, reményvesztettségét, egyszersmind a személyiség szuvere-
nitdsdnak igényét is.

19. dbra 20. 4bra

A kotetben megjelent képi reprezentéacié elterében, szirten vagy bastyan, koronas
néi alak iil tiinddve, karjat felhuzott térdére kulcsolja, kezében cigaretta. Fiistjébol a ku-
poldk folott baljos forgeteg képzddik, melyben uszilyok, lovak, tollbobiték, tomporok
orvénylenek. Ezt a dinamizmust elére feszitett, gazdatlan labak torik meg, szinte szuro-
nyokként szegezbdve a figura és a varos folé. Az illusztraci6 tehat némi egyszertisitéssel
azt a versmagatartast kisérli meg vizualizalni, amelyben a lirai én adott helyzetben muilt-
ja, emlékei meghatdroz6 mozzanataival szembesiil. Ami a két kép egymdshoz val6 vi-
szonyat illeti, a kotetbeli illusztracion (14sd a 19. dbrdn) a szurony-ldbak fenyegetése ta-
ldn kevésbé drasztikus (vagy tdn rafinaltabb), mint a 20. dbran l4that6 tusrajzon, ugyan-
akkor az arényaiban is feltiinéen mas, papirkoronas néi figura nem a kép centruméban,
hanem bal als6 sarkdban foglal helyet. Elég nehéz lenne eldonteni, hogy melyik a sike-
rilltebb verzi6. Az azonban bizonyos, hogy mindkettd a verbalis vehikulum azonos tema-
tikus egységeit és relaciét vizualizdlja, s ’teljesen szabad’-on (is) interpretélhatd.
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4.3. A nagy virdgvdgd gép a kotet cimad6 darabja, illusztrdcidjét itt lasd a 18. db-
rdn. Vehikuluméanak néhany sora a kdvetkezd:
A NAGY VIRAGVAGO GEP

A Nagy Virdgvigé Gép
ra a rengeteg virdgra -
raszabadul a vilagra,

ra a rettent6 kerék,
elsopri a luxusménest:
a kék autékaravant.
Megvillan a fold irédnt
ezer nikkel-csatabdrd,
meghdksl a halaltol

a harang-fej-sokasag -

E koéltemény a ,privatizalédas, a merkantilizmus nagyszabasa koltéi jelképe: a mi-
tikus Gép lenyesi az élet szEépségeit, kiuzsordzza a létezés gazdagsdgét, ahol elvonul, ott
pénzért drusitjdk ki az ember alkotSerejét” (BELADI (szerk.): 1986. 843). A Nagy Virdg-
vagd Gép tehat az elidegenitd merkantilizmust jelképezi.

A 18. dbrdn lathaté képi reprezentdcié a cimadé virdgvagd gépet littatja, a voldn
mogott kilonds vezetével; kerekek, tarcsak, csatabardok kaszaboljak, nyesik a flivet,
virdgokat. A rajz, ami valGjaban egy 20. szdzadi acélszornyet dbrazol, taldn kevésbé lat-
szik sikeriiltnek, mint az el6z6ek, vagy mint példaul A Balkdn utca cimii vers két, kiilon-
b6z6 id6ben keletkezett reprezentacidja. (Ez utébbiakat lasd példaul a Szdrny és piramis
cimii ktetben.)

5. Tanulméanyomban a verbalis és képi Osszetevdbdl felépitett multimedidlis kom-
munik4tumok két altipuséval foglalkoztam behatébban PETOFI S. JANOS tipol6giai kere-
tében (PETOFI: 2001. 61-65). Nem annyira a dimenzionélis kiilonbségek, mint inkabb a
tematikus, motivikus megfelelések és eltérések oldalarél. Az egyik a "Kp+Vb’ altipus,
azaz az illusztrdlt irodalmi szovegek stb., a médsik a Vb « Kp’ altipus, azaz a festmé-
nyekrdl irott versek stb. osztdlya. A *Kp+Vb’ altipusba tartoz6 anyagban a verbilis
Osszetevd alkotéi Nagy Laszld és Szécsi Margit, a képi dsszetevdéi Kondor Béla és
Nagy Liészl6, a "Vb « Kp’ altipusba tartozéban a képi 0sszetevd alkotéja Kondor Béla,
a verbdlisé pedig Nagy Lészl6. A tipolégiai sajdtossdgokat példdkkal prébiltam szembe-
siteni, €s forditva: a vehikulumok / reprezentdciék azonos medidlis matéridji reprezenti-
cidjdval,

A 'Kp+Vb’ altipusban Nagy Laszl6 kolteményeihez (mintegy hat verbdlis vehiku-
lumhoz) szervesen illeszkednek Kondor Béla illusztricidi (az Arccal a tengernek cimii
kotetben, amelyb6] Osszesen hét vizualis vehikulumot vélasztottam ki).!2 Az illusztra-
ciék tobbnyire ldtomdsos, mitologikus versekhez késziiltek. A verbdlis és a képi Gsszete-
vb kozott az esetek tobbségében nagyfoku tematikus, motivikus megfelelések mutatha-
ték ki. Kondor Béla rendszerint a verbdlis vehikulum dominédns elemeit (példdul a Ldng-
lakodalom esetében) vagy tematikus egységeit ragadja meg (példdul a Menyegzs eseté-
ben), j6 érzékkel és mértékkel, s veliik, illetéleg koriilottik szervezi a vizuélis kompozi-
ciét gy, hogy 'forrdsidegen’ (az adott kélteményben nem olvashatd) elemekkel nem ter-
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heli azt. Az igy felépitett komplex kommunik4tumok verbdlis és vizudlis elemei, relaciéi
szemléltetik, elmélyitik, kiegészitik egymast, teljesebbé teszik a miivet, ha mas-mas mo-
don is. Adott esetben szorosabban kompletiv (alarendeld) jelleggel (példaul Ldanglakoda-
lom), mas esetben laza, mellérendelé viszonyban (példdul Az angyal és a kutydk), ismét
mas esetben inkabb csak hangulati szempontbdl, hozzérendel6 viszonyban (példaul Vi-
rdgének). A képi reprezentaci6é mint ,,6nallé mii az irodalmi inspiracié alapjdn” is tdrsul-
hat (példéul Menyegzd a boritén) a verbdlis vehikulumhoz (v6. 1.6.2.). Lényegében ha-
sonldan jar el a kolté-képzdmiivész Nagy Léaszl6 is Szécsi Margit verseinek illusztrildsa-
kor. A Jiinius képi Ssszetevdje példaul a kdltemény meghatérozo elemei koriil szervezé-
dik, a Papirkorondé pedig a verbalis vehikulumban tematizdlt versmagatartas szerint.

A Vb « Kp’ aitfpus bizonyos értelemben inverze a 'Kp+Vb* altipusnak. Az a
tény, hogy befogaddsuk altaldban egymastdl fliggetleniil torténik, megneheziti az egybe-
vetésiiket. Amikor azonban a befogadé valamilyen médon (péld4ul mint ebben a tanul-
ményban) azonos interpretdciés térbe helyezi a képi és a verbdlis 8sszetevét, lényegében
az el6z0 tipushoz hasonléan kozelitheti meg az ide tartoz6 komplex kommunikdtumokat,
hasonlé kérdések meriilhetnek fel veliik kapcsolatban, és hasonlé (alarendeld, melléren-
deld, hozzérendeld) alosztalyokat alkothatnak. Nagy Laszlé adott esetben a képi kompo-
nenssel egyértelmiien motivélhaté metaforikus kifejezéssel vagy kifejezésekkel verbali-
z4lja a domindns vizuélis elemet vagy elemeket, példdul a Dardzskirdly esetén tinddés
madrtirja, égi gengszter (mellérendeld viszony), maskor vizudlis elemekkel direkt médon
kevésbé motivilhatd, de taldlé metafordk viszik versbe a képet, (példaul a Késes ember
esetén Herddes (hozzarendel6 viszony). ’Forrasidegen’ (az adott képen nem lathatd)
tényallasok és elemek talan gyakrabban szovidnek a Nagy Laszl6 4ltal verbalizalt
anyagba, mint a Kondor dltal vizualizalt versekbe (lasd példdul A rengerész dlma).
Olyasféle ’forditds’-ra a versciklusban is taldlni példat, mint amilyen az Arccal a ten-
gernek borit6jan szerepel. Ha a Menyegzd ottani reprezentacidja ,,6nallé mii az irodalmi
inspirdci6 alapjan”, a Szent Péter és egy né vagy példaul a Bohdc itteni reprezenticidja
6nallé (hozzarendeld jellegli) mii a képzdmiivészeti inspiracié alapjén.

Osszegezve: a mediélis 6sszetevék dominanciaviszonyai alapjan mindkét tipusnak
harom alcsoportja lehet: (1) alarendel6, (2) mellérendel6 €s (3) hozzarendels.

Befejezésiil szeretném megjegyezni, hogy e — nyelvtudoméanybél kolcsonzott, de
ott sem egészen egzakt és egydntetiien elfogadott — kategoriak alkalmazhatdsagat és pro-
duktivitasat illetden természetesen nekem is lehetnek és vannak is fenntartdsaim. Abban
sem vagyok biztos, hogy a tipolégiai sajatossdgokkal kapcsolatos kérdéseimre akdr csak
részlegesen megnyugtaté vélaszokat sikertilt volna is formdlnom. A tipoldgiai jellemz6k
és a leir6 kategéridk finomitasanak indokoltsaga, illet6leg sziikségessége felél azonban
nincsenek kételyeim.

Jegyzetek

1. A Szemiotikai szdvegran 7. és 11. kotetét szinte teljes egész€ben a multimedialitas kiilonbozo
aspektusainak elemzésére szenteltiik.

2. Kass: 1994., KIBEDL: 1998., NAGY PAL: 1996., PETOFI: 1996., 1998., 2001., OLivY — PETOFI:
1998.

3. Jelen dolgozatom egyik késziild6 monografikus munk&m részlettanulményanak tekinthetd.
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4. Az Arccal a tengernek cimii ktetben az elsd illusztracié a védoboritén lathaté, a masodik a
31., a harmadik a 71., a negyedik a 137, az otodik a 211., a hatodik a 229., a hetedik a 249, a
nyolcadik a 327., végiil a kilencedik a 353. oldalon tal4lhat6.

5. Nagy L4szl6 képverseinek elemzésére a Vizudlis kiltemények Nagy LdszI6 életmiivébdl — Ada-
lékok a verbdlis és képi dsszetevGbdl felépitett kommunikdtumok tipolégiai vizsgdlatdhoz. 2.
Miiveld a csoddt cimil tanulmdnyomban hamarosan visszatérek.

6. Mi4s 'Vb « Kp’ tipusu alkotas is talalhaté Nagy Lészld életmiivében. Ezek egyike a Korniss

Dezsd két képe (a Pdsztorok és a Rablék) Altal ihletett pdsztoRablok, ami kalligrammatikus jel-

lege miatt is érdekes. (E kolteménnyel kapcsolatban lasd példdul GOROMBEL 1992. 361.)

A képek forrdsa: NEMETH: 1976.

Sajnalom, hogy a fekete-fehér nyomtatas miatt a képek szinvildga itt nem érzékelheto.

Itt jegyzem meg, hogy Nagy Lészl6 miforditas-gyljteményéhez a Dardzskirdly cimet vélasz-

totta. Jelképes cim: ,,a fordit6i tevékenységet akartam érzékeltetni vele: ahogy a dardzs a mé-

zet, a fordité az idegen szellemi édességeket rabolja meg. Az ilyen rabl6tdmadésok nem karo-

sitanak senkit, az ilyen agresszi6t szivesen veszik a népek, foleg a kicsik” (NAGY: 1979. 125).

10. Az aléirds és a képek keletkezésének datuma gyakran elmosédik vagy egyéltaldn nem l4thaté.

11. Kondor Béldnak egyébként Szécsi Margit is tiszteldje volt, amit egyebek kozott a Kondor Bé-
ldnak és a Kedves Samu! cimii kolteménye is kifejezésre juttat.

12. Itt szeretném megjegyezni, hogy az Arccal a tengernek méasodik kiadasa Kondor Béla illuszt-
raciéi nélkiil jelent meg.

0 %=

Irodalomjegyzék
AGH ISTVAN:
2001. A 16 és az angyal jegyében (Nagy Liszl6 és Kondor Béla bardtsagirdl). Forrds,
2001. 3. 68-73.
ALMASI MIKLOS:

1977. Kényszerpdlydn. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1977.
BELADI MIKLOS (szerk.):
1986. A magyar irodalom térténete 1945 — 1975. 1I/2. A koltészet. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1986. 841-845; 857-860.

Biblia 5.0
1997. Biblia 5.0 cp-roM. Arcanum Databases, Budapest, 1997.
BORI IMRE:
1967. Két kilté. Forum, Ujvidék, 1967.
CSOORI SANDOR:
1980. Egy misik életmii téredéke. In: Nagy Ldszl6: Szdrny és piramis. Magyar Helikon,
1980. 5-8.
DOBONE BERENCSI MARGIT:

1989. Nagy Ldszlo tizenkét versének elemzése. Tankonyvkiad6, Budapest, 1989.
FULOP LASZLO: ’

1976. El5 koltészet. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1976.
GOROMBEI ANDRAS:

1986. ,,Ki viszi at...?” Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1986.

1992. Nagy Laszlé koltészete. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1992.
JANOS! ZOLTAN: ’

1996. Nagy Ldszlé Mitologikus koltéi vildga. Felso-Magyarorszag Kiado, Miskolc, 1996.
KABDEBO LORANT:

1980. Versek kozort. Magvetd Kényvkiadé, Budapest, 1980.
Kass JANOS:

128



1994. Gondolatok a konyvillusztraci6rél. In: Petéfi S. Janos — Békési Imre — Vass Laszl6
(szerk.): Szemiotikai szovegtan 7. A multimedidlis kommunikdtumok szemiotikai tex-
tolégiai megkizelitéséhez (I). JIGYTF Kiadd, Szeged, 1994. 9-17.
KEMENY GEZA:
1998. A kivirdgzott kéz”: Unnepek és szertartisok, szerepek és gesztusok Szécsi Margit
kéliészetében (Nagy LészI6 tusrajzaival). Piiski, Budapest, 1998.
Kiss FERENC:
1972. Midvek kizelrSl. Magvetd, Budapest, 1972.
1981. Menyegzd. Miért szép? Gondolat, Budapest, 1981. 395-421.
1986. Nagy L4szl6. In: A magyar irodalom térténete 1945 — 1975. 1I/2. A koltészet. Szerk.
Bél4di Mikl6s. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. 749-781.
1993. [rdsok Nagy Ldszlorol. Piiski, Budapest, 1993.
KIBEDI VARGA ARON:
1998. Szoveg &s illusztricid. In: Pet6fi S. Janos — Békési Imre — Vass Lasz16 (szerk.): Sze-
miotikai szovegtan 11. A szemiotikai szévegtani kutatds diszciplindris kérnyezetéhez
(Il1). JIGYF Kiad6, Szeged, 1998. 207-214.
KONDOR BELA:
1987. Angyal a vdros feletr. Osszegyfijtott versek Kondor-képekkel. Szépirodalmi Konyv-
kiad6, Budapest, 1987.
NAGY LASZLO:
1966. Arccal a tengernek. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1966.
1971, Eg és fold. Kondor Béla rézkarc4val. Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest, 1971.
1977. Csodafiu-szarvas. Kass Janos rajzaival. Ut6sz6: Pomogits Béla. Mé6ra Ferenc
Konyvkiad6, Budapest, 1977.
1979. Adok nektek aranyvesszit. Magvetd Kdnyvkiadd, Budapest, 1979.
1980a. Szdrny és piramis. Magyar Helikon. Véalogatta és a bevezetot irta Csoéri Sandor.
1980b. Kisérlet a bdnat ellen. Osszedllitotta Szécsi Margit. Magveté Konyvkiadé, Budapest,
1980.
1988. OUsszegyijtitt versek. Magvetd Kiadé, Budapest, 1988.
1994. Krénika-toredék. Nagy L4szl6 naplGja 1975. februér 14-t81 1978. januér 29-ig. (Sajtd
ald rendezte Gorombei Andrés.) Helikon Kiad6, Budapest, 1994.
2001. Nagy Laszl6 versei. (Vilogatta és szerkesztette Nagy Andras.) Sziget konyvkiadé,
Budapest, 2001.
NAGY PAL:
1996. A vizudlis koltészet. In: Petdfi S. Janos — Békési Imre —~ Vass Laszl6 (szerk.): Sze-
miotikai szdvegtan 9. A szemiotikai szdvegtani kutatds diszciplindris kirnyezetéhez
(I). JIGYTF Kiadé6, Szeged, 1996. 202-222.
NEMETH LAJOS:
1976. Kondor Béla. Corvina, Budapest, 1976.
OL1vi, TERRY — PETOFI S. JANOS:
1998. A nyelv materialitdsarl, A vizudlis k6ltészet mint elsd Iépés a multimedialitds felé.
In: Pet6fi S. Janos — Békési Imre — Vass Laszl6 (szerk.): Szemiotikai szovegtan 11. A
szemiotikai szévegtani kutatds diszciplindris kérnyezetéhez (I11). JIGYF Kiadé6, Sze-
ged, 1998. 97-108.
PETOFI S. JANOS:
1996. A multimedidlis humén kommunikéci6 elemzése interdiszciplinaris keretének aspek-
tusai. In: Petofi S. Janos — Békési Imre — Vass Laszl6 (szetk.): Szemiotikai szovegtan
9. A szemiotikai szévegtani kutatds diszciplindris kirnyezetéhez (I). JGYTF Kiado,
Szeged, 1996. 19-25.

N

129



1998. Egy multimedidlis szoveg multidiszciplindris megkozelitéséhez. In: Petofi S. Janos —
Békési Imre — Vass Laszl6 (szerk.): Szemiotikai szovegtan 11. A szemiotikai szoveg-
tani kutatds diszciplindris kimyezetéhez (111). JGYF Kiad6, Szeged, 1998. 11-17.

2001. A verbalis €s képi Osszetevobdl felépitett kommunikdtumok tipolégidjshoz. In: Pe-
tofi S. Janos — Békési Imre — Vass L4szl6 (szerk.): Szemiotikai szévegtan 14. 0. A
szovegtani kutatds dltaldnos kérdései. 1. Kép és szoveg. 2. Kommunikdcié a média-
ban. JGYF Kiadé, Szeged, 2001. 61-66.

PETOF1 S. JANOS — VASS LASZLO: :

1992. A szovegnyelvészet helye &s feladata a szemiotikai textolégiai kutatdsban. In: Petdfi
S. J4nos ~ Békési Imre — Vass Lészl6 (szerk.): Szemiotikai szévegtan 5. Szévegtani

~ kuwrtatds: témdk, eredmények, feladatok. JIGYTF Kiadd, Szeged, 1992. 177-195.

1993. Az argumentativ értelmezd interpretécié néhany aspektusa. Nagy Laszl6: Verseim
verse. In: Petdfi S. Janos — Békési Imre — Vass Lészl6 (szerk.): Szemiotikai szoveg-
tan 6. A verbdlis szovegek szemiotikai megkizelitésének aspektusaihoz (I1). JIGYTF
Kiadd, Szeged, 1993. 81-106. :

POMOGATS BELA:

1979. Sorsdt keresd irodalom. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1979.
SEIBERT JUTTA (szerk.):

1980. A keresztény mivészet lexikona. Corvina, Budapest, 1980.
SZECSI MARGIT:

1958. Pava a tizfalon. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1958

1965. A trombitdkat osszesdprik. Magvetd, Budapest, 1965.

1969. A nagy virdgvdgé gép. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1969.

1978. Mit viszel, folyé. Magvetd Kiadé, Budapest, 1978.

ToLcsVAI NAGY GABOR:
1998. Nagy LdszIld. Kalligram Konyvkiad6, Pozsony, 1998.
TOSKES TIBOR:
1983. Nagy Ldszlé. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest. 1983.
VARGA BELA:
1985. Egi s foldi virdgzds tiikre. Kortérsak Nagy L4szI6r6l. Veszprém, 1985.
Vass LAszLO:

1987/1988. Széfaji frekvencidk és kulcssz6k Nagy Lészl6 lirdjaban. In: Acta Academiae
Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, Szeged,
1987 — 1988. 107-114.

2002. Interpretdcié és illusztracié. Egy multimediélis kommunikétum sz vegtani megkoze-
litéséhez. In: Andor J6zsef — Benkes Zsuzsa — Békay Antal (szerk.): Szoveg az egész
vildg. Petdfi Sandor Janos 70. szilletésnapjéra. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2002.
524-532.

VAss LASZLO — BARTA AGNES:

1998. Interpretaci6 €s illusztricié 1. Pilinszky Jdnos: Harmadnapon. In: Galg6ezi Lisz1é
(szerk.): Alkalmazott nyelvészet a magyar nyelv és irodalom tanitésdban. Program
és tanulmdnyok. A Juhisz Gyula Tanarképzé Foiskola Magyar Nyelvi Tanszéke.
Szeged, 1998. 131-144.

Vasy GEza;
1983. Pdlydk és miivek. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1983.
1995. Nagy L4sz16. Balassi Konyvkiad6, Budapest, 1995.

130



VERBAL AND VISUAL POETICAL WORKS
FROM THE LIFE-WORK OF LASZLO NAGY,
BELA KONDOR AND MARGIT SZECSI -
CONTRIBUTIONS TO THE TIPOLOGICAL ANALYSIS
OF COMMUNICATA OF VERBAL AND VISUAL COMPONENTS
1. Facing the Sea

LASZLO VASS

In this essay the author offers a survey of the two subgroups of multimedia communicata of
verbal and visual components by using J4nos S. Pet6fi’s typological framework. The analyses of
examples serve as contributions to a better understanding of the functions of typifying factors and
of the subgroups themselves. L4sz16 Nagy and Margit Szécsi are the authors of verbal components
while Béla Kondor and L4sz16 Nagy are the representatives of the visual components.
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A KEPOLVASAS ASPEKTUSAI
Egy szivegkornyezetébdl kiragadott illusztracié megkozelitése
szemiotikai keretben

BENKES ZSUZSA

0. Bevezetés

Ez az iras egy — az alcimben megfogalmazott témdju. - kreativ szovegmegkozelité-
si gyakorlat bemutatdsdt, valamint a gyakorlat eredményeinek Osszegzését tartalmazza.

Az interpretici6t elokészitdé kreativ megkozelités domindnsan verbalis sz6vegekre
kidolgozott tipusai alkalmasak arra, hogy a gyakorlatot végzékben eléhivja (legtobbszor
szdmukra is ldtens médon meglévd) szbvegtani / szovegnyelvészeti ismereteiket, vala-
mint feltételezéseiket, elvardsaikat. Tapasztaltan oly mérték(i érdekl6dést és aktivitast
valt ki egy-egy szoveg elemzése irdnt, amely mds médoktdl alig varhat6. Ezek a megko-
zelitési médok alkalmazhat6k ‘multimedidlis kommunikdtumok’ megkozelitésére is.

A szdvegelemzést elokészitd kreativ megkozelités elméleti és gyakorlati kérdéseit -
egy olyan atfogd, nem kizarélag a sziik értelemben vett nyelvi adatokbol kiinduld,
ugyanakkor mégis nyelvészeti indittatidsinak nevezhet6 szdvegszemléletet, valamint e
szivegszemlélet kiilonbozé oktatdsi szinteken lehetséges gyakorlati alkalmazasat — A
szoveg megkizelitései. Bevezetés a szemiotikai szovegtanba' és A multimedidlis szovegek
megkdzelitései. Bevezetés a statikus 'verbdlis elem + kép / diagram /... tipusi komplex
Jelek szemiotikai szovegtandba® cimil (részletes bibliografiat is tartalmazo) kotetek fog-
laljak Ossze.

Multimedialis sz8veg kapcsan szokasos egy sziikebb és egy tagabb értelmii hasz-
nalatré!l beszélni. Sziikebb értelemben a multimedialis jelzé tobb 6sszetevével rendel-
kez6 kommunikdtumra utal, amelyben azonban a verbdlis osszetevs jatszik jelentds
szerepet. A verbélis 8sszetevd fontossagat j6] mutathatjak példaul a megzenésitett versek
vagy az illusztrilt szovegek. Tdgabb értelemben azonban haszndlhatjuk a multimedidlis
széveg terminust olyan kommunikatumra is, amelynek nincs verbalis dsszetevdje. Ilyen
példdul egy cim nélkiili zenedarabra frt és eltdncolt tdnckompozicié. Ebben az esetben
jobb azonban multimedidlis kommunikdtumro!l és nem — verbalis szbveget sejteté — szo-
vegrdl beszélni.>

A kovetkezékben bemutatott gyakorlat arra irdnyul, hogy a gyakorlatban résztve-
vk egy szdvegkornyezetébol kiragadott illusztrdcié (amely nem tekinthetd multimedia-
lis kommunkéatumnak) kivéltotta élményeiket hogyan képesek (képesek-e) megfeleld
nyelvi forméba onteni, illetve ezt kdvetden képesek-e az adott ‘képi kommunikatum’ fel-
haszndl4sdval multimedidlis széveget létrehozni.

l.a. A gyakorlat bemutatasa

Az Enekek éneke, a vilagirodalom szerelmi koltészetének egyik legrégibb emléke,
1970-ben, a Magyar Helikon kiad4sdban Reich Kdroly illusztraciGival jelent meg.*

A gyakorlatvégzdk — minden, a szbvegre, illetve az illusztrator személyére vonat-
koz6 informacié mell6zésével — a kotet 11. oldalén elhelyezett grafika szines fénymaso-
latat kaptak kézhez, melyhez a kévetkezd négy feladat kapcsolodott:
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1. Mit ,mond” (milyen ,,izenetet” kozvetit) neked
ez a kép?

2.a Milyen cimet adndl neki?

2.b Indokold dontésedet!

3.a Milyen jellegii sz6veghez tudnad elképzelni il-
lusztracidként?

3.b Indokold véleményedet!

(A 4. feladatot az 1-3. feladat megoldasat kévetGen
ismerték meg a tanuldk.)

4.a. Képzeld el, hogy van egy bardtod vagy barét-
ndd, aki iigyesen tud rajzolni! Prébald meg szavak-
kal dgy leirni neki, mi lathaté ezen a képen, hogy le-
frdsod alapjidn e képpel kozel azonos képet tudjon
létrehozni.

4.b. Ha e feladat megolddsakor nehézségekbe iitkoz-
tél, fogalmazd meg azokat!

2.a. A gyakorlat eredményeinek 0sszegzése

A gyakorlatban érettségi elott allo, 17-19 éves szakkdzépiskolai tanuldk vettek
részt, a megolddshoz egy magyar nyelvi 6ra (45 perc) allt rendelkezésiikre.

A tizennégy tanulé teljes megolddsai — néhdny kirivé helyesirdsi és nyelvhelyességi
hiba javitasat kovetben — sz6 szerint a kovetkezok. (Az egyes megoldasok elétti szogletes
zéardjelbe tett dolt betiis szamok a tanuldkat, a tovabbi szamok az egyes feladatokat jelolik.)

[1]

2.a
2b

3a
3.b

4b

134

Errél a képrdl nekem a szerelem tisztasiga €s ereje jut eszembe. Egy dlelkez6 nét
és férfit lathatunk, akik minden bizonnyal szeretik egymast.

A szerelem / A hazasséig .

Ez a pér val6sziniileg a hazassagra késziil (a nyakuk koriil egy leveles dgacskat
vehetiink észre, amely 6sszekoti Oket); este van, naszéjszakéajukra késziilnek.

Egy szerelmes vagy szerelemrdl sz616 (de akar erotikus) széveg mellé tudnam el-
képzelni.

Intim testhelyzetben vannak, és a né nem visel ruhat, csak ékszereket.

A képet szinte teljesen betdlti a férfi és a né alakja. A nét oldalso testhelyzetben
lathatjuk, de arccal szembefordulva. A haja nagyon hosszd, hajdisszel, karjan és
csukléjan ékszerekkel. Homlokdn a naphoz hasonlé ékszer vagy rajz lathat6.
Csak a jobb keze latszik, ezzel a férfi bal felso karjat érinti. A férfi labai nem lat-
hatdk, a nd mogott pedig a felsd testének fele tiinik el. Arca sem latszik, olyan,
mintha signa valamit a nd fuilébe. Alkarjat a nd combja mogott tartja. Ruhéja
hosszaban piros csikos, a ruha nyakan pottyds szegély van. A nd egész teste —
hajét és ékszereit kivéve — piros. A pér alatti ,,sz6nyeg” mintdja szintén. Nyaku-
kat ¢sszefogja egy leveles 4g. A hold a jobb fels sarokban van, a férfi fejével
szinte azonos magassigban.




12]

[31

2.a
2.b
3a

3b

4.b

4b

Szémomra ez a kép egy istenndt, 4ltala a ndiességet dbrazolja. Azért gondolom,
hogy a ndiességet, mert meztelen, csak a borén talalhat6ak motivamok. A ndies-
séget egy kis tilzassal dbrézolja (vastagabb comb, karcstibb derék, és keblek).

A harfaz6 istennd .

A hélgy elokelden, mosolyogva hérfazik a holdfénynél. Ez nyugodtsagot sugall
a szdmomra, mintha nem is lennének mindennapi problémdi az embereknek.
Istenndkroél és istenekrdl sz616 kitaldlt torténetekhez képzelném el illusztraciéként.
Azért kitaldlt torténethez, mert a kép szdmomra eltilzott. Nem pontos, nem
egyszeril rajz. A kitalalt térténet harmonikus életrél szdlhatna az istennd sze-
meinek kifejezése alapjan. Egyszerre dbrdzolja a kinti kérnyezetet a holddal és
a bentit a mint4s padléval.

A képen egy nd lathat6, bore pirossal van rajzolva. Homlokén piros napmoti-
vum lathatd. Orra hosszu, egyenes, szdja vastag. Feje elore néz. Gondor, fekete
hajdban egy rézsa szintén pirossal. Mellette a fogy6 hold szintén piros. Nyaka
(piros) hosszi és vékony. A térdein iil egyenes hattal. Vallat atfizi valamilyen
4gbdl font koszord. Melle kicsi és kerek. Szeme fekete, nagy, kedves, szemol-
doke fekete, fvelt. Karja vastag, konydkben behajlitja, lehet, hogy egy piros hi-
ros hérfat fog. Karjan és csukl6jan fekete ékszer van. Combja vastag, ldbszdra
alig ltszik. A padl6 négy fekete sdv, kozte piros, elnagyolt rombuszokkal.
Nehéz volt eldéntenem, hogy mit tart a kezében.

A képen egy &lelkezo férfit és not latok. A nd ékszereirdl az 6kori gorogok jut-
nak az eszembe. A holdrél és a nap kapcsolatir6l a japén jing és jong, azaz az
egyenl6ség és a harmonia. A n6 arcén 1€vo diszrdl és a szemek kiemelésérdl India.
Az élet

A nd és a férfi kapcsolata harmonikusnak latszik, de a férfi eltakarja az arcat. A
maogottitk 1€vo nap és hold ellentét is, egyfajta egyenldség is. Szdmomra inkdbb
az egyenlotlenségek tiinnek ki.

Az emberi magatartasformdkat tirgyalé tudomanyos szoveghez.

A nd meztelensége, a férfi arcénak takardsa mind-mind az erkélcsi magatartas
egy-egy formdjét tilkrozi. A magatartdsunk befolyasolja életiinket, kozérzetiin-
ket. A tetteinkért csak mi feleliink.

A téglalap alaki éllitott kép egy part dbrazol. A kép aljan l4thaté egy kockds,
illetve csikos szonyeg, amelyen egy né mezteleniil guggol. Alakjét az dkori go-
rog asszonyok alakjdhoz tudndm hasonlitani. A jobb karjat a mogotte guggold
férfi karjéra teszi, aki félig takarva van, csak a fels teste jobb oldala és a feje
lathaté, de az arcat a no arca mogé rejti. A férfi feje balra néz. Szakalla latszik,
haja gonddr, csikos nyaka kériil gombhoz hasonlé diszitési inget visel. A nd
fejét felénk forditja. Kozépen elvalasztott, hosszid gondor haja leomlik a hétén.
Homlokan egy kis ¢kszer taldlhaté. Szeme erésen ki van emelve, egyiptomi
médra, karjan, csukldjan diszek lathatdk. Mdogottitk a jobb felsd sarokban van
egy napban elhelyezkedd hold. A nd kdrvonalai, homlokékszere, a hajat 6ssze-
fogo furcsa tdrgy, a férfi inge, a nap és a szOnyeg kockai pirosak.

A feladat nagyon érdekes ¢s izgalmas volt a szdmomra. Problémat az idhidny
okozott, mert nem tudtam leirni minden gondolatomat. Szerintem érdemes
ilyen feladatokat csindlni, mert megismerhetjiik egymds és mas emberek gon-
dolatait is, Koszonjiik.
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2.a
2.b

3.a
3.b

4.b

2.a
2b
3.a

3b

4b

Ez a kép szerintem egy torok ldnyt dbrézol, aki egy hangszeren jétszik. Ezt a
képen lathaté hold és a szGnyeg miatt gondoltam. Azt gondolom, 6 egy harem-
holgy, akinek a zenélés is kotelessége.

Ejjeli hérfasz6

A cim nem a ldnyrd] sz61, hanem arrél, hogy mi lehet a kép legfontosabb iizene-
te: a napszak, a harfa

Ha nézem a képet, az Egri csillagok jut az eszembe. Ezért egy linnepséget elbe-
sz€16 szoveg mellé helyezném.

Ez az iinnepség a szabadban van, ezért lathatjuk a holdat.

A képen egy torok lany il maga ald hizott 14bakkal. Teljesen meztelen, csak a
csukl6jat és a karjét disziti egy-egy diszitett ruhadarab. Sotét €s hulldmos haja
kettévélasztva l6farokba van fogva. Homlokén, mint egy harmadik szem, egy jel
léthaté. Csikos szonyegen iil, amelynek mintazata hasonlé a karjan lathatékhoz.
Nagyon fontos, hogy a testét oldalrél 14tjuk, a feje viszont felénk van forditva,
tisztdn 14tjuk az arcat. Egy hérfén jatszik. Jobb oldalén, a képen félhold lathatd.
Erdekesek a szinek: a l4ny teste, a diszek, a harfa pirosak, mig a tobbi fekete.
Mikor el6szor megléattam a képet, azt hittem, nem tudom megoldani a feladatot,
de amikor gondolkodni kezdtem, m4r nem volt olyan nehéz. Csak az indokls-
sokkal bajlédtam.

A kép, egy nd és egy férfi osszeblelkezése, kicsit kinai motivumokra emlékez-
tet. A nd szeme, mint az egyiptomi noké, feketével van kihizva. Szeretetet su-
géroznak.

Az egyiptomi nd

Azért, mert a fejdisz, a karperec nekem erre utal.

Egyiptomi vagy ,kinai” meséhez.

A mesék végén a herceg elveszi szerelmét, ahogy 6sszebiijnak, ez lehet a mese
vége.

Egy térdeld not oldalnézetben, eldre nézd fejjel ugy kell megrajzolni, hogy a
feje olyan legyen, mintha a fele a mellette levd férfié lenne, mert kézépen félbe
van ,vélasztva”. Derékig €éro haja gondor, hatul §ssze van fogva. Felsd karjan
¢és csuklojan karkoto latszik. A nod combjai vastagok legyenek, a hasa alig lat-
szik a kezétdl, amellyel a férfit dleli. Mellei kicsik, felettitk egy leveles ag,
amely a nd vallatél a férfi vallaig ér. A férfinak a ndével egyberajzolt a feje, a
vélla, csikos fels6 ruh4ja latszik. Szakallas, gondor haji. Feje mellett a hold egy
teljes korbe rajzolt. Mindketten egy mintds szOnyegen tilnek.

Nehézségem az elso feladattal volt, nchéz volt elkezdeni, hogy mit iizen a kép.
A 4. feladatra kevés volt az idom ahhoz, hogy minden részletet leirjak.

A kép egy olelkezd part abrazol. A férfi alig észrevehetd, szinte egybeolvad a
ndvel. A fiatal nd hosszi haja bujasigot, telt alakja, vastag combjai, széles csi-
poje termékenységet fejez ki, ) '
Szerelem
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3b

4.a
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Olelkeznek, cs6koléznak, €s egymdst nézik, egymiasban gyonyorkodnek. A fia-
tal n6 meztelensége mindenképpen a testi szerelemre utal. Létszik a kezén, hogy
gyengéden, szeretettel, szerelemmel ér hozz4 a pérjdhoz.

Leginkébb egy gorog eposzhoz tudndm elképzelni.

Olyanok, mintha gorog istenek lennének. Az eposzban a hélgy lehetne Aphro-
dité, a férfi — dtlagos ruhdzata miatt — egy f6ldi halandé.

Nagyon érdekes volt, hogy elsd ranézésre egy harfat lattam a nd kezében, s
mikor tdvolabbrél néztem, akkor vettem észre a férfialakot.

A képen egy férfi €s egy nd ,0sszeolvadt” arcét ldtom. Ez jelképezi, hogy 6k
Osszetartoznak, egymdsnak vannak ,teremtve”. Lelkiik 0ssze van ,csiszolva”.
Ez megjelenik a képen is, mert mint két gyémdnt, melyet osszecsiszoltak, dgy
Osszeillenek. Tehét szimomra a szerelmet, a tokéletes megértést kozvetiti.

Foldi Paradicsom

A képen a szerelmeseken kiviil dllatokat — példdul egy elefint — , novényeket is
latok. Olyan, mintha erdvel lennének felruhazva, akiknek hatalmuk van az alla-
tok és a természet felett uralkodni, mint Addmnak és Evénak az édenkertben.
Drdma

Torténetiik rosszul végzédik, mert azt a tekintélyt, ami a képen sugarzik bels-
liik, elveszitik.

A képen egy holgyet latok, valakit szeret, és ezért simogatja a mellette levé em-
bert.

A meztelen holgy

Azért adtam ezt a cimet, mert a nd nincs feloltozve. Elég furcsa, hogy igy mezte-
leniil épp egy ndi vallat 8lel at. Talan hidnyzik neki a szeretet és az 6ielés pillana-
ta.

Elbeszélés

Azért, mert akkor az ird elbeszélheti, hogy mit sejtet a kép. Taldn az édesanyjat
dleli 4t a nd, aki nagyon hidnyzik neki.

Egy indiai vagy arab né képét rajzolhatta le a koitd, akinek gondor haja van €s
mandulavagasi szép szeme. Oldalt, térdelve il, de a feje elére néz. Az oldalan
van egy masik ndalak, akinek a fejét nem lehet latni. Az €l6z6 nd jobb kezével
atfogja ennek a villat, csukl6jan karperec latszik. A mdsodik alak mogott egy fél-
hold van. Szobéban, szényegen tlhetnek.

Nekem az volt a nehéz, hogy a nd hajéban latok valami figurat, amit nem tudok
kitalalni. Azt sem értem, hogy a mésik n6 feje miért nincs megrajzolva. Legto-
vébb a szoveg jellegének megvialasztdsin gondolkodtam.

137



9]

[10]
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2.a
2b
3.a
3b

4b

2a
2b
3a
3b

4b

2.a
2b
3.a
3b

4b

A kép nyugalmat draszt. Kicsit mesterkéltnek érzem, mintha a holgy modellt iilt
volna valakinek. A holgy meztelensége, és hogy hérfan jatszik énatlanségot ér-
zékeltet.

A hiérf4z6 holgy

Ezt 14tom a képen.

Egyiptomi vagy mds kirdlyi udvarr6l sz6l6 elbeszéléshez.

A ldny ékszerei Egyiptomot, a hérfa a kozépkori kirdlyi udvart jutatta eszembe.
Egy vonalas és kis kockas szonyegen egy nd il a sarkan. Egész teste jobbra
néz, de a feje a rajzol6 felé, jobbra. Bal keze nem l4tszik, jobb kezével hérfazik.
Csukl6jan, karjdn diszes karperec van. Nyakldnca valamiféle fadg. Arca széles,
egyiptomi jellegtl, szemei széltében nyujtottak, sz4ja keskeny, orra kicsi, deré-
kig érd gondor haja van.

Gondot jelentett a diszek €s a motivumok lefrasa.

Szdmomra ez a kép a harméniat tikkrozi. A holgy mogott én egy férfialakot 14-
tok, a két alak nyakét dtfogja egy koszord, amely az Osszetartozést jelképezi.
Foleg a nbalak hangsilyos, mivel 6 van elotérbe helyezve.

Harménia

Indokl4som szinte megegyezik az 1. feladatban irtakkal, még a hold is jelképezi
a harmoniét, a hangulatot és egyben a szerelmet.

Bibliai torténethez

A kép egy kicsit Adam és Eva torténetét sugallja (foleg azért, mert a holgydn
nincs ruha, csak diszek).

Rajzolj egy keretet, majd rajzolj egy noét, aki térdeit maga ald hazva ul, feje
elore néz, teste oldalra. A noalak legyen nagy, téltse ki a keretet, de a jobb olda-
lon maradjon egy kis hely. A néalak kbrvonalai pirosak, szeme, szaja fekete,
hasonlit az indiai nékére. Haja hossza és gondér. Homlokan jel. A nd fejébdl
kiindulva a jobb oldalra rajzolj egy férfit piros csikos felséruhdban. A pér nya-
két fekete koszoni fogja koriil. Fenn, a férfi feje mellé rajzolj egy kort, amely-
ben van egy félhold. .

Ugy gondolom, ezen a képen egy indiai l4ny il az éjszak4ban. Olyan gondola-
tot valt ki beldlem, hogy a lany az érzéseit zenéli az éjszakaba.

Indiai lany

A lédny keleties szépsége miatt.

Mese '

Ez a nyugalom, természetesség, szépség legjobban a meséhez illik.

Legyen a képen egy széles ,,U” alaki, piros deltoidokkal és fekete csikokkal
diszitett sz6nyegen térdelé lany, nagy mandulédhoz hasonlé szemekkel, ivelt
vékony szemoldokkel, homlokédn piros ékszerrel, gondor, kozépen elvilasztott,
derékig érd hajjal, nyakaban. A feje elére, a teste t6bbi része jobbra nézzen. Kezé-
ben piros hdrfa, karjan, csukldjén ékszerek. Jobbra fenn legyen egy piros hold.
Nem tudtam eldonteni, hogy amit én harfanak érzek, val6ban az-e. Lehet, hogy
a lany haja mogétt egy férfi arc tiinik fel?



[12]

[13]

(14]

2b

3a
3b

4b

2a
2b
3a
3.b

4b
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Errdl a képrSl nekem egy szerelmes lany jut az eszembe, akinek a szereime
reménytelen vagy nem is létezik. Mivel a képen nem ldtszik a férfi arca, ezért
taldn csak az-dlmaiban létezik, de nem tud arcot adni neki. Felfoghaté homalyos
részleteket k6zld jovoképnek.

Szerelem jon...

Azért, mert a még beteljesiiletlen szerelmet dbrézolja a kép, ami azonban hamar
jon, erre az alakok nyakat koriilfogd névénybol kovetkeztettem. Ez az §sszetar-
toz4s jelképe. .
Elbeszélés / torténet

A képen lathat6 — szerintem indiai — diszek, €kszerek, a festett arc, a szényeg
miatt. '

Egy meztelen né il egy szényegen és atdlel egy arcnélkiili férfit. A lany derékig
érd, gbnddr, ékszerrel diszitett haja eltakarja a férfi arcat. Csak a jobb karja lat-
szik, felkarjan €s csukldjan gyongyds pant van. A férfinak csak a felso teste lat-
szik, a lannyal egymagas, piros-fehér mintds inget visel. A par nyakit novényi
inda fogja koriil, jelezve Gsszetartozasukat. Ejszaka van, a hold a jobb felsd sa-
rokban latszik. .

A képrdl a szerelem jutott az eszembe. Ugy gondoltam, a kép talan Adamot és
Evét abrazolja. A né és a férfi vallan a novény a természetet jelképezheti, és
utalhat szerelmik tisztasagéra, 3szinteségére. A nd arcarol boldogsag sugarzik.
Szerelem

A két alak testtartdsa bensdséges kapcsolatra utal, megnyugvast sugaroz, ame-
lyet a szerelem beteljestilése okoz.

Elbeszélés

Olyan kdnyv boritdjéra tenném, amelyben a térténetek a szerelemrl szolnak,
illetve tartalmazz4k Ad4m és Eva torténetét.

A rajzon egy térden iild nd lathatd. Meztelen, felkarjan és csukl6jan egy-egy
karkotd van. Haja hosszi, das, gonddr, fekete, lazan fogja 6ssze egy virdgszer(
disz. A nd teljes arca latszik: nagy, kihtizott szem, mosolygé telt ajak, kerek arc-
forma. A n6 mogott egy férfi van, de csak a felsé teste latszik, az arca takards-
ban van. Piros-fehér fliggbleges csikozist a felsd ruhaja, nyakan pottyds sze-
géllyel. Az 6 haja és szakélla is gondor. A nd a kezét a férfi karjara helyezi. A
két alak vallan egy ndvény van, amely &sszekoti Oket. A férfi feje mellett a kép
jobb oldalén egy negyed hold van. Alattuk kockés mint4ja szényeg.

Nehézséget okozott a kép cimének indoklasa.

A kép az anyai szeretet kifejezddését kozvetiti. A ndalak gyengéd érzésekkel dleli
4t a mellette 1évo alakot.

A szeretet megtestesitdje

A vildgon mindenkinek egy, azaz egy olyan bardtja van, aki mindent megért,
megbocsat, a hidnyossdgok, gyengeségek folott elnéz, olyan szeretetteljes és fi-
gyelmeztetd tanacsokat ad, mint egy édesanya, akire mindig szdmithat az ember,
mert 6 ismeri a legjobban.
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3.a
3b

4.a

4b

Lira.

A mb megfogalmazhatni azokat az érzéseket, amelyekrdl az €l6z6 feladatba ir-

tam.

Ezen a képen egy behajlitott térdii néalak lathatd, iild helyzetben. Karjaival atolel
egy tble kisebb méretii személyt. A nbéalaknak hosszl, géndor haja van, komoly-
sagot és kiegyensilyozottsagot tilkrozd arcvonasai. Mindketten egy mintézott

szdnyegen helyezkednek el.

2.b. Megjegyzések a gyakorlat eredményeihez

Az 1., 2.a és 3.a feladatok megoldédsinak osszefoglaldsat az 1. tdbldzat tartalmazza.
(A tablazat elsd fiiggbleges oszlopaban a tanulok sorszamat, a tovabbi harom fiiggdleges
oszlop a feltiintetett kérdésekre adott vdlaszokat (az 1. feladat esetében az ,,jizenetként”
leggyakrabban hasznalt fogalmakat) tartalmazza. Az 1-3. feladat egy tdbldzatban valg
Osszesitése — tobbek kozott — lehetdvé teszi olyan kodvetkeztetés levonasat is, hogy a
gyakorlat résztvevéi a megfogalmazott ,.iizener”, a vilasztott a cim és szovegtipus (a szo-
veg jellegének megnevezése) hdrmasidban képesek-e az Osszhang megteremtésére: az
adott képr kommunikdtum segitségével egy elképzelt multimedialis sz6veg létrehozédsara.

T.

(1]

2]
(3]
4]
[5]
(6]

(71
8]
9]

{10]
{11]

(12]
[13]
[14]

1.
tiszta szerelem, a szerelem ereje
noiesség
egyenl6ség, harménia
érzelem
szeretet
bujasig, termékenység
szerelem, Osszetartozds, tokéletes
megértés
szeretet
nyugalom, mesterkéltség, artatlan-
sig
harménia, dsszetartozas
érzelem
reménytelen szerelem, homélyos
jovokép
tiszta szerelem, dszinteség, bol-
dogsig

anyai szeretet

Feladatok

2.a
Aszerelem/ A
hizasség
A harfazé istennd
/‘\z élet
Ejjeli harfasz6
Az egyiptomi nd
A szerelem
Fo6ldi Paradicsom
A meztelen holgy
A hérfézé holgy

Harménia
Indiai l4ny

Szerelem jon...

A szerelem

A szeretet megtes-
tesitdje

1. tablazat

3.a
szerelmes (erotikus)
szoveg
kital4lt torténet
tudoményos széveg
elbeszé16 szoveg
mese
eposz

drdma
elbeszélés
elbeszélés

bibliai torténet
mese

elbeszélés
elbeszélés

lira

Az [. feladatra adott vilaszok szerint a tizennégy tanulé ,,iizenet”-ként (ldsd a ta-
nulék teljes megoldasait is) 19 killonbdzé kifejezéssel él. A gyakorlatban résztvevok
tobb mint fele 2-3 vélaszt is ad, 6ten egyetlen fogalmat tartanak megfelelonek. A ,tiszta
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szerelem”, ,,harmoénia”, ,0sszetartozéas” vélaszok t6bb megoldasban is el6fordulnak. A
»szerelem” mint kivéltott érzés jelzds székapcsolattd boviil , tiszta szerelem™ [1] és [13],
~reménytelen szerelem” [J2]; ugyancsak jelz0s kifejezéssel probéljak érzékeltetni az
illusztracié rdjuk gyakorolt hatdsit ,.a szerelem ereje”[/], ,tokéletes megériés™ [7],
Hhomalyos jovokép” [12] és az ,,anyai szeretet” [14] vélaszokat ad6 tanulSk.

Osszességében az 1. feladatra adott vélaszokbél arra kovetkeztethetiink, hogy a ta-
nul6k, akik sem az illusztriciérél, sem az Enekek énekének vonatkozé szovegérol konk-
rét héttérismeretekkel nem rendelkeztek, néhdny meglepé valaszt6l eltekintve: ,mester-
kéltség” [9], ,reménytelen szerelem” és ,homalyos jovokép” [12] ,anyai szeretet” [14],
olyan fogalmakkal éltek, amelyek kapcsolatba hozhaték mind az illusztricié, mind a
milvészi szoveg keltette élménnyel, v6. i. m: 10,

L s. Imé szép vagy én mérkém, felotte igen 11, En Saronnak rézsdja vagyok, és

52ép vagy, gyongy virdg.

az te szemeid ollyanok, mint az galambok  Mint az liliom az tovisek kozou,

szemei. ST Ollyan az én jegyesem az lednyok kozott.

16, Imé te is s2ép vagy én szerelemesem, 3 Mint az almafa az erdének fai kézott,

gyonyoriséges vagy, ollyan az én szerelmesem az ifjak kozott:

az mi nyoszolyank zoldellg. az G drnyékaban felette igen kévanok iilni,
mert az 6 gyiimolcse gyonyoriiséges az én
ényémnek.

A tanul6k a megnevezett ,lizenetet” — noha ezt a feladat nem kért — indoklassal is
kiegészitik, példdul , Egy olelkezd nét és férfit latunk, akik minden bizonnyal szeretik
egymdst.” [1]; ,mert mint két gyémdnt, melyet Gsszecsiszoltak, gy sszeillenek”[7]).
Ugyancsak az erre a feladatra adott megoldasokban olyan utalasok is eléfordulnak, ame-
lyeket inkdbb a 4.a (vagy mis) feladatra adott vélaszoknak kellett volna tartalmazniuk
(példaul [4], [5], [6], [10]).

A 2.b feladat, a cimadds, a tanul6k kreativitdst igényelte. A cimek megoszlanak a
szimbolikus ([1], [3], [4], [6], [7], [10]) és az illusztrdci6hoz vagy annak egy-egy rész-
letéhez konkrétan k6tédé ([2], [5], [8].[9], [11], [14]) egyszavas, illetve cimszerii kife-
jezések kozott.

A 3.a feladat megoldédsat minden bizonnyal befoly4solta, hogy az adott osztily tan-
terve szerint haladé tanul6k a gyakorlat elvégzésekor a szovegek osztdlyozdsdra vonat-
koz6 ismertekkel még nem rendelkeztek. Ez indokolja egyrészt a feladat , Milyen jellegii
szoveghez...” megfogalmazasat, masrészt azt is, hogy a megoldasokban féként a szép-
irodalom szovegtipusaira (irodalmi miifajokra) hasznélatos kifejezések fordulnak €lé.

A [3] jelil tanul6 az illusztraciét — raérezve a szovegek nyelvhasznalati szinterek
szerinti csoportosithatésdgira — ,,emberi magatartdsformdkat tdrgyalé” tudomdnyos
szoveghez tartja megfeleldnek; az [/] jelli tanuld a szoveg jellegét tagan, illetve megen-
gedden jeloli meg: |, szerelmes vagy szerelemrdl szolo (de akdr erotikus)”. A tanuldk
tobbsége az epika korébe tartoz6 miifajok egyikére (mese, elbeszélés, eposz) gondol, fi-
gyelemre mélté a [10] jell tanulé ,, bibliai torténet” vélasztisa. Egy-egy megolddsban
mds miinem is szerepel: drdma [7], lira [14].
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A 3.b feladar indoklasai igen kiilonb6zd szinvonaliak. Csekély azoknak a tanuldk-
nak a szama, akik a valasztott miifaj jellemzdit legaldbbis érintik (példaul ,,A mesék
végén a herceg elveszi szerelmét, ahogy osszebijnak, ez lehet a mese vége [5], ,,az iré
elbeszélheti, hogy mit sejtet a kép” [8]). A tobbség inkdbb az illusztricié egy-egy ele-
mébol (példaul ,,intim testhelyzet” [1], ,,a ldny ékszerei” [9] stb.) kovetkeztet a szdveg
jellegére.

A 4.a feladat a gyakorlat résztvevditdl a grafikarél alkotott mentalis képiik lehetd
legpontosabb verbdlis leirdsat igényli.

»(a) a mentédlis képek létrejohetnek (létrehozhaték) mind ‘mdsodlagos’, mind ‘el-
s6dleges’ produktumként: az elsd eset példaul akkor &ll fenn, amikor valaki ‘fel-
idézi’ magédban egy latott épiilet képét, a masodik akkor, ha valaki ‘elképzeli’ azt a
héazat, amelyet meg szeretne épiteni;

(b) a mentélis képek ‘természete’ lehet ‘analdgidn alapulé’, (azaz ‘hasonlithat’ ah-
hoz a valamihez, aminek a képe) de lehet ‘propozicidhalmazként megjelend’ (azaz
‘verbélis megfogalmazésa / lefrdsa’ egy barmely érzékszerviink 4ltal észlelt tirgy-
nak / eseménynek;

(c) az anal6gidn alapulé mentdlis képek nem sziikségképpen ‘vizudlisak’, vannak
‘auditiv’ mentdlis képek (példdul egy hallott dal ‘felidézése’), valamint ‘tapintdsi’-
ak, ‘szaglési’-ak, ‘izlelési’-ek;

(d) a vizuélis mentélis képek nem olyanok, mint egy fénykép, ezeket a mentilis ké-
peket ugyanis ‘képzeletiinkben’ tetszéleges szemsz6gbol nézhetjiik;

(e) tapasztalati tény mind az, hogy vannak, akik nem képesek anal6gidn alapulé
mentélis képek létrehozasdra, mind az, hogy azok is, akik erre képesek, 4ltaldban
mindkét fajta mentdlis képpel operdlnak.”

— frja PETOFI S. JANOS®.
A percepcid dltaldnos kérdéseir6l sz6lva pedig megjegyzi:

»A percepciéval kapcsolatos legalapvetdbb megéllapités az, hogy nincs naiv per-
cepcid. Azt a médot, ahogyan valamit percipidlunk, nagymértékben befolyésolja az
a tudés, hiedelem, amivel a percipidlandé valamire vonatkozéan rendelkeziink. S ez
a megdllapitds természetesen vonatkozik nemcsak tdrgyak, hanem képek, illusztra-
cidk percipidlasdra is. A képek, illusztracidk vizudlis mentilis képe egyiitt jon 1étre
e képek, illusztraciok fogalmi-verbalis mentslis reprezentacijdval.”

Amikor a széban forgd gyakorlat résztvevéi (szubjektivan) leirjak, hogy milyen
‘lizenetet’ kozvetit szamukra, illetdleg hogy mit dbrdzol az adott ‘képi kommunikdtum’
(objektivan), vagy a ténylegesen létrejott (Iétrehozott) mentdlis képiiket ‘forditjak le’
propozici6halmazra, vagy a vizualis képrol kozvetleniil 1étrejott (1étrehozott) propozici6-
halmazukat jelenitik meg.

A 2. tdblazat a képzeletbeli rajzolé szdmdra sziikségesnek tarthaté — utélag fel4lli-
tott — szempontsor segitségével foglalja 6ssze a 4.a feladar eredményeit. A szempontok-
hoz rendelt (-) jel a hidnyt, a (+) jel pedig azokat az elemeket jelGli, amelyekre ennek a
feladatnak a megolddsaiban legaldbbis utalds taldlhatd. A kiemelések j61 érzékeltetik,
hogy a tanulék megolddsaikban — a szempontsor ismerete nélkiil — mit tartanak fontos-
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nak a ‘képi kommunikdtum’ elképzelt ,lijra rajzolasdhoz”. A tabl4zat adatait sszevetve
az egyes megolddsokkal, az is nyilvanvaléva valik, hogy a gyakorlat résztvevéi milyen
szavakkal / kifejezésekkel utalnak az adott kép ,,fészerepldire”, valamint arrdl is, hogy
mit tartanak a ,,fészereplok” legjellemzébb (‘azonosité’) tulajdonsagainak.

A tanulék vélaszainak 6sszesitése
516 (7 (8 |19 (10 |11 |12 |13 |14

A kép

formédja -
technikdja
ardnyai
térabrazol4sa - -
esemény L
hely

1do

az alak(o)k
elhelyezése
az alak(o)k
testhelyzete
az alak(o)k
leirésa

egyéb elemek
elhelyezése
egyéb elemek
leirdsa
szinek
Osszesen:

2. tabldzat

Mint 14that6, a 4.a megoldasa késztette a tanuldkat a legnagyobb eréfeszitésre. Mig
az el6z6 feladatokra — ha kiilonbdz6 szinvonalon is — valamennyien igyekeztek megol-
dast taldlni, erre a feladatra a [6] és a [7] jeld tanulé egyéltalan nem ad valaszt. A kép-
zeletbeli rajzolé szdmaéra a ‘kdzel azonos kép’ létrehozésahoz sziikséges elsé hét szem-
pontot — kevés kivétellel — a tanuldk figyelmen kiviil hagyjdk, a tovibbi hat szempontra
szinte minden megolddsban taldlhatunk utaldsokat.

Természetesen a gyakorlatban résztvevék megoldasaikban tobbnyire nem kovetik a
1. tdbldzatban feldllitott sorrendet, egy ilyen Osszesités azonban szamtalan pedagégiai
tapasztalattal jarhat.

—~ A ‘kép formdjara’ a [3] jelii tanuld a ,téglalap alaku allitott kép”, a [70] jelii
legalébb a ,,Rajzolj egy keretet” kifejezéssel hivja fel a figyelmet.

— Az adott illusztricié ‘technikdjarél’ ~ minden bizonnyal ilyen irdnyd ismeretek
hidnyaban — a gyakorlat résztvevéi nem tesznek emlitést. Ertékelhets elemnek
fogadhatok el a tobb megoldasban el6fordulé ,rajz”, ,rajzolj”, ,rajzon” megje-
16lések.
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— Vélhetden az illusztraci6 ‘ardnyai’-ra akart utalni példdul a {10] jelli tanulé ,,a
oltse ki a keretet” kifejezéssel.

— A ‘'térdbrazolas’ mikéntjére tett javaslatnak tekinthetok az ilyen megfogalmaza-
sok: ,,a kép aljan” [3], a jobb oldalon maradjon egy kis hely” [10], ,,a jobb felsd
sarokban™ [/3].

— Az ‘eseményt’ (ndszéjszaka, hirfazds a kertben stb.) a tanulék leginkdbb az 1-3.
Sfeladatra adott véilaszukban érintik.

— A ‘hely’ megjelolésének — kis jéindulattal — a néalakra vonatkozé ,,gorog”, té-
rok”, ,.egyiptomi”, kinai” jelz6k nem egyszer kovetkezetlen hasznalata fogad-
haté el.

— Az ‘id6re’ konkrét utaldst, ha a hold emlitését az egyéb elemek leirasdhoz sorol-
juk, a [12] jelii tanulé megold4séaban fedezhetiink fel: , Ejszaka van...”.

- Az ‘alak(ok) elhelyezésére’ adott vdlaszokkal kapcsolatban — visszautalva PE-
TOFL S. JANOS megjegyzésére: ,,(d) a vizudlis mentdlis képek nem olyanok, mint
egy fénykép, ezeket a mentdlis képeket ugyanis ‘képzeletiinkben’ tetszleges
szemsz0gbdl nézhetjitk; " — a tizenkét valaszadé koziil a képen egyetlen nbalakot
vél felfedezni a [2], (4], [9], [11]; né és férfialakot az [1], [3], [5], [6], [7],
[10], [12], [13], egymdsnak ellentmondéan az F feladatban egy, a 4.a
feladatban két ndalakra utal a [8], illetve egy ndalakot és ,egy tble kisebb
méretli személyt” a {14] jelii tanul6. A férfialakra utal6 ilyen kifejezések, mint
példéaul ,.arca sem latszik, olyan mintha signa valamit a n6 fiilébe” /1], ,.a feje
lathaté, de az arcat a nd arca mogé rejti” 3], ,,az arca takardsban van” [13], azt
jelzik, hogy még azok a gyakorlatmegolddk, akik két alakot ‘lattak’ a képen,
sem voltak képesek érzékelni a két ‘fél arc egyiittesét’. Kivételt képezhetnek az
olyan verbalis megfogalmazasok, mint példdul a (nd) ,,feje olyan legyen, mintha
a fele a mellette 1év6 férfié lenne, mert kézépen félbe van valasztva” [5]; , A
képen egy férfi és egy né Gsszeolvadt arcat latom” [6].

Ugyancsak a gyakorlatb6l leszlirhetd pedagdgiai tapasztalatok levonasahoz talan

nem érdektelen itt idézni RENE BERGER A festészet felfedezése. A Latds mivészete 1977-
ben megjelent konyvének néhany sordt:
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»Az dltalanos elképzeléssel ellentétben, ma mdr csakugyan egyre vildgosabban latjuk,
hogy a miialkotas nem targy, vagy éppen szép targy, hanem inkabb széveg mdédjéra
foghat6 fel, és ezért nem kétséges, hogy senki addig nem mondhat réla ftéletet, mig tu-
domdsul nem vette, vagyis mig értelmét fel nem fogta és értékét le nem mérte. Mi maést
jelent ez, ha nem azt, hogy a képzdmiivészeti alkotdsok is megkdvetelik: »olvasni« kell
oket, természetiiknek megfeleld mddon, vagyis az irodalmi olvasishoz hasonléan van
képzdmiivészeti olvasés is; mindegyiknél mas-més, de egyformén szabatos szabalyo-
kat kell figyelembe venni, és ez a tevékenység beavatottsdgot és gyakorlatot kivén.
Irodalmi szévegeknél egyébként erre nevelik a gyermekeket az 4ltaldnos iskola padja-
it6l az egyetemig, de bizonyos téves elgondolds folytdn, amelynek kovetkezményeit
csak napjainkban kezdjiik sejteni, a miialkotdsok »olvasasat« mindeddig tel_yesen elha-
nyagoltak.”” .




— Az ‘alak(o)k testhelyzetére’ — ndalakra vonatkoztatva vagy hozza viszonyitva —
a leggyakrabban haszndlt megfogalmazasok példiul: ,,oldals6 nézetben” [1],
»testét oldalr6l latjuk™ (4], ,egész teste jobbra néz” [9], a ndalak ,,ul”, ,,iil6
helyzetben van” stb.

— Az ‘alak(o)k leirdsa egyrészt keveredik a testhelyzetek, illetve az ‘egyéb elemek
elhelyezésével és leirasdval’, masrészt ezek a leirdsok az alakleirds helyes sor-
rendjére sincsenek tekintettel, egy-egy testrészre tobbszor vissza-visszatérnek,
misokat meg sem emlitenek. A tanul6k tobbségének ehhez a szemponthoz so-
rolhaté megfogalmazdsai leginkdbb a néalak hajanak, szemének, karjanak, ru-
hatlan alakjanak lefrasara szoritkoznak. Akik a férfialakot is ‘latni’ vélték, f6-
ként ,,nem l4thaté” arcdra, szakdlldra, ruhdjara tesznek megjegyzéseket.

— Az ‘egyéb elemek elhelyezése’ €s ‘leirdsa’ kevés kivétellel, részletesen vagy ke-
vésbé részletesen szinte minden megoldasban el6fordul. Legtébben a nbalak ék-
szereit, példdul , kark6td” (5], , karperec” [8], "gyongyds pant” [12], a ‘virdgos
agat’, példdul ,valamilyen 4gbél font koszord” [2], ,nyakldnca valamilyen
faidg” [9], ,,a par nyakdt fekete koszord fogja koriil” [10]; a ‘sz6nyeget’, vala-
mint a holdat emlitik meg. Egyéb elemként jelenik meg néhdny tanulé megol-
ddsdban a ,hérfa”: ,egy piros hird harfat fog” [2], ,.egy hdrfan jatszik” [4].
Egészen sajétos a 4.a-b feladatra nem vilaszol6 [7] jelli tanul6 2.b feladatban
tett megjegyzése: ,,A képen a szerelmeseken kiviil 4llatokat — példdul egy ele-

' fant —, ndvényeket is latok.”

-~ A ‘szinek’ szempont dsszesitéséb6l az derdil ki, hogy bar a feladatlap a szines il-

lusztraci6t tartalmazta, a szinekrol hat tanulé megfeledkezik.

A 4.b feladat megoldésai — a 4.a feladathoz kért indoklasok — els6sorban pedagé-
giai tanulsdgokkal szolgalnak. Megerdsitik azt a tapasztalatot, hogy a tanulék nem fi-
gyelnek eléggé a feladat(o)k megértésére. A tizennégy feladatmegoldé koziil hatan nem
indokolnak; ketten a 4.a feladatot sem oldjdk meg, négy tanulé esetében csak a gyakorlat
megbeszélésekor donthetd el, hogy azért nincs megoldasuk, mert nem tartottak nehéznek
a feladatot, 6ten vagy a teljes gyakorlatra, vagy az 1-3. feladat valamelyikére vonatkoz-
tatva fogalmazzdk meg nehézségeiket, példdul: ,Legtovdbb a szdveg jellegén gondol-
kodtam” /8], ,Nehézséget okozott a kép cimének indokldsa.”” []3]. Val6ban a 4.a fel-
adattal kapcsolatos nehézségeit jelzi hiarom tanul6: ,,Nehéz volt eldontenem, mit tart a
kezében.” {2], ,.gondot jelentett a diszek és a motivumok lefrdsa.” /9], ,Nem tudtam el-
donteni, hogy amit én hdrfdnak érzek, valéban az-e. Lehet, hogy a ldny haja mogott egy
férfi arc thnik fel?” [11].

Mint minden kreativ gyakorlat megolddsit — az eredmények Osszesitése utdn —
megbeszélésnek kell kivetnie. Ilyenkor nyilik alkalom egyrészt arra, hogy a gyakorlat-
ban résztvevok informaciokat nyerjenek a gyakorlat alapjaul szolgalé ‘képi kommunik4-
tum’ leldhelyérol, az illusztrator személyérdl, az illusztracié szovegkdrnyezetérol, jelen
esetben az adott kétet mds illusztriciGival, mésrészt annak a megbeszélésére, kinek-ki-
nek hogyan sikeriilt az egyes feladatok megolddsa.

A megbeszélés targyit képezheti az is, hogy felhivjuk a tanulék figyelmét arra,
hogy a gyakorlat alapjaul szolgél6 illusztrdcién lathaté dbrazolds nem egyediildllo jelen-
ség a miivészetben, Megmutathatjuk példaul a kovetkezé harom — a) — ¢)-vel jelzett ~
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képet megjegyezve, hogy az a) jelii kép ugyancsak Reich Karolynak az Enekek énekéhez
késziilt mas illusztrici6ja®, a b) jelii illusztraciét Andreas Felger készitette az Enekek
énekéhe?’, a c) jelii kép eredetileg nem illusztracionak késziilt, a szerzd HAP Griesha-
ber — hal4la utén lett hozzéillesztve az Enekek énekéhez illusztraci6ként'®.

Zaro megjegyzések

Az itt bemutatott gyakorlat Osszesitése nem tér ki a gyakorlat eredményeinek a ma-
gyar nyelv- és irodalomtanitds szdmdra levonhat6 részletes elemzésére. Néhany meg-
jegyzés azonban még ide kivankozik.

A jelenleg érvényben lévé kozoktatdsi dokumentumok minden iskolafokon kéve-
telményként jelolik meg a tanul6i kreativitas fejlesztését: példaul ,, Kreativ gyakorlatok
tomegkommunikdcios miifajok alkotasara”; , Kreativ gyakorlatok (...) egy-egy versszak
irdsa kotott formdban, befejezésvdltozatok alkotdsa, 1j nézépontbdl torténd atirds (...) ",
., Kreativ gyakorlatok a mondat- és szovegszerkezet stildris lehetGségeinek (...) figyelem-
bevételével”."""> Tovabba az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az oktatdsi dokumen-
tumok napjainkban zajlé feliilvizsgdlatdnak egyik torekvése a tanulék ,,hasznédlhaté tuda-
sdanak” fejlesztése.

Annak ellenére, hogy a (verbdlis és multimedidlis) szovegek megkozelitésének le-
het6ségérdl tobb tanulméany, kdnyv megjelent, s kreativ (vagy annak nevezett) gyakorlat
kiillonboz6 tankonyvekben fellelhetd, alkalmazasuk nem valt altalanossa.

Nyilvdnval6 hogy az itt és mdsutt bemutatott kreativ gyakorlat(o)k a tanul6i kreati-
vitas elotérbe helyezésének csak részleges megoldasét jelenthetik, ugyanakkor egyrészt
szbvegszemléletet kozvetithetnek, masrészt érdeklédést ébreszthetnek a szévegelemzés-
hez, szévegérteimezéshez.
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Az ilyen és tobb hasonl6 gyakorlat tapasztalatai azt igazoljdk, hogy a megoldasok-

ban valé elmélyiilés a gyakorlatot végeztetd tanar szdmara olyan fontos informacidkkal
szolgdl, s egyben tov4bbi oktaté munk4jét is befolydsolhatja, mint példaul:

— atanuldk jrtassdga feladatszévegek megértésében;

— aszovegalkotdsi képesség szinvonala;

— az adott feladathoz ill szbvegfajta, szbvegtipus (elbeszéld, leir6, érveld) meg-
véalasztésa, alkalmazasa;

— tajékozottsag, példaul a szépirodalmi szovegtipusok jellemzdir6l (a miinem, a
miifaj megkiilonbdztetésérol);

~ nem utolsésorban a gyakorlatot végzdk helyesirasi, nyelvhelyességi képességérol.

A kreativ gyakorlatok alkalmazédsa tagadhatatlanul id6igényes. Lemondani réluk

sem a tanari munka eredményességével valé szembesiilés lehetdsége miatt, de ami talan
még ennél is fontosabb, a tanul6k vélekedése miatt sem érdemes:

7.
8.

9.

.A feladat nagyon érdekes és izgalmas volt a szémomra. Problémdt az id6hidny okozott,
mert nem tudtam leirni minden gondolatomat. Szerintem érdemes ilyen feladatokat csindlni,
mert megismerhetjiik egymds és mds emberek gondolatait is. Koszonjik.” [13]
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ASPECTS OF PICTURE-READING. A CREATIV SEMIOTIC
APPROACH TO A DECONTEXTUALIZED ILLUSTRATION

ZSUZSA BENKES

This paper deals with a creative approach to the picture-reading. An illustration was choosen
from an illustrated edition of the Canti cantorum and was given to 14 pupil (of 17-19 years old)
without any information. The pupil should give answer to the following questions: (1) What does
this picture communicates / represents to You? (2) What kind of title could You give to it? (3) For
what kind of text could You imagine it as illustration. (4) How could You describe with words this
picture as exactely and intersubjectively as possible? The paper represents the and comments the
answers
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TANULMANYOK
2. SZOVEG ES FORDITAS

Bevezetés

Ez a katetrész harom tematikus szekci6t tartalmaz, mindegyiket egy-egy irds képvi-
. seli. Az elsét DANIEL AGNESE, aki két francia regényrészlet szembesitd vizsgalatanak
eredményeit mutatja be. A masodikat KABAN ANNAMARIAé, aki egy romdn verset és an-
nak két magyar forditdsat veti egybe a roman vers részletes szerkezeti elemzésére t4-
maszkodva. A harmadikat MOZES HUBAé, aki Szent Ferenc Naphimnusza és szamos vele
szovegrokonsagi kapcsolatba hozhaté bibliai széveg forditdsi kérdéseit targyalja.

FLAUBERT 1848. FEI}RUAR HUSZONNEGYEDIKF’;JE ES
ARAGON 1815. MARCIUS HUSZONNEGYEDIKEJE

Két francia regényrészlet szembesitd vizsgilata
DANIEL AGNES

Néhéanyan azt gondolhatjak, hogy ez az
aprélékoskodis (...) sz6ra sem érdemes
(Bart6k Béla)

Bevezetés

1848. mdrcius 15-ének masfél szdzados évfordulSja alkalmibdl sok torténelmi
visszaemlékezés l4tott napvildgot. Ezek az irdsok juttattsk eszembe Flaubert Education
sentimentale — Az érzelmek iskoldja — ciml (1869-ben megjelent) regényének a feb-
rudri francia forradalom kitérésének napjéarél sz616 fejezetét.

Februar 24-én déleldtt terjedt el a hir: a kiraly, Lajos-Fiilop, vératlanul elmenekiilt
Parizsbél. A monarchia egyik 6rar6l a masikra szétesett. A regény hose, az eseményeket
elbiivolten figyeld, modfelett szorakozo Frédéric Moreau-nak olybd tinik, hogy szinield-
addson vesz részt. A nép egyre vadabbul tombol. Az emberek tornek, ziiznak, tdntorogva
orditoznak. Nem baj, mondja a tomeggel sodrédé Frédéric, én a népet nagyszeriinek tar-
tom.

A Kiraly menekiilését kdvetd zlrzavaros o6rék (a kortars Daumier karcaira emlé-
keztetd) kozelképei bennem, szinte értehetetlen kanyarokon dt, egy mdsik torténelmi
fordulat mds ecsettel festett képét idézték fel: Aragon La Semaine Sainte — A Nagyhét
—cimii (1958-ban megjelent) regényének 1815. mércius 24-érol sz6l6 fejezetét.

Viragvasarnap reggelén a kirdly, XVIIL. Lajos, az Elba szigetérdl visszatérd Napo-
leon el6l az orszag északi hatdra felé menekill. A regény foszerepléje, a kirdlyi kiséret
egyik tagja Théodore Géricault, az alig huszontt éves festé. A katonék nagypéntek reg-
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gelén tudjdk meg, hogy a kirdly a francia féldet mér titokban el is hagyta. Megzavarod-
nak. Tobbségiik az értelmetlen haldlt6l fél. Géricault nem a haldlra, hanem arra gondol,
hogy ha a Kirély és a Hercegek cserbenhagytdk azokat, akiket ostoba kitelességérzetiik
vitt bele ebbe a lehetetlen helyzetbe, akkor vajon neki mi keresnivaldja van itt, az dlrald-
nos menekiilés kzepette?

Furcsa gondolattarsitdsom elgondolkoztatott.

A két torténelmi nap egyetlen k6z6s mozzanata, hogy az uralkodé egyszerre csak
eltiinik. Az emberek fejében, szinte egyik percrdl a masikra, olyan gondolatok fogalma-
zédnak meg, amelyek kordbban taldn esziikbe se jutottak. De masképpen éli meg Frédé-
ric Moreau 1848. februdr 24-ének, és masképpen Théodore Géricault 1815. mdrcius 24-
ének torténéseit.

Mikozben az ilyen egymast felidézd torténelmi fordulatok dsszehasonlithatatlansa-
gén, az emberi magatartds vdratlan viltozdsainak korforgdsin elmélkedtem, elkapott a
szakmai drtalom

Sorra vetddtek fel bennem kérdések, amelyekre szerettem volna véalaszt kapni.

Melyek a két regénynek azok a jegyei, amelyek alapjdn azt dllitom, hogy Frédéric
Moreau-nak a széveg vildgéaval kialakult viszonya azért kiilonbozik dontden Théodore
Géricault-ét6l, mert az el6bbi kiviildlloként szemléli az eseményeket, az utébbi ellenben
lelkiismereti valsagként éli at Sket.

Vizsgélatom elméleti kiinduldpontja szerint az irdsmiivek szerkezeti felépitésének
és Osszefliggdségének killonféle, akar explicit, akar rejtett értelem-szemantikai jellemzéi,
akarva-akaratlan, magukon viselik egyrészt szerzojiik sajatos emberi és miivészi felfoga-
sanak, masrészt aktudlis alkotészandékdnak valamilyen lenyomatét. Ha feltételezésem az
elemzés folyamdn helytdllénak bizonyul, ki tudom mutatni, hogy az irdsban rogzitett
szovegek (célszerlien kivalasztott) megkiilonboztetdjegyeibdl vissza lehet kovetkeztetni
a két szerz sajatos emberi és miivészi felfogdsdra és sajitos megjelenitdeljarasaira.

De ha lid, legyen kivér. Mi volna, ha nemcsak a két regény, hanem a két magyar
véltozat szovegét is megprébalndm vallatéra fogni? Vajon a szovegek eldruljdk-e, ho-
gyan képezi le a két fordité mindazt, amit a két francia szdveg konstitici6ja és nyelvi
megjelenitése titkr6z? Felfedné-e a két szovegpar szembesitd vizsgalata nemcsak azt,
miképpen szervezte és jelenitette meg aktuélis miivét a két kiilénbozo korban €16 francia
iré, hanem azt is, hogy melyek a Flaubert-re, és melyek az Aragon-ra altaldban jellemz6
szovegszervezd- €s kifejezieljardsok? Végiil mit 4rulna el egy ilyen szembesitd vizsgalat
a két fordit6 — vagy dltaldban a magyar forditék — beleérzd képességérdl, megjelenitd
készségérol?

L
A vizsgalat fogalomrendszere — A feldolgozas menete
1. A kovetkezod fejezetekben haszndlt terminusok értelmezését azért fogalmazom

egyes szam els6é személyben, mert tiszthban vagyok azzal, hogy mésok ugyanezeken a
terminusokon mast értenek vagy érthetnek.
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Szovegen egyszeri és egyedi kozlések olyan aktudlis egyiittesét értem, amelynek
irott / nyomtatott forméja rogziti mind a nyelvi elemek kivdlasztdsanak és kombind-
cidjanak, mind hangalakjinak megkiilonboztetdjegyeit.

A (jol formalt) szoveg szerkesztésén alkotdjanak azokat az — akdr tudatos, akdr
spontdn — eljdrdsait értem, amelyek folyamén kolcsonos dsszefiiggés alakul ki egy-
részt az irasmil magasabb szintii egységei (részei, fejezetei, alfejezetei stb.), mas-
1észt magasabb és alacsonyabb szintii egységei (bekezdései, mondatai, autoném
szemantikai egységei) kozott.

Autondém szemantikai egységeken (a tovdbbiakban: asze) azokat az értelem-sze-
mantikai egységeket értem, amelyek egyetlen predikativ szerkezetbdl, illetve ennek
valamilyen depredikalt szintaktikai szinonimdjdbdél dllnak.

A nyelvi megjelenités eljdrdsai koziil els6sorban azokat vizsgalom, amelyek a
szoveg (mind frott, mind hangzé alakjinak) egységei kozbtti értelem-szemanti-
kai osszefiiggéseire expliciten és | vagy rejtetten utalnak.

A szoveg értelmezbjének szandéka természetesen az, hogy vizsgalatit a lehetd
legtargyszertibben végezze. De 6hatatlan, hogy interpretaciéja ne viselje magin szemé-
lyiségének, szociokulturdlisan meghatdrozott tapasztalatainak nyomait. Amikor tehdt a
kovetkezd fejezetekben sajdtossdgokrdl, meghatdrozdjegyekr6l beszélek, ezeken olyan
jellemz&k értendok, amelyeket a szoveg alapjan (én) gy itélek meg, hogy azok az adott
szOveg sajitossdgai, meghatdrozdjegyei.

Forditdson azt a célnyelvil szoveget értem, amely a forrasnyelvit széveg szerke-
zeti felépitését és dsszefiiggésrendszerét a fordito sajdtos eljdrdsainak kozvetité-
sével képezi le.

2. Miel6tt vizsgalatomba belefogtam volna, meg kellett ismernem, hogy a két ele-
mezni kivant francia szovegrészlet miképpen izesiil be a két regény szerkezeti felépité-
sébe, és hogy lehet-e a részek és az egész elrendezésének médjaban bizonyos hasonlé je-
gyeket felismerni. Ezekkel a kérdésekkel a II. fejezetben foglalkozom.

Amikor a két szoveg elrendezésével ismerkedtem, magam is elcsodédlkoztam azon,
hogy Flaubert az 1848. februar 24-i, Aragon pedig az 1815. mdércius 24-1 nap eseményeit
Az érzelmek iskoldja, illetve A Nagyhét legterjedelmesebb fejezetében irja le. Minthogy
nem villalkozhattam 50-60 nyomtatott oldalt kitevd szovegek aprélékos elemzésére, a
két fejezetbdl egy-egy rovidebb részletet jeldltem ki. A IlI. fejezetben mar ennek a két
francia részletnek és magyar viltozatdnak elrendezését ismertetem.

A TV. fejezetben Az érzelmek iskoldja francia szovegéb6l (szovege tiikorforditdsa-
b6l) kiemelt részletek néhdny sajatos jegyét szembesitem a nyomtatdsban megjelent
magyar véltozat szovegével, és megprébdlom értelmezni a francia és a magyar szo-
veg eltérd sajatossagait.'
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Minthogy célom nem az volt, hogy a nyomtatdsban megjelent magyar szdveget
korrigdljam, lektordljam, a kisebb-nagyobb félreértéseket vagy nyelvbotlisokat csak a
legsziikségesebb esetben teszem szGv4.

Az V. fejezetben A Nagyhét francia és magyar részletének jellemzobb sajatossagait
ugyanazok szerint a szempontok szerint elemzem, szembesitem és értelmezem, mint a
IV. fejezetben Az érzelmek iskoldjdét.

A VI. fejezetben el6szor a két szovegpar szembesitd vizsgalatdnak néhany tapasz-
talatat Osszegezem, majd arra a kérdésre adok vélaszt, melyek — szerintem — a két ir6
gondolkoddsmddjanak, szdvegszervezo eljardsainak azok a sajatossigai, amelyek a vizs-
gélt szovegek tanisaga szerint 4ltalaban jellemzdek Flaubert-re, illetve Aragon-ra.

Végiil megprébélok arra a kérdésre is valaszt adni, hogy a vizsgélt részletek fordi-
tasainak vannak-e olyan sajdtossdgai, amelyek a francidrél magyarra 4tiiltetett szdve-
gekre 4ltaldban jellemzoek.

IL
A két regény szerkezeti felépitése

1. Az érzelmek iskoldjdnak (francia sz6vege) koriilbeliil 41 x 25 000 karakterb6l 4l1.
Hirom része Osszesen tizenkilenc rémai szdmmal jel6lt fejezetre tagolédik (6 + 6 + 7).

A regény részek €s fejezetek szerinti felépitésére, a részek és fejezetek terjedelmé-
nek megoszlaséra jellemzé adatokat a fiiggelékben mellékelt 1/A tdbldzat adatain szem-
léltetem.

A tébldzatrdl azt olvashatjuk le, hogy a III. résznek mind felépitése, mind fejezetei-
nek terjedelme kiilonbdzik a masik két részétél. Nem hat, hanem hét fejezetbol all. Az
elsé a regény leghosszabb, az utols6 pedig a legrovidebb fejezete.

Az elsé fejezet tartalmazza 1848. februar 24-ének a bevezetOben emlitett, llokép-
szer(ien megjelenitett néhany epiz6djat. Feltlinden rovid utols6 fejezetét pedig, egy egész
nemzedék nevelddésének, ,iskoldjanak” tragikomikus summazataként Frédéric keseri
onvallomasa zérja le.”

A mii elrendezésének egyik sajatossaga, hogy a szerzd, a kor tipografiai szokasai-
nak megfelelden, kovetkezetesen kiiloniti el a szereplok kozléseit, vagyis az idézo be-
kezdéseket, az elbesz€l6-leird jellegli bekezdések szovegétdl. Masik sajatossaga, hogy
bar egy-egy fejezet tobb, tartalmilag megkiilonboztethetd, de tipogréafiailag nem jelolt,
valtoz6 szdmu szakaszra oszlik, a szakaszok végét dltaldban egy vagy tobb, rendszerint
rovidebb idéz6 bekezdés jelzi.

A konnyebb attekinthetdség kedvéért a fliggelékben mellékelt 1/B tdbldzaton nem
tiintettem fel a fejezetek szakaszok szerinti megoszlasat. Csak azt mutattam be, hany idé-
z6 bekezdés (a tovabbiakban id. bekezdés) ékelodik az egyes fejezetek elbeszéld-leird
jellegii bekezdései (a tovdbbiakban: e-l. bekezdés) kozé.

2. A Nagyhét (francia szdvege) tobb mint 63 x 25 000 karakterbél all. Tizenhat
cimmel és rémai szdmmal ellatott fejezete Gsszesen 86, nagyobb iires hellyel és csillag-
gal elvélasztott alfejezetre tagolddik.

A regény szerkezeti felépitését, az egyes fejezetekbe foglalt alfejezetek szamat és a
fejezetek terjedelmének megoszlasit a fiiggelékben mellékelt 2/A tébldzat adatain szem-
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léltetem. Az adatokbdl kitetszik, hogy bar Aragon regényének konstiticidja merdben
kiilénbozik Flaubert-étdl, a Nagyhétr leghosszabb, egyszersmind a legtobb alfejezetbél
all6 fejezete az (a Nagypéntek cimii), amelyik 1815. marcius 24-ének a bevezetében fel-
idézett epizddjait tartalmazza.

A Nagyhét tizenhat fejezetében is vannak idéz6 bekezdések, de az alfejezetek koriil-
beliil egy harmadéban egy sem fordul el6. A szdvegalkotd ugyanis, latszélag rendszerte-
leniil, hol kiilon bekezdésbe szerkeszti a szerepldinek tulajdonitott megnyilatkozasokat,
hol pedig egy-egy narrativ jellegli bekezdés mondatai, esetenként a mondatok asze-i
kozé ékeli Bket, idézbjel kozott, vagy a nélkil.

.
A részletes vizsgalatra kijelolt két szovegpar sajatossagai

1.1. Az érzelmek iskoldja francia szévege III. részének 1. fejezetébdl azt a koriilbe-
lil 13 500 karaktert kitevo két, egyenként 20 bekezdésbol 4116 szakaszt (a tovabbiakban
F jelii részletet) valasztottam ki, amely a felkelés elsd 6rainak torténéseirsl szol.

" A részlet e-1. és id. bekezdéseibe foglalt mondatok, illetve asze-k megoszlasét a 3-F
tdblazaton szemléltettem.

1.2. A magyar sz6veg megfelelé (a tovabbiakban F/Gy jelii) részlete két szakaszra
oszlik. ; .

A bekezdéseibe foglalt mondatok, illetve asze-k megoszldsa a 3-FGy t4blazaton lat-
haté.

2.1. A Nagyhét XV. fejezetének szovegébol a nyolcadik és kilencedik alfejezetet (a
tovdbbiakban A jeld) részletet valasztottam ki. A nyolcadik a kiraly menekiilését meg-
el6z6, a kilencedik a kirdly menekiilését kdveté néhadny ora torténéseirdl szol.

A részlet Osszesen 14 bekezdésébe foglalt mondatok, illetve asze-k megoszldsit a
3-A tablazaton szemléltettem.

2.2. A magyar (a tovdbbiakban A/KG jelii) részlet bekezdéseibe foglalt mondatok,
illetve asze-k megoszlasat a 3-AKG tdblazaton szemléltetem.

dok ok

A kovetkezd fejezetek példaanyagaban az alébbi jeloléseket alkalmazom:

a) aldhiizdssal azt jelzem, hogy valamelyik szovegelem vagy kézpontozdsi jel nem
egyezik meg az eredeti referativ jelentésével és / vagy pragmatikai érté€kével;

b) félkovér betliformatummal az aktudlisan elemzett eltérésekre hivom fel a figyel-
met;

¢) kurzivdldssal a forditora 4ltalaban jellemzd szerkezetre hivom fel a figyelmet.
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Iv.
Az F és az F/Gy részlet néhany jellemzdbb sajitossiginak szembesitése
Az F és az F/Gy részlet bekezdéseit, gondolatldncait, mondatait, illetve asze-it

1) elrendezésiik,

2) tagoldsuk,

3) értelem-szemantikai linedris Osszefiiggéseinek,

4) affektiv szinezetiik,

5) predikativ szerkezeteik és

6) az aktudlis koz16 és a szdvegvilag kozott kialakult (kialakitott) viszony

megjelenitésmddjanak jellemzobb sajatossagai szempontjabdl vizsgaltam, illetve szem-
besitettem.

A magyar viltozatbdl kiemelt idézetek egy részében értelmezhettem volna nemcsak
egy. hanem tobb szovegelemet vagy szerkezetet is. A szembesités folyamén azonban, az
attekinthetdség kedvéért, a kiemelt sz6vegszelvényeknek csak egyetlen eltérését interp-
retdlom. El6fordul azonban, hogy valamelyik jellemzdbb eltérésre utdlag térek vissza.

1. Az F és az F/Gy részlet szerkezeti elrendezésének eltéréseire a 3-FGy tabldzat
félkovér szamjegyei hivjdk fel a figyelmet.

De mds szempontbdl is meg szerettem volna ismerkedni a szovegpar dallamvona-
lanak eltéréseivel. Ez€rt kiszdmitottam a francia részlet két szakasza e-l, illetve id. be-
kezdéseibe foglalt mondatok és asze-k kozépértékét, majd azt, hogy ezek a kozépértékek
a magyar valtozatban hdny sz4zalékkal magasabbak, illetve alacsonyabbak.

1. szakasz 2. szakasz
e-l. bekezdés  id. bekezdés  e-l. bekezdés  id. bekezdés
mondat/bek. 44 +04% 2,1+05% 3,8 —_ 1,3 —

asze/bek. 127-0,5% 84-39% .- 84 -04% 3,1 +0,5%

A két szovegrészlet id. bekezdéseinek dtlaga kozott szemmel l4thatélag nagyobbak
az eltérések, mint az e-l. bekezdések atlaga kozott. Ezek az dtlagok elleplezik ugyan az
aktudlis eltérések ingadozasait, mégis azt sejtetik, hogy béar a forditd, feltételezhetben a
két nyelv tipoldgiai kiilonbdzésége okdn, gyakran kényszeriilt arra, hogy az eredeti szo-
veget dtrendezze, dtstrukturdlja, a mondatok és asze-k dtlagdnak e kozott az eltérése ki-
zott azonban nem taldltam egyetlen, ditaldnosan értelmezhetd korreldcict sem.

2. Az F részlet tagoldsanak egyik jellemzoéje, hogy az els6 szakasz elbeszéls-leird
bekezdéseinek dtlagosan minden nyolcadik, masodik szakaszdnak pedig koriilbeliil min-
den tizenegyedik asze-je koz6tt pontosvesszi utal (a vesszénél) hosszabb sziinetre.

Csakhogy azt kell hinnem, hogy a fordité nem, vagy nem mindig figyelt fel ezek-
nek a hosszabb sziinetet jelzo irasjeleknek az aktualis funkci6jéra, sajatos pragmatikai
értékére.

Az F/Gy részlet elsd szakaszanak asze-i kozott kevesebb a pontosvesszd, de el6for-
dul koztiik néhdny, méas mindségii sziinetet jelzd gondolatjel is; a mdsodik szakaszban
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ellenben koriilbelill egy harmaddal tobb a pontosvesszd, mint az F részlet megfelel6
szakaszaban.
Flaubert a 4. bekezdés negyedik és 6todik mondatat a kovetkez8képpen tagolja:

(lla) ‘Az utcasarkokon eszeveszett ékesszOldsi emberek intéztek beszédet a tomeghez; ma-

~sok félreverték a templomokban a harangokat; 6lmot ontottek, toltényhiivelyeket hengerel-
tek; a koratak fai, a vizeldék, a padok, a ricsok, a gazégdk, minden kiszaggattatott, felborit-
tatott; [...]. Az ellendllds nem tartott sokdig; a nemzetdérség mindeniitt kozbelépett;
olyannyira, hogy nyolc 6érakor a nép [...-t] birtokolt.’

A fordit6 a két mondatot a kovetkezOképpen tagolta at;

(1/b) Az utcdkon a tomeget harsdny szavii szénokok tiizelték, masok benn a templomokban
konditottik meg a vészharangot; emitt 6lmot ontottek, amotr meg lovegeket fabrikaltak; a
koénitak fasorait, az utcai illemhelyeket, padokat, ricsokat, gdzlampékat — mindent felszed-
tek, kitéptek, vagy legalabb felboritottak [...]. Az ellendllds nem sokdig tartott; a nemzetdrség
mindeniitt kézbelépett; — olyannyira, hogy nyolc éréra a népé voit [...].

A két magyar mondat, a késibbiekben idézett tobb mondathoz hasonléan, azt a be-
nyomast kelti, hogy a fordité azért nem érzékeltette a francia lefrds dallamvonaldnak ki-
fejezéértékét: kopog6s iitemét, sajitos szaggatottsagat, mert maga sem érzékelte.

A 16. bekezdés masodik és harmadik mondatdt példaul a szovegalkoté a kovetke-
z6képpen tagolja:

(2/a) ’ A Place du Carroussel nyugodtnak ldtszott. Az Hotel de Nantes most is magényosan
emelkedett ott; és hatul a hdzak, szemben a Louvre kupol4ja, jobbra a hosszi faitjar6 és az
iires telek, amely a kirakod64rusok bédéiig hulldmzott, mintegy elmertiltek a levegd sziirke
szinében, amelyben tavoli mormogasok gy tiintek, hogy a koddel keverednek 6ssze, mig a
tér mésik végén a Tuiléridk homlokzatéra egy felhényilason at hullé nyers fény fehéren raj-
zolta ki [a palota] minden ablakét.’

A fordité ellenben igy:

(2/b) A Place du Carroussel nyugodtnak latszott. Az Hotel de Nantes, mint minden-
kor, most is csak magdnyosan emelkedett; s a mogotte 1évé hézak, szemben a
Louvre kupol4ja, jobbrdl a hosszi faalkotmény és az iires haztelek, amely a kiraka-
tosbédékig hizédott — mindez mintegy beleolvadt a levegd sziirkeségébe, amely-
ben a tdvoli zaj egybekeveredett a kéddel, mig a térnek masik végén, a felhok hasa-
dékdn 4t, nyers napfény hullott a Tuiléridkra, kidomboritva fehéren a homlokzat ab-
lakait.

A fordité megviltoztatta az eredeti szoveg sajtos dallamvonalat, amikor gondo-
latjelet illesztett oda, ahol Flaubert a két asze kozti hosszabb sziinetet pontosvesszével
szakitja meg, a mondat t&bbi egységét pedig csak egy-egy (vesszovel jelolt) lélegzetve-
telnyi sziinettel vdlasztja el egymadst6l. (A két mondatrdl 14sd még 3. alatt.)
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Az F jell részlet idézd bekezdéseinek tagolisa merdben kiilonbszik az elbeszélo-
leiré bekezdésekétdl.

A tizenot bekezdésben hosszabb sziinetet nem jelez se pontosvesszd, se kettGspont,
minddssze a 8. bekezdés két mondata kozdtt egy gondolatjel. A ‘gordg’ (értsd: frigiai)
sapkdban parddézé férfi igy porol a feleségével:

(3/a) 'Hagyjél békén! vilaszolt a férj. Egyediil is szemmel tarthatod a hdzmesterfiilkét. Pol-
gértars, kérdem, ugye igaz? Mindenhol eleget tettem a kotelességemnek, 1830-ban, 32-ben,
34-ben, 39-ben! Ma harcolpak! (= 4italdnos alany)® En is kel verekedjek! — Ered;j!’

A magyar véltozat tagolasa a kovetkezo:

(3/b) Hagyj békén! — felelte a férje. — Egyediil is vigyazhatsz arra a kapusszobdra. Polgar-
thrs, kérdem, igazam van-e? Mindenhol ott voltam, ahol kellett, 1830-ban, 32-ben, 34-ben,
39-ben! Méma megint verekszenek, Nekem is verekednem kell. Ered;!

A fordité elhagyta a két utolsé mondat koz6tti gondolatjelet, amely pedig azt jelzi,
hogy az ontudatos ,hadfi” més hangon sz61 a koriilotte dll6khoz, mint feleségéhez. De
figyelmen kiviil hagyta az 6todik és hatodik francia mondat felkiilt6jelekkel hangsiilyo-
zott affektiv szinezetét is (err6l részletesebben lisd 4.2. alatt).

3. A francia szoveg értelem-szemantikai Osszefiiggéseinek egyik sajdtossiga, hogy
az els® szakasz e-l. bekezdéseiben az egymdsmelletiségre, a masodik szakasz e-l. bekez-
déseiben viszont az egymdsutdnisdgra utal6 szévegelemek fordulnak el6 a leggyakrabban.

A térbeli osszefiiggések meghatdrozé funkcidjat érzékeltetik az elsé szakasz 16.
bekezdése 2/a alatt idézett szovegének (szOvege tiikorforditdsanak) olyan elemei, mint
‘hétul a hazak, szemben a Louvre kupoléja, jobbra a hosszi fadtjar6 [...}, amely a kirako-
. dédrusok bédéiig hulldmzott’, illetve ‘elmeriiltek a levegd sziirke szinében, amelyben
tdvoli mormogésok [...] latszottak sszekeveredni’, vagy ‘a tér mdsik végén a Tuiléridk
homlokzatédra egy felhdnyildson dat hullo nyers fény fehéren rajzolta ki minden ablakat’.

A 2/b alatt idézett magyar véltozatban ellenben a francia széveg térbeli osszefiiggé-
sekre utal6 elemei k6zé helyenként iddbeli dsszefiiggésekre utalé elemek keverednek.
Példaul: ,,mint mindenkor”, vagy: ,,a felhk hasadékan at nyers napfény hullott a Tuilé-
ridkra, kidomboritva fehéren a homlokzat ablakait”.

A francia szoveg 23. bekezdésére, mint dltaldban a masodik szakasz bekezdéseinek
linedris Osszefiiggéseire, az egymdsutdnisdg meghatdrozé funkcidja jellemzd:

(4/a) ‘Mér csak a cipok kopogasa hallatszott, a hangok csobogasaval. Az értalmatlan témeg
beérte a nézelbdéssel. De idorél-idére egy beszorult konyok betort egy livegtdblat; vagy pe-
dig egy véza, egy szobrocska gurult le egy allvanyrol a féldre. Az 6sszepréselddott faburko-
latok recsegtek-ropogtak.’

A magyar viltozatban ez olvashaté:
4b) Mdr csak a ldbbelik kopogésa s a hangok csobogé nesze hallatszott. A békés tomeg be-
érte a szemiélettel (igy!). De olykor egy beszoritott konyok Osszezizott egy tivegtablat; itt

egy véza, ott egy szobor hullott az dllvényrél a foldre. A szorongatott faburkolat meg-meg-
reccsent.
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A fordit6 ezittal az idSbeli Osszefiiggések kozé olyan térbeli bsszefiiggésekre utald
elemeket illesztett, amelyek az eredeti szbvegben nem fordulnak eld. Példaul: ahol a
francia széveg szerint ‘[...] vagy pedig egy véza, egy szobrocska gurult [...]¢, ott a ma-
gyar szdveg szerint ,,ift egy viza, ott egy szobor hullott le”.

Flaubert id. bekezdéseinek jellegzetes funkci6jabol kovetkezik, hogy nyelvi szove-
dékiikben sem a szdvegalkoté — sem a fordité — nem jeldl vagy jelez értelem-szeman-
tikai Osszefiiggéseket (1asd példaul a 3/a, illetve 3/b alatt bemutatott bekezdést).

4.1. Mind az F, mind az F/Gy jelii részlet huszonét e-I bekezdésének szbvegébe
foglalt mondatok, illetve asze-k affektiv szinezetére csak egyetlen kérddjel utal, mégpe-
dig a részlet egyetlen fiiggd kérdésének végén. (Errdl lasd még 5.2. 10/a és 10/b alatt.)

4.2. A francia részlet elsé szakaszanak nyolc id. bekezdésében az asze-k 48,5%-
anak, mdsodik szakaszanak hét id. bekezdésében az asze-k 55%-4nak affektiv szinezetére
felkidltojel figyelmeztet. A magyar véltozat szovege tobb asze-re tagolédik ugyan, mint
a francia (l4sd a 3-F és a 3-FGy tdbldzat adatait), az elsd szakasz asze-inek azonban csak
36,1%-4ra, a masodik szakasz asze-inek mindGssze 40,7%-dra utal egy-egy felkidltdjel.
Az eltérés szignifikdns.

Az adott mondat, az adott asze affektiv szinezetének aktudlis jelentésére azonban
nem csupdn a mondatok / asze-k végén feltiintetett frdsjel utal. Utalhat rd mindaz, amit a
szovegalkot6 a sziikebb kontextus elrendezésébe, tagoldsaba irt bele.

Igy példaul mind az F, mind az F/Gy jelii részlet rovid 2. bekezdésének szovegét
harom felkidltdjel szinezi. A magyar véltozat aktuélis jelentése mégsem azonos a francia
bekezdésével.

A francia bekezdés egyetlen — harom asze-re tagolt — megnyilatkozasbol all:

(5/a) 'Nem! ne erre! a Palais-Royalba!’

Hallani véljiik, hogy a ‘munkaskiilsejil férfiak’ sietve, szinte egy szuszra figyel-
meztetik Frédéric-et, merre menjen.

A magyar viltozat azonban gy adja vissza szavaikat, mintha hdrom — feltételez-
hetden eltérd hanglejtésii, hangerejii — felkialt4st hallatndnak:

(5/b) Nem! Nem erre! A Palais-Royalba!

Az F jelli részlet 40. bekezdése szintén egyetlen — hérom asze-t magdban foglalé
— mondatbol all, de felkidltdjel csak az elsd asze affekt{v szinezetére utal (a mésodik
asze kozbeékelt, igynevezett idéz0 mondat). A francia szoveg szerint az aktudlis beszé-
16, azaz Frédéric, Hussonnet kijelentésére (‘Menjiink ki innen, engem ez a nép undorit /
undorral tolt el’) maga is kijelentéssel vélaszol:

(6/a) ‘Nem baj! mondta Frédéric, én a népet nagyszeriinek tartom.’

Szinte ldtni vélem, hogy amikor Frédéric azt mondja: ‘Nem baj!’, randit egyet a
vélldn, és — mint kiviildll6 — szenvtelenill azt fiizi hozza, hogy a népet nagyszeriinek
tartja. A magyar véltozat ezzel szemben a kijelentésbe egy megszorité ellentétre utald
kotdsz6t interpolal.
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(6/b) Mindegy! — mondta Frédéric. — A nép mégis csodilatramélté!

A fordité nemcsak Frédéric kozlésének tonusdt viltoztatta meg, hanem megvaltoz-
tatta a kozte €s a szoveg vilaga kozott kialakult (kialakitott) jellegzetes tdvolsdgtarté vi-
szonyt is (errdl részletesebben 14sd 6.3. alatt).

Nem tudom, mi lehet az oka annak, hogy a magyar viltozatban a felktaltolelekkel
érzékeltetett affektiv szinezet nem mindig adja vissza a francia széveg idéz6 bekezdései-
nek ténusét, ugyanakkor a kérdgjelek ugyanott €s ugyaniigy fordulnak el6, mint a francia
szovegben.

A 19. bekezdésben példaul ezt mondja Hussonnet:

(7/a) ‘[...] Bemutatkozom az Udvamak. Ez j6 tréfa, ugye?’
A magyar szOveg szerint meg ezt
(7/b) [...] Bemutatkozom az udvamndl. J6 tréfa, nem?

5. A predikativ szerkezetek kiilonféle meghatdrozéjegyeinek megoszlasat, funkci6-
Jat és pragmatikai értékét tobbféle szempont szerint elemeztem. ‘

5.1. Az F jelii részlet egyik sajatossaga, hogy predikativ szerkezetei szubjektuménak
csak koriilbeliil 60%-a utal személyre, illetve személyek csoportjira, nagyjdbél fele
ennyi valamilyen dologra, targyra, €s mintegy 10%-a (aktudlisan elvont) fogalomra.

Az F/Gy jelii részlet szubjektumainak tébb mint 70%-a referdl személyre / szemé-
lyek csoportjara. Ennek a magasabb ardnynak most is gyakran, de kordntsem mindig,
nyelvtipol6giai okai vannak.

Igaz, hogy nem minden szubjektum kdznév, €s nem minden kdznév szubjektuma
valamely asze-nek. Mégis tigy gondoltam, hogy az F és az F/Gy részlet sajitossdgainak
Osszevetése szempontjdbdl tanulsdgos lehet a szdvegiikben leggyakrabban eléforduléd.
koznevek megoszldsdnak az a néhdny adata, amelyet a fliggelékben mellékelt 4/A és 4/B
tdbldzaton mutatok be.

A francia részlet els6 bekezdése elsé mondatanak (tiikorforditdsa) példaul igy
hangzik:

(8/a) 'Puskatliz zaja ébresztette 6t Alméabdl; és Rosanette konyorgései ellenére, Frédéric erd-
nek erejével meg akarta nézni, mi torténik.’

A fordité megvaltoztatta a francia szubjektum referativ jelentését (€s funkcigjat):

(8/b) Puskalovés zajira ébredt reggel; s hidba kérlelte Rosanette, Fredenc mindenképp
menni akart, hogy ldssa, mi torténik odakinn. :

Utananéztem annak, hogy a regény kiilonboz6 fejezetei milyen szécsoporttal kez-
dbdnek. A magyar valtozat szovegében is csak a III. rész I. fejezete kezd6dik élettelen
dologra utalé szdcsoporttal. Csakhogy a francia szovegben ‘a puskatliz zaja’ a mondat
elsd asze-jének szubjektuma, és a puskatiiznek ez a zaja egyik ldncszeme annak az Gssze-
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fiiggéshil6zatnak, amely a Frédéric €s a szoveg vildga kozott kialakuld (kialakitott) el-
személyteleniilt viszonyt jeleniti meg (ldsd 6. alatt).

A magyar valtozat els6 asze-jének azonban Frédéric a szubjektuma, €s ennek a lat-
sz6lag jelentéktelen atstrukturdlasnak a kovetkeztében a puskatiiz / puskalovés zaja és a
Frédéric felébredése kozotti jelolt kauzativ viszony rejtetté halvanyult.

A 4 /A és 4/B tablazatban feltiintetett adatokbdl arra kiovetkeztettem, hogy a for-
dit6, taldn a valamikori tandri intelmek tudattalan hatdsira, gondosan kerilte egy-egy
koznév gyakoribb isméti€sét. Talan ez a magyardzata annak, hogy az F/Gy részletben
annyival alacsonyabb a haromszor, illetve ennél t6bbszor ismétlédd koznevek szézalék-
ardnya.

Mert példaul a 8/a alatt idézett megnyilatkozas ‘puskatiiz’ / ‘puskalovés’ jelentésii
(fusillade) szava a részlet elsé szakaszaban harom izben fordul eld, az F/Gy részletben
viszont erre a zajra harom killonb6z6 fonév utal: puskalovés, puskaropogds, lovoldozés.

A ‘nemzetér’ jelentésii (garde national, m.) fénév pedig 6tszor ismétlédik a francia
szbvegben, de a magyar szovegben harom izben a nemzetor, két izben pedig, némi 4tala-
kitds utdn, az drség koznév.

A 14/a alatt idézett masodik mondat kifejezdértékét erdsiti a ‘halottak’ jelentésii
(mort, m.) fonév megismétlése. A megfeleld magyar megnyilatkozasban azonban elészor
a holtretemek, mésodszor a halottak fénév fordul el6.

De mads oka van annak, hogy az asszony kéznév a magyar szévegben haromszor is
eléfordul, a franciaban viszont csak egyszer, és a magyar szovegben a férfi fénév hat-
szor, az ember és az alak fonév meg egy-egy alkalommal, holott a francia szévegben az
‘ember’ / *férfi’ jelentésti homme Gsszesen hatszor.

Ismeretes, hogy a francidban, mint az indoeurdpai nyelvekben &ltaldban, a harma-
dik személyii (him- vagy ndnemii) névmas egyértelmiien utal vissza valamilyen meg-
el6z6 him- vagy nénemii fénévre. A magyar & vagy 6k névmds azonban nem. Ilyenkor
arra kényszeriil a fordit6, hogy a szubjektumra, névmds helyett, valamilyen teljes jelen-
tésii fonévvel utaljon.

A magyar viltozat vizsgélatdbdl azonban az deriil ki, hogy a fordité nem mindig fi-
gyelt fel arra, hogy egy-egy szovegelemnek valamilyen (megkozelitoleg) hasonld jelen-
tésli elemmel vagy szécsoporttal torténd felcserélése szinte észrevétleniil megza-
var(hat)ja a szbveg bels6 Osszefiiggésrendszerét, megvdltoztat(hat)ja egyik-mdsik gondo-
latldncdnak pragmatikai értékét.

Nem tudom miféle (gyermekies? biedermeier?) szemérmetességnek tulajdonithatd,
hogy a fordité példdul az ‘(utcai) vizelde’ jelentésii (vespasienne) fonevet ugy tette ,sza-
lonképesebbé”, hogy helyette utcai illemhelyet (lasd 1/a, illetve 1/b alatt), vagy ‘obszcén
kivdncsisdg’ helyett aljas kandisdgot itt (1dsd 12/a és 12/b alatt)?

Miért viltoztatta 4t a 29. id. bekezdésben a (mér Flaubert idejében is) felismerhe-
tetlen blaszfémiat rejté (saperlotte) indulatszét a kissé népies felhang, enyhe rosszallast
kifejezb hejnye! indulatszévd, amikor példdul tolldra kindlkozott volna a francidval szin-
te egyenértékii magyar a kutyafdjdt! indulatsz6?

Vagy miért alakitotta 4t a 32.e-I. bekezdés negyedik mondatit gy, hogy a francia
szdveg szerint a ‘prostituditak’ derekat vezd becsiiletrend szalagjai a magyar valtozat-
ban szépldnyok derekét ovezik?
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5.2. Az F jelii részlet e-l. bekezdéseibe foglalt mondatoknak / asze-knek majdnem
minden tizedik személyt jel6lG szubjektumdra, az id. bekezdések huszontt mondata ko-
ziil, azonban csupdn egynek a szubjektumdra utal dltaldnos névmds (lasd a 3/a és 3/b
alatt bemutatott idézetet).

A bekezdések kontextusa azt sejteti, hogy a francia szovegben ez az 4ltaldnos név-
mas, hagyoményos (igaz, hogy ma egyre inkabb feledésbe meriil3) hasznalatinak meg-
felel6en, mindig egyes- vagy tobbes szdm harmadik személyt jel6l. (V6. az V.5.2. alatt
frottakkal.)

A magyar viéltozat szovegében, t6bbszor (de nem mindig) a nyelvi rendszer kény-
szerének okén, egy-egy mondat szubjektumara jéval kevesebb névmas, de joval tobb ﬁS-
név referal.

A francia szoveg 13. bekezdése tizenkét mondata harmincnégy asze-bél all. A be-
kezdés hdrom mondatdban Osszesen hat asze szubjektuma valamely megnevezett sze-
mély, 6t asze szubjektumadra pedig dltaldnos névmds utal.

(9/a) ‘De egy széndval megrakott kocsi, és amely gy égett, mint valami 6ridsi faklya, a fa-
lak mellé vonszoltatott. Gyorsan rdzsecsomdkat, szalmat, egy borszeszes hordét hoztak (=
Altalanos névmads). A tiz felszallt a kovek mentén; az épiilet mindenitt fiistélni kezdett, mint
egy kénkoves barlang; [...].

A tér minden ablakabdl 16ttek (= 4ltaldnos névmis); a golydk sivitottak, a megrepedt sz6ko-
kat vize vérrel keveredett técsdkat alkotott a f6ldon; a sdrban ruhdkon, csdkékon, fegyvere-
ken csuszkéltak (— ltaldnos nevmés) Frédéric valami puhaségot érzett a ldba alatt [...)- [ J.

nnnnn

meginni egy korséval, azutén v1sszament§k (= dltal4nos névmas) harcolni.’

A magyar viltozat szovegében valamilyen meg nem nevezett személy csak hdrom
asze szubjektuma:

(9/b) Akkor a falhoz éllitottak egy széndval rakott hint6t, amely 1igy égett, mint egy roppant
faklya. Gyorsan rozsecsomodkat, szalmat, borszeszes horddkat hoztak. A tiiz felszallt a kovek
mentén; az épiilet fiistolni kezdett, akér egy kénkdves barlang; [...].

A tér minden ablakabol 16ttek; a goly6k csak igy fiityiiltek; a felrepedt sz6kokat vize ember-
vérrel keveredett, tocsakka szélesedve a f6ldon; a sdrban a jardkelék egyenruhdkba, zsé-
kokba,? fegyverekbe botlottak; Frédéric a 14ba alatt valami puhaségot érzett; [...].[...].

A bordrusok boltjai kozben tovébbra is nyitva voltak; a legtébben betértck egy kis pipa-
zésra, megittak egy iiveg bort, azutin visszamentek verekedni.

A fordit6 gyakran, és taldn (Karinthyval sz6lva) ,,csak a széphangzds midn” cifraz-
za, bOvitgeti az eredeti szoveget. Mert ugyanigy jart el példaul az 1/b és a 2/b alatt idé-
zett szovegszelvények atiiltetésekor is.

Az 1/b szbvegszelvényben a ‘minden kiszaggattatott, felborittatott’ szenvedé szer-
kezetet kénytelen volt ugyan cselekvo szerkezetté alakitani, de a ,,mindent felszedtek, ki-
téptek, vagy legaldbb felboritottak” részletezd atértelmezésére mar semmi sem kénysze-
ritette.

Hasonléképpen, nem nyevtipolégiai okok miatt disitotta fel a /6. bekezdésnek azt a
mdsodik mondatat amelyben az ‘egy felhonyilason 4t hulld nyers fény fehéren rajzolta ki
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minden ablakat’ szdvegegységet ,,a felh6k hasadékan at, nyers napfény hullott a Tuilé-
ridkra, kidomboritva fehéren a homlokzat ablakait” forméban jelenitette meg,.

Ami pedig a 9/b alatt idézett szovegszelvényt illeti, annak harmadik mondatdba a
fordit6 a meg nem nevezett szubjektumra utalé dltaldnos névmds helyére a hatdrozott
néveldvel bevezetett jdrokeldk és legtibben névsz6i elemeket illesztette.

Ha ebbe a mondatba nem ezt a két konkrét referativ jelentésii névszot, hanem pél-
ddul az 4ltaldnosabb jelentésti ember koznevet illesztette volna, nyilvdn jobban vissza
lehetett volna bel6le kovetkeztetni a francia szoveg egyik lényeges, de a magyar fordi-
tdsban eléggé hézagosan megjelenitett sajtossdgara: a diskurzus elszemélytelenitett t6-
nuséra.

A 32. bekezdés masodik mondata a részlet e-l. bekezdéseinek szbvegébe illesztett
egyetlen fliggd kérdés:

(10/a) *Mivel gyézelmes volt (= 4ltaldnos névinds), nem kell-e szérakozni?’

A bekezdés els6 mondata utolsé asze-jének szubjektuma ‘a nép’. Ugyanerre utal
vissza a fenti mondat szubjektuma, az (on) iltaldnos névmds. Ugyanez (‘a nép’) a szub-
jektuma a mondat mésodik asze-jének is, amelynek moddlis drnyaldsat a (személytelen)
‘kell’ jelentésii ugynevezett médbeli segédige (il faut) fejezi ki.

A fenti mondat magyar valtozata a kdvetkez6képpen hangzik:

(10/b) Ha mdr 6vék a gybzelem, miért ne mulatndnak egyer?

A magyar szdvegben a bekezdés elsé mondata utolsé asze-jének szubjektuma szin-
tén a nép. A méasodik mondatban azonban a fordité nem azt irta, hogy ,,mivel a népé a
gybzelem”, hanem azt, hogy ,,6vék a gy6zelem”. Csakhogy se ez a toldalékkal ellatott
személyes névmds, se a mdsodik asze igealakjdnak toldalékoldsa nem illeszkedik be a
észlet sajdtos (elszemélytelenitett) kolcsonos Usszefliggéseinek rendszerébe (errdl rész-
letesebben lasd aldbb).

5.3. A francia és a magyar szbvegben, a két nyelvi rendszer kiilénbsz6ségébdl fa-
kaddan, kiillonbozik az igefajtdk megoszlésa is.

Az F jelii részlet els6, leirs jellegli szakaszédban a cselekvd formak mellett vi-
szonylag gyakran fordulnak el a szenvedd és visszahatd allitmanyi szerkezetek, maso-
dik, elbeszéld jellegli szakaszdban viszont a cselekvd formdk mellett gyakran ismétlod-
nek a mifveltetd szerkezetl, illetve a szubjektum dllapotira utal6 predikdtumok.

Az F/Gy jelii részletben (magat6l értetddden) tobb a cselekvd alaki 4llitmdnyi szer-
kezet, mint az F jeliiben.

A visszahaté és a szubjektum dllapotdra utalé allitméanyi szerkezetek a részlet
mindkét szakaszaban koriilbeliil ugyanannyiszor, a miiveltetd igealakok pedig — még a
masodik szakasz szévegében is — viszonylag ritkan ismétlédnek (lésd alabb a 12/a és
12/b alatt bemutatott idézetet).

A fiiggelékben mellékelt 5/A és 5/B tablazaton a két szovegrészletben leggyakrab-
ban eléforduld (teljes referativ jelentésti) igék megoszlasara jellemz6 néhany adatot mu-
tatok be. Az adatokbél az tlinik ki, hogy a fordité nemcsak a kdznevek ismétlését keriili,
hanem az igékét is. A francia szovegben a kozneveknek 67,7%-a, magyar szovegben
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tobb mint 82%-uk egyszer sem ismétlddik. A francia szovegben az igéknek 56%-a,
magyar valtozataban pedig kiozel 70%-uk csak egy izben fordul el8.

Mint a kdznevek dtiiltetése esetében, a fordité az igei 4llitmanyok esetében sem
mindig figyelt arra, hogy véltozatlanul adja vissza a francia predikdtum stilusértékét, re-
giszterét. Olykor szépit. A J2/a alatt bemutatott bekezdés harmadik mondaténak francia
szovege szerint ‘[a fegyencek karjukat vajtidk be a hercegndk nyoszolyéiiba], amiért nem
erdszakolhattdk meg Oket’. A magyar szveg szerint ellenben ,,ha mér a testiiket nem
érték, [...]"

Olykor viszont pejorél. Az aldbb 72/a alatt bemutatott bekezdés elsé mondatanak
francia sz8vege szerint ‘a tombolds elkomorult’, vagyis gyészossd vélt. A magyar szdveg
szerint elfajult, azaz eldurvult.

Maskor kakofemizmus lopakodik be a forditasba, példaul a 26. bekezdés masodik
mondatédba. Flaubert szerint ‘a trénszéken [...} egy proletér ilt’, a fordit6 szerint terpesz-
kedett (lasd 15/a és 15/b alatt).

Nem vetettem Ossze a nem teljes referativ érték(i igék megoszlasat, mert eltéréseik
gyakran a két nyelvi rendszer kiilénb6zdségébdl kovetkeznek. Az F jelii részlet 16. be-
kezdése negyedik mondatdnak betii szerinti forditdsa példaul igy hangzik: ‘Az Arc de
Triomphe mellett egy elhullott 16 volt.” A forditét nem a szépitgetés szdndéka vezette,
amikor azt irta, hogy ,,az Arc de Triomphe kozelében egy 16 kinyilt teteme fekiidt”, ha-
nem a magyar igerendszer méssdga, konkrétabb kifejezélehetoségei.

Vizsgalatom céljanak megfelelden azt szerettem volna pontosabban megismerni

1. hol és hogyan jeleniti meg Flaubert a részlet sajédtos kolcsonds dsszefiiggéseinek
hdl6zatdt, és hogy
2. afordité miképpen jeleniti meg ket

Az els6 szakaszban, az F részlet 5. bekezdése 6t6dik és hatodik mondatdnak aldbb
kiemelt asze-iben, harom visszahatd és két szenvedd, de csak egy cselekvd alakid allit-
manyi szerkezet fordul példaul eld:

(11/a) ‘A fiist, amely a tetején (tudniillik a barikddén) himb4lézott. széjjelnyilt, emberek
rohantdk meg, [...]. Az 6rség [...] tolgytabldkkal védett ablakai 16résekkel voltak atlyuggatva;
és az épiilet, két emeletével, két szarnyaval, sz6kokatjdval az elsén (tudniillik emeleten) és
ajtajaval kozépiitt, fehér foltokkal kezdett bepettyezddni a golyok iitései alatt.’

A magyar véltozat szbvege igy hangzik:

(11/b) Az ormin himbalédzé fiist kettéoszlott, fenn emberek futkostak, [...]. Az orség [...]
tolgytablas ablakait 16rések lyuggattik at; s az épiilet két emelete, két szarnya, kitja és kis-
kapuja fehér foltokkal telt meg lassan, a pattogé golySk nyomdn.

A francia széveg 4dllitmanyi szerkezetei statikusabban frjék le a 14tvanyt, a magyar
véltozat predikdtumai ellenben — részben a két nyelv tipolégiai kiilonbozoségébol faka-
déan — dinamikusabban. De més oka is van annak, hogy ezen a helyen a magyar széveg
kifejezéértéke kiilonbozik az eredetiétél. A kiemelt szovegelemek jol mutatjak, hogy a
fordité (ismét) ,.felstilizdlta” a szikdran fogalmazott francia gondolatlancot.
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A misodik szakasz szovegében megjelenitett 4llftmdnyi szerkezetek elrendezésére
és megoszlaséra jellemz6 példaul a 33. bekezdés elsé, masodik és 6todik mondata:

(12/a) ‘Aztin a tombolds elkomorult. Valami obszcén kivancsisag kutattatott 4t minden fiil-
két, minden zugot, nyittatott ki minden fiSkot. Fegyencek véijtdk be karjukat a hercegnék
nyoszolydiba, és hemperedtek végig rajtuk (tudniillik a nyoszoly4kon), vigasztaldsul, amiért
nem erdszakolhattik meg 6ket. [...] Minden tiid6 lihegett, a hoség egyre elviselhetetlenebbé
vélt; a két bar4t, attd] félve, hogy megfullad, kiment.’

A magyar valtozat a kovetkezdképpen hangzik:

(12/b) Aztin a tombolds is elfajult. Valami aljas kandisdgt6l fizve, minden fiilkét felforgat-
tak minden zugba benéztek, minden fidkot felnyitottak. Galyarabok kezei hercegnok agya-
ban vajkilgattak, s ha mdr a testiiket nem érték, legaldbb végighemperedtek a pdrndikon.
[...]. Minden mell hangosan lihegett, a héség egyre fojtobba vilt; s a két bardt eltdvozott,
csakhogy meg ne fulladjon.

A masodik magyar mondatbél eltiint a francia szdvegnek a miiveltets igével érzék-
eltett elszemélytelenitése. A francia mondat szubjektuma elvont fogalom (‘obszcén ki-
vdncsisdg’); a magyar megnyilatkozas szubjektuma (ahogy ezt az dllitmdnyi szerkezet
toldaléka jeloli) meg nem nevezett harmadik személyek csoportja (6k). (Az ‘obszcén ki-
vdncsisdg’ vs aljas kandisdg sz6csoportrél 1asd az 5.1. alatti megjegyzést.)

Megvaltozott a kovetkezd két mondat egy-egy gondolatlanca is. A francia okadé
magyardz6 kapcsoléddst (‘vigasztalasul amiért nem erészakolhattak meg dket’) feltételes
allitds formdjaban l4tjuk viszont (ha mdr nem — [akkor) legaldbb). Az 4tszerkesztéskor
a fordité val6szinfileg nem vette észre, hogy a francia részlet e-l. bekezdéseiben nem
fordul eld egyetlen feltételes dllitds sem. De azt sem, hogy mar az el6z06, a 32. bekezdés
figgo kérdését is feltételes 4llitdssd strukturalta 4t (14sd 10/a és 10/b alatt). Marpedig az
okadé magyarazat logikai rendje, kovetkezésképpen aktudlis jelentése is kiilonbozik a
feltételes llitasétol.

6. Flaubert sz6vegében az aktudlis kozlS és a szoveg vildga kozaétt kialakult (kiala-
kitott) viszony megjelenitésmédjanak sajatos jegye a tdvolsdgtartdsnak haromféle, ko-
vetkezetesen megkiilonboztetett kifejezése. Ez a hdrom 4llitmanyi szerkezet ugyanis fiig-
getlen a k6zl6 személyétdl, és csak a kozldnek a kozléssel kialakult (kialakitott) viszo-
nydval korreldl.

A szoveg kiilénbozo helyein eltérd allitmanyi szerkezetek fejezik ki azt, hogy

a) valakinek valaki vagy valami ott és akkor valamilyennek ldtszik, tetszik, tiinik,
b) valami aktuélisan valamilyennek ldtszik, tinik, illetve
¢) valaki valakit vagy valamit ott és akkor valamilyennek tart vagy vél.

6.1. A 3., 11. és 26. bekezdés francia szovegének egy-egy helyén valaki / valami
valamilyennek ldtszik, tetszik, tinik.

Az F részlet 3. bekezdésének harmadik mondata szerint az a fiatalember, aki hirte-
len Frédéric elé toppant
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(13/a) ‘(...] hosszii katonapuskdt tartott a kezében, papucsa orrén szaladt, holdkérosnak 14t-
szott és tigris flirgeségiinek.’

A magyar valtozat a fiatalembert a kvetkezéképpen irja le:

(13/b) Hosszi katonapuskdja volt, s a papucsa hegyén szaladt, oly arccal, mint egy alva-
jard, s hajlékonyan, akir egy tigris.

Sejteni vélem, miért lett a holdkérosnak ldtszo, fiatalember arca olyan, mint egy
alvajar6é, és miért szaladt hajlékonyan, akdr egy tigris.

A francia szoveg dllitmanyi szerkezete (avoir l’air de gc) betii szerinti forditasban
ugyanis igy hangzik: ’arca / arckifejezése van’, de azt jelenti, hogy ‘valami valamilyen-
nek latszik, tetszik, tiinik’.

A 11 bekezdés harom utolsé mondatdban Flaubert azt irja le, milyen benyomast tett
Frédéric-re a tomeg dobpergésekkel kisért diadalorditdsa:

(14/a) ‘Frédéric, két dthatolhatatlan tomeg kozé szorulva, nem mozdult, egyébként is el volt
bilivolve €s nagyszerlien szérakozott. A sebesiiitek, akik elhanyatlottak, az elteriilt halortak
nem l4tszottak igazi sebesiilteknek, igazi halotraknak. Olyba tiint neki, hogy valamilyen
szinieldadas résztvevoje.’

A magyar valtozat a kévetkez6képpen hangzik:

(14/b) Frédéric két siirli tomeg koz¢t meg se mozdult, killonben is részeg volt (igy!), s nagy-
szerlien mulatott. A lehanyatld sebesiiltek, a kiteritett holttetemek szinte nem is l4tszottak
igazi sebesiilteknek, se halottaknak. Mintha csak szinhdzban yolna.

(A ‘halottak’ vs holttetemek / halottak pragmatikai értékrdl lasd S.1. alatt.)

A francia szévegnek ezen a helyén ugyanaz az allitmanyi szerkezet fordul el8, mint
a 3. bekezdés 13/a alatt idézett mondataban. A magyar szdveg szerint a k6zl6 nem azt
jelenti ki, hogy a halottak, a sebesiiltek nem [dtszortak igazi sebesiilteknek, igazi halot-
taknak, hanem gy véli, hogy szinte nem is litszottak se igazi sebesiilteknek, se halottak-
nak.

A 14. bekezdés utolsé mondatdban Flaubert azt a (sembler) igét haszndlja, amely-'
nek jelentése hasonlé ugyan az el6z6 predikidtum (avoir [’air de gc) jelentéséhez, de nem
azonos vele: egy olyan szemantikai jegyet is foglal magaban, amely a szubjektum sze-
mélyes megitélésére utal, a magyar viltozat ellenben valami feltételezésre. Marpedig a
kettd nem azonos.

A francia szoveg 26. bekezdésének masodik mondatabdl a kdvetkezét tudjuk meg:

(15/a) ‘A trénszéken, [...] egy feketeszakalld, kigombolt ingii proletér iilt, viddmnak és osto-
bénak latszott, mint egy porceldn bébu’.

A mondat magyar véltozatabé! ellenben ezt:
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(15/b) [...] a tr6nszéken egy proletar terpeszkedett, szakéllasan, szétnyilt ingben, vigvorogva
és ostobdn, mint egy porceldn bab.

A francia szovegnek ezen a helyén megint a 3. és a 11, bekezdés masodik mondata-
" nak 4llitményi szerkezete ismétlédik meg. A 26. bekezdésb6l: most azt tudjuk meg, mi-
lyennek — viddmnak és ostobanak — ldtszott a feketeszakallt, kigombolt ing(i proletar.

A magyar viltozatban a ,,vigyorogva és ostobdn terpeszkedett” szdszerkezetet ha-
sonlat kbveti, ugyanigy, mint a /4/b alatt idézett masodik mondatéban.

6.2. A 11. bekezdés utolsé mondatdba Flaubert ugyanazt a valami valamilyennek
ldtszik, tinik alapjelentésii (sembler) igét illesztette be, mint a /4. bekezdés sz6vegébe.
Ugyanez fordul eld a /1. bekezdésnek (eloszOr a bevezetGben idézett) mondatdban is
(‘olyba tiint neki, hogy valamilyen sziniel6adés részvevdje’).

Ugyanezt szbtte bele a 16. bekezdés (2/a alatt nem idézett) masodik mondatdba is:

(16/a) ‘[a levegd sziirke szinében] tdvoli mormogésok Ggy tlintek, hogy a koddel keverednek
Ossze’.

A fordité azonban 4tszerkeszti a mondatot:
(16/b).[...] a tdvoli zaj egybekeveredett a koddel.

Csakhogy ebbdl a mondatb6l a magyar befogadé nem érzékel(het)i, hogy a hangok
csak azt a benyomast keltik, hogy a kdddel keveredve gomolyognak a levegdben.

A 37. bekezdés hatodik mondataban megismétlddik a /6. bekezdésben megjelenitett
(sembler) ige (lasd 16/a alatt).

(17/a) ‘A katonai foiskolds nem értette meg (tudniillik Frédéric szavait), kiilonben is ostobd-
nak latszott.’

Eziittal a fordit6 pontosan adja vissza a ldtszik, tinik predikatum sajdtos kozl6értékét:
(17/b) De ez nem értette meg, kiilonben is hiilyének 14tszott.

6.3. Az eléz6kben bemutatott kétféle allitmanyi szerkezettdl kiilénbozik a 40. be-
kezdés utolsé dllitmdnyi szerkezetének mind jelentéstartalma, mind pragmatikai értéke
(14sd 6/a alatt). A francia széveg szerint Frédéric ligyet sem vet barétja kijelentésére
(‘Nem baj!”), és azt kozli vele, hogy 6 a népet nagyszeriinek tartja. Véleménynyilvani-
tdsa a kozlés vildgdval kialakitott (kialakult), mar t6bbszor megfigyelt elszemélyteleniilt,
tdvolsdgtarté viszonyét reflektélja.

A fordit6 a kolcsonos Osszefiiggések lancolatit azonban ebben a 40. bekezdésben
sem érzékel(tet)te. A megnyilatkozas utols6 asze-jének szinezetlen megallapitasat affek-
tiv szinezetii felkidltdssa alakitotta at.

kg

7.1. Az F jelii részlet jellemzobb megkiilonboztetdjegyei kozé tartozik
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~ aze-l. és az id. bekezdéseknek kiovetkezetes tipografiai elkiilonitése;

— arészlet két szakaszdnak, a két szakasz e-l. és az id. bekezdéseinek eltérd tago-
lasa, eltéré affektiv szinezete és eltérd értelem-szemantikai linedris elrendezése;

— aze-l. és az id. bekezdések predikativ szerkezetei szubjektumainak és &llitma-
nyi szerkezeteinek jol nyomon k&vethetd eltérd sajatossagai;

— az aktudlis kozlonek (a szovegalkotonak, illetve Frédéric Moreau-nak) a szoveg
vildgdval kialakul6 (kialakitott) személytelen viszonya. '

7.2. Az F/Gy részlet szovegében megtaldthaté mindaz, ami a francia szévegben
meg van irva.

A fordité j6l érzékelhet torekvése, hogy a szoveg egymadst kévetd gondolatldncait
a magyar befogado szamdra érthetéen, vdlasztékosan, és nemcsak szabatosan, hanem
tetszetds formdban jelenitse meg.

Ennek a — tudatos vagy akaratlan — torekvésének azonban az a kdvetkezménye,
hogy a magyar befogad6 el6l elrejti a részlet Gsszefiiggéshal6zatanak sok finom szdlat, a
koélcsonds Osszefliggéseknek azokat az eldre- és / vagy visszautald jegyeit, amelyeket
Flaubert (rejtetten) irt bele szovegébe.

V.
Az A és az A/KG jelii részlet néhany jellemz6bb sajatossaganak szembesitése

Sem a IT1.1. és 2. alatt ismertetett, sem a 3-F, illetve a 3-A tdbldzatban bemutatott
adatok nem hagynak kétséget afel6l, hogy Flaubert és Aragon szovegeinek mind felépi-
tése, mind textirdja merdben kiilénbozik.

Logikus lett volna hat, ha az A részlet tizennégy bekezdését mas szempontok sze-
rint elemzem, mint a (valamivel révidebb) F jelinek negyven bekezdését. De akkor ne-
hezen tudtam volna a két magyar valtozat szovegét nemcsak az eredeti szoveggel szem-
besiteni, hanem egymdssal is Osszevetni. Ezért az A és az A/KG jelil részlet néhdny
sajatossdgat ugyanazok szerint a szempontok szerint elemzem és szembesitem, mint az F
és az F/Gy részletéit (lasd a IV. fejezet elsd bekezdését).

1. A Nagyhét szerkezeti elrendezésének egyik jellemzdje, hogy néha az egyes sze-
replok kozlései kiilon bekezdést alkotnak, méskor meg szavaik, és (t6bbnyire fiiggd
beszéd form4jdban megjelenitett) gondolataik dsszefonddnak a szoveg narrativ bekezdé-
seibe foglalt mondatokkal €s / vagy asze-kkel.

A fiiggelékben mellékelt 3-A és 3-AKG tdbldzat adatai, legaldbbis elsd latasra, alig
kiilonboznek. Mind a két részletben azonos a két alfejezet bekezdéseinek szdma, mind a
két részletben csak egyetlen elkiilonitett id. bekezdés fordul el. Ha azonban sorra veszem
a 3-AKG téblazat félkovérrel szedett szamjegyeit, kideriil, hogy a kiilonbdz6 bekezdésekbe
foglalt megnyilatkozasok, és foleg asze-k szdma, illetve megoszldsa nem azonos.

Most is elvégeztem azt a szamitast, amellyel kbzelebb akartam férk6zni az F és az
F/Gy részlct dallamvonalénak eltéréseihcz (lasd IV.1. alatt). Ezért kiszamitottam az A
majd azt, hogy az A/KG részletben ez a kdzépérték mennyivel alacsonyabb illetve ma-
gasabb. (Nem csoportositottam kiilon a vizsgélt részlet egyetlen id. bekezdését.)
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. 8. alfejezet 9. alfejezet
mondat./bek. 7.- - 0,5% 11,7 +0,2%
asze/bek. 263 + 2,7% 33,9 +1,3%

Az A jelii részlet forditjat, mint az F jeliét is, nem csupdn a két nyelv eltérd rend-
szere kényszeritette a szdveg atrendezésére, atstrukturdldsdra, hiszen nehezen lehetne
csupdn nyelvtipolégiai okokra visszavezetni a francia és a magyar szoveg eltéréseinek
ilyen véiltoz6 ardnyait.

A két fordito eljarasénak kiilonbozdségét sejteti azonban, hogy mig az F/Gy szove-
gében az asze-k szdma altaldban alacsonyabb, mint az F jelliében, addig az A/KG szbve-
gében az asze-k mdr amigy is magasabb szdima még magasabb, mint az A jeliiében. .

2. Mind az A, mind az A/KG jelil részlet tagoldsanak egyik sajdtossdga, hogy 8. al-
Sfejezetében a kettGspontoknak, 9. alfejezetében pedig a kérddjeleknek és a gondolat be-
fejezetlenségét jelzod irasjeleknek (a hdrom ponmmak) van kiemelt funkci6juk. Ezek az
irasjelek azonban a magyar szévegnek nem mindig a francia szdvegével azonos helyén
fordulnak eld.

A magyar viltozat tagoldsdnak egyik sajdtossdga, hogy bdr a francia szovegben
egyetlen gondolatjel sem fordul eld, a fordité mégis tébb depredikdlt szemantikai egysé-
get tesz (hosszabb sziinet értékii) gondolatjelek koz€.

Bér az eljaras érthetd is, kovetkezetes is, de a gondolatjelek k6z¢é tett magyar sz6-
csoport megviltoztat(hat)ja az adott mondat pragmatikai értékét, médosit(hat)ja értelem-
szemantikai rendjét, vagy akar mindkettét.

Péld4ul a 2. bekezdés elsé mondatit Aragon a kovetkezdképpen tagolja:

(1/a) ‘Meg kell érteni (azt a tényt), hogy Monsieur és a fia ebben a percben az uldnusok fon-
dorlatos hadmozdulatinak tekintette (azt) hogy ezek éppen az el6tt a Parti Kapu elétt tomo-
riiltek, amelyen, ha tigy dontenek, Estaires-be Lestremen 4t kell haladniuk.’®

A fordit6 viszont igy:

(1/b) Meg kell érteniink azt is, hogy ¢ pillanatban Monsieur és a fia j6! 4tgondolt hadmozdu-
latnak vélte az uldnusoknak azt a cselekedetét, hogy éppen a Parti Kapu el6tt tomériilnek, hi-
szen nekik ezen a kapun &t kellett tdvozniuk, ha — mint elhatdroztdk — Lestremen 4t men-
nek Estaires-be.

A két mondat kozléstartalma nemcsak azért kiilonbozik, mert a gondolatjelek kozé
tett asze megvaltoztatta a (csak rovid sziinetekkel tagolt) francia gondolatldnc iitemét,
hanem azért is, mert ennek az attagoldsnak a kovetkeztében a gondolatldncba most egy
olyan okadd kapcsolddas izesiilt be, amely eléfordul ugyan a francia széveg tobb mas
helyén, itt azonban nem. (A bekezdésrol lasd még 6.2. alatt.)

A 9. alfejezer 12. bekezdése harmadik megnyllatkozasanak asze-it is csak (vessz§-
vel jelolt) rovid sziinetek vélasztjdk el egymastol: :

(2/a) ‘[Théodore] Néhany sz6t véltott de Prat drral, aki héna alatt kis csomaggal ment az
Arrasi Kapuhoz az 6rszolgélatot felvenni.’
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A fordit6 ezt a megnyilatkozast a kévetkezoképpen tagolta at:

(2/b) Viltott néhdny szét de Prat trral, aki — héna alatt kis csomag — orségre ment az
Arrasi kapuhoz.

A gondolatjelek kozé ékelt szészerkezet megakasztja a gondolatmenetet. A befo-
gadé figyelmét egy olyan mozzanatra hivja fel (héna alatt kis csomag), amely a francia
szovegben szinte észrevétleniil bijik meg. Hiszen Théodore ekkor még nem sejtheti,
hogy a Hercegek tdvozasa utdn hamarosan megindul az ‘dridsi, ditaldnos menekiilés’, és
nem gyanithatja, val6jaban mi is lapul az érszolgalatra mend de Prat ir kis csomagjaban.

3. Mind a két alfejezet érrelem-szemantikai linedris dsszefiiggéseire nemcsak az
eredeti szovegben, hanem magyar véltozatiban is, a gyakran sorozatban ismétl6do, az
idénként jelolt, iddnként rejtett ellentétes, illetve ok-okozati kapcsol6ddsok dominancidja
a jellemz6. Az A/KG r1észlet szovegében azonban ezek a jellegzetes kapcsol6dasok nem
mindig ugyanott fordulnak eld, ahol a francia szévegben.

A 9. alfejezet 10. bekezdésének 6t megnyilatkozdsa példdul az ellentérre.utalé ele-
mek sorozatdbdl dll. A szdveg szdmos gondolatlincdhoz hasonléan, ebben az 6t meg-
nyilatkozdsban is szinte lathatatlanul fonddnak dssze az egyenes és a fiiggd beszéd for-
méjud megnyilatkozdsok, asze-k:

(3/a) ‘Es aztin ezek (tudniillik a sz&lldsadok) megtudtak, hogy 6k (tudniillik a tisztek)
Béthune-ben maradnak. H4t micsoda? Nem mennek / nem megyiink (= 4ltaldnos névmas)?
Dehogyisnem, mennek / megyiink (= 4ltaldnos névmads), de (hét) nem mindenki. Végiil is
micsoda, megyiink / mennek (= 4ltaldnos névmis), vagy nem?

A bekezdés magyar vdltozata igy hangzik:

(3/h) Aztin a héziak megtudtik, hogy némelyik Béthune-ben fog maradni. Micsoda? Hat
nem mennek? De, elmennek, de nem mindenki. De végiil is, hogy dll az iigy? Megyiink vagy
nem?

A francia szoveg ot mondatiban hdrom, a magyar sz6veg hat mondatdban négy el-
lentétre, illetve megszoritisra utalé szovegelem fordul elé.

Az A jelii részlet harom fiiggd beszéd formaji mondata harom asze Jenek szubjek-
tumdra 4ltalanos névmas utal. A magyar nyelvaek azonban akar a fliggd beszéd, akar a
meg nem nevezett szubjektum érzékeltetésére nincsenek a francidhoz hasonlé kifejezo-
eszkozei (1asd még 5.2. alatt).

A 3/a alatt idézett harom asze-ben az 4ltaldnos névmds legal4bb két fzben vagy va-
lamilyen meg nem nevezett tobbes szdm harmadik, vagy valamilyen meg nem nevezett
tobbes szam elsé személyre referdl. A fordit6 a hdrom (fiiggd beszéd formaju) megnyi-
latkozas allitméanydt kétszer tobbes szdm harmadik személyti szubjektumra utal6 tolda-
1ékkal litja el. A szovegodsszefliggés azonban az utolsé mondatban egyértelmiivé teszi,
hogy a névmas a kozlére (és tarsaira), vagyis tobbes szdm elsé személyil szubjektumra
utal.

A fordit6 a szubjektumv4ltast most tigy hidalja 4t, hogy az utols6 francia mondatot
kettébontja. Az els6t a hogy dli az iigy sz6csoporttal egésziti ki, és ezzel el6késziti a ko-
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vetkez6 mondat (megyiink) toldalékoldsat. Elotte azonban negyedszer is megismétli az
eilentétet jel5ld szvegelemet. '

A francia részletben, kiilonosen a 9. alfejezet szdvegében, gyakran és idénként so-
rozatban ismétlédnek az elvontabb gondolkodasra jellemz8 ha — akkor tipust feltételes
-dllitdsok, amelyeknek kovetkezményre utal6 elemét Aragon helyenként implikélja.

A francia szovegben a 7. bekezdés példaul a kdvetkezéképpen kezdodik:

(4/a) ‘Ha a Hercegek elvonuldsa csak délutdn négy dra tdjban tortént meg, [akkor] ennek
tobb oka volt.’

A fordité a feltételes 4llftdsba implikait okaddst itt nem ugyaniigy érzékelteti, mint a
szovegalkot6:

(4/b) Annak, hogy a Hercegek csak délutdn négy 6ra téjt indultak el, tobbrendbeli oka volt.

A 13. bekezdés harmadik mondaténak francia szovegében a feltételes 4llitas ugyan-
" abban a formaban ismétlédik meg, mint a 7. bekezdés 4/a alatt idézett mondatdban:

(5/a) ‘'Legaldbb ha (Théodore) az életre nem taldlt is gkot ebben a hajszaban, [akkor] a ha-
14lra megtalélta az okot.’

A magyar széveg visszaadja ugyan a francia szévegben megjelenitett értelem-sze-
mantikai Osszefiiggést, de aziltal, hogy 4trendezte a mondat szerkezeti felépitését, elsik-
kadt a szakaszos ismétlés — Aragon-ra jellemz6 — kifejezéértéke:

(5/b) S ha életcél hijan ment bele ebbe a hajszdba, [akkor] legaldbb a halélra taldlna gkot
benne!

4. Mind az A, mind az A/KG jelii részletben haromféle irasjel utal a kozlés affektiv
szinezetére: a felkialtéjel, a kérddjel és a gondolat befejezetlenségét jelzé harom pont. Az
eredeti és a magyar valtozat 8. alfejezetében a felkidltgjeleknek van kitiintetett funkcid-
juk, a 9. alfejezerre ellenben a kérddjelek és a bizonytalansdgra utalé hdrom pont gyakori
eléfordulasa a jellemzd. Csakhogy a forditd olyankor is valamilyen frasjellel érzékelteti

"az érzelmi telitettséget, amikor ezt a francia szoveg csak jelzi (v0. a 3/a és 3/b alatti idé-
zetekkel).

A 9. bekezdés tizennegyedik és tizenttodik francia mondata példaul ponttal zérul:

(6/a) ‘A kocsik elindulnak-¢ vagy sem. Ott kell-e mindent hagyni, vagy ki (kell-e) vélasztani
azt, amit az ember [= 4ltaldnos névmis] a holmij4bél magéval vihet.’

. Aragon a bels6 beszédet ugy jeleniti meg, hogy mind a két (szabad fiiggé beszéd
form4jd) mondatot ponttal z4rja le. A fordité més ,hozott anyagb6l” dolgozik. Neki a
magyar nyelv koézvetitésével kell a belsd beszédet érzékeltetnie. Erre a francia szévegé-
t6] eltéré kdzpontozast tartja alkalmasnak:
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(6/b) A kocsik Gtnak indulnak-e vagy sem?... Mindent itthagyjanak, vagy pedig vilogassdk
ki a holmik koziil azt, amit magukkal akarnak vinni.

A koOzpontozis azonban megviltoztatta a két mondat hanglejtését, dallamvonalat:
mintha a kérddjellel és hdrom ponttal zarulé elsé mondat nem is belsé beszéd volna, ha-
nem hangosan kimondott kérdés.

(A modalis szinezet eltéréseirdl [itt példdul: magdval viket vs magukkal akarnak
vinni] lasd az 5.3.2. 10/a - 10/b alatt bemutatott idézeteket.)

5. Az A és az A/JKG részlet predikativ szerkezeteinek megoszldsa kiilonbozik az F
és az F/Gy predikativ szerkezeteinek megoszldsatél.

5.1. Az A részlet 8. alfejezetében a szubjektumok tobb mint két harmada utal sze-
mélyekre, személyek csoportjdra, tobb mint 10%-a elvont fogalomra, és alig 9%-a dol-
gokra, targyakra.

A 9. alfejezet sz6vegében ez utébbiak ardnya valamivel alacsonyabb, és 1ényegesen
magasabb azoké, amelyek elvont fogalomra utalnak. (A tizennégy alfejezet kdznévi
sz6dllomany4nak kozel 3%-4t teszi ki Géricault festményeinek egyik kedves modellje: a
harcimén, a 16.) A kdznévi sz6illomanynak majdnem egy 6téde katonai, haddszati jel-
legii, az a tobb mint 2%-a pedig, amelyik a nap6leoni id6k targyainak, katonai-alakula-
tainak, fegyvereinek nevét eleveniti fel, sajétos ellentétet ir bele a szbveg vonatkozasi
halézatiba. Aragon jellegzetesen XX. szdzadi szintakszisdban Osszefonédik nemcsak az
egyenes és a fiiggd beszéd, hanem a megiras idépontjdnak kdznyelvi széallomany4ba itt
is, ott is, torténelmileg konnotdlt elemek keverednek (az ellentétre utalé kapcsolasfajtak
kitiintetett funkcidjdrdl lasd 3. alatt).

Az A részlettel Gsszehasonlitva, az F részletben a statisztikai hiba hatarat j6cskdn
meghaladé ardnyban, majdnem 20%-kal magasabb azoknak a szubjektumoknak az ard-
nya, amelyek dolgokra, targyakra utalnak. Ez az ardny korreldl az aktudlis k6zl6 (az iro,
illetve Moreau) és a szOveg vildga kozott kialakult (kialakitott) elszemélyteleniilt vi-
szonnyal. Mérpedig ha a személyekre vs nem személyekre utal6 szubjektumok ardnya
csakugyan korrelal az aktudlis k6z16 és a szdveg vildga kozott kialakitott viszonnyal, a
fenti adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az A részletben ezt a viszonyt valamiféle
személyesség jellemzi.

Az A/KG részletnek mindkét alfejezetében, de kiilondsen 9. alfejezetének predika-
tiv szerkezeteiben, részben az ismert tipoldgiai okok kovetkeztében, magasabb a szemé-
lyekre, személyek csoportjara utal6 szubjektumok arédnya, mint a megfeleld francia bekez-
désekben. Ebbol kovetkezik, hogy a dolgokra, tdrgyakra és az elvont fogalmakra referlé
szubjektumok ardnya a magyar szovegben még alacsonyabb, mint a francia szovegben.

A 7/A tablazaton bemutatott széjegyzékébol megtudhatjuk, hogy az A részletben
négynél gyakrabban két elvont fogalomra referalé ko6znév fordul eld: 6tszér ismétlddik a
‘félelem’ jelentésii (peur), és hatszor az ‘ok’, ‘értelem’ jelentésii (raison) fonév. Az
A/KG szbvegében ellenben a félelem sz6 csak kétszer, az ok, értelem koznév pedig (lasd
a 7/B tablazat sz6jegyzékét) csak négy izben ismétiédik. (Az 5/a alatt idézett mondatban
az ‘ok’ koznév kétszer, de az 5/b szovegében csak egyszer fordul eld). A két széjegyzék
adatai szerint azonban mind a francia, mind a magyar szovegben ugyanaz a harom koz-
név: a ld, a férfi / ember, és az uldnus jelentésti ismétlddik a leggyakrabban.
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5.2. A két alfejezet francia szovegében igen gyakran az dltaldnos névmds utal va-
lamely meg nem nevezett szubjektumra, éltaldban ‘az ember’-re, ‘valaki’-re, ‘barki’-re.
Néha, kiilonosen a 9. alfejezet szamos belsd beszéd formajaban megjelenitett mondata-
ban / asze-jében, ez a szubjektum az aktualis k8z18, aki 5Gnmagara az altalanos névmassal
utal. (A konzervativ akadémiai nyelvhaszndlat sokdig a pongyola, gondozatlan beszéd-
moéd egyik jellemzdjének tartotta az altaldnos névmasnak ezt az egyes- vagy tébbes szam
elsé személyre utal6 haszndlatat.)

A Nagyhét szovegének egyik (rejtett) sajatossdga, hogy az dltaldnos névmis tébb
helyiitt is magdra a ,,kvézi-szemtani”-ként kozbesz616 szovegalkot6ra is utal (errdl rész-
letesebben lasd 6.2. alatt).

Az éltaldnos névmds aktudlis jelentésének érzékeltetése kiilondsen akkor vilik bo-
nyolulttd, amikor a forditénak, a magyar nyelv eszktzkészletének kozvetitésével ugyanabban
a mondatban, gondolatldncban kell(ene) valamiképpen megjelenitenie két. vagy tobb,
egymast kdvetd altalanos névmasnak, eltérd jelentésiik jatékabol fakadd kifejezGértékér.

Az éltaldnos névm4s egy vagy tobb nem megnevezett szubjektumra nemcsak a /0.
bekezdés 3/a és 3/b alatt bemutatott szelvényében utal, hanem példdul a 9. bekezdés
harmadik és negyedik mondatédnak szdmos asze-jében is. Ertelmezés kérdése, hogy a
névmds aktudlisan tobbes szdm harmadik, vagy egyes, illetve tobbes szdm elsd sze-
mélyre utal-e.

(7/a) ‘[Az ég igen sotét volt.] Az ember (= altalanos névmas) sejthette, hogy az esd ujra elin-
dul, [...]. Ostromot fognak / fogunk-e (= dltaldnos névm4s) ebben a vdrosban kidllni, vagy el
fognak / fogunk-e (= 4ltalano$ névmas) tAvozni beldle, és ha igen, hova?’

A magyar véltozat a kovetkez8képpen hangzik:

(7/b) [Az ég erGsen beborult.] Az es6é bdrmely pillanatban meginduthatott, [...]. Védelme-
zik-e a véarost ostrom esetén, vagy pedig eltivoznak beléle, s ha igen, hova?

A fordité a masodik mondat 4llitmanyi szerkezetébd! kiiktatta a ‘sejt’ igét, amelyik
pedig valamiféle koriilir6, értelem-szemantikai 4tkStése a fliggd beszéd forméajdban meg-
jelenitett két utols6 megnyilatkozds predikdtumainak. A magyar véltozat utolsé két 4llit-
manyi szerkezete pedig expliciten utal a tobbes szam harmadik személyli szubjektumokra.

5.3. Kiilonbozik a két szévegparban eléforduld igefajtdk megoszlasa is. Cselekvd
alakd mind az A, mind az A/KG részlet allitmanyi szerkezeteinek tobbsége, de a magyar
véltozatban ezeknek a cselekv6 igéknek az aranya, pusztdn tipolégiai okokbdl kovetke-
zéen is, magasabb, mint a francia szovegben.

Nemcsak az A, hanem az A/KG részletre is jellemz6 a szubjektum dllapordra utalé
predikdtumok gyakorisdga, és jellemz6 a miiveltetd igék alacsony ardnya.(Lasd IV.5.3.
* alatt az F részlet megfeleld aranyait.)

Az A, illetve A/KG jelii részletben leggyakrabban el6fordulé igei dllitmdnyok jegy-
zékét a 7/A és 7/B tablazaton mutatom be. Négyszer és ennél gyakrabban ismétlddik az
A részlet teljes jelentést igéinek t&bb mint egy harmada, az A/KG jelii részletben viszont
egy otodiik.
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5.3.1. A szubjektum é&llapotdra utalé predikdtumok gyakorisigdbol kovetkezik,
hogy a részlet tizennégy bekezdésében a puszta létezésre (Esterhdzy szavaval: a vandsra)
utalé allitmanyi szerkezetek siir{in ismétlodnek.

A 4. bekezdés els6 harom mondataban példaul a kvetkezd leirds olvashaté:

(8/a) ‘Monseigneur szemiigyre vette ezeket az uldnusokat, [...]. Lindzsdjukon volt a kis h4-
romszin{l z4szl6, és a kard lovuk véknyét ver(des)te, amelyet (tudniillik lovuk véknyit) fe-
kete csizméjukkal szoritottak. Berry herceg remegett a diihtdl: ez egy olyan ezred volt, ame-
lyet & maga szemlélt és (amelyhez 6 maga) intézett beszédet.’

A hdrom mondat magyar véltozata igy hangzik:

(8/b) Monseigneur végignézett az uldnusokon [...]. Landzséjukon kicsiny, haromszind z4szlé
lengett, kardjuk lovuk oldalat csapkodta, amelyet erdsen szoritottak fekete csizmds Idbukkal.
Berry herceg beleremegett dithébe, ezt az ezredet maga szemlélte meg, és maga sz6lt hoz-
z4juk.

A magyar szdvegben két olyan 4llitmanyi szerkezet fordul eld, amely a francia lét-
igénél szemléletesebben utal a szubjektum allapotdra: a ‘kis hdromszinii zdszI6' nem
‘volt’, hanem lengett; az ezred sem ‘volt’, az ezredet maga a herceg szemlélte meg.
(Ugyanezt figyelhettiik meg az F részletnek a /6. bekezdés szbvegéb6l kiemelt (IV.5.3.
alatt idézett) dllitmédnyi szerkezetében.) A forditonak ezeket az atalakitdsait azonban nem
mindig lehet nyelvtipolégiai okokra visszavezetni. Sok mds okuk lehet.

A magyar véltozat egyik, mér a 2. és 3. szakaszban is kiemelt sajitossaga, hogy az
eredeti szoveg egyes, néha sorozatban ismétlodé elemei nem mindig ugyanott fordulnak
el6, és nem mindig ugyaniigy ismétlddnek, ahol és ahogy a francia szovegben.

Az 5. bekezdés 6todik mondatéban a diihtd] remegé Berry hercegrél most a kovet-
kezdéket tudjuk meg:

(9/a) ‘Berry herceg vilaszolt neki (tudniillik a sorbdl kilépd egyik uldnusnak), iivoltve,
(olyan) vérvorosen, hogy azt lehetett hinni, hogy vértoluldsa van: ,Menj vissza a sorba, 0s-
toba frater / fajank6, vagy markolatig a hasadba ...-om a kardomat!®

A magyar valtozat a kbvetkezoképpen hangzik:

(9/b) Mire Berry herceg tivoltve valaszolt, oly vorosen, mint aki mar-mar vértolulist kap:
— Menj vissza a sorodba, faszjankd, kiilonben markolatig beléd nyomom a kardomat! —

A fordité tobbféleképpen rendezi 4t a mondatot. A 1étige helyére egy hasonlattal
bevezetett (rejtett oksdgi kapcsolatra utald) igét illeszt (‘vértoluldsa van’ vs mint aki...
vértoluldst kap) (ugyanezt ldsd 14/a és 14/b alatt); a ,.husziros” nyerseségli igét a meg-
sz6litasnak az eredetinél durvdbb vdltozatdval kompenzdlja (‘ostoba friter’ / ’fajanké’ vs

- faszjankd); végiil a magyar véltozatban, taldn csak a megsz6litds élének tompitaséra, a
herceg nem azzal fenyegeti a szerencsétlen uldnust, hogy a ,hasit’, hanem hogy a bel-
s6jét ‘csinélja ki’.
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5.3.2. A IV. fejezetben azért nem esett sz6 az F és az F/Gy jelii szoveg moddlisan
szinezett 4llitményi szerkezeteinek megoszldsar6l, mert a negyven bekezdés szdvegében
kevés a mddbeli segédige. A francia szévegben mindtssze egy 4llitmdnyi szerkezetet
arnyal az ‘akar’ jelentést (vouloir), és kettdt a ‘kell’ jelentésii (falloir) igynevezett félse-
gédige (egyik eléfordulasat lasd IV. /0/a alatt). A magyar sz6vegben az akar ige is csak
egyszer fordul el6, de a kell harom fzben ismétlédik (egyik eléfordulasat lasd IV. 3/b alatt).

Nem lepett azonban meg, hogy az F (és az F/Gy) részlet tonalitasatél merdben el-
téré A (és még inkabb eltérd A/KG) részlet szovegében gyakran tiintek fel kiilonféle
moddlisan szinezett allitmanyi szerkezetek. (Az akardsra példdul a francia szévegben
hérom, a magyarban 6t, a kelléste az A jeliben harom, az A/KG-ben kilenc éllitmanyi
szerkezet utal.)

- A francia és a magyar szovegben a moddlisan drnyalt predikdtumoknak azonban
nemcsak a gyakorisdga kiilonbozik, hanem kiilonbozik szovegbeli helyiik is. Ennek ko-
vetkeztében megvaltozik, megvaltozhat teljes mondatok vagy egyes asze-k kifejezd értéke is.

A magyar véltozat modélis szinezete az eredeti szovegétdl a leggyakrabban azok-
ban a gondolatlancokban kiilénbdzik, amelyek valamelyik szereplének a magyarban ne-
hezen, rendszerint csak koriilményesen kifejezhett belss beszédét jelenitik meg.

A 9. bekezdés tizennegyedik mondataban példaul az aktudlis szerepld azt fontol-
gatja, mit kell, mit lehet most tenni(e):

(10/a) ‘Itt kell-e mindent hagyni, vagy ki (kell-e) vélasztani azt, amit az ember (= 4ltaldnos
névmds) a holmijab6l magéval vihet.’ N

A magyar véltozat szerint az aktuélis szerepl6 {gy topreng:

(10/b) Mindent itthagyjanak, Vagy pedig vélogassdk ki a holmik koziil azt, amit magukkal
akarnak vinni.

A francia szdveg modalitisa — a szitkségesség és a lehetdség szembedllitdsa —
egybevég az alfejezetre jellemz6 bizonytalansaggal, a kérddjelek és a gondolat befeje-
zetlenségét jeldld hdrom pont gyakorisdgdval. A magyar véltozat ellenben gy fogalmaz,
mintha csupan a beszélé tudaros elhatdrozdsidn mulnék, mit visz magdval (‘vihet’ vs
akarnak vinni).

Ugyanigy érzékelteti Aragon a 12. bekezdés kilencedik mondatdban a lehetdséget,
és ugyanigy utal a fordité az aktudlis szubjektumok akaratira:

(11/a) ‘Nem fogadhatték el, hogy 4tlépik (= 4ltaldnos névmés) a hatért, dtengedik az orszi-
got az Emberevonek, de ha ez sziikséges, készek voltak ra...

(11/b) Nem akartak belenyugodni, hogy a hatért 4t kell 1épniok, s az Emberevd kényére
hagyjék az orszigot, de ha ez sziikséges, erre is készen 4lltak.

A fordit a lehetdség helyett ismét az akaratra utal, és a létige helyére is érzéklete-

sebb igei allitmanyt illeszt (készen dlltak). (Ugyanezt 1asd 8/a és 8/b, illetve 9/a és 9/b
alatt.)
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6. Aragon szovegének egyik sajatossaga, hogy aktualis kozl6i kozott megbijik egy
meg nem nevezett kbzld is, a hét nap eseményeinek ,.kvazi-szemtani”-ja, maga az iré
(lasd 5. 2. alatt).”

Bar a szdvegre jellemz6 médon, a megnevezett szereplok és a lathatatlan szerepld
kozlései folyamatosan dsszefonddnak, a kétféle kozlést ugyanigy meg lehet egymadst6l
kiillonboztetni, mint ahogy a szereplok szavainak megjelenitését meg lehet kiilonbdztetni
belsS beszédilk megjelenitésétol.

6.1. A kozlok elsd, nagyobb csoportjat a regény szerepldi alkotjék.

Az F jelli részlet szerepldinek szavai altaldban személytelen (elszemélytelenitett)
Jformdban reflektdljak észleléseiket, tapasztalataikat. Az A és az A/KG részlet aktudlis
szerepldinek: a hercegeknek, tiszteknek, a kiralyi kiséret kiilonféle tagjainak szavai, gon-
dolatai ellenben mindig a személyesség hangjan szdlalnak meg. Kozléseik, belsé mono-
16gjaik gyakran jelslt, néha csak jelzett indulataikat és érzelmeiket reflektdljak (lasd az
1, 3, és a 6 - 10 alatt bemutatott idézeteket).

Ezeket az érzelmeket reflektéljdk a csak a 9. alfejezet 12. bekezdésében szinre 1épo,
és az ettdl kezdve kézponti szerepldvé valé Théodore szavai és gondolatai.

Valamennyi megnevezett szerepld szajaba adott mondatban (vagy egyes asze-iben)
amelyet mdér a 3/a, 5/a és 7/a alatt bemutatott idézetekben is megfigyelhettiink.

A 13. bekezdés masodik és a 14. bekezdés 6todik mondatdba példdul igy szovi be
Aragon a ‘tesz’ / ’csindl’ jelentésfi (faire) igének eldszor egyes szdm harmadik, majd
egyes szam els6 személyii alakjat.

A 13. bekezdés masodik mondatdban Théodore igy tépelédik:

(12/a) ‘[...] ismét azon toprengett magaban, mit tenni / csindlni jott ide.”

Tépel6dése a 14. bekezdés 6todik mondatanak elején igy ismétlodik meg:

(13/a) 'Mit teszek / csindlok én itt? gondolja Géricault, [...].°

A két magyar viltozat szerint igy topreng:

(12/b)[...] és ismét azon tiinddott, hogy ugyan mi keresnivalGja van neki itt.

(13/b) Mit keresek én itt?, gondolta Géricault, [...].

A forditénak, kisebb atalakitdsokkal, koriilirdsokkal, sikeriilt a magyar szévegbe
nemcsak a két ismétlddd szovegelem (a ‘tesz /esindl’ ige, illetve a ‘keres’ sz6t6) kifeje-
z8€rtékét dtemelnie, hanem sikertilt visszaadnia még a két kolt6i kérdés varidcidjanak ér-
telem-szemantikai jatékat is (‘mit csindlni jott 6 ide’ vs ‘mit csindlok €én itt’, illetve: ‘mi .
keresnivaldja van neki itt’ vs mit keresek én itt).

Théodore tdprengései a bekezdés kovetkezd, hatodik mondaténak francia szévegé-
ben a ko vetkezéképpen folytatédnak:
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(14/a) ‘Benne van a kotelességnek az az ostoba és meggyikeresedett érzése, az a félelem,
hogy nem azt teszi, amit kell, amire egy ilyen 6rdban semmi magyardzat sincs, és aminek
[semmi koze ahhoz, amit] egyébként is / végiil is gondol.’

A magyar mondat a belsé monoldgot igy adja vissza:

(14/b) Belerbgzddott a kotelesség ostoba érzése, a félelem, hogy nem 1igy cselekszik, mint
ahogy kellene, aminek hasonlé kériilmények kézott semmi magyardzata sincsen, és ami

nem egyezik meg gondolkoddséval.

Ezattal a magyar valtozatbél nem olvashaté ki a francia széveg (belsé beszéd for-
mdéjdban megjelenitett szelvényének) rejtett jelentése, az ellentétek jatékdnak sajdtos
valdrje. A fordit6 atalakitotta a gondolatldnc egyes elemeinek referativ jelentését — hol
sziikitette, hol parafrazisszerlien bévitette — , ennek kovetkeztében pedig megvaltozott a
(megszokottndl is elliptikusabban fogalmazott) megnyilatkozas kifejezdértéke (ugyanezt
lasd a 9/b alatti idézet sz6vegében).

6.2. A kozlék masodik csoportjat egyetlen szerepld, a ,.kvazi-szemtani” szerzé al-
kotja. Dramaturgiai funkcidja, hogy az eseményeket figyelemmel kisérje, vagy hogy
egyik-mdsik szerepld viselkedését, szavait (helyenként ironikus) megjegyzésekkel fiisze-
rezze. Onmagéra egyes sz4m els6 személyti névmassal a két alfejezetben csak egyszer utal.

Bizonyara oka van annak, hogy a lathatatlan szereplének 8. alfejezet mondatai /
asze-i kozé kétszer annyi észrevétele szovodik, mint a jéval terjedelmesebb 9. alfejezet
mondatai / asze-i kozé. A szdvegisszefiggés azt sejteti, hogy a lathatatlan kozl6 csak a
kirdlyi kiséret tagjainak viselkedésén és / vagy szavain giinyolddik, Théodore tetteit,
szavait €s / vagy gondolatait ellenben csak kommentdlja.

Ko6zbeszéldsainak a magyar valtozatdban hol viszontlatjuk a francia megjelenité-
siikre sajatosan jellemz (sz6 szerinti vagy valtozatok form4jéban megjelenitett) ismét-
16dését, hol meg nem.

A részlet 3. bekezdése méasodik mondataban bukkan fel elészor a késébb tobbszor
ismétlddd ‘az igazat megvallva’ székapcsolat.

(15/a) ‘Az igazat megvallva, a Hercegek kisérete megéllt a [...] kozott.”

A magyar szdvegben igy:

(I5/b) Az igazat megvallva, a Hercegek kisérete megéllott a [...] kozott.

Ugyanez a kézbesz6las ugyanigy ismétlédik az 5. bekezdés harmadik mondatdnak
és a 9. bekezdés egyetlen mondatdnak mind francia, mind magyar szovegében.

A I1. bekezdés negyedik mondata azonban az elobbi szokapcsolatnak egy révidebb
valtozataval (au vrai vs il est vrai) kezdddik:

0] 6/&) ‘Igaz, a tobbségnek mdson jart az esze.

A magyar valtozat igy kezdddik:
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(l6/b) Valbjaban a nagyobb résznek méson jdrt az esze.

A fordité nem véltoztatta meg a mondat kozléstartalmét, a valdjdban médosit6szé
azonban nem idézi fel a , kvdzi- szemtani” korabbi kozbeszélasait (az igazat megvallva).

A magyar olvas6 a szerzd jelenlétét aligha tudta a 2. bekezdés elsé (1/b alatt idé-
zett) megnyilatkozdsabdl kiolvasni. A francia mondat a ‘Meg kell érteni (azt a tényrt),
hogy...’ észrevétellel kezdddik. Magyar véltozatdban viszont ez olvashaté: ,Meg kell
érteniink azt is, hogy...”.

Csakhogy a lathatatlan szereplé rezonéri funkci6javal osszeegyeztethetetlen, hogy
dnmagét veliink, mindny4junkkal azonositsa. Ugyanennyire az is ellentmondana a sz6-
vegalkoté kifejezdeljarasainak, ha dnmagara (mint ,kvézi-szemtanira”) fejedelmi tob-
besben utalna.

Egyetlen, a szubjektumra (6nmagéara) egyes szdm elsé személyben utalé kdzbeszo-
ldsa ugyanennek a 2. bekezdésnek a masodik mondatdban olvashaté:

17/a) [...} mér szinte készek voltak elhinni, hogy az uldnusok, nem tudom milyen isteni su-
gallatra, felkésziltek arra, hogy elzarjak eldliik (tudniillik a hatarhoz vezetd kijaratot).

A magyar viltozat igy sz6l:

(17/b) [...] készen 1€vén elhinni azt, hogy az uldnusok valami, Isten tudja, milyen megérzés
folytén el akartak zarni el6liik (tudniillik a hatérhoz szolgdlé kijdratot).

Megprébaltam a bekezdés két mondatdnak magyar véltozatit Gsszefiiggésében ér-
telmezni. A fordit6 a bekezdés masodik mondatdban a ‘nem tudom milyen’ kzbesz6l4s
helyett beiktatott Isten tudja milyen fordulattal taldn a bekezdés elsé6 mondataban végre-
hajtott dtszerkesztést (meg kell érteniink vs ‘meg kell érteni’) akarta kompenzdlni.

Ennek a mdsutt, mdsképpen megjeleniteni eljardsnak a kovetkeztében azonban
nemcsak 2. bekezdés elsé mondatanak magyar szévegében valtozott meg a francia szé-
vegelemek referativ jelentése, hanem megvdltozort a masodik mondat kdzbevetett tagja-
nak pragmatikai értéke is.

Persze, nincs konnyii dolga a forditénak, amikor egyik-mdasik mondatba, asze-be
vagy egyes mondatok, asze-k kozé egyszerre szovddik be nemcsak egy vagy t8bb szo-
vegelem eldre-, illetve visszautald, jelolt vagy bujtatott sszefiiggésének kifejezdértéke,
hanem a l4thatatlan szemtand valamelyik k6zlés€be implikalt rejtett ginyolédas is.

A 4. bekezdés elsd harom mondatat mar idéztem (lasd 5.3.1. 8/a alatt). A negyedik
mondat asze-i k6zé szbtt egyszavas rezondri megjegyzés kozloértékét azonban csak ak-
kor tudjuk kihiivelyezni, ha visszagondolunk ezekre a mondatokra, és a 9/a alatt idézett
gondolatléncra.

A 4. bekezdés elsd mondatbol azt tudjuk meg, hogy ‘Monseigneur szemiigyre vette
ezeket az uldnusokat, [...]'. A harmadikb6l meg azt, hogy ‘Berry herceg remegett a
diihtdl: ez egy olyan ezred volt, amelyet 6 maga szemlélt és (amelyhez 6 maga) intézett
beszédet.

A negyedik mondat szerint
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(18/a) ‘Léptei méltosdgteljessége, ahogy az ezredes elé ért, akit ismert, sajnos egy kissé
kompromittdltatott egy gréndtos 4ltal, aki, azt hivén, hogy [a Herceg] veszélyben van, a v4-
ros felé fordult, (ezt) kiltva: Segitség a Hercegnek!’

Az 5. bekezdés 9/a alatt idézett 6t6dik mondatbél azt tudtuk meg, hogyan iivoltt
ra a herceg a sorbol kilépd egyik ulanusra.
A 4. bekezdés negyedik mondatdnak magyar véltozatdban ez olvashat6:

(18/b) Magatartdsénak nemes voltdt, amint az ezredes elé ment, akit személyesen ismert, sze-
rencsétlenségére némiképpen kompromittilta egy grandtos, aki azt hitte, hogy veszélyben
van, a véros felé fordult, és igy kiéltott: Segitsiik meg a Herceget!

A fordit6 kiillonbbzd valtoztatdsokkal, konkrét, illetve elvont jelentésii szdvegele-
mek ismétlédd chassé-croiséjdval adja vissza a francia szovegbe rejtett ir6nidt.

A negyedik bekezdés francia szvegében a ‘nemes’ jelentésii tdalaknak (noble) el-
vont, aktudlisan ‘méltésagteljes(ség)’ jelentésit szirmazékszava (noblesse), és a ‘szeren-
csétlenség’ jelentésli tdalaknak (malheur) aktudlisan ‘sajnos’ elvont jelentésii szarma-
zékszava (malheureusement) fordul el. A fordité a lathatatlan szemtanu személytelen
kozbesz6ldsit (‘sajnos’) gy alakitotta 4t, hogy a magyar médositész6 félreérthetetleniil
Berry herceg szerencsétlenségére utal. Ennek kovetkeztében kiiktatta a mondatbdl a
szemtanii kozbeszoldsdt, egyszersmind funkcidjdr: a tréfas csipkelddést.

A magyar valtozatban a herceg magatartdsérél, és nem (konkrét) 1épéseir6l, léptei-
r6] esik sz6. De amikor a fordit6 a herceg lépreinek nemes (és nem méltdsdgteljes) volta-
rdl beszél, rejtetten arra az ellentétre utal (elére), amely e kdzott a nemes magatartds és a
kovetkezd bekezdésben (9/b alatt) idézett kifakaddsanak, minden nemességet nélkiilozé
hangneme kozott hizédik meg.

Kk k

7.1. Az A jelii részlet jellemzObb megklilonboztetdjegyei kozé tartozik:

—~ akét alfejezet eltérd elrendezése, tagoldsa és affektiv szinezete;

— a narratfv megnyilatkozdsok / asze-k és a szereplok kozléseit tartalmaz6
mondatok / asze-k Osszefonédésa;

— a szerepldk szavai egyenes és / vagy gondolataik fiiggd beszéd formajh
megjelenitésének Osszefonddasa;

— a kitlsnbdz6 funkciéji, hasonlé vagy ellentétes jelentésii, illetve eltérd
pragmatikai értékii szévegelemek gyakori sorozatos ismétlodése;

— a megnevezett szereplok szavainak, gondolatainak, illetve a lathatatlan
szerepld — a szerzd — kozbeszolasainak Gsszefonbddsa;

— a szerzd kbzbeszdlasainak és Théodore szavainak, gondolatainak forditott.
‘ardnyd gyakorisdga.

.71.2. A fordité megirja mindazt, amit Aragon a két alfejezet szovegében megirt. -
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A magyar valtozat sz6vegéb6) kiolvashaté a megnevezett szerepl6k, kivaltképpen
Théodore €s a szoveg vildga kozott kialakulé (kialakitott) viszonyra jellemzd személyes-
ség. A forditénak tobbnyire sikeriilt, a mai magyar préza kifejezérendszerének kdzvetité-
sével a francia szveg sajétos inddzdsit leképeznie.

A magyar szdveg taniisiga szerint nem az volt a célja, hogy a két alfejezet bekez-
déseit, mondatait, asze-it sorra rendre ,,megmagyaritsa”, hanem az, hogy a széveg(rész-
let)bd] a magyar befogad6 azt is ki tudja olvasni, amit Aragon az dsszefiiggések bonyo-
lult hdlézataba irt bele.

De egy més tipolégiai rendszer szintakszisdnak, klfejezészokésamak kozvetitésével
ezt a sokféle, egymdssal 8sszeszovodd, hol explicit, hol rejtett kélcsonds dsszefiiggést
csak kompromisszumok 4rédn tudta — lehetett — koherens szoveggé szervezni. Itt is, ott
is, dt kellett tehét rendeznie egyes mondatokat vagy egész gondolatsorokat, de ennek az
volt az 4ra, hogy egyes szovegelemek kozléstartalma megvdltozott, néha még az egész
aktudlis gondolatldnc osszefiiggéshdlézata és kifejezG- (pragmatiai) értéke is atrendezé-
dott.

A magyar szbvegb6l bizonyéra ezért nem olvashaté ki mindenhol és mindaz, ami a
francia szovegbe biijtatottan van beleirva. fgy példaul az sem, hogy a szerz§ kézbeszdld-
sai mikor szakitjdk meg a narrdcié menetét, és / vagy mzlyen anaforikus, illetve katafori-
kus kapcsol6das alakul ki kézottiik.

VL

Osszefoglaldas — Tapasztalatok

1. Eredeti tervem az volt, hogy Az érzelmek iskoldjdnak és A Nagyhémek a beve-
zet6ben réviden ismertetett két részletébdl azokat a szbvegszerkesztési és nyelvi megje-
lenitdeljarasokat hiivelyezzem ki, amelyek Frédéric Moreau-nak, illetve Théodore Géri-
cault-nak a szoveg vildgaval kialakitott viszonyat reflektdljdk.

A két regény szbvegének ismeretében eldszdr is kijeldltem néhdny (reményeim
szerint objektiv) vizsgilati szempontot. Kiilonféle szdmitdsokat is végeztem, hogy meg-
tudjam, mi igérkezik alkalmasnak, vagy latszik alkalmatlannak valamilyen szignifikdns-
nak {télt sszefiiggés feltdrdsara.

A mondatok / asze-k affektiv telitettségét jelzé irasjelek megoszlasabol példaul arra
tudtam visszakovetkeztetni, miképpen fiigg Gssze az F jelli részletben a kérds-, illetve
felkialtdjelek funkcidja az elbesz€ld-leiré és / vagy az idéz6 bekezdések elkiiloniilésével,
és miképpen fiigg 6ssze az A jelii részletben a kérd6-, illetve felkialtéjelek, foleg pedig a
kozlés befejezetlenségét jelzd6 harom pont megoszlasa a narrativ és a szereplk szavait
vagy gondolatait magukban foglalé gondolatldncok dsszefondddsdval.

Az értelem-szemantikai linedris elrendezés sajatossagaib6l Flaubert szévegében hol
a térbeli egymdsmellettiség, hol az idObeli egymdsutdnisdg fonaldn szervezett diskur-
zusra lehetett visszakovetkeztetni, Aragon szbvegében viszont hol a k6zl6 okads gon-
dolkoddsanak, hol érzelmeinek folyamatos iitkozésére és / vagy dsszefonéddsara.

Egybevetettem ugyan a két szovegrészlet betliszamanak megoszlasat is, de az ada-
tokbd! csak az deriilt ki, amit akdr szabad szemmel is' megéllapithattam volna: Flaubert
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szovegében tobb a sok karakterbdl 4116, a hosszit sz6, mint Aragon-éban, akinek a szo-
vege viszont tobb rovid (néha hidnyos) asze-re oszlik.

Az el6készités folyaman azt is megtudtam, hogy Az érzelmek iskoldja elsé fejeze-
tének elsd szakasza és utolsé6 fejezetének utolsé szakasza, illetve A Nagyhét els és utol-
s6 alfejezete kolcstndsen Osszefiigg egymdssal. De ugyanez az anaforikus, illetve kata-
forikus viszony jellemzd Az érzelmek iskoldja szévegének elsé és utols6 szakasza és az
F jeli részlet két szakaszénak e-l. bekezdéseire, és ugyanilyen kolcsonds Osszefiiggés
hizédik meg A Nagyhét elsé €s utolsé alfejezete és az A részlet két alfejezete kozott.

Vizsgdlatom kereteit azonban szétfeszitette volna, ha megprébalom ennek az Gssze-
fiiggéshdlézatnak minden szdlat kibogozni €s értelmezni.

2. A Kkét francia szovegrészlet aprolékoskods elemzésébdl azt a (nyilvanvalo) ko-
vetkeztetést vontam le, hogy Frédéric Moreau, illetve Théodore Géricault személyiség-
jegyei és a koztiik és a szoveg vildga kozott kialakult (kialakitott) viszonyt csak a szoveg
egészébdl, vagyis a vizsgdlt részletek szerkezeti felépitésének és nyelvi szovedékiik
valamennyi eleme kdlcsdnos Osszefiiggéseinek hédlézatabol lehet kibontani. Mert csak az
egyik és a masik jo! formdlt szovegegészbe dgyazott részlet komplex hdlézatbdl kévet-
keztethetiink vissza azokra a szOvegszervezd- €s megjelenitéeljirdsokra, amelyekkel
Flaubert Moreau-t, a kiszdradt gyiimolcsok nemzedékének tagjat, a , felkelés” torténései-
vel szembesiti, és azokra a — mdsféle — eljarasokra, amelyekkel Aragon emberi kozel-
ségbe hozza a nagypénteki nap minden keserti csaléd4sét csakigy, mint a kirdly lovas-
testorének, Géricault-nak lelkiismereti valsagat.

2.1. De mir a vizsgélat elokészitése folyamén foglalkoztatott az a gondolat, lehet-
nek-e, vannak-e a IV. és V. fejezetben elemzett két francia részletben megfigyelt szo-
vegszervezO- €s kifejezdeljarasok kozott olyanok, amelyek altaldban jellemzdek a két
kiildnbdz6 korban €16 és merbben kiillonbszé felfogdsd, izlésii iréra.

Amikor pedig dgy dontdttem, hogy megprébalom a két magyar véltozat szovegét a
francia részletek szovegével dsszevetni, eldszor csak arra voltam kivancsi, hogyan ké-
pezte le a két fordité Az Erzelmek iskoldja, illetve A Nagyhét szovege egyik részletének
konstiticidjat és nyelvi megjelenit6eljarasait. De a szembesités soran egyre gyakrabban
foglalkoztatott az a kérdés is, lehetnek-e, vannak-e a magyar fordit6knak olyan szoveg-
szervezO- és kifejezdeljarasai, amelyek altalaban jellemzdek (a XX. szazadban) francia-
b6l magyarra 4tiiltetett szovegekre.

Nem arra gondoltam, hogy most djabb francia regényrészleteket ugyanolyan tiize-
tesen elemezzek, mint az F és az A jeliieket, hogy ezeknek a részleteknek a francia és
magyar szivegét ugyaniigy szembesitsem, mint az F részletet az F/Gy, vagy az A rész-
letet az A/KG jeliivel.

Azt forgattam a fejemben, hogy ki kellene keresnem Flaubert, illetve Aragon né-
hény — magyar forditdsban is megjelent — regényébdl olyan 6sszefliggd részleteket,
amelyeknek terjedelme (karaktereinek szdma) nagyjabdl megegyezik az F, illetve az A
jelti részletével, ezutén pedig ezeknek a francia és magyar részleteknek néhany jellem-
z6jét kellene egymadssal Usszevetnem.

Egy-két probalkozas végiil arrdl gy6zott meg, hogy 8sszesen harom-harom francia,
illetve magyar részlet szovegébdl mér le tudok néhany altalanosithatéd kovetkeztetést
vonni.
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Az F és F/Gy részlet tsszehasonlitdsdra Madame Bovary (jele a tovébbiakban: B),
illetve Bovaryné (jele: B/Gy), és Salammbé (jele: S), illetve Szalambé (jele: S/B) széve-
gébdl, az A és A/KG részlet Osszehasonlitisdra pedig Les cloches de Béle (jele: C), il-
letve A bdzeli harangok (jele: CI/HA) és Les voyageurs de I'Impériale (jele: Vo), illetve
Az omnibusz utasai (jele: Vo/LV) sz6vegéb0l vélasztottam ki részleteket.

2.2. Eldszér arrél szerettem volna meggyéz6dni, hogy a két szerzd regényének
részleteibdl kitapinthaté-e valamilyen jellegzetes, dllandé korreldcié a bekezdések szer-
kezeti elrendezése és a bekezdésekbe foglalt mondatok / asze-k tagolédsa (iitemezése /
dallamvonala) kdzott.

Majd arra kerestem vélaszt, vajon a Flaubert, illetve Aragon regényeibdl kiemelt
részletek gondolatldncainak mélyszerkezetéb6l kiolvashaté-e valamilyen koélcsénds
(értelmi, illetve érzelmi) Osszefiiggés egyes kapcsoldsfajtdk és az 4llitmanyi szerkezetek
modalis szinezete kozott.

Végul arr6l szerettem volna meggy6zOdni, hogy Flaubert irdsaiban altaldban, és
nemcsak az F részletben, az allitményi szerkezetek két fotagjat: a szubjektumot és a predi-
kidtumot megjelenitd szévegelemek ritkabban ismétlddnek, mint Aragon frdsaiban 4ltaldban.

A francia sz6vegek vizsgalt jellemz6it a 8/A €s 8/B tdbl4zaton, a magyar forditdsok
megfeleld jellemzdit a 9/A és 9/B tdbldzaton Osszesitettem.

2.3. Flaubert szdvegeinek szerkezeti elrendezésére (a B jelii részlet kivételével) az
jellemzd, hogy az e-l. és az id. bekezdésekbe foglalt mondatok €s a mondatokba foglalt
asze-k nem szérédnak szélsdséges értékek kozon.

Mind a hirom részlet tagoldsaban megfigyelhetd az a kblcsﬁnos Osszefliggés,
amely az e-l. bekezdésekbe foglalt mondatok / asze-k magasabb szdma és a hosszabb
sziinetet jelz§ irdsjelek (elsésorban pontosvesszdk) gyakorisdga kozott dll fenn.

Ugyanilyen kolcsonos Osszefiiggés 4ll fenn az id. bekezdésekbe foglalt mondatok /
asze-k alacsonyabb szdma és — foképpen felkidltdjelekkel érzékeltetett — affektiv szi-
nezete kozott. '

Az S és az F jeli —de nem a B részlet — értelem-szemantikai linedris elrendezé-
sére az jellemzd, hogy a kiilonféle oksdgi sszefliggésekre kevés szdvegelem utal, kiils-
nésen kevés utal rdjuk az id. bekezdésekben. Az S és F részlet e-l. bekezdéseiben az
ellentérre, id. bekezdéseiben pedig a hasonlatra utalé kapcsolasfajtdk magasabb ardnya
jellemzd. Ezekkel az ardnyokkal korreldl a két szoveg(részlet) e-l. bekezdéseiben az
akardsra, id. bekezdéseiben pedig a lehetSségre utalé modalitdsok meghatdrozd funkci-
dja. Az eltéro értelem-szemantikai elrendezésti B jelli szoveg mindkét tipusii bekezdésé-
ben azonban mind a lehetdségre, mind az akardsra utal6 moédbeli segédigéknek van
meghatdrozé funkci6juk.

Az éllitméanyi szerkezetek két 8 tag]a koziil csak az igei elemek gyakorisagat vizs-
géltam. Osszeszamlaltam ugyan a francia részletekben eléfordulé ‘van’, ‘létezik’ jelen-
tésii igéket, de a tablazatokban csak a teljes jelentésti igéket tiintettem fel. A francia és a
magyar szévegekben el6fordul6 létigék megoszldsdnak Osszevetése, a két nyelvi rend-
szer kiillonbdz6sége miatt, szimos tovéabbi olyan kérdést vetett volna fel, amelynek tisz-
tazdsa meghaladta volna ennek az éttekintésnek a kereteit.

Flaubert harom szovege koziil a 1étige a leggyakrabban Bovaryné, a legrltkébban
Szalambé francia szovegében ismétlddik. A csak egy izben ismétlddd igék arénya a
legalacsonyabb a B jelii, és a legmagasabb az F jelii részlet sz6vegében.
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2.4. Aragon mindhdrom szovege szerkezeti elrendezésének egyik sajdtossdga a be-
kezdésekbe foglalt mondatok és a mondatokat alkoté asze-k szélsGséges megoszldsa. A
részletek elrendezésének mdsik sajdtossdga, hogy szovegikben folyamatosan dsszefo-
nddnak a narrativ és a szereplk szavait, illetve belsG beszédér (gyakran szabad fliggd
beszéd formajaban) megjelenité gondolatlancok. Ez az elrendezés a bekezdések ragold-
sdval korreldl: a hosszabb sziinetet jelz6 irasjelek alacsonyabb ardnya kéles6nds ossze-
fiiggésben van a kérddjellel, felkiéltdjellel és / vagy harom ponttal érzékeltetett affeksiv
szinezetil asze-k magasabb ardnyéval.

Mind a hdrom szdveg(részlet) értelem-szemantikai elrendezésének egyik jellemzdje
az ok-okozati Gsszefiiggésekre utalé szévegelemeknek, nagyjdbdl azonos ardnyi (1 -
2%-0s}) eldforduidsa. Ezzel a logikai elrendezéssel korreldl a kellést (devoir) és nyoma-
tékositott valtozatat, a sziikségességet (falloir) kifejezd modbeli segédigék megoszldsa.

Mind a harom részlet jellemzdi kozé tartozik az ellentémre utalé kapcsoldsfajtdk
feltlinben magas (6,2 — 10,2%-o0s) ardnya.

Aragon hirom szovege koziil a Cl jeli részletben a legalacsonyabb, a Vo jeliiben a
legmagasabb azoknak az igéknek az ardnya, amelyek csak egy izben fordulnak eld. A
létige a leggyakrabban az A jeliiben, a legritkabban a CI jeliiben ismétldik.®

3. M4r Flaubert harom szoveg(részlet)e dllandd jegyeinek szimbavételekor is nyil-
vanval6vd vélt, hogy a Bovarynébdl kiemelt részletnek nemcsak szerkezeti €s értelem-
szemantikai elrendezése, hanem modalis szinezete is kiilonbozik a masik két részletétsl,
leginkdbb az F jeldiétol.

A regény pontosabb ismerete nélkiil, csupan a két részlet kiilonféle meghatarozéje-
gyeinek eltéré arany4bol, kolesénds dsszefliggéseibdl is vissza lehet kovetkeztetni arra,
hogy Bovaryné szbvegének hangvétele személyesebb és soksziniibb, mint Az érzelmek
iskoldjdé, hogy szerepldinek a szdveg vilagihoz fiiz6d6 viszonyit mélyebben hatjak at
hangulatok, érzelmek, indulatok, mint a kiszdradt gyiimslesok nemzedékének szerepléiét.®

Aragon mindhdrom szdveg(résziet)e dllands jegyeinek megoszldsab6l, explicit
vagy bujtatott kdlcsonds 9sszefiiggéseikbdl azonban mindossze az olvashaté ki, hogy a
szereploknek a szoveg vildgdhoz fiiz6d6 viszonyét érzelmek, indulatok — be nem feje-
zett gondolatok — szinezik at.

A szoveg vilagihoz fiiz0d6 viszonyuknak killonds hangsilyt ad az ellentérre (a
megszoritdsra) utalé kapcsolasfajtdk kiugr6an magas ardnya.

4. Nem volt, nem lehetett célom, hogy a hat magyar forditist irodalmi értékiik
szempontjabél mindsitsem. Még arra se gondoltam, hogy okét keressem, hol és miért
véltoztatja meg, vagy mivé véltoztatja 4t valamelyik fordité egyik vagy mdsik gondolat-
ldnc referativ jelentését, miért és hogyan véltoztatja meg pragmatikai értékét (valorijét).

A szdvegekbdl csupan azt szerettem volna kitapintani, hogy a magyar valtozatok-
nak vannak-e olyan, az eredeti sz8veg elrendezését, tagolasat vagy mas jellemzdjét mo-
dosité sajatos jegyei, amelyek altalaban jellemzdek a (XX. szdzad derekdn) francidbél
magyarra forditott szépirodalmi miivekre.

4.1. Valamennyi irodalmi mii fordit6ja megvaltoztatja, gyakran tipolégia okokbol
kénytelen megvéltoztatni a gondolatlancok dallamvonaldt és iitemezését.

Jellemz6 azonban, és ezt valésziniileg nem is a tipoldgiai kényszer(iség indokolja,
hogy szinte valamennyi dtrendezés fiiggetlen az eredeti szdveg elrendezésétol, tagolasa-
t6l, dallamvonalatél.
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A kigyiijtott adatok azt mutatjak, hogy a francia sz8vegek és magyar valtozataik
kozott, sokszor szinte kovethetetlen okokb6l, esetenként - 8 és + 11% kozott mozgé
eltérések vannak.

Valamennyi fordité az iréndl ritkdbban iktat egy-egy hosszabb sziinetet a gondo-
latldncok asze-i kozé, €s rendszerint ritkdbban jelzi (felkialtojellel, kérdojellel, esetleg
hdrom ponttal) valamelyik mondat és / vagy asze affektiv szinezetét, mint akir Flaubert,
akdr Aragon.

De mind a hat részlet magyar véltozatdban relevansan tobb kapcsoldsfajta utal a
kiilonféle okségi Osszefiiggésekre, mint a francia részletek szévegében.

Valamennyi forditds szovegében ritkdbban ismétlédik egy-egy (teljes jelentésii)
ige, mint a francia sz6vegekben (ez a kiilonbség a CI/HA részletben 31%-ot, de az A/KG
jelli szévegben csak 7,3%-ot tesz ki).

4.2. A francia szovegek attekintésébdl az deriilt ki, hogy Flaubert hdrom szévege
koziil a legegyértelmiibben a B és az F jelii meghatarozdjegyei kiilonboznek egymaistdl.
Bovaryné szdvegét érzelmek, indulatok szinezik 4t; Az érzelmek iskoldjdét a személyte-
lenség, az elszemélyteleniilés jellemzi. Ha mésért nem, méar csak ezért is meg akartam
gy6z6dni arrél, hogy a két magyar véltozat szévegének sajatossagai mennyire kiilonboz-
nek egymdstSl. De minthogy Bovarynét is, Az érzelmek iskoldjdt is Gyergyai Albert for-
ditotta magyarra, az is €rdekelt, mennyire viseli magdn a két regény a fordit6 keze nyomat.

A tiizetesebb dsszevetésbol azt allapitottam meg, hogy a B/Gy és az F/Gy részlet
jellemzé jegyeinek j6 része dltaldban mindegyik vizsgdlt magyar forditdsra egyforman
jellemzo. Elsikkad azonban a két magyar valtozat szovegébol azoknak a jegyeknek a
tobbsége, amelyek — Flaubert ,kottdja” szerint — az olvasé6 figyelmét Emma Bovary-
nak és Frédéric Moreau-nak a szdveg vilagaval kialakult (kialakitott) alapvetéen kiilon-
b6z6 viszonyara hivjik fel.

(A 8/A és 9/A tabldzatrél példdul az olvashaté le, hogy Bovaryné magyar valtoza-
taban a felkialtéjellel, illetve kérddjellel érzékeltetett affektiv szinezetii mondatok / asze-k
szdma szignifikdnsan alacsonyabb, mint a francia szdvegbhen, marpedig ez az affektiv
szinezet a regény egyik kiilonds megkiilonboztetdjegye.)

Bartdcz Ilona forditdsdban (a Szalamboban) is fellelhetbek a magyar forditdsokra
4ltaldban jellemzd jegyek, de 0 a széveget mashol, masképpen strukturalja at, szinezi at,
mint Gyergyai Albert. Sokkal kevesebb hosszabb sziinet értékii irdsjellel valasztja el
egymastl a mondatokat, foképpen az asze-ket, mint Flaubert, de még az id. bekezdé-
sekben is alig véltoztat a részlet affektiv tonusdn (14sd a 8/A és 9/A tablazatok megfelels
sorait és oszlopait).

Az affektiv szinezetli megnyilatkozasok / asze-k szdma nemcsak Az érzelmek isko-
ldja és Szalambo vizsgélt részletének francia szovegében alacsonyabb, mint a B jeliié-
ben. Mér javdban elemeztem a szdvegrészleteket, amikor eszembe jutott, hogy Flaubert
nemcsak Az érzelmek iskoldjdnak a IV. fejezetben vizsgalt 40 bekezdésében irt az 1848.
évi februdri forradalomrél, hanem (mést és masképpen) irt réla Bouvard és Pécuchet ci-
mi posztumusz regényében is.

Ezért most 4tnéztem (a francia szoveg) 1848. februdr 25-ér6] sz6l6 V1. fejezetét,
mert kivancsi voltam arra, miképpen oszlanak meg az affektiv szinezetii asze-k ennek a
fejezetnek az F jelii részlettel nagyjabdl megegyezd terjedelmii, de eltérd elrendezésii
szelvényében. ’
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Az elsd 64.bekezdés 47 e-l. és 17 id. bekezdésbél, 231, illetve 47 asze-bol 4ll. Az
érzelmi telitettségli asze-k szdzalékardnya mindkét tipusii bekezdésben alig kiilonbozik
az F jelll részlet megfeleld ardnyaitdl, és joval alacsonyabb, mint a B részlet szovegében.

Az egybeesés elgondolkodtaté. Milyen (nem tudatosan miik6ds) belsé mérskészii-
l1éke van vagy lehet a szovegalkot6nak? Mikor és miért 1ép mitk6désbe?

5. Tudom, hogy mindannyian, én is, te is, a fordito is, mast olvasunk ki a szévegbdl
(és mast olvasunk bele a szovegbe). Mégis abban biztam, hogy ha sikeriil pontosan k-
vetnem a szerzd ,kottajat”, talan nem olvasok bele mést, mint amit 6 maga irt / gondolt
bele. Persze, azt is reméltem, hogy akkor azt is észreveszem, mikor tér el a fordité in-
terpretacioja a szerzo ,.kottajatél”.

Csakheogy a szerz6 , kotidjat” nem ismerd befogadé nem tudhatja, hogy azt a fordité
mikor, miért és mire véiltoztatta meg.

Nem vagyok biztos benne, hogy az, aki a regény magyar véltozatdbdl ismerte meg
Emma Bovaryt és Frédéric Moreau-t, nyomon tudja-e kévetni a forditds sz6vegében, mi-
ért kell egyikiiknek élete sivarsdgdba belepusztulnia, €s miért pecsételi meg mdasikuk
életitjat érzelmi nevelGdésének sivarséga?

Aligha kételkedhetem ugyan abban, hogy A Nagyhét magyar olvas6ja nem hallja ki
a magyar valtozat sz§vegébol, mi inditotta Théodore-t arra, hogy nagypéntek napjin
véglegesen hatat forditson a kirdlynak és kiséretének, de abban kevésbé vagyok biztos,
nyomon tudja-e kdvetni, hogy az ir6 mikor és miért sz6l kdzbe az elbeszélés menetébe.

Ui. Mindezek ismeretében elgondolkoztatott annak a recenzensnek a megallapitdsa,
aki szerint, idézem, 6 ugyan nem tud, mondjuk, volapiikiil, de a fordit6 a volapiik szove-
get sz€pen €s pontosan iiltette 4t magyarra.

Jegyzetek

A szembesitd vizsgalat korpusza:

Flaubert, G.: L’éducation sentimentale, 1869.
Az érzelmek iskoldja, ford.: Gyergyai Albert, Magyar Helikon, 1964.
Madame Bovary, 1857. 11. VIL
Bovaryné, ford.: Gyergyai Albert, Eur6pa, 1966.
Salammbé, 1862. X.
Szalambé, ford.: Bart6cz Ilona, Eur6pa, 1966.
Aragon, L. La Semaine Sainte, 1958.
- A Nagyhét, ford: Kolozsviri Grandpierre Emil, Magvetd, 1960.
Les cloches de Bale, 1934. 11. XIX.
A badzeli harangok, ford.: Hevesi Andrés, Eurépa, 1962.
Les voyageurs de l'Impériale, 1947. II1. XV.
Az omnibusz utasai, ford.: Lanyi Viktor, Eur6pa, 1958.

‘A vizsgélat jellegébdl kdvetkezen ugy véltem, folosleges, hogy a sok évtized 6ta olvasott szak-
irodalombél, sokféle tapasztalatombé! és néhdny régebbi dolgozatombél akar részletesebb, akdr
egészen kivonatos bibliografiai jegyz€ket 4llitsak 6ssze. De mindazok, akik a Szemiotikai szoveg-
tan (JGY(T)F Kiadd, Szeged) koteteit ismerik, részben terminolégidmban, részben vizsgédlatom
megkozelitésmédjaban okkal ismernek r4 ennek a kiadvdnysorozatnak sz4mos kézleményére.
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Tiikbrforditdsaim nem mindig felelnek meg a hasznédlat szokdsrendszerének. Néha még a
nyelvhelyesség szabédlyainak sem. Erre a joggal kifogésolhaté eljirdsra az késztetett, hogy a
sokszor torz magyar szoveggel hivjam fel a figyelmet a francia szdovegnek azokra a
struknirdira, kifejezdeljardsaira, amelyek eltérnek a magyar nyelv rendszerétdl és / vagy
kifejezdeljarasaito6l.

Regényének Flaubert eredetileg a Les fruits secs — A kiszdradt (megaszalédort) gyiimslcsék
— cimet sz4nta.

Az 4ltaldnos névmdsrél részletesebben lasd 5.2. alatt.

A zsdkokba (igy!) sajt6hiba. Helyesen: csdkékba.

A ‘meg kell érteni azt a tényt, hogy’ sz6szerkezetben az ‘a tény’ (le fait) sz6csoportnak csak
funkciondlis értéke van, 6ndll6 jelentése nincs.

A francia szbvegben egy olyan ige fordul eld (foutre), amelynek jelentése nem
szitkségszeriien durva vagy obszcén. A tiikorforditasba azért illesztettem be hirom pontot,
mert az ige mindenféle, a ‘tesz’, ‘csindl’ igével kifejezett cselekvésre utal(hat).

Mir javdban elemeztem az A jeld részletet, amikor eszembe jutott Aragon-nak egy 1959-ben
megjelent frdsa (L’auteur parle de son livre [A szerzd a konyvérdl beszél], in: J’abats mon jeu
[Kiteritem a lapjaimat], Les Editeurs Frangais Réunis, Périzs, 1959. 88-93). Ebben a rovid
cikkben a konyve koriil tdmadt politikai-ideolégiai vitdk kapcsin tesz emlitést azokr6l a

_szerz6i hozzdszoldsokr6l, amelyeket A Nagyhét szovegébe illesztett be.

Egy G. GOUGENHEIM 4ltal (1962-ben) dsszedllitott jegyzék szerint a leggyakrabban el6-
fordulé hasz francia ige koziil az elsd hat a ‘van’, ‘1étezik’ jelentésh (étre), a ‘bir’, ‘birtokol’
jelentésit (avoir), a ‘tesz’, ‘tétet’ jelentési (faire), a ‘mond’ jelentést (dire), a ‘megy’
jelentésii (aller) és a ‘lat’ jelentésii (voir). — Aragon mindhirom szovegében, ez a hat ige
ismétlddik a leggyakrabban, bar véltozé sorrendben. A leggyakrabban ismétlddo hat ige
sorrendje Flaubert minden regényében més és mis.

J-P. Sartre Flaubert-r0l, ,,a csaldd félkegyelmijjé’-rol irt hdromkotetes tanulméanyabél utobb,
Szerz6 — szoveg — gondolatkozlés és személykézi kapcsolatteremtés cimi kéziratban 1évd
szovegszemantikai elemzésemben ennek a kovetkeztetésnek, tdgabb értelemben vizsgilatom
metodikéjanak igazoldsét véltem kiolvasni.
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2/A tablazat

A Nagyhét francia szovegének szerkezeti felépitése
a fejezetek terjedelmének szdzalékos megoszlasa szerint
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8. alfejezet
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9. alfejezet
7
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Az érzelmek iskoldja francia szovege kozneveinek megoszlasa

3-A tdbl4zat
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13
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4/A tabl4zat

Csak egyszer fordul ¢ld az 8sszes kdznév

Kétszer
Haromszor

Négy — nyolcszor

3-AKG téblazat

mondat

8. alfejezet
10
10
3
5
10
1

9. alfejezet
7
1
18
6
10
13
21
19

67,7%-a

16,8
9,3
6,2

A négyszer és ennél gyakrabban el6fordulo
az eléfordulasok szama

francia kdznév

poste (m)
fenétre

garde national (m)

homme
peuple

sz6tari megfeleldje

Orszem, orhely
ablak
nemzetdr
ember, férfi
nép

) A részlet egyetlen idézd bekezdése.

0N h b
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37
34
14
35
52
2

22
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50
9
35
39
63
58
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4/B tablazat

Az érzelmek iskoldja magyar szévege kdzneveinek megoszldsa

Csak egyszer fordul el az dsszes kdznév 82,4%-a
Kétszer 11,8
Héaromszor 39
Négy — kilencszer - 18

A négyszer és ennél gyakrabban eléfordulé kdznevek
a magyar koznév elofordulasainak szama eléfordulasainak szama
a francia szévegben

ablak 4 5
kéz 4 3
sebesiilt 4 3
terem 4 2
nép 9 8
5/A tablézat

Az érzelmek iskoldja francia szovege igéinek megoszldsa
Csak egyszer fordul el az osszes ige 56,-%-a
Kétszer 243
Héromszor 13,5
Négy — tizszer 6,2

A négyszer és ennél gyakrabban eldforduld igék

a francia ige sz6tari megfeleldje az el6fordulasok szama
tomber esik, leesik 4
dire mond 6
faire okoz, eloidéz 8



5/B tablazat

Az érzelmek iskoldja magyar szovege igéinek megoszldsa

Csak egyszer fordul el az osszes ige 69,2%-a
-Kétszer 10,7
Hiromszor 11,8
Négy — hatszor 8,3

A négyszer és ennél gyakrabban eléforduld igék
a magyar ige el6forduldsainak szdma eldfordulasainak szama
a francia szovegben

hallatszik 4 -
marad 4 3
sz0l 4 6+3
ldtszik 5 142
jon 6 3+1
6/A tablazat
A Nagyhét francia szovege kdzneveinek megoszldsa
Csak egyszer fordul el$ az dsszes kéznév 48,3%-a
Kétszer 16,2
Héromszor 7,6
Négy — tizenotszor 279
A négyszer és ennél gyakrabban eléforduléd
francia kdznév szotari megfeleldje az eléfordulasok szama
arme(s) fegyver, fegyverzet 4
canon dgyd 4
colonel ezredes 4
empereur csaszér 4
place tér 4
roi kirdly 4
volontaire onkéntes 4
mousquetaire muskétds 5
peur félelem 5
voiture kocsi, szekér 5
cavalier ~ lovaskatona 6
raison ok, értelem 6
grenadier granétos 7
ville véros 7
garde orség 10
porte véroskapu 10
cheval 16 13
homme férfi, ember 14
lancier uldnus 15
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6/B tibldzat

A Nagyhét magyar sz6vege kozneveinek megoszlasa

Csak egyszer fordul el6 az 6sszes koznév 44,7%-a
Kétszer 14,6
Héromszor 11,-
Négy — tizenhdromszor 29,7

A négyszer és ennél gyakrabban eléfordul6 kdznevek

a magyar koznév eléforduldsainak szdma cléfordulasainak szdma
a francia szovegben

csdszdr
csapat
csoport
halal
kiséret
nyom
ok
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grandtos
kard
kirdaly
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pillanat
520
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ember
lé
uldnus
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7/A tdblazat

A Nagyhét francia szovege igéineck megoszlasa

Csak egyszer fordul elé az 6sszes ige

Kétszer
Héaromszor
Négy - tizenkilencszer

40,7
14,2
10,6
34,5

A négyszer és ennél gyakrabban elofordul6 igék.

a francia ige

choisir
dire
faire
rester
savoir
sortir
mourir
croire
faire
suivre
vivre
arriver
falloir
prendre .
crier
partir
voir
pouvoir
avoir

sz6tari megfeleldje

vélaszt, kivalaszt
mond

tesz, csindl
marad

tud

kimegy

meghal

hisz

tesz, csindl
kovet

él

érkezik, megérkezik
kell

(el)vesz

kidlt, felkialt
elmegy

14¢

-hat, -het

bir, birtokol

7/B tdblazat

az eléfordulisok szama

\'_O'\DwOOOO\I\I\)O\O\O\O\UI&«bJB&&h

A Nagyhét magyar szovege igéinek megoszldsa

Csak egyszer fordul ¢l az sszes ige

Kétszer
Héromszor
Négy — tizszer

48,-%-a

22,1

8,9
21,-

A négyszer ¢s ennél gyakrabban el6forduld igék
eléfordulasainak szdma

a magyar ige

Jél

lat

meghal
magaval visz

LN - N

eléfordulasainak szama

a francia szovegben

csak ige-névsz6i dsszetételekben

8
5
3
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(7/B tblazat folytatss)

visszatér 4 1

akar 5 3

marad 5 4

talal 5 2

tud 5 4 -

all 6 megdll: 1

él 6 6

gondol 7 3

kell 9 7

megy 10 2 (+ 5 rokon jelentési ige)

8/A téblazat
Flaubert hdrom regényrészlete néhdny jellemzéjének szembesitése

Be-l Bid Sel Sid. Fe-l Fid.

bekezd. 43 22 40 19 25 15
mondat szdma 102 61 93 - 24 105 27
asze 319 175 278 88 262 61
m/bek. 2,3 1,8 2,3 1,3 4,2 1,8
asze/m. dtlaga 3,1 2,9 3.- 3,7 2,6 2,2
pontosv. 7.8 34 12,6 34 11,8 —
kettGsp. 7.8 34 12,6 34 1,5 —
gond. jel az asze-k 1.- — — — — 1,9
zdrdjel %o-éban 1,- — — — — _
kérddjel 1,6 6,3 04 15,5 04 5,5
Jelk jel 2,5 33,1 04 20,7 — 443
hdrom :

pont 0,3 1,7 — 1,7 —_ —
ok-okozat  az asze-k 3,1 1,1 1,4 0,4 —_
felr. all. %-dban 0,9 — 03 1,1. —_ 1,6
ellentét 3,1 2,8 54 2,3 5,- 33
hasonlat 5,- 1,1 6,5 3.4 4,- 4,9
kell” az asze-k 0,3 0,5 1,4 1,1 0,3 _
‘muszdj’ %-dban — 1,7 0,7 1,1 0,4 1,6
'lehet’ 0,6 0,6 0,7 1,1 0,3 1,6
‘akar’ 0,9 0.6 14 — 0,3 —
azigék az asze-k

eléfordu-  %-dban ‘

ldsa ‘ 46,7% 55,7% 56,-%

egyszer ‘bir’ ‘'mond’ -tat, -tet
legtdbb- - 6,3% "lar’ 3,-%

szor 29 %
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8/B téblazat

Aragon harom regényrészlete néhany jellemzo6jének szembesitése

bekezd
mondat
asze

m./bek.
asze/m.

pontosv.
kettSsp.
kérddjel
felk.jel
hdrom pont.

ok-okozat
felt. allitas
ellentét
hasonlat

*kell’
‘muszdj’
"lehet’
‘akar’

az igék
eldforduldsa
egyszer
legtobbszor

szdma

dtlaga

az asze-k
%o-dban

az asze-k
%-dban

az asze-k
%-dban

az asze-k
%-dban

cl

22

166
275

7.5
1,6

04
19
4,5
23
38

1,1
04
6,2
4,

0,7

0,7
0.7

38.3%
*bir’ 4,-%

Va
14
128
295

9.1
2.3
03
1,3
2,2

3.4
6,1

2,-
0,3
10,2
4,7

0,7
1.4
2,-

48,4%
"bir’ 5,4%

A
14
138
417

9,9
3,-

0,5
2,4
4,3
33
2,9

1,-
0,7
9,6
2,4

1,6
1,4
0,2

40,7%
bir’ 4,5%
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9/A tdbldzat
Bovaryné, Szalambé és Az érzelmek iskoldja magyar részleteinek néhéany jellemzéje

B/Gyel B/Gyid SBe-i. SMBid F/Gyel F/Gyid.

bekezd 46 29 40 10 25 15
mondat szdma 99 82 95 28 109 3s
asze 335 167. 300 55 289 63
m./bek drlaga 2,1 28 24 1,5 4,4 23
asze/m. 34 2,- 3,1 2,- 2,6 1,8
pontosv. . 33 1,2 2,7 — 8.6 —
kettGsp. 1,5 — 1,3 —_— 14 —
gond. jel azasze-k 0,6 0,6 —_ — —_ —
zdrojel %-dban 1,2 — — — — —
kérdgjel 1,2 8,4 0,7 16,3 0,3 48
Selk jel 1,6 20,4 — 20,- —_— 38,1
hdarom 0,3. 1,8 — 1,8 - —
pond.
ok-okozat  az asze-k 48 4,2 2,3 — 03 16
felt. all. %-dban 1,5 1,2 0,3 54 0,7 —_
ellentét 3,5 48 4,- 54 59 6,3
hasonlat 42 3- 83 0,7 6,6 3,2
"kell’ az asze-k — 3,6 1,5 1,2 0,3 3,2
"lehet’ %-dban 2,- 3,- 0,3 — 1,- 1,6
‘akar’ 1,5 — 0,9 — 0,3 —
az igék az asze-k
elgfordu-  %-dban
ldsa 55,6% 67,3% 69,2%
egyszer mond lat jén
legtobb- 3,-% 2,3% 2,-%
szor
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9/B tabl4zat

A bdzeli harangok, Az omnibusz utasai és A Nagyhét magyar részleteinek néhény

jellemzoje

CI/HA Vo/V A/KG
bekezd. 23 15 14
mondat szdma 178 128 133
asze 277 . 289 456
m./bek. dtlaga 17 8,5 9,5
asze/m. 1,5 22 34
pontosv. — —_ 04
kettosp. » 0,5 — 2,-
gond.jel az asze-k 0,5 1,4 1,1
kérddjel %-dban 4,7 3,1 4,6
felk jel 2,5 1,7 35
hdrom pont 32 3,8 2,6
ok-okozat 2.5 1,7 2,6
felt. alliras az asze-k 04 1,- ‘ 1,5
ellentét %-dban 6.9 8,6 9,2
hasonlat 4.- 3.8 2,6
kell az asze-k 0,7 1,7 2,-
lehet %-~éban 04 2,- 1,7
akar 04 0,7 2,6
az igék az asze-k
eléforduldsa %o-dban
egyszer ' 69,3% 58,-% 48,-%
legtobbszir tud tud megy

2,2% 2.4% 2,2%

FLAUBERT’S FEBRUARY 24, 1848 AND ARAGON’S MARCH 24, 1815
AGNES DANIEL

The purpose of the semantic analysis of a passage from Flaubert’s Education Sentimentale
on the one hand, and from Aragon’s Semaine Sainte on the other, is twofold. I intend to explore
the peculiar characteristics, firstly, of the structural composition and emotional effect between the
so-called universe of discourse of the two works, widely recognized as dissimilar, and secondly, of
their respective heroes, Frédéric Moreau and Théodore Géricault, whose lives take a completely
new turn from almost one moment to the other on the very day of February 24, 1848 and March
24, 1815.
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The statistical dispersion of the distinctive features of the composition, which is best repre-
sented by the distribution of propositions and / or word-forms, as well as of the emotional effect,
marked by punctuation for example, is considerably less significant in the text of Education Senti-
mentale than in that of Semaine Sainte. These characteristics, namely the distribution of words and
punctuation, no matter how insignificant they seem, reappear in the texts of Flaubert’s Salammbo
and Cloches de Bile, as well as in Aragon’s Voyageurs de I’ Impériale. However, they do not ap-
pear in the text of Madame Bovary, the most prominent and unique novel of Flaubert.

The question arises as to how the Hungarian translators convey these distinctive features. A
meticulous examination of six passages has proven that the translators have arbitrarily altered them
in a proportion of - 8 to + 10 percent. What seems typical, for example, is the translators’ effort to
avoid the repetition of certain nouns and / or key verbs. The proportion of the changes made by the
translators, which eventually modify the tonality of the original work, cannot be explained by the -
typological differences between Hungarian and French. As far as the Hungarian version of the text
is concerned, the specific differences that characterize the French text of Madame Bovary are prac-
tically imperceptible. As a result, the Hungarian translation obscures the distinctive features of
Flauberts's two very dissimilar works. In conclusion, the words of Béla Bart6k cited in the epi-
graph seem to be justified: those who think that splitting hairs is always superfluous are wrong.
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A FESZITES - OLDAS SZOVEGSZERVEZO STRATEGIAJA
EGY VERSBEN ES KET FORDITASABAN

KABAN ANNAMARIA

1. Tudjuk, tokéletes forditds nem létezik, és minden forditds csak megkozelités. A
versforditds pedig éppenséggel a legnehezebb feladatok egyike. Miiforditdsunk kialakult
kénonjanak megfeleléen a magyar versforditonak az adott ritmikai képlethez is feltétle-
nlil ragaszkodnia kell. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a szigor ritmikai hiiség nem
vonja-¢ természetszeriien maga utdn a versszerkezet egyéb lényeges elemeirdl valé
lemondast. A versrendszerek kiildnbozosége esetén a teljes ritmikai hiiség is eleve illu-
z6rikus.

Az dsszefiiggések mérlegelése céljabdl Stefan Augustin Doinas Mistreful cu colfi
de argint (Az eziistagyari vadkan) cimii kolteményét és annak két magyar tolmacsolasat
vélasztottam elemzésre. A koltemény ugyanis azon tiil, hogy anapesztusokban frédott, a
makro- és mikrokompozicié szintjén egyarant szigori szabélyok szerint szerkesztett.
Szigori megfelelések taldlhat6k az egyes részek belsd morfolégiai, szintaktikai és sze-
mantikai felépitésében. Osszehasonlité elemzésemben elsésorban a versszerkezetre és az
azt létrehoz6 miiveletek makro- és mikroszintli dsszefiiggéseire (ezek fogalmarél lasd
BEKESL: 2001.), a mondatszerkezeti pirhuzamokra és az azokban megvaldsulé topik —
f6kusz szerkezetekre Gsszpontositok. (Ezek fogalmardl lasd részletesen E. Kiss: 1992.,
KaBAN: 2001a., 2001b.)

2. A kolteményt Doinag, a 20. szdzad masodik felének kimagaslé roman kolts-
egyénisége, 1945-ben frta a szebeni irodalmi kor tagjaként, és ugyanebben az évben
kozolte az irodalmi kor foly6iratdban. 1957-ben kissé médositotta, majd végleges vélto-
zatit 1966-ban tette kozzé az Omul cu compasul (Ember a kérzdvel) cimii kotetében.

A koltemény miifajat tekintve ballada, amelyr6l mar els6 olvasdsra is megallapit-
hatd, hogy igen kimunkalt, miivészi szerkezetli. Gregussi értelemben ,tragédia dalban el-
beszélve”. Azaz lira, epika és drama egyiittes jelenléte jellemzi. Téargya egyszer(i: egy
levantei herceg, aki szenvedélyes vaddsz, a fantasztikus, eziistagyard vadkant szeretné
elejteni. A szolgdk akadékoskodasaval nem t6érédve nagy lendiilettel vag neki az erdd
stirlijének. Haromszori probalkozédsa kudarccal jar. Végiil maga lesz vadkan aldozatava.
Az egyszerii torténetnek miivészi szerkezetébdl fakad6an tobb olvasata is lehetséges.

A koltemény f6 szbvegrendezd alakzata az ellentét, amely az eszményi felé torek-
vés és a roghoz kotottség kozott feszill. Az eszményi felé torekvés megtestesitoje a her-
ceg, a roghoz kotdttségé a szolga, illetdleg a szolgak. Ezt az ellentétet sugalljdk a kolte-
mény elbeszél6-leird €s parbeszédes szovegrészei is, amelyeket mondatszerkezeti parhu-
zamok és ismétlések, valamint a szdvegrészek szerint valtakozé igemddok és igeiddk jel-
lemeznek. igy valosul meg a miiben FONAGY IVAN szavait idézve a ,feszités-old4s” sajé-
tos verbadlis stratégidja (FONAGY: 1990.).

Béar a koltemény szakozatlan, a valtakozé szovegrészek ismétlédései sajatosan ta-
goljdk a miivet. Szimmetrikus szerkezete hdrom nagy egységre oszthat6. Az elsé tizen-
hat (1-16.) sor a bevezetés, a 17-40. sor a dramai konfliktust bontakoztatja ki, és végiil
az utolsé tizenhat sor (41-56.) a befejez0 rész. Az els6 egységben aranyosan valtakoznak
a leiré-elbesz€ld és parbeszédes részek. A masodik egységben a drimai konfliktusnak
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megfelelden taldlunk egy-, két- és haromsoros részeket is. A 24 sor szabalyosan ismét-
16d6 3x8 sorbol all. A befejezd 16 sor ismét kiegyensiilyozottabb szerkezetii.

A romdn eredeti 12 és 11 sz6tagos, anapesztikus lejtésii, keresztrimes, hangsilyval-
t6 sorokbdl épiil. A 12 és 11 szétagos sorok szabilyosan véltakoznak a kolteményben, de
a kozéps6, dramai részben 3x4 sor kivételt képez, ezekben egységesen 11 szétagos sorok
kovetik egymdst, amelyek szintén keresztrimesek (abab), de csupa himrimben csenge-
nek ki. A sorparok metrikai képlete (amelyben a hangsiilyos szétagot félkévér kiemelés
jeloli):

XX/XXX/XXX/XXX/X
XX/XXX/XXX/XXX

A kolteménynek két magyar tolmdcsoldsa is késziilt. Az egyiket Veress Zoltin
Eziist agyari vadkan (Veress: 1972.), a mdsikat Marké Béla Az eziistagyari vadkan
(Marké: 1991.) cimmel tette kdzzé.

Veress Zoltdn és Marké Béla forditdsa egyarant az eredetinek megfelelé 12 és 11
szOtagos, anapesztikus, keresztrimes sorokbol épiil. Az eredetitdl eltéréen azonban ezek
a sorok idémértékesek. Metrikai képletiik:

— —/uu—/uu-/uu—/—
— —/uu-/uu-/uu-

A hangsulyvaltd és az idomértékes képlet eleve eltér egymast6l abban, hogy az ere-
deti sorok elsd metrikai egysége jambikus, a forditasbeli sorok elsé metrikai egysége
pedig spondaikus. Az eredetihez képest eltérnek a forditdsok abban is, hogy mindvégig
né- és himrimes sorokat valtogatnak. Nem talaljuk tehat bennitk a hdromszor ismétl6ds,
csupa himrimet 8sszecsenditd négy sort, amelyek az eredetiben a dramai rész kiemelésé-
hez jdrulnak hozz4. Marké forditdsa viszont eltér a Veressétdl annyiban, hogy a 40. sora
csupén tiz sz6tagos, dm {gy is himrimes, mert harmadik versldba nem anapesztikus,
hanem spondaikus. Ritmikai képlete:

— —/uu-/- -/uu-

A 40. sor lezérja a kozponti drdmai részt, a ritmus arnyalatnyi médosulasa is eléké-
sziti tehat a hangulati valtozast a befejez6 részben.

Az Osszehasonlité elemzés megkdnnyitése végett az eredeti roman versszdvegnek
elébb az altalam készitett, sz6 szerintiségre torekvé forditasat adom meg (1), ezt kove-
tden Veress Zoltan (2) és végiil Mark6 Béla (3) 4tiiltetését kozlom.

2.1. A bevezetd egység elsd és utolsé négy sora elbeszéld jellegii. Lirai szinezetii
bemutatdsa a herceg egyik vaddszitjdnak:

Un pring din Levant indrédgind vandtoarea
prin inimd neagrd de codru trecea.
Croindu-gi cu greu prin hdfiguri cdrarea,
cdnta dintr-un flaut de os i zicea:

(1)
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Egy levantei herceg szeretve a vaddszatot
haladt az erdd sotét szivén dt.

Nehezen torve magdnak a bozétban osvényt,
Jatszott egy csontfuvoldn és mondta:

(2)

Egy ifju levantei herceg a vadra

tore stirii berekben a bokrokon dt.

Mig tépte az dg, iszalag hasogatta,
megfiitt egy erds szavu csontfuvoldt,

s igy szolt:

(3)

Mig vadra lesett a levantei herceg,

hol rengetegének a sztve dobog,

osvényei mind a bozdtha rekedtek,

de csontfuvoldja e dalba fogott:

Dar printul trecdnd zambitor inainte
privea printre arbori atent la culori,
ldsdnd in culcug cdprioara cuminte

§i linxul ce rade cu ochi sclipitori.

(1)

De a herceg deriisen haladvan elére
kémlelte a fik kbzt figyelmesen a szineket,
vackdn hagyva a szelid ézet

és a hiuzt, amely villogé szemmel nevet.
(2)

Ment, ment mosolyogva tovabb csak a herceg,
fiirkészte a sitriit, az dgbogasat,

nem vonta fel ij idegét, ha rejtek

mélyén a hiiiz vagy a réka hasalt.

(3)

De ment legelél mosolyogva a herceg,
csak arra, amerre a lomb remegett,

békén nyugvé nyulakat nem ijesziett,

s keriilte a fiirge hitizszemeket.

Az eredeti fogalmazas szerint a herceg magatartdsabdl nemes emelkedettség sugar-
zik. Ha a romén szdveget Osszevetjiikk a forditdsokkal, kiilonbséget észleliink mind a
morfolGgiai, mind a szintaktikai szerkezetben. A szerzd elbeszélé multat és gerundiumot
(hatdrozo6i igenevet) haszndl a leirdshoz, amivel a cselekvés folyamatossdgat érzékelteti.
A forditasokban az elbeszél milt helyett természetszerlien egyszer, t-jeles milt idot, a
hatdrozéi igenevek helyett pedig szintén kijelentd moéd, mult idejii igealakot talalunk.
Ezdltal ezeknek a soroknak a mondatszerkezete valtozik, ugyanis igy dltaldban t6bb
mondategységre tagolédnak, és a nyugodtabb hangulatot sugarzé mellérendeld kapcso-
latos viszony helyett a forditdsokban a bonyolultabb alédrendel6 viszony keriil tilsilyba.
Ami az egyes mondatok aktualis. tagoldsat illeti, a romdn szovegben a mondathangsiily
az igékre esik. A nyersforditds ezt titkr6zi, a szérendi kiilonbségek a két nyelv mondat-
szerkezeti sajatosségaibol kovetkeznek. A két miivészi forditdsban viszont tébbnyire va-
lamilyen igei bévitményt talalunk hangsilyos fékuszszerepben (a hangsilyos elemeket
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félkdvérrel jelslom). Ez szintén valtoztat az elbeszéld / leiré részek hangulatén. A na-
gyobb szdmi ragozott igealak még t5bb mozgalmassdgot kolcsdnéz a térténetnek, a
fokuszos szerkezetek pedig tilzottan a konkrét helyzetre irdnyitjdk a figyelmet (Veress:
vadra tort, Marké: vadra lesett, rengetegének a szive dobog, a bozétha rekedtek, e dalba
fogott). Ezdltal elsikkad az eredeti szoveg lirai hangvétele. Hasonl6 médosulds figyelhe-
t6 meg az egyes igék szemantikai toltetében is. Mig az eredeti sz6vegben semleges han-
gulatd igéket taldlunk, a forditdsokban az igék is nagyobb aktivitdst jelélnek. Veressnél:
tort, tépte, hasogatta, Mark6ndl: lesett.

A bevezetd egység 5-12. sora a herceg €s a szolgdk parbeszédét villantja fel, és
mintegy elre jelzi a k6zépso6 rész dramai hangvételii dialégusait. Az 5-8. sor a herceg
szavait, a 9—12. sor pedig a szolgdk vélaszat tarja elénk.

A herceg szavait idéz6 részek mondataiban tobbnyire felsz6lité méda igékre keriil
a féhangsily, amelyek aktiv cselekvésre, a vad (izésére buzditanak:

— Venifi sd vandm in pdduri nepdtrunse
mistreful cu colfi de argint, fioros,

ce zilnic isi schimbd in scorburi ascunse
copita i blana §i ochiul sticlos...

(1)

Gyertek, lizzik dthatolhatatlan erdékben
az eziistagyaru vadkant, a rettenetest,
amely naponta cseréli reftett oditkban
kdrmeét és barét és iiveges szemét.

2)

— Nosza tarsaim, lizziik a vadkan:

és ejtsiik el 3t, az eziistagyarit,

mert rettenetes csodalény, fene nagy vad,
ki meglivi, hirneve messzire jut.

(3)

Erdd kézepén leteperjiik a vadkant,

a rettenetest, az eziistagyarit,

ki oly ravaszul becsapott s tovaillant,
naponta cserélve a bort s az odiit...

A romén szévegben a felsz6lité méd mellett conjunctivus (k6témad) is talalhato,
amely még nyomatékosabb felszdlitast érzékeltet. A hercegnek a vadkant leird, bemutaté
szbvegrészei pedig kijelentd modu, jelen idejii igéket sorjaztatnak, ugyanis allandésagra
utalé tulajdonsagokat emelnek ki. Itt fokuszos szerkezet is eléfordul, és sok a halmozas
is. Veress Zoltan forditésa részletez6bb €s egyben tilzobb az eredetinél, ugyanis tébblet-
ként szerepel benne a vadaszatra buzditas mellett a biztos sikerrel kecsegtetd: ejtsiik el 6t
felsz6litas, a szakasz negyedik sora pedig teljesen egyéni betoldds. Marké Béla fordit4-
sabdl viszont hidnyoznak a buzdité szavak, ehelyett a hangsulyos, kijelentd médu ige-
alakot tartalmazé szerkezetben csak a vad elejtésének biztos tudata fogalmazédik meg:
leteperjiik a vadkant. A romédn szdvegben haszndlt, folyamatossdgot sugall6 igealakok
helyett itt a le igekotdnek ellentétes, perfektivalo szerepe van. Itt is taldlunk részletezd,
egyéni betolddst az eredeti szévegben inkdbb csak implicite sugalmazott gondolatok ki-
fejezésére: ki oly ravaszul becsapott s tovaillant.
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A kovetkez6 négy sor a szolgdk ellentmondd, lebeszé16 szavait idézi:

(1)

Uram, mondték a szolgdk a tiilokkel,

az a vadkan nem jon errefelé.

Inkdbb lzzlik az agancsos vadat

vagy a vorosrokdt, vagy a kis nyulakat.
(2)

~ J6 herceg — a kiirtésok igy okitottdk —,
nem jdr soha erre a kan, kire vdrsz;
Jojj, lizzed a szarvasiinét vagy a borjdt,
vagy nytilra, szelld szemii bzre vaddssz. —
(3)

— Uram, ne keresd, esedeztek a szolgdk,
nem ji az a szérmyeteg erre sosem,
hadd hajtsuk a tobbi vad apraja-nagyjdt,
hisz roka meg 0z is akad folosen...

A tagad6szon, illetdleg valamilyen mas cselekvésre szolité igén van a mondatok
fohangsiilya. Mindkét fordit6 véltoztat az eredeti szoveg semleges hangulatot sugall6
megfogalmazésain. Veress forditdsa a részletezobb. Az eredeti szévegben szerepld hé-
rom mondategységet hat mondategységre tagolja. A tagadészéval bovitett igét pedig
még egy erds nyomatéki negativ univerzalis kvantorral is megtoldja: nem jdr, SOHA...
Fokozast észleliink a herceg szdndékaval ellentétes cselekvésre felsz6litd részben is, ahol
az egyetlen felsz6lité médu ige helyett hdrom szerepel: jojj, dzzed, / nyiilra, szelid sze-
mil &zre vaddssz Az els6 két igealak erds nyomatéki, a harmadik el6tt viszont tobb
szora kiterjedd fokusz all, ami még inkdbb kiugratja az ellentétet. Marké is tobb mon-
dategységre tagol, és jobban kiemeli az ellentétet. O két tagadészéval ellatott igét, és egy
nagy hatdkorli negativ univerzalis kvantort is beiktat: ne keresd, nem j6, SOSEM.

2.2. A koltemény legsajatosabban megformalt része a kozépsé dramai parbeszéd,
amely haromszor nyolc sorra tagolédik, €s ez a hdromszor nyolc sor szerkezetileg egy-
forma felépitésii. Igen fontos szerepe van ebben az ismétlédéseknek. A hdromszor is-
métl6dé nyolc sor felépitése a kdvetkezd: Az 1. sor elbesz€l6, a 2—4. sor a herceg buz-
dit6 szavait tartalmazza, az 5. sor a szolga valasza, a 6. sor elbeszél6-idézd, a 7. sor a
herceg viszontvalasza és végiil a 8. sor leiré jellegii. »

A tovabbiakban ezeket az ismétl6do szovegrészeket 8sszehasonlitva elemzem.

A koltemény 17., 25. és 33. sora elbeszéld jellegli, a vadkant keresé herceg gesztu-
sait mutatja be:

Sub fagi, el didea buruiana-ntr-o parte:

Sub brazi, el striga indemndndu-i spre creste:
(1)
Biikkok alatt a gyomot félrehiizta:

Szilfak alatt noszogatott szétszéledt csoportokat:
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Fenyék alatt kidltott bsztokélve Gket a gerinc felé:
(2)
dm egyszer a biikkik ald betekintve

.Es;;;;k.a fenyves alatt, ahol ismét
(3)
A biikkék alatt lehajolt a bozéthan:

Fenyves kozepén mutogatta a sziklat:

Az eredetiben a mondat mindhdromszor eldre vetett helyhatérozéval indul, prefi-
xumos névszéval (a magyarban ennek névutSs névsz6 felel meg), és a prefixum mindh4-
romszor ugyanaz. Minthogy a romén szdvegben prefixummal kezdédik a sor, ez az
anaforikus ismétlédés még inkdbb kiugratja a soroknak az dsszefiiggését: sub fagi, sub
ulmi, sub brazi (biikkok alatt, szilek alatt, fenyGk alatt). Ezek a helyhatdroz6k térbeli
emelkedést sugallnak, a herceg egyre magasabbra torve keresi a vadkant, aminek szim-
bolikus jelentése van. A vadiizés majdnem minden régi kultirdban a 1ét egy magasabb
szintjének keresése, egy spiritudlis eszmény kovetése volt. A 1ét egy magasabb szintjére
valé torekvés olvashaté ki Doinag ballad4jabol is. A herceg keresését kifejezd igék egyre
eréstdd aktivitast jeldlnek: el dddea la o parte, el zorea, el striga (félrehiizta, noszo-
gatta, kidltort). Az elsé két sorvéltozat (a 17. és a 25.) teljesen szimmetrikus mondat-
szerkezetil: helyhatdrozd + alany + allitméany + targy felépitésii, amelyben a hangsuly
mindig az igei 4llitmdnyra keriil. A harmadik véaltozatban médosul a szerkezet, a targy
helyett médhatérozé szerepel, amely a helyhatérozok sugallataval osszhangban a tér leg-
magasabb pontja felé mutat: dsztékélve dket a gerinc felé.

Ha a forditasokat is szemiigyre vessziik, megdllapithat6, hogy azokban nem érvé-
nyesiil olyan szigorian a mondatszerkezeti pirhuzam. Veress Zoltdn nem emeli ki a sor
elejére a szimbolikus jelentésii helyhatdrozékat, sét a sor mésodik visszatérésekor a
helyhatdroz6t el is hagyja. Marké megtartja ugyan a helyhatdrozék sor eleji kiemelt sze-
repét, de a mondatszerkezet tobbi része mar nem ismétlddik parhuzamosan. Mindkét
forditasbol hidnyzik az igék jelentésében kimutatott erdstd6é dinamizmus is, s6t az igék
nem is mindig a hercegre vonatkoz6 cselekedetet jelolnek: mentek, gomolyogtak az dr-
nyak.

A 18-20., a 26-28. és a 34-36. sor a herceg szavait idézi:

(1)

Nézzétek, hogy forgolddik jelt adva nekiink
az eziistagyarti vadkan, nem messze:

— gyertek, taldljuk el 6t a fanyillal!...
Nézzétek, hogy fijtat és turkdl magdnyosan
az eziistagyarii vadkan a tisztdson til:
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- gyertek, taldljuk el 6t a vasnyillal!

Nézzétek, hol taldl pihenét és helyet
az eziistagyari vadkan, a mesebeli:
- gyertek, taldljuk el 6t a tiznyillal!

Itt is fontos kiemeld szerephez jutnak az ismétlddé részek. Mindharomszor ugyan-
azzal a sz6val kezd6dik a sz8vegrész, a Privifi (Nézzétek) erbs nyomatéku, felszolité
modid igével, amely a vadkan kozvetlen jelenlétére utal. Ezutdn fejti ki a herceg (mind-
haromszor két sornyi targyi mellékmondatban) latomasait. Kijelenté moédi jelen idére
vélt a sz6veg, mint mindig, amikor a vadkan lefrdsardl van sz6: forgolodik, fijtat, turkdl,
taldl pihendt. Az igék jelentéstartalmdt tekintve itt ellentétes tendencidra figyelhetiink
fel, ugyanis az aktivitdst6l a passzivitds felé mutatnak. Ezt sugalljadk a vadkanra vonat-
- koz6 tovabbi kifejezések is: elobb még aktiv kapcsolatot tart a kérnyezetével (jelt adva
nekiink), majd egyre magdnyosabb, csendesebb (turkdl magdnyosan, taldl pihendt és
helyet).

A vadkant bemutaté masodik sor az utolsé két sz6 kivételével szé szerint ismétlo-
dik. Mindig a grammatikai alany, az eziistagyari vadkan, tér vissza valtozatlan forma-
ban. Az eltérd szavaknak gy kiemel® szerepiik van: nem messze, a tisztdson til, a mese-
beli. A kolt6 fokozza is a kiemeld szerepet azaltal, hogy ezeket a szavakat a mondat és
egyben a sor végére helyezi, és vesszével valasztja el a mondat tobbi részétél, erdsebb
nyomatékhoz juttatva Sket. Ezek a szavak a vadkan tavolodasat jelzik: az elsé két hely-
hatdrozé a térbeli tdvolodast, a jelzd pedig a dimenzidvaltast érzékelteti, egy masik vi-
lagba, a mesék vildgdba emelve a vadkant. Ez djabb szimbolikus jelentést kolcsonoz a
miinek, amely szerint a torténetet beavatasi szertartisként értelmezhetjiikk. Az epikus
torténet a fokozatos el6rehaladas, a probéara tevd csaldka képek prébatétele.

A forditisokban nem mindig taldljuk meg a mikroszerkezetet kialakité ismétiése-
ket. Veress Zoltdnnal:

(2)

gy sz6lt: — Ide nézzetek, itt a kan, it
a tdltos eziist agyard; lesi szinte,
hogy foldre teritik-e nddnyilaink.
gy sz6lt: — Ide nézzetek, itt a kan, itt
horkol heverészve olén a csalitnak,
hadd ldm, leterttik-e vasnyilaink.
gy szélt: — Ide nézzetek, itt a kan, itt
a tdltos eziist agyari... nosza, szivét
Jjdrjék hamar dat a mi tiznyilaink.

A vadkan l4tdsdba beavat6 eredeti szoveg nézzétek igéje helyett a konkrét helyre is
utal6, fékuszpozicioba emelt helyhatdrozéval a kolto lesziikiti az ige jelentését: ide néz-
zetek, itt a kan. A helyhatarozé hdromszori megismétlésével és az ift f6kuszba emelésé-
vel nem érezziik a vadkan tdvolodésat, amelynek egyébként szimbolikus jelentése van az
eredeti szovegben. A vadkant bemutat6 igék pedig nem jeleznek aktivitdst: lesi, horkol.
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Markéndl:

(3)

- Latjdtok-e, hogy menekiil s csalogat,
eziistagyardval igéz, nosza, gyorsan,
fabol van a nyil, ma miénk ez avad!...

— Ldtjdtok-e, ott tova fiij nagyokat,
s eziistagyardval elérli a fakat:
vasbol van a nyil, ma miénk ez a vad!

~ Ldtjdtok-e azt a fehér sugarat,
eziistagyardn oda hordja a szikrat:
tlizb6l van a nyil, ma miénk ez a vad!

A felszo6lité médu nézzétek helyett Markdndl kérdés formdji megéllapitast taldlunk:
Ldtjatok-e...? A vadkant bemutaté sorokban hiven tolmdcsolja az eredeti szoveg aktiv
cselekvéstartalmat kifejezd igéit, amelyek itt is erds nyomatékot hordoznak Nem érvé-
nyesiil az igék jelentéssikjdn megnyilvanulé elcsendesedés tendencidja: menekiil, fiij,
hordja. Megtaldlhaté viszont a vadkan aktiv kapcsolatot tarté gesztusa, amelyet tovabb
fokoz a csalogat, eziistagyardval igéz megfogalmazéssal. Eredeti megoldést talal a vad-
kan tdvolodasanak a bemutatiséra is: menekiil, tova fij.

A herceg szavait idéz6 harmadik sor a vadkan le6lésére buzdit. A mondat az esz-
‘kézhatérozd kivételével mindhdromszor szintén sz6 szerint ismétlddik: gyertek, taldljuk
el. A hirom eszkdzhatdrozénak — a fanyillal, a vasnyillal, a tiiznyillal — részben vada-
szat-, illetve civiliziciotorténeti jelentosége van, részben pedig a vadkan elejtésének
egyre fokoz6d6 Shajat szimbolizdlja azéltal, hogy erre egyre hatékonyabb eszkozoket
ajanl. A kiilonbozd fegyverek prdbatétele szintén az Gjonc beavatdsanak fontos mozza-
natdt képezi. A forditdsokbdl hidnyoznak a vadéaszatra buzdité igék. Veress Zoltdnnal
ehelyett kétszer fokuszt kiemeld kérdés forméjaban fogalmazédik meg a gondolat: foldre
teritik-e nddnyilaink..., leteritik-e vasnyilaink..., és csak harmadszor taldlunk hangsilyos
buzditd, felszdlité igealakot: jdrjak hamar dt tiiznyilaink. A buzdit6 igék Marké forditd-
sabdl teljesen hidnyoznak, ehelyett a vad megszerzésének biztos tudata t€énymegéallapitds
formdjaban fogalmaz6dik meg: fabél van a nyil, ma miénk ez a vad... Az igék helyett itt
a bovitmények kerlilnek fokuszpoziciéba. Megmarad viszont a sor variacids ismétlése.
Csak az elsd, fokuszszerepl szd (fdbdl, vasbol, tiizbol) véltozik, a sor tobbi része szé
szerint ismétlddik, ezaltal még jobban kiugratja a mii vadaszat- és civilizaciotorténeti je-
lentését.

A szolga valasza egy sornyi terjedelmii. Hiromszor prébélja roghdz kotstt, minden
képzelder6t nélkiilszd mdédon visszafogni a herceg emelkedettebb vagyait. A beavatasi
szertartasnak megfeleléen a szolga vélaszai nem egyebek, mint késleltetd, visszahuzé
kisértések. Haromszor Uram megszdlitassal indul ez a rész, amelyet a herceg szavainak
ellentmondé megfogalmazas kévet, mindig azonos szembeillité fékuszos mondatszerke-
zetbe dgyazva: a viz az..., a fii az..., a hold az.. Mindharomszor hatdroz6i igenévvel
folytatédik a mondat, amely megszemélyesit, illetdleg hang- és fényhatast sugall: jdtsz-
va, zizegve, csillogva.
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Veress Zoltdn még inkdbb kiemeli a szembeillitdst, ugyanis nemcsak fékuszsze-
repbe emeli, hanem tagadé formdban meg is ismétli a szembedllitott fogalmakat: nem
vadkan az, drny csak a lombok alatt..., nem vadkan az, egy halom Jszi avar... Harmad-
szor viszont megviltoztatja a mondatszerkezetet. A felsz6lit6 ige segitségével nyomaté-
kositja a fékuszos kiemelést: nézd meg, csak a hold siit az dgakon dt. Marké Béla is
erdsebb fokuszos mondatszerkezettel emeli ki a szembeallitast. EIobb a névszoi allit-
miény, majd kétszer a grammatikai alany keriil f6kuszpozicidba: hiszen az csak a harmat
a fiiben, hiszen ott csak a szél fut a fiiben, hiszen ott csak a hold megy az firben...

A szolga szavait egy elbeszél6-idézod sor zarja. Az idézo sor elsd fele szintén szo
szerint ismétlddik hdromszor: mondta a szolga..., a sor masodik, a szolga véltozé viszo-
nyulasat érzékeltetd fele viszont mindig mas: nézve rd eszesen, mosolyogva merészen,
kacagva megvetdn. Lathat6, hogy a mondatszerkezet itt is hiromszor ismétlédik valto-
zatlanul. A véltozdé szavak a herceggel szembehelyezkedd, visszahizé bardolatlansag
erdstdését, majd diadalat sugalljék. Ezt a fokozatossagot a forditdsok is jol tikrézik. Ve-
ressnél: morogva, mosolyogva, vigyorogva, Marké6nél: deriisen, merészen, kacagva véla-
szol a szolga.

Majd ezt kdveti egyetlen sorba siiritve a herceg hatarozott, ellentmondast nem tiiré
viszontvélasza. A versben ez az egyetlen olyan sor, amely hdromszor szé szerint ismét-
16dik, ezaltal fontos szovegtagolé és kiemeld szerephez jut. Két tagmondatbdl épiil,
amelyek kozill az elsd az idéz6 mondat, és ezt kdveti az egyetlen széba siirlisodd, direkt
stilusd vélasz:

Dar el raspundea intorcéndu-se: -Taci...
(1)
De J vdlaszolt hatrafordulvin: — Hallgass...

A roman eredetiben ennek az egy szényi vélasznak a legerésebb a nyomatéka a
versben, ugyanis rovidsége mellett a szokezdd t felpattané zarhangnak és a sor végi
helyzetnek is kiemeld szerepe van. A két magyar forditasban a sor szintén haromszor is-
métlédik sz6 szerint:

(2)

— Légy csindben — a herceg eképp csititotta;
(3)

— Hallgass!... Csak elGre figyelt kiheviilten.

Veress forditdsdban kevésbé érezzitk a herceg ellentmondést nem tiird, letorkolld
gesztusdt. Marké sem adja vissza az eredeti szoveg hangulatdt. Mindkét forditdsban
érzékelhetden kisebb nyomaték jut a herceg valaszéra, ugyanis a sor elejére keriil, és az
utana kovetkezé idéz6 mondat fékuszos szerkezete elnyomja azt.

A dramai részt egy sornyi leirds zarja, amely egy sz6 kivételével ismétlédik. A val-
toz6 szavak a viz, a fi, a hold:

Si apa sclipea ca un colt de mistref.

Si iarba sclipea ca un colf de mistref.
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St luna sclipea ca un colf de mistref.
(1)
Es a viz csillogott, mint egy vadkanagyar.

Es a hold csillogott, mint egy vadkanagyar.

A viltoz6 szavak, a viz, a fil, a hold, visszautalnak a szolga szavaira. Sajétos, azo-
nosité jellegli hasonlatokat taldlunk itt, amelyek a herceg vildgat avatjak jelenvaléva,
mikozben a herceg ldtomdsai egyre kitisztultabbd, emelkedettebbé vélnak. A hangsily
mindhdromszor a csillogott igére keriil, s igy nemcsak az ismétlés, hanem a hangerd is
kiemeli az azonossdgot: *'minden vadkanagyarként csillogott’.

Veress Zoltan varidciésan ismétl6doé soraiban a hasonlat helyett a vadkant jelenva-
16ként idézi:

(2)
G ldtta a két ragyogo agyarat.

6 ldtta a kan hegyes érc-agyardt.

A szé szerint ismétlédo & ldtta jobban kiemeli, hogy itt a herceg latomdsar6l van
sz6. Marké hasonlat helyett az er6s nyomatéku hirlelte ige jelentéstartalméval sugallja
miivészien az eredeti gondolatot, mikdzben megdrzi a sor sajatos ismétléseit is:

(3)
Hirlelte a harmat a szérny agyarat.

S hirlelte a hold a szérny agyarat.

2.3, A koltemény befejezd tizenhat sora négy sor elbeszélé szovegrészt, tiz sornyi
parbeszédes részt és két sor leirdst tartalmaz.

A 41. sorral kezd6dd elbesz€ld rész hangnemében véltozas kovetkezik be, ugyanis
itt a narrator kilép eddigi semlegességébdl, és erés érzelemnyilvanitassal mutatja be az
eseményeket:

Dar, vail... (De, jaj!...)
A figyelmeztetd felkidltds megbontja az eldadas egyensilyit. Az elbeszélé miilt
helyett a roman szdvegben az egyszerit mult (pass€ simple) a pillanat torténéseit inkdbb

érzékelteti. Az aktuélis tagolas szempontjabdl itt is az igékre kertil a féhangsuly, ame-
lyek jelentéstartalma aszerint valtozik, hogy a hercegre vagy pedig a vadkanra vonatkoz-
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nak: a herceg teljes passzivitasat, illetdleg a vadkan aktivitasat jelzik: dllt hajolva, jott,
végigvonta. :

’ Mindkét forditds j6l szemlélteti az eredeti szoveg igéinek sajitos jelentéstartalmat.

Veressnél: hajolt, nekiront. Markénéal erdsebb a szembendllds, ugyanis a vadkan

gyézelmét is sugallja: lehajolt, elorobogott, letiporta.

A kdvetkezd parbeszédes rész elsé négy sora a herceg szavait idézi. Valtozik a ta-
golds. A korabbi raciondlis mondattagolds helyett itt a f6kuszos mondatszerkezet a jel-
lemz6. Harom sajatosan tagolt kérdd mondatbél épiil a rész. Mindegyik mondat ugyan-
azzal a kérdd névméssal kezdddik, amely fokuszba emeli a mellette 4116 fénevet, s igy
kiemeld szerephez jut. A két forditds koziil a Mark6é tiikrozi hivebben az eredetiben
haromszor ismétlédé fokuszos kérdést: Miféle vaddllat..., Miféle madar..., Miféle levél...
Veressnél csak kétszer ismétlddik azonos kérdészéval a mondat, harmadszor véltozast
észleliink: Miféle vaddllat..., Miféle madadr..., mért fed be...

A herceg kérdéseire a szolga felvildgosit6 vélasza kovetkezik. A terjedelmessé valé
fokuszos szerkezetnek kiemeld szerepe van:

(1)
— Uram, az agyara-mint-az-eziist vadkan,
épp & ragadt el rifogve a fak alats.

Veress forditdsa is megdrzi a fokuszos szerkezetet, de Veress Zoltan tovabb fokoz-
za ezt az értelmezdk révén:

(2)
- J6 herceg, ez 0, az eziistagyart volt.
Epp & sebezett meg, a rég keresett;

A herceg negyedszer valaszol hatdrozott elutasitdssal a szolgdnak: Hallgass..., sej-
tetve, hogy csak a szolga vak, foldhtzragadt, minden képzelderét nélkilozé szemléleté-
ben azonos a két vadkan, valdjaban az els6 a keresett szellemi szabadség soha el nem ér-
heté abszolatumat jelképezi, a nagy misztériumok, a titkok teriiletére 1épést, a masik, a
valés vadkan pedig az emberlétet behatdrolé konkrét torténés szimbdluma. Felsz6lito
médi hangsidlyos igék tolmacsoljak a herceg siirgetd kérését: vedd, fijd, fiijd.

(1)
Inkabb vedd a kiirtot és filjd egyfolytdban,
Jijd, amig meghalok, a kék ég felé...
Veress Zoltdn tolmécsolasabdl hidnyzik a siirgetd felszolitas:

(2)
mig elhagy egészen a hiitelen élet,
hadd széljon a tiszteletemre a kiirt. —

Marko viszont hiien k6vei az eredetit:
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(3) .
(...) — Gyere, fujjad a kiirtot,

Sijjad csak, amig veletek lehetek...
A kolteményt két leir6 jellegii sor zarja, amely a herceg korai halalat jelzi:

()
Akkor lehanyatlott az ormok miégé a hold, -
és a kiirt s20lt, de nagyon keveset.

Mindkét fordit4s igen miivészien tolmécsolja a két sor hangulatat.

3. A koltemény egésze ars poetica jellegii, és kiilénos tekintettel az utolsd sorokra
egy 1étdsszegzd olvasatot is kinal. Az ars poetica jellegii olvasatban az eszményi elérésé-
ért kifejtett erbfeszitések olyanszeri miikddésként értelmezhetdk, mint mondjuk St.
Mallarmé Kockadobds cimili ismert kdlteményében a nagy Ml megalkotasat célz6 pré6-
balkozdsok. Nem tudhat6é biztosan, hogy a Kockadobds végiil az egész életen 4t irni
probaélt nagy Mii maga vagy annak csak egyik részlete, esetleg a nagy Mii megalkotasa
lehetetlenségének a miivészi beismerése. A Doinag-versrdl, bar eimondhaté, hogy balla-
dai hosének, az ifju hercegnek az eszményi megragadasét célzo torekvése nem jart siker-
rel, ugyanakkor viszont az is feltételezhetd, hogy a versben koérvonalaz6dé cél val6jaban
a torekvéssel magdval azonosithat. Ha ezt a feltételezést elfogadjuk, akkor az ifji her-
ceg korai eltdvozdsa nem értelmezhetd a hercegi torekvés kudarcaként. Az ars poetica
jellegli olvasatba belefér ugyan a cél elérése érdekében elkeriilhetetleniil hozand6 4ldozat
gondolata, értelmezésem szerint azonban Doinag balladdjdban ez a mozzanat nem el-
stdleges.

A létosszegz6 értelmezéshez, amint mér jeleztem, fOként az utolsé négy sor segit
hozz4: a herceg felhivdsként megfogalmazott kivansaga, hogy halala pillanatdig zengjen
a kiirt a tiszta ég felé, valamint a leir6-elbeszél6 jellegli utolsé két sorban szereplé koz-
1és, amelybdl kitlinik, hogy szdlt is a kiirt, de nagyon kevés ideig.

Kockézatos volna arra véllalkoznom, hogy a kiirt e részletbeli megszélaldsdnak
pontos jelentést tulajdonitsak. Véleményem szerint a ballada zdrlatdnak a jelentését is, a
hangulatat is a legnagyobb roman kolt6, Mihai Eminescu, Doinagtdl is j6l ismert Peste
varfuri cimfi rovid kolteménye segithet megvilagitani. J6l jon, hogy ezt a kdlteményt
olyan kiemelked6 tehetségii lirikus forditotta magyarra, mint Dsida Jend (Mézes szerk.
1989. 197):

Az erdé halkan felsusog,
S egy estveli kiirt sirva kiirtol.

Mindig halkabban, csendesebben,
Mindig tdvolabb, tdavolabb...

Doinas kolteményének befejezésében benne rejlik az a csak kozhelyesen djrafo-

galmazhat6 gondolat, hogy az élet tdl rovid, és ez a tény a még oly nemes térekvéseknek
is kényszerii hatart szab. Valgjaban a kiirtsz0 Eminescu kolteményében sem és Doinas
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ballad4jaban sem a lirai vagy a balladai hdsért sz6l, hanem csak a dolgok természetes
rendjét jelzi, ez a rend pedig — mert természetes, vagyis szitkségképpeni — nem tesz, nem
tehet semmissé torekvéseket. Itt egy mdsik szovegkozi kapcsolatra is ravilagithatok,
mégpedig arra a parhuzamra, amely Dsida Koborld délutdn kedves kutydmmal cimi is-
mert epikus kélteménye és Doinas ballad4ja kozt vonhaté. Mindkét mii tobbé-kevésbé
attételesen felfoghatd vadéaszatrél szol, és a térténet hései mindkét mitben atlépik a valé-
ség hatdrait. ,,Szép dolog dtszokenni az életen” — frja Dsida. ,,A természet gerjesztette uj-
jongé €letdrom, a versenyfutds mamora, majd a boldog megérkezés az Ur trénusa elé, a
biiszke szdmadds, hogy teljesitette koltéi rendeltetését — mindez a haldlt (...) véltoztatja
egy 14j (...) létezés kapujdvd. Nem vég, hanem célhoz érkezés, nem fdjdalom, hanem
boldog hazataldlds ez (...)” — irja LANG GUSZTAV a Dsida-kolteményrél (LANG: 2001.
206). Célhoz érkezést hirel a rovid ideig zeng6, majd elhallgaté kiirt is Doinag ballada-
jaban, amely 1étosszegzé kolteményként szintén egyfajta — akar boldognak is nevezhetd
— szellemi-érzelmi ,hazatalaldsr6l” ad szdmot.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a ,feszités-oldds” sajdtos verbdlis stratégidja
az eredeti versszdvegben a szigori szabalyok szerint szerkesztett ismétlédésekben, a
morfol6giai, szemantikai és szintaktikai parhuzamokban val6sul meg, a forditdsokban
viszont els6ésorban a fékuszos mondatszerkezetek és a részletezébb, helyenként tilzébb
megfogalmazaisok juttatjdk ezt érvényre.
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Stefan Augustin Doinas: Mistreful cu colfi de argint

Un print din Levant indrdgind vandtoarea
prin inimd neagrd de codru trecea.
Croindu-gi cu greu prin hétiguri cdrarea,
canta dintr-un flaut de os si zicea:

— Venifi si vandm in pdduri nepdtrunse
mistreful cu colti de argint, fioros,

ce zilnic igi schimbd in scorburi ascunse
copita i blana gi ochiul sticlos...

- Stdpdne, ziceau servitorii cu goarne,
mistretul acela nu vine pe-aici.

Mai bine s-abatem vanatul cu coarne,

ori vulpile rogii, ori iepurii mici...

Dar printul trecand zdmbitor inainte
privea printre arbori atent la culori,
ldsand in culcug caprioara cuminte

§t linxul ce rade cu ochi sclipitori.

Sub fagi, el didea buruiana-ntr-o parte:
— Priviti cum se-nvdrte facandu-ne semn
mistregul cu colfi de argint, nu departe:
venifi sa-1 lovim cu sdgeata de lemn!...

— Stdpdne, e apa jucdnd sub copaci,

zZicea servitorul privindu-! istef.

Dar el raspundea intorcéndu-se: — Taci...
Si apa sclipea ca un colt de mistref.

Sub ulmi, el zorea risipite alaiuri:

— Priviti cum pufneste gi scurmd, stingher,
mistregul cu colfi de argint, peste plaiuri:
veniti sd-l lovim cu sdgeata de fier!...

- Stdpéne, e iarba fognind sub copaci,
zicea servitorul zambind indrdznef.

Dar el raspundea intorcandu-se: — Taci...
Si iarba sclipea ca un colf de mistref.

Sub brazi, el striga indemnéindu-i spre creste:
~ Privifi unde-gi afla odihnd §i loc
mistreful cu colti de argint, din poveste:
venifi sa-l lovim cu sdgeata de foc!...

— Stdpdne, e luna lucind prin copaci,
zicea servitorul rdazand cu dispret.

Dar el rdaspundea intorcdandu-se: — Taci...
Si luna sclipea ca un colf de mistref.

Dar, vai! sub luceferii palizi ai bolfii,
cum sta in amurg, la izvor aplecat,

veni un mistref uriag, gi cu colfii

il trase salbatic prin colful rogcat.

— Ce fiard ciudatad mi umple de sénge,
oprind vindtoarea mistrepului meu?

Ce pasdre neagrd std-n lund §i plange?
Ce vegtedd frunzd md bate mereu?...
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— Stdpdne, mistreful cu colfi ca argintul
chiar el te-a cuprins grohdind sub copaci.
Ascultd cum latrd copoii gonindu-1...

Dar pringul raspunse intorcandu-se: — Taci.
Mai bine ia cornul §i sund intruna.

Sd suni pdnd mor, cdtre cerul senin...
Atunci asfinfi dupd cregtete luna

§i cornul sund, insd foarte putin.

Sajat, sz6 szerintiségre térekvd forditdsomban:

Egy levantei herceg szeretve a vaddszatot
haladt az erdG sétét szivén dt.

Nehezen torve magdnak a bozétban dsvényt,
Jatszott egy csontfuvoldn és mondta:

— Gyertek, tizziik dthatolhatatlan erddkben

az eziistagyari vadkant, a rettenetest,

amely naponta cseréli rejtett odiikban

kormét és borét és iiveges szemét...

— Uram, mondték a sz0lgék a tiilokkel,

az a vadkan nem jon errefelé.

Inkdbb vizzitk az aggancsos vadat

vagy a vordsrokadt, vagy a kis nyulakat...

De a herceg deriisen haladvdn eldre

kémlelte a fék kozt figyelmesen a szineket,
vackdn hagyva a szelid ozet

és a hiuzt, amely villogé szemmel nevet.
Biikkik alatt a gyomot félrehiizta:

— Nézzétek, hogy forgolodik jelt adva nekiink
az eziistagyari vadkan, nem messze:

gyertek, taldljuk el 6t a fanyillal!...

— Uram, a viz az, csillogva a fdk alart,

mondta a szolga nézve rd eszesen.

De 6 hatrafordulva vadlaszolt: — Hallgass...

Es a viz csillogott, mint egy vadkanagyar.
Szilfék alatt noszogatott széiszéleds csoportokat:
— Nézzétek, hogy fiijtat és turkdl magdnyosan,
- az eziistagyari vadkan az erdei réten:

— gyertek, taldljuk el 6t a vasnyillall...

— Uram, a fii az susogva a fék kozt,

mondta a szolga mosolyogva merészen.

De & hdtrafordulva igy vadlaszolt: — Hallgass...
Es a fii csillogott, mint egy vadkanagyar.
Fenyék alatt kidltott osztokélve Gket a gerinc felé:
— Nézzétek, hol taldl pihendt és helyet

az eziistagyarii vadkan, a mesebeli:

— gyertek, taldljuk el 6t a tiznyillal!...

— Uram, a hold az csillogva a fak kozt,
mondta a szolga mosolyogva megvetén.

De & hétrafordulva igy vdlaszolt: — Hallgass...
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Es a hold csillogott, mint egy vadkanagyar.

De, jaj! sapadt csillagai alatt az égnek,

amint dllt az alkonyban a forrds filé hajolva,
Jjot egy orids vadkan és agyaraival

végigvonta vadul a vorhenyes zugon.

— Miféle furcsa ditvad borit el engem vérrel,
megszakitva vadkanom vaddszatdt?

— Miféle fekete maddr lepi a holdat és sir?

— Miféle hervadt levél ver egyfolytaban engem?
— Uram, az agyara-mint-az-eziist vadkan,

épp 6 ragadt el rofogve a fék alatt.

Halld, hogy ugatnak a kopék ot kergetve...

— De a herceg hdtrafordulva igy vdlaszolt: — Hallgass.
Inkdbb vedd a kiirtit és fiijd egyfolytdban,

fijd, amig meghalok, a kék ég felé...

Akkor lehanyatlott az ormok migé a hold,

és a kiirt szolt, de nagyon keveset.

Veress Zoltan forditisdban: Eziist agyani vadkan
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Egy ifju levantei herceg a vadra

tort sirii berekben a bokrokon dt.

Mig tépte az dg, iszalag hasogatta,

megfiitt egy erGs szavu csontfuvoldt,

5 igy szolt: — Nosza tdrsaim, iizziik a vadkant
és ejtsiik el 61, az eziistagyarit,

mert rettenetes csodalény, fene nagy vad,

ki meglivi, hirneve messzire jut.

- Jo herceg — a kiirtdsok igy okitottak —,
nem jdr soha erre a kan, kire vdrsz;

Jjojj, tizzed a szarvasiinGt vagy a borjdt,

vagy nyulra, szelid szemii Gzre vaddssz. —
Ment, ment mosolyogva tovabb csak a herceg,
fiirkészte a siriit, az dgbogasat,

nem vonta fel ij idegét, ha a rejtek

mélyén a hitiz vagy a réka hasalt,

dm egyszer a biikkok ald betekintve

igy szolt: — Ide nézzetek itt a kan, itt

a tdltos eziist agyaru, lesi szinte,

hogy foldre teritik-e nddnyilaink.

~ Jé herceg — a szolga felelte morogva —,
nem vadkan az, drny csak a lombok alatt,

— Légy csondben — a herceg eképp csititotta;
6 ldtta a két ragyogo agyarat.

Es mentek eldre, 5 az iffii megint csak

igy szolt: — Ide nézzetek, itt a kan, itt

horkol heverészve dlén a csalitnak,

hadd lam, leteritik-e vasnyilaink.

— J6 herceg — a szolga felelt mosolyogva —,
nem vadkan az, egy halom észi avar.



— Légy csindben - a herceg eképp csititotta;
6 ldtta, hogy ott az a fényes agyar.

Es mentek a fenyves alatt, ahol ismét

igy sz6lt: ~ Ide nézzetek, itt a kan, itt

a tdltos eziist agyari... nosza, szivét
Jjarjak hamar at a mi tiznyilaink.

— Ej, herceg - a szolga felelt vigyorogva —,
nézd meg, csak a hold siit az dgakon dt.

— Légy csindben — a herceg eképp csititotta;
6 latta a kan hegyes érc-agyarat.

Es akkor, a kék-lila csillagos estén
szomj-oltani hogy le a vizre hajolt,

egy kan nekiront, s agyardt belevervén
vérével itatja a foldon a port.

— Miféle vadillat ez itt, ki ledintén,

S nem hagyja keresni az én vadamat?

— Miféle madar sirat engem; drikzold
mért fed be, miképpen a vermet a hant?
—J6 herceg, ez 6, az eziist agyari volt.
Epp 6 sebezett meg, a rég keresett;

tiznék a kopok, de hidba, megugrott.

— Légy cséndben — a hercegi ifju felelt —:
mig elhagy egészen a hiitelen élet,

hadd széljon a tiszteletemre a kiirt. -

Es akkor a hold feketén elenyészett,

s az éjben a kiirt szava lassan eliilt.

Marké Béla forditasaban: Az eziistagyari vadkan

Mig vadra lesett a levantei herceg,

hol rengetegének a szive dobog,
asvényei mind a bozotba rekedtek,

de csontfuvoldja e dalba fogott:

— Erd3 kozepén leteperjiik a vadkant,

a rettenetest, az eziistagyarit,

ki oly ravaszul becsapott s tovaillant,
naponta cserélve a bort s az odut...

— Uram, ne keresd, esedeztek a szolgdk,
nem j6 az a szérnyeteg erre sosem,
hadd hajtsuk a tobbi vad apraja-nagyjat,
hisz réka meg 6z is akad folosen...

De ment legelsl mosolyogva a herceg,
csak arra, amerre a lomb remegett,
békén nyugové nyulakat nem ijesztett,

s keriilte a fiirge hilizszemeket.

A biikkdk alatt lehajolt a bozotban:

— Latjatok-e, hogy menekiil s csalogat,
eziistagyaraval igéz, nosza, gyorsan,
fdbél van a nyil, ma miénk ez a vad.!...
— Uram, hiszen az csak a harmat a fiiben,
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sz0lt, s nézte derisen a szolga urdt.

— Hallgass!... Csak elére figyelt kiheviilten.
Hirlelte a harmat a szérmy agyarat.

A szilek alatt gomolyogtak az drnyak:

— Latjatok-e, ott tova fij nagyokat,

s eziistagyaraval elérli a fakat:

vasbél van a nyil, ma miénk ez a vad!

— Uram, hiszen ott csak a szél fut a fiiben,
520lt, s nézte merészen a szolga urat.

- Hallgass!... Csak elére figyelt kiheviilten.
S hirlelte a szél is a szorny agyardt.
Fenyves kozepén mutogatta a szikldt:

- Latjdtok-e azt a fehér sugarat,
eziistagyardn oda hordja a szikrét:

tizbél van a nyil, ma miénk ez a vad!

— Uram, hiszen ott csak a hold megy az tirben,
52011, s nézte kacagva a szolga urdt.

— Hallgass!... Csak elére figyelt kiheviilten.
S hirlelte a hold a szérny agyarit.

De jaj! Hogy az alkonyi fény beragyogta,

s G inni a vizre mohdn lehajolt,

egy vadkan eldrobogott vicsorogva,

ristul letiporta, s a vére kifolyt.

— Miféle vaddllat apasztja a vérem,

hogy iizni ne tudjak eziistagyarit?

Miféle maddr ropiil ott a nagy égen?
Miféle levél, mi szememre lehullt?...

— O volt az a vadkan, uram, ki ledontétt,
eziistagyardval a szivedig ért.

Hajtjdk a kutydk, tovaizik a fak kozt.

— Hallgass!... S csak eldre figyelt, de az ég
madr elfeketiilt. — Gyere, fiijjad a kiirtét,
Jidjjad csak, amig veletek lehetek...

Még egyszer a hold a hegyen feleziistlott,

s rivallt is a kiirt, de csak nagyon keveset.

TIGHTENING AND LOOSENING AS STRATEGIES OF TEXT
FORMATION IN A POEM AND ITS TWO TRANSLATIONS

ANNAMARIA KABAN

The paper analyses the poem entitled Mistreful cu colfi de argint ('The boar with silver
tusks’) by Stefan Augustin Doinag and its two Hungarian transiation. It concludes that the specific
strategy of text formation represented by tightening and loosening is realized in the original text as
repetitions and morphological, semantic and syntactic parallelisms governed by strict rules. On the
other hand, in the translations it is realized through focussed sentence structuring as well as trough
a more detailed and exaggerated way of expression.
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A DICSERET EUFORIAJATOL A KIENGESZTELODES
HARMONIAJAIG

MOZES HUBA

A Keleti Ujsdg egyik 1935. évi szdméban Dsida Jend arrél vallott, hogy a ,,termé-
szet rajong6 szeretete” nem magitdl lobbant fel benne, s ,,nem is a természet maga volt
az, ami felgyijtotta. Egy vers volt. Assisi Szent Ferenc hires naphimnusza” (Dsida Jené:
1935.). A hatédst indokolja a vallomds folytatdsa, melyben Dsida a Naphimnusz lelkes
hangii, tomor Osszefoglaldsat nydjtja: ,,Milyen szép is a vildg igy! Hatalmas, erés ba-
tyank a Nap, mely Isten ragyog6 képmésa, testvériink a Tiiz, mely vilagit éjjel, szelid és
aldzatos higunk a kristalytiszta Viz, édes nénénk a virdgokat és gyiimodlcstket termé
j6sdgos Fold, a Hold és az Eg millisrd csillagai megannyi kedves testvéreink, és végiil
testvériink a Halal is, mely el6l senki €l6 el nem menekiilhet. Nincs mit félniink téle,
mert testvériink, €s csak az a mésik a borzaszté, az 6rok haldl, a kdrhozat, mely azonban
a biinteleneket, a tiszta szivvel meghaldkat, a tlirelmeseket és a megbocsatokat nem fe-
nyegeti. S mindez a sok testvér egyiitt ziimmdgi, zigja, zengi €s harsogja a vildg leg-
gyonyoriibb énekét, a felséges, utolérhetetlen Naphimnuszt” (Dsida Jend: 1935.).

Akinek nincs fiile a halldsra, annak Dsida a szuggesztiv bemutatdshoz a vallomds
végén lényeglattaté magyarézatot is fiiz Szent Ferencrdl €s Naphimnuszar6l. Imigy:
»Nagy koltd volt, mert gybnyoriit tudott alkotni, de t6bb volt, mint k61td, mert nemcsak
péraként atszinesedd alomszépséget teremtett, hanem klilén konzisztens vildgot, mely-
nek térvénye a boldogsdg. Amikor megldtjuk a Naphimnuszban, hogy nemcsak kolte-
mény, hanem program és elérhetd életvaloség, akkor fedezziik fel Ferenc testvérben a
Szentet” (Dsida Jen6: 1935.).

A dsidai bemutatds és magyardzat egybecseng az idében késébb papirra vetett
megkozelitéssel, ELOI LECLERCnek magyarra BARSI BALAZSt6! forditott, Szent Ferenc-
6l és Naphimnuszar6l sz616 szavaival:

,»Minden dolgot egyetlen testvériségbe olelt. A nap, a hold, a csillagok, a szél
és a felhok, a viz, a tliz, a fold és minden teremtmény egyetlen testvéri dicséretté
alakult” (LECLERC, ELor: 1993, 110).

A mindent itfog6, egyetemes testvériség — olvashatjuk LECLERC magyardzatdt —
wnemcsak szemlélésre vald latvany, hanem megvalésitandé mi, megteremtendd vilag”
(LECLERC, ELOI: 1993, 114).

LECLERC magyarazatdhoz kapcsol6dva, BARSI BALAZS a Naphimnuszt vizsgél
tanulmdnyéban tobb vonatkozasban is explicitebben fogalmaz. Megallapitja, hogy Szent
Ferenc himnuszéban a képek egyszerre kiils6é (kozmikus) és bels6 (szubjektiv) indittatd-
siak. ,,Ha tiizetesen megvizsgaljuk ezeket a képeket — fogalmaz BARSI —, a mitoszok
dsképeinek dimenzidjat fedezziik fel benniik, melyben a keresztény tartalom gy jelenik
meg, mint abbdl kindvo, azt behelyettesitd kegyelem” (BARSI BALAZS: 1994, 136).

A Dsida-, a LECLERC-, de kiilondsen a BARSI-féle magyardzat teszi igazan atl4tha-
téva a Naphimnusz szerkezeti egységét, azt tudniillik, hogy a himnusz 1-7. és 10. szaka-
szdhoz valéban szervesen kapcsolddott a piisptk €s a podeszta kozotti kiengesztel6dést
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szolgdlé 8., valamint a halallal mint az ember 6nmagaba zartsdganak végsd mozzanat4-
val az orokélet reményében szembenézd 9. szakasz. Ezzel a két szakasszal Szent Ferenc
utdlag egészitette ki a kozmikus képek sorozatit, mégpedig oly médon, hogy ez a két
stréfa ,,adja az értelmet az egész versnek. Kimondja nyiltan, amit burkoltan a jelzék
mesteri megvélasztasdval addig is sugall: az ember kiengesztel6dik 6nmagaval és ezen
keresztiil mindennel, a mésik emberrel is” (BARSI BALAZS: 1994.136).

A teljes kiengesztelodés jegyében még zengdbb a kozmikus stréfikban felcsendiild
ének, hiszen LECLERC észrevétele szerint csak az egyetemes testvériségre ,térekvé ember
idvdzolheti az anyagi dolgokat testvérként és ndvérként. Csak & énekelhet a Naptestvérrl,
Viz hugunkrél, Ttiz batyankrol, Féldanya nénénka6l” (LECLERC, ELOL 1993. 114).

Természetes, hogy a kozmikus stréfédk mintdjdul olyan bibliai szovegek szolgéltak,
mint Ddniel kdnyve deuterokanonikus versei koziil a hdrom if)d éneke vagy a Zsoltdrok
konyvébol a 148. zsoltar. Ezek sok évszdzad 6ta szerepelnek a rémai katolikus egyhaz
reggeli zsolozsm4jdban. Magyar vonatkozésban nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy
Szent Gellért 1044 koritl éppen a harom ifju énekérdl irta Deliberatio... cimli magyara-
zatait. Természetesen az is figyelemre méltS, hogy a fent emlitett dicséretek a Bécsi
(1450 k.) és az Apor-kodextd! (15. szdzad vége) napjainkig tobb kéziratos és nyomtatott
magyar forditdsvaltozatban viltak ismertté, azaz magyarul is gyakran elhangzottak,
elhangozhattak az évszazadok folyaman, mintegy elokészitve Szent Ferenc Naphimnu-
szdnak majdani magyar tolmdcsoldsait.

Alébb mindkét dicséret magyar forditasvaltozataibdl idézek, nem elssorban azért,
hogy a Naphimnusz jéval késébbi megkozelitéseinek mélyre nytil6 gyokereit érzékeltes-
sem, inkdbb azért, hogy ily médon is nyilvanvaléva viljon az 6testamentumi dicséretek
és a kdzépkori, Assisi Szent Ferenc fogalmazta himnusz koz6tti 1ényegbevagd kiilonb-
ség. De erre még visszatérek.

Els6itl Ddniel kényve 3. részébll a harom ifji énekének részleteit idézem harom
kéziratos és két nyomtatott forrasbol.

Bécsi kédex (1450 k.) (MESZOLY GEDEON (szerk.): 1916. 101-103)

(57) Urnak menden mitvelkedeti, j6l mongyatok Urnak,
dicsérjétek és igen felmagasztassdtok Gtet orokké.

(62) Nap és héd, jol mongyatok Urnak,

dicsérjétek és igen felmagasziassdtok Stet orokke.

(63) Menny(e)k csillagi, jol mongyatok Urnak,
dicsérjétek és igen felmagasziassatok Gtet orokke.

(65} ... .
(66) Urnak tiizo és hévsége, jol mongyatok Urnak,
dicsér(jétek) és igen felma(gasztassdtok) dtet orok(ké).

(74) Fold jél mongyon Urnak,

dicsérje és igen felma(gasztassa) Gtet Gr{dkké).

(76) Urnak mende(n) magz6i foldén, jél mongyatok Urnak,
dicsér(jétek) és igen felma(gasuassdatok) btet orékke.
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(82) Emberekn(e)k fiai, j6l mongyatok Umnak,
di(csérjétek) és igen felma(gasztassatok) (tet) Grokké.

Festetics-kodex (1494 el6tt) (N. ABAFFY CSILLA (szerk.): 1996. 536-543). (Az éneknek
a kédexben szerepld két masolata kozitl a masodikat idézem.)

(57) Algydtok Urnak minden mivelkedeti Urat,
dicsérjétek és felybl magasztassdtok Stet erokkol.
(62) Aldjdtok, nap és hold, Urat.
(63) Aldjdtok, mennynek csillagi, Urat.

(65) /ildjzitok, Istennek minden lelki, Urat.

(66) Aldjdtok, tiz és hévség, Urat.

(74) Aldja fold Urar,

dicsérje és felyol magasztassa dtet erokkol.

(82) /{ldjdtok embernek fiai, Urat.
Ddébrentei-kédex (1508) (ABAFFY CSILLA — T. SZABO CSILLA (szerk.): 1995. 498-501)

(57) Urnak minden mielkedeti, dlgydtok Urat,
dicsérjétek és felmagasztassdtok ditet mind oroké.

(62) Nap és hold, dglgyatok Urat.
(63) Mennyek csillagi, dlgydtok Urat.

(65) Istennek minden lelkesi, dlgydtok Urat.
(66) Tiiz és hévség, dlgydtok Urat,

(74) Fold dlgya Urat,
dicsérje és felmagasztassa iitet mind oroké.

(82) Embereknek fiai, dlgydtok Urat.

A 65. vers magyar véltozata a Bécsi kddexb6l, nyilvan forditasi nehézségek miatt,
hidnyzik. A forditasi nehézségekkel egyébként Kdroli Gaspdr teljes magyar bibliafordi-
tisa sem tudott maradéktalanul megbirkézni.

Vizsolyi Biblia (1590)
(57) Az Urnak minden munkdi, hirdessétek az Urat

és Otet 6rokké énekellyétek és felmagasztallydtok.
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(62) Nap és hold, az Urat hirdessétek,
dtet dicsérjétek és magasztallydtok 6rokké.
(63) Egnek csillagi, az Urat hirdessétek,
Gtet dicsérjétek és magasztallyditok Srokké.
(65) Minden lelkek, hirdessétek az Urat,
dicsérjétek oOtet és magasztallydiok rokké.
(66) Tiiz és hévség, az Urat hirdessétek,
dicsérjétek és magasztallydtok érikké.
(74) Az Urat hirdesse az fold,
otet dicsérje és magasztallya orokké.
(76) Az foldnek minden jovési, hirdessétek az Urat,
dicsérjétek otet és magasztallydtok érokké.
(82) Emberek fiai, hirdessétek az Urat,
dicsérjétek Gtet és magasztallydtok Srokké.
Biblia (1973)

A Szent Istvin Térsulat gondozisdban megjelent Biblia Ddniel konyvet Gal Jézsef
forditdsdban tanalmazza

(57) Aldjdtok, az Urnak minden miivei, az Urat,
dicsditsétek és magasztaljdtok mindoriokke.
(62) Aldjdzok nap és hold, az Urat,
dicsoitsétek és magasztaljatok mindorékke.
(63) Ald}atok ég csillagai, az Urat,
dicsditsétek és magasztaljdtok mindorokké.
(65) Aldjdtok mind, ti szelek, az Urat,
dicsGitsétek és magasztaljatok mindorokké.

(66) Aldjdtok, tiiz és forrésdg, az Urat,
dicsditsétek és magasztaljatok mindordkké.
(74) Aldjad, fold, az Urat,

dicsGitsd és magasztald mindorokke.

(76) Aldja, minden, ami a foldon sarjad, az Urat,
dicséitse és magasztalja mindorokke.

(82) Aldjdtok, emberek fiai, az Urat,
dicsditsétek és magasztaljGtok mindoriokké.

Ahany korai forditdsvaltozat, annyi a 76. vers tolmicsoldsdban a forditéi telitaldlat.

Bécsi kodex: Urnak mende(n) magzdi foldén, Festetics-kédex: minden foldben csemeté-
26k, Dibrentei-kédex: Foldnek minden termdi, Vizsolyi Biblia: Az foldnek minden jovési.
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Es végiil az 6sszehasonlitds kedvéért a Szent Istvan Térsulat gondozta Biblidban: min-
den, ami a foldin sarjad.

A korai forditdsokban a Bécsi kddexbdl hidnyz6 65. vers egyik fogalmanak a neve-
sitése okozta a legnagyobb gondot. Festetics-kodex: Istennek minden lelki, Dibrentei-
kédex: Istennek minden lelkesi, Vizsolyi Biblia: Minden lelkek. A korai forditasok téves
volta akkor vélik nyilvdnval6va, ha a versrészletet Gal J6zsef tolmacsoldsdban megint
elolvassuk: mind, ti szelek. A gondot, aligha kétséges, a latin véltozat ’lelket’ és ’szelet’
egyarant jelentd spiritus szavanak a megfeleld atilltetése okozta.

A tiizes kemencébe vettetett és ott dicséretet zengd ifjaknak a térténete a 16. szazad
hetvenes éveiben mds forméban is ismertté vélt. 1965-ben a Nyelv- és Irodalomtudomd-
nyi Kozleményekben, valamint a Magyar Kényvszemlében jelentette meg JAKO ZSIG-
MOND az O bolondsdgot kezd inditani... kezdetli verses iskoladrama-tsredéket (RMNy,
370). Ennek is idézném néhdny kiragadott sorat (JAKG ZSIGMOND: 1965. 23-24):

(...) G az hatalmas Isteniink,
Ki mindeniket toromptett,
Verifént és az Hodot 8 toromptett

Csak btet illet az tisztesség (...)

A harom ifju énekét kdvetden a 148. zsoltar forditasvaltozatainak sorait négy kéz-
iratos és egy nyomtatott forrdsb6l meritem:

Apor-kédex (15. sz. vége) (SZABO DENES (szerk.): 1942. 163)

(1) Dicsérjétek Urat mennyekbél (...)

(3) Dicsérjétek Gtet, napfény és hod,
dicsérjétek, mend csillag és vildg.

(4) Dicsérjétek Gtet, mennyeknek mennyi,
és vizek, mellyek mennyek felett vadnak,
(5) dicsérjétek Urnak nevét.

Mert 3 mondotta és littenek,

6 parancsolta és toremtettek (...)

F. estetic&-kédex (1494 el6tt) (N. ABAFFY CSILLA (szerk.): 1996. 544-547). (A zsoltdrnak
a kédexben follelhetd két masolata koziil a masodikbol idézek.)

(1) Dicsérjétek Urat mennyekbdl (...)

(3) Dicsérjétek Gtet nap és hdd,

dicsérjétek Gtet minden csillagok és vildgossdg.
(4) Dicsérjétek Gtet mennyeknek mennyei

&és vizek, kik mennyek felett vadnak,

(5) dicsérjétek Urnak nevét.

Mert & mondotta és lottek,

& parancsolt és teremtettek (...)
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Débrentei-kodex (1508) (ABAFFY CSILLA — T. SzABO CSILLA (szerk.): 1995. 494-495)

(1) Dicsérjétek Urat mennyekbdl (...)

(3) Nap és hold, dicsérjétek itet,

mind hugyak és vildg, dicsérjétek iitet.

(4) Mennyeknek mennyei, dicsérjétek 1itet,
és menny felott valé vizek,

(5) dicsérjétek Urnak nevét,

Mert {i mondad, és lonek,

@ parancsold, és teremének (...}

Kulcsdr-kédex (1539) (HAADER LEA — PAPP ZSUZSANNA (szerk.): 1999. 778-779)

(1) Dicsérjétek Urat mennyekbdl (...)

(3) Dicsérjétek vitet nap és holth,

dicsérjétek iitet minden csillagok és vildgossdgok.
(4) Dicsérjétek iitet mennyeknek mennyi,

és minden vizek, kik vannak egeknek felette,

(5) dicsérjétek Urnak nevét.

Mert &i mondd és lének,

i parancsold és teremtettenek (...)

Székely Istvan: Zsoltdrkonyv (1548)

(1) Dicsirjétek az Urat mennyekbdl (...)
(3) Dicsirjétek iitét, nap és haod,
dicsirjétek 1itd(t), minden finlé csillagok.
(4) Dicsirjétek {itot, egeknek egei

és az vizek, kik az egek folott vadnak.
(5) Dicsirjétek az Umak nevér,

mert i poroncsola és teromtetének (...}

Az idézett 6t forditasvaltozat részletei meglepden kozel allnak egymashoz. Egyet-
len feltiing eltérésként a Dobrentei-kddexbeli véltozat "csillagok’ jelentésti higyak szavit

emlithetem, amely ebben a formdban ma mir nem ismeretes.

A 148. zsoltar irodalmi hatasardl kiemelkedéen szép koltdi parafrazisok taniskod-
nak. Kett6t idézek ezek koziil. Az elsé Balassi Balint Mennyei seregek... kezdetii éneke

(Gyarmati Balassi Bdlint: 1986. 212).
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1 Mennyei seregek, boldog, tiszta lelkek,
Emberi nemzetre kik az Egbél néztek,

Az Urat 6rikké ti mind dicsérjétek!

(.)

3 Fényes Nap vildga, ez vilag faklydja,
Szép Hold, éj lampdsa, Egnek sok csillaga,



Az Urnak szent nevét mindorikké éldja!

4 Tiizes hatalommal forgo ti nagy Egek,
Avagy tengerekkel egyiitt minden vizek,
Orok dicséretiel btet tiszieljétek!

3 Mert csak & egyediil minden teremtdje,

S mindent bir, valamint magdban rendelte,
Megmarad mindenek ellen o szerzése (...)

A madsodik parafrdzis, amelyet idézni kivdnok, Szenczi Molnar Albertnek Lobwas-
ser nyoman magyaritott zsoltdroskényvébol valé (KOMLOVSZKI TIBOR: 1990. 231).

No, dicsérjétek mindnydjan
Az Urat az mennyorszdgban.

{..)
Az nap és hold 6t dicsérje
Minden csillagokkal dszve.

Az Urar, ti magas egek,
Dicsérjétek, minden vizek,
Kik fonn az égen levegtek,
Az Ur nevét dicsérjétek.
Mert mindeneket igéjével

O teremte nagy erejével,
Mindent iigy megerdsite,
Hogy megdlljon mindorikké.

Szenczi Molndr Albert zsoltdrait, koztitk a 148.-at is, a mai napig véltozatlan sz§-
veggel vagy esetenként csekély médositdssal éneklik a reformdtus gyiilekezetekben. A
148. zsoltdr szavainak és az e szavakkal kifejezett szemléletnek a tovabb hagyoményo-
z6ddsét tehdt nemcsak a reggeli zsolozsma (laudes), hanem a gyiilekezeti éneklés is egy-
ként szolgélta. ,

A forditdsokban megtestesiild, késébbi Naphimnusz-recepcié elokészitésében az
idézett korai dicséret-atiiltetések mellett, azokat voltaképpen megeldzve, Assisi Szent
Ferenc legenddjdnak 1370 utdn késziilt és 1440 koriill mésolt (bar a nagyobb nyilvénos-
sag szamara csak a 19. szazad nyolcvanas éveit6l hozzaférhet6) magyaritasa, illetve az e
magyaritas kozvetitette tartalmak széles korii elterjedése is természetszeriien szerepet
jatszhatott. Ebben a vonatkozasban a legkorabbi, egészében magyar nyelvii kéziratos
konyv, a Jokai-kddex két, méltan legismertebbé valt forditdsrészletére utalhatok.

Az elsd, kifejezetten poétikus részlet a madaraknak prédikaldé Szent Ferenc alakjat
allitja elénk (P. BALAZS JANOS (szerk.): 1981. 298-300):

. Ki madaraknak Szent Ferenc monda: Igen tartoztok Istennek, én higim, ma-
darak, és iartozzatok mendenkoron Jtet gyicsérni az szabadsdgért, kit vallotok
mendenétt ropolést, kettls ruhdért, avagy hdarmazotért, Nouénak bdrkdjiban Isten-
6l ti magatoknak megtartdsdért, égnek élete nektek addsdért. Ti nem vettek, sem
arattok, és Isten titeket eléltet, és ad folyovizet és kitforrdsokot innotok, fészekre he-
gyet és halmot. Es mer sem fonni nem tuttok, sem sz6ni, de maga ad tinektek és ti fi-
aitoknak kellemetes bltozést. Azért igent szeret titeket Teremt3, ki tinektek ezenné jot
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adott. Azért 6gydtok magatokot, én hiigim, madaracskék, hogy ne legyetek hdldtla-
nok, de mendenkoron kellemetest gyicsérjétek Istent.”

A legendénak ez a részlete Jézusnak az isteni gondviselésr6l szo6lé evangéliumi ta-
nitdsdbol merit. J61 érzékelteti ezt Maté evangéliuma 6. része néhany versének két korai
Biblia-forditasbdl vett parhuzamos magyaritisa.

Miincheni kédex (1466) (NYRI ANTAL (szerk.): 1971. 109)

(25) ,,Azért mondom tiinéktek: Ne legyetek szorgalmazatosok tii lelketekn(e)k,
mit egyetek, a(va)gy tii testetekn(e)k, mivel 6ltozjetek. Nemde tii lelketek nagyobb-e,
hogynem az étek, és a test, hogynem az ruha?

(26) Ldssdtok az mennyei repescket, mert nem vetnek, sem aratnak, sem
gyvdjin(e)k csiirékbe, és tii mennyei Atydtok élteti azokat. Nemde tii inkdbb nagyob-
bak vattok azokndl-e?

(.)

(28) Es az ruhdrél mit szorgalmaziok? Lissdtok az mezén(e)k liliomit, mikép-
pen nének, nem munkdlkodnak, sem fonnak.

(29) Mondom ke(dég) tiin(e)ktek: Mert Salamon mend & dics6ségében nem fe-
deztetett ugyan, miként ezek kizzél egy.”

Jorddnszky-kédex (1516) (1.AzS SANDOR (szerk.): 1984. 112)

(25) ,,Azért mondom tinektek: Ne légyetek szorgalmatosok ti lelketeknek, mit
égyetek, se 1i testeteknek, mivel fedeztessetek. Nemde az lélek méliobb, honnem az
étel, és az test, honnem az ruhdzat?

(26) Tekéntsétek az égi, mennyei repdsé madarakat, miképpen sem vetnek,
sem aratnak, sem gyejtnek G csirekben, és ti mennyei Atydtok elélteti iiket. Nemde ti
inkdbban méltébbak vadiok azokndl?

(.)

) (28) Es 1i ruhdzattokrél mire vadtok oly szorgalmatosok? Gondoljdtok az me-
z8knek virdgit, miképpen nevekednek, sem dolgolodnak, sem fonnak, sem sziinek.

(29) Mondom bizonnyal tinektek, mert Salamon es minden & dicséségében
nem volt olyan ruhdzatos, mint ezek kezol egyik.”

Az evangéliumi tanitassal egybecsengd poétikus legendarészletbdl leginkabb a ma-
daraknak a Naphimnuszbeli megszdélitdsokkal rokon aposztrofaldsdra €s a nekik sz616
buzditdsra figyelhetiink fel: én hiigim, madaracskdk (...) mendenkoron kellemetest gyi-
csérjétek Istent.

A misodik, a ,,fordolt”, azaz megszelidiilt farkasrél sz616 legendarészletet beldtds-
ra, a mindenki érdekét szolgdlé megbékélésre sarkallé példdzatként olvashatjuk (P. BA-
LAZS JANOS 1981. 322-324):

. Azért én drdgaldtosim, fordoljatok Istenhez, és tegyetek penetencét, és a far-
kastol megszabadojt titeket Ur Isten ez vildgan, és jovendén megmard pokolnak tii-
2étbl (...) ez farkas, ki itt elSttetek Gll, fogadd énnékem, és fogaddsdbalol hitet ada
tivéletek békességet tenni. Es sonha meg nem sért titeket valamiben, ha minden na-
pon fogattok néki adnya elég eledelt. Es én az farkasért kezes lészek, hogy békes-
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ségnek kotelét erdsen megtartya. Tehdt mend az gyiilekeztek nagy iiviltésvel
Sfogaddk egyetlenben éltetni az farkast (...) Es Szent Ferenc mondd: Atydmfia farkas,
én akarom, hogy miképpen addd nékem hitedet, mikoron méglen valdnk az varasnak
kapuja kill, azonképpen itt mind ez népnek elbtte agyad nékem hitedet, hogy ezeket
tarcsad, és engem, teérted kezes lévén, el ne hagy. Tehdt az farkas jé léba felemel-
vén, ada hitit Szent Ferencnek kezébe, & kezesének, mend ott diléknak elétte. Es 16n
oly csuddlatossdg és erom Szent Ferencnek mind ily djojtatossdgdért és csuddnak
ujségdért és farkasnak és népnek békességért, hogy mend iivoltének higyokra,

, 2 2

gyicsérvé és dldvan Ur Jézus Krisziust (...)"

A legenddban epikus eszkozokkel bemutatott megbékélés és a Naphimnuszban a
lira eszkozeivel megidézett, mindenki békéjét szolgaid belsd kiengeszteldédés kozeli
rokona egymasnak. Ami mégis elvilasztja egyiket a mdsiktdl, az taldn egyrészt az epikus
részlet naiv, masrészt pedig a kolt6i megnyilatkozas téretleniil himnikus jellegéb6l adédik.

Afeldl, hogy milyen is valéjdban a Naphimnusz, a magyar olvasé tobb forrdsbdl is
tdjékozodhat. Mindenekel6tt a forditdsokbol. Ezekrdl azonban esetr6l esetre nem nehéz
megillapitania, hogy — nyilvan sziikségképpen - eltérmek az eredetit6l, azaz — ha tgy
tetszik — tobbé-kevésbé ,,meghamisitjdk” azt. Persze, a ,hamisitds” valéjaban sziikség-
szerii, killonosen akkor, ha az eredeti és mas nyelvii tolmacsoldsai kbzott olyan nagy az
id6beli tdvolsag, mint a Naphimnusz és magyar dtiiltetései kozott. Igaz tehat, amit PAL
JOzSEF fogalmaz meg a Naphimnusz értelmezésének szentelt tanulményédban, az tudni-
illik, hogy a fordit6kat ,,az eredeti szoveg megoldhatatlan vagy alig megoldhaté feladat
elé 4llitja” (PAL JOZSEF: 2001. 67).

A magyar befogad6k Naphimnusz-élményének elsddleges forrdsa mégiscsak a for-
ditasokban rejlik, amelyek bar nem pontos megfelel6éi az eredetinek, élményforrassa
éppen azaltal vélhattak, hogy beldlitk tudhattik / sejthették meg a befogaddk, milyen is
az eredeti.

A Naphimnusz ismeretének mdsik forrdsdt az értelmezések jelentik, koztiik PAL
JOZSEF tanulmanya is, amely a minél meggydz6bb interpretacié érdekében pontossigra
térekvd nyersforditdshoz fiiz észrevételeket. A kiilonds az, hogy a ,megoldhatatlan”
vagy ,alig megoldhat6” feladattal a nyersforditds taldin még nehezebben birkézik meg,
mint a ,,k61t6i” forditdsok, hiszen a forma tdmaszardl — lett 1égyen az szabadversnek
vagy rimes prézédnak a formdja — kénytelen lemondani. Ugyanakkor az interpretaci6 el6-
nye, hogy az olvasds linearit4asat6l elvonatkoztatva, konnyebben ragad meg Gsszefiiggé-
seket.

Nagyon fontos az, amit PAL JOZSEF a Naphimnuszban tobbszor ismétl6dé per szé-
val kapcsolatban kifejt.

- ,(...) E sz6 magyar4zatanél nagy jelentdsége van annak, hogy anyja révén Fe-
rencnek a francia is anyanyelve volt, nemcsak az olasz. Ezaltal megfigyelhetd bizo-
nyos francia elemek beépiilése a himnusz szovegébe.

A per sz6 megfelel értelmezése kihat az egész miire. Harom lehetséges ma-
gyarazata van: a kauzdlis, az alanyi, ill. az eszkoz alapi interpretécié.

A kauzdlis, azaz okszer( értelmezésben a per jelentése: azért, azon okbdl 1égy
dicsérve, mert megteremtetted a holdat, a csillagokat stb. A per tehdt: azon okndl
fogva illeti Istent a dicséret, mert megteremtette mindezeket.
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A mésik nyelvtanilag lehetséges felfogés szerint a per az uténa 4ll6 sz6ra mint
alanyra utal ra, tehat a természet elemei is, csakigy, mint a koltd, dicsérik Istent.
Eszerint a per alanyi €rtelmii. Mi dicsériink téged. (Ebben az esetben a per a francia
par’altal’ tokéletes megfeleldje.)

A harmadik az eszkéz szemléleti alapi megkozelités, azaz valaminek a segit-
ségével sz61 a dicséret. Ugyanigy, mint a per Christum Dominum nostrum esetében.
Ez inkabb a hatdrozdsz6 latin értelmére vezethetd vissza. Az 6 segitségiikkel, rajtuk
keresztiil, 6ket eszkozként felhasznalva dicsértessék Isten.

Ez a sz6cska minden alkalommal a laudato si misignore per szerkezetben for-
dul el6.

E hédrom, kizdr6lag a per széra vonatkozd elképzelés meghatarozza a kolt6i
alapéllast. Majdnem biztosan 4llithaté azonban, hogy Ferenc mindhirom jelentéssel
tisztdban volt, s épp igy emelte ki a dicsdités komplex jellegét ezzel az egyetlenegy
széval (...)

(A per jelentéshdrmassiga magyar nyelven forditdssal nem adhat6 vissza,
csak magyardzattal hivhatjuk fel r4 a figyelmet.)” (PAL JOZSEF 2001. 70-71.)

Egybecseng ez a magyardzat azzal a kordbbi elemzéssel, amelyben BARSI BALAZS
prébélta még drnyaltabban kibontani a per lehetséges jelentéseit a szenved6 szerkezetben
(BARSIBALAZS: 1994. 127-128):

~Ferenc tehdt Isten dicséretét énekli:

- a teremtmények 4ltal,

— a teremtmények részérél és neviikben,

- a teremtmények kozvetitésével,

— talan a teremtményekért is (elég valésziniitlen)
— és taldn a teremtmények miatt is.”

BARSI BALAZS elemzésében arra is felfigyel, hogy a per tébbértelmiiségét a maso-
dik stréfa cum elljéréja vezeti be. Ennek szerinte a kovetkezd olvasatai lehetségesek
(BARSIBALAZS: 1994. 126-127):

,»Elsé, amit Sik Sandor is elfogad: Ferenc egyiitt dicséri Istent és a teremimé-
nyeket: »Aldott 16gy s minden alkot4sod«. Ez a legvaltsziniitlenebb (...)

A mdsodik lehetdség feltételez egy »da me« ’altalam’-ot. Ide kellene érteni, s
akkor a cum megoérizné az olasz commutativust. »Légy 4ldva, Uram, ltalam min-
den teremtménnyel.«

A harmadik lehet6ség a »cum tucte le tue creature«-t egyszeril eszkézhataro-
z6nak veszi, €s igy a régi olvasat helyett (melyet Sik S. képvisel) gy forditja: »Légy
4ldott, Uram, minden teremtményed 4ltal.«”

PAL JOZSEF az eredeti egyszeriiségét és a forditasok hiitlenségét, mint irja, egy me-
tafordval kivdnja érzékeltetni. Az eredeti mii szerinte ,,0lyan, mint a késd roman vagy
kora-g6t templomok, ahol a kovek — azaz a szavak — egymds mellé téve, szinte megmun-
kalas nélkiil adnak egy épiiletet”, a fordit6k viszont ,,megcsiszoljak, szépitgetik a kove-
ket, a szavakat; jelzOkkel latjak el, cizellaljak, és igy azok mar nem a maguk eredetiségé-
ben keriilnek a vers-épitménybe”. PAL JOZSEF folytat6lag megjegyzi, hogy az eredetiben
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»vannak ugyan jelz6k (...), de ezeknek a jelentfsége egy masik rendszerbe illeszkedik”
(PAL JOZSEF: 2001. 67).

Megjegyzéseinek tanidsdga szerint, PAL JOZSEF valami olyasmit sejt €s sejtet, ami a
cum és a per tobbértelmiisége mellett egy alapvetd ellentmondéssal ndveli a forditds
nehézségeit. Ez az ellentmondas a himnuszban a szavak vélt és vélhet6 csiszolatlanséga,
valamint ,,bizonyos elemek” hdrmas és négyes rendszer szerinti csoportositdsanak vélhe-
t6 tudatossaga kozott fesziil. A csoportositds vélelméhez fiizddik PAL JOZSEF észrevéte-
le, amelyet kérdés forméjaban fogalmaz meg (PAL JOZSEF: 2001. 74):

,.Foltehetd a kérdés, hogy vajon kibonthatd-¢ ebbé! a vers szerzdjének valami-
féle szdndéka, hogy a kozvetlen megforméltsdg szintjén nil, a szavak mélyebb értelmén
és clrendezésiikon keresztiil Ferenc szeretne-e k6zolni valami tobbletjelentést?”

Koltének ilyen vagy olyan meghatirozott szandékot tulajdonitani kockédzatos. A
jelzett csoportositdsban megnyilvanul6 tudatossdgot mégis nehéz volna tagadni. _

A csiszolatlansag és a tudatos csoportositds kérdésében, véleményem szerint, BAR-
SI BALAZS egyik mélyrehaté megjegyzése lehet az eligaziténk. Az tudniillik, hogy ,.a
Naphimnusz nem a dolgokrél mondott k61t6i vallasos beszéd, hanem itt a dolgok gy je-
lennek meg, mint egyfajta nyelvezet, mely a k6ltd belsd vildgegyetemérodl beszEl” (BAR-
- SIBALAZS: 1994. 128).

Nem hinném, hogy nagyot tévedek, amikor megéllapitom, hogy a Naphimnusz fo-
galmazésanak egyszer(isége, valamint az egyszerliség és a tudatos csoportositas kozotti
ellentmondas csak latszat, amely nem fedheti el a mi tovébbi vizsgalatok szamara is
kimerithetetlen komplexitdsat.

A melléknevekkel, fonevekkel, igékkel kifejezett, a lelkihez, az égihez tartozast
jelzé harmassigot a Legmagassigosabbra, a napra és a holdra (meg a csillagokra), a
testihez, a f6ldihez tartozast jelzé négyességet pedig a szélre, a vizre és a tiizre vonat-
koztatottan ismeri fel PAL JOZSEF. Ugyanakkor a foldre, amelynek harmassdgat nemcsak
igék, hanem fonevek is kifejezik (fenntart, vezérel, terem — gyiimolesot, virdgot, fiivet),
mint a négy arkhé (0selem) egyikére a négyességet is vonatkozathaténak tartja.

PAL JOZSEF j6 érzékkel 4llapitja meg, hogy a Naphimnusz végén ,,az emberek Isten
dicséitésére vonatkozé cselekedete is (laudate, benedicete, remgratiate, serviateli)” a
négyes szam szerint rendezdik (PAL JOZSEF: 2001. 74). Ezt a megéllapitdsat olvasva,
. nem nehéz visszakapcsolnunk a Naphimnusz elejére, ahol is a kezdeti harom melléknév
utan a megszoélitott Urra vonatkoztatott négy fonevet is taldlunk: tue son le laude, la
gloria e I’ onore et onne benedictione (tieid a dicséretek, a dics6ség és a tisztelet és
minden 4ldas). A himnusz csoportositisi rendszerében ezek a fonevek nyilvanvaldan a
foldinek az égi felé torekvését juttatjdk kifejezésre.

Egyfajta ismétlés fogja tehdt keretbe, €s ugyancsak ismétlések tagoljak révidebb
belsd egységekre a Naphimnuszt, mégpedig nyolcszor azonos (Laudato si, mi Signore), a
kilencedik alkalommal pedig bdvitett — és a korabbiakkal szemben nem szenvedd, ha-
nem cselekvd — formaban (Laudate et benedicete mi Signore).

A PAL JOZSEF felsorolta, ,,mind koltdként, mind gondolkodoként kivals” forditGk
kéziil, akik azonban ,,valahogy elsiklottak a naphimnusz lényege folott” (PAL JOZSEF:
2001.: 67), Babits Mihdly Naphimnusz-forditdsdt nem ismerem. A forditék névsorat
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magam Rénai Mihdly Andréds nevével egészitem ki (tobb més forditist figyelmen kiviil
hagyva). ElImondhatom, hogy Rénai Mihdly Andras, Sik Sandor, Képes Géza és Dsida
Jend tiszteletben tartja a Naphimnusz fent ismertetett, reddiciés, ismétlésekkel tagolt
szerkezetét. A hdrmassag és a négyesség nyilvan \jabb keletii feltevésérdl azonban nem
tudtak, nem tudhattak, ezért ritmusérzékiiknek és -igényiiknek megfeleléen hol keve-
sebb, hol t6bb melléknevet, fonevet, igét sorakoztattak fel az egyes szakaszokban.

Rénai Mihdly Andrédsnél, példdul, a vizhez nem négy, hanem 6t melléknév kap-
csolédik (R6nai Mihdly Andréas: 1996. 17-18):

Dicsérjen, Uram, Viz hugunk, a tiszta,
ki hasznos, fontos, j6 s aldzatoska.

Képes Géza viszont a foldet eggyel kevesebb igével és eggyel kevesebb fonévvel
hatdrozza meg (Lator L4szl6 (szerk.): 1988. 98-99):

Uram, dicsérjen téged jésdgos Fildanydnk,
ki hdtén hordoz minket s dlddsait irasztja rdnk:
mienk pompds viraga a réten s gyimoélcse a fdn.

A példakat nem sziikséges szaporitanom, hiszen az ilyen természetii eltérések felte-
het6en csak a szdmmisztikai spekulacidkra hajlamos befogaddkat zavarhatjak.

Tobb okkal vélhetném zavar6nak a forditdsok néhany kirivo részletét, amelyek a
Naphimnusz egészének harmonikus Osszefliggéseirdl elvonva, énmagukra iranyitjdk a
figyelmet. Ismét R6nai Mihaly Andrést idézem:

Dicsérjen, Uram, Szél écsénk, s dicsérjen
levegdd, felhdd, deriid s zdporod:
minden szered, mivel vildgod édpolod.

A szer sz6, mondanom sem kell, dgy hat ebben a szovegkornyezetben, mmtha arc-
és testapolésra szolgdlo piperecikk volna.

A hangulati megbicsaklasnal silyosabb az a félreértés, amelyrdl ugyanannak a for- -
ditdsnak a halalr6l sz616 részlete drulkodik:

Dicsérjen, Uram, nénénk, testiink szelid Haldla,
kit 616 ember itt ki nem keriilhet.

Jaj, kit haldlos vétekbe’ taldina!

de boldog, kit szent szdndékod vezérelt:

két halalbél sincs annak semmi kéra.

Talan felesleges is megjegyeznem, hogy azokat a — PAL JOZSEF nyersforditdsat pa-
rafrazdlva — boldogokat, kiket a haldl az Ur legszentebb akaratdban ér utol, masodik ha-
141, vagyis a kdrhozat nem fenyegeti, tehat a , két haldlbél sincs annak semmi kara” sor
mindenképpen értelemzavard.

Sajatos médon Sik Sandor forditdsdnak megfeleld részlete is félrebicsaklik (SZERB
ANTAL: 1983. 307, 309):
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Aldjon, Uram, testvériink, a testi haldl,

Akitél é16 ember el nem futhat.

Akik haldlos biinben halnak meg, jaj azoknak,

Es boldogok, kik magukat megadtdk te szent akaratodnak.
A mdsodik halal nem fog féjni azoknak.

A részlet utolsé sora valdjdban ugyanazt jelenti, mint R6nai Mihdly Andrés fordi-
tasrészletének az utolsé sora. Ez elsdsorban a fdjni igenév, masodsorban pedig az a név-
elé hasznélatabol kovetkezik. Elhagyhatnok a néveldt a sor elejérél (amint azt BARSI
BALAZS kommentirjdban megkisérli), akkor azonban a sor székelyesen fogalmazva:
egyet mondana, hogy maést értslink beldle, és ezaltal még inkdbb megbontani a dicséret-
nek mint egésznek a harménidjat.

Képes Géza forditdsa két részletében is ,tilbeszéli” az eredetit. A dicséret elején
egy sz6nyi a tilbeszélés:

Minden a te tlajdonod, s nincs ember, aki
mélté lenne nagy neved kimondani.

A ,mind Téged illet” helyett a ,minden a Te tulajdonod” a dicséret belsé dsszefiig-
géseitdl tavoli képzetkorbdl keriilt a forditasba.
A maisik ,tilbeszé16” részlet a forditds végén, a reddicibs zérlatban taldlhat6:

Dicsérjétek Urunkat, ég s fold seregei,
dldjatok 6t és nagy aldzattal szolgdljatok neki!

A zsoltdrokra visszautal6 ,.ég s fold seregei” egyszerre bontja meg a dicséret szer-
kezetének a zartsdgdt, és zavarja meg a lirai onkifejezés logikajat.

Dsida Jend forditasdban (Assisi Szent Ferenc 1934) talan egyetlen sz6 okozhat ré-
vid ideig tart6 zavart, s ez is inkdbb akkor, ha a parhuzamos forditasokat ismerjiik.

Rénai Mihdly Andris:

boldog, ki békén tiir, mert Téled, Magassdgos,
nyer érte korondt.

Sik Sandor:

Boldogok, akik tirnek békességgel,
Mert téled nyernek majd, Folséges, koronit.

Képes Géza:

boldogok, kik békén tirik a fold nyomoridt,
mert elnyerik Gk, felséges Atydnk, fényes koronéd.

Dsida Jeno:

Boldogok, kik mindent békén viselnek,
Te nyijtasz nekik, Felség, egykoron babért.
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Dsida Jené széhaszndlata — mint az irodalmiassdgnak tett vélheté engedmény —
csak egy pillanatra okoz meglepetést. Addig, amig szdmot nem adunk magunknak arrél,
hogy a korona és a koszori a bibliai nyelvekben kozeli rokona egymésnak. Am Dsida
forditdsdban igy is, ennek ismeretében is Osszevillan a bibliai igéret igéje az irodalmi-
milvészeti teljesitménnyel elnyerhetd babérkoszori képzetével.

Az igét a Jelene’sek kb’nyve 2. részének 10. verse'ben olvashatjuk. EI6bb a protestans

,,,,,

» Légy hii mindhaldlig, és neked adom az élet koronéj4t.”
Pédrhuzamosan idézem a Szent Istvan Térsulat 1973-as Biblia-kiaddsabdl is:
. Légy hit mindhaldlig, és életet adok neked gydzelmi koszoniul. ”

Az ut6bb idézett forditas kulonos erével vildgitja meg annak a két stréfanak a szo-
ros Osszefliggését, amelyet Assisi Szent Ferenc pétlélag iktatott Naphimnuszéba.

Folytatélag a Jelenések konyve 2. részének 11. versét idézem. El6bb a protestans
Biblia-forditisbdl:

wAkinek van fiile, hallja meg, mit mond a Lélek a gyiilekezeteknek! Aki gydz,
annak nem drt a mdsodik haldl.”

Ennek megfeleldje a Szent Istvan Térsulat Biblia-kiaddsaban:

,Akinek van fiile, hallja meg, mit mond a Lélek az egyhazaknak A gydztesen
nem vesz erdt a mdsodik haldl.”

A két forditdsvaltozat csaknem sz6 szerint megfelel egymasnak. :

A koltdiség, a poéticitas, ugy tiinik, nem kéréra, hanem hasznara van Dsida Jené
forditasanak, abban segiti, hogy a dicséret lirai lényegét szuggesztivebben kézvetitse.
Semmiképpen sem ,hiitlenség” tehat, hogy a forditds az eredetinél verstanilag sok vonat-
kozasban kotottebb.

fme, a forditds ritmikai és rimszerkezete:

j8/16a —jllx—j6a—jl0x-jl2a
j8x—j9b - j10x - j7c//7c - j1Tb - j9b
j9118d - j7iN2d
j5/16e - j8f118f - j10e

j5/14x - §8f118f

j10x—jllg—j7gliTg
alOh—jl1h - j10//9h

tr5i— j145 - j10j — j11x — j12j

tr5i — a% ~ j10k — al4l - j171 - j10k
jl0x—tr7Tm —j12m

A forditds tiz szakaszdnak harmincnyolc sordbél harminckét sor jambikus (ezek
koziil tiz metszetes, az utébbiak koziil négy kozéprimes), tovdbbi hdrom jambusi sornak
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az utolsé teljes laba anapesztus (ez a harom sor tehdt anapesztizalt jambusi sor), és az
utolsé szakaszokban el6fordul hirom révid trochaikus sor is.

A sorvégi és a sor belseji rimek mellett sok az alliterdl6 és az el6rimes s26 is a for-
dités szovegében. Mindkettbre talalunk példat mar az elsd sorban is:

Felséges Ur, mindenhaié s jé mindenek felett!

Err6l a sorrdl azt is megéllapithatjuk, hogy ritmikailag sajatos modon a Chevy
Chase-str6fa egy 6sszevont periédusédnak felel meg.

Kiilondsen gazdag a hangszerelése az olyan széjdtékkal is élénkitett soroknak, mint
példaul az elsd az alabbi sorparbél:

Fényes & és ékes 0 és sugérz6 roppant ragyogdsa
Felséges arcod képemdsa,

vagy még inkébb a kbzépso az al4dbbi harom sor kéziil:

Aldjop, én Uram, hugunk a Viz,
sazEgsalLégsaHo6saHO s a deris és boris idd,
kik dltal éltetsz mindent, ami él.

A dicséretre sarkallé dhitatot, a rdcsodalkozast nehezen lehetett volna a 20. szdzad-
ban ékesszdlébban kifejezni. Hadd jegyezzem meg ugyanakkor, hogy a fordit6 a dicséret
végén visszafogja a vers hangzdsdt: mar-mar primitivnek haté dnrimes 9sszecsengéssel
(valéjdban nyomatékosité ismétléssel) zérja az utolsé stréfat.

Dicsérjétek s dldjatok az Urat
s adjatok hdldt Neki
s roppant aldzattal szolgdljatok Neki!

frdsom elején azt igértem, visszatérek az Gtestamentumi dicséretek és Assisi Szent
Ferenc Naphimnusza k6zotti 1ényegbevagé kiilonbségre.

Nos, nem hallgathatom el, hogy Dsida forditdsa segitett megértenem: az emlitett
kiilonbség a ,,nincs ember, aki Téged méltén emleget” Gtestamentumi szigordnak és a
»Te nyujtasz nekik, Felség, egykoron babért” evangéliumi igéretének lirdva oldott szem-
benélldsaban ragadhaté meg. A Naphimnusz, amelyet Dsida oly meghitten kozvetit, ép-
pen ennek az oldott szembenéllasnak koszonhetden valt egyik legmesszebb haté meg-
nyilvénuldsdva Eurépa népnyelven megsz6lalé koltészetének.
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FROM THE EUPHORIA OF PRAISE TO THE HARMONY OF
RECONCILIATION

HUBA MOZES

The paper analyses Hymn to the Sun by St Francis of Assisi, fragments-of the early
translations of the Bible preparing the way for the Hungarian reception of Hymn to the
Sun and its parallel Hungarian translations. Intertextual analysis draws attention to Jend
Dsida’s translation, published in 1934, which played an outstanding role in the reception
of Hymn to the Sun.
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ATTEKINTESEK, RECENZIOK

UTAM A SZEMIOTIKAI SZOVEGTANHOZ

10. 1984 — 1985. Egy integrativ szovegelmélet szemantikai aspektusai
elemzésének iddszaka (II)

PETOFI S. JANOS

Az Utam a szemiotikai szévegtanhoz cimil Visszatekintés el6z6 (kilencedik) részé-
ben - amelynek cimében az 1982 — 1983-as peri6dusjelzés helyett tévesen 1981 — 1982.
periédusjelzés jelent meg — azoknak a munkdimnak a kommentaldsit kezdtem el, ame-
lyek zome a szovegelmélet szemantikai komponense kidolgozasanal figyelembe veendt
aspektusok tdrgyaldsaval foglalkoznak. Ebben a részben is ezt a tematikét folytatom.

Kutatisi téméim osztilyozd besoroldsahoz itt is az eddigiekben haszndlt (egy ,.H”-
val jelzett tematikai egységgel kiegészitett) keretet haszndlom; a bibliogrifia utaldsok
alapjdul véltozatlanul PETOFI 199 1. Ha/Ea szolgl.

A besoroldsndl kovetett alapelv — mint kordbban, itt is — a kovetkezd: (a) a kovéren
szedett (zar6jelbe nem tett) bibliografiai utalas eléforduldsa azt a tematikus helyet jelzi,
ahol a széban forgé mii bemutatasra keriil, ami természetesen nem jelenti azt, hogy az
igy besorolt miivek mindegyike ‘monotematikus’, azazhogy csak azzal a témaval foglal-
kozik, amelyikhez be lett sorolva; ezekre a tematikus helyekre mésrészt a gyors tdjéko-
z6dds megkonnyitése érdekében magéban a bibliografidban is torténik utalds; (b) a kerek
zardjelbe tett, kdvéren szedett bibliografiai utalasok olyan miiveket jeleznek, amelyek
mds nyelven (vagy mds forméban) is publikdlasra keriiltek az adott periédusban, aminek
kovetkeztében (ismételt) tirgyaldsukra nincs sziikség; végiil (c) a szogletes zardjelbe tett,
kovéren szedett bibliogréfiai utaldsok olyan miiveket jeleznek, amelyek korabbi publika-
cidknak az adott periédusban valé (azonos vagy mas nyelvil) ujrakozlései, aminek ko-
vetkeztében targyaldsukra mar kordbban sor keriilt. A (b) és (c) pontba tartoz6 miivek
més miivekkel valé kapcsolatait mind a bibliografidban mind a kommentdrokban ke-
resztutaldsok jelzik.

A: A SZOVEGTAN TUDOMANYELMELETE:
A0: A szovegtani kutatdsré] 4ltaldban
Pet6fi: 1985.Gb, (1985.1b)
Al: A szdvegnyelvészet tudoméanyelméletéhez
A2: Az iltaldnos (azaz nem csak nyelvészeti értelemben vett) szovegtan
tudomanyelméletéhez
MODERN (SZOVEG)NYELVESZET
SZAMITOGEPES SZOVEGTAN
LEXIKOLOGIA - LEXIKOGRAFIA
Pet6fi: 1984.Ea, 1985.Ea
A JELRENDSZEREK ES A JELRENDSZEREK HASZNALATANAK TU-
DOMANYA(I):

= Tav
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El: Szemiotika
Petofi: 1984.Fa
E2: Kommunikiciéelmélet
Peté6fi: 1985.G¢
F: A (DOMINANSAN) VERBALIS SZOVEGEK SZOVEGTANA
F0: A (domindnsan) verbilis szovegek tipolégidja
F1: Az elmélet- (a modell-)alkot4s 4ltaldnos kérdései
Hatakeyama — Petéfi — Sozer: 1984.Fa, (1985.Ea), Pet6fi: 1984.Ha,
1985.Ha, 1985.Eb, 1985.Ec, (1985.1a), Pet6fi — Sozer 1985.Ea
F2: Az elmélet- (a modell-)alkotas specidlis kérdései
Pet6fi: 1984.Eb, 1984.Ga, (1984.Sa), 1985.Ga
F3: A verbilis szovegek sz6vegtani interpreticidja
F31: miialkotasoké
F32: nem mialkotasoké
F4: A multimedidlis, de domindnsan verbdlis szévegek szdvegtani
interpretacidja
F41: mialkotasoké
F42: nem miialkotdsoké
F5: Forditiselmélet — Forditaskritika
G: A NYELVEK NEM KOZVETLEN ERTELMU HASZNALATA
G1: A nyelvek figurativ haszndlata
Petdfi: [1984.1a]
G2: Kozvetett jelentés(ek) 1étrehozaséara irdnyul6 szovegtani interpretacié
Petdfi: 1984.1b
H: VISSZATEKINTES JELLEGU iRASOK
Danyi: 1984.Ha

AQ: Petdfi 1985.Gb torténeti, tematikus bibliografiai attekintés az Eur6pédban folyé
szovegtani kutatasrél.

Petdfi (1985.1b) a Petdfi 1985.Gb olasz nyelvii véltozata, igy kiilén ismertetésére
nincs sziikség.

D: Petdfi 1984.Ea a kovetkezo témdkat targyalja: (1) A szdjelentés aspektusai, Put-
nam erre vonatkozé nézeteinek kommentdldsa, egy j ‘szemiotikai haromszog’-javaslat.
(2) A lexikon, az enciklopédia és a szivegspecifikus ismeretrendszer megkiilonbozteté-
se. (3) Egy ,.lexikoncimsz6” globilis struktiirdja és ,reprezenticids nyelve”. (4) Egy szo-
vegspecifikus ,lexikoncimsz6” struktirija. (5) A ‘lexikoncimsz6’-fogalom meghatdro-
zdsdnak lehetséges médjai.

Petdfi 1985.Ea a szbjelentés szemiotikai aspektusainak rovid tdrgyaldsa utin egy
grammatika alkotdelemét képezd szétar (lexikon) cimszé-Osszetevoinek felépitésével
foglalkozik. Ezt kbvetben Halliday és Hasan Cohesion in English cimii miivére tamasz-
kodva azt a kérdést targyalja, hogy milyen szerepet jatszhat egy lexikon a szdvegossze-
figgbdség megallapitdsdban és a szbveginterpretdcié végrehajtdsaban.

E1l: Petdfi 1984.Fa a grammatikaelmélet néhdny metateoretikus kérdésének vazla-
tos érintése utdn a konnexitds, kohézi6, interpretdlhatésag €s koherencia fogalmakat
elemzi, azok grammatikai €s szvegtani funkcidjéra és jelentdségére raimutatva.
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E2: Petdfi 1985.Gc a kovetkezd témakkal foglalkozik: (1) A szemiotikai szoveg-
tannak - mint a szdvegnyelvészet kiterjesztett tartomanyénak — alapfogalmai (jel, jelen-
tés, textualitds, interpretdcid, interpretdcidmodell, az explikativ jelentésinterpretdcié
Osszetevd elemei, az 4ltalanos ismeretek néhany alaptartomanya). (2) Deduktiv magya-
raz6séma, ‘ha — akkor’ struktirdji jelentésdefiniciék. (3) Egy részletesen kommentalt
példa az argumentativ értelmezd interpretacidra. (4) A szemiotikai textolégia és a kom-
munikécidoktatds kapcsolata.

F1: Hatakeyama — Petdfi — Sozer 1984.Fa a kovetkezd témdakkal foglalkozik: (0) A
multimedialis szovegek lehetséges jelkomponensei. (1) Mondatldnc, megnyilatkozds-
lanc, szdveg és alkotdelemeik. (2) Interpretdcid, interpretdlhatésdg. Szemiotikai hirom-
szog(ek). Az elméleti jelentésinierpretdcio alkotéelemei. Az interpreticidk tipusai. (3) A
konnexitds fogalma és tipusai. (4) A kohézié fogalma és tipusai. (5) A koherencia
fogalma és tipusai. (6) Diszkontinuitds — diszkonnexitds, diszkohézié, diszkoherencia.
(7) A kontinuités €s diszkontinuitds megnyilvanuldsi formdi.

Hatakeyama — Petdfi — Sozer (1985.Ea) a Hatakeyama — Pet6fi — Stzer 1984.Fa an-
gol nyelvii valtozata, igy kiillon ismertetésére nincs sziikség.

Petdfi 1984.Ha bevezetd részében — Hatakeyama — Pet6fi — Sozer 1984.Fa-ra ta-
maszkodva — olyan fogalmak tisztdzdsdval foglalkozik, mint ‘mondatldnc’, ‘megnyilat-
kozaslanc’, ‘konnexitas’, ‘kohézié’, ‘interpretdlhatésdg’, ‘koherencia’. Ezt kdvetben szo-
vegek makrokompozicidja szerkezetének hordozéit elemzi, vizsglva e kompozicié kii-
16nféle hierarchiaszintii egységeit. A befejezd rész Orkény Halhatatlansdg cimli egyper-
cesének ‘linedris elrendezés’-varidnsait mutatja be néhdny metodolégiai kommentar ki-
séretében.

Petdfi 1985.Ha Kosztolanyi Akarsz-e jdtszani cimii versének szovegszerkezetét és
jelentését elemzi. A vers jelentésének elsé megkdzelitéseként a vers ‘kérdés’-szerkezetét
vizsgdlja. A teljes szovegszerkezet elemzését formai (grammatikai és verstani) vizsgi-
lattal kezdi. Ezutan tér rd a jelentéselemzésre, kiilonbséget téve referenciilis, értelmi és
kommunikativ jelentés kozott. Ami ez ut6bbit illeti, bemutatja valamennyi (hihetetlen
nagy szdmu) olyan ‘kommunikativ jelentés’-varidnst, amely a vers rimszerkezetét meg-
orzi. A vers jelentésének masodik megkozelitéseként azt vizsgélja, hogy a héromféle
jelentés milyen konfigurdciéban vesz (vehet) részt a ‘jelentésegész’ 1étrehozdsdban.

Petdfi 1985.Eb egy ‘kétfordulSs’ fiktiv kerekasztal-beszélgetés formdjéban a szo-
vegértés kérdéseivel foglalkozik, a szvegtan szemszogébodl nézve azt. Az elsd forduls-
ban réviden vézolja a szemiotikai szovegtan erre vonatkozé felfogdsat, a masodik fordu-
16ban reagal a tobbi ‘résztvevd’ nézeteire.

Petdfi 1985.Ec az els6 pontban az interpretacid lehetséges statikus és dinamikus
Hargyait” jellemzi, €s az interpreticiéfolyamat lehetséges céljait kommentdlja. A madso-
dikban a jelentésalkot6 interpretdcid, a szoveg €s az interpretator kozotti interakcié kér-
déseivel foglalkozik. A befejez6 rész néhany metodologiai kérdést targyal.

Petdfi (1985.1a) a Pet6fi 1985.Ec olasz nyelvii véltozata, igy kiilon ismertetésére
nincs sziikség.

Petdfi — Sozer 1985.Ea a kovetkezd témdakkal foglalkozik: (1) Szignifikici6, jel,
interpretécid. A jelosszetevok értelmezésével kapcsolatban annak lehetdségét is elemazi,
lehet-e az egyes sszetevOk ‘idézése’ szdmdra specialis idéz6jeleket bevezetni, az interp-
retdcidkkal kapcsolatban pedig részletesebben foglalkozik a strukturdlis és a proceduriélis
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interpretdci6 altipusaival. (2) A konstrukcid, konstitiicio és konfigurdcié fogalmanak
értelmezése: a konstiticié a verbdlis matéria szervezettsége, a konfiguraci6 egy tényal-
las-egylittesé, a konstrukcié a kettd interpretativ egymdshoz rendeltségéé. A konstiticié
aspektusaira egyrészt a textira és a kompozici6, mdsrészt a kontinuitds (konnexitds és
kohézi6), valamint a teljesség terminusok utalnak. (3) A sz&vegkonstiticié, konnexitds,
kohézi6 és teljesség fogalmak értelmezésének szemléltetése A kis herceg XXIII. fejezete
részletes elemzése itjan. (4) A szovegkutatds aktudlis feladatai négy csoportjanak rovid
kommentalasa.

F2: Petdfi 1984.Eb a deszkriptiv interpretécié fogalmanak tisztdzdsa, elemeinek be-
mutatdsa és kommentdldsa utdn azokat a hipotéziseket targyalja, amelyek az dgynevezett
", vildgalkot6 elemek” felhasznéldsdval az interpretaci6ként létrehozand6 ,,vildgdarab”-ra
vonatkozéan megfogalmazhaték. Az {rds néhany metodolégiai megjegyzéssel zarul.

Petdfi 1984.Ga a kovetkezd kérdéseket targyalja: (0) A szemiotikai hdromszdg ér-
telmezése. (1) ,Kifejezésfunkciék™ a lexikonban, azok értelmezése és tipolégidja. (2) A
mondatjelentés értelmezése. (3) Lehetséges és tényleges kommunikativ aktusok €s jelen-
tésiik. (4) Szovegek és jelentésiik. Szovegosszefiiggdség és koherencia.

Petdfi (1984.5a) a Petofi 1984.Ga spanyol nyelvii valtozata, igy kiilon ismertetésére
nincs sziikség.

Petdfi 1985.Ga a kovetkezd témakkal foglalkozik: (1) Az elméleti szovegfeldolgo-
zds alapelemei és a koztik fenndll6 reldcidk. (2) Rendszerspecifikus, szovegspecifikus és
‘interpretaciémodell’-specifikus ismeretek. (3) A széjelentés reprezentécidjdnak néhdny
aspektusa. (4) A lexikonnal és a lexikonon val6 operdcidk az explikativ interpretilds
keretében. (S5) Néhany alapvetd metodoldgiai kérdés.

G1: Petdfi [1984.1a] a Petdfi 1983.Ea olasz nyelvii valtozata, ismertetését lasd az
Utam el6z6 részében. _

G2: Petdfi 1984.1b els6 része a szignifikéci6 dltaldnos aspektusait tdrgyalva, a ko-
vetkez6 témakkal foglalkozik: (1) A betii szerinti szignifikdcié és szemiotikai hdrom-
szbggel val6 szemléltetése. (2) A nem betii szerinti (figurativ €s szimbolikus) szignifiké4-
ci6 és szemiotikai haromszogekkel valé szemléltetése. (3) Az interpretaciéfolyamat rep-
rezentdcidja. Az irds mdsodik része Leopardi XXXVII. Fragmentuménak szdvegét is-
merteti, és kiilonféle interpretdci6it kommentalja: (1) a deszkriptiv interpretdciét mint in-
tuitiv recepcidt, (2) a deszkriptiv interpreticiét mint filolégiai recepcidt, (3) az explikativ
interpretdciét mint intuitiv recepciot, (4) az explikativ interpretdciét mint filoldgiai re-
cepcidt, valamint (5) az értékeld interpreticié néhany kérdését érinti.

H: Danyi 1984.Ha az els6 hosszabb magyar nyelven késziilt és publikalt interju ve-
lem. Danyi Magdolna, a beszélgetésiink tematikajéban jartas interjukészitod, kérdéseket
tett fel a nyelvtudomdny Chomsky utdni helyzetére, egy egységes jelentéselmélet l€tre-
hozasanak lehetségére, a szovegelmélet jelentéselmélet 1étrehozasaban betdlthetd sze-
repére, elméleti koncepciém modszertani alapjara és globalis felépitésére, egy megfeleld
lexikonrendszer elméleti koncepcidmban jatszott szerepére, koncepciém és az iroda-
lomtudomany lehetséges kapcsolatara, valamint a szovegtani kutatas altalam elsodleges-
nek tartott soron kovetkezd feladataira vonatkozéan. E kérdésekre az altalam kivant
terjedelemben vdlaszolhattam, majd az interjit Danyi Magdolna kérésére rovid temati-
kus ,,ajanlott irodalom”-jegyzékkel zartuk.
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Irodalomjegyzék
1984 - 1985

Az évekre bontott bibliogrifia technikai felépitése a kévetkezd: (1) alfabetikus elrendezés;
(2) azonos személy(ek) esetében el6bb jonnek a szerzdként, azutdn a szerkesztoként létrehozott
miivek adatai; (3) egy-egy adott éven belill az adatok a kovetkezd nyelvi csoportositas szerint
vannak elrendezve (a betiikodok az angol elnevezések kezddbetii): magyar /= H/, angol /= E/,
francia /= F/, német /= G/, olasz /= I/, spanyol /= S/; (4) egy-egy adott nyelven beliil az ugyanab-
ban az évben megjelent miivek adatait a nyelvi kédot kdvetd betliszimb6lumok kiilénitik el egy-
méstol; (5) tobb bibliografiai tételben eléfordul a ,,pt”, illetéleg az . RTT” révidités, amely a ,Pa-
piere zur textlinguistik / Papers in textlinguistics”, illetdleg a ,,RESEARCH IN TEXT THEORY / UNTER-
SUCHUNGEN ZUR TEXTTHEORIE” cimii sorozatra utal; (6) a bibliografiai tételek egy részét zaréjelbe
tett keresztutal4s z4rja, amely vagy nyelvi verzié(k)ra, vagy re- vagy prepublikéciéra utal.

HATAKEYAMA, Katsuhiko - J4nos S. PETOFI - Emel SOZER:

1984.Fa

1985.Ea

PETOFI, Janos S.:
1984.Ha
1984.Ea

1984.Eb

1984.Ga

1984.Fa

1984.1a

1984.1b

1984.Sa

Texte, connexité, cohésion, cohérence (= Documents de Travail et pré-publi-
cations A/132-133-134). Urbino, Centro Internazionale di Semiotica e di
Linguistica, [F1]

Text, connexity, cohesion, coherence. In: Text Connexity, Text Coherence. As-
pects, Methods, Results (= pt 49), ed. by Emel Sozer. Hamburg, Buske,
36-105. (English version of 1984.Fa) [F1]

Szovegkompozicié6 makro és mikro szinten. Metodolégiai megjegyzések a kom-
pozici6 koheziv szerkezetének elemzéséhez. Hid (Novi Sad), jinius, 856-873. (F1]
Some aspects of the structure of a lexicon entry. In: SPIRITUS. IVe Colloguio
Internazionale del Lessico Intellettuale Europeo, Roma, 7-9 gennaio 1983, Atti a
cura di Marta Fattori e Massimo Bianchi. Roma, Edizioni dell Ateneo, 15-53. [D]
Hypotheses in the descriptive text interpretation. In: Linguistica Testuale. Atti
del XV Congresso Internazionale di Studi: Genova - Santa Margherita Ligure,
8-10 maggio 1981, a cura di Lorenzo Coveri. Roma, Bulzoni, 19-29. [F3]
Ausdrucks-Funktionen, S#tze, kommunikative Akte, Texte. (Aspekte der
Bedeutung und ihre Thematisierung im Rahmen einer Texttheorie). In: Text -
Textsorten - Semantik (= pt 52), hg. von Annely Rothkegel und Barbara San-
dig. Hamburg, Buske, 26-47. [F2]

Theorie semiotique vs. grammaire(s). In: Actes du XI/ Collogue International
de Linguistique Fonctionelle, Bologne, 2-7 jouillet 1984. publiés par GisPle
Ducos et Sorin Stati. Padova, CLESP, 72-77. [F1]

Le metafore nella comunicazione quotidiana e nei testi scientifici, biblici e
letterari. In: Interpretazione e Simbolo. Atti del V Colloquio sulla Interpre-
tazione, Macerata, 21-22 marzo 1983, a cura di Giuseppe Galli. Torino, Mari-
etti, 97-132. (Italian version of 1983.Ea) [G1]

Interpretazione di un testo e attribuzione di significati simbolici. Annotazioni
al ‘Frammento XXXVII’ di Leopardi. In: Interpretazione e Simbolo. Atti del V
Colloquio sulla Interpretazione, Macerata, 21-22 marzo 1983, a cura di
Giuseppe Galli. Torino, Marietti, 133-154. [G2]

Funciones de expresi6n, oraciones, actos comunicativos, textos. (Aspectos del
significado y de su tematizacién en la estructura de una teoria textual). In:
Estudios de Linghistica, Alicante, Universidad, NE 2, 207-231. (Spanish ver-
sion of 1984.Ga) (F2]
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1985.Ha Szovegszerkezet és jelentés. Kosztoldnyi ,,Akarsz-¢ jatszani?” cimé versének
elemzése. Hid (Novi Sad), oktéber, 1313-1329. [F1]

1985.Ea Lexicon. In: Handbook of Discourse Analysis, Vol. 2: Dimensions of Dis-
course, ed. by Teun A. van Dijk. London, Academic Press, 87-101. [D]

1985.Eb Text comprehension, objects and processes, text theory. Semantic aspects of
text processing. Quaderni di Semantica V1, 81-92 and 368-377. (F1]}
1985.Ec Procedural aspects of text interpretation. Interaction between text and inter-

preter in the meaning-constitutive interpretation process. In: Text Connexity,
Text Coherence. Aspects, Methods, Results (= pt 49), ed. by Emel Sozer, Ham-
burg, Buske, 176-188. [F1}

1985.Ga Wissensstrukturen in der prozeduralen explikativen Textinterpretation. In: Dy-
namik in der Bedeutungskonstitution (= pt 46), hg. von Burghard Rieger. Ham-
burg, Buske, 47-65. [F2]}

1985.Gb Untersuchungen zur semiotischen Textologie in Europa. Eine historische, the-
matische und bibliographische Ubersicht. Finlance. The Finnish éournal of
Language Learning and Language Teaching IV, 1-30. [AQ]

1985.Ge Aspekte der Textinterpretation. — Was kann die semiotische Textologie fhr den
Kommunikationsunterricht leisten? Finlance. The Finnish éournal of Lan-
guage Learning and Language Teaching 1V, 31-61. [E2]

1985.1a Aspetti prozedurali dell interpretazione del testo. Interazione tra testo e in-
terprete nel processo di costituzione del significato. In: Interpretazione e
Cambiamenio. Atti del VI Colloguio sulla Interpretazione, Macerata, 9-10 ap-
rile 1984, a cura di Giuseppe Galli. Torino, Marietti, 81-98. (Italian version of
1985.Ec) [F1]

1985.1b La ricerca sulla testologia semiotica in Europa. Una guida storica, tematica e
bibliografica. Studi Italiani di Linguistica Teorica ed Applicata XIV, 371-400.
(Italian version of 1985.Gb) [AQ]

PETOFI, Janos S. - Emel SOZER:
1985.Ea Static and dynamic aspects of text constitutions. In: Anales de Literatura
Espanola, Alicante, Universidad, N/ 4, 285-325. [F1]
%*
DANYI Magdolna:
1984.Ha Nyelvészet, szoveg, interpretdcidelmélet. Interji Petofi S. Janossal. Hid (Novi
Sad), januér 62-90. [H]

Az ,Utam” eddig megjelent tobbi részeihez 14sd:

PETOFI S. Jénos:

1991.H/ul  Utam a szemiotikai szovegtanhoz:
1. 1961 — 1966. A matematikai-nyelvészeti orientécié idészaka. In: Kényv
Papp Ferencnek, szerk. Hunyadi L4szl6 et alii. Debrecen, Kossuth Lajos Tu-
doményegyetem, 385-392.

1993.Hu2 Utam a szemiotikai sz6vegtanhoz:
2. 1967 — 1969. A nyelvi miialkotdsok egy nyelvészeti megalapozottsigt
strukturdlis interpretaciéelméletének korvonalazdsa fel€. In: Szemiotikai szi-
vegtan 6. A verbdlis szovegek szemiotikai megkéizelitésének aspektusaihoz (1),
szerk. Petofi S. Janos, Békési Imre és Vass Lészld. Szeged, JGYTF Kiadé,
205-218.
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1995.H/u3

1996.H/u4

1997.H/u3

1998.H/u6

1999.H/u7

2000.H/u8

2001.H/9

Utam a szemiotikai sz vegtanhoz:

3. 1970 - 1971. Egy nyelvészeti megalapozisi kotextudlis szovegelmélet kon-
cepcibjdnak felvizolasa. In: Szemiotikai szévegtan 8. A verbdlis szévegek sze-
miotikai megkozelitésének aspektusaihoz (IIl), szerk. Petdfi S. Janos, Békési
Imre és Vass Lészl6. Szeged, JGYTF Kiad6, 237-248.

Utam a szemiotikai szovegtanhoz:

4. 1972 - 1973. A kotextualis szovegelmélet tulajdonsagai vizsgalatanak id6-
szaka (I). In: Szemiotikai szovegtan 9. A szemiotikai szovegtani kutatds disz-
ciplindris kornyezetéhez (1.), szerk. Pet6fi S. Jéanos, Békési Imre és Vass
Laszl6. Szeged, JGYTF Kiadé, 265-272.

Utam a szemiotikai szovegtanhoz:

5. 1974 - 1975. A kotextualis szbvegelmélet tulajdonsagai vizsgalatinak idé-
szaka (II). In: Szemiotikai szévegtan 10. A szemiotikai szévegrani kutatds disz-
ciplindris kornyezetéhez (II.), szerk. Petdfi S. Janos, Békési Imre és Vass
L4szl6. Szeged, JGYTF Kiad6, 211-220.

Utam a szemiotikai sz vegtanhoz:

6. 1976 — 1977. Egy szidvegelmélet komponensét képezd lexikon felépitése
elemzésének iddszaka. In: Szemiotikai szovegtan 11. A szemiotikai szdvegtani
kutatds diszciplindris kérnyezetéhez (I11.), szerk. Petdfi S. Janos, Békési Imre
és Vass Ldsz]6. Szeged, JGYTF Kiadé, 273-283.

Utam a szemiotikai szvegtanhoz:

7. 1978 — 1979. Egy integrativ formalis szévegelmélet kdrvonalazasanak idé-
szaka (I). In: Szemiotikai szovegtan 12. Szovegtani kutatds: témdk, eredmé-
nyek, feladatok (11.), szerk. Petdfi S. Janos, Békési Imre €s Vass Laszld. Sze-
ged, JGYF Kiad6, 339-349.

Utam a szemiotikai szovegtanhoz:

8. 1980 — 1981. Egy integrativ formélis szovegelmélet korvonalazésanak id6-
szaka (IL.) In: Szemiotikai szovegtan 13.0. A szovegiani kutatds dltaldnos kér-
dései, 13.1. Szaknyelvi szovegek, 13.2. Tankonyvi szovegek, szerk. Petofi S. Ja-
nos, Békési Imre és Vass Laszl6. Szeged, JGYF Kiado, 147-156.

Utam a szemiotikai szovegtanhoz:

9. 1982 — 1983. Egy integrativ szovegelemélet szemantikai aspektusai elemzé-
sének idoszaka (1.) In: Szemiotikai szévegtan 14.0. A szévegtani kutatds dltald-
nos kérdései, 14.1. Kép és szoveg, 14.2. Kommunikdcié a médidban, szerk.
Pet6fi S. Janos, Békési Imre és Vass Laszl6. Szeged, JGYF Kiadd, 159-167.

1994.H/u12-13 Utam a szemiotikai szovegtanhoz:

12. 1988 — 1989. A multimedialis irdnyultség kezdeti idészaka. 13. 1990 —
1991. A szemiotikai textolégia koncepcidjanak végleges kialak{tdsa felé. In:
Szemiotikai szovegtan 7. A multimedidlis kommunikdtumok szemiotikai texto-
I6giai megkizelitéséhez, szerk.: PetOfi S. Janos, Békési Imre €s Vass Lészld.
Szeged, JGYTF Kiad6, 157-174.
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0. A szovegtani kutatas altalanos kérdései

Szathmari Istvan (sorozatszerkesztd): Az alakzatok vilaga, 1 - 5.
" Nemzeti T ankonyvkiad6, Budapest, 2001 —

Ha valaki a sorozat elézményeirdl, illetdleg az eldzmények szakmai fogadtatasarél
szeretne tdjékoz6dni, akkor annak SZATHMARI ISTVAN helyzetértékelése mellett (Nyr.
94/3. 1998. 303-309) a Szemiotikai szovegtan 12. kotetét ajanlom figyelmébe (JGYF Ki-
ado, Szeged, 1999.). A Stilisztika és gyakorlat (szerk. SZATHMAR1 ISTVAN, Nemzeti Tan-
konyvkiadé, 1998.) cimii koétet ismertetése sordn MATE JAKAB részletes attekintést ad
(368-385) az ujjaéledt magyar stilisztikarol, illetdleg arr6l a szereprdl, amelyet a magyar
stilisztika megjitdsaban az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett miik6dé Stilus-
kutaté csoport SZATHMARI ISTVAN lélek- és Gtletadd irdnyftdsdval betolt.

Ugyancsak a Szemiotikai szévegtan 12. kotetében olvashat6 az a tanulménysorozat,
amelyben — PETOFI S. JANOS gondolatébresztd bevezetése nyoman, vele hol egyetértve,
hol vitatkozva — hat szerzé fejti ki véleményét a szovegtan tarstudoményainak egymas-
hoz €s a szemiotikai sz6vegtanhoz val6 viszonyarél (BENCZE LORANT, SZABG ZOLTAN,
SZATHMARI ISTVAN, SZERDAHELYI ISTVAN, TOLCSVAI NAGY GABOR, WACHA IMRE). E
vélemények kontextusdban kiilonosen tanulsdgos PETOFI S. JANOSnak a diszkussziét z4-
16 tanulmanya (110-135), amely elméleti igényi attekintést nytjt a sz6- és gondolatalak-
zatokrdl — kiilonos tekintettel a metaforakutatdsra. A tanulméany — a téma feldolgozésa
mellett — a szemiotikai textolégia témakezelésének elméleti tisztasagat, ellendrizhetdsé-
gét is reprezentalja, ami — a szakirodalmi el6zményekbdl legaldbbis ugy tiinik — a retori-
ka, stilisztika, szvegtan egymast &tszové szempontjai, részlegesen egybeesd kategoriai
stb. miatt a leghasznosabb eredmény. Mindezt azért bocsatom elére, mert Az alakzatok
vildga cimil sorozat els fiizete (szerz: GASPARI LASZLO) ugyancsak elméleti megkoze-
litésre vdllalkozott. Ha részleges is munkdjdnak a targya (A funkciondlis alakzatelmélet
néhdny kérdése), a témakezelés elméleti igénye kétszeresen is fontos. Ez inditja az eddig
10 fiizetbol 4116 sorozatot, amely mint sorozat nemigen igérhetne jovébeli teljességet el-
méleti kdrvonalazas nélkiil. Es fontos azért is az elméleti igény, mert szerzéje mogott ott
all a Retorika cimil kétete (Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1995.), amely indokolja az 1. sza-
mi fiizetben felvazolt gondolatmenetet. Az aldbbiakban arra vdllalkozom, hogy roviden
ismertetem az elsd ot flizet tartalmat.

Gaspari Laszl6: A funkcionilis alakzatelmélet néhany kérdése.
A gondolatalakzatok. Az alakzatok vilaga, I. (Sorozatszerkeszts.
SZATHMARI ISTVAN). Nemzeti Tank6nyvkiad6, Budapest, 2001. 33. p.

A tanulmdnyt, amelynek kozéppontjdba a fiizet alcime a gondolatalakzatokat allit-
ja, négy alcim tagolja. Az elsé alcimnek (A gondolatalakzatok) bevezetd szerepe van, a
legfontosabb kijelentést jarja koriil: ,(...) a megadhaté generikus karakter alapjin az
alakzatok folé-, ald- és mellérendeltsége is 1étezik”. (13.) Erre a tételre épiil A komplex
alakzatok felfogasa, amely kényszerii témorsége ellenére is jol kdvethetd, vilagos okfej-
tés. (Ez nem mellékes szempont, hiszen Az alakzatok vildga cimii sorozat — miként a fiil-
szoveg kozli — ,,a kdzépiskolai magyartandrok munk4jdt és az egyetemi hallgatSk képzé-
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sét is segiti”.) Szabatos megfogalmaz4st kapunk a targyr6l: ,(...) a kiilonféle alakzattipu-
sok funkciondlisan tdrsulva, egymdsba, illetve egymdsra épiilve komplex alakzatokat. ..
képezhetnek.” (14.) Meggy6z0 a tételt szemléltetd két példa s a példak elemzése. Az elsd
a 19. zsoltdr egy rovid részlete Karoli .forditasabol. ,,Az Igét részletez6 pars pro totén
alapul6 eljards a parhuzamos grammatikai szerkezet azonossdgéra épiil (birtokos szerke-
zet és nomindlis predikativ viszony), melynek elsé tagja (Az Urnak) abszoliit kétsttségi
anafora, mig az alanyok (tdrvény, rendelés, parancsolat, itélet), valamint az éllitmanyok
(tokéletes, helyes, vildgos, vdltozhatatlanok) az anafora szinonimikusan kotott vdlfaja-
nak, az epibolénak az alakzatai. (...):

8. Az Urnak t6rvénye tokéletes. ..
9. Az Urnak rendelései helyesek. ..
...az Urnak parancsolata vildgos. ..
10. ...az Urnak itéletei véltozhatatlanok. ..

A midsodik példdban Ady: Ruth és Delila cimli kolteményében az ismétlés a kom-
pozici6 egészét atfogé alakzat. Arrdl, hogy az ismétlést nem 6nmagédban, mds alakzatok-
tol elkiilonitve kell vizsgélni, hanem egy komplex alakzat 4ltaldnos rendezé elveként,
GASPARI LASZLO elemzése szines €s meggy6z6 képet fest.

Azok az olvasdk, akik valamiféle 6sszhangot szeretnének latni az alakzatok klasszi-
kus, valamint modern retorikai felfogaséban, attekinthetd matrixot, majd szemlélteté pél-
dasort taldlnak a fiizet 16-23. oldaldn

A tanulmdny 3. alcime (Az alakzatok grammatikdja és a stilus) tdémor megfogalma-
zassal késziti el6 a gondolatmenet részletezettebb zaré fejezetét. A szerzd ebben azok
véleményét osztja, akik nem emelik ki a trépusokat az alakzatok koréb6l, hanem azokat
ezek szerves rendszerébe illesztik (A metafora szemantikai és grammatikai motiviltsd-
gdrol). GASPARI LASZLO tanulmdnyédnak rengeteg praktikus értéke van (példaul igen jok
a példai s a példak elemzései). Ezek felkeltik az olvasé érdeklddését az elmélet irdnt is.
Van-e elmélet a retorikai alakzatok kiilonféle felsoroldsaiban, csoportositdsaiban, matri-
xaiban; vagyis mennyire kemény rendszert alkotnak az 'ékessz6las’ retorikai eszkozei?
GASPARI vélasza erre az, hogy a retorika ,,a funkciondlis lehetoségek eszkozeinek rend-
szere”, azaz nincs ,,eldirhaté elokvencia”. Ez nagyon fontos megallapitids. Annyira az,
hogy Az alakzatok vildga 2. fiizetének cimében kiemelt szerepet kap: A retorikai kérdés
a nyelvhaszndlatban. A roppant érdekes kérdésekre igen tomor (mélyen szerkesztett
szintagmakba siiritett) kijelentéseket olvashatunk valaszként, amelyekrél szivesen olvas-
nank részletesebb fejtegetéseket. Igaz, itt — ldthatjuk egy hivatkozdsb6l — mar az iroda-
lomelmélet is sziikséges lehet a retorika — grammatika ~ stilisztika alkotta kerethez.

Az olvasoban itt végképp megerdsodik egy, az elsd oldaltol fel-feltérd kérdés. Mi
lenne, ha az alakzatok irodalomelméleti-retorikai kutatéja volna annyira nyelvész, mint
amennyire €rt a retorikdhoz a nyelvész GASPARI LASZLO? A kérdés nemcsak retorikai,
bar ezzel is nyelvészek foglalkoznak. A 2. szdmu fiizetben KOCSANY PIROSKA, RAISZ
ROZSA, PORKOLAB JUDIT és BODA ISTVAN KAROLY, ACZEL PETRA, DOMONKOS!I AGNES;
a 3. fiizetben SZIKSZAINE NAGY IRMA.
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A retorikai kérdés a nyelvhasznilatban. Az alakzatok vilaga, 2.
(Sorozatszerkeszto: SZATHMARI ISTVAN). Nemzeti Tankonyvkiadé,
Budapest, 2001. 88 p.

A retorikai kérdés témakore onmagiban is fontos téma. Mivel azonban egyrészt
nem tiilsdgosan bonyolult alakzat, mésrészt gazdag szakirodalma van, igen alkalmas,
hogy 6nmagan tilra mutasson. A kdétet tanulmdnyai igy igen sok otletet, késztetést adnak
a mondat- és szovegtani vizsgélatok szdmos vonatkoz4dsanak.

KOCSANY PIROSKA: A retorikai kérdések egy lehetséges tipol6gidja (7-19). A tanul-
mény elsé szdmu értéke természetesen az a lehetséges tipolégia, amelyhez a retorikai
kérdések vizsgalata sordn a szerz6 eljut. Ezzel egyiitt legalabb olyan értékes az az dt,
amelyen, s az a méd, ahogyan ehhez a lehetséges tipol6gidhoz KOCSANY PIROSKA eljut.
Tanulményanak a sz6vege, amelyet az olvasé kezében tart, ,,interaktiv’. Kommunikél az
olvaséval, kézen fogja, elolvastatja vele a koltdi kérdés kozismert, klasszikus értelmezé-
sét, majd hozzafog az értelmezés fobb elemeinek kifejtéséhez A kovetkezetes kifejtés
eredményeképp ,,a kérdé6 mondatként megfogalmazott nyilatkozattipus” lesz az oszta-
lyozas alapja. Erre épiil a retorikai kérdés lehetséges tipoldgidja, amely két f6 csoportra
tagolddik szét: a valédi (tényleges), valamint az &l retorikai kérdésekre. Mindkettének 3
— 3 alesete van. A rendszerben ezek vildgos ismérvek szerint kiiloniilnek el egymastdl,
igy fiatal kutatok j6 lehetéséget kapnak a tipol6gia drnyaldsara, elmélyitésére, tovabb-
gondoldasdra.

V. RAISZROZsA: A retorikus kérdés intondci6s problémdéihoz (21-27). A tanulmdny
egyértelmi kérdést vet fel: , felfedezhetd-e a valodi kérdés €s a retorikus kérdések into-
ndcidja kozott lényeges kiilonbség, s ha igen, hogyan mutathaté ki, illetve a hallgaté sz4-
méra appercipialhaté-e.” E kérdés nem lenne kiilonosebben izgalmas, ha az inton4cié el-
hanyagolhatd jelenség volna. De egyaltalan nem az, sét. A szerz6 KAROLY SANDORt idé-
zi, aki szerint a megnyilatkozasfajtdk formai sajatossédgai koziil az inton4ci6 a legfonto-
sabb. Bizonyéra igy van, (de nem egyediili, elkiiloniilé sajatossagként); miként az is kije-
lenthetd, hogy a megnyilatkozastipusok formai jellemzéséhez a szintaxis Gnmagédban
nem elegend6. V. RAISZ ROZSA igen nagy szolgélatot tesz azzal, hogy e gondolatok ma-
gyar szakirodalmi hdtterét feldolgozza TOLNAI VILMOStS! (1915.) és CSURY BALINTtGI
(1925.) DEME LAszLOn (1962.) at BoLLa KALMANig (1992.) és VARGA LASzZLOig
1994.). Megalapozottan vonja le a kovetkeztetést, hogy ,,a megnyilatkozastipusoknak
megvan a maguk kialakult és tobbé-kevésbé dllanddsult beszédintondciés megolddsuk”.

PORKOLAB JUDIT — BODA ISTVAN KAROLY: Kérdé mondatok Fiist Milan Osszes
verseinek Ujak ciklusaban (29-53). A szerzdk retorikai fogalomkorben nyelvészeti ala-
pon fogalmaztak meg két kérdést. Milyen szerepet tolt be a kérdé mondat Fiist Milan
kolteményeiben? Ad-e valami tobbletjelentést a mondatmodalitas a versszovegekben? A
vélaszt 48 koltemény feldolgozasdval kezdték keresni, majd tiz olyan verset értelmeztek,
amelyekben a legjellemz6bb jegyeket talaltdk a koltd és a kérdd mondatok kapcsolatara;
végiil egy verset részletesen elemeztek a kivédlasztott szempontok szerint. Vizsgdlatuk
eredménye nem csupén az egyes domindns kérdésfajtak felismerése s leirdsa folytdn ta-
nulsdgos (példaul tin6dd kérdés, dialégust teremtd kérdés, summézo kérdés stb.). , A
versszovegek ilyen irdnyu vizsgélata — irjak a szerz6k — radobbenthet arra, hogy milyen
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egyéniség az alkotd, milyen motivacidk alakithattdk ki a verset, s végiil milyen gondo-
latokkal vivodik a kaltd.” Nem véletlenill vélasztotték Fiist Milant. ,,(...) toprengd alkat,
vivédé ember, aki olyan ontolégiai kérdéseket vet fel, amelyek minden ember szdméra
fontosak; kérdé mondataira valaszolva vagy azonosulunk vele, vagy vitatkozunk allandé
szerepjatszasaval, szénoki attitiidjével, de mindenképpen allasfoglalasra késztet benniin-
ket.” — Ez a gondolat majd a kotet kdvetkezd tanulméanyanak a végén meriil fel djra —
mas szévegfajtabol kdvetkez$ mas végkicsengéssel.

ACZEL PETRA: Retorikai kérdés a szonoklatban — szénoki kérdés a retorikdban (55-
63). J6 megoldas, hogy a rendkiviil dsszetett kérdéskor attekintésére a szerzd kiemel egy
kulcsfogalmat, s szerencsés dontés, hogy e kulcsfogalom éppen a meggydzés. Az mér in-
kabb jaték, fricska, esetleg provokacid, hogy a meggydzés jellemzésére elsé helyen nem
a klasszikus retorikabol, hanem a szocialpszicholégiabdl vesz idézetet: ,,A meggy6zés. ..
a tudat atszervezése, valamely nézet, elv elfogadtatasa, illetve még meglevd hibas allas-
pont, beidegz6dés megvaéltoztatdsa, foként racionalis és intellektudlis momentumokra
épitd, kommunikélds tjan végbemend pszichikus rahatas.” Ilyen jatékot az engedhet
meg magéanak, aki — miként ACZEL PETRA - otthon van a gorig-latin hagyoményokban,
ismeri az agyonidézett jellemzéseket, meghatarozdsokat, s a hatdskeltés mai kérdései
foglalkoztatjdk. A szakma kérdéseire adott szabatos vdlaszai végén ezt olvashatjuk: , A
kérdés azonban kérdés marad: mivel is van dolgunk? Alakzat, érvsor, szandék vagy imp-
lik4cié lenne az interrogaci6? / Vagy csak a vélasz hidnya?” A vélaszté viszonyd kérdés
- kiilénosen a modern ember életében — jogos. Csak éppen kutatni nehéz.

DOMONKOSI AGNES: A kérdés alakzatai a publicisztikdban (65-88). A fiizetsorozat
céljat — tudniillik hogy az egyetemi hallgatdk képzését segitse — kivdldan teljesiti a ta-
nulmédny. A szakirodalombdél kiemeli a tdrgy szempontjabél legfontosabb jegyeket, majd
ismerteti a feladatat: , Elemzésemben azt vizsgdlom meg, hogy a kérdés bemutatott alak-
zatai hogyan jelennek meg az tjsagirds szovegtipusaiban: milyen, a szovegben betoitott
szerepre teszik ket alkalmassa lefrt pragmatikai sajatossdgaik, s milyen stilaris értéket
teremthetnek meg funkci6juk és forméjuk ellentmondasa, kettdssége révén.” (68.) Ebben
a vilagos feladatkérben magatdl értetddden jelenik meg az is, ami egyébként ellentmon-
dasnak tiinnék. Epp azért alakzat a publicisztika kérdéseinek nagy része, mert a publi-
cisztika szOvegtipusaira a monologikus beszédhelyzet jellemz6. A tanulmany sajat gy(j-
tésii példak alapjan kategorizdlja az alakzat szerepli kérdéseket. A kategdridkon beliili
funkcidk (példdul cimadias, széveginditds, indoklds stb.) a publlClSZtlkal szovegek vizs-
gdlatdban 6ndllé kutatasi témdk lehetnek.

Szikszainé Nagy Irma: A retorikai kérdés rovid tudomany-
torténete. Az alakzatok vilaga, 3. (Sorozatszerkesztd: SZATHMARI
ISTVAN). Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2001. 117 p.

Ez a munka a sorozat egyik domindns fiizete, illetdleg — 117 oldalas értekezésként
~ kotete. Nem csupén a terjedelme révén vonja magara a figyelmet, maga a villalkozas
rendkiviilli. Ahhoz, hogy valaki valamennyi szdmba vehet$ (ha jol szamolom, tizenhat)
tudomdnydg szakirodalmét az alapkérdések vonatkozdsaban feldolgozza, ahhoz tobb
minden kell. El8szor is (6nmagat is) meggy6z6 tajékozottsag magukrol az alapkérdések-
rél, példaul az elnevezések részleges vagy teljes egybeesésérél, az ezzel 9sszefliggd fo-
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galmi tisztazatlansdgokrodl, végso soron a tirgy tudomany-rendszertani helyérol az egyes
tudoménydgak vélekedései alapjdn. (A tdjékozottsag teljessége, kiegyensilyozottsdga bi-
zonyéra a Stiluskutaté csoport megbeszéléseinek is koszonhetd.) A tehetség és a szorga-
lom mellett SZIKSZAINE NAGY IRMA stilisztikai és szOvegtani vizsgélatai is kellettek
ahhoz, hogy a szerz§ illetékes elemzéként mozoghasson tizenhat tudoményagban. Ezek
a kovetkezok: retorikai stiluselméletek, a retorikat6l fliggetlenedett stilisztika, nyelvtudo-
mény, szemantika, frazeolégia, szovegtan, irodalomelmélet, hermeneutikai filozéfia, lo-
gika, pragmatika, beszédaktus-elmélet, interferenciaclmélet, kommunikiciéelmélet, disz-
kurzuselemzés, szocidlpszicholégia, szociolingvisztika.

A tudomdnydgak nagy szdma miatt az attekintésnek nemcsak révidnek, hanem'1é-
nyegre toronek is kell lennie. Ennek sikerétol fiigg a munka maésodik fejezete. A retori-
kai kérdésril a tudomdnytirténet fényében cimli részben a szerzd az attekintés soran leg-
fontosabbnak bizonyult vonatkozidsokat mutatja be. Ezek a retorikai kérdés inton4ciés,
szintaktikai, szemantikai, lexikai, frazeol6giai, logikai, pragmatikai jellemzdi; értelmezé-
siik, szervezddésiik és redukaltsaguk foka szerinti tipusai; retorikai, stilaris és pszichés
szerepei. ,

Nemcsak érthetd, hanem indokolt is volt a ddntés, hegy az alakzatok koziil els6ként
a retorikai kérdésrd] késziiljon el egy viszonylag teljes attekintés. Reménykedjiink, hogy
mas alakzatokrdl is olvashatunk majd hasonl6an ,,révid” tudomdanytorténeti feldolgozast.

Czetter Ibolya: Az ismétlés gondolatalakzatainak értelmezése
Marainak a Naplo 1943 — 1944 és a Naplo 1984 — 1989 cimii mii-
veiben. Az alakzatok vilaga, 4. (Sorozatszerkeszt6: SZATHMARI
ISTVAN). Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2001. 27 p.

Nem kell rangsorolnunk, hogy CZETTER IBOLYA tanulménydt kik forgatjdk na-
gyobb érdeklodéssel: a szenvedélyes napléolvasok, az irodalomtorténészek, az alkotaslé-
lektan kutatéi, vagy inkabb azok, akik az ismétlés gondolatalakzatainak Madrai-féle for-
maira kivdncsiak. Ez a tanulminy minden érdeklddonek kinal szines élményeket, to-
vabbgondolasra késztetd tanulsidgokat. Az alakzatok vildga cimii sorozat szempontjabél a
legtargyszerlibb kérdés igy szdl: ,(...) hogyan szervezbdnek az ismétlések és ismétlés-
szerkezetek a szovegkonstrukci6 egységeiben mint rész—egészekben, hogyan fligg Gssze
integrilédésuk a szoveg nagyobb komponenseinek gondolkoddsmédjdval, miként vdlnak
a szerkezeti 6sszetevok a szovegértelem alkotdelemeivé (...)” (8).

Annak kideritését, hogy ,volt-e Mdrai didriumaiban az alkotdi palyat fémjelz6,
meghatdrozé alakzat, véltozott-e €s milyen mértékben az ismétlés alakzataink felépités-
és kapcsoldsmaédja” (9), CZETTER IBOLYA a két ,,sz€1s6” naplot, az elsé (1943 — 1944-es)
és az utolso (1984 — 1989-es) Naplo szovegeit dolgozta fel, s az elemzés tanulsdgat igy
Osszegzi (25): ,valtozatlanul a szerkezeti tjrakezdést, a paralelizmust és az ellentétet
otvozo alakzattipust tartom a meghatérozonak”

Es mi marad meg az olvaséban? ,,Az utolsé Naplé megorokiti az anyaggal és a
szellemmel vivott heroikus harcot, egy kivételes elme idbleges gy6zelmét a kikeriilhetet-
len végzeten.”
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Heltainé Nagy Erzsébet: Az ismétlés €s az ellentét alakzatai
Sinka Istvan Kadocsa, merre vagy? cimii kisregényében. Az
alakzatok vilaga, 5. (Sorozatszerkesztd. SZATHMARI ISTVAN).
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2001. 24 p.

Ez a munka Az alakzatok vildga cimii sorozatban nem véletleniil kdveti CZETTER
IBOLYA tanulmanyat. A két kutaté més szerzOk mas szépirodalmi alkotdséban lényegé-
ben ugyanazt vizsgélja. Tanulmanyédban a szerzé két feladatot tlizott ki maga elé. Az
elsében — az ismétlések és az ellentétek mint strukturaépitd alakzatok elemzéseiben — az
antitézis (FONAGY IVAN nyomdn) mint ,,az ismétlés legligyesebben leplezett formdja” dll
kozéppontban. Megjelenési formdi: 1. A témavélasztds, a targykezelés adta antitézis. 2.
A szereplék kozti antitetikus viszony mint paradigmatikus ellentét. 3. Valésdg és dlom
ellentéte, a képi vildg parhuzamai. Az dlom struktiratagol6 szerepe. 4. Kettdsség a 6-
hésben. Valésag és dlom szintézise. 5. A mii cime. 6. A két név (Nehéz Balog Andrds —
Kadocsa Péter) szemantikai parhuzama. 7. A torténet helyszinrendszere €s idostruktiira-
ja. 8. A miifajbél ad6dé sajatossagok.

A tanulmany masodik részében a szerzd a sziikebb értelemben vett nyelvi-stiliszti-
kai szintek ismétlésen, kettdsségen alapulé alakzatrétegeit tekinti at. 1. Hogyan, mivel
noveli az iré6 miivészi lehetdségeit a gyermeki szemléletbe helyezkedés. 2. A kdzlésmo-
dok rendszere. 3. A szemantika és a grammatika alakzatai. Elényelviség. 4. Ismétlések a
mi szintaktikai szintjén. 5. A fonol6giai, fonetikai szint kettéssége.

Miként az idézett szempontokbdl 14thatd, a tanulmany rengeteg Otletet kindl prézai
miivek nyelvi-stilisztikai elemzéséhez.

(Az alakzatok vildga cimli sorozat tovabbi flizeteinek ismertetését a Szemiotikai
szovegtan 16. kotetében folytatjuk. — Szerk.)

B. Fejes Katalin

Jaszay Laszlo — Lorincz Julianna: Variancia az orosz ige para-
digmajaban. EKF Liceum Kiadé, Eger, 2001. 141 p.

JAszAaY LAszLO és LORINCZ JULIANNA igazi tudoményos csemegével lepte meg a
magyar nyelvészeket Variancia az orosz ige paradigmdjdban cimii kényvével.

A variabilitds, a variativitds, a varidns — invaridns a nyelvleirdsban elméleti és gya-
korlati kérdéseket felvetd jelenség. Maga a fogalomcsoport a nyelvészeti miiszavak egy
részéhez hasonléan a természettudomdnyokbdl veszi terminol6gidjat, ahol a variancia
ugyanigy széles korben hasznilatos (példdul matematika, biol6gia), mint a bélcsészettu-
domiényok legtdbbjében a variabilitds, variativitds stb. megnevezés.

A magyar és az orosz nyelvészet igei morfolégidjat meggy6z6 tudomanyos bizton-
saggal kezeld szerzdpar egyediilallo feladatra véllalkozott: Az orosz ige kibévitett para-
digmajanak valasztasra €piild nyelvhasznalati rendszerezését a kiviilallé, magyar szem-
lélet objektiv sziir6jén keresztiil, s ugyanakkor az orosz nyelv bels6 rendszerét pontosan
kovetve végzik el. A szerzék a centrum — periféria elv szerinti nyelvleirdst szem elétt
tartva, rendszerében rogzitik az igei paradigmén beliil az orosz anyanyelviiek tudataban

247



spontan médon miikodd formavélasztasokat. Az oroszt anyanyelvként beszélok stilustu-
lajdonitdsadban a formavélasztds csupdn szituacidhoz kotott, pragmatikai jellegii. Jelen
monografia az értelmezéshez vezet6 utat a magyar olvasé szdmdra is érthetden segit vé-
gigjarni: rendszerbe szedve magyardzza meg az orosz igei variancidnak a kozlés céljit és
a mondanivalé stilusat kvetd nyelvhasznalati helyzeteit, kérdéseit.

A targyalt jelenség dltaldnos nyelvészeti, nyelvtipolégiai megvildgitdsa nagy segit-
séget jelent a formavalasztds pragmatikai szabélyszeriiségeit barmely mas nyelven ele-
mezni késziild kutat6 szamaéra is. Epp a kettds szemlélet a kotet egyik legnagyobb értéke:
az elméleti hivatkozdsokkal boségesen alatdmasztott variancia jelenség dltaldnos és ma-
gyar vonatkozdsu ismertetését az orosz ige kibovitett paradigmavizsgalatival szerves
egységben lattatja a két szerzo.

Az elsd két fejezet elméleti alapvetése LORINCZ JULIANNA munkdja. A magyar ol-
vasd szamdra is hozzaférhetd terminologidban, az altaldnos nyelvészeti hattérirodalom
segitségével a jelenség bemutatdsat tiizi ki célul. A fogalmi tisztdz4s, a varidnsok tipol6-
gidja soran a szodalakvaridnsok magyar nyelvi példaival szemléletessé téve, a szerz6 a
nem szakavatott olvasdi nyelvértelmezés horizontjahoz kozeliti a szigori nyelvi tény-
anyagot. A variativitds €s a nyelvi norma kérdéseinek Osszevetése zirja az altaldnos be-
vezetd elméleti alapvetést.

A variativitds szinkrén nyelvi sikon az egyes varidnsok létezésének és miikodésé-
nek maédja, a variabilitds nem mds, mint ’varidlhatésag’, amely a lehetdség jelentését
hordozza magaban. Minden varidns valamilyen varidciés sor tagjaként egyszerre hor-
dozza a kozos és az egyedi jegyeket: a varidnsét és az invaridnsét is. LORINCZ JULIANNA
hierarchikus egymadsra épiilésében tirgyalja az invaridns — prototipus — varidns foga-
lomharmast. Eszerint a funkciondlis szemantikai mez8k centruméban elhelyezkedd,
grammatikai eszkdzokkel kifejezett alakok invaridnsai a kozelebbi periféridn elhelyez-
kedd lexikai, grammatikai eszkdzokkel kifejezett varidnsoknak, ezek a varidnsok pedig
invaridnsai a tdvolabbi mezdkon elhelyezkedd, kiilonbozd eszkdzokkel kifejtett varian-
soknak. A varidnsoknal szlikebb kategoriat képezd alternansokra a kdnnyebb érthetGség
kedvéért a magyarbdl is hoz példat. A csoda / csuda, csend / csond — alternécié a témor-
fémaban, kilonként / kilorkint — alternacié a toldalékmorféméban jelenik meg. A variaci-
s sor tagjai kozott a lexikai €s grammatikai jelentésbeli azonossdg meghatdrozd, viszont
funkciondlis megoszlds mehet végbe az egyes alakvaltozatok kozott. Ha ennél nagyobb a
jelentésvéltozds mértéke, akkor alak- és jelentéshasadds, azaz sz6hasadds kdvetkezik be.
Ezek mar nem varidnsok, hanem 6ndll6 lexémak: példaul aldnyil / aldnyilik, dtnyil /
dtnyulik.

Az orosz igevariansok tipoldgidjat ROZENTAL és TYELENKOVA felosztdsat alapul
véve targyalja a szerzd. A szévariansok lehetnek 1. akcentolégiai varidnsok, 2. fonetikai
(fonematikus) varidnsok, 3. ortoepikai varidnsok, 4. morfoldgiai (grammatikai) varian-
sok, 5. szemantikai varidnsok, 6. sz6képzési varidnsok. A tovdbbi elemzéshez GRAU-
GYINA osztalyozasi rendszerét is szitkségesnek és célravezetének véli. A fonetikai vari-
4ns mellett a grammatikai varidns igy bonthatd tovabb: a) szdéragozasi, b) sz6képzési, ¢)
szintaktikai altipus.

A morfologiai alakvaltozatok legfontosabb tipusa a széalakvarians. A szerzék célja
az orosz igei alakvaridnsok funkciondlis és szemantikai sajitossdgainak bemutatdsa. Az
alakvaridnsok denotativ jelentéseikben megegyeznek. A jelentésbeli eltérés az egyes
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véltozatok pragmatikai jelentéseire vonatkozik. Ilyenek a konnotativ jelentések (érzelmi,
expressz{v, stilisztikai, nyelvi rétegbeli stb.), az aktuélis jelentések, a néveldk jelentése, a
moddlis jelentés. Az orosz nyelvészeti szakmunkdkban a konnoticiénak egyébként két-
szdznal is tobb meghatdrozdsa ismeretes. A nyelvi norma oldal4r6l nézve a nyelvi szten-
derd, a kdzponti norma mindig a langue, mig a varidnsokat tartalmazé hasznélati norma
a beszéd, a parole része.

Az elsé fejezet tilzetes és logikusan felépiild, szdmos magyardzé megjegyzéssel a
téma mélyitését segitd altaldnos nyelvészeti bevezetés. Ezt kvetden az orosz igék szoro-
san vett sz6alakvaridnsainak elemzd rendszerezése a masodik fejezettel kezdédik. Az
orosz igék morfol6giai alakvaridnsainak attekintését a szerz6k nagyszama orosz példa-
anyag bemutatdsival végezték el.

Az igei paradigma varidnsai az orosz nyelvben a kovetkez6 kategdridkban talélha-
ték meg:

Az igeidd kategéridjaban: 6peizzcame — 6puizscem / bpwizzaem, meps / mep3uyn,
Az igem6d kategéridjaban: mawu / maxai,

Az igeszemlélet kategSridjdban: npuzomosnams / npuzomasnusame (nuiy),

Az igefajta kateglridjdban: meno opzanuzoéano mioxo / geno opzanuzocganu
IJI0XO,

5. A funkciondlis szemantikai mezék periféridjdn elhelyezkedd igei szarmazék-
szok: a hatdroz6i igenevek, melléknévi igenevek alakvaridnsaiban: maxas / ma-
wa, kanaiowui / Kannowuil.

b S

A fejezet az orosz igékkel foglalkozé legautentikusabb szakirodalom alapjén tekinti
at a fentebb felsorolt kategéridiban jelentkezé6 morfolégiai variansokat. Az $sszegzés
hangsilyozza, hogy az V. 1. igeosztaly alakvariansai kdzott a funkciondlisan elkiiloniilé
alakvéltozatoktdl (mawem / maxaem) a részleges szohasaddst mutaté valtozatokig
(daunicem / dsuzaem) széles a skdla. A legnagyobb a pragmatikai jelentésiikben kiilonbs-
20, lexikalizal6dott véltozatok szdma, a legkisebb a lexikai szemantikai jelentésiikben
teljesen megegyez6 alakoké. A IV. igeosztilyhoz tartozé -wy;— képzds igék esetében

megfigyelhetd, hogy a variativitds visszaszorul6ban van: (cox / coxnyn). A képzbs va-
ridnsok a miuilt ideji alakokban vagy régiesek, vagy pedig a beszélt nyelv, illetve az
igénytelen varosi népnyelv elemei. Az igekotds igék esetében megallapithatéan sziikiil a
variancia az alapige variancidjahoz képest, hiszen az igek6té nagymértékben lesziikiti az
igei poliszémidt, s ezéltal a variancidt is: samux / 3amuxuyn. A vizsgélt igé€k hasznélati
gyakorisaga is eltérd képet mutat. Az V. 1. igeosztédlyban mind a sztenderd nyelvvalto-
zatban, mind a beszélt nyelvben még nagy szdmban vannak varidns alakok. A IV. osz-
taly igéi a sztenderd nyelvvaltozatban tébbnyire nulla képzos alakban hasznalatosak, en-
nek a tendencianak kedvez a grammatikai szemantikajét tekintve iires képz$ homonimi-
tdsa, valamint tobb esetben a képz6s masodlagos imperfektivumok azonos jelentésben
valé elterjedése is.

Az orosz ige paradigmatikus alakjainak vizsgalatakor kiilsnbdz6 természetii
variansokkal taldlkozunk. Ezeket funkcidjuk alapjan célszerii két csoportba osztani: a)
olyan morfolégiai véltozatok, amelyek kozott tobbnyire pusztdn stilaris kiilonbségek
vannak; b) olyan killénb6z6 képzések, amelyek a grammatikai szemantika tartalmaban
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nem teljesen azonosak, azok egy 4ltaldnosabb grammatikai jelentés szempontjabdl egy-
mast kiegészitik.

A morfolégiai variancia rendszerében kiilon nagy csoportot alkotnak azok az ige-
alak-véltozatok, amelyek valamilyen vonatkozisban az aspektusképzéssel kapcsolatosak,
s amelyek az igeszemléleti oppozici6s viszony formdlis €s funkciondlis megjelenitésében
vesznek részt. Az aspektus szempontjabél a variativ alakok (az ugyanazon aspektusje-
lentést kifejezd valtozatok) a képzés és a nyelvi funkci6 szerint mas-mas tipusokban ir-
haték le.

A monografia harmadik fejezete, amely terjedelmében a konyv mdsik felét teszi ki,
JAszaY LAszLO munkdjaként ezekkel az aspektus vonatkozdsi képzésviltozatokkal fog-
lakozik.

A morfol6giai varidnsok egyik tipusit azok az imperfektiviciés képzések alkotjdk,
amelyekben a témorféma -o- magédnhangz6ja -a-ra véltozik, de ez a magdnhangzécsere,
ellentétben a tobbi esettel, nem kotelezd érvényii: obecnokousames / obecnoxausame.
Egy miésik tipus az idegen eredetli, kettds szemléletii igéknél figyelheté meg: nezanu-
308amp / nezanuzupogams. Ezek a varidnsok az imperativusz alakjaiban is megjelennek:
nezanuzyii / necanusupyi. Egyes igéknek akkor is vannak persze imperativiszképzési
véltozatai, ha a fonévi igenévi alakban, illetve a szilkebben vett ragozasi paradigmaban
ez nem mutatkozik: exams: noesxcai, esoscai, edv, exau — ez utébbi kettd, szigoribb
megitélés szerint, magén viseli a normén kiviili vulgdris vagy tdjnyelvi haszndlat jegyeit
(liberdlisabb nyelvszemléletben csupdn beszélt nyelviek, kevésbé igényes hasznalatiak)
- magyarazza JASZAY.

A kibovitett igei paradigma fogalma — éllapitja meg a szerz6 — lehetévé teszi, hogy
azon beliil értelmezziik az aspektuspédrok igéinek morfolégiai, illetve funkciondlis vari-
ansait is. Ezek leggyakrabban a folyamatos igéknél fordulnak eld, kiilondsen, ha az
imperfektivacié képzOvaltozatai -a-/~usa- (-wiga-): npucomoeanams / npuzomasnusame, A
mai orosz nyelvhaszndlati tendencia inkdbb a tonyujtasos véltozatok irdnydba mutat. A
befejezett ige morfoldgiai véltozatai (ezek ritkdbbak) szemantikailag és stildrisan is
altaldban egyenértékiiek: npovumams / npouecms. A 1észletes, szemantikai szempontbdl
is figyelemre mélté funkciondlis elemzés elsésorban az aspektuskorreldciok képzése
kapcsdn szitkséges. A szerzd felfogasét tikkrozve kétféle alaphelyzet tiizetes vizsgalats-
nak eredményeit tarja elénk: (1) a kettds aspektusit igék esetében (ezek ugyanazon alak-
jukban folyamatosak és befejezettek is): opeanuzosams (foly. és bef.) — opzanuszo-
gwigams (foly.), (2) funkciondlis aspektusvaltdsrdl besz€liink akkor is, amikor egy puszta
alapige (aceun) és a beldle képzett igekotods befejezett ige (corceuw) aspektuspart alkot
annak cllenére, hogy a befejezett igét Ujrafolyamatosithatjuk (reimperfektivacid) (cocu-
2amv). llyenkor a folyamatos — befejezett oppozicidn til vizsgdlni kell az imperfektiva-
lds szemantikdjdn beliil formdlisan megkiilonbdztetett igevaltozatokat is, azaz az
imperfektivy — imperfektivy oppoziciét: aceus / cacuzame. Végezetiil az elemzés foglal-

kozik az igefajta (3anoz) kategéridjanak keretében el6forduld aspektusvaltozatokkal,
amelyek egyrészt a passziv alak esetében figyelhet6k meg: umo-mo nucanoce / nucano,
masrészt a szabalyszerli igeneves képzés mellett a befejezett igékbdl képezhetd, formali-
san visszahat6 befejezett igealakok, amelyekben valdjaban a passziv funkcid keriil el6-
térbe (példaul Komnama oceemunace ghonapem).
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A kényv egyes fejezeteiben mind LORINCZ JULIANNA, mind JASZAY LASZLO t5bb
kiilon-kiilon publikalt kordbbi dolgozat kutatdsi eredményeit is felhaszndlta. Am a
szerzdk jelen kézos munkédja mégis mindségileg joval tobb ennél, hiszen magasabb szin-
ten, kiérlelt 0sszegzd elemzésben, rendszerezett keretben az orosz ige morfol6giai oszta-
lydnak tagabb paradigma4jat tekinti 4t. A variancia kérdéskorét, a pragmatikai és stiliszti-
kai, képzési és hasznilati lehetdségeket egyarént tiizetes elemzés ald veszi. LORINCZ JU-
LIANNA ugyanakkor a magyar nyelvész szemével is mérlegeli az alakvariansok pragmati-
kai és szemantikai eltéréseit.

Mint JASZAY LASZLO a konyv végén hangstilyozza, a nyelvoktatds magasabb szint-
jén, illetve a nyelvészet mint szaktudomany oktatdsanak keretében aligha tarthaté az is-
kolai nyelvoktatds-maédszertan szdméra egyszerlinek tetszd nyelvleiras, amely tilzottan
merev szabdlyokban megfogalmazott dtmutatasokat ad. Ezzel a gondolattal egyetértve, a
magunk részérdl sulydnak megfeleléen a kovetkez6képpen jelolhetjiik ki a Variancia az
orosz ige paradigmdjdban cimi munka hasznosithatésaganak korét: kétséget kizar6an
megéllapithatd, hogy egyediildll6 helyet tolt be ez a munka a magyar nyelvészeti tudo-
maényossagban. Az orosz igei variativitdst segitségével egyszerre szemlélhetjiik ugyanis
egy elsOsorban magyar nyelvvel foglakoz6 nyelvész és egy orosz nyelvészetben régéta
elismertséget szerzett magyar aspektologus egymast gazdagité, kozosen Gjat teremtd
megkozelitési stratégidjan keresztiil. A nagy onfegyelmet titkkrozd, mértéktartd terjede-
lem, meglatasunk szerint, bizvast névelhet lenne egy djabb kiadas soran stilisztikai,
pragmatikai szovegrészek, oldottabb, ,,iskoldsabb” magyardzatok beszerkesztésével, hi-
szen a szorosan vett nyelvész olvas6kon tdl igé€nyessége €s érdekessége miatt ezt a kote-
tet Srommel ajanlhatndnk a forditdsi ekvivalencidt e korben vizsgélé szakemberek vagy
az orosz nyelv irant érdekl6do szélesebb olvasékdzonség figyelmébe is. A gazdag szak-
irodalom, a hallgatéknak, kutaté nyelvészeknek egyardnt hasznos névmutatd, s a fejeze-
tek végi igejegyzék a koriiltekintd, a haszndlhatésdgot megkdnnyiteni akard szerzdi
szdndékot dicséri.

Az egri Eszterhdzy Karoly Féiskola Liceum Kiadéjanak gondozdsdban 2001-ben
megjelent kotet, ugy véljiik, sokat forgatott, fontos kézikdnyve lesz a magyar nyelvészek
oroszul értd, nem kis 1étszdmu korének. -

Cs. J6néas Erzsébet

Lancz Irén: Csantavéri hiedelemmondak
Rubicon, Becse, 2001. 159 p.

Majdnem szaz éve mar annak, hogy t&bb nyelvészkollégajaval egyiittmiksédve Ru-
DOLF MERINGER, a grazi egyetem professzora 1909-ben ,,Worter und Sachen” cimmel
foly6iratot inditott, amely a nevében jelzett irdnyzatnak és médszernek tobb mint harom
évtizeden keresztiil a legfontosabb féruméva vdlt. Ez a felfogdsmod 1ényegében az ij-
grammatikusok elméleti-médszertani elképzeléseinek ellenhatasaként kezdett elterjedni,
mégpedig mds, szintén djabb irdnyzatok mellett. A legjelentdsebb elméleti el6futara Hu-
GO SCHUCHARD, a XX. sz&zad elsé harmadanak sokoldali és nagy hatasit nyelvtudésa
volt, aki fontos szerepet jdtszott abban, hogy ,,Mdr a szdzadfordul6é éveiben kezd teret
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hoditani az a felismerés, hogy a szavak »vandorldsdban« nem elegendd pusztan csak a
megfeleld korban miik6dd és haté hangtorvényekre €s esetleg a sz6 jelentésére tdmasz-
kodni, hanem a nyelvi tények tanulmanyozédséan kiviil vizsgilni kell a szavaktél jelslt
»dolgokat és targyakat«, altalaban szdmolni kell azokkal a mitvelddéstorténeti tényezok-
kel is, amelyek hozzasegithetik a kutatét a sz6 eredetének a tisztdzdsdhoz” (MATE JA-
KAB: A 19. szdzadi nyelvtudomdny révid torténete. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest,
1997. 147).

A ,Worter und Sachen” irdnyzat szemlélete és moédszere kezdetben elsésorban
CSURY BALINT révén Magyarorszagon is meghonosodott, késtbb pedig — az 1930-as
években — CSURY tanitvanyainak gyiijtd és feldolgozd tevékenységével nyert nagyobb
teret, és még évtizedek multaval is kovetdkre talalt. fgy példaul PENAVIN OLGA szerte-
4gazo, gazdag életmilvében is, noha 6 nem volt kdzvetlenti] Csliry-tanitvany, de az 1930-
as években mint debreceni egyetemi hallgat6t 6t is megérintette az akkoriban ott mun-
kélkod6 iskolateremtd tuddsnak, a kival6 nyelvjaraskutat6 professzornak a szellemisége,
sokakra kisugarzé hatasa. Ezzel is magyarazhatd, hogy tudomanyos érdeklédése mar
pélyéja elején a magyar dialektolégia és a néprajz felé fordult, majd e tudomdnyszakok-
ban 6néll6 kiadvinyok egész sordban teljesedett ki. A volt Jugoszldvidnak — a Muravi-
déktél szinte a Vajdasagig — nincs olyan magyarlakta vidéke, ahol ne folytatott volna taj-
nyelvi anyaggyiijtést és feldolgozast. Ennek sordn 1960-ban hallgatéival példaul az
észak-bacskai Csantavér kozségbe is eljutott, és az akkor végzett magnetofonos gyfijtés-
bél két szovegfolvétel LANCZ IREN ,,Csantavéri hiedelemmondak” cimli munkéjaba is
bekertilt. A szerz6 ezzel a kitetével, amely néprajzi és nyelvészeti szemponta feldolgo-
zds, tehdt olyan tanszéki hagyomanyt folytat, melyet ott elsésorban PENAVIN OLGA ala-
kitott ki.

LANCZ IREN tobb mint két évtizede foglalkozik Csantavér tdjnyelvével, ennek
egyik eredménye példdul a , Koznyelvi és nyelvjdrasi alakok szembenélldsa a csantavéri
nyelvben” cimii dolgozata (in: Hungarolégiai Kozlemények 16. 59. foszerk.: MOLNAR
CSIKOS LAszLO. Novi Sad — Ujvidék, 1984. 809-846). Nyelvjarési vizsgalédasaihoz sok
foljegyzést és tobb magnetofon-folvételt készitett a kbzségben, kezdetben elsésorban az
idtsebb nemzedék és a kozépkoruak korében. Mivel a hiedelemvilag targykorében sok-
kal nehezebb az adatkozlbket rdvenni arra, hogy példéaul kiilonféle babonas szokasokrél
beszéljenek, ezért érthetd, hogy ez neki is csak késobb sikeriilt. A szerzd errdl a kdvetke-
zdket irja: ,,Az els6 hiedelemmondédkat és hiedelemkozléseket a 70-es évek végén je-
gyeztem le, de a gyiijtés sordn azt tapasztaltam, hogy a kérdezettek nem szivesen be-
szélnek az engem érdekld témakrdl (...) 1987-ben és 1988-ban mar nagyobb sikerrel
jartam, sok hiedelemmondét gyiijtottem, mert akkor nagy 6rémoémre az uj adatkozlok
szivesen meséltek torténeteket boszorkanyokr6l, hazajaré lelkekrdl, mitikus targyakrol,
babonakrol. Olyan torténeteket, melyekbdl kiolvashaté kézdsségiink hitvilaga, az a tu-
dédsanyag, amely a vilagra vonatkozd elképzeléseket oleli fel. A lejegyzett hiedelemmon-
dék kozlését éppen ezért tartom fontosnak. Es azért is, mert Csantavér hiedelemvildga
még nincs feldolgozva” (3).

A Bevezetésben (3-5) a magnetofonnal gyiijtott szovegfolvételek lejegyzésének,
atirasénak modjar6l és a kotet tartalmardl nyujt attekintést a szerzd. Csak helyeselni
lehet, hogy Csantavér véazlatos torténetérdl is képet kap az olvasé (6—10), ugyanis ennek
ismeretében valik érthetdvé — amint az ,,A csantavéri nyelvjaras fobb sajatsdgai” cimii
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fejezetbdl (11-19) és a vizsgélat alapjaul szolgdld szovegekbdl (77-131) jol kitlinik —,
hogy mivel, milyen telepiiléstorténeti okokkal magyardzhaté a k6ézség tajnyelvének vi-
szonylagos tarkasiga.

Csantavér nyelvjarasanak tobbsziniisége muitjaval figg 6ssze. A t6rok hodoltsag
kordban ugyanis lakéinak szdma annyira megcsappant, hogy 1702-ben 6ndllésdga is
megsziint, amikor a csantavéri pusztit Szabadkéhoz csatoltdk. Csak 1780-t8l, djratelepi-
tésének kezdetétdl indult fejlodésnek, és a kulonbozé nyelvjarasteriletekrol tortént be-
koltozések kovetkeztében tdjszolasa azutan valt tobbréteglivé.

A szerzd &ltal folsorolt tijnyelvi jelenségek alapjan napjainkig — viszonylag mar-
kansan — két nyelvjarasi régi6 kulonithetd el egymastdl a kozségben: a Szeged vidéki
népnyelv és a paldcos-jaszos nyelvjaras. A Szeged kornyéki sajatsagok a kovetkezodk: 1.
a fels6 nyelvallasi révid maganhangzok helyén hangsulyos helyzetben hosszaak fordui-
nak elé (példaul cikor, tiikor; kit : kitat, it : dtat). — 2. a kéznyelvi -szor, -szer, -szdr és
a -kor ragokkal szemben az -r nélkiili, hosszt d-val és &-vel hangzé formak hasznilato-
sak (példaul haccd, hdromszd, éccd; akkd, kardcsonkd). — 3. viszonylag gyakori a zdrt u-
z4s (1i-z4s) és ii-zés (#-z€s) jelensége (példaul bukor, hun, ustor; azita, fird, tiri; gyii-
kér, liik; bd, bitven). — 4. a kbznyelvi keserii helyett kesere, a savanyi helyett pedig sa-
vanya hangalaki formak €élnek.

A Csongrad megyei Vésarhelyr6l (ma Hédmez8vasarhely) és Makorél tortént be-
telepitésen kiviil példdul Félegyh4zarsl (ma Kiskunfélegyhaza), Ujkécskéro! (Tiszakécs-
ke varosrésze) €s Majsar6l (ma Kiskunmajsa) is érkeztek Csantavérre telepesek, akik vi-
szont az eredeti pal6cos-jaszos nyelvjarasukat tartottdk meg. Ennek maig megdrzott sa-
jatsagai a kovetkezok: 1. az erbs foku zart €-zés (példaul bégre, csépég, mégé, mégétt)
pal6cos, a gyenge mértékii labialis g-zés (példaul csond, gyonge, gyop, kéroszt, sopor,
vador) pedig inkdbb déli pal6cos-jaszos nyelvjdrdsra utal. — 2. az ajakkerekitéses
magdnhangzok helyén illabidlis magdnhangz6k jelentkeznek (példaul bibdjos, hivejkiij;
kilsS, rihes). — 3. az -¢ eredményhatarozo ragja illeszkedés és kotdhang nélkill jarul a
t6szohoz (példaul macskdjé vditozotr). — 4. az egyik legjellemzébb vondsa a zart i-zés
(példaul drnyik, beszid, emlik, fehir, finy, festik, piz, reminy). Mivel az utébbi jelenség —
igaz, j6val kisebb gyakorisdggal — a Jdszsdgban is él, a paléc és a Szeged kornyéki
nyelvjarasokra viszont nem jellemzd, ezért més vidékrol kerlilhetett Csantavér nyelvébe.
A kozség ujratelepitésénél felsorolt helységek kozott két Ersekujvarhoz kozeli helység,
Naszvad és Tardoskedd is szerepel (7). Foltevésem szerint a ma is erés foka zart i-zés az
onnan attelepiilt lakossag eredeti tajsz6lasabol 6rzédhetett meg. A tébb helyrol telepiilt
Csantavér nyelvjdrasdnak taldn ez lehet a harmadik rétege. Hogy ez igy van-e, annak bi-
zonyitdsdhoz természetesen tovédbbi vizsgalédasra, djabb nyelvi-nyelvjéarasi adatok (pél-
ddul valédi tdjszok) vallatéra fogdsdra volna szitkség. Természetesen arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy a tébb mint kétszaz évvel ezeldtt tortént Gjratelepités ota a kozség
tdjnyelvében az egyes nyelvjdrasi rétegek kozott olyan egymadsra hatds ment végbe, hogy
ennek kovetkeztében sajatos szinezetli tdjszolas alakult ki, amely elézményeinek legjel-
legzetesebb vonasaibol 6tviz8dott. Ezért az eredeti (kibocsétd) nyelvjarasok sajatsagai-
nak folismerése napjainkban korantsem kénnyfi.

A kotetben kozzétett szovegekben is taldlunk olyan példikat, amelyek nyelvjdrasi
szempontbdl is figyelemre méltéak. Ilyen adatok példéul a kovetkezOk: meszerér "me-
szet’, kiskdcsa, kdnyve 'konnye’, sajdtamag, sugdalécskdzik. Eléfordul olyan nyelvjarasi
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jelenség is a vizsgdlt hiedelemmondék sz6vegeiben, amelyek elkeriilték a szerz6 figyel-
mét, noha markédns vondsként jellemzik a csantavéri tdjnyelvet. Ilyen a be igekétd zart &-
s megolddsa, amely szdmtalan adatban ma is €], ezt jelzik példaul a 78. lapon taldlhat6
igealakok is (el6fordulasuk sorrendjében): bé&jonni, bénézétt, bézdrkoztam, bézdrtam,
béengedjem, béhajiit behajolt’. Ugyancsak palécos-jaszos nyelvjérasi sajatsagként 6r-
z6dott meg az egytagi r végl igéknek a révid, mult idejt alakja is (példaul agyoniitte a
97., a békottiik pedig a 128. lapon). Ezek a jelenségek nem szerepelnek a csantavéri
nyelvjdrés altaldnos jellemzésében.

A fentiekben azért foglalkoztam viszonylag részletesebben Csantavér kiilonb6zé
tdjnyelvi jelenségeivel, hogy szdmbavételiikkel rimutassak a kozség nyelvi-nyelvjarasi
rétegeire, valamint ezeknek telepiiléstorténeti hétterére is. A kiilonféle hiedelemmondik
néprajzi szempontu vizsgdlata (péld4ul az egyes motivumok elemzése) ugyanis folvet-
heti annak kérdését is, hogy honnan, mely vidék(ek)rél keriilhettek a csantavéri hiede-
lemmondék rendszerébe. Errdl a telepiiléstorténeti hattérrol ilyen sszefiiggésben sajnos
nem esik sz6 a kotetben.

Hogy a szdban forgé kiadvdny anyagindl fogva néprajzi és nyelvjardsi vonatkoz4-
su, s mindkét tudoményszak szempontjdbdl egyardnt hasznosithatd, az természetesen ab-
ban is megmutatkozik, hogy a szerzé kutatdsainak kézéppontjaban a csantavéri hiede-
lemmondak néprajzi elemzése (20—38) és szdvegtani jellemzbinek feltarasa all (39-76).

»A csantavéri hiedelemmondék motivumai” cimii fejezet (20-35) a gyiijtétt szdve-
gek néprajzi szemponti elemzését foglalja magaban. A hiedelemmonddk katalégusa
alapjan a szerzd sorra veszi azokat a motivumokat, tipusokat, amelyek a koétetben levd
szovegekben is (77-131) megtalalhatok. Ilyenek példaul a kovetkezOk: a kisértet, a
szellemek vonuldsa, a véltott gyerek, a gy6gyité ember, a téltos, a garaboncids, az igézés
és a hozza kapcsolodo gyogyitas. Aligha véletlen, hogy a természetfeletti erével rendel-
kezé emberek koziil a legtobb hiedelem-monda a boszorkanyokhoz és cselekedeteikhez
fiizédik. A magyar falvakban ugyanis még fél évszdzaddal ezel6tt is altaldban fennma-
radt a boszorkdnyhit, akkoriban még sok helyiitt név szerint is meg tudtak nevezni bo-
szorkdnyokat. fgy volt ez Csantavéren is. Ezért érthets, hogy a vizsgalt szévegekben a
veliik kapcsolatos kozlések terjedelmesebbek, és a boszorkdnyokkal dsszefiiggd torténe-
tek elemzése a kiilonbozé hiedelemmonda-tipusok soraban a tébbihez viszonyitva joval
nagyobb teret kap (24-28).

" LANCZ IREN meglehetdsen nehéz feladatra véllalkozott azzal, hogy a hiedelemmon-
dak targykorében készitett magnetofon-folvételek szovegtani elemzését tiizte ki célul,
hiszen nyelvjarasi anyagon torténd vizsgalédasra nemigen taldlunk példat, sét altalaban a
beszélt nyelvi szovegek kutatdsa is ritkasdgszdmba megy. Ezért sem konnyii a szerzé
dltal elemzett szovegfajtat a kiilonféle szovegtipusok rendszerében elhelyezni.

A hiedelemmondak sz6vegtani vizsgalata azt mutatja, hogy a szerz jol ismeri és
alkot6 médon haszndlja f6l a témakorbe tartozé szakirodalmat. Megitélésem szerint jol
vélasztott, amikor elemzéseiben PETOFI S. JANOS felfogdsdt vette figyelembe, aki ,,5z6-
vegelméletében, a szemiotikai szovegtanban a szovegosszefiiggésnek hdrom, majd ké-
s6ébb négy megnyilvanulasi formajat kiilonbézteti meg. Az eldszor kériilirt haromféle
Osszefliggés a szoveg harom sikjahoz, dimenziéjahoz kothetd. E harom szévegsajatsag a
konnexitds, a kohézié és a koherencia. Az els6 két terminus a szoveg felépitésére, meg-
szerkesztettségére, a harmadik a kifejtett helyzetek, ténydllasok kozotti viszonyra utal.
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Vagyis a konnexitéds szintaktikai, a koh€zi6 szemantikai, a koherencia pragmatikai ter-
mészetii tulajdonsag. A negyedik megjelenési formaja az 8sszefliggéseknek a konstringen-
cia, amely a szdvegben feltételezetten kifejezésre juté valésdgdarabok osszefiiggése” (38).

A szoveggrammatikai sajatsdgok témakorében LANCZ IREN a névelShaszndlatot és
a pronominalizaciét, tovabba az elére- és hatrautalas, a jelenre vonatkoztatds eszkozei-
nek, a forikus elemeknek és a kotész6knak a szerepét vizsgélja, mégpedig mindegyiket
igen gazdag példaanyagon (39-45). Ugyanez az alapossig és részletesség jellemzd a
vizsgalt szovegek kiilonboz6 szemantikai sajatsdgainak (példdul a globalis és lineéris
kohézibnak, a helyet és id6t jelentd kapcsoléelemeknek) az elemzésére és bemutatasara
is (45-59).

A csantavéri hiedelemmondék &ltaldban valamilyen megtortént, igaznak hitt vagy
elképzelt eseményt foglalnak magukban, vagyis olyan szovegeket, melyekben tartalmu-
kat tekintve tipikus reprezentici6 egy-egy torténet. Ezenkiviil azonban a széban forgé
,»szovegek nemcsak informdcidkat hordoznak, nemcsak tényeket, jelenségeket mutatnak
be, hanem tartalmazzak a széveg alkot6janak magatartasat, allasfoglalasat is, s6t, ha ma-
sokt6] szdrmazik a torténet, ezzel kapcsolatban is vannak megjegyzések” (64-65). Eppen
ezért természetesen a szerzd figyelme kiterjedt nemcsak a szovegnek mint reprezentéacié-
nak a kutatasara, hanem a modalitas és kiilonféle eszkbzeinek vizsgalatara is (60—66), s6t
a hiedelemmondanak mint beszédaktusnak és a mondékban szerepl6 idézeteknek a vizs-
gélatéra is (66-76).

Kiilon fejezetben (77-131) taldlhaték a magnetofonszalagrél lejegyzett hiedelem-
mondak, melyeknek néprajzi és szvegtani elemzését, amint arrél mér szé esett, a szerzd
elvégezte. Ezek az egyszeriisitett fonematikus atirdsban kdzolt nyelvjarasi szdvegek dia-
lektolégiai tekintetben is félhaszndlhat6k, amint azt néhdny hangtani, alaktani és sz6-
készleti példdval magam is illusztréltam. A Fiiggelékbe (137-145) keriilt hiedelemkozlé-
sek is figyelemre méltéak, érdekesek. A kotetet a mondaszdvegek jegyzetei, az adatkoz-
16k adatai és a felhasznalt szakirodalom zarja.

Sz. Bozdki Margit

Karoly 1. Boda: Use of hypertext in information science. Concepts,
systems, models, and applications (Hipertext az informatikaban.
Fogalmak, rendszerek, modellek és alkalmazasok)

Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, PhD doktori értekezések, 2002. 142 p.

A hipertext kutatast, annak sz6vegtani jellemzdivel és kdvetkezményeivel boviti
BODA ISTVAN Ph.D. disszertici6ja, és munkajat informécios rendszerek keretébe helye-
zi. A konyv alakban is megjelent disszertdcié ugyanakkor modellek bemutatdsdval il-
lusztrdlja elméleti, koncepciondlis megéllapitésait, és ezek gyakorlati alkalmazédsa vérha-
téan az Gt tovabbi folytatdsdra Gsztonzi majd mind a sz&vegkutatdkat, mind az infor-
matikai szakértdket. A munka pontos felépitése, megtervezése még a teriileten kevésbé
jaratosakat is kdnnyen tdjékoztatja, illetve bevezeti az informéciétudomaény €s a szoveg-
tan egylittes alkalmazdsabdl kialakitott dj koncepcidk vilagaba.

A disszerticié az informdacios rendszerek és a komplex adatstruktirdk ismertetésé-
vel indul, és ezt koveti a természetes nyelvii szovegek struktirajival 6sszekapcsolt kore-
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ferenciaanalizis. Ez a fejezet osszekapcsolja az addig jérészt elméleti fejtegetéseket, és
konkrét példa bemutatisaval késziti eld a tovabbi, tobbnyire szamitogépes, textologiai
vizsgdlatokat, amik azutdn a munka gerincét képezik.

Az értekezés kozponti része, tehdt, ami ezutdn kovetkezik: fogalmi metafordk sze-
repének elemzése koltdi szovegek hipertext rendszerii strukturdjdban. Az ebbdl levont
kovetkeztetések, amelyek szintén a dolgozat kdzponti témédjahoz, céljdhoz tartoznak, a
zdr6 fejezetben keriilnek elemzésre €s szemlélietésre is. Itt targyalja és illusztrilja a
szerz0 azt a hipertext alapu keretet, amelynek kognitiv aspektusai lehetdvé teszik iro-
dalmi szovegek interpretdciéjat. A munka azonban tobb mint egy dj médszer kidolgo-
zdsa, ezért érdemes egészében, illetve altaldnos aspektusdban is megvizsgdlni, mert az
emlitett alkalmazédsokon tul is, sajét fejlesztésii modell segitségével 6sszegzi az informa-
ciés rendszerekrdl alkotott ismereteinket, textudlis és hipertextudlis osszefiiggésrendsze-
rében. Ez persze elokészitése az ezutan kdvetkezd és erre €piild elemzéseknek, de Snma-
gaban is figyelemre mélté az erre a teriiletre vonatkoz6 tuddsunk rendszerezésében. A
szerz6 kidolgozza az MLAIS-nak (Multi-Layer Architecture of Information Systems)
nevezett modellt, ahol is az egyes rétegeket (textudlis, index, logikai / koncepciondlis és
hipertextudlis) részletesen elemzi. A szerz6, az irodalommal térténd egybevetés alapjan
is, teljesen j elképzelést mutat be, amelyben sikeriil egy egyesitett adatmodell kidolgo-
zdsa hipertext alapi informdciés rendszerek szdmdra. Tovdbbi eredmény, hogy ez a
modell a kiilonb6zd korabbi probalkozésokat mintegy ,,beépiti”, és felhasznalja azok
terminol6gidjat és egyes részeit is. gy kapunk egy olyan keretet, amelynek segitségével
tovdbbi kutatdsokat is lehet tervezni. Kiilénosen fontos az egyes rétegek funkciondlis
leirasa. Igy példaul textuilis réteg tartalmazza az informéci6s rendszerben tarolt primer
informdcidt, barmi is legyen az. Az egyes rétegek terminolégiai kétése mas modellekhez
erfsiti a réteg funkciondlis megismerését. A logikai / koncepcionalis réteg tiikrként
miikodik, azonositja vagy leirja az el6z6 réteg tartalmét. Ezt a szerz6 adatbazis funkcié-
nak nevezi. Ez az a réteg, ahol az informici6t keressiik. Az index réteg valgsdgos index
funkciét lat el, és megval6sitja a hipertextre jellemzd keresési médokat: vagy keresési
paraméterek vagy navigalds segitségével €r el eredményt. Az index réteg Osszegzi az
informaciévisszakeresés lehetoségeit, sot talan elmondhat6, hogy kevés helyen talaljuk a
visszakeresés ilyen tomor és mégis mindent magiba foglal6 Osszegzését, kombindlva az-
zal a paradigmatikus megjegyz€ssel, hogy az informéciés rendszerek legfontosabb as-
pektusa az informécidvisszakeresésben mutatott hatékonysdguk. Ezt végeredményben az
index réteg segiti el6, amit a szerz a logikai / koncepciondlis réteg tudasreprezentacio-
jdnak nevez.

A hipertext réteg, amelyet a szerzd egyiitt tArgyal a kiegészitd réteggel, tobb funk-
cidt is ellat. El6szor is két kontroll médszert ad, amelynek segitségével a felhasznalék
kifejezhetik sziikségleteiket, illetve az informécié megjelenitésének is az eszkoze. Ezen-
kiviil pedig elosegiti a felhasznaldk linkek kozstti navigalasat.

Mind a kontroll médszerek, mind pedig a prezentilds, illetve navigdlds funkcidi
részletesen vannak elemezve, €s igen hasznos a kidolgozott MLAIS modell 6sszekapcso-
14sa a Web-bel, utalva a rétegek lehetséges reprezentdcidira.

A kovetkez6 fejezet a téma részletes analiziséhez atvezeté modszert dolgozza ki és
mutatja be. A szerz6 egy, a Biblidbol vett, angol nyelvii sz§vegrészen koreferenciaanali-
zist végez. Ennek terminolégidjat és jelzetelését PETOFI S. JANOS fejlesztette ki, amit a
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szerz6 mddosit és kiegészit, hogy majd a tovabbiakban metanyelvként szolgéljon szdmi-
tégépes alapu textolégiai kutatdsokndl. Az j elemek bemutatdsa utdn a koreferenciaana-
lizis részletes levezetése kovetkezik, az egyes lépések kommentédlasdval. A vdlasztott
szbvegszegment mondatokra, majd ezen beliil kommunikédciés egységekre bontdsa
konnyen éttekinthetdvé teszi a mddszert. De hogy minden vilagossé és egyértelmiivé
viljon, Osszefoglalja az elvégzett koreferenciaanalizist, majd levonja a kovetkeztetést,
hogy a médszer segitségével tulajdonképpen egy metanyelv keriilt alkalmazésra az angol
nyelvli szbveg szintaktikai kddolasira. Mivel kordbban mér sikeresen alkalmazott
koreferenciaanalizist ugyanerre a szovegre magyar nyelven, és elmondhatd, hogy a ki-
sérlet mindkét esetben problémamentes volt, természetszeriileg adédik a konkluzié, hogy
a koreferenciaanalizist olyan lingvisztikai milszerként kell felfognunk, amely a természe-
tes nyelvtdl fuggetlen kddolt szbveget hoz Iétre, €s egyebek kozott, lehetdséget ad kiilon-
boz6 nyelvekré! forditott természetes nyelvii szbvegek szemantikai ekvivalencidjanak
bizonyftdsdra. Az analizist és a levont kdvetkeztetéseket a koreferenciaindexek haldja
egésziti ki, amelyben a kommunikdciés egységek struktirdjat grafok frjdk le.

A disszertaci6 kozéppontjéban 4ll a koltdi szovegek hipertext struktirdjanak bemu-
tatdsa, fogalmi metafordk szerepén keresztiil. Ez az a pont, ahol a dolgozaton beliil a sz6-
vegtan és az informatika lényegileg taldlkozik, és ennek elokészitését szolgaltdk a
korabbi fejezetek. Egy egyszertisitett nyelvi modell alkalmaz4sarol van sz6, amely a to-
vabbiakban konstruktiv lingvisztikai miiszerként hasznalhat6. Segitségével atgondolhaté
a fogalmi metafordk kognitiv szerepe, elsdsorban koltdi szovegekben, és meghatarozha-
t6k, a hipertext struktiirdn beliil, a metaforikus kapcsolatok, amelyek az interpretdciéban
kognitiv paradigmaként miikédnek. A hangstly egyébként egy konnyen hasznalhat6é mo-
dell kialakitasan van, de amely mégis megérzi azt az elegend6 komplexitast, amivel né-
hany minimum k&vetelmény még teljesithetd. Ezek elsésorban a szdvegtanhoz tartozd
kovetelmények, szintaktikai és szemantikai jellegiiek. Az elemzés sorén fontos a vélasz-
tott koltemény interpretacios folyamatdnak megérzése. Tehat nem egy barmire hasznal-
haté modell megalkotdsdr6l van sz6, hanem egy, a szamitdgép dltal segitett modell to-
vabbi hasznosithatésdgar6l. Nem a mindenre vonatkozé adekvatsdg, hanem egyes meg-
valdsithaté célokra val6 folyamatos alkalmassag lebegett a szerz6 szeme el6tt.

A fentiek hangsiilyozdsa utdn kdvetkezik a valasztott vers, Radné6ti MiklSs: Pipacs
cimii kdlteménye szdvegének, illetve angol nyelvii forditdsdnak kodolasa. Nem szoveg-
mondatok, hanem mér a kordbbiakban leirt kommunikaci6s egységek szerint torténik a
kédolds. A vers TurboProlog program szerinti feldolgozasdb6l mintit is kapunk fiiggelék
formajaban. A fejezet végén bsszefoglalast talalunk a modell alkalmazésat illetéen. Az
interpretdcis folyamatban a kélteményt mint hipertext struktdrét kell felfogni, és ennek
megfeleléen feltarni. Azaz a teljes informacids tartalom meghatarozasa a cél, amely a
hipertext struktiira kiilénb6zd csomdpontjaiban taldlthaté. Ugyancsak hangsilyozni kell a
segédeszkozok (enciklopédidk, szdtdrak stb.) haszndlatdt az interpretacié soran. Ezek
nem tartoznak a struktira piramisinak szintjeihez, hanem a mi mentdlis struktdrdnk ré-
szei. A kiilonb6z6 tudastipusok azutdn kapcsolhatok az MLAIS modell megfeleld réte-
geihez. Igy példaul a sz6tari tudés a logikai réteghez tartozik és nem a textualishoz.

A tovabbiakban a szerz6 megéallapitja, hogy a fogalmi metaforak mint 6sszekotdk a
kiilonbszd fogalom tartoményok kozott modellalhatok, és szabalyokkal leirhaték. Valg-
jéban a fogalmi metafordk ugyanazt a mechanizmust hasznaljak, mint a hiponim kapcsolatok.
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A szoveg elméleti, majd gyakorlati szinten is Gsszefoglalja a hipertext struktirdk
metaforikus kapcsolatait, amelyeket koltdi szovegek interpretaci6ja kognitiv paradigma-
jénak nevez.

A munka z4r6 fejezete az eddigiek teljesebb alapvetését és kidolgozdsat tartalmaz-
za, egy tovabbi példa bemutatdsival.

Teljes megfogalmazisban jelenik meg a dolgozat raison d’etre-je, a kordbban mdr
tobb szinten megjelenitett hipertext alapi kognitiv séma, majd ennek illusztraldsdra a
szerz elvégzi egy ujabb Radnéti-kdltemény, a Sem emlék, sem vardzslat cimit vers an-
gol véltozatdnak interpreticidjdt, beleértve egy fliggelékként szerepeltetett konkordancia
szOtart is.

Az interpretdcidé konklidzi6jaként megéllapithaté, hogy egy koltemény informaciés
tartalmanak hipertext formaba val6 konvertdldsa az analizis rendkiviil hatékony eszkoze,
de ez tovabbi paradigmékat (mddszereket) igényel a teljes megértés érdekében.

Az egyik ilyen javasolt médszer térkép (mapping) készitése, ahol a struktiira linkjei
reprezentdlhatok. Ez a tovdbbiakban lehet6séget ad a szorfolésre, és igy a linkek jelez-
hetdk. A masodik, hogy a vers fobb részei kétdimenziés tablazatba rendezhetdk, és igy
tovabbi elgondoldsok kiindulé pontjai lehetnek. Ez a gondolat végiil a Maslow-féle sziik-
ségletek hierarchidjdhoz, majd az egyiittes motivaciéhoz vezet.

A modellel, a hipertext formatummal tehéat éppugy eljuthatunk a kb1tdi szoveg vég-
s6 jelentéséhez, mintha més, nem szévegtan és informatika szimbidzisabdl sziiletett, mo-
dellt hasznélnank.

A disszertdci6 elérte céljat: uj, paradigmatikus miiszert dolgozott ki, amely bizo-
nyithatéan alkalmazhatd.

Benediktsson Ddniel
1. Kép és sziveg

Wilhelm Busch: Max und Méric
Forditotta Gyiméthy Gabor
Aranyhal Kényvkiadé, Budapest, €. n.

Wilhelm Busch német koltd, rajzolé 1865-ben a Miinchener Bilderbogen szdmara
készitette el Max und Méric cimii képes-verses torténetét, megteremtve ezzel azt a saja-
tos miifajt, amellyel miiveinek 6riasi népszeriiséget szerzett.

Miivészetében a vers és a rajz teljesen egyenrangu, egymast szervesen kiegészitd,
egymistd! elvilaszthatatlan. Eles kontird, egyénien groteszk grafikdi Daumierre emlé-
keztetnek, a versek négyiitemiiek, szokatlan rimelésiiek.

Sz£EL JENO igy méltatja: ,,A német miivészet egyik legjelentdsebb humoristaja, bar
sajdt kora félreismerte, tréfacsinalét latott benne, holott a viddm felszin alatt mélysége-
sen nyugtalanité leleplezd szatira rejlik.” (Vildgirodalmi Lexikon.)

Max és Mdric, a két kis csinytevé a magyar forditasokb6l Marci és Miska (Cziklay
L., 1895., Rudnydnszky Gy., 1912.) néven viltak ismertté.

A Maxrél és Moricré] sz016 képtorténetben — amelyet verses eldsz6 és utdszé fog
kozre — a két kis csibész hét — 95 szines képpel illusztrilt — csinytevését olvashatjuk. A
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képtorténetre a szerzd maga is utal az eldszoban: ,, fme, hdt mit tettek ketten, / felirva és
lefestetten”.

g 3 0

A hét csiny koziil kettének szenvedd alanya Bolte asszony, egynek-egynek Bock
mester, a szab6, Lampel tandr ur, Fritz nagybdcsi, a pék és végiil egy derék paraszt.

A Kkét kis csibész, akinek ,, incselkedve — gaztettekre volt csak kedve”, az 6zvegy
Bolte asszony csirkéit ejti fogsdgba, hogy aztdn a masodik csinyben a mar megsiitott
szarnyasokat a haz kéményén kimenekitve megegye, mit sem tdrédve azzal, hogy az
ozvegy a mérgét Spitz nevii artatlan kutyajan tolti ki. — Bock mester, a szab6é sem jar
jobban, Max és Mdric elfiirészeli a haza el6tti pallét €s a szabd, a csinytevok utan futva,
vizbe esik. (Itt izelit6iil ennek a csinynek a képtorténetébdl talalhaté egy (fekete-fehér
madsolatii) részlet.)

Lampel tandr dr pipdjadba puskaport, Fritz nagybacsi dgydba cserebogarakat rejte-
nek. — A , Hatodik csiny”-ben a két torkos a pék édes siiteményeire dhitozik, a haz ké-
ményén 4t akarnak belopézni, 4m a dagaszt6 ldddban taldljdk magukat, s noha nehezen
szabadulnak, mégis megprébdlkoznak a hetedik csinnyel. — A malomba tarté derék pa-
raszt gabonds zsdkjat felvagjdk, a gabona szétsz6rédik, de ezzel a ,, csinyeknek is végre
vége”, a két csibész elnyeri biintetését. Hazrdl hdzra terjed a hir ,,sz6! a pék: igy jdr, ki
nyaldnk!”, ,,S igy tinik az oreg Fritznek: / bére ez a buta viccnek”.

Wilhelm Busch szdmos figurdja tovabb €l a koztudatban, tomér megfogalmazasi
sorai koziil sok szdll6igévé vilt, mint példdul a Max és Mdric képtorténet utészavaban
Bock mester szavai: ,, életcél nem lehet gazsdg”

(Wilhelm Busch képtorténeteinek 6sszkiaddsdhoz l1dsd: Wilhelm Busch Sdamtliche

Bildergeschichten. Mit 3380 Zeichnungen. Herausgegeben von Rolf Hochut. Miinchen —
Wien — Giitersloh: Verlagsgruppe Bertelsman, €. n. Az egyik képtorténetre épiil6 kreativ
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gyakorlathoz pedig: Multimédia. Tébb medidlis osszetevivel rendelkezd irodalmi széve-
gek elemzése II. Budapest, OKSZI, 1998. 34-36., valamint PETOFI S. JANOS — BENKES
ZsuzsA: A multimedidlis szovegek megkozelitései. Pécs, Iskolakultira, 2002. 44-47.)

Benkes Zsuzsa

William Shakespeare: Szonettek Justus Pal forditasaban
Az illusztracidkat Balla Margit készitette
Eurépa Konyvkiad6, Budapest

E forditdsrél a kotet borit6-
lapjdnak bels6 oldaldn a kovetke-
z0ket olvashatjuk.

William Shakespeare 1609-
ben — kalozkiaddsban — megjelent
szonettciklusa a vildgirodalom
“legrejtelmesebb miivei kézé tarto-
zik, népszeriiségével taldn csak
Catullus és Villon versei veteked-
hetnek. Shakespeare életmiivén
beliil is csak a Hamletet ovezi
hasonléan felfokozott érdeklédeés.

Magyarul tobb teljes for-
ditdsa is olvashaté: a 19. szdzad-
ban Gydri Vilmos és Szdsz Karoly
(1880), majd Ferenczy Zoltdn
(1916 — 1922), Szabé Ldrinc
(1921), késébb Keszthelyi Zoltdn
(1943) forditotta le a teljes szo-
nettciklust.

Justus Pdl (1905 — 1965)
tarsadalomtudos, kolts, miifor-
dité, a Szocidldemokrata Pdrt
egyik vezetdje, orszdggyiilési képviseld 1956-ban adta kézre a sajdt forditdsait, melyeket
a megel6z6 évek tragikus kériilményei kozott készitett. Justust a koncepcios perek sordn
1949-ben bebortonizték, és csak 1955-ben szabadult. A szonetteket bortonévei alatt
forditotta egy oxfordi kiadds és egy szotdr segitségével — fejben, papirfecnikre. E
forditdsok értéke azonban, mint azt az olvasd is tapasztalhatja, nem az alkotds ellenében
haté koriilményekben rejlik: Justus mélté és egyéni vdltozatot teremtett.

E leiras kiegészitéseként figyelmet érdemelnek Justus Pél elészavanak bevezetd
mondatai is:
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Nem kivdnok azokra a kiilonleges koriilményekre hivatkozni, amelyek
kozott a Shakespeare-szonettek forditdsdt végeztem. E koriilmények érdek-
telenek az eredmény megitélésének szempontjdbdl. Emellett iigy érzem,
hogy a hatrdanyon kiviil egyben-mdsban elényt is nyijtottak szamomra.
Nemcsak a maximalis koncentrdcio, az datélés lehetéségére — vagy kénysze-
rére — gondolok itt, hanem arra is, hogy példaul Szabé Lérinc forditdsai
nem dlltak rendelkezésemre. Ha e forditdsok kezemben vannak, taldn hozzd
sem fogok a munkdhoz. Igy azonban csak utélag hasonlithattam éssze a
magam megolddsait Szabé Lérinc forditdsaival, s az osszehasonlitds alap-
Jjdn csupdn annyit vdltoztattam sajdt munkdmon, hogy néhdny véletlen egye-
zést kikiiszobdoltem, még akkor is, ha csak gyengébb megolddst tudtam adni
helyette.

Ebben a rovid ismertetésben azonban nem e forditds koriilményeivel s nem is a kii-
16nb6z6 szerzoktdl szarmazéd forditasok intertextudlis kapcsolataival kivanok foglal-
kozni, bdr az se lenne érdektelen feladat, hanem azzal, hogy néhdny példaval Balla Mar-
git illusztracidinak jellegét érzékeltessem.

I

Pillants tiikrédbe, s mond sajat arcodnak:
Ideje mar, hogy masdt megteremtse?
Mert ha szépséged most meg nem ifjodhat,
Miattad ér sok asszonyt balszerencse.
Mert hol a szép né, kinek boldog méhe
Be ne fogadnad boldog magvadat?
S milyen férfi, kinek konok onzése
Sirként zdrnd a késé sarjakat?
Anydd tiikre vagy, benned, hogy idézze
Régmult szépsége bdjos tavaszat:
Oregkorod ablakdn dt igy nézd te
Mar rdncosan, mi szép az ifjusag.
De ha iigy élsz, hogy neved sem idézik,
Egyediil halsz meg, s képed is enyészik.

A forditaskotet borit6lapjat és belsé cimlapjat diszité illusztracidkon kiviil tiz szo-
nett teljes oldali képverssé formalt fekete-fehér valtozata taldlhaté a kotetben, ezek sor-
szdmai rendre a kovetkezok: II1., XXII., LXXIIIL., XCIII., CIV., CXXVIII., CXXXIIIL.,
CXLI., CXLIV., CXLVIIL

A boritélapon taldlhaté szines illusztrdciét annak ismertetésem elején elhelyezett
(kicsinyitett) fekete-fehér masa kivédnja érzékeltetni. Hasonlé motivumi kisalaki fekete-
fehér illusztraci6 talalhaté a belsd cimlapon. E két illusztraciéval rokonithaté a
CXXXIII. és a CXLI. szonett sziv és kéz motivummal diszitett képversvaltozata. (E szo-
nettek szovege ’kulcs-szerepet’ tolthet be az elsd két illusztracié értelmezésekor.)
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XXII.

Nem, hiszem, tiikrom bdrmint magyardznd,
Hogy véniilok, amig ikertestvéred
Az ifjiisag — de arcodon bardzdik
Ha lesznek, tudom, tiinik mar az élet.
Mert egész ifjui szépség, a fennen
Tiindokl6, mind az én szivemre drad.
Mely benned liiktet, mint a tiéd bennem:
Hogyan lehetnék hdt idésebb nalad?
Ezért szerelmem, uigy vigydzz magadra,
Mint nem magamra, rdd én iigyelek,
Szerelmes szived gyengéden ringatva,
Mint gondos dajka siré gyermeket.

Ha szivem meghal, meghal a tied,

Nem azért adtam, hogy majd visszavedd.

A TII., XXII., LXXIII. és CIV. szonett aldbbiakban bemutatott képversviltozatai
kozott paronkénti intertextudlis (€s ’inter-vizudlis®) kapcsolat 4ll fenn: az els6 kettd ko-
z6tt a ’tiikor’, a masodik kett6 k6zott a fa motivum révén.

LXXIII

Nézd, jé évemnek az az ideje,
Mikor ritkulnak sarga levelek,
Kopasz fakat rdz a tél hidege,
S nem hallani maddr-karéneket.
Nézd félhomdlydt hosszii 6szi napnak,
Mikor a fény mar hervad nyugaton,
Csak mind feketébb drnyékok maradnak,
S a halal képmdasa e nyugalom.
Nézd régi tiizem lassan izzani,
Mult ifjusagom hamuja alatta
Haldlos dagy: langom sorvasztja, mi
Valamikor magasan lobogtatta.
Ha ldtod ezt, erésebb lesz szerelmed,
Szeretned kell, ki nemsokdra elmegy.

A XCIIL szonett képversvaltozata meglehetésen komplex: az elsé hat sorbél alko-
tott téglalap alaki keretben kigyéformaban elhelyezett kovetkezd négy sor, a kigyd
forma altal kozrefogott (az utolsé el6tti két sorbdl formalt) sziv, majd az abban szem
formaban elhelyezett utolsé két sor alkotja. A CXXVIIL szonett globdlis megjelenési
formédja egy harfa, mogotte egy ajakkal, eldtte harfazé kézzel. A CXLIV. szonett kép-
versvaltozata a tiikor motivumokkal rokonithaté motivumu. Végiil a CXLVIII. szonett
képversvaltozatdt egy atl6jdra allitott négyzetet alkoté sorok, valamint az e négyzetben
elhelyezett (az utolso el6tti négy sorbol formalt) szem forma alkotjak.
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CIv.

Nekem, drdagdm, éreg sosem lehetsz te?

Mint mikor legeldszor lattalak,

Oly szépnek ldatlak. Haromszor leszedte

A nydr diszét a tél, s a fdk alatt

Haromszor valtottak mdr sdrga 6szok

A korforgasban hdarom szép tavaszt,

Juniust Aprilis harom elézétt

Azdta, s te még mindig ugyanaz,

Orokszép vagy. S bar éramutaté

Lassusdagaval elhagy mdr a szépség,

Szememnek ma is oly kdpraztaté

Hogy nem hiszem, bar félem csokkenését.
Halld hat szavam, te tavoli jovendo.
Hol volt a szépség, mig meg nem jelent 6.

A képversvaltozatok dtmenetet képeznek az illusztrdlt szovegek és a kizarélag a
szoveg verbalis anyagdbdl formdlt (szigorid értelemben vett) képversek kozott. Mint ilye-
nek a verbdlis és képi elemekbdl alkotott statikus multimedialis szovegek sajatos megje-
lenési formdjat képezik.

Pet6fi S. Janos

Nagy Laszlé: Csodafu-szarvas
Moéra Ferenc Konyvkiadé, Budapest, 1977. 128 p.
Kass Janos rajzaival

Nagy Lészl6 Csodafiu-szarvas cimii verseskotete mintegy hetvenharom koélteményt
(koziiliik kettdt csak részleteiben) €s tizenkilenc illusztraciét tartalmaz. A kotet anyaga-
hoz POMOGATS BELA irt utdsz6t, az illusztraciékat Kass Janos készitette.

A versek java része Nagy Laszl6 koltészetének korai idészakabol szarmazik, tobb-
nyire a Galambcsdrok (1944 — 1945), Az angyal és a kutydk (1944 — 1946), a Mdjusfdk
(1947 — 1952), valamint A nap jegyese (1952 — 1954) cimii ciklusbél, néhany a kései
Viddm iizenetekbdl (1973 — 1977), de olyan koltemények is szerepelnek a kiadvanyban,
amelyek a gylijteményes kotetekbdl (példaul a Versek és versforditdasokbdl) kimaradtak.
Kass Janos illusztraciéi a kovetkezokhoz késziiltek: ,,Anyam iil, mint egy orias” (Az
angyal és a kutydk), ,Repiild” (Mdjusfdk), ,Karikdznak az 6rdogok” (Galambcsdrok),
+Egy kék lepke meg egy sarga” (Mdjusfdk), ,Nap hanyatlik” (Az angyal és a kutydk),
.Csodafiu-szarvas” (Az angyal és a kutydk), ,,Vadaszok lépnek” (Vérugato tiindér),
~Tenger” (Mdjusfdk), ,,Zapor utdn” (Galambcsdrok), ,,A héja és a sarmany” (A nap je-
gyese), ,,Kiscsiké-sirat6” (Galambcsdrok), ,,A szomori 6krok™ (Galambesdrik), ,,Dom-
bon” (Mdjusfdk), ,,Tengeritorok” (Mdjusfdk), ,,Korai késziilddés” (A nap jegyese), ,,Ta-
vaszi dal” (Mdjusfdk), ,,Tiz” (Himnusz minden idében), ,Mdjusfak” (Mdjusfak) és ,Jé-
ték kardcsonykor” (A nap jegyese).
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Talan a vers- és cikluscimekbdl is kitiinik, hogy e komplex kommunikitumok mi-
lyen gazdag tematikat képviselnek. A kotet utészavdban POMOGATS BELA els6sorban
Nagy Laszl6 természetszeretetét emeli ki. Mint irja, a kolt6 ,,otthon van a szitll6f61dén,
bensOséges 6rommel tud szolni a virdgzé mezordl, a falusi élet dolgos kdznapjairél és
vidam tinnepeir6l, midon a friss citeraszé megorvendezteti a sziveket, és a tdnc magaval
ragadja a fiatalokat. Es személyes kapcsolatban van a természettel, az dllatokkal, a fak-
kal és fiivekkel. Testvéri érzéssel siratja az drvén maradt, majd elpusztult kiscsikét, és
gyonyorkddve hallgatja a pacsirta énekét. (...) Nagy Laszl6 verseitdl igazan meg lehet
tanulni a természet szeretetét. Es fel lehet ismerni benniik azt a folyton viltozé szépsé-
get, amely a nyiltszivii embert a hazai tajban: az erddk és rétek vilagaban koriilveszi.”
Emellett tudjuk azt is, hogy a természeti képek, a tdrgyias-leiré elemek adott esetben a
kolté személyiségét emelik ki, életerejét alakitjdk mitikus vitalitassa (példaul A meggyfa
alatt), mds esetben a létezés nagy kérdéseit hordozzék (példaul Szomori okrok), megint
maskor a tarsadalmi problémak megjelenitdi (példaul Elfogynak a fdk), stb.

Ebbdl a gazdag anyagbdl itt minddssze négy komplex kommunikidtumot vilasztok
ki (a versek és illusztraci6 kotetbeli sorrendjében). Ezek természetesen a hozzdjuk fiizétt
minikommentadrokkal sem reprezentdlhatjdk a kotet egészét.

Nagy L4szl6 Karikdznak az 6rdogdk cimii verse egy nyari vihar lefrasdval mutatja
be a szegénységet és a lirai én kiszolgaltatottsagat, melyb6l népi mitologikus elemek fel-
hasznalasaval igyekszik a kolto kitérni.

Karikdznak az 6rdégék

Karik4dznak az d6rdogok,
az udton folrepiil a por,
sivit a sz€l, a fa al4
biijna csibeként a bokor.

En e hézb6l kiszaladnék,

mert bint engem a rongyfiiggony,
véres a vazdban a viz,

jajgat a zsalya, vadbiikkony.

Pattogatjak a banatok

a hdzunk meszelt homlokit,
én nem birom, ha any4m sir,
este, ha kibontja hajat.

Az ordogokkel elmegyek,
leszek én garaboncids,
sarkdnylovam haja vihar,
a hasa hajnalpirkadis.
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Kass Janosnak a kolteményhez késziilt illusztraci6ja (ldsd az 1. dbrdn) a vihar, il-
letéleg a széban forgd mitologikus elemek koriil szervezddik.

3. dbra 4, dbra

A Csodafiu-szarvas ahhoz a mitikus-ritudlis komplexumhoz sorolhaté, amely 6ridsi
tavolsagokat hidalva 4t és nemzedékrdl nemzedékre oroklodve, kozvetleniil vagy Bartok
Béla Cantata profana ciml miivének hatdsara napjainkig szinte példatlan s lenyligbz6en
gazdag szekunder, koltdi szovegvaltozatokat hozott létre. E verset a Szemiotikai szoveg-
tan 14. kotetében multimedidlis kommunikdtum(dsszetevé)ként kozeliti meg és elemzi
ORDASI PETER (67-88). Kass Janos itteni illusztraciéjat (Iasd a 2. dbrdn) érdemes egybe-
vetni ORDASI tanulményanak gazdag szemléltetdanyagaval.
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A Kiscsiko-siratéban a siratéformuldkkal véltakoz6 leir6 és epikus elemek egyete-
mes létélménnyé tagitjdk a személyes élményanyagot (v6. GOROMBEI ANDRAS: Nagy
Ldszlo koltészete, Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 43).

Kiscsik6-siraté

[...]

ott ficdnkolsz te a csillagok kozott,
onnan megrugdosod az én szivemet,
minden reményiinket beftdi a ho,

A sirat6hoz késziilt illusztraciéjan Kass Jénos a ,csillagok kozott” ficankolé kis-
csik6 alakjat dbrazolja (lasd 3. 4bra). Lényegében ez a motivum szervezi Kondor Béla
kompozicigjdt is, amelyet a Kiscsiko-siratéval rokon Biicsizik a lovacska cimi hosszu-
vershez készitett (ldsd Nagy Laszl6: Arccal a tengernek, Szépirodalmi Konyvkiad6, Bu-
dapest, 1966. 327). ’

Nagy Lészl6 koltészetének egyik leggyakoribb motivuma a tiz (l4sd tobbek kozott
VASS LASzLO: Szo6faji frekvencidk és kulcssz6k Nagy Lasz16 lirdjdban. In: Acta Acade-
miae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, Szeged,
1987 — 1988. 107-114). ,Maga a »tliz« — irja GOROMBEI — az egyik legdsibb szimbéluma
a léleknek, életnek, szellemnek, tuddsnak, szenvedélynek, vitalitdsnak, szerelemnek, for-
radalomnak, teremtderdnek” (GOROMBEI ANDRAS: Nagy Ldszlé koltészete, Magvetd
Konyvkiad6, Budapest, 1992. 211). Ezt az &si szimb6iumot teljesiti ki a koltd Tiz cimi
himnusza.

Tz

Tz
te gydnyord,
dobogb, csillag-erejii
te fiitsd be a mozdonyt halélra,
hajszold, hogy fekete magénya
ne legyen néki teher,
tiz
te gyonydri,
ihlet, mindenség-gyokert,
virdgozz a vérz6 madarban,
égesd hogy a sorsot kimondja,
nem a hamuvé izzG csontja,
virraszt6 igéje kell,
tiz
te gy6nydri,
jegeken gydztes-6rémi,
ne tiird, hogy vénhedjiink sorra
lélekben szakéllasodva,
hiilve latol6 jézanségban,
ahol 4ru és 4rulds van,
6ltoztess tiindér-pirosba,
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roptess az 6rok tilosba,
jéghegyek folé piros bélba,
ifjisag kirélya,

- A Tiizrdl értd elemzés olvashaté DOBONE BERENCSI MARGIT Nagy LdszI6 tizenkét
versének elemzése cimii kétetében (Tankdnyvkiadé, Budapest, 1989. 89-105). Kass J4-
nos képi reprezentici6jit 14sd a 4. dbrén.

Tovabbi koltemények és illusztraciék bemutatdsara itt nincs lehet6ség. De ahhoz
taldn ennyi is elegendd, hogy jra atlapozzuk a kétetet, s nyitottabban szemléljiik és ko-
zelitsitk meg, illetdleg elemezzitk a verbélis és képi Osszetevébol felépitett, komplex
kommunik4tumokat.

Vass Laszl6
2. Szoveg és forditas

Péter Mihaly: ,,Par tarka fejezet csupén...” Puskin ,,Jevgenyij
Anyegin”’-je a magyar forditasok tiikrében
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1999. 232 p.

»A miifordité Janus-arct lény: tudds és miivész egy személyben. Teljesitménye két
részbdl all. Tudésként értelmeznie kell, hogy mit fordit, azaz az els6 megkozelitési,
felszini olvasatnél mélyebbre kell hatolnia a miibe; olyan értelmezésre kell térekednie,
amelyet a mii szijkebb és tagabb (életrajzi, lélektani, nyelvi, irodalmi, torténelmi stb.)
kontextusa leginkdbb valdsziniisit; ehhez az elemzémunk4hoz nemritkdn tudoményos
ismeretekre is sziiksége van. A fordit6i tevékenység mdsodik része az igy értelmezett
ko61téi mil ijraalkotdsa az ,,atvevd” nyelven: ez mér milvészi feladat, amelynek megolda-
saban 6riasi szerep jut az intuiciénak (,.ihletnek™), a kolt6i tehetségnek; a miifordit6
ugyanis nem egyszeriien egy mas nyelv formajéba 6ltoztet egy adott tartalmat, hanem
djrateremti tartalom és forma egységét egy masik nyelv kézegében. A ,fordité tehat nem
egyszeriien transzponél, hanem re-kredl” — olvashatjuk PETER MIHALY legujabb fordi-
tasstilisztikai monografidjanak bevezetd gondolatai kozott a forditast alkotédi folyamat-
ként bemutaté értelmezést (10). A kival6 russzistdnak és a szovegstilisztika termékeny
szerzOjének ez a gondolatsora adja meg az Anyegin-forditasokat koriiljar6é legijabb
munkdja vezérfonaldt.

Puskin Anyeginje a vildg szinte minden irodalmi nyelvén felcsendiilt. A magyar
forditasok sorat a mult szazad kbzepén, 1862-66-ban sziiletett, eléviilhetetlen érdemil
Bérczy Kiéroly-féle forditds kezdi, s az 1992-ben megjelent, Galgéczy Arpad 4ltal az
IKON Kiadé Matira sorozata szamdara készitett legijabb forditas zirja be. PETER Mi-
HALY, aki immdr negyven éve foglalkozik Puskinnak a vildgirodalomban rangos helyet
betoltd, miifajt teremtd verses regényével s annak magyar interpreticidival, mégse arra
villalkozik, hogy a magyar forditdsok teljes és tiizetes elemzését, illetve egybevetését
adja. Ezt terjedelmi okokbdl sem tehetné meg, de a forditdsok kozott, amelyeket Kardos
Laszl6 ,,orokos nemzeti kiizdelemnek” ldtott, sem kivdn — mint vallja — ,,eredményt hir-
detni”. Az egyméas nyomdokaiba 1€p6 (ijabb szovegvaltozatokat ugy tekinthetjiik, mintha
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az eredeti miinek a rontgenképét készitenénk el, de nem csupén egy-egy hétkdznapi le-
nyomatot, hanem olyan CT-vel késziilt ,rétegfelvétel”-hez hasonlatosat, amelyet az em-
beri szervezet teljességre torekvé megismeréséhez hasznal az orvostudomany.

Az Anyegin-forditasok elemzésének voltaképpeni céljat igy summazza a szerzé: az
irodalmi miialkotasnak (kivalt a jelentdseknek) lényegi tulajdonsaga, hogy a valtozé
idébeli, tarsadalmi, kulturalis, esztétikai stb. kontextusok fliggvényében kiilénb6z6 olva-
satokban jelennek meg. E konyv arra villalkozik, hogy a Puskin-kutatas id6tallé vagy
tjabb eredményeire tdmaszkodva egy korszerii ,,Anyegin”-olvasatot tegyen hozz4férhe-
tové az olvas6é szdmdra, az eredeti szbvegrészeknek a kiilonbdzd forditasokban valéd
tilkroztetése segitségével. Az elemzés kozéppontjdban az Anyegin stilaris dinamik4ja, az
elbeszéld hangjanak moduldlasa, a kiilénbdzd, tébbnyire ellentétes nézépontok szdveg-
szintli megjelenitése 4ll.

A monogréfia az alkotdi vezérelv példdit kulcstémékhoz kotve csoportositja, ily
moédon jel6li ki a munka szerkezeti egységeit, ez biztositja a fejezetek tematikus kohe-
rencidjat. Az els6 hadrom fejezetben azt mutatja be, hogyan miikédik e poétikai vezérelv
Puskin emberabrazoldsdban. Nem véletlen, hogy az elsd fejezet kbzéppontjdban Anyegin
bonyolult és ellentmondisos személyisége all. A mdsodik fejezet a regény hosnéjérél,
Tatyjanérél sz6l, aki személyiségében még Osszetettebb, hosszua utat tesz meg a mii id6-
sikjan. A harmadik fejezet Tatyjana, a vildgirodalomban méltdn hiressé vilt levelér és
Anyegin Tatyjanahoz irt védlaszét hasonlitja &ssze. E két levél szdmos elemz6 szerint a
regény két szerkezeti fékusz4t adja. PETER MIHALY ez alkalommal azonban a hasonlés4-
gok hétterében a levélirék alkatabdl, életkorabél, sorsdbdl eredd kiilsnbségekre, s az
azokat megjelenitd nyelvi és stilaris elemekre kivanja felhivni a figyelmet. A negyedik
fejezet az elbeszéld (a Kolt6) hangjanak modulicidit koveti figyelemmel: hol ,,cseveg”,
hol életbolcseletet fogalmaz meg, s ez alkalmat ad a stildris valtasok, itkoztetések nyelvi
megjelenésére, illetve forditasbeli megjelentetésére. Az dtodik fejezet a tdjak, évszakok,
napszakok leirasaban a ,,szért nézdpontok™ poétikajara forditja figyelmiinket. Szemléle-
tesen mutatja meg, hogy a kolt6 a kiilonbdzo természeti képeket a szereplok vagy a sajat
szemléletén, hangulatan atsziirve hogyan jeleniti meg, s vajon a forditasok is kovetik-e a
nézépontok valtozasat. Végil a hatodik fejezet olyan témét érint, amelyet PETER
MIHALY - ha csak el6z6 monografidjara gondolunk, melynek cime A nyelvi érzelem-
kifejezés eszkozei és mddjai — szivéhez igazdn kozelallonak érezhetiink: a hangzas, az
érzés és a gondolat hirmas egysége Puskin verses regényében. A forditasok szem-
pontjab6l ezek tanulsigos megnyilvanulasat idézi fel az elemzés a hangszimbolika, a
klasszicista pontossagi szohasznélat és az aforisztikus tomorségii mondatépitkezés
szintjén.

Miben kiilonbdzik PETER MIHALY munkjja a korabbi Anyegin-értelmezésekt61?

Legnagyobb érdeme, hogy olyan tiizetes filol6giai munka, amely a mai igényes ol-
vasé szadmara segiti a befogadas folyamatat. Segit megragadni a milandéban a maradan-
dét, segit feltarni Puskin Anyeginjének eredeti szovegkorpusza és magyar forditdsvalto-
zatainak egybevetésével a valtoz6 szavak és kifejezések mogott rejlo, a mil lizenetét
jelentd orok emberi tartalmat. A szvegelemzés megkozelitési iranya mindig az eredeti-
bél kiindul6 értelmezés: egyetértve PETER Mihdllyal, redlis lehet az igény, hogy a fordi-
tds keltsen ahhoz hasonl6 esztétikai hatdst a magyar olvaséban, mint amilyet az eredeti
mii kelt a mai orosz olvas6ban. Am régton hozza kell tenniink, hogy nem csupén az id6

268



perspektivdja jatszik kézre a 170 éve sziiletett Anyegin ujraolvasdsakor, hanem — bar-
mely nyelvet vegyiink is alapul — a befogadéi horizont is, az a héttérismeret, kivdncsisag,
nyitottsag, amellyel a kiilénboz6 felkésziiltségii olvasé az irodalmi alkotashoz sajat maga
kozeliteni képes. Ezt a befogaddi perspektivit tagitja a magyar kézonség szdmdra PETER
MMHALY paératlan filolégiai felkésziiltséggel, s a mai stilusértelmezés arnyalataira is nyi-
tott stiliszta attitlidjével.

Az aprolékos elemzés mindenre kiterjedd tiizetességét probaljuk meg érzékeltetni,
csupdn négy sor Osszevetését segitségiil hiva: Anyegin stilusdnak ténusvaltozasét érzé-
kelhetjiik, amikor Tatyjana szerelmi vallomasara sért0 kioktatassal a hangjaban igy vélaszol.

ITonio6uTe BRI CHOBA; HO...

VYuuTech BJIaCTBOBATh CODOOIO;

He Bcakuit Bac, kak 5, noimer;

K 6ene HeonsrrHocTs Beaer. (IV, 16)

PETER MHALY az els6 sor végi, Szlominszkij taldlé6 szavaival ,tanité bdcsis
sziinet” hangnemvalté szerepére hivja fel a figyelmet, s Puskin szdvegével szembesiti a
vizsgdlt négy magyar forditdst, Bérczy Kdrolyét a milt szdzadbdl, 1866-b6l, Mészoly
Gedeonét 1945-bb), Aprily Lajosét 1953-b6l, Galgbczy Arpadét 1992-bsl.

,.On tjra fog szeretni még,

De indulatj4t tartsa féken;

Mint én, 6nt majd nem érti més. ..
s keserves a tapasztalés. (B.)

Bérczy kihagyja az 4thajlast, a ,felemelt mutatGujjas” de uténi sziinetet, s ezaltal
egybemossa a ,,vallomdst” a ,,prédikéciéval”; emellett az indulatjdt tartsa féken kifejezés
a mai olvasé szdmadra tul erds.

Maga még fog szeretni, de...
Kérem, tegyen féket szivére.
Johetne mds, ki driga bért
Fizettet a naiv hitért. (A.)

Amint l4atjuk, Aprily hiven tiikrozi a ténusvéltdst, 4m kissé kenetes szinezetet ad a
folényes kioktatdsnak. Mészoly forditdsdnak viszont vidékiesen nydjas a hangulata.

Kegyednek 1j szerelme lesz,

De... legyen t5bb tart6zkodésa!
Mais, mint én, meg nem érti majd ~
Ovatlansig hoz annyi bajt! (M.)

Galgéezy sem taldlja el az eredeti hangnemét.

Lesz még szerelmes tijra, 4m
Vigydzzon j61 magéra, kérem:
Ki konnyen 4d naiv szivet,
Gyakran nehéz 4rat fizet. (G.)
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A kemény de helyett az enyhébb dm, a mésodik sor klisészeri altalanossiga, a zar6
két sor ,falvédos” bolcsessége meglehetdsen tavol all az eredetitol (36-38).

E kis részletbdl is tokéletesen kivilaglik, a szerz6 akér egyetlen k6t6szorol is szak-
irodalom felvonultatiséval, s a magyar stilustulajdonitds sokoldalii ismeretében tud sz6l-
ni, ha az a jellemabrazolas szempontjdbdl fontos, ha az az alkot6i nézGponttal koherens.
Nem sziikséges tehat, hogy az egész miivet sorrdl sorra az dsszevetés tirgyava tegye.

PETER MMHALY kényve kdzvetlen elézményeként azt a szakszemindrium-sorozatot
emliti, amelyet néhdny éven keresztiil az ELTE orosz szakos hallgat6inak az Anyegin és
magyar forditasainak &sszevetésébdl tartott. Azt tapasztalta — vallja —, ami a mai befoga-
d6i magatartdsként m4s teriileten is mindennapos jelenség: a mai kdzonség kevéssé fel-
készult a kolt6i szovegek ,,eliddz6”, gondos olvasaséra, ami pedig nélkiilozhetetlen kiin-
duldpontja és alapja a tovabbi, tdgabb kontextusokban végzendé értelmezésnek. Mindez
kovetkezménye annak a korunkra altalaban jellemzd felgyorsult életvitelnek is, amely
sem az anyagi javak el64llitasdban, sem az emberi kapcsolatok épitésében, sem pedig a
miivészeti értékek létrehozdsiban és befogadisiban nem kedvez a lassi, aprélékos és
finom ,,6tvosmunkdnak”.

Ez alkalommal ilyen aprélékosan finom ,6tvosmunkat” tart a kezében, aki PETER
MIHALY uj konyvét lapozgatja. Gordiilékeny, vildgos, érthetd, szdmyaldéan konnyed,
mégis tudomanyos igényl stilusa a magyar verselemzés, sajnos csak kevesek szdmara
ismert kivalé ,,asztaltarsasédganak™, tudds versértd koltd irodalmarainknak, onmagaban is
esztétikai élményt nydjté megnyilatkozasaival rokonithat6. PETER MIHALY nem titkolt
célja az értd olvasas kedvének felkeltése, az irodalmi mii szbvegben rejlé rétegtartalmai-
nak sokoldalii értelmezése. A szakemberekhez és az irodalmat kedvelé olvas6hoz egyarant
sz616 konyve a Nemzeti Tankonyvkiadé gondozdsdban 1999-ben, a Puskin sziiletésének
kétszazadik évforduldjat iinnepld jubileurni megemlékezések évében jelent meg.

Cs. Jonas Erzsébet

Cs. Jonas Erzsébet: Kontrasztiv szovegszemantikai vizsgalatok
(Csehov-dramak forditaselemzése)
Bessenyei Kiadd, Nyiregyhaza, 2001. 306 p.

Cs. JONAS ERZSEBET konyve szerves folytatasa a szerz6 altal mintegy két évtizede
megkezdett miforditas-stilisztikai munkanak. A maga nemében hidnypétlé a szakiroda-
lomban, ugyanis a forditdselmélet és forditdskritika Magyarorszdgon nem rendelkezik
minden miinemre kiterjed6, alapos vizsgalatokrol beszdmold szakirodalmi hattérrel. Az
eddig megjelent magyar nyelvii munkéak vagy csak altalanos forditdselméleti kérdésekkel
foglalkoztak, vagy altalaban a forditasrol, a kilonb6z3, nem elssorban a szépirodalmi
szovegek fordithatésagardl, a grammatikai €s lexikai transzformdcidkrdl adtak részletes
ismertetést. A szépirodalmi szovegek forditisidban a terjedelmileg kisebb lirai miivek
dtkédolésardl jelentek meg tanulmanyok. (V6. 4 miforditds ma cimii kétet tanulményai
1986., KLAUDY KINGA, 1994.) Cs. JONAS ERZSEBET egy egészen Uj teriiletre, a drdmai
szovegek forditdsainak pragmalingvisztikai megkozelitésti elemzésére irdnyitja a fi-
gyelmet. A szerzd helyesen allapitja meg, hogy mivel a szdvegtan, a stilisztika és a for-
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ditdstudoméany egymdssal parhuzamosan foglalkozik pragmalingvisztikai vizsgalatokkal,
sok bennitk a terminolégiai atfedés, tobbértelmiiség.

A Csehov-draimék elemzésében a szerzé az eredeti szévegek mellett a forditék
egyéni stilusjegyeit is vizsgélja mind a miforditdsokban, mind pedig a forditdk sajit al-
kotdsaiban. Ez azért Iényeges — €s egyben (j szempont is a kordbbiakhoz képest —, mert
a célnyelvi szbveg létrejottét jelentdsen befolydsolja a fordité mint befogads-értelmezé
egyéni stilusa is.

Konyve elsd fejezetében a szerzd ismerteti a legfontosabb forditasi modelleket,
amelyek koziil a kontrasztiv forditasstilisztikai vizsgélatokban a KLAUDY KINGA éltal
kommunikatfv ekvivalencidnak nevezett elvet tartja kovetenddnek. A szévegtan az a ke-
ret, amely a forditasstilisztikai vizsgélatok szdméra a legmegfelelbb. Cs. JONAS ERZSE-
BET a kiilonbdzé szbvegalkotasi modellek kdziil J. SCHMIDT modelljét emeli ki, amely
mar a 70-es években felhivta a figyelmet azokra a lényegi jegyekre, amelyek a miifordi-
tasok 1étrejottét, ezeknek a befogaddra tett hatasat alapvetden befolyasoljék.

A szerzd szerint a forditéra a miifordit4si folyamatban harom normarendszer hat:

1. az eredeti mi{i normaja a sajat kora szociokulturdlis kontextuséban,
2. a céInyelvi olvas6kozonség befogaddi normdja,
3. a fordité sajat befogadéi normdja.

E harmas normarendszer figyelembevételével a szerzé6 meghatarozza az 8sszevetd
mitforditas-elemzés lényegét is: ,,Az dsszevetd miiforditds-elemzés olyan sajatos parhu-
zamos szdvegvizsgalatnak tekinthetd tehédt, amikor egyetlen forrasnyelvi korpusz eltérd,
de valamelyik érvényes norma szerint — vagy a professziondlis fordit6i, vagy az elvérasi
norma mentén — tdbb azonos célnyelvi valtozatat vethetjiikk egybe” (20). A miiforditdsi
folyamatban a miivet nyitott rendszernek kell tekinteniink, amelyben a tarsadalom, a va-
16sdg és a kultira kapcsolata érvényesiil. A mindenkori olvasé (fordité), befogadé szo-
ciokulturélis tényezdi is befolyasoljdk a miiforditasok létrejottét.

A Szovegszemantikai tanulmdnyok igen figyelemre mélté része A szemantikai me-
20k térdimenzios képe cimii alfejezet. Lényege az, hogy a fordito és az olvasé a célnyelvi
kultirabél a forditas soran felidézi mindazt, ami err6l korabbi ismereti alapjan a tudata-
ban rdgziilt az adott szerzdr6l, a szerz kordnak magyar miivészi képvisel6irdl, s ezen is-
meretek mentén hoz létre és értelmez minden djabb szovegvaridciét. A tanulmanykotet
szerzBje megrajzolja a szemantikai mez0k térdimenzi6s képét is, amelyben két nagy kul-
tartorténeti idézona fut végig: az elsd idOpart a szereplok torténete és Csehov kora, a
masodikat a fordit6 és a célnyelvi olvasé mindenkori reélis iddsikja képezi. ,,(...) ahogy
tdvolodunk Csehov és hosei koratol, ezek az idésikok egyre szélesebb, az adott kort egé-
szében atfogo, térdimenzidban elképzelhetd kulturdlis szemantikai mezdkon ivelnek at.
Ezek a mez6k ugyanakkor nem izolédltan, egyetlen idépontba, Csehov kordba futnak
pssze, hanem természetes médon 4lland6 dinamizmusban, oda-vissza zajlé informdcié-
dramlasban alakulnak ki, magukba zarjak valamilyen fokon az eltelt id6szak egyetemes
vilagismeretének megszlirt és a tudatba beépitett, az orosz, illetve a magyar nyelvi kul-
tirdra vonatkozd jelentéselemeit” (25). CS. JONAS ERZSEBET részletesen bemutatja a
Csehov-dramak magyar forditisaiban megjelené kulturédlis szemantikai sikokat, ramu-
tatva azokra a stilusjellemzokre, amelyek ranyomjék bélyegiiket a forditasszévegekre is.
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Kiilon alfejezetekben foglakozik a szerzé Kosztolanyi Dezso és T6th Arpad fordi-
tasaival, felvazolva egyuttal a forditasok mogott huz6do egyéni koltdi életmii kdrvona-
lait is, hogy kimutathassa, milyen stilusjegyeket vettek 4t a k6lt6k egyéni stilusukbdl a
miiforditisokba. Ezt kovetden a fordit6i szemlélet valtozdsat kbveti nyomon a szerzo,
majd részletesebben Spiré Gyorgy mai forditisaival ismerkedhet meg az olvasé. A
szerz§ megéallapitasa szerint Spir6 Gyorgy Csehov Ivanov €s Cseresznyéskert cimii dra-
madinak wjraforditdsakor azt az elvet vallja, hogy a szinpadra szdnt drdmaszoveg szerke-
zeti, prozédiai sajitossdgainak, a dialégusok megformdltsdgdnak olyannak kell lenniiik,
amilyeneket a mai befogaddk elvarnak. Spir6 tudatosan vdllalja ezt a feladatot. Cs. JO-
NAS ERzSEBET Spir6 Csehov-forditdsainak nyelvi sajatossagait elemezve, két alapvetd
ismérvet emel ki: 1. az informativ szitkszaviisag, 2. a nyelvi jelek disztelenitése.

A nyelvi elemek disztelensége Csehov drimdinak is meghatirozé jegye, ezt azon-
ban Spiré tovabbviszi a forditasban. igy felvetddik a kérdés, adekvatnak tekinthetdk-e
ezek a forditdsok. A szerz{ erre is vilaszt ad, amikor a pragmatikailag teljesen adekvat
forditasok 1étét megkérddjelezve a kovetkezoket irja: ,,A pragmatikailag adekvat fordi-
tast csak mint a forrasnyelv és a célnyelv kozdtt fennéllé szerencsés lehetdséget szabad
értelmezni, minthogy abszolut mértékil egyezés, a befogadé reakciodkat is figyelembe vé-
ve, teljesen lehetetlen” (80).

A tanulménykotet masodik fejezete a Csehov-dramék kontrasztiv forditasstilisztikai
vizsgélatat mutatja be. A miivészi szoveg és a miiforditas kapcsolatat elemezve a szerzd
ramutat arra is, hogy a forditdst csak teljes kommunikacids rendszerben lehet vizsgalni.
Cs. JONAs ERZSEBET a Csehov-dramék forditdsstilisztikai elemzésében KOMISSZAROV
szovegszervezddési sémdéjat veszi alapul. KOMISSZAROV 6t szervezddési szintet kiilonit
el, amelyek azonban az eredeti szévegben — a csehovi sz6vegek sajatos bels6 torvény-
szerliségeinek kovetkeztében — nem egészen igy valésulnak meg. A szervezédési szintek
a kovetkezok:

1. a kdzlemény cé€ljanak a szintje,
2. a szitudci6 leirdsanak a szintje,
3. a kozlési méd szintje,

4. a nyelvi megformdlés szintje,
5. a nyelvi jelek szintje.

Cs. JONAS ERZSEBET részletesen az Ivanov ciml drama Gabor Andor és Elbert Ja-
nos altal készitett magyar forditasait veti egybe az eredeti szovegekkel. Ezt kovetden a
Sirdly Hay Gyula és Makai Imre 4ltal készitett forditdsainak kontrasztiv elemzését végzi
el a szerz6. Csehov dramainak nyelve a természetes korabeli beszélt nyelvet kéveti, eb-
ben rejlik egyik maig €10 hatdsa, de a forditéknak is ez okozza az egyik legnagyobb
gondot. Sokszor jelent nehézséget példaul a kiilonbsz6 frazeologiai egységek magyarra
forditasa. A beszélének a beszédpartnerhez fiiz6d6 viszonyét tiikrozi az oroszban az apai
név haszndlata is, amely a magyar nyelvben hidnyzik. Ugyancsak nehéz magyarra fordi-
tani a beszélé szocidlis helyzetét, miiveltségi szintjét titkrdz6 sajitos orosz nyelvi kifeje-
zéseket. Hasonlé megéallapitasokra jut a szerzd a Vdnya bdcsi, a Harom ndvér, a Cseresz-
nyéskert eredeti és miforditas-szévegének 6sszehasonlité elemzése kapcsan is.

A tanulmdnykétet harmadik része az Osszegzd értékelés a forditdselemzések tiikré-
ben cimet viseli. Csehov drdmdinak nyelvi megformaltsigat elemezve CS. JONAS ERZSE-

272



BET részletesen foglalkozik a dialégus fejlédésének bemutatdsaval az Ivanovtdl a Cse-
resznyéskertig. Elemzi a ktilonbdz6 replikatipusokat, a sz6vegmodalitds és a szdvegszer-
kezet nyelvi alakzatait. A dial6gusok forditdsaiban a szubjektiv modalit4s ,.kortalannak”
tekinthet nyelvi, szovegszerkezeti elemei a kovetkezdk:

a) atarsalg4si maximdk érvényesiilése — a min6ségi alapelv felfiiggesztése,

b) az indirekt beszédaktusok dominancidja,

c) a megszodlitdsok familidris jellege,

d) adialégusok kibontakozdasi irdnya — az akaratnyilvénitds hidnya,

¢) a nyitott dial6gusok meghatdrozatlan targyiassaga,

f) azellipszis pszicholingvisztikai szerepe,

g) metanyelvi eszkoztar — a nem-kivélasztottsag effektusa (1atszélagos rendezet-
lenség).

Cs. JONAS ERZSEBET a Csehov-dréamék szdvegének a magyar miiforditas-szévegek-
kel valé egybevetésekor meghatirozza Csehov nyelvének alapvetd stilusjellemz6it: az
-egyszerliség, a zeneiség €s johangzas, a tisztasag és gondolati pontossag, a nyelvi témor-
ség. Az egyes forditdsok tobbnyire vétenek valamelyik stiluskdvetelménnyel szemben.
Leginkdbb a nyelvi disztelenség visszaadisa okoz nehézséget a forditéknak. Péld4ul El-
bert Janos Ivanov-forditasa diszesebb, mint az eredeti, a fordit6 a késdbbi korok magyar
szinhdzldtogaté kozonségének elvdrdsait veszi figyelembe, eziltal megsérti a csehovi
normat. Kosztolanyi a nyugatosok miifordit6i elveinek megfelelen sajat egyéni stilusat,
valamint a korstilust is megjeleniti forditdsaiban, fgy példéul jelentds szerepet kapnak
forditdsdban a szecesszi6s stilusjegyek. T6th Arpad Cseresznyéskert-forditasan is attiinik
a koltd sajat stilusa, amely a bus, szomort hangulati szavak hasznalatdban mutatkozik
meg. A kés6bb keletkezett forditasok — Gdbor Andoré, Hdy Gyulaé, Makai Imréé — jéval
szdveghiibbek. A nehézséget legfeljebb a megszolitdsok okozzak a fordit6knak, ugyanis
a forrdsnyelvben és a célnyelvben nem teljesen azonosak a nyelvi etikett szabdlyai. A
70-es évek elején késziilt Ivanov-forditdsdval Elbert Jdnos 1j fordit6i irdnyzatot vezetett
be. Jellemz&je a nyelvi nonkonformizmus. Nem el6zmény nélkiili azonban ez az iranyzat
a forditasirodalomban, mert példdul Sallinger Zabhegyezdjének magyar véltozata mdr a
nonkonformizmus jegyében sziiletett. Elbert Janos Csehov-forditdsa a pesti utca beszéElt
nyelvi stilusit emelte 4t a szinpadi nyelvbe. Spiré Gyorgy forditdsai pedig a mai magyar
szinhdzi k6z6nség elvérdsainak akarnak megfelelni.

Cs. JONAS ERZSEBET ramutat a kontrasztiv szemantikai forditdselemzések tjabb le-
hetéségeire is. Az egyik ilyen lehetdség a szamitdgépes korpuszelemzés, amelynek igazi
jovbje az iréi szbtdrak nagyobb mennyiségének megjelenésekor véarhat6. A jelenlegi
moédszerekkel a miivészi szovegekben a mas tipusu szovegekkel szemben megjelend sa-
jatos pragmatikai jelentései még nehezen vizsgalhat6.

Cs. JONAS ERZSEBET konyvét gazdag szakirodalom-jegyzék zirja, amely a nem
szakember szdmdra is segftséget nydjthat a téma elmélyiiltebb tanulményozisihoz. A ta-
nulmanykétet nyelve szakszerlisége mellett is élvezetes olvasmdny minden filol6gus és
nem filol6gus szdmdra egyarént, ezért ajanlom mindenkinek, aki szereti Csehov dramdit,
valamint azoknak is, akik a miiforditas kérdései irant érdeklédnek.

N. Lérincz Julianna
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Istvan Csiiry: Le champ lexical de mais. Etudes lexico-grammaticale
des termes d’opposition du francais contemporain dans un cadre
textologique

Studia Romanica de Debrecen, Series Linguistica, Fasc. VIIL.

Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2001. 000 p.

CSURY ISTVAN dolgozata a mai francia nyelvben hasznalatos, az oppozici6 logikai-
szemantikai jegyével rendelkezd konnektorok bemutatdsdra vallalkozik. Ezek a konnek-
torok, ahogyan arra a cim is utal, olyan lexikédlis egységek, amelyek valamennyien a
mais lexikélis mez6jének tagjai. Azonban, a konnektor, a szerz$ felfogasaban, nem csu-
pan egy lexikalis egység, hanem elsdsorban szévegszervezd €s diszkurziv funkci6t lat el.
Ez a felfogas az elméleti alapok megvalasztdsiban és a corpus elemzésének médszeré-
ben is tilkrézodik: a szerz0 kivalé érzékkel dtvozi a lexikologia, a lexikogréfia, a sze-
mantika, a szintaxis, a szovegnyelvészet és a pragmatika néz6pontjat.

A dolgozat elsé fejezete egyrészt olyan elméleti szempontokra irdnyitja a figyel-
met, mint a konnektorok problémajénak éltaldnos logikai és nyelvészeti kérdései, a kon-
nexités, az argumenticié problémadi, a konnektor és az anafora kdzotti analégia lehetdsé-
ge, stb. (kiegészitve mindezt egy igen praktikus terminolégiai ,,szakszétarral”), masrészt,
a kutatds metodolégiai kereteit ismerteti. A kérdéses lexikalis mezd meghatérozasahoz a
legismertebb (és legelismertebb) sz6tar, a Grand Robert és esetenként a Petit Robert
nyijtott segitséget: ezek alapjdn 54 lexikélis egység mutatta az oppozicié jegyét, majd
ezeket sziikitette le a szerz6 22 alaptipusra (mais, au contraire, en revanche, par contre,
pourtant, pour autant, néanmoins, méme 1, méme 2, cependant, toutefois, de tout fagon,
en tout cas, en tout état de cause, malgré tout, n’en *pas moins, quoi qu’il en soit,
toujours est-il que, du moins, seulement, toujours, *importe), amelyek el6forduldsat
kiilonféle irott nyelvi anyagon (irodalmi szvegrészletek, jogi €s politikai dokumentu-
mok, Le Monde és Le Nouvel Observateur cikkei) vizsgalta. Ez az eljaras lehet6vé teszi,
hogy a szotarban fellelheté hidnyos informdaciékat egy nagyobb, informativabb, pragma-
tikai szempontokat is érvényesitd nyelvi kbzeg révén korrigélja. Ahogyan erre a szerzé
felhivja a figyelmet, a Grand Robert szisztematikusan figyelmen kiviil hagyja a konnek-
torok valds természetét, azéltal, hogy példdul a konnektor bal oldaldn taldlhaté szoveg-
részt mellézi. A kdvetkezd példa (71) éppen azt timasztja al4, hogy mennyire képtelen
véllalkozés egy konnektor mitkddését jellemezni, anélkiil, hogy tudnénk, hogy milyen
egységeket kapcsol ossze.

,En tout cas Tertullien se sera contrefait (...) il faudrait donc laisser 14 ce dur
Africain, sans faire un crime 2 toute I’Eglise des absurdités de son style et des irrégu-
larités de ses pensées” (Bossuet, Sixieme avertissement aux protestants. .., 94).

A szerzf olyan vizsgélati szempontokat vezet be, amelyek informdci6t nytjtanak az
adott konnektor gyakorisagdrdl a vizsgélt corpusban, nyelvi réteg szerinti megoszldsardl,
konnexiv képességérol (azaz, hogy az adott konnektor milyen jellegli nyelvi egység
Osszekapcsolasara képes: lexikalis egységek, mondatszintii egységek, szévegszintii egy-
ségek), szintaktikai sajatossdgairdl, kiterjedésérdl (azaz, hogy az adott konnektor mek-
kora tdvolsagon beliil képes még az oppozicids reldcid kialakitdsdra), a mas elemekkel
valo egyiittes eléfordulasardl, az oppozicié megvaldsuldsanak médozatairdl, sajtos sze-
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mantikai §sszetevdirél, és végill a szinonimdkkal val6 helyettesités és a torolhetdség le-
hetdségeir6l.

A misodik fejezet az iménti szempontrendszer alapjan vizsgalja meg a kivdlasztott
22 konnektort, az elsd fejezetre jellemz6 kdvetkezetes elméleti szigorral és (a gyakorlati
szakemberek orémére) boséges példaanyagon illusztralva. Most l4ssunk izelitéil néhany
szemléletes esetet!

A gyakorisdgi mutat6k szerint az elsd helyen a mais konnektor 4ll (mbgotte sorako-
zik a cependant, pourtant, toutefois), a sereghajté: toujours est-il que, amely csak kétfaj-
ta szovegtipusban fordult el6 és akkor is a valasztékos nyelvhasznalat részeként.

A mais univerzalitdsat jelzi, hogy konnexiv képessége igen sokrétli: mindenfajta
nyelvi egységet képes Osszekapcsolni, bar a mondatszintii egységek dsszekapcsoldsa a
legjellemz8bb tulajdonsiga (ezért sem fordulhat elé mondateleji poziciéban). Ezzel
szemben példdul a de toute facon konnektor miikddési teriilete inkdbb a szoveg, semmint
a mondat, val6jaban, a mondatnal kisebb alkotéelemek Gsszekapcsoldséra alkalmatlan.

A konnektor kiterjedésére j6 példa az au contraire, amely meglehetdsen nagy ki-
terjedéssel rendelkezik, mig péld4ul a mais kiterjedése meglehet6sen csekély. Az elsb-
bire a szerz6 egy tanulsagos példat hoz (138): ebben az oppozicid elsé polusit Jacques
Rival 4ltal idézett érvelés képezi, mig Norbert de Varenne érvei a két p6lus ald rendeldd-
nek, ezaltal egy olyan, viszonylag hosszabb beékel6dés keletkezik, amely nem része
kozvetleniil az oppoziciénak:

.Jacques Rival réclama un gouvernement militaire avec des concessions de terre
accordées a tous les officiers apreés trente années de sevice colonial. ,,De cette facon,
disait-il, vous créérez une société énergique, ayant appris depuis longtemps a connaitre
et a aimer le pays, sachant sa langue et au courant de toutes ses graves questions lo-
cales auxquelles se heurtent infailliblement les nouveaux venus” Norbert de Varenne
interrompit: ,, Oui...ils sauront tout, excepté l'agriculture. Ils parleront I’arabe, mais ils
ignoreront comment on repique des betteraves et comment on séme du blé. Ils seront
méme forts en escrime, mais trés faibles sur les engrais. 11 faudrait AU CONTRAIRE
ouvrir largement ce pays neuf 2 tout le monde. Les hommes intelligents s’y feront une
place, les autres succomberont. C’est la loi sociale.” (Bel Ami)

A legtobb konnektor leginkdbb argumentativ szekvenciatipusban fordul el6, de
nem ritka narrativ, s6t leiré szekvenciat strukturdlé eléfordulasa sem (példaul néan-
moins, en revanche). Ez utébbira meggy6z06 példa a Madame Bovary egy részlete (147):

»Charles n’était point de complexion facétieuse, il n’avait pas brillé pendant la
noce. Il répondit médiocrement aux pointes, calembours, mots & double entente,
compliments et paillardises que 1’on se fit un devoir de lui décocher dés le potage. Le
lendemain, EN REVANCHE, il semblait un autre homme. C’est lui plut6t que I’on et pris
pour la vierge, tandis que la mariée ne laissait rien découvrir ol I’on piit deviner quelque
chose”. .

Az egyiittes el6forduldst tekintve is megoszlanak a konnektorok: en revanche,
pourtant gyakorlatilag nem fordul el6 méas elemmel, mig példaul néanmoins, amely
tsbbnyire kijelenté és allité mondatok tagjaként szerepel, szivesen tarsul modilis ele-
mekhez (devoir, pouvoir, il faut, stb.), vagy kijelentd, véleményt, itéletet kifejezé igék-
hez (croire, penser affirmer).
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A sajétos szemantikai §sszetevok elemzése is érdekes eredményekhez vezet: ilyen
az en tout cas esete: egyrészt kiemelendd az anaforikus szerepe, amely révén visszautal
az elsd polust alkot6 egységre, mikdzben a masodik polus érvényességét jelzi. A bal ol-
dali egység olyan tartalmat hordoz, amelynek pozitiv vagy negativ értékelése nézépont
fiiggvénye. ValGjdban, a bal oldali egység tartalma inkdbb negativ, amit a jobb oldali
igyekszik pozitiv irdnyba forditani. Lassunk egy példat (248)!

»Je permets gentiment qu’on me mette me souliers, des gouttes dans le nez, qu’on
me brosse et qu’on me lave, qu’on m’habille et qu’on me déshabille, qu’on me bichonne
et qu’on me bouchonne, je ne connais rien de plus amusant que de jouer a Etre sage. Je
ne pleure jamais, je ne ris guére, je ne fais pas de bruit, a quatre ans, I’on m’a pris a saler
la confiture: par amour de la science, je suppose, plus que par malignité, EN TOUT CAS,
c’est le seul forfait dont j’aie gardé mémoire.” (Les Mots)

A legtobb konnektor nem tordlhetd el anélkiil, hogy az ne eredményezne elfogad-
hatatlan szerkezeteket (pourtant, du moins, par contre, stb.), ellenpélda a toujours-est-il
que, amely eltérolhetd, amennyiben a kotextus utal a tematikus szint valtozdsdra. Sz4-
mos konnektor felcserélhetd szinonimakkal, igy, pourtant szinonimdi cependant, mais,
néanmoins, pour autant, toutefois, azonban mindenkor figyelembe kell venni a stiliszti-
kai és jarulékos szemantikai jellemzoket.

Jegyzetek

1. A szerzd egyuttal egy szemantikai-funkciondlis alapi kategériarendszert is bevezet, amely a
konnektorok sokféleségét igyekszik rendszerbe szervezni. A mais alapelem mellett, megkiilon-
bozteti az dgynevezett kontrasztiv tipust (au contraire, en revanche, par contre), a tobbi 18
lexikai egység kivétel nélkill megengedd szerkezetben fordul eld. Ez utdbbiak is tovébbi
alcsoportokat alkotnak, mint a ,tiszta” megenged6 tipus (pourtant, pour autant, néanmoins),
amely semmilyen jirulékos jelentésdrnyalatot nem kozvetit az alapjelentésen kiviil. A ,ho-
malyos” megengedd tipus (quand méme, toute de méme) ezzel szemben, bal oldali elem nélkiil
is mitkddoképes, és gyakran homélyos kapcsolatokat jelez, mig mas konnektorok, mint a
cependant és a toutefois az oppozicié pblusainak egyiittes jelenlétét hangsiilyozzdk (egyiittes
megengedd tipus). Sajatos jelentésarnyalatot tikroz a kovetkezményes-értékeld tipus (de route
fagon, en tout cas, en tout état de cause, malgré tout). nemcsak a kovetkezményt jelzi, hanem
az oppozicid els6 polusanak ujraértékelésére is Osztondz. A tematikus strukturdlé tipus
(toujours est-il que, quoi qu'il en soit, n’en*pas moins) tematikus egységeket mozgésit, mig a
konvergens lexikélis egységek (du moins, seulement, toujours, *importe), bér 6 funkcidjukat
tekintve nem konnektorok, mégis bizonyos eléfordulésaik a mais jelentésével egyenértékiiek.

Bors Edit
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Aktua’'nye problemy sovremennoj lingvistiki: (materialy- naucnoj konferencii
molodych issledovatelej. oktjabr’ 1996 g.) / [Naugnyj red.: Z. A. Chariton&ik]. —
Minsk: Minskij gosudarstvennyj lingvisti¢eskij univ., 1997. — 106 p. | Current
problems of modern linguistics to a conference of young researches, Oct. 1996.
The Bible in cultural context / Ed. by Helena Pavlincové: Dalibor Papousek. —
Brno: Masaryk univ., 1994. — 366 p. | Contributions from an international confe-
rence, Bechyne, May 13-15, 1992.

Coherence in spontuneous text / Ed. by Morton Ann Gernsbacher; T. Givén. — Amster-
dam, 1995 | BL 1995, 233 | D&Soc 8/1, 1997,149-150 Hongguang Ying } Cf. 4805.
Les dictionnaires spécialisés et I'’Analyse de la Valeur: actes du colloque
organisé en avril 1995 par le Centre de terminologie de Bruxelles (Institut Libre
Marie Haps) / Ed. Par A. Hermans. — Louvain-la-Neuvre: Peeters, 1997. — 286 p.
- (BCILL;87).
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Discourse and perspective in cognitive linguistics / Ed. by Wolf-Andreas Liebert;
Gisela Redeker; Linda R. Waugh. — Amsterdam: Benjamins, 1997. — xiii, 272 p. -
(Current issues in linguistic theory; 151) | Selected papers from the 4th interna-
tional cognitive linguistics conference, Albuquerque, NM, 16-21, 1995.

Emile Benveniste vingt ans aprés: colloque de CERISY / Sous la dir. de Claudine
Normand; Michel Arrivé. — Nanterre: CRL, Univ. Paris X, 1997. — 421 p. -
(LINX. No. special) | Michel Arrivé: Préface, 13-21.

Jazyk i kul'tura: pervaja mezdunarodnaja konferencija: materialy. - Kiev: [s.n.],
1992. — 240 p. | First international conference on language and culture.

Jazyk i kul'tura: vtoraja meidunarodnaja kmiferencija: doklady / Sostavitel’: S.
B. Burago; red. N. A. Lysjuk. — Kiev: [s.n.], 1993. — 192 p. | Papers from the 2nd
international conference on language and culture.

Kognitivnaja lingvistika konca XX veka: materialy mezdunarodnoj konferencii 7-
9 oktjabrja 1997 g. (Cast’ I; II; Il / [Red. kollegija: N. P. Baranova; A. V.
Zubov; D. G. BoguSevi¢; T. V. Martynova; S. M. Prochorova; Z. A. Chariton¢ik].
— Minsk: Minskij gosudarstvennyj lingvisti¢eskij univ., 1997. — 230; 198; 224 p. |
Cognitive linguistics at the end of the 20th century: contributions to an interna-
tional conference, 7-9 Oct. 1997.

Tense and aspect in discourse / Ed. by Co Vet; Carl Vetters. — Berlin: Mouton de
Gruyter, 1994. — vi, 295 p. — (Trends in linguistics, studies and monographs; 75) |
Selected papers from a conference organized by the Belgian Society of Linguis-
tics, Louvain-la-Neuve, Dec. 1990 | Language 72/2, 1996, 424—425 Maher Awad.
Miiske, Eberhard: Die Zukunft der Textlinguistik: ein internationales Symposium.
8.-10. 03. 996, Franckesche Stiftungen, Halle. — ZGL 25/1, 1997. 6569 | The future
of text linguistics: international symposium. March 8-10, 1996. Halle, Germany.

Ex oriente: collected papers in honour of Jifi Becka / Ed. by Adéla K¥ikavova:
Ludek Hiebicek. — Prague: Oriental Inst., 1995. — 209 p., portr. | Dedicated to J.
B. on the occasion of his 80th birthday.

Techniques of description: spoken and written discourse: a festschrift for Mal-
colm Coulthard / Ed. by John M. Sinclair; Michael Hoey; Gwyneth Fox. —
London, 1993 | BL 1993, 816 | LaLit 5/2, 1996. 148-153 Anthony R. Bex.

The syntax of sentence and text: a festschrift for FrantiSek Danes / Ed. by Svétla
Cmejrkova; Frantidek Sticha. — Amsterdam, 1994 | BL 1994, 704 | Word 48/1,
1997, 152-157 Masako Ueda.

Language history and linguistic modelling: a Festschrift for Jacek Fisiak on his
60th birthday. Vol. 1. Language history. 2. Linguistic modelling / Ed. by Ray-
mond Hickey; Stanistaw Puppel (Polish contibutions). ~ Berlin: Mouton de
Gruyter, 1997. — p. i-xxxviii, 1-1138, portr.; i-xvi, 1139-2121. — (TLSM; 101) |
EWW 18/2, 1997, 308-309 Manfred Gorlach.

Essays on language function and language type dedicated to Talmy Givon / Ed.
by Joan L. Bybee; John Haiman; Sandra A. Thompson. — Amsterdam: Benjamins,
1997.- vi, 478 p.
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Meaning and form: systemic functional interpretations: meaning and choice in
language: studies for Michael Halliday / Ed. by Margaret Berry; Christopher
Butler; Robin Fawcett; Guowen Huang. —- Norwood, NJ: Ablex, 1996. — xviii, 659
p- - (Advances in discourse processes; 57) | Cf. BL. 1993, 848.

Deutsch als Fremdsprache: an den Quellen eines Faches: Festschrift fiir Ger-
hard Helbig zum 65. Geburtstag / Hrsg. von Heidrun Popp. — Miinchen: judi-
cium, 1995. - iii, 833 p., partr, | JUG 1996, 263-265 Petra Szathmari.

Towards a social science of language: papers in honor of William Labov. Vol. 2.
Social interaction and discourse structures / Ed. by Gregory R. Guy; Crawford
Feagin; Deborah Schiffrin; John Baugh. — Amsterdam: Benjamins, 1997. — xviii,
358 p. — (Current issues in linguistic theory; 128) | Cf. BL 1996, 834.

Wort und Text: slavistische Beitrdge zum 65. Geburtstag von Wolfgang Sperber /
Ernst Eichler; Kersten Kriiger; Astrid Thiele (Hrsg.). — Frankfurt am Main: Lang,
1994. — 210 p. — (Beitrige zur Slavistik; 26) | BNF 32/4, 1997, 504-511 Ulrich,
Obst.

Discourse grammar and typology: papers in honor of John W. M. Verhaar / Ed.
by Werner Abraham; T. Givén; Sandra A. Thompson. — Amsterdam, 1995 | BL
1995. 1072 | Word 48/3, 1997, 397-401 Elyse K. Abraham.

Sprache — System und Funktion: Festschrift fiir Giinter Weise / Rudolf Beier
(Hrsg.). — Frankfurt am Main: Lang, 1996. — x, 262 p., portr. — (Theorie und Ver-
mittlung der Sprache; 25) | Fspr 19/3-4, 1997, 151-153 Jan Engberg.

Advances in spoken discourse analysis / Ed. by Malcolm Coulthard. — London,
1992 | BL 1994, 790 | AnL 33/4, 1991 (1994), 460461 Carl Mills | L&L 1172,
1992-93, 248-249 A. Ibrahim.

Textbeziehungen: linguistische und literaturwissenschaftliche Beitrige zur Inter-
textualitéit / Josef Klein; Ulla Fix (Hrsg.). — Tiibingen: Stauffenburg, 1997. — 402 p.
Svaritevskaja, L. Ju.: ,,Vertikal’nyj kontekst” v aspekte idej A. A. Potebni. — [353].
118-123],,Vertical context” in the ideas of Aleksandr A. Potebnja [1835-1891].
Gandon, Francis-Marie: Benveniste et la catégorie du romanesque: Greimas,
Weinrich, Larbaud, Dujardin. — [222], ] 69-178.

Chafe, Wallace L.: Prosodic and functional units of language. — [2745], 33—43.
Du Bois, John W.; Schuetze-Coburn, Stephan; Cumming, Susanna A.; Paolino,
Danae: Qutline of discourse transcription. — [2745], 45-89.

Du Bois, John W.; Schuetze-Coburn, Stephan: Representing hierarchy: constitu-
ent structure for discourse databases. — [2745], 221-260.

Edwards, Jane A.: Principles and contrasting systems of discourse transcription.
[2745], 3-31.

Ehlich, Konrad: HIAT: a transcription system for discourse data. — [2745]. 123-148.
Gumperz, John J.; Berenz, Norine: Transcribing conversational exchanges. —
[2745], 91-121.

Hiebikek, Ludgk: Text levels: language constructs, constituents and the Menze-
rath-Altmann law. — Trier: Wiss. Verlag Trier, 1995. — 162 p. — (Quantitative
linguistics; 56) | JOL 3/2, 1996, 169-171 Gabriel Altmann | SS 58/1, 1997, 61-64
Ludmila Uhlifova.
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Lampert, Martin D.; Ervin-Tripp, Susan: Structured coding for the study of lan-
guage and social interaction. — [2745], 169-206.

Talking data: transcription and coding in discourse research / Ed. by Jane A. Ed-
wards; Martin D. Lampert. — Hillsdale, NI: Erlbaum, 1993. — vi, 325 p. | FL 3/1,
1996, 133-135 Paul ten Have | LiS 24/2, 1995, 262-265 John K. Local.

Skytte, Gunver: L’apporto delle ricerche cognitive allo studio della testologia
contrastiva. — [338], 155-160 | The contribution.of cognitive science to the study
of contrastive textology.

Szemiotikai szovegtan. 10. A szemiotikai szovegtani kutatds diszciplindris kornye-
zetéhez (I1) / Szerkesztik: Petofi S. Janos; Békési Imre; Vass Lészl6. — Szeged:
JGYTF, 1997. — 303 p. — (Acta Academiae Paedagogicac Szegediensis. Series
Linguistica, Litteraria et Aesthetica) (5z5z; 10) | Semiotic textology.

Volkova, P. S.: Emotivnye vzaimodejstvija verbal’nogo i averbal’nogo jazykov
kak metod interpretacii chudoZestvennogo teksta. — [296], 1V, 37-45 | The emo-
tive interaction between verbal and non-verbal language as a method of interpre-
tation of literary texts.

Laks, Bernard: Perspectives phonologiques: compositionnalité, constituance, dy-
namiques et harmonies. — HEL 19/2, 1997. 27-72.

Nikitevi¢, V. M.: Morfema i nomema v sisteme teksta i jazyka. — [3427], 64-73 |
Morpheme and nomeme in the system of text and language.

Dressler, Wolfgang U.: Sintassi e linguistica testuale. — [9666], 407—436 | Syntax
and text Jinguistics | E. ab.

Beaugrande, Robert-Alain de: Text linguistics, discourse analysis, and the dis-
course of dictionaries. — [208], 57-74. :
Le3¢enko, Michail I.: Charakter vzaimosvjazi meZdu semantikoj otraZenija i
lingvisti¢eskoj semantikoj na urovne predloZenija. — [303], I, 57-58 | The nature
of the relations between the semantics of reflection and linguistic semantics on
sentence level.

Corblin, Francis: Les formes de reprise dans le discours: anaphoreses chaines de
référence. — Rennes: Presses Univ. de Rennes, 1995. — 246 p. — (Collection
langue / discours) [ ASNS 149 (234)/1, 1997, 178-181 Michael Schreiber.
Handbuch der Dialoganalyse / Hrsg. von Gerd Fritz; Franz Hundsnurscher. — Tu-
bingen, 1994 | BL 1995, 5352 | WW 46/3, 1996, 521-524 Josef Schu.

Lakoff, Robin T.: The O. J. Simpson case as an exercise in narrative analysis. —
DP 23/3, 1997, 547-566.

Marynéak, S.: ChudoZnij tekst jak osoblyva forma komunikaciji ta joho vplyv na
osobystist’. — NVVDU-FN 12, 1997, 30-31 | The literary text as a special form of
communication and its intluence on the personality.

Rath, Rainer: ,,AuBerungseinheit” oder ,moglicher Satz”? — DSp 25/1, 1997, 1-
20 ,,Utterance unit” or ,,possible sentence”? | G. & E. ab.

Repetition in dialogue / Ed. by Carla Bazzanella. — Tiibingen: Niemeyer, 1996 —
xviii, 194 p. — (Beitrdge zur Dialogforschung; 11) | D&Soc 8/4, 1997, 568-569
Fritz Serzisko.



4490 Vet, Co: Aspect, anaphore et interpretation du discours. — HER 16, 1996, 93-106.

4504 Denisov, O. I.: Nekotorye osobennosti upotreblenija mnogokomponentnych fraz v
tekstach razli¢noj funkcional’noj prinadleznosti. — VisChU 386, Systema movy ta
movlennjeva dijal’nist’ 1996, 41-44 | Some features of the usage of multicom-
ponent phrases in texts from different functional fields.

4698 Schrif und Schriftlichkeit: ein interdisziplindres Handhuch inrenationaler For-
schung = Writing and its use: an interdisciplinary handbook of international
research / Zusammen mit Jiirgen Baurmann; Florian Coulmas; Konrad Ehlich;
Peter Eisenberg; Heinz W. Giese; Helmut Gliick; Klaus B. Giinther; Ulrich
Knoop; Bernd Pompino-Marschall; Eckart Scheerer; Riidiger Weingarten hrsg.
von Hartmut Giinther; Otto Ludwig. 1. Halbband. — Berlin: de Gruyter, 1994. —
xlviii, 902 p. (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft; 10/1) |
HEL 19/2, 1997, 181-183 Nina Catach.

4699 Schrift und Schriftlichkeit: ein interdisziplindres Handhuch internalionaler

* Forschung = Writing and its use: an interdisciplinary handbook of internalional
research / Zusammen mit Jiirgen Baurmann; Florian Coulmas; Konrad Ehlich;
Peter Eisenberg; Heinz W. Giese; Helmut Gliick; Klaus B. Giinther; Ulrich
Knoop; Bernd Pompino-Marschall; Eckart Scheerer; Riidiger Weingarten hrsg.
von Hartmut Giinther; Otto Ludwig. 2. Halbband. — Berlin: de Gruyter, 1996. - p.
i-xiv, 903-1753. — (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft;
10/2) | HEL 19/2, 1997, 181-183 Nina Catach.

4887 Kessler, Christine: Kohirenzbeziehungen im poetischen Text. — [480], 303-314 |
Coherence relations in the poetical text.

5920 Gopferich, Susanne: Textsorten in Naturwissenschaften und Technik. ... — Tiibin-
gen, 1995 | BL 1995, 7515 | DaF 33/4, 1996, 251-253 Lothar Hoffmann | HER
16, 1996, 228-236 Jan Engberg.

6354 Hfebitek, Ludgk: Word frequency and word location in a text. — ArOr 64/3, 1996,
339-347.

6362 Priin, Claudia: A text linguistic hypothesis of G. K. Zipf. — JOL 4, 1997, 244-251.

11008 Weinrich, Harald: Textgrammatik der deutschen Sprache. — Mannheim, 1993 |
BL 1993, 11879 | Cf. 11005 & 3672.

12471 Baranov, Anatolij G: Kogniotipi¢nost’ Zanra. — Stylistyka 6. 1997, 331-343 | E.
ab.: Cogniotypicality of genre.

17974 Holk, André G. F. van: Theme and space: text-linguistic studies in Russian and
Polish drama: with an outline of text linguistics. — Amsterdam: Rodopi, 1997. —
294 p. — (Studies in Slavic literature and poetics; 27).

0.2.  SPECIALIS BIBLIOGRAFIAK
A kozelmuilt években t6bb kivals — a szovegvizsgilatokban érdekelt — oktat4-kutatd
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rabecsiiléssel koszontjitk 6ket. Ebben a szekcidban sziiletésnapi koteteikrol kozliink bib-
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287



288

SZATHMARIISTVAN:
1995. Szathmdri Istvdn hetvenedik szilletésnapjdra. ELTE BTK Mai Magyar
Nyelvi Tanszék, Budapest, 1995.
BEKES! IMRE:
1996. Absgrakcid és valdsdg. Békési Imre kdszontése. JGYTF Kiad6, Szeged, 1996.
SZEPE GYORGY:

1996. Nyelv, nyelvész, tdrsadalom. Emlékkonyv Szépe Gyorgy 65. sziiletés-
napjdra bardtaitdl, kollégditdl, tanitvdnyaitél I-11. Janus Pannonius Tu-
domdnyegyetem, PSZM Projekt Programiroda, 1996.

SZABO ZOLTAN:

1997. Szoveg és stilus. Szabo Zoltdn koszontése. Babes-Bolyai Tudomény-

egyetem Magyar Nyelv és Kultira Tanszék, Cluj-Napoca, 1997,
BoLLA KALMAN:

2000. Vox Humana. Bolla Kdlmdn professzor hetvenedik sziiletésnapjdra.

ELTE Fonetikai Tanszék, Budapest, 2000.
KREKITS JOZSEF:

2000. Nyelv, aspektus, irodalom. KészontS konyv Krékits Jozsef 70. sziiletés-
napjdra. Szegedi Tudomanyegyetem JGYTF Kar Orosz Nyelv és Iro-
dalom Tanszék, Szeged, 2000.

VOIGT VILMOS:
2000. Tanulmdnyok Voigt Vilmos 60. sziletésnapjdra. ELTE BTK, Budapest, 2000.
KIEFER FERENC:

2001. Ujabb tanulmdnyok a strukturdlis magyar nyelvtan és a nyelvtorténet
korébdl. Kiefer Ferenc tiszteletére baratai és tanftvanyai. Osiris Kiad,
Budapest, 2001.

KOCSANY PIROSKA:

2001. A nyelvtantél a szovegtanig. Tanulmdnyok Kocsdny Piroska tiszteleté-

re. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2001.
SzEPE GYORGY:
2001. Szines eszmék nem alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjéra. Lin-
gua Franca Csoport, Pécs, 2001.
HORANYI OZSEB:
2002. A 60 éves Hordnyi Ozséb tiszteletére. Janus, 2002. 10.
PETOFI S. JANOS:

2002. Széveg az egész vildg. Petdfi Sdndor Janos 70. szilletésnapjdra. Tinta

Kd&nyvkiad6, Budapest, 2002.

0.3. REPERTORIUMOK
0.3.1. DISCOURSE PROCESSES. A MULTIDISCIPLINARY JOURNAL
Ablex, Norwood N. J.

Editor: Roy O. FREEDLE
(1978 -)



A kordbbi kotetek adataihoz lasd: Szemiotikai szévegtan 4. A verbdlis szovegek
szemiotikai megkozelitésének aspektusaihoz (I), Acta Academiae Paedagogicae Szegedi-
ensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiad6, Szeged, 1992. 186 - 197;
Szemiotikai szovegtan 6. A 'verbdlis szovegek szemiotikai megkizelitésének aspektusaihoz
(Il), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et
Aesthetica, JGYTF Kiadd, Szeged, 1993. 311-315; Szemiotikai szovegtan 8. A verbdlis
szovegek szemiotikai megkozelitésének aspektusaihoz (I1l), Acta Academiae Paedagogi-
cae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiadé, Szeged,
1995. 358-360; Szemiotikai szovegtan 9. A szemiotikai szovegtani kutatds diszciplindris
kornyezetéhez (I), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, .
Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiad6, Szeged, 1996. 322-324; Szemiotikai szévegtan 10.
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Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYF Kiadé, Szeged, 2001. 241-242.
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tatds irodalmadbol (ElsG rész), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Lin-
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Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica,
JGYTF Kiad6, Szeged, 1992. 197 — 199; Szemiotikai szovegtan 6. A verbdlis szévegek sze-
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Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica,
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JGYF Kiad6, Szeged, 2000. 218-220 és Szemiotikai szévegtan 14. 0. A szovegtani kutatds
dltaldnos kérdései. 14.1. Kép és szoveg. 14.2. Kommunikdcié a médidban, Acta
Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYF
Kiad6, Szeged, 2001. 242-244.
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0.3.3. JEL - KiP -~ KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

A Magyar Médiaért Alapitvany és az MTA-ELTE Kommunikdciéelméleti
Kutat6esoport foly6irata
Foszerkesztd: TERESTYENI TAMAS

A kordbbi kotetek adataihoz l4sd: Szemiotikai szovegtan 10. A szemiotikai szévegta-
ni kutatds diszciplindris kérnyezetéhez (1), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis,
Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiad6, Szeged, 1997. 260-263; Szemi-
otikai szovegtan 11. A szemiotikai szovegtani kutatds diszciplindris kornyezetéhez (II1),
Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica,
JGYF Kiad6, Szeged, 1998. 341-342; Szemiotikai szovegtan 12. Szdvegtani kutatds:
témdk, eredmények, feladatok (1), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series
Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYF Kiad6, Szeged, 1999. 402-403; Szemiotikai
szovegtan 13. 0. A szovegtani kutatds dltaldnos kérdései. 1. Szaknyelvi szdvegek. 2.
Tankdnyvi szovegek, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica,
Litteraria et Aesthetica, JGYF Kiad6, Szeged, 2000. 222-224 és Szemiotikai szovegtan 14.
0. A szovegtani kutatds dltaldnos kérdései. 14.1. Kép és széveg. 14.2. Kommunikdcié a
médidban, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et
Aesthetica, JGYF Kiadé, Szeged, 2001. 265-266.
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2001. 1. szdm

MEDIA. CsAszi LAJOS: A média szimbolikus cereménidi (3). MADL ANDRAS - SZA-
BO DAvVID: A hirmiisorok tdjékoztatési gyakorlata 2000-ben (18). TERESTYENI TAMAS: A
magyarorszagi televiziés miisorkinalat 2000-ben (42). HALOZAT. VARGA BARBARA: Cy-
berkonkurencia. A magyar nyelvii on-line hirlapok kapcsolathalézati jellemz6i (67). MU-
HELY. TERPLAN ZSOFIA: Latin-amerikai telenovelldk Eurdpdban és Magyarorszdgon (91).
KITEKINTES. JENEI AGNES: Rainews 24. példa egy integralt médidra Olaszorszagban (103).

2001, 2. szdm

KO6ZGONDOLKODAS. Csepeli Gyorgy: KINEK A KEPE? (3) MEDIA. KABAI IMRE -
MARELYIN KIss JOZSEF — DENES ATTILA: A helyi nyilvanossag és a helyi médiumok (9).
KOMMUNIKACIOS KULTURA. SCHLEICHER NORA: Politikai korrektség. Ervek pro és kont-
ra (25). UJ TECHNIKAK. TOLGYESI JANOS: Szélessavii Internet és digitélis tévé az Astra
mitholdon (33). KITEKINTES. MOLNAR PETER: Internet jog az Egyesiilt Allamokban (55).
MUHELY. ANTALOCZY TIMEA: A szappanoperdk virtuélis vildga (69).

2001. 3. szam

MEDIA. FOLDES GABOR: A kabeltelevizi6 szabdlyozdsdnak hatdsa az informécids
tarsadalom kialakitaséra (3). UJ TECHNIKAK. GYORGY PETER: Abdul Kassem Ismael és a
Comm Badge. Globdlis informécids tdrsadalom — lokélis valaszok (25). KOMMUNIKACI-
6S KULTURA. KAPITANY AGNES — KAPITANY GABOR: Magyarsdgszimbélumok idegenfor-
galmi kiadvényok tiikrében (51). VARGA KAROLY — SZABO IVAN: Kommunikativ cselek-
vés stratégikus kdzegben III. (73). KITEKINTES. Az Eurépai Unié nyelvei avagy pozicio-
ndljuk jobban a magyart (GYORFFY MIKLOS beszélgetése KONTRA MIKLOS nyelvésszel} (91).

2001. 4. szam

K6ZGONDOLKODAS. CSEPELY GYORGY: Bib6 Istvdan antiszemitizmus-elméletének
eredetisége és djdonsdga (3). VARGA KAROLY: Az értékek és az értékvaltozds aktudlis
szociol6giai problémadi (19). MEDIA. VASARHELYI MARIA: UIsAGIROKUTATAS 2000 (53).
MUHELY. KOLLAR CSABA: Piktogramok emberdbrazoldsa (73). KOLTAI REKA: Kirdlyok
haldla. Z&mb6 Jimmy és Sinkovits Imre haldldnak reprezentdcidja a jobboldali irott saj-
téban (83).

0.3.4. MAGYAR ALKALMAZOTT NYELVESZETI KONFERENCIAK
A korébbi kotetek adataihoz lasd: Szemiotikai szovegtan 14. 0. A szovegtani kutatds
dltaldnos kérdései. 14.1. Kép és szoveg. 14.2. Kommunikdcio a médidban, Acta Aca-

demiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYF
Kiad6, Szeged, 2001. 244-255.
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Negyedik Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia
Budapesti Miiszaki Egyetem, 1994
I. KOTET

Goncz Arpad koszontdje (13). PLENARIS ELOADASOK. LENGYEL ZSOLT: A kétnyel-
viiség: XX. szdzadi hangstilyok és hangsilyvaltozasok (17). PAPP FERENC: Az ErtSz-
VégSz utolsé gépi felvondsa: a DT2 (22). SzEPE GYORGY: Egynyelvii magyar alkalma-
zott nyelvészet a tobbnyelwvii vildgban (24). SZOLLOSY-SEBESTYEN ANDRAS: Egy nyelv —
tobb nyelv (36).

SZEKCIOK. MODSZERTAN. SZABLYAR ANNA: Tanitdsi és tanuldsi célok a nyelvok-
tatdsban a rendszervéltozds utdn (52). ERDEI GYULA: Idegennyelv-oktatdsunk gyakorla-
tdnak és elméletének az osszevetése (58). BAKONYI ISTVAN: Médiapedagégia: kép, hang,
szoveg a tobbnyelvil videodran (64). BALINT ZSUZSANNA: About the methodology of
English for specific purposes (70). HAIDU ERZSEBET: A pszichopédia (szuggesztopédia,
superlearning, NLP, relaxopédia és hasonlé moédszerek) alkalmazasi lehet6ségei a nyelv-
tanarképzésben (74). KUNYAK KAROLYNE: Learners as teachers (Microteaching and its
assessment) (83). VARGANE DREWNOWSKA Eva: Ein methodisch-didaktisches Konzept
fir die Anwendund der Textlinguistik im Schreibunterreicht fiir Germanistikstudenten
(91). SCHAUER HILDA: Irodalmi szévegek a német mint idegen nyelv oktatasiban (100).
SzALAY GYORGY!: Ein Program zur Forderung der Verhandlungssprachlichen Kompe-
tenz (107). MONIKA DANNERER: Formen miindlicher Kommunikation in deutschen und
ungarischen Lehrwerken fiir Wirtschaftdeutsch (111). FELTHES AGNES: A kezdet tapaszta-
latai a francia nyelv- és stilusgyakorlat 6rdkon (118). CSURY ISTVAN: A diszkurziv-
textudlis kompetencia fejlesztésének kérdései (124). LENDVAI ENDRE: Praktikus orosz
tantervek (130). Kocsis MARGIT: Egy holt nyelv mai élete — Vezérelt latin nyelvoktatds a
JPTE-n (135).

FELZARKOZAS ES MOBILITAS: NYELVOKTATAS A SZAKMAI FELSOOKTATASBAN.
STURCZ ZOLTAN: Nyelvi képzés, alkalmazott nyelvészet, mobilitds (142). COR KOSTER -
RADNAI ZSOFIA: International co-operation in a multilingual Europe; a joint Dutch-
Hungarian project in setting up a university language centre (147). REPASI GYORGYNE: A
nyelvvélasztas néhany tanulsdga a Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Féiskola Nyelvi Lekto-
rdtusan (152). HORTOBAGYI ILDIKO: A fels6foki ismeretszerzést megalapozé készségek
(155). SoMos EDIT CsILLA: A német nyelvii képzés illeszkedése az eurdpai oktatdashoz
(161). KELEMEN EVA: A Filigre Francophone szerepe a BME oktat4saban (167). KiSs
KALMAN: Ki tanult szaz évvel ezeldtt oroszt a Miiegyetemen? (175).

KETTANNYELV( ISKOLAI OKTATAS. VAMOS AGNES: A kéttannyelvii oktatas torté-
nete (182). CZuCZOR SANDOR: Bilingual vs. dual language teaching in Hungary (187).
BOGNAR ANIKO: A kéttannyelvii iskoldk lehetdségei és eredményei a magyar kdzoktatds-
ban (195). CSAPO JUDIT: Kétnyelviiség a szakkdzépiskolaban (202). NIKOLAUS DOUDA:
Bilinguale Schulen in Osterreichs Nachbarstaaten (210). BORBATH ERZSEBET: A két-
nyelvil oktatas lehet6ségei a moldvai csangdé magyar falvakban (216). POK MARIA:
Cross-curricular planning: Introducing themes from other subjects into foreign languages
in the primary school (221).
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NYELVTANARKEPZES ES TOVABBKEPZES. ZANTHO ROBERT: Alkalmazott nyelvé-
szet? Tandroknak? (228). UzoNYI PAL: A nyelvtandr és a nyelvészet (234). SZABLYAR
ANNA: A tudoményosan megalapozott tanari palyara valoban felkészit nyelvtanarkép-
zésr6l (239). BOOCZNE BARNA KATALIN: Gondolatok az idegennyelv-szakos tandr to-
vibbképzés kapcsan (247). ABKAROVITS ENDRE: Az orosz szakos tanirok dtképzésének
tapasztalatai az egri f8iskolan (252). RETI ALMEE: English Teaching Resource Centre és
a tandni tovdbbképzés (257). PETNEKI KATALIN: Tanitani tanulni? - Tanulni tanitani!
(263). KARPATI ZSOFIA: Az iskolai nyelv szerepe a németérakon (269).

MAGYAR MINT IDEGEN NYELV. BERENYI MARIA — NOVOTNY JULIA: A magyar mint
idegen nyelv oktatdsdnak infrastruktirdja (iskoldk, tandrok, nyelvkonyvek) (276). HEGE-
DUS RrTA: Kiilfoldieket tanité6 magyartanirok tovabbképzése az ELTE Nydri Egyetemén
(282). ERDOS JOZSEF — MATRAI VERONIKA: Uj magyar nyelvi szigorlat (és/vagy 4ltaldnos
nyelvvizsga) (287). TOTH ETELKA — SZOKE KATALIN: Néhany nyelvi kérdésrél roviden a
magyar mint idegen nyelv tanitdsa kapcsdn (298). DAVID MARIA: Az alanyi és tdrgyas
ragozas utveszt6i (304). KOVACSI MARIA: A nyelvtani témék sorrendje mint a kommuni-
kécids készség gyors kialakitdsanak meghatdrozé kérdése (309). PRILESZKY CSILLA: A
,Hall6, itt Magyarorszag!” c. magyar nyelvkOnyv ismertetése (315). ZAICZ GABOR: A
Hungarolingua-program szerepe a magyar mint idegen nyelv oktatdsdban (319). DENKE
VIRAG: Magyarnyelv-oktatds a Debreceni Nydri Egyetemen (325). BAZSO ZOLTAN: A
magyar és a finn szakos képzés tantervi Osszekapcsoldsdnak egy gyakorlati megoldasi
formdja — a Moszkvai Lomonoszov Egyetemen (338).

NYELVVIZSGAK. BARDOS JENO: Egynyelviiség és tobbnyelviiség a nyelvvizsgak
rendszerében (344). ERDOS JOZSEF: Szdmok, ardnyok, objektivitds (Eszrevételek az dllami
nyelvvizsgdkhoz) (354). GYORI ANNA: A spanyol nemzetkozi nyelvvizsgik Magyarorszdgon
(1989-1993) (363). ABRAHAM KAROLYNE: Az ifjisdgi Pitman nyelvvizsgardl (371).

SZAKNYEVOKTATAS. ALISTAIR WOOD: Relevance theory and popular science texts
(382). KURTAN ZsSUZSA: A szaknyelvhaszndlat és a tantervkészités sszefiiggései (388).
PONGRACZ JUDIT — BERENYI PALNE: Tobbnyelviiség a szaknyelvoktatasban (kényszeri)
sziikségszer(i? (394). FODORNE BALTHAZAR ENIKG: A szaknyelv és ezen beliil a gazda-
sagi nyelv oktatdsdnak id6szerii kérdései (400). SALLAI JANOS: Akadalyok a kétnyelvii
kommunik4ciéban (408).

II. KOTET

FORDITAS, TOLMACSOLAS. KLAUDY KINGA: Parhuzamos korpuszok felhaszndldsa a
forditdskutatdsban (420). SIMIGNE FENYO SAROLTA: Szemantikai egyeztetés és forditds
(426). DUSAN TELLINGER: A redlisk szerepe a forditék és tolmacsok képzésében (434).
SZENTGYORGY1 KLARA: A nyelvismeret, illetve targyismeret szerepe a forditdsban (439).
SzOLLOSY-SEBESTYEN ANDRAS: A Forditds targy helye a BME szakfordité- és tolmdcs-
képz6 programjaban (444). BASSA LIA: Tolmécsolds tanitds a BME-n (457). N. LORINCZ
JULIANNA: A kommunikativ ekvivalencia kérdéséhez (W. Wordsworth-versek és miifor-
ditasaik egybevetd elemzése kapcsan) (462). UISZASZI ZSUZSANNA: A miiforditds-elem-
z¢és mint a verselemzés eszkdze angol szakos féiskolai hallgaték irodalmi szemindriu-
main (467).
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KONTRASZT{V NYELVESZET. H. STEPHANIDES EVA: Nyelvi hasonlésdgok és kiilonb-
ségek (474). LUKACS GILLIKE: A kontrasztiv €s funkciondlis nyelvtan c. tantdrgy oktats-
sdnak tapasztalatai (480). CSURY ANDREA: A kontrasztivitds kévetelménye a nyelvtani-
tdsban (487). Kiss ISTVAN: A kontrasztivitds és a forditds gsszefliggésének né€hany aspek-
tusa (493). LIZANEC PETER: A magyar s az ukrdn mint idegen nyelv tanitdsa Karpataljan
(499). LACZIK MARIA: Orosz nyelv oktatdsa olasz anyanyelviieknek II. (504). KATUS
ELVIRA: A bolgir révid alaki névmisok €s a magyar tdrgyas igeragozds hasznilata
kozotti parhuzam (509). SAFAR EvaA: Uberlengungen zu einer méglichen kontrastiven
satzsemantischen Analyse von deutschen und ungarischen Wahlprogrammen 1994 (513).
KATONA EDIT: A hogy, illetve da kot6szos fliggd idézet magyar-szerb kontrasztiv
vizsgdlata (519). ANDRIC EDIT: Az elméleti és gyakorlati céld kontrasztiv nyelvészeti
vizsgélatok (525).

INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO. ROT SANDOR: A plurilingvizmus pszicholing-
visztikai és alkalmazott nyelvészeti aspektusai (532). BARKAN GYORGY. A jelentések
iitkozésének szerepe az interkulturdlis kommunikiciéban (539). SzIKLAINE GOMBOS
ZsuzsA: Az eltéré kommunikécids hattér — mint az idegen nyelven folytatandé tanulma-
nyokra felkészités befolyasolé tényezdje — kiilfoldi haligaték nyelvi kurzusainak megter-
vezésekor (544). Cs. JONAS ERZSEBET: A nemzeti anyanyelvi kultdra hatdsa az idegen
nyelvi szovegértelmezés folyamatdban (552). KOUTNY ILONA: Nyelvi és kulturilis
kommunikdcié az idegen nyelven (558). MOLNAR KATALIN: A kommunikdcié — elméleti
és gyakorlati — oktatdsa az angol szakosok szdmdra (565). SUSZCZYNSKA MALGORZATA!:
Linguistic politeness and the speech act of apology (571). SVENKA SAVIC: Some charac-
teristics of spoken language: the conversation features of cursing (579). SZEKACS ANNA:
A hangutanzé és hangfestd szavak szerepe a japan nyelvben és kommunikéciéban (590).
DEVENYI MARTA: Az Interkulturalis kommunikacié cimii tantargy oktatdsa az Aalborgi
Egyetemen Dénidban (595). ABKAROVITS ENDRE: Az angol kultira kiilonbdzd teriiletei-
nek tanitisa a felsdoktatdsban (599). BORGULYA ISTVANNE: Interkulturilis gazdaségi
kommunikdci6 és a gazdasdg (605). KOVACS ILMA: Az Orszdgismeret oktatdsa az egye-
temen avagy az Osszehasonlité civiliz4cié oktatdsa szemindrium keretében (613). COR-
NELIA GROSSER: Vergleichende Kulturkunde Osterreich — Ungarn (619). ANTAL ZSU-
ZSANNA: Orszagismeret-oktatés ,team-teaching” médszerrel (625). BAKONYINE BERENYI
KATALIN: Magyar irodalom angolul kiilféldieknek a BME-n (630).

LEXIKOLOGIA, LEXIKOGRAFIA, SZEMANTIKA. SZEKELY GABOR: Lehet-e sz6tarbél
idegen nyelvet tanulni? (618). FABIAN ZSUZSANNA: A vonzatok 4brdzolasa a kétnyelvii
szétdrakban (646). NAGY ILDIKO: Instuments and agents (652). HELL GYORGY: A tdrgyi
és fogalmi jelentés az idegennyelv-oktatisban (660). KATONA MARTONNE: A metafora
mint a humor potencidlis forrdsa (666). SZASZ ZOLTANNE VEIDNER KATALIN: Hogyan
vdltoztatjdk a francia szavak jelentéseiket a szazadfordul6tél a 80-as évek kozepéig?
(avagy megfelelnek-e a mai iskolai kovetelményeknek francia szétdraink?) (671). CZEG-
LEDI KATALIN: A -jak végii szavak vizsgalata a Volga vidéki foldrajzi nevekben (677).
BUDAI LASZLO: Mennyire kompetens az (angol) anyanyelvi kompetencia? (Az angol ige
valenciaszétaranak eldkészilleti munkai) (683). KUGLER KATALIN: Viltozdsok az orosz
sajtényelvben (688). P. CSIGE KATALIN: Intézménynevek mint kordokumentumok (693).
BHARI GABOR: A miivészettorténeti szovegtipus lexikai sajatossagai (698). DOMOKOS

296



KATALIN: Magyar széjegyzék Osszedllftdsa Montens-Sciarone: De Delftse methode,
Nederlands voor buitenlanders c. nyelvkdnyvéhez. (703). SZABO EDIT: Vilasztdsi szak-
székincs az angol nyelv oktatdsdban — Angol nyelvii segédanyag az 1994-es vélasztasi
évhez (709). JUHASZNE SUHAIDA AGNES: Kornyezetvédelem a német nyelvi 6rakon (715).

PSZICHOLINGVISZTIKA, NYELVELSAJATITAS. GOSY MARIA: A , kétnyelviiség” egy sa-
jatos forméja: non-verbdlis produkcid, verbdlis percepcié (722). NIKOLOV MARIANNE:
The critical period hypothesis: The strong version challenged (728). ERDEI IVAN: A neu-
rolingvisztika oktatasinak lehetdségei a tandrképzésben (737). DAMO ESZTER: A dys-
lexia fogalma, tiinetei, megjelenési formdi az ltaldnos iskoldban (745). SIEGLER JA-
NOSNE BUIDOS EVA: A felsd tagozatos és gimnazista dyslexi4s gyermekek olvasas-irds
tanul4si zavardnak maradvénytiinetei a iapasztalatok alapjan (752). LORINCZ JOZSEFNE:
Dyslexia és nyelvtanitds (758).

ANYANYELVI KULTURA A TOBBNYELVUSEG KORSZAKABAN. EORY VILMA: Az anya-
nyelvi kommunikécios készség fejlesztésének fontossdga €s lehetdségei a tobbnyelviiség
korszakdban (763). M. KORCHMAROS VALERIA: ,,Anyanyelvi szinten” — magyarul (764).
SzABO ISTVAN: A funkciondlis szempont érvényesitése a gimndziumi anyanyelvoktatds-
ban, nyelvi nevelésben (782). LANSTYAK ISTVAN — SZABOMIHALY GIZELLA: Anyanyelvi
nevelés kétnyelvii kérnyezetben (782). Kis ADAM: Kotodés és elszakadas. Szamitogépes
nyelviink és az angol szaknyelv a szaksz6tirakban (788).

SZAMITOGEP ES ALKALMAZOTT NYELVESZET. SEREGY LAJOS: Az €16 nyelvek leira-
sdnak dj szdmitégépes modellje (796). KOLTAY TIBOR: A hipertext és a tobbnyelviiség
(802). TORMA ISTVAN: A StaTOR szoveges adatbazis-kezel6 program (808). ROVNY FE-
RENC: Eldkészitletek egy tobbnyelvii SzAmitégépes Szaknyelvi-Lexikai Adatbazis Koézpont
létrehozasara a KLTE Idegennyelvi K6zpontjaban (§12). A szerzok névmutat6ja (822).

LENGYEL ZSOLT — NAVRACSICS JUDIT (szerk.): Otodik Magyar Alkalmazott Nyel-
vészeti Konferencia
Veszprém, 1995

PLENARIS ULES. KRASHEN, STEPHEN: English as a Foreign Language: Some Prin-
ciples (1). JACKSON, HOWARD: Expectations of Users of English and German Learners’
Dictionaries (5). BARDOS JENO: Az olvasés hatalma, avagy az olvasdstanitdst6l a szabad-
olvasdsig (10). MEIXNER ILDIKO: A dyslexia prevencié és reedukdcié (16). LENGYEL
ZSOLT: A magyar mint sem idegen, sem anyanyelv (18).

ANYANYELVI NEVELES. NAGY L. JANOS: Az irodalmi sz6veg értelmezésének mate-
matikdjdrdl (24). HELTAINE NAGY ERZSEBET: Németh LiszIl6 nyelvpedagdgiai gondola-
tai (26). VESZPREMI ESZTER: Nyelvjdrasi szokincsvizsgédlatok A magyar nyelvjdrdsok
atlasza alapjan (27). TUBA MARTA: Szdvegfajték felismertetése €s eldallitasa kreativ-
produktiv médszerrel (29). SZIKSZAINE NAGY IRMA: Ut a komplex szovegelemzés elsa-
jétitdsdhoz (32). ARPAS KAROLY: A retorikai ismeretek tanitdsa az altaldnos képzési ter-
vii gimnazium harmadik osztilyaban (34). REPASI GYORGYNE: Fondksédgok a sajtényelv-
ben (36). EORY VILMA: Az anyanyelvi oktatds és nevelés legaktudlisabb gondjair6l (38).
SZABO ISTVAN: Szdelemek, paradigmik funkciondlis megkozelitésben a gimndziumi
nyelvtanérékon (41).
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FORDITAS/TOLMACSOLAS. HELTAI PAL: Forditds a nyelvoktatdsban (42). CZELLER-
NE FARKAS MARIA — KORNYA LASZLGO: Magyar nyelvhelyesség és funkcionalis stilisztika
a szakfordit6-képzésben (44). JOO ETELKA — ZSIGONE VINCZE KATALIN: A briisszeli ISTI
forditd- €s tolmacsképzés magyarorszagi alkalmazasi lehetdségei (46). CS. JONAS ERZSE-
BET: Az orosz-magyar lizleti levelezés forditdselméleti kérdései (48). LORINCZ JULIAN-
NA: Pilinszky-versek angol forditasban (50). B. VARGA EVA: Mitosz — mese — 4lom: a
miiforditas tiikre (52). SALANKI AGNES: A német jelz3sitett hatarozé forditasdnak hibale-
hetdségei (54). SIMIGNE FENYO SAROLTA: A szinelnevezések forditdsa (55). JANKOVICS
MARIA: A hatarozéi jelzés szerkezetek oroszrél magyarra forditasa hallgatéi forditasok
tikkrében (57). PAPP GYORGY: A frazeol6gia szerb-magyar viszonylati forditasi gondjai
(60). DUSAN TELLINGER: Mérték- és pénzegységek forditasdnak problémadi (62).

KONTRASZTIV NYELVESZET. HORVATH MARTA: A faire ige operdtor szerepben
(64). JAMBOR ISTVANNE: Az dllatmegjelolésekkel kapcsolatos frazeologizmusok német-
magyar viszonylatban (67). MIHALOVICS ARPAD: Az akarati modalitds magyar-francia
kontrasztiv pragmatikai vizsgélata egy regényrészlet alapjan (69). SAFAR EVA: Pragma-
tische Aspekte der Argumentation: die rationalen und emotionalen Varinaten der Argu-
mente (71). DAVID GYULA: English prepositions and some of their counterparts in Hun-
garian (74). HEGEDUS RITA: Kontrasztiv szemlélet a XIX. szdzad derekédn (a nyelvti-
polégiai kutatdsok kezdetei Magyarorszagon) (76). CSURY ISTVAN: A kotrasztiv szo-
vegtani elemzés lehetdségei, eszkozei és tanulsagai (a forditds mint elemzési objektum
tikrében) (78). MATE EVA: Sz6képzéstani vizsgilatok a magyar-francia tranzitiv-intran-
zitfv igék korébol (80). KATONA EDIT: A szerb modalis igék és magyar megfeleldik kap-
csolddasi lehetdségeinek kontrasztiv vizsgalata (82). BAGI FERENC: Elézetes megjegyzé-
sek a szerb és a magyar kéznyelv egysz6tagii szavai fonémaszerkezetének kontrasztiv
vizsgélathoz (84).

LEXIKOLGOGIA, CAMPBELL OLGA: Disagreement: The Pedagogical Implications of an
Experiment with a Speech Act (86). PACSAI IMRE: Az orosz népnyelv aredlis jegyeinek
titkkr6z6dése a folklérban és a szépirodalomban (87). SZEKELY GABOR: Az iir sz6 szino-
nimai, szdrmazéksz6i, idegennyelvi megfelelsi (90). KOPERNICZKYNE TORMA MARIA: E
un modo di dire — italianizmusok a mai olasz nyelvben (91). H. VARGA GYULA: Egy j
szaknyelv bdlcs6jénél (93). CZEGLEDI KATALIN: A -d(i) végii szavak vizsgilata a fold-
rajzi nevekben (96). ANTONY! PETER: Politeness in English and in Hungarian (97).
- BUDAILASZLO: Reciprocal Verbs in English (101).

MAGYAR MINT IDEGEN NYELV. BERENYI MARIA — NOVOTNY JULIA: A magyar mint
idegen nyelv oktatdsa vidéki €s kiilfoldi egyetemeken (104). PAPP FERENC: Nyelvi ele-
mek az alkalmazdsi dgakban (Rdcz Endre emlékének) (106). SZENDE VIRAG: Mdédszer-
tani tapasztalatok a muravidéki szlovén gyermekek szdmadra készitett magyar nyelvkonyv
kapcsdn (110). JAKOCS DANIEL: Nyelvi szint, szokincs, miiveltség (112). SzUCS TIBOR:
Szemléleti hangsilyeltoléddsok (114). NADOR ORSOLYA: Magyarorszag és a magyarok —
a nyelvkonyvekben (115). ZAICZ GABOR: Magyartanitas — hungarolégiaoktatds Jyvisky-
laben (117). TOTH ETELKA: A feltételesség grammatikdja és egyes funkcidi (120).

NYELVPEDAGOGIA. PETNEKI KATALIN: A cél szentesiti az eszkozt? (Nyelvkonyvek
és a nyelvoktatds céljai) (124). Kiss KAIMAN: Gyakorlati céld orosznyelv-oktatds az
1945 el6tti Magyarorszagon{126). LEVENTE LENART: The adverbial function of the -ing
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form (128). MULLER MONIKA: Németiil tanulé 6vodasok nyelvi viselkedése (130). LI-
POCZINE CSABAI SAROLTA: A kortdrs német irodalom szerepe az interkulturdlis kom-
petencia kialakitdsdban (131). SATO NORIKO — SZEKACS ANNA: Kifejezo szavak, iraskép
— oktatdsuk a japdn nyelvben (133). OSZTOTICS JUDIT: Nyelvtani anyag és progresszié a
kozépiskolai németnyelv-oktatdsban hasznélatos két tankdnyvben (135). UTA GENT: Fiir
die Textsorte Mirchen relevante stilistische Erfordernisse der Textgestaltung am Beispiel
ausgewihlter Texte (136). ROKA MARIANNE: Umgang mit den Stereotypen Schweizer
Landeskunde (138). MAGOCSA LASZLO: The Importance of Oral Communication (A
Communicative Approach to English Language Teaching) (141). ERDEI GYULA: A
nyelvtani anyag kezelése az idegennyelv-oktatdsban (143). WOLFGANG BACHOFER: Ty-
pisch minnlich — typisch weiblich (144) STURCZ ZOLTAN: A nyelvpedagégia fogalma és
szerepe a nyelvi képzésben (147).

NYELVTANARKEPZES. JASZAY LASZLO: Szintézisre torekvés a nyelvleirdsban (150).
FABIANNE NADUDVARI TATJANA: A civiliz4ci6 helye a Magyarorszdgon haszndlt 4ltald-
nos iskolai szakositott orosz és angol nyelvkonyvekben (152). SEREGE ANIKO: Fél (?)
féiskolai képzés €s annak nyelvi vonzata a KVIF-en (155). KOMAR PAL: Egy angliai
részképzés néhdny tapasztalata (157). CSUKAS AGNES: Einige Aspekte der Mentorenaus-
bildung am Lehrstuhl fiir Deutsche Sprache und Literatur der Universitit Veszprém
(158). CsURY ANDREA: A szovegalkotds mindségi aspektusai a francidul tanul6k nyelv-

"hasznalatdban (161). KURTAN ZSUZSANNA: Angol nyelvtanarképzés: alkalmazott nyelvé-
szeti vonatkozdsok (163). DR. SAROSDYNE SZABO JUDIT: A négyéves angol nyelvtanitéi
képzés sajatossdgai (165). HILDA SCHAUER: Phantasieerzéhlungen im Deutschstudium
(167). KUNYAK KAROLYNE: Nyelvtanit6i képzés problémadi €s elért eredményei (169).
FEKETENE HORVATH MARIA: A VE Német Tanszékének post secondary képzése az
1994-es felvételik tiikkrében (171). HAIDU ERZSEBET: A teljességre torekvd (holisztikus)
nyelvtanitds és nyelvtanulds (Ganzheitliches Lehren und Lernen) (175).

SZAKNYELVOKTATAS. ALISTAR WOOD: Processes of poularisation in scientific
textes for a general audience (177). SZALAY GYORGY!: Vorstellung eines Lehrbuches zur
Forderung verhandlungssprachlicher Kompetenz in der Fremdsprache (181). GYORI
ANNA: A vildg szdmokban, avagy a tdblazatok felhaszndldsa a nyelvéran (185). HELENA
MEDEOVA: Einige Besonderheiten der deutschen Rechtssprache und die damit verbunde-
nen Probleme im Unterricht (185). TOTH MIHALYNE: Kéznyelvi és szaknyelvi tarsalgas
(186). TOTH ENDRE: Miiszaki dokumentacié és szakcikkirds (188). MAUTHNERNE FISTER
ILoNA: BME miiszaki-tudomanyos szaknyelvi vizsga (190). GONDA GYULANE: A Busi-
ness English targy oktatasdnak bevezetése egy miiszaki foiskoldn (192). POOR ZOLTAN:
A videokamera szerepe a szakmaorientilt nyelvoktatisban (Beszdmolé egy nemzetkozi
kutat6-fejlesztd projektrdl) (195).

SZAMITOGEP ES NYELVOKTATAS. BODA I. KAROLY — PROKOLAB JUDIT: Az elbe-
sz€16 mult tanitisa szamitogépes program segitségével (199). TUSNADY LASZLONE:
Szétanité segédprogram haszndlatdnak tapasztalatai €s bemutatdsa (201). FUSTOS JANOS
- ROHONYI ANDRAS: Using e-mail for distance and local educational purposes (202).

SZOCIOLINGVISZTIKA. ILDIKO HORTOBAGYL: Born to be bilingual? (206). HIDASI JU-
DIT: A kommunikdcié milyenségének interkulturdlis vonatkozasairél (209). ZSEMLYEI
JANOS: A romaniai magyarsig magyar-roman kétnyelviiségérol (211). ROT SANDOR: A
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Duna-Kdérpéti nyelvi aredban funkcional6 plurilingvizmus a multikulturalizmus makro-
rendszerében €s az idegen nyelvek tanitdsinak-tanuldsinak alkalmazott nyeivészeti as-
pektusai (212). N. CsAszi ILDIKO: Becenévhasznilat Nagykér (Vel’ky kyr) parhuzamos
magyar és szlovdk osztdlyaiban (214). Cs. NAGY LAJOS: A 3. személyii birtokos sze-
mélyjel haszndlatdnak szociolingvisztikai vizsgdlata Medvesaljan és kornyékén (246).
KATUS ELVIR — ROSITZA PENKOVA: A magyarorszagi bolgarok nyelvhasznalatarél (217).
ABLONCZYNE MMHALYKA LiviA — GALAMBOS ILONA: Augusztus vagy Auguszta a csil-
laghullas honapja? — avagy a néi egyenjogusag a nyelvben is? (219). NAVRACSICS JUDIT:
Korai kétnyelviiség (221). KOKAI SANDORNE: Pronouns of power and solidarity in Hun-
garian (A sociolinguistic perspective) (223). MIRK MARIA: Német nemzetiségi
nyelvhaszndlat Pilisszentivanon (227). Név- és tirgymutaté (232). Bibliogrifia (234).

SZEKELY GABOR — Cs. JONAS ERZSEBET (szerk.): Nyelvek és nyelvoktatas a Kér-
pat-medencében

V1. Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia

Nyiregyhdza, 1996. 4prilis 2-4 ‘

1. KOTET

El6sz6 (9). NYITO PLENARIS ULES. PUSZTAY JANOS: Kozép-EurGpa nyelvi képe
(11). BARDOS JENO: A nyelvpedagogia fejlodése és tudafosulasa (29). SZABARI KRISZTI-
NA: A nyelvi kérdés szabdlyozdsa az Eurépai Uni6ban, a forditds és tolmdcsolas jelenlegi
gyakorlata, a jovo kihivasai — tanulsdgok Magyarorszag szdmara (51).

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV. FANCSALY EVA: Az L. és I1. igeragozds tanitdsdnak
problémadi kiilfldiek szamdra (84). ARADI ANDRAS: Az igébdl képzett -as/-és végii féne-
vek és szerkezeteik tanitdsa kiilféldieknek (98). HEGEDUS RITA: Néhdny érdekesség az
id6hatarozék korébol — elmélet €s gyakorlat a magyar mint idegen nyelv tanitisdban
(107). FAZEKAS TIBOR: Magyar nyelvoktatds a Hamburgi Egyetemen (114). REVAY Va-
LERIA: Magyar nyelvkonyvek finneknek (121). H. LABORC JULIA: Egy varidcié mikro-
széveg feldolgozdsdra (128). SzUCs TIBOR: A magyar mint idegen nyelv grammatikdja
kommunikativ keretben (136). HARY LASZLO: A magyar az eurdpai nyelvek kozott.
Nemzetkozi nyelvvizsga magyar mint idegen nyelvbél (142). CHIKAN ILDIKO: Az ) koz-
gazddsz szakirdnyu nyelvkonyv (167). VARGA ZOLTAN: Vajdasagi szerb tannyelvii ltal4-
nos iskoldkban a magyar mint idegen nyelvbdl végzett lexikaismereti mérések tanulsigai
(173). PALKO AGNES: A fonetika tanitdsa a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban (181).
NYIKOS KATALIN: Hogyan tanultam meg magyarul kiilhonban (191).

NYELVOKTATAS A FELSOOKTATASBAN. LASZLO HUNYADI — BELA HOLLOSY: Post-
graduate ‘MA’ Degree in Applied Linguistics in Debrecen (196). LEBOVICS VIKTORIA:
Gondolatok a forditasoktatds szerepérdl (201). SAROSDYNE SzZABO JUDIT: Eurépai di-
menzidk a tanitéképzésben — a nyelvtanit6képzés 1j ttjai (209). NEMETH ATTILA: Post-
secondary vagy Pre-university Magyarorszdgon? (221). JASZAY LASzLO: Funkcionilis
grammatika a nyelvtanirképzésben €s a posztgradudlis tovdbbképzésben (239). CAMP-
BELL OLGA: Culture-bound... First Language Culture in The Way of Pragmatic Compe-
tence (247). HORVATH JOZSEF: Motivation in University EFL: The Tutor’s Perspective
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(257). CAROLINE PENLINGTON: ,,The Convertible Expert”. A New ESP Programme at
Széchenyi Istvan College, Gyo6r: Philosophy and Design (264). SZABO GABOR: The
Application of Item Response Theory in Language Testing (270). VAGYI VATA: A szin-
taxis helye az egyetemi germanisztikdban (276). UDVARI ISTVAN: A nyiregyhézi ukrai-
nisztika eredményei, feladatai (281). SARKANYNE SZABO OLGA: A nyelvoktatds rendsze-
rének és szerepének valtozasal a XX. szdzadban a magyar honvédségen beliil, kiilonos te-
kintettel a katonai fels6oktatasra (285).

GYERMEKNYELVOKTATAS. GYURIS BEATA: Az univerzilis kvantifikdcié értelme-
zése 6vodas korban (290). MULLER MONIKA: Kédvaltds németiil tanulé magyar 6voda-
sokndl (306). NAVRACSICS JUDIT: A korai kétnyelviiség mondattani vizsgalata (317).

TANTERVEK, NYELVVIZSGAK. BANGCZY ERIKA: A szaknyelvi vizsgdk értékelési
rendszeréhez (326). NAGY ROZALIA: A nyelvvizsgak értékelése (kiegészitdé anyag a
nyelvvizsgihoz) (341). KADAS GEzA: Egységes katonai nyelvvizsgarendszer (350). Ko6-
SANE OLAH JULIA: Miiveltségi teriiletek érintkezése a nyelvoktatdsban (keresztény irodal-
mi szemelvények az idegennyelv-oktatdsban) (356).

NYELVPEDAGOGIA (ANGOL). DAVID GYULA: Image Schemas Applied in Teaching
English (367). SZERENCSI KATALIN: Forditott nyelvtanitis (6t kis nyelvtan) (375).
KATONA MARTONNE: A székapcsolatok feldolgozédsdnak problémadi az angol sz6tdrakban
(384). KOVACS MAGDOLNA — NAGY TIBOR: Akusztikai elemzés mint vizudlis segitség a
kiejtés oktatdsdban (392). VERESNE VALENTINYI KLARA: Beszdmol6 egy dltaldnos isko-
lai kisérlet eredményeirdl (402).

NYELVPEDAGOGIA (NEMET). BIKICS GABRIELLA: Elmélet és gyakorlat a német sza-
kos tandrjeldltek moédszertani felkészitésében (416). BOOCZ-BARNA KATALIN: DaF-
Stunden in Ungran. Mit der Kamera unterwegs. Videoaufzeichnungen in Primér- und Se-
kundirbereich in ungarischen Schulen (422). UzONYI PAL: Nyelvtan-e a hangtan? (429).
Lo6s TIBORNE: Stlistik fiir DaF-Lehrer (436). IVANYI ZSUZSANNA: Wortsuchprozess und
Interaktivitit beim Briefiibersetzen (441). EMMA EMILIE HOPPER: Ortographieerwerb:
Ein Vergleich einsprachiger und zweisprachiger Alphabetisierung (450). ANNA MJOROSI
— ANNA SZABO-PERES: Landeskunde als Briicke in der Deutschlehrer Innenausbildung
anhand von Beispielen aus der Praxis (459). VARGANE DREWNOWSKA EWA: Themenent-
faltung und Tempora als Indikatoren der kommunikativen Textfunktion (465). PETNEKI
KATALIN: Iskolai nyelvoktatdsban hasznalt nyelvkonyvek mindsitési rendszere (474).
SZABLYAR ANNA: Magyarorszag regiondlis német tankonyvekben (484). SZILAGYI MAG-
DOLNA: Lehetiink-e kommunikaciés tarsadalom? (Aggalyok a nyugat-eurépai it szélén)
(493). ERB MARTA — KNIPF ERZSEBET: A magyarorszagi németek nyelvi jelene a 90-es évek-
ben (499). UTA GENT: Stilistik in der Lehrerausbildung an der Universitit Veszprém (506).

NYELVPEDAGOGIA (SZLAV). EVA ERZSEBET: Az irdsbeli kommunikiciés készség
fejlesztésének lehetdsége a NAT tiikrében (516). POGANY BELA: NAT és nyelvoktatis,
zarovizsgék és érettségi orosz nyelvbodl (526). REPASI GYORGYNE: A humor nyelvi esz-
kozei az orosz élébeszédben (532). FABIANNE NADUDVARI TATJIANA: A gesztusnyelv
helye az idegennyelv — ezen beliil az orosz nyelv — tanulds rendszerében (544). JANKO-
VICS MARIA: A magyar és az orosz didknyelv néhdny sajdtossdga (550). PENKOVA, Ro-
SITZA — KATUS ELVIRA: Kéttannyelvii gimndziumi osztaly a budapesti Hriszto Botev bol-
gdr-magyar iskoldban (559). Névmutat6 (563).
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II. KOTET

FORDITAS, TOLMACSOLAS, MUFORDITAS. SZOMOR IMRENE: Szakfordit6képzés aktu-
alis kérdései Magyarorszdgon (9). SIMIGNE FENYO SAROLTA: Nézdpontvaltas a forditas-
ban (16). AJITAY-HORVATH MAGDA: Intertextualitds és az intralingvalis forditdsok sze-
repe a nyelvordkon (27). SzABARI KRISZTINA: Jogi szovegek forditasanak problémai
német-magyar példdkkal (38). P. CSIGE KATALIN: Orosz tiikorszok és részforditdsok a
magyar ynelvben (49). KOLTAY TIBOR: A forditdson til: , hasznos miifajok” a szakfordi-
t6képzésben (55). DEAK FERENCNE - PILLER GYORGYNE: Az orosz nyelvii szakfordito-
és tolmécsképzés médszertani tapasztalatai a BME-n (61). JOO ETELKA — ZSIGONE VIN-
CZE KATALIN: Fordit6- és tolmécsképzés Nyugat-Eurépdban €s ennek adaptilasi lehet6-
ségei Nyfregyhdzdn (70). MOHACSI JANOS: Szakmai dokumentaci6- és készségfejlesztd
targy a Budapesti Miiszaki Egyetemen, a szakfordit6- és tolmacsképzés keretein beliil
(74). RUZSBATZKY ZSUZSA: A nyelv- és stilusgyakorlat cimli tantargy szerepe az angol
nyelvii szakfordité és tolmacsképzésben a Budapesti Miiszaki Egyetemen (83). N.
LORINCZ JULIANNA: , Kékbenyiil6 mezbk” (Képek és szinek Jeszenyin koltészetében és
miiforditdsaiban) (92). UsszAszi Zsuzsa: Egy vers kétnyelvii olvasatban (John Donne:
»A Valediction: Forbidding Mourning™) (99). DUSAN TELLINGER: A reélidk forditdsdnak
problémdja Madrai Sandor Szinbdd hazamegy cimi miivének német viltozatdban (104).
Cs. JONAS ERZSEBET: Spiré Gyorgy orosz forditdsai (110).

SZAKNYELV. SZASZNE VEDNER KATALIN: Stratégidk a hallgaték szovegértési és
szovegelemzési képességének kialakitdsdra a szaknyelvoktatdsban (121). SZEKY ANNA-
MARIA: NYITOK — kétetlen €s 6ndll6 tanuldsi formak a szaknyelvi képzésben (128). TUNA
KATALIN: Mennyire interaktiv az interaktiv? (139). VOROSNE KOLOSZAR IBOLYA:
Szakma és nyelv (145). SZALAY GYORGY!L: Verhandlungsgespriache als Untersuchungsge-
genstadt (150). SEREGE ANIKO: A curriculum mint a szaknyelvoktatas alapdokumentuma
(154). SALANKI AGNES: A rekldm nyelve (162). SZASZ ERIKA: A magyar katonai szak-
nyelv nyelvhelyességi kérdései (182).

KONTRASZTIV NYELVESZET. BUDAI LASZLO: A fénév éltal szelektdlt magyar ige
aspektualis és kauzdlis szextettjei (valenciaelméleti keretben) (187). FOLDVARI SANDOR:
A Baltikum nyelveinek aredlis (és tipolégiai) kapcsolatairél (193). BIHARI GABOR: Lexi-
kai kontrasztivitds. Idegen — magyar nyelvi dsszevetd elemzés (199). MIHALOVICS
ARPAD: Az interperszondlis volitiv modalitasrél (205). MATE EVA: Problémék a francia
«reverzibilis» igék forditdsaval kapcsolatban (212). VERES FERENC: Az alanyi aldrende-
1és francia-magyar kontrasztiv megvildgitasban (220). LACZIK MARIA: Az eredetet és
Osszetartozast jel616 melléknevek (magyar-orosz-olasz dsszevetés) (239). BAGI FERENC:
A szerb és a magyar koznyelv egyszétagi szavai fonémaszerkezetének kontrasztiv vizs-
gélata (248). KATONA EDIT: Az egy vegyértékil igék egy csoportjanak 6sszevetése szerb
megfeleldikkel (255). SZABONE PAPP JuDIT: Expressions of Dynamic Possibility in Eng-
lish, Finnish, and Hungarian (262). STEINERNE MOLNAR JUDIT: Nomina, die Entsprec-
hungen der deutschen Pripositivergidnzung durch ein Genitivattribut fordern (270).
ZSEMLYE! JANOS: A romdniai magyarsag nyelvhasznalatéban eléfordulé roman kézveti-
tésii nemzetkozi szavakrél (273). PACSAI IMRE: A mellérendeld szbéosszetételekkel kap-
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csolatos djabb elméletek (280). SZASZ LORINC: Az igekotds igék ekvivalensei a magyar-
romén nagysz6tarban (288).

INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO. HIDASI JupiT: Eurokommunikdcié (293).
BARABAS LAszLO: Uberlegungen zu Fortbildungsveranstaltungen im bereich landeskun-
de fiir DaF-Lehrer (299). DARABOS ZSUZSA: Magyarorszdg egy sicipédobozban avagy
hogyan mutatjdk be hazdnkat a mai tizenévesek? (304). BALOGH T. ISTVAN — OSVATH
GABOR: A koreai nevek magyar kiejtése és helyesirdsa (307). CZELLERNE FARKAS MA-
RIA: Egy francia nyelvész a magyar nyelvért: Aurélien Sauvageot (316). Kiss KALMAN:
Adalékok a ,,Kruzsok™ miilt sz4zadi torténetéhez (321). SATO NORIKO: A japan nyelvok-
tatds torténete és helyzete Magyarorszdgon a nyelvkonyvek titkrében (328). SZEKACS
ANNA: Kisérletek a felsdoktatdsban a japan nyelv ,eredeti izének” atadasara kifejez6
szavak oktatdsdval (336).

SZOCIOLINGVISZTIKA-PSZICHOLINGVISZTIKA: P. LAKATOS ILONA — T. KAROLYI
MARGIT: A mai magyar nyelvvéltozatok megitélése egy kérdéives felmérés tiikrében
(341). K. SzZoBOSZLAY AGNES: Egy folyamatban levé nyelvjarasgyiijté munka okairél és
vérhaté hasznéré6l (350). CSURY ISTVAN — CSURY ANDREA: Szbvegnorma és nyelvhasz-
ndlat (354). LENGYEL ZsOLT: Nyelvi mozgdsok — véltozasok: geografiai — gazdasagi —
kulturdlis tényezk (366). JAGUSZTINNE UJIVARI KLARA: Felépithet6-e a szojelentés?
(370). HORTOBAGY! ILDIKO: Understanding Linguistic Evolution (378). KOkA1 Ma-
RIANN: Doctor-patient Interview: A sociolinguistic perspective (388). ZIMMERMANN
CLAUDIA: Pszichotipolégia — a nyelvi tdvolsdg szerepe az idegen nyelvek tanuldsdban
(400). MIKO PALNE: Az ,jidegen nyelvi autésztradan™: a haszndlok biztonsédga (409).

SZAMITOGEPES NYELVESZET. KIS ADAM: A szamitégépes helyesirds-ellenorzés
korl4tai (416). KOUTNY ILONA: Magyar mondatok morfolégiai és szintatktikai generaldsa
korlatozott szdékincs €s nyelvtan alapjén a beszélé BLISSVOX rendszerben (423). Tus-
NADY LASZLONE: Szé6tanulast segitd program (430). DAVID N. BIACSI — ANDRAS ROHO-
NYI: Some Linguistic Phenomena in Communicating on The NET (433).

IRODALOM, STILISZTIKA, NYELVMUVELES. MARGOCSY KLARA: A kommunikativ
anyanyelvi nevelés és a dramapedagoégia lehet6ségei (453). JENEI TEREZ: Ko6zhelyek a
felnétt — gyermek kommunikacioban (457). SZIKORANE KOVACS ESZTER: A kolt6i szo-
veg interpretaci6- és befogadaselméleti kérdéseirdl (463). JAGUSZTIN LASZLO: Mérések,
mértékegységek, avagy a ,,mi mennyi?”’ a huméan tudomdnyokban (467). BODA 1. KA-
ROLY — B. PORKOLAB JUDIT: A pogény készontd c. verseskodtet (1930) szamitogépes
vizsgdlata nyelvi, stilisztikai szempontb6l (473). KOVACSNE CS. GABRIELLA: Cross-cul-
tural Difficulties in Educational Management (482). MINYA KAROLY: Az elvondssal ke-
letkezett Gsszetett ige mint neologizmus (Nyelvmiivelek, tehat vagyok?) (488). SAFAR
Eva: Az elliptikus szovegek, avagy hogyan alkalmazhaté az eHipszis fogalma a széveg
felépitésének €s a manipuldcié vizsgélatakor (494). BAKONYI ISTVAN: Kulrutgazdisz —
2000 (499). CSEH MARIA:- A mané szé sz6tarainkban (504). CZEGLEDI KATALIN: A ma-
gyarok nevei a foldrajzi nevekben (részletek) (514). PAPP FERENC: Lomonoszov (1711-
1765) és a Kdrpdt-medence népei — nyelvei (522). SZEKELY GABOR: Idegen nyelvi hat4-
sok a magyar koz- €s szaknyelvben (525). VESZPREMI ESZTER: A tdmegkommunikdci6s
eszkozok nyelvhaszndlatdnak vétségei (532). MURADIN LASZLO: A magyar nyelvmiivelés
erdélyi torténetébd] (535). ESTOK TIVADARNE: Szovegalkotdsi és szivegértési készség-
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fejlesztés anyanyelven (543). FAZEKAS EMESE: Az idé-metafordk a magyar nyelvben
(555). NAGY MHALYNE NYARY ERIKA: A szintaxis rejtelmei Cicer6 nyelvében (563).

NYELVPOLITIKA, SAJTONYELV. NADOR ORSOLYA: A szlovdk nyelvtorvény torténeti
elozményeir6l (572). GAL JOZSEF: Oktatasiigy — nyelvoktatds Kérpataljén (580). KATUS
ELVIRA: ,Politikai széljaras” és a sajtényelv — bolgar napilapok alapjan - (585). LIZANEC
PETER: A kétkotetes kdrpdtaljai magyar nyelvjardsok szétdra (591). VOROS OTTO:
Nyelvoktatas — kétnyelvli oktatds (Gondolatok a karpat-medencei magyar — nem magyar
kétnyelviiségrol és oktatasrél) (599). STURCZ ZOLTAN: Kisért a mult: vitdk a nemzetiségi
nyelvek oktatdsar6l Magyarorszdgon az 1910-es években (605). SZIKLAI LASZLONE: Ide-
genek elonyben? (az idegen szavak hasznélatdnak véltozasa a mai orosz nyelvben) (611).
ZARO PLENARIS ULES. SzZOLLOSY-SEBESTYEN ANDRAS: Ki beszél itt magyarul? (616).
Névmutaté (636).

0.3.5. OFFICINA TEXTOLOGICA

A kordbbi kotetek adataihoz ldsd Szemiotikai szovegtan 12. Szovegtani kutatds:
témdk, eredmények feladatok (II), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series
Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYF Kiad6, Szeged, 1999. 400-402; Szemiotikai
szovegtan 13. 0. A szovegtani kutatds dltaldnos kérdései. 1. Szaknyelvi szovegek. 2. Tan-
konyvi szovegek, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Lit-
teraria et Aesthetica, JGYF Kiad6, Szeged, 2000. 220 és Szemiotikai szdvegtan 14. 0. A
szovegtani kutatds dltaldnos kérdései. 14.1. Kép és szoveg. 14.2. Kommunikdcié a mé-
didban, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et
Aesthetica, JGYF Kiadé, Szeged, 2001. 255.

6. SZIKSZAINE NAGY IRMA (szerk.):

Szévegmondat-8sszetevok lehetséges linedris elrendezéseinek elemzéséhez
Magyar nyelvii sz6vegek elemzése. Diszkusszi6
Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2002.

SZIKSZAINE NAGY IRMA: El6sz6 (7)

1. Tolcsyvai-Nagy Gabor: V4zlat a mondat és szérend funkciondlis viszonyérél fo-
ly6 magyar nyelvészeti kutatasokré! (11).

2. KADAR EDIT: (B4)birk6z4s (25). 3. PETOFI S. JANOS: Szovegek lineariz4lt szerke-
zetének analitikus megkozelitése (50). 4. BENKES ZSUZSA: A szdvegek linearizilt szer-
kezetének kreativ megkozelitése (69).

5. ALBERTI GABOR: Tavolsagi kapcsolatok kezelése egy totdlisan lexikdlis gramma-
tikdban (88). 6. KARPATI ESZTER: Megjegyzések a széveg fogalmahoz (113). Officina
Textologica 6. Abstract (123).

8. DoBIEDIT

Kétlépesos szovegmondat-reprezent4cié szemiotikai textolégiai keretben
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2002.
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ELOSZO (7)

A SZOVEGNYELVESZETROL (11). 1. A szbvegnyelvészeti gondolkodas el6zményei-
rél (11). 2. A mai szovegnyelvészet kialakuldsanak forrdsai, elézményei (15). 2.1. Nem-
zetkozi elézmények (15). 2.2, IdSrendi 4attekintés (16). 2.3. Hazai el6zmények (20). 3. A
szovegnyelvészeti kutatds targyardl (23). 4. A szdvegnyelvészet fogalmdrél (25). 5. A
szovegelméletrdl (33). 5.1. A szbvegelmélet mai helyzetér6l (33). 5.2. A szemiotikai
textologia mint a szovegkutatds egy lehetséges elméleti kerete (39). 5.3. A nyelvészet
helye a szemiotikai textoldgia keretében (54). 6. A szovegnyelvészet elméleti kerete (58).
6.1. Nyelvhasznalat — nyelvi rendszer (59). 6.2. Szévegnyelvészet — rendszernyelvészet
(63). 6.2.1. A nyelvi egységek reprezentacidéjdban részt vevd diszciplinakrol (64). 6.2.2.
A szemantika és a szintaktika mendatreprezenticioban betoitott szerepérdl (65). 6.2.3. A
pragmatika szerepe a szdvegmondat-reprezentdcié elméleti keretében (70). 6.3.
Szovegmondat (szoveg) — rendszermondat (75). 6.3.1. A mondat jelentésér6l, valamint a
szabidlytalanul szerkesztett és a tagolatlan mondatok reprezenticiéjarél (81). 6.3.2. A
szdvegmondat €s a rendszermondat viszonya kiilonbozd elméletek titkkrében (84).

A LEIRO GRAMMATIKAK SZEREPE A SZOVEGMONDAT-REPREZENTACIOBAN (87). 1. A
* generativ strukturalis mondattanrél (91). 1.1. A generativ strukturalis mondattan elvei és
kateg6ridi .(91). 1.2. A kivilasztott szovegmondat generativ elemzése (94). 2. A klasszi-
kus leiré magyar mondattanr6l (100). 2.1. A klasszikus leiré mondattan elvei és kategé-
ridi (100). 2.2. A kivélasztott szovegmondat klasszikus mondattani elemzése (104). 3. A
valenciaelméletrsl (109). 3.1. A valenciaelmélet elvei és kategéridi (109). 3.2. A kivi-
lasztott szovegmondat valenciaelmélet szerinti elemzése (112). 4. Az esetgrammatiké4rdl
(113). 4.1. Az esetgrammatika elvei és kategéridi (113). 4.2. A kivélasztott szGvegmon-
dat esetgrammatikai elemzése (116). 5. Osszegzés (117).

KETLEPCSOS SZOVEGMONDAT-REPREZENTACIOS MODELL SZEMIOTIKAI TEXTOLOGIAI
KERETBEN (119). 1. A modell elméleti kerete. A nyelvészeti szovegmondat-reprezenticié
apparatusar6l (120). 1.1. A szdvegmondatok globélis szemi-formélis megkozelitése (126).
1.2. A szovegmondatok kanonikus szemiotikai textolégiai megkozelitése (128). 1.3. A
kanonikus reprezenticiér6l (130). 1.4. Egy tezaurisztikus sz6tdri sz6écikk felépitése (142).

A MODELL BEMUTATASA EGY SZOVEGRESZ ELEMZESE ALAPJAN (Siitd6 Andras:
Anydm kénnydl dlmot igér) (147) 1. A szévegmondatok globilis szemi-formélis és kano-
nikus szemiotikai textolégiai reprezenticidja a kétlépcsds szovegmondat-reprezentacios
modell alkalmazisaval (151). 2. A széveg mondat-reprezentaci6 szerepe a szdvegrepre-
zentdciéban (174).

KITEKINTES (181). 1. A korreferencialitas kérdésérdl (181). 2. A linearizécié kérdésérol
(183). 3. A szovegorganizacio kérdésérol altaldban (184). Irodalom (187). Abstract (199).

1. Kép és szoveg (2)

1.1. Az Enekek éneke illusztralt kiaddsainak bibliografiaja
[Petdfi S. Janos]

Az aldbbiakban az Enekek éneke utébbi években gytjtstt, illusztralt kiad4sainak
kronolégiai sorrendbe rendezett ‘vizualizélt’ bibliografidja taldlhaté.
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[01]: 1962

[02]: 1970

; >, kl

ENEKEK EXERE

[03]: 1977

Enekek éneke. Forditotta Bernith Istvan. Magyar
Helikon, Budapest, p. 56, ill., 23,4x14 cm.
Mlusztritor: Wiirtz Addm.

Az illusztraciok szama: 1 (+ 1 a fedélapon).
Megjegyzés:

Figurativ reprezentécio6.

Fekete-fehér illusztracié.

A fedélapon arany szinii bemetszés.

Enekek éneke. Karoli Géspar; A Dobrentei K6-
dex névtelenje; Heltai Géspar, Bogati Fazekas
Miklés forditasdban.-Sajté ald rendezte €s az uté6-
sz6t irta Komor6czy Géza. Illusztrédlta Reich Ka-
roly. Magyar Helikon, Budapest, p. 107, ill,
18,6x12,6 cm.

Ilusztrator: Reich Kdroly.

Az illusztraciok szama: 8 (+ 1 a fed6lapon).
Megjegyzés:

Figurativ reprezentécio.

Fekete-piros illusztraciok.

Cfr. méasodik kiadds 1980-ban.

Sir hasirim/ Cantico dei Cantici. 33 acquerelli di
Alfredo Chiappori. Introduzione e traduzione di
Gianfranco Ravasi. Testo ebraico a fronte. Casa
editrice Marietti, S.p.a. Genova, p. 129, ill,,
49x34 cm.

Illusztrator: Alfredo Chiappori.

Technika: Akvarell fabridnéi papiron.

Az illusztraciok szama: 33.

Megjegyzés:

Non-figurativ reprezentacio.

Szines illusztracidk.



[04]: 1980

[05]: 1984

Enekek éneke. Karoli Géspér; A Débrentei K6-
dex névtelenje; Heltai Gaspar, Bogati Fazekas
Miklés forditdsaban. Sajté ald rendezte és az ut6-
sz6t irta Komor6czy Géza. Illusztrdlta Reich Ka-
roly. Magyar Helikon, Budapest, p. 95, ill., 18,6x
12,6 cm.

Illusztrator: Reich Karoly.

Az illusztraciok szama: 8 (+ 1 a fed6lapon)
Megjegyzés:

Figurativ reprezentacio.

Kék-arany illusztracidk.

Cfr. elsé kiadas 1970-ben.

Chagall Marc — Klaus Mayer, Wie schon ist
deine Liebe. Bilder zum Hohenlied im National-
museum der Biblischen Botschaft Marc Chagall
in Nizza. Echter Verlag, Wiirzburg, p. 69, ill,,
23,5x30,5 cm.

Ilusztrator: Marc Chagall.

Technika: Olaj, vdszonra ragasztott papiron.

Az illusztraciok szama: 18.

Megjegyzés:

Figurativ reprezentaci6.

Tartalmazza a képek szines fotdit és a mizeumét,
amelyben ki vannak éllitva.

Cfr. La Bibbia per la famiglia, 1996.

Das Hohe Lied in einer Nachdichtung von
Manfred Hausmann. Edith Temmel, Weishaupt
Verlag, p. 71. ill., 28,5x21,5 cm.

Hlusztrator: Edith Temmel.

Az illusztraciok szama: 28 (+ 1 a fed6lapon).
Megjegyzés:

Non-figurativ reprezent4cio.

Szines illusztraciok.
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[07]: 1985

[08]: 1987

[09]: 1988

Enekek éneke. In: A Biblia felfedezése. A Kirs-
lyok, Saul, Ddvid, Salamon. Fabula Kényvkiad6
Villalat, Budapest, pp. 425-432, ill., 29x23,2 cm.
Illusztrator: Pierre Frisano.

Az illusztriciok szama: 28 vignetta.
Megjegyzés:

Comics-tipusd képi-narrativ reprezentacio6.

Szines illusztraciék.

Il Cantico dei Cantici. Cantico degli Sposi.
Gianfranco Ravasi (a cura di), con 16 xilografie
originali del sec. XV, Milano Edizioni Paoline,
p- 158, ill., 24,5x16,3 cm.
Illusztrator: Névtelen.
Technika: Fametszet érdes papiron.
Az illusztraciok szama: 16 (+ 1 a fed6lapon).
Megjegyzés:
Figurativ reprezentici6.
Szépia szinii illusztraciok.
Cfr. Il Cantico dei Cantici. La dignita dell’
amore, 1993.
La Bibbia dell’amore, 1995.2
Canto d’amore. Il Cantico dei Cantici, 2000.

Mit dem Herzen feiern. Salomos Lied der Liebe
in der Ubersetzung von Helmut Lamparter mit
Aquarellen von Andreas Felger. Priasenz Verlag,
Gnadentahl, p. 70, ill., 21,5x13,5 cm.
Ilusztrator: Andreas Felger.

Technika: Akvarell.

Az illusztraciok szama: 16 (+ 1 a fed6élapon).
Megjegyzés:

Figurativ reprezenticio.

Szines illusztracidk.



[10]: 1990

[11]: 19922

11 Cantico dei Cantici

[12]: 1993

Luis Alonso Schokel

CANTICO
EELCANTER

Enekek éneke. Nlusztralta Jossi Stern [A mii az
alabbi kiadds alapjan késziilt: Song of Songs.
Kshatot Arts, Tel-Aviv. Hungarian translation,
Somlyé Gyorgy.] Lang Kiad6, Budapest, p. s.n.,
ill., 23x25 cm.

Hlusztrator: Jossi Stern.

Az illusztraciok szama: 28.

Megjegyzés:

Figurativ reprezentécid.

Szines illusztracidk.

Oldalszamozds jobbrdl balra haladva.

Héber és magyar szoveg.

1l Cantico dei Cantici, poema biblico dell'amore.
Fabris, Rinaldo (a cura di), Edizioni Paoline, Mi-
lano, 1989, p. 69, ill., 26x22 cm.

Ilusztratorok: Tony Stone — Pictor — Vinet —
Bauman.

Technika: Foté.

Az illusztraciok szama: 33 (+ 1 a feddlapon).
Megjegyzés:

A mindennapi életbdl vett fotokbdl sszeallitott
figurativ reprezentaci6.

Szines fotok.

Cantico dei Cantici. La dignita dell’amore. Luis

Alonso Schokel, Edizione Piemme, Casale

Monferrato, p. 120, ill., 22x13,5 cm.

Illusztrator: Névtelen.

Technika: Fametszet.

Az illusztraciok szama: 12 (+ 1 a fed6lapon).

Megjegyzés:

Figurativ reprezentacio.

Fekete-fehér illusztraciok (a fed6lap szines).

Cft 1l Cantico dei Cantici. Cantico degli Sposi, 1987.
La Bibbia dell’amore, 19952

Canto d’amore. Il Cantico dei Cantici, 2000.
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[13]: 1993

Das Hohelied
der Liche

[15]: 1996

Das Hohelied der Liebe. Ausgelegt von Pinchas
Lapide. Mit Holzschnitten von HAP Grieshaber.
Kosel Verlag Miinchen, p. 104, ill., 21x27 cm.
HAP Grieshaber (nem az Enekek éneke szdméra
késziilt) illusztraciéival.

Technika: fametszet.

Az illusztraciok szama: 20.

Megjegyzés:

Figurativ reprezent4cid.

Sotét viola szindi illusztraciok.

Cantico dei Cantici. In: La Bibbia dell'amore.

Commentata dai Padri della Chiesa. Rinaldo

Fabris (a cura di): Figlie di San Paolo, Milano,

1994, p. 310, ll., 24,6x16,3 cm.

Ilusztratorok: Taddeo Crivelli, Franco de Russi

és masok.

Technika: Pergamenre nyomott miniatirak.

Az illusztraciok szama: 9.

Megjegyzés:

Figurativ reprezentacid.

Szines illusztraciék.

A Bibbia di Borso d’Este cimii Biblidbol (1455-1460,

Modena, Biblioteca Estense) szdrmazd miniatirak.

Cfr. 1l Cantico dei Cantici. Cantico degli Sposi, 1987.
Il Cantico de Cantici. La dignita dell’amore, 1993.
Canto d’amore. Il Cantico dei Cantici, 2000.

Cantico dei Cantici In: La Bibbia per la famiglia.
Proverbi — Qohelet — Cantico dei Cantici — Sapienza
— Siracide. Gianfranco Ravasi (a cura di), Edizioni
Periodici San Paolo, pp. 105-132, ill., 28,3x21 cm.

Az illusztriciok szama: 36.

Megjegyzés:

Figurativ reprezentéciok.

Szines illusztracidk.

Az illusztrici6k tipolégidja: archeoldgiai feltara-
sok fot6i, festmények, miniatirdk; magyardzé il-
lusztracidk; comics.



[16]: 1999

Cantico dei Cantici. Terra acqua fuoco. Traduzione
e drammatizzazione di Amos Luzzato, interp-
retazione grafica di Francesco Lucrezi, Flaccovio
Editore, Palermo, p. 95, ill., 28x21 cm.
Ilusztrator: Francesco Lucrezi.

Technika: grafikdk 35x50 cm-es kartonokon.

Az illusztraciok szama: 20 (+ 1 a fed6lapon).
Megjegyzés:

Figurativ reprezentaci6.

Fekete-fehér illusztraciok (+ szépia szinii kép a
fed6lapon).

[17]: 2000

Canto d’amore. Il Cantico dei Cantici. Renzo Sala (a
cura di), Edizioni San Paolo, Milano, p. 60, ill., 16x10 cm.
Ilusztratorok: Taddeo Crivelli, Franco de Russi
és masok.

Technika: miniatirdk pergamenpapiron.

Az illusztraciok szama: 14 (+ 1 a fed6lapon).

Megjegyzés:

Figurativ reprezentaci6.

Szines illusztraciok.

A miniatirdk a Bibbia di Borso d’Este, 1455-

1460, Modena, Biblioteca Estense szdrmaznak.

Cfr 1l Cantico dei Cantici. Cantico degli Sposi, 1987.
Il Cantico dei Cantici. La dignita dell’amore, 1993.
Cantico dei Cantici. In: La Bibbia dell'amore,
19952

[18]: 2001

FHE SONG OF SONGS The Song of Songs. Enekek éneke. Osz Ilona il-
e g lusztrdcidival. A magyar szoveg Karoli Gaspdr,

: az angol King James forditdsa. Logod Bt, Buda-

pest, p. 42, ill., 33,6x24 cm.

Musztrator: Osz Ilona.

Technika: ceruzarajzok.

Az illusztraciok szama: 21.

Megjegyzés:

Figurativ reprezentacio.

Fekete-fehér illusztraciok.

o

311



1.2.

PETOFI S. JANOS — BENKES ZSUZSA: A multimediilis szovegek megkozelité-
sei. KERDESEK — VALASZOK

Bevezetés a statikus ‘verbalis elem + kép / diagram /.. .’-tipusi komplex jelek
szemiotikai szovegtandba

Iskolakultira, Pécs, 2002.

ELOSZO (11)

BEVEZETES (13)

1. A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...>-TIPUSU KOMPLEX JEL
FOGALMANAK ERTELMEZESE

1.

KERDES: MIT CELSZERU STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM
/...”-TIPUSU KOMPLEX JELNEK NEVEZNUNK? (17)

2. KERDES: A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...'-TIPUSU

KOMPLEX JELEK SZOVEG§ZERﬁSEGE MENNYIBEN ADOTT KOMPLEX
JELEKHEZ RENDELT KULSO TULAIDONSAG, ES MENNYIBEN AZOK BEL-
SO (INHERENS) TULAJDONSAGA - HA AZ EGYALTALAN? (19)

2. A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...-TiPUSU KOMPLEX JE-
LEK SZOVEGTANI KUTATASANAK DISZCIPLINAKORNYEZETE - ADEKVAT SZ0-
VEGTANOK - E SZOVEGTANOK ALKALMAZASI TERULETEI

1.

KERDES: MI AZ ELONYE ES MI A HATRANYA ,,A STATIKUS ‘VERBALIS
ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-TIPUSU KOMPLEX JELEK SZOVEGTANA”
SZAKKIFEJEZES HASZNALATANAK? (22)

KERDES: MELYIK AZ A (MAXIMALIS) DISZCIPLINAKORNYEZET,
AMELYBEN A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-TIPUSU
KOMPLEX JELEK SZOVEGTANI KUTATASA ELHELYEZENDO? (23)
KERDES: MI HATAROZZA MEG A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DI-
AGRAM /.. ’-TIPUSU KOMPLEX JELEK SZOVEGTANANAK JELLEGET? (25)
KERDES: MILYEN JELLEGU SZOVEGTAN(OK) LETREHOZASARA CELSZE-
RU TOREKEDNI A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-Ti-
PUSU KOMPLEX JELEK LEIRASA SZAMARA? (26)

KERDES: MILYEN VISZONY ALL (ALLHAT) FENN AZ ALKALMAZASI TE-
RULETEK ES A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-TIPU-
SU KOMPLEX JELEK SZOVEGTANA KOZOTT? (28)

3. A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...-TfPUSU KOMPLEX JE-
LEK SZEMIOTIKAI SZOVEGTANANAK INTERDISZCIPLINARIS MEGALAPOZASA
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1.

KERDES: MIVEL JARUL HOZZA A SZEMIOTIKA A STATIKUS *VERBALIS
ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-TIPUSU KOMPLEX JELEK SZEMIOTIKAI
SZOVEGTANANAK INTERDISZCIPLINARIS MEGALAPOZASAHOZ ? (30)
KERDES: MIVEL JARUL HOZZA A KOMMUNIKACIOELMELET A STATI-
KUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-TIPUSU KOMPLEX JELEK
SZEMIOTIKAI SZOVEGTANANAK INTERDISZCIPLINARIS MEGALAPO-
ZASAHOZ? (39)

KERDES: MIVEL JARUL HOZZA A PSZICHOLOGIA A STATIKUS ‘VERBA-
LIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...-TIPUSU KOMPLEX JELEK SZEMIOTIKAI
SZOVEGTANANAK INTERDISZCIPLINARIS MEGALAPOZASAHOZ? (44)
KERDES: MIVEL JARUL HOZZA AZ ANTROPOLOGIAI HERMENEUTIKA A
STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-TIPUSU KOMPLEX



JELEK SZEMIOTIKAI SZOVEGTANANAK INTERDISZCIPLINARIS MEG-
ALAPOZASAHOZ? (51)

KERDES: MIVEL JARUL HOZZA A TUDASSZOCIOLOGIA A STATIKUS
‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /..."-TIPUSU KOMPLEX JELEK SZE-
MIOTIKAI SZOVEGTANANAK INTERDISZCIPLINARIS MEGALAPOZASA-
HOZ? (54)

KERDES: MIVEL JARUL HOZZA A FILOZOFIA A STATIKUS ‘VERBALIS
ELEM + KEP / DIAGRAM/..’-TfPUSU KOMPLEX JELEK SZEMIOTIKAI
SZOVEGTANANAK INTERDISZCIPLINARIS MEGALAPOZASAHOZ? (59)
KERDES: MILYEN MAS TUDOMANYAG(AK)RA LEHET MEG SZUKSEG A
STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-TIPUSU KOMPLEX
JELEK SZEMIOTIKAI SZOVEGTANANAK INTERDISZCIPLINARIS MEG-
ALAPOZASAHOZ? (64)

4. A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...-TIPUSU KOMPLEX JE-
LEK SZEMIOTIKAI SZOVEGTANA ES ANNAK SZOVEGTANI TARSTUDOMANYAI

1.

2.

KERDES: MIVEL FOGLALKOZNAK A HAGYOMANYOS ERTELEMBEN
VETT SZOVEGTANI TARSTUDOMANYOK? (67)

KERDES: MIVEL FOGLALKOZNAK (MIVEL KELL, HOGY FOGLALKOZZA-
NAK) A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-TIPUSU
KOMPLEX JELEK SZEMIOTIKAI SZOVEGTANANAK SZOVEGTANI TARS-
TUDOMANYAI? (68)

KERDES: MI KELLENE LEGYEN A TARGYA, CELJA ES MODSZERE EGY -
A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-TfPUSU KOMPLEX
JELEK SZEMIOTIKAI SZOVEGTANI LEfRASARA SZOLGALO - RETORIKAI
FIGURAKKAL FOGLALKOZO (AUTONOM) ELMELETNEK? (68)

KERDES: MELYEK A TIPOLOGIAI JELLEGU SZOVEGTANI TARSTUDOMA-
NYOK, ES MIK AZOK GLOBALIS FELADATAI A STATIKUS ‘VERBALIS
ELEM + KEP / DIAGRAM /...>-TIPUSU KOMPLEX JELEK SZEMIOTIKAI
SZOVEGTANA VONATKOZASABAN? (70)

KERDES: A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...'-TIPUSU
KOMPLEX JELEK SZEMIOTIKAI SZOVEGTANANAK MILYEN JELLEGU
SZOVEGTANI TARSTUDOMANYA A STILISZTIKA, ES MIK A GLOBALIS
FELADATAI? (73)

KERDES: A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-TIPUSU
KOMPLEX JELEK SZEMIOTIKAI SZOVEGTANANAK MILYEN JELLEGU
(SZOVEGTANI) TARSTUDOMANYA AZ ESZTETIKA, ES MIK A GLOBALIS
FELADATAI? (74)

5.A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /... *.TIPUSU KOMPLEX JE-
LEK SZEMIOTIKAI SZOVEGTANA ES A NYELVESZETEK

KERDES: MILYEN FELADATOKAT HARIT A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM
+ KEP / DIAGRAM /...’-TiPUSU KOMPLEX JELEK SZEMIOTIKAI SZOVEG-
TANI LEIRASA A NYELVESZET(EK)RE? (75)

KERDES: MILYEN FO AGAIT CELSZERU MEGKULONBOZTETNI A VER-
BALIS NYELV(EK) ‘MEGFORMALTSAG-KOZPONTU’ NYELVESZETENEK?
(76)

KERDES: MILYEN FO AGAIT CELSZERU MEGKULONBOZTETNI A KEP /
DIAGRAM /... NYELV(EK) ‘MEGFORMALTSAG-KOZPONTU’ NYELVESZE-
TENEK? (79)
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4.

5.

KERDES: MI A RENDSZERNYELVESZET TARGYA, CELJA ES MODSZERE
A KEP / DIAGRAM /... NYELV(EK)? NYELVESZETENEK KERETEBEN (81)
KERDES: MI A ‘SZOVEG’-NYELVESZET TARGYA, CELJA ES MODSZERE A
KEP / DIAGRAM /... NYELV(EK) NYELVESZETENEK KERETEBEN? (83)

6. A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...-TiPUSU KOMPLEX JE-
LEK KREATIV MEGKOZELITESE SZEMIOTIKAI SZOVEGTANI KERETBEN

1.

KERDES: MI A KREATIV GYAKORLATOK VEGZESENEK / VEGEZTETESE-
NEK ELSODLEGES CELJA, ES E GYAKORLATOK MILYEN TIiPUSAI KO-
ZOTT LEHET/ CELSZERU KULONBSEGET TENNI? (91)

KERDES: MELYEK AZOK A SZEMPONTOK, AMELYEKET A STATIKUS
‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-TIPUSU KOMPLEX JELEK FIZI-
KAI HORDOZOJANAK VIZSGALATANAL FIGYELEMBE KELL VENNI? (95)
KERDES: MELYEK AZOK A SZEMPONTOK, AMELYEKET A STATIKUS
‘VERBALIS ELEM + KEP / PIAGRAM /...’-TIPUSU KOMPLEX JELEK FIZI-
KAl HORDOZOJAHOZ RENDELHETO FORMAI FELEPITES VIZSGALATA-
NAL FIGYELEMBE KELL VENNI? (96)

KERDES: MELYEK AZOK A SZEMPONTOK, AMELYEKET A STATIKUS
‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-TfPUSU KOMPLEX JELEK FIZI-
KAI HORDOZOJAHOZ RENDELHETO JELENTESTANI FELEPITES VIZSGA-
LATANAL FIGYELEMBE KELL VENNI? (100)

KERDES: MELYEK AZOK A SZEMPONTOK, AMELYEKET A STATIKUS
‘“VERBALIS ELEM + KFP / DIAGRAM /...’-TIPUSU KOMPLEX JELEK FIZI-
KAI HORDOZOJAHOZ RENDELHETO (VALOSAGOS VAGY KEPZELT) VI-
LAGDARAB VIZSGALATANAL FIGYELEMBE KELL VENNI? (103)

KERDES: MELYEK AZOK A SZEMPONTOK, AMELYEKET EGY STATIKUS
‘“VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-TiPUSU KOMPLEX JELBOL ES A
VELE INTERTEXTUALIS KAPCSOLATBA HOZHATO (MULTIMEDIALIS)
SZOVEGEKBOL LETREJOVO SZOVEGCSALADOK VIZSGALATANAL FI-
GYELEMBE KELL VENNI? (111)

KERDES: MI A KAPCSOLAT A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAG-
RAM /...>-TfPUSU KOMPLEX JELEKRE VONATKOZO KREATIV MEGKO-
ZELITES ‘KREATIV-PRODUKTIV’ ES ‘KALEIDOSZKOPIKUS’ TIPUSU GYA-
KORLATAI KOZOTT? (120)

7. A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-T{PUSU KOMPLEX JE-
LEK ANALITIKUS MEGKOZELITESE SZEMIOTIKAI SZOVEGTANI KERETBEN
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1.

KERDES: MIK A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-Ti-
PUSU KOMPLEX JELEK ANALITIKUS SZOVEGMEGKOZELITESENEK AL-
TALANOS VEZERLO ALAPELVEI? (121)

KERDES: MIT MONDHATUNK EGY ADOTT STATIKUS ‘VERBALIS ELEM +
KEP / DIAGRAM /..."-TIPUSU KOMPLEX JEL MEGFORMALTSAGANAK LE-
fRASAKOR ANNAK FIZIKAI TESTEVEL [VEHIKULUMAVAL / VEHIKU-
LUM-IMAGOJAVAL KAPCSOLATBAN? (123) ,

KERDES: MIT MONDHATUNK EGY ADOTT STATIKUS ‘VERBALIS ELEM +
KEP / DIAGRAM /...’-TIPUSU KOMPLEX JEL MEGFORMALTSAGANAK LE-
fRASAKOR ANNAK FORMALIS FELEPITESEVEL [= FORMACIOJAVAL] ES
(NYELVI) SZEMANTIKAI FELEPITESEVEL [= SENSUSAVAL] KAPCSOLAT-
BAN? (124)

KERDES: MIT MONDHATUNK EGY ADOTT STATIKUS ‘VERBALIS ELEM +
KEP / DIAGRAM /...’-TIPUSU KOMPLEX JEL MEGFORMALTSAGANAK LE-



{RASAKOR A HOZZA RENDELHETO VILAGDARABBAL [= RELATUM-IMA-
GOVAL / RELATUMMAL KAPCSOLATBAN? (131)

8. A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-TiPUSU KOMPLEX JE-
LEK SZEMIOTIKAI SZOVEGTANA MINT EGY STUDIUM GENERALE EGYIK ALAP-

ELEME

1.

KERDES: MIT NEVEZUNK ‘STUDIUM GENERALE’-NAK? (135)

2. KERDES: MILYEN STUDIUM GENERALE FUNKCIOT TOLT / TOLTHET BE

A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM/...’-TiIPUSU KOMPLEX
JELEK SZEMIOTIKAI SZOVEGTANA AZ INTERDISZCIPLINARIS ALAPO-
ZAS TUDOMANYAIVAL VALO KAPCSOLATABAN? (137)

KERDES: MILYEN STUDIUM GENERALE FUNKCIOT TOLT / TOLTHET BE
A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-TfPUSU KOMPLEX
JELEK SZEMIOTIKAI SZOVEGTANA A NYELVESZETI TUDOMANYOKKAL
VALO KAPCSOLATABAN? (138)

KERDES: MILYEN STUDIUM GENERALE FUNKCIOT TOLT / TOLTHET BE
A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /..."-TfPUSU KOMPLEX
JELEK SZEMIOTIKAI SZOVEGTANA A SZOVEGTANI TARSTUDOMA-
NYOKKAL VALO KAPCSOLATABAN? (140)

KERDES:; MILYEN STUDIUM GENERALE FUNKCIOT TOLT / TOLTHET BE
A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP / DIAGRAM /...’-T{PUSU KOMPLEX
JELEK SZEMIOTIKAI SZOVEGTANA AZ ALKALMAZASI TERULETEKKEL
VALO KAPCSOLATABAN? (141)

KITEKINTES (143)
BIBLIOGRAFIA (144)
TARGYMUTATO (153)
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TARGYMUTATO

Osszedllitotta

VASS LASZLO

alakzat, 243-246
alterndcié, 248
anafora, 274
anizotrépia, 71

bekezdés, 15
beszédaktus-elmélet, 246

diszkurzuselemzés, 246

ellentét, 199
ellipszis, 273

felszini szerkezet, 20

fékusz, 199, 203

forditas, 92, 97, 98, 101, 103, 104, 199,
209, 210, 316

forditdselmélet, 270

forditdskritika, 270

formacié, 26

frazeolégia, 246

hiedelemvildg, 252
hipertext, 255-258

jelkomplexum, 14, 20, 21, 26

kanonikus nyelv, 27
_koherencia, 236-238, 254
kohézié, 236-238, 254
koincidencia, 71, 76-79
kommunikdciéelmélet, 246
kompoziciéegység, 18
kompoziciondlis organizécid, 14, 15
konnektor, 274-276
konnexitds, 236-238, 254, 274
konstringencia, 255
koreferencia, 255

konyvtartudomény, 92, 98
kozlésegység, 109

lexikografia, 274
lexikol6gia, 274

mély szerkezet, 20
miiforditis-elemzés, 271

oppozicid, 274-276

pragmatika, 246, 274
propozicié, 30
pszicholingvisztika, 101

recenzi6, 92-94

referdtum, 91-94, 97, 99-103

referdtumkészités, 91-93, 97, 99-103,
105

relatum, 21, 26, 107, 109

reldtum-imagé, 21

retorika, 242, 243

sensus, 26
stilisztika, 21, 242, 243, 246, 249, 251,
270

szaknyelvek, 96
szemantika, 246, 274
szignifikicié, 238
szintaxis, 274
szocidlpszichol6gia, 246
szociolingvisztika, 246
sz6hasadds, 248
szdvegmodalitds, 273
szovegmondat, 15
szovegnyelvészet, 17, 21
szdvegstilisztika, 267
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szdvegtipoldgia, 95 vehikulum, 20, 26, 107, 108, 111, 113,
116, 117, 125, 126
tarsalgdsi maximak, 273 vehikulum-imagg6, 26

variativitas, 247-249
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NEVMUTATO

Osszedllitotta

VASS LASZLO

Aczél, P., 243, 245

Agh, 1., 113, 115, 123, 128
Almiési, M., 128
Apreszjan, J. D., 76
Austin, J. L., 71

B. Fejes, K., 247

Banczerowski, J., 93, 101, 102, 104,
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Barsi, B., 217, 218, 226, 227, 229, 232

Békési, 1., 199, 211

Béladi, M., 126, 128, 129

Bencze, L., 242

Benediktsson, D., 258

Boda, 1. K., 243, 244, 255

Bori, 1., 128

Bors, E., 276

Cs. I6nés, E., 47, 69, 97, 103, 251, 270-
273

Csik, G., 37, 46

Csoéri, S., 118, 128, 129

Csiiry, 1., 274

Diniel, A., 149
Debrunner, A., 78, 79
Dobéné, B. M., 128
Domonkosi, A., 243, 245

E. Kiss, K., 199, 211

Fénagy, 1., 61, 81, 84, 89, 199, 211
Fiilop, L., 128

Géspdri, L., 61, 242, 243

Gorémbei, A., 47, 62, 109, 110, 128,
129

Grétsy, L., 89

Griinbaum, A., 71, 72

Haader, L., 222, 232
Hankiss, E., 90
Heidegger, M., 72
Heltainé, N. E., 247

Jaké, Zs., 221
Jénosi, Z., 62, 128
Jaszay, L., 247, 251

Kabdn, A., 199, 211
Kabdebd, L., 128
Kemény, G., 129

Kibédi Varga, A., 107, 129
Kiss, F., 113, 114, 129
Klaudy, K., 270, 271
Kocsany, P., 243, 244
Koltay, T., 91, 105
Komlovszki,T., 223, 232
Kondor, J., 62
Koschmieder, E., 71
Krékits, J., 71

Lancz, I, 251, 252, 254, 255
Lang, G., 211

Lazs S., 224, 232

Lengyel, Zs., 99, 103
Lérincz, 1., 247, 248, 251

Markus, B., 62
Maité, J., 242
Mészoly, G., 218
Mbézes, H., 217

N. Abaffy, Cs., 219, 221, 232

N. Lérincz, J., 273
Nagy, P., 107, 127, 129
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Seibert, J., 130

320

Sylvester, J., 88

Sz. Bozéki, M., 255

Szabé, D., 221, 232

Szabé, Z., 242

Szathmari, L., 89, 90, 242, 244-247
Szerb, A., 228, 232
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