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»Sg}jgﬁgn"avb§{q§34§ponﬁmo$z Bulgariosznak /Khazarig &al1fté-

EGY ELHANYAGOLT FORRASHELY A VI. SzAZAD VEGENEK

‘PROTOBOLGARAIROL

Sz4deczky-Kardoss Samu

Alighogy J.~-B. Chabot a tudomdnyos vildg szamdra hozz4-
férhetlvé tette Michael Syrus krénikdjdnak az eredeti szdve-
gét,l azonnal kitlint, hogy az 4j forréds a protobolgér tér~-
ténelem szempontjdbél is tanulsdgos. Am azoknak a figyelme,

akik a kditfé tdrténelmi értelmezésével foglalkoztak, szinte

lagos testvérének/ a legendds véndorléséra ﬁsszpontosult.2

fgy a két masik hfradds, amely Michael Syrus Irésébaﬁ a du-
nai honfoglaldsig terjed6 bolgdr histdéridt érinti, homdly-

ban maradt.3 Hogy a dolog valéban fqy 411, néhdny kiragadott
példa tanisithatja. B4r mint lejjebb latni fogjuk, torténel-
mi ténynek szdm{that, hogy Maurikios csdsz&r ségora, Philip-
pikos Trékidban protobolgdrokkal harcolt, mégis 4gy. latszik,
V. Zlatarszki nagyszabdsu bolgdr tdrténelme, amelynel elsé

része 1970-ben P. Hr. Petrov szerkesztésében és kiegész{té—



seivel jelent meg \ijra,4 a sz6ban forgd eseményt figyelmen
k{viil hagyja. S ugyanigy jar el egy egész sor tovébbi megle-
het6sen részletes tdrténelmi &brédzolds olyan kivdlé szakembe-
rek toilébél, mint példdul S. Runciman, R. Browning, D. M.‘
Lang.5 Mi sem jellemz8bb, mint az, thy a bolgir téfténelem
protobolgdr periédusdnak legkorszerfbb /198l-es/ mesteri fel-
dolgozésa6 is hallgat azokr617a'bolgérokr61; akik é VI. szd-
zad utolsé évtizédében Philippikdsszal'szembekerﬁltek. Ilyen
kériilmények kozbtt taldn valaml szerény szolgdlatot tehet

a protobolgar milt teljesebb megismerésé Ugyének a kérdéses
~forrdshely itt kdvetkez6 vizsgala;a.7

I6annés Antiocheus minden valészinﬂség szerint Mauriki-

os csédszAr utolsé éveinek é kortéarsa volt.8

S 8 1irja, hogy
Maurikiost meggy(dl8lték, mert egyszer hadserege hadifogséagba
esett katondit sorsukra hagyfa. A csdszdr haragudott, s él;
1{télag azt frta a bizdnci f8vezérnek, Komentiolosnak, hogy
a zGgolédé katondkat szolgdltassa ki Trékidban az ellenség
kényének. Am az erre 1fén?u16 mestefkedés /a titkosnak szént
levél/ leleplez8ddtt. Komentiolost el kellett tdvolitani, és
a felhdborodott katonasdg klillddttsége vadat eme1£ ellene .
Konstantindpolyban. A trdkiai hadsereg‘élére utédjaként Phi-
lippikos kaﬁBtt kinevezést.9 Ennek a kortdrstél szdrmazé &s-
{gy hitelesként elfogadhaté_hiradésnak a fénYében Michael
Syrus k&zlése is hitelt éraémel, amely ugyancsak Philippikos
trédkiai f6vezérségé£61 sz6l: "Akkor Mauricianus /helyesen

Mauricius/ felfuvalkodott, és hid gondolatokra adta magdt.



Lenézte a rémaiak négyjaitlés Ysszes hadseregéit, nem adott
nekik t6bbé zsoldot. Mindenki elégedetlenkedett. Amidén a
bolgarok Tradkia vidékének a fosztogatdsdba kezdtek, a rémaiak
Phi;ippikosszai elleniik vonultak, legy8zték a bolgdrokat, s
hazatértek.” Ezt kéyetéen azt irja Michael, hogy Maurikios
tovédbbra is kiﬁartott szdndéka mellett, ﬁiszerint a katondk
zsoldjénak a rovdsédra takarékoskodik. A l4zongd csapatok eld-
szOr Maurikios testvérét, Petrost akarﬁék csészérnakvkikiél—
tani. 6 .azonban eltdvozott a seregt8l, és értesitette Mauri-
kiost a”katondk megmozduldsirél. A csdszdr Khalkéddnba mené—
kiilt. S Phékas keriilt uraiomra. A hadsereg Konstantindpolyba
vonult. Maurikiost és fiait Khalkédénbdl a csészérvdrosba
hpzték, s ott megdlték 6ket.lo ' |
Amint Philippikos trékiai katonai nmifksdését Idannés
Antiocheus‘kortérsi hiradasa tanisitja szavahihet8en, gy
a szir krénikds elbeszélésének t8bbl részletét Theophylak-
tos Simokattés vallomdsa hiteiesiti. Az persze szdénokias
tilzés, hog? a csész4r egydltaldn nem akart zsoldot fizetni.
Igaz viézont, hogy elfszbr a zsoldnak csak egy részét x{vén-
ta készpénzben a katoﬁék kezébe adni, s ez nagy elégedeflen—

séget vdltott ki.ll

S az is igaz, hogy Maurikios k&zvetleniil
bukdsa eldétt a seregnek‘éllami készletekb&l vald ellitdséit
besziintetni késziilt.12 Theophylaktos Simokattéstdl tudjuk to-
vdbb4, hogy a lazongé sereg a tréndrdkdsnek, Theodosiosnak

13

L4
és apésanak, Germanosnak felajdnlotta a trént. Igy Michael

Syrus k&zlése is hihetS, hogy a zendiil8 csapatok elfszdr £6-



vezéritket, Petrost készililtek cséézérnak kikidltani. A sz{r
elbeszélésben csak egy jelentéktelen hiba fedezhetd fel: .
szerinte Maurikiost és fiait a kivégzés elStt vitték Konstan-
tindpolyba, mig a valéségﬁan a lefejezés Khalkéddnban tor-
tént, s a levégotf fejeket hoztdk a csészérvérosba.14"

Mikor mfkédstt Philippikos hadvezérként Trdkidban? A
Iéannés Antiocheus és Theophylaktos Simdkattés elbeszélése ko-
z6tti egyezések lehetsvé tészik.e kérdés megvidlaszoldsdt. A
katondk valamiQel Komentiolosnak a hadsz{ntérrél valé eltdvo-
l{tdsa utén ihditottak kévetséget Konstantindpolyba, hogy
egykori Qezérﬂkét érulékéht‘bevédolek. Ezt az eseményt
ISannés éppen gy emliti, mint Theophylaktos. S az utSbbi-

nak az elS8addsdban a terminus a quo 598 nydrutdja lehet,15

Ez id6tdjban lett ai antiochiai historikus szerint csdsz&ri

kinevezés alapjé4n Philippikos Komentiolos utédja, magister

militum per Thracias. Persze f8parancsnoksdga ezen a poszton
‘nem tartott sokdig. 599-ben ismét Koﬁentiolos kefﬁit a csapa-
tok élére.16 |

A kdvetkez8 megvdlaszolandd kérdésﬁnk:Amiként kell ér-’
telmezni Michael Syrus k6zlését, miszerint Philippikos sere-
gével Trdkidba hatold bolgéfok ellen harcolt sikeresen? Theophy-
laktos Simokattés a maga jéval részletesebb elbeszélésében
avaroknak nevezi az ellenséget, amely a bizédnci csap%tokkal
szemben 4llott, midén Komentiolos katondit cserben hagyta.17

Ez azonban nem z&rja ki annak a lehetdségét, hogy az avar kagén

- hadseregében bolgdrok is kilzddttek a cs&szdriak ellen. Ebbél



’

a szempontbdl az 590-es évek hadt&rténetének két epizddja kiils-
nosen tanulsdgos. 594-ben Petros févezér /Maurikios csédszér
testvére/ az Al-Duna mentén vonult, hogy az ottani szlavokat
sakkban tartsa. Egyéb helyek mellett Iafrust} Novae-~t, /Se/
cﬂriscét és Asamust /Asémént/ &rintette a mas{rozé sereg. Az-
tdn egy ezer fényi bizanci felderité osztag egy ugyanilyen

létszdmi bolgdr egységgel taldlkozott. A bolgdrok biztak a

-kagén és a csaszir kozdtt fenndlld békében, 4m a keletrdmaiak

szerzédésszegBen rdjuk témadtak. A bolgdrok erre visszaverték

a tdmaddkat. Az avar kagén pedig, aki a bolgidrokat a maga em-

bereinek»tekintette, k&vetséget kiilddtt Petroshoz, hogy a

szerzfdésszegést szemére vesse.'®

. == 595-ben Priskos fépaj
rancsnok Guduis nevl alvezére fordulato; események . utdn az avar
kagdn katon&it Singidunum algl visszavonuldsra kényszeritette,
s Theophanés krénikdjdban azt olvassuk, hogyv a Széva—torko—'

lattél visszaszoritott csapatok bolgdrok Voltak.19

A bolgér
egységek ldthatdélag olyan jelentSs részét tették ki az avar
kagandtus lovasnomdd haddnak, hogy bizonyos alkalmakkor az
avar fejedelem csapatait egyszerﬁen bolgérokként emlegethet-
ték. '

Hogy a bolgdrok szdma 600 kdriil az avar kagan&tusban majd-
nem akkora volt, mint a szé szilkebb értelmébénIVett avaroké,
e;t a Fredegar-krdnika egy_hiradésa mutatja. Eszerint 631/632
koril a kagdni méltdsdg elnyerésére a bolgdroknak sajdt je-
lbltjﬁk volt.20 Menandros Protéktdér pedig azt irja: hidszezer

avar harcos hajtotta végre az avar honfoglalést a kbzép-



Dun&né&l 567/568-ban, s ugyanakkor Bajédn kagdn tizezer vitéz
felett is rendelkezett.21 Maurikios uralma idején aztdn a kot-
zagér /? = kutrigur/, a tarniach és talidn még a zabender nép
fiai kozil ménekﬁltek sokan a tlirkdk el8l az avarokhoz, s
ezek Theophylaktos k&zlése szerint tovébbi tizezer fével
gyarapitottdk a kagandtus haderejét.22 Az itt emlfitett népek
mind, vagy legaldbbis t&bbségiikben bolgdrtdrék nyelviiek le-
héttek, s igy a sz6 tdgabb.értelmében a bolgdr népelemet gya-
rap{tottdk az avar fejedelem orszagdban. Egyébként az is va-
16szin(, hogy az 567/568-ig a K4rpdt-medencébe telepedett
"pannéniai".bolgérok23 nem valamenny. vdndoroltak a lango-
‘ bardokkal Itéliéba:24 egy résziik bizonydra helyben méradt
avar’fennhatéség alatt. Az itt elmondottakbdl végeredményben
az kovetkezik, hogy nincs feloldhatatlan ellentmondds Michael
Syrus és Theophylaktos Simokattés hiraddsa k&zdtt, akik kdzil
az el8bbi szeriﬁt Philippikos‘csészéri hadvezér 598-ban bol-
garokkal harcolt Trdkidban, az utébbi szerint pedig ugyanott
az avar kagédn seregével dllottak szemben a bizdnci csapatok

598/599-ben. 2>

Az avar kagdn vezetése alatt ugyanannyi bolgédr,
mint aménnyi-szﬁkebb értelemben vett avar katona hajthatta
végre azt az elé6nyomuldst Driziperdig, amely Komentiolos lgyet-
len /vagy talédn éppénséggel 4rulé/ f8parancsnoki eljéfésa
nyomén valt lehetségessé.

Theophylaktos csak Két olyan okot emlit kifejezetten,

amely a kagant végiil is visszavonuldsra birta 598-ban. Az

egyik ok a gyilkos pestis volt, amely a nomdd sereg soraiban



\ggsztitott /s a kagdn hét fiit is elragédta/. A mésik okot a
.bizénci kormény engédékenysége jelentette, amely az avardk-
nak fizetett évpéﬁz' hdszezerjarannyal valé emelésében nyil-
védnult meg‘.27 Aki azonbaﬁ figyelmesen olvassa Theophylaktos
elbeszélését, annak észre kell vennie,'hdgy a megréndﬁlés
utdn, amelyet Komentioioé szégyenletes parancsnoki tevékeny-
sége kiv4ltott, a keletrémai sereg hamarosan 8sszeszedte ma~
gdt. A Balkédn szofosaiban eéy ideig sikéresen-tartéztatta
fel az ellenséget; s aztdn lassan, nyilvénvaldan rendézétten
vonult vissza.28‘fgy semmi lehetetlenség nincs abban, aminek
az emlékezétét Michael(Syrﬁs 8rizte meg az utékor szdmdra,
hogy Philippikos a magdra taldlt bizénci csapatokkal kisebb
sikereket ért el a jarvédnytél megtizedelt kagdni haderd, 11—.

letve azon beliil éppen a bolqér osztagok ellenében.
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Jegyzetek

Chronique de Michel le Syrien patriarche Jacobite d’Anti-
oche /1166~-1199/. Editée pour la premitre fois et traduite

en frangais par J.-B. Chabot, I--1V., Paris, 1899--1924.,

L. pl. J. Marquart. Osteuropaische und ostasiatische
Streifzlige. Leipzig, 1903. 484--485, 488--491: L. V. N.
Zlatarski. in: /Izvestija na IstoriCeskoto Druzestvo v

Sofija, No. 4, 1915. 37--52./ "

.Példdul az orientdlis szerzék olyan kiv4ls ismer8je is,

mint P. Goubert /Byzance avant 1’Islam I., Paris, 1951.°

205/ nem utal a feﬁnmaradt primér forrésra, Michael-Syrusra
/X 23: trad. Chabot II. 371--372/, amidén azokrél az Brmé-
nyekrél és bolgirokrél szdél, akik 590/591-ben a bizdnci se-
regben séolgéltak a perzsa trénbitorlé Baram Csobin elleni

hadjarat alkalméival.

V. Zlatarski. Istorija na Bﬁlgarskata DurZava prez sred-

nite vekove I 1. Redak. Hr. Petrov, -Sofija, 1970.

S. Runciman. A History of the First Bulgarian Empire, London

1930; R. Browning. Byzantium and Bulgaria, London, 1975.

/Repr. Berkeley and Los Ahgeles/; D. M. Lang. The Bulgarians



from Pagan Times to the Ottoman Conquest, London, 1976.

Ves. Bedevliev. Die protobulgarische Periode der bulgari-

schen Geschichte. Amsterdam, 1981.. /tObb mint félezer ol-
dalon ad kimeritd képet 'a protobolgdrokrél/. V&. még:
Istorija na Bﬁlgarija. Tom'II. Pirva Bilgarska dur¥ava.

Sofija, 1981.

Amennyire a. szakirodalmat &ttekinthetem, utoljéra J. E..
 Wiita.k1sérelte meg Michael Syrus X 24 /II. 374--375, trad.
bhabot/ széban forgd mondatainak az interpretdldsst, de 6t
csak Philippikos pdlyafutdsa foglalkoztatta, a protobolgir
torténelem nem: The Ethnika in Byzantine Military Treatises.
/Diss./ University 6f Minnesota, 1977. /University Microfilms
International, Ann Arbor, 1978. 37—-&. V. Gjuzelev Christo-
matija po istorija na Bllgaria. I. Sofija, 1978. 7é--83/
idézi ugyan a kérdéses forrdshelyet a feljebb a 3. jegvzet-
ben emlitett szﬁ&egrésszel egviitt, 4m az oldalézémoé hibédsan
k6zli /"Chronique ... II, p. 371--372", recte: p. 363--364,
374--375/, s ezzel az olvasdban azt a.félrevezet§ benyomést
‘kelti, mintha a két kiildn4llé részlet egybetartozna. V.
Gjuzelev. Les P:otébulqaresb‘Sofia; 1979. /illetve e fiizet
angol nyelvi vdltozata/, dqgy l&tom, nem foglalkozik Michael

Syrus szdéban forgd kézlésével.
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tiner. I., Minchen,; 1978. 326-=328. /Kiaddésan idézi a ko=

rdbbi szakirodalmat is./

Excerpta de insidiis. Edidit C. de Boor /Excerpta historica
iussu Imp. Constantini Porphyroéeniti confecta. II./, Bero-
lini, 1905, 147,26=-148,4.. Ezt a téredéket hozza ugyan
gdrdg eredetiben és bolgér ford{t4sban "Fontes Graeci his-
toriae Bulgaricae®:. III. /Serdicae, 1960. 39--40 /C. Can=
kova-Petkova/; & arra egyetlen széval sem utal, hogy van
olyan hiradéds is; amely szerint éppen bolg4rok ellen har-

¢rlt Philippikos Trékidban.

Michael Syrus. Chron. X 24 /II. 374--375. trad: Chabot/.

E paSSZus forrésa; dgy l&tszik, Dionysius Tellmahrensis
mdve volt; fgy Chabot. Chronique de Michel le Syrien...

I. Introduction et table. Paris, 1924, XXXI--XXXIV. és

A. Baumstark. Geschichte der syrischen Literatur, Bonan,
1922. /Repr. Berlin,; 1968/ 274--275. Dionysius Teilmahren-
sis a maga forr4sait felsorolta thténeti mdve bevezeté-
sében; amelyet idéz Michael Syrus X 20 II. 357-<358, trad.
Chabot/. Fel szoktdk tételezni, hodgy "Iohannes Antiochenus™
bionYSiUS Tellmahrensisnél Iohannes Malasszal azonosftandé
/aki Konstantindpolyba kdltdzése el8tt valéban Antiochid-
ban élt és dolgozott/. Nem zadrhatd azonban ki annak a lehe-

t6sége sem, hogy Dionysius Malalason kivil a tulajdonképpeni
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Iohannes Antiochenus /Iéénnés Antiocheus/ rénk'csak tére-

dékekben maradt {ré&sdt is olvasta /v&. Gy. Moravcsik. .

Byzantinoturcica. I. Berlin, 1958. 313--315/.

Theophyl. Sim.

Theophyl. Sim.
Theophyl. Sim.

Theophyl. Sim. Hist.

Hist.

Hist.

Hist.

Hist.

VII 1,1--7.
VIII 6,10.
viiI 8,3--9,3 /vé. VIII 10,4/.

VIII 11,1--6; 12,1--2 &s 8.

VIII 1,9--11.'M. Nystazopulu-Pelekidu

/in: Symmeikta. II. AtHen, 1970, 145--206/ és Olajos T.

‘/Jean d’Epiphanie et les autfes sourcésvde_l'ﬂistoire

Universelle de Théophylacte Simocatta. Budapest, megjelenés

alatt/ kronolégidjat teszem magamévd, mint legmeggy8&z&bbet .

Theophyl. Sim.

Theophyl. Sim.

‘13,8--15,14/.

Theophyl. Sim.

Hist

Hist.

Hist.

. VIII 1,10--11.

VII 14,4 és 9; 15,13--14 /v6. VII

VII 4.1--7.
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20

21

22

.23

24

Theophanés /a. m. 6090 277,9. ed. C. de Boor/ elbeszélé-
sében, dgy ldtszik, Theophylaktos Simokattés /Hist. VII-
10,1--11,8/ mellett mds forradsbd6l vett adatot is felhasz-

n4l.
Fredegar IV 72.

Menander Protector. Excerpta de légationibus; Edidit C. de

Boor /Excerpta historica iussu Imp. Constantini Porphyro- .
geniti confecta. I./, Berolini, 1903. 452, 6--10 és 458,
26--28. '

Theophyl. Sim. Hist. VII 8,16--17.

v5. Ves. Befevliev. Die protobulgarische Periode der bul-

garischen Geschichte. Amsté;dam, 1980. 75--90 /“Die‘pqn—‘
nonischen Bulgaren”/. Médsképpen vélekedik I. Béna. Das
erste Auftreten der Bulgaren im Karpatenbecken: Studia
Turc§—Hungarica. Tomus V. Turkic--Bulgarian--Hungarian

Relations. Budapest, 198l. 79--107.

. V3. Paulus Diaconus. Hist. Langob. II 26. A népvéndorlas

koréban majdném szimptomatikusnak mondhaté jelenség, hogy
a nép egy kisebb vagy nagyobb téredéke helyben marad, amidénl

a tdbbiek hazé&t cserélnek.



25 M&r Tiberios kénstantinos uralma idején /578--582/ egyszer

Yigy szerepel az avar fejedelem, mint "Bulgdria kagdnja"
/Qseudg-Codinus, Patria Consfantinopolitana IIT 157, Scripr:
tores originum Cbnsﬁantinopolitanarum fec. Th. Pfeger II.
265; v6. P. Tiviev. Fontes Gfaeci historiae Bﬁlgaricae V.
Serdicae, 1964. 326/. Protobolgarok illetSleg bolgir-t&rék
_nyé;vﬁ utigurok, kutrigurok'és onogurok szerepelnek az avar

" "kagdn fennhatdsiga alatt a kovetkezé évek tdrténeti forrd-
saiban is: 568-—569 /Menander Protectbr, Excerpta de lega-
tionipus; ed. C. de Boor /196-~197, 459/, 618 k&riil /Mira-
culé‘S. Demetrii II 2, 198 és 202 ed. Lemerle/, 626 /Georgius
Pisida, Bellum Av&ricum 197, 409; Theophanes a. m. 6117/,
a'630—as évek eiéé fele /Ni;gphorus Patriarcha,>Breviarium
ed..C. de Boor 24/. Onogurbk'részt Vettek taldn abban a had-
jératban.is,;amelynek.sorén az avarvkagén szlév ségédnépei
Korinthoszt elfoglaltdk /Isidorus cardinalis Rutenus, Peti-
tio metfopolitée Ménembésiée I., ed Lampros: Neos Hellé-
nomnémén 12., 1915., 286; Iohannes Ephesinus, Historiae eéc—
lesiastiCae pars tertia VI 45--49 = Michael Sy;us, Chrqn;

//X 21; vo. Theophyl. Siﬁ,, Hist. I 4: 1-=5/.

26 Ezt az eseményt_részletesen megbeszéli "Az avar térténeiem .

forrdsai VIII.™ cimd, Olajos T. kézremikddésével elékészi-

tett kdzleményem, amely az Archaeoibgiai Erfesité hasé&bjain

jelenik meg.



27 theophyl. Sim., Hist. VII 15, 1--3 és 8--14.

%% Theophyl. Sim., Hist. VII 14; 8--1i.



. MEGJEGYZESEK A PROTOBOLGAROK ES SZLAVOK HELYZETEHEZ -

AZ AVAR KAGANATUSBAN

Olajos Terézia

A VI. szdzad vége fglé a tlrkdk befolydsa a Pontustél
északra fokozatosan visszaszorult. Maurikios, majd Phokas
csédszdarok vérés pusztuldsédnak zaﬁaros id8szakdban /s részben
mar elébb, a kimeritd hiszéves perzsa hédbord alatt/ Bizdnc
- ellendlld ereje is méggyengﬁlt a balkdni tartomdnyokban. Igy
a buna-Tisia k8rnyéki siksdgokon székeld avar kagdn hatalmi
 szférdja az 590-es és a 610-es évek kdzdtt Srifsi terfliletre
terjeszkedhetett ki. Keleten a Kubén vidékéig,l északon a
Balti-tengerig,2 nyugaton az Adriﬁig‘és az Alpok oldalaig3
ért a nomdd fejedelem befolydsa. S kénnyen lehet, hogy délen
nemcsak a Balkén~félsz;get északabbl terflletei felett rendel-
kezett,4 hanem dtmenetileg a Peloponnésos nyugati felét eld-

5

z6nlé népcsoportokat” is valami laza szdl f£dzte a dunai ka-

gandtushoz.
A szlkds, de némi téjékoztatést mégis nydjtd {rott for-

rdsok arrél vallanak, hogy kis szami germdn /f£6leg gepida/6



- és részben visszamarédt, részben hadifogolyként elhurcolt pro-
vincialis 1akosség7_mellett két népeleﬁ jétszqtﬁ igazéan jelen-
tds szerepet a kagandtus £81djén: a steppei lovas nomddok,
€1ikdén az avarokkal, és a kiil¥nbdz& szl4v csoportok. Az el8b-
biék sajatos pédsztoréletmédjukat elsBsorban a fiives s;k terii~
lefekén folytathattdk. Egyebiitt a szldvok toémeges fellépése
volt a jellemz6. ' -

A kéffajta etnikumot bizonyos vonatkozdsban k&zds érdek
' flzte bBssze a birédalmi adminiéztréciéval szembeni fellépés~
ben;.A nomdd vezetgk; s kisebb mértékben a kdzemberek is,
hasznot hﬁzték mozgékony lovassééuk'zsékméanzerzé kalando-
‘zésaibél egyfelél; a béké draként kicsikart é&vpénzekbd8l és
ajandékokbsl mésfeldl.8 Ugyénakkor a fegyveres'kalandozésok
a szlavoknak is'taftés hasznot hoztak: a birodalmi hatéivé—
delem fellazftdsdval ?agy éppen megbénftdsdval elhdrf{tottdk
azt az akadalyt tdmeges nyugatra és délre télepedésuk eldl,
amelyet kiil¥nben a csdszdri katonasdg elleﬂéllasa jelentett.
Aligha véletlen, hogy a Balkdn északi felének és a délkeleti
Alpoknak a tartés /észézadokraAszélél kikertilése a bizdnci
igazgétas aldl s a kéresztény egyhdzi szervezet széthulldsa
ezeken a tajakon9 egybeesett a z6mmel ﬁég pogény ézlév ﬁépes-
gég tdlsilyba jutdsdval ugyanott. ‘

A parciélis'avér--szlév érdekazonossdgbdl fakadd /tehdt
dnkéntes/ egylttmilk8désrél nem egy kdtfé 'vali félredrthetetle-

ntil. Gondoljunk a Szent Demeter csoddi hiraddsédra /II‘ 1l és 2/,
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miszerint a Thessaloniké eredményteléh ostromakor odaveszett
Chatzdén vezér szldv népe az avar kagdnt hivta éegitségﬁl

'/és fogadta vezériil/ a csorba kikiiszobdlésére.LO

Vagy emlékez-=
ziink Theophylaktos Simokattés gﬁzléséreé/I 6, 6-=7, 1/, hog&
aﬁiddn az avar fejedelém'maga a Bizénccgl kétéit béke anyagi
elényeit élvezte, az Al-Duna vidékén 616 szlavok felbiztatdss-
val tudott mégis fegyveres nyomést gYako;olni a birodalmi
kormé.nyzétra.ll
Persze a kdzds -érdekek megléte mitVsemivéltoitatott.azon,

hogy az avar kagédn és népe vezeto helyzetét a szl4vok /kiiléns-
sen az avar széiléshelyektél nem meéézé lakdék/ kiméletlen ki-
zsakﬁanyolaséra és megalézé;élnyoméséra haszndlja fel. Kdzis-
more, hogy az orosz éskrénika /"Nestor"/l2 és Fredegar IV.
kényvel3 milyen drdmai képet fest a keleti és a nyugati szlé&-
vok /dulebek és vendek/ keser(d sbrsarél az avar uralom.ide~'
jén. » |

V A kagén pérsze nemcsak a szlévqkaﬁ; de a ném—avar’ndmé—
dokat is alérendeltekként_kézélte. Kﬁldnbsen jé1 megmutatko-
zik ez abban -a tdrténeti pilianatban, amikor a kutrigurok .
/még éppencsak hogy/ a nyugatra vandorld avarsdg hédolt népé-
vé lettek. Bajén azt mondjé, kénnyet sem ejt értiikk, ha a bi-
- zénciak fegyvereitdl elhullénak114 be vajﬁn ugyanaz volt-e a
tédrsadalmi helyzete az avaf hatalom hierarchidjéban é steppei
. lovas segédnépeknek is, mint a szldvoknak? o
A kérdésre az egyik'vélasz.az'iehetne: egyetlen egy-for—

rés sem szél olyasmir8l, mintha a csatlakozott nom&d népeket
. .



is sujtotta volna mindaz, ami a szldvokat sujtotta avar uraik
részérbl /adéétatés, a hadizsakmdnybo6l vald kizérés, stb./.:.L5

A m&sik vélasz az lehetne: mds, gazdagabb fdrrésanyagbél is-
mert nomd&d hatalmak analégiéﬁa azt mutatja, hogy a birodalom- .
“alapité lovas nép az azonos'életmédqt folytaté és hasonlé °
harcmodort alkalmazé csatlakqiott népeket magdhoz kozelebb 4116~
ként kezeli alédrendeltségében. is, mint a teljesen szolgédnak
tekintett fdldmiveldket vagy gylijtsgetSket /halész-vaddszo-
kat/.16 Az jgazsdg azonban a két védlasszal kapcsoiatosan a

kovetkezd. Az argumentum e silentio sohasem perddnté érv, s

kilondsen nem az, ha olyan forrdsszegény tdrgykért vizsgdlunk,
" mint az a&ar kagandtus organiz&ciéja shiszén a héllgatas,
kénﬂYen lehet, nem egyéb,‘miﬁt az egykord értesiilések elQeszéf
sének a kdvetkezménye/. Az analdgia 6nmégaban szintén nemAperQ
d6n£6 érv: tébb-kevesebb valésziniséget adhat ugyan egy‘fel—
tevésnek, de bizonyossd nem teheti azt.

Am van a kezilinkben egy elbészélés, amely ha &ttételesen
is, de félreérthetetleniil mutatja, hogy az avar fejedelem
macéhoz osszehasonlithatatlanul kozelebb 411lénak /s igy a
hédolt népek sordban el6bbrevaldnak/ teklntette a protobolgé—
rokat, mint a szldvokat.

593-ban Priskos éllott az Al-Dun&ndl a bizédnci seregek
élén. Az ottani szldvok fs5ldjén ‘sikeres hadmiveletek eredmé—
nyeképpen nagy értéku zsékményt és vagy 5000 hadifoglyot ej~

tettek.l Am amikor a tél kozeledtekor hazaindult, az avar

kagdn utj4t &11ni &s megtamadni késziilt. Arra hivatkozott,



~hogy az 6 orszédgdban. és az 6 alattvaldéiban tett kdrt a csa-
szdri hader§. Végﬁi is azonban diplomiciai térgyaldsok utén
beérte annyiQal, hogy a hadifoglyokat 4dtadta neki Priskds,18
A sz14v alattvaldéitél elragadott javak felétt napirendre

19 Theophylaktos Simokattés fogalmazdsa szerint,

tért a kagén.
aki itt egészen megbiihaté férrasbél; egy bizanci tiszt hadi-
napléjébsl merit,zo a kagén szinte ciﬁikusan nézﬁe a szldvok
balsorsdt: osztozni kiﬁént a rdémaiakkal azon a hasznon, amit

azok- sajdt alattvaldi rovéséra SZereztek,21

s hasznosnak te~
lkintette, hogy 5000 szldvja a keletrdémaiaktél fogélyként ke~
rilt a kezére.22 V »

594-ben Maurikios csészér testvére, Petros vette &t a
hadsereg vezetését, ahelynek élén elbz8leqg Pri'skos allott.
A Duna mentén keletrsl nyugat felé vonulva Asémén /Asamus/
vérését hagyéa éépen maga ﬁégétt} amidén ezer fényi elbbrse
ugyanilyen létszami bolgér egységgel taldlkozott. Bar az avar
fejedelem és a csdszdr kozdtt ekKor békedllapot volt érvény-
ben, a bizdnciak hitszeg8en tdmadtak, de vereséget szenved-
£ek a derekasan helytallévbolgérokkal‘szemben. A bolgdrck pe-
dig ezekutédn a kagénhoé mentek felpanaszolva a békebéntést.
A kagdn most tdvolrdl sém érte be énnyiQal, hogy alattvaldi
visszatérhettek hOzzé.23 Petrosnak minden diploméciai igyes~-
kedését Osszeszedve sem sikerililt a nom&d nagyurat mdsképpen
megbékiteni, csak .fényes ajdndékok és hadizsdkménya egy részé-
nekvétengedése ﬁtjén.24

A kitfében egymds utdn olvashatd két esemény jél mutatia,



_hogy a kaganétusvhierérchiéjéban mennyivel magasabban dllot-
tak a csatlakozott lovasnomédok,'mintAa f6ldmiveld, ill. ha-
lész-vadész szolganépek. Mds kérdés, hogy a tdrténelem utdbb
éppen'forditv; {télt: a szldvok nyelve és életmédija bizonyu1t 
iddtéllénak, mig a nomidok hatalma révid csillogés-utén ele-

nyészett.
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szik, hogy a zsakmény nem a hitszegfen megtdmadott bolgédrok~

£61 jutott a bizédnciak keazére.






AZ ALFOLDI BOLGAR URALOM KERDESEHEZ A IX. SZAZADBAN

Kristdé Gyula

Vitdn feldl 4116 tény, hogy Krum bolgdr uralkodd a IX.
szdzad elején kiterjesztette fennhatésidgdt é Kérpét;medence
bizonyo; terﬁleteire.l Nem tek;ntve»itt most feladatnak az
erdéiyi'bolgﬁr uralom kérdésének étﬁekintését,2 figyelmilinket
csupédn a boigérok IX. szédzadi alfsdldi jelenlétének vizsgéla-'A
téra fordftjuk. Mig 892, évi irott adat bizonyossd teszi, s
szdmos régészeti nyom'témogatja, hogy Erdélyben ekkor tényle-
gesen bolgdr uralom érvényesilt, teljes a bizonytalansdg az
. Alfbldet illetéen. Ennek alépveté oka, hogy e terlilet vonat~
kozdsdban gem frott foxrdsok, sem‘régészeti adatok nem gzdl-
nak bolgdr jelenlétrél. Ez a forrésszegénysdéy adja magyardza=
tdt, hogy a legutéﬁbi id6k bolgdr és magyar t¥rténatirdsdban
ﬁegleheﬁésen‘eltéré nézetek ldttak napvilégot errﬁi. Kordnt~

sem t8rekedve a teljességre a vélemények ismertetésekor,

Sztrasimix Lisev a magyar Anonymus gestdjdbol indulva ki Csa~ _

'lént, Ménmardtot és Gladot tlirk~bolgdr bojdroknak tekintetta,
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akik Alpdr, Bihar és Csandd k&zponttal a Karpdt-medence egy

részén a bolgdr uralmat testesitették meg.3 A magyar fordi{-

tdsban is napvildgot l&tott "Bulgdria tdrténete" szerzéi
szerint a bolgdrok IX. szdzad eleji foglald&sukkor "teriile-
tiikhdz csatoltdk a Duna és a KArp&tok k&zt elnylilé széles
fbldrészeket".4 Némileg ezzel ellentétesen Hriszto Hrisztov
ﬁgy foglalt &llast, hogy a bolgdrok Krum alatt a Kérpétok-
t61 nyugatra esé§ terlileteket egészen a Tisza folyéig elfog-
lalték.5 A magyar szakirodalomban kétféle nézet kfistélyoso-
dott ki az elmilt évek soran. Az egyik ModSr Elemér nevéhez
fiz6dik. Szerinte "az alfdldi bolgér tartoménynék az erbk&z-
pontja... a Duna-kanyar kérnyéke léheteft",.s'ézt sééles fv-
ben bolgdr virak vették kéril. Délen Belgrad /Beograd/, Zi-
mony /Zemun/, észak felé haladva Baranyavdr /Branjin Vrh/,

Négrdd /Pécs kozelében/, SzékesfehérVér /a XITI. szdzad kdze-

pén Berlegrava/, északon Viségréd, N6grdd, Belegrdd és Garad-

na /az utébbi kettd Miskolc kdrnyékén/, Zemplén /Zemplip/,

két tovébbi Belegrdd /Tiszabecs mellett, illetve Nyiregyh&za

o

vidékén/, keleten Csongréd, majd egy mdsik Csingrdd /Nagybecs-

. kerek~Zrenjanin tédjén/, végll pedig Garadistya, Garad, Gra-

doc helyek az egykori Temes, Zarédnd és Krassé‘megyékben.6

Modr Elemér "pénbolgdr" elméletét elutasitotta és az alfdldi

bolgdr uralom kérdésében er6sen tértézkddé dll4spontot fog-
lalt el B6na .Istvdn. Mivel szeérinte .az alfdldi bolgér.uralom

terfileti kiterjedésének hatédraira -- a bolgdr uralom emléké-

A nek puszta tényén tdl -~ nem haszndlhaték Anonymus XIXI. szd-



zadi meséi, s mivel régészeti léletek eddig nem tanﬁskodnak
a IX. szdzadi alfsldi bolgar uralomrél, ennélfogva "az al-
fbldi bolgir uralmat‘tehét sokkal szfikebb hatdrok kdzt sejt-
hetjiik, mint az eddigi kutatds. Biztosan keziikben volt az
Erdély felé Ssszekdttetést biztositd Bénat a Maros vdlgyével
egyﬁtf. Ett61 északra egyetlen'Tisza-menti bolgéir témasz?ont-
tal szdmolhatunk, Csongrdddal /kordbbi neve Cernigrad/, amely
a bolgar uralom katonai jellegét s egyben északi hatardt je-
lezné. Bir Csongrdd térségében.a bolgar uralomnak eddig nem
keriilt eld régészeti nyoma, magdt a fekefe varat is alig
ismerjiik, bolgdr voltdra az erdélyi példékbn tﬁlmenéen, szl4av
neve meglehetds biztonséggal'utal".7 A Modér és Béna utani
kutatdsok 4ltaldnos megfontoldsok alapj&n hangoztattak a dél-
alfdldi terililet bolgér_jellegét a IX. szé.zadban.,8 4

U3 meg&ilégit‘ésba helyezték viszont a dél-alfosldi IX.
szazadi bolgar fennhatéség‘kérdését'a nagfmorva kérdéssel
kapcsolatos legfrissebb, Boba Imre, majd Plispdki Nagy Péter
ncvéhez'fﬁzéd6 kutatésok’.’9 Plispoki NagylSzerint.NaQYﬁOrévia.—-
egyebek «k&z&tt -- "a Duﬁa4—Ti$za k&zelében Bécs, Bodrog és
Csongrdd megyék teriiletén fekﬁdt"; vagy més megfogalmazédsban:
Nagymoravia -- mésok mellett -- Laz egykori B4cs, Bodrog,

10

Csongrad:.. megyék ... teriiletét” féglalta magéban. ’Kristé'

Gyula dgy vélekedeﬁt, hogy e Nagymordvia "a Duna--Tisza-k&z
déli részére és a Temes-kdz /a Duna--Temes k&ze/ nyugati sav-

11

jdra terjedhetett ki", mig Szegfld Ldszl4é a nagymorva népes—

séget az "Alf51d déli.részén, féként a folydék mentén /Duna,
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Tigga, Kdrosdk, Mares, Temes/" kéfé§€§ol“

A kérdéds megitéléséhes két k&rtilménvt kell seémba ven=
niink. As egyik: a ssldv eredetfl; illetve ssldv nevd Karpdts
medeneei helynevek kétféleképpen "viselkednek", Bgy résailk=
'n@k egyardnt van magyar és ssziav ayvelvi megnevesése, Ilyenak
pl. Bzékesfehérvér,; amely 10BS-ben Peheruuaru, a HII. ssdeads
ban Bellegrava alakban ferdult Ql@i“g Belgzdd /Beegrad/, amely=
nek korai id6bél ismerjlk Nénderfehérvir /Nanderfeirwar/,
illetve latin Albka Qulqazi@a ﬂ@véﬁgl' Eéﬁéﬁéldvég; amely
1609=ber a sglév Eemegny alalkban szerepel) 18 ByulafehérvéE,
amelynek szldvra visssamend BHlgrad remdn nyelvi m@gﬁ@vgaéﬁé
: a XVI, sgdgadteél igm@rtglé Assel ssemben mds réspilk esak ssldv
/iegfeljebb latin/ elneveséssel rendelkesilk, magyéfzal soha=
sem, mint pl. Csongradd /Anenymus latin ferditdséban nigrum
@a§€f9m17/; Visegrdd /eklevelekben Altum @agtgumi@(, Négrdd;
Eemplén. A két == sglév és magya¥ =c ayelvd élﬁevgéégek le=

1 .
8 visgpent agek a nevek,

. hetnelk pdrhugames he yﬁéVaéaé termélsei,
amelyek mindig esak sgldv ersdetil adven llégieljebb galdvul
é¥té tudds emberek latin feorditdsdban/ §§@£@pélﬁé§, minden
bizennyal a henfoglaléd magyarek dltal mdr itt talédlt elneve=
pések veltak, amelyeiet a ma@yéggk étvettgkaag Hsgerint €seng=
rdd; Visegrdd,; Négzdd és femplén mir a ﬁégyéf henfeglalds
elétt 1létemett yérak veltak, mivel Gsengréd j@l@ntééé ffekete
:VéE', Visegrddé 'magas vdr’ . Hégrddé ‘U3 vdr’, Dempléné pedig

Fﬁélé/véfffsgl Neim tarthaté
hegy Esengrddet a honfeglalé magvay veeéyr; .Ound £ia Bthe

tehdt ssgerint Anenymus nésete;,



épittette szlévok sokaségéval.zz

Vajoﬁ -- irott és régészeti forrdsok hij&n -- nyelvi
nyomok alapjédn melyiknek az épftése vagy birtoklasa k&the-
t8 a bolgé;okhoz? Melich J4nos a Csongrad, Négriad, Zempléh
neveket olyan délszl&v nyelvbdl eredeztette, "amely a mai
nyugati bolgdr és a mai keleti szerbiai szerb nyelv IX. sz4-

23 Khiezsa Ist-

zadl &6sével nagyjdban azonos nyelv lehetett”.
&én szerint Zemplén "déli szl4v efedetunek 1atszik", a Koro-
s6k és a Maros menti "szlAvok k&zelebbi jellegére voﬁatkozé—
lag semmiféle kdvetkeztetést ném Vonhatunk", mig‘"a Marostdl
délre fekvd terfilet szlav lakosséga taldn délszldv jellegl

lehetett™ . 24

Kniezsdhoz hasonldan t&bbnyire nem foglalt &1-
188t a konkrét szldv nyelvi eredet kérdésében Kiss Lajos,
egyddiil Zemplént minésitette déli szldv eredetlnek, ameiy
teljesen azonos t6r8l fakadt a gzerémségl Zimbhy /%emun/ ne=-
véve1.25 K8zelebb vihet bennilnket & megolddshoz annak vizs-
g4lata, hogy az itt emlitett varak k&rnyékén talélﬁnk—e bol-
garokfa utalé népnévi adatokat. Ismeretes, hogy a bolgérok
régi magyar neve a n&ndor volt, amint ezt a Ndndorfehdérvér
Alba Bulgarica névpar jél mutatja. frott forrds szintén meg-
erdsiti, hogy a bolgdrokat a magyarok néndornak hivték.z6
Eszerint tehat e vdrak kérnyékén Néndor £81drajzi nevek utal-
‘hatnak bolgér jeleniétre. A Kérp&t-medencébsl 23 Nénéor hely«
nevet 15merdnk,27 e szémbéi azonban le kell vonhi mintegy a

felét /ll-et/, mivel ezeknek nines kézépkori eléforduldsuk,

s fgy alig van esélye annak, hogy ezek visszavezethetsk len~



-nének a magyar honfoglaldst kdvetd évtizedekre. A fennmaradé
12 helynév egyike-mdsika azonban bizonyos k&vetkeztetések le-
vonasdra alkalmasnak l4tszik. Mindenekel8tt az. 1075-ben /ha~
mis oklevélben/ Alpdr hatdrdban el6forduld Nandirdi, az ugyane:
helylitt Szegvir kdzelében feibukkané Nandurtou haiasté vonja
magdra figyelmiUnket. Rdaddsul 1037-ben /hamis oklevélbeén/ e
tdjon Nandur halastd szerepel, amelyik dz el8z6 kétté bérme-
lyikével azonos lehet. Mivel -- noha hamis oklevelekben -- a
XI, szédzadban Csongrad kbzvetlen kbtzelében /17 km;eélsugarﬁ
kSr két eiientétes pontjé&n /Ndndor ’'bolgar’ helynév'bukkant
-fel, valészinﬂnek‘létjuk, hogy itt a IX., de még a XI. szd~
zadban is bolgdrok éltek, &k adhat£ak a véf 5214V nevét, sét
talén maguk épltették az erésséget. A t8bbi esetben halvédnyab-~
Jbak a nyomok . ngradtdl 24 km-re Né&ndor /ma Mag&arnéndor/
szerepel, Gyulafechérvéar tagabbvkbrzetében Léndor /k8zépkori
nevén Nandurlaka/ bukkan fel, mig taldn Belgrdd és Zimony -
' k8rzetében, mindenesetre Szerém megyében Ndndor /Nandor/ falu
411t a kdzépkorban. ismerve azonban azt az indeterminizmust;
ami a helynévadédst jellemzi, a helynevgk ﬁiénya vagy sz(0k8s~-
sége nem pérdénté e vonatkozédsban. Egy-egy eﬁberi teleplilést
ugyanisAé bennlik lakott népesség etnikumén x{ival még fendki—
viil sok mds szempont alapjdn nevezhettek el. Ahol viszont a
Néndbr név szerepel -- f61e§ a'korai kﬁzépkorbah --, ott nagy
.valészinﬁséggel gondolhétunk bolgdr etnikum jelenlétére, s
kevéssé jodhet széba névaddként. Nandor nev( szeqély.za

Szempontjaink alapjén tehét nem'keyés valészinlséggel



411ithaté, hogy Csongrdd a IX. szdzadi bolgdrok /egyik/ k¥zpont-
ja volt az e;délyi Belgrdd /Gyulafehérvdr/, az ai—dunai Belgréd
/Néndorfghér?ér+, valamint taldn NSgr4d mellett. Mindez azonban
nem zdrja azt ki, hogy a Duna--Tisza k&zti terilletet a IX. sz&-
zad végén mint Nagymordvia részét veqgyilk sz&mit4sba, ugyanis a
Néndor: elnevezések csak a teriilet etnikumdra, de nem politikai

hovatartozdséra vetnek fényt.
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A BOGUMIL ERETNEKSEG HATASA A XI. SZAZADI MAGYARSAG

IDEOLOGIAI FEJLODESERE

Szegfi Ldszld

1. A magyar honfoglaldst /896/ megel6z6en hazénk etnika~
ilag igen sz{nes teriilet volt. A helyben €é16 lakoéség z8mét
avarok alkottdk. A korabéli népmozgdsok -- Konsztantinosz
Porphiirogennétosz mﬁve alapjén -- els8sorban a Kérpdt-medence
déli része és‘a Balkén érintkézési.terﬁietén tapinthatdék jé1
ki. Eszerint a'Dél-Alféldre dramld népeséég sz1lav volt.l Meg-
erésiti ezt az Annales Regni Francorum tudésitdsa is, amely a
korabeli Eszak-Bulgdridbdl, féképp a Timok folyé vidékérsl
idetelépﬁlé torzsekxr6l bes‘zél.2

Az egykori bolgar fennhatéség emlékét e tajon nemcsak a
‘magyaxr Anonymus'/P, magister/ regényes gestéja,3 de az Ggy:
nevezett Bajos Geogréfus is meéerésiti, amikor e teriletet
érintve a "bolgédrok mérhetetleﬁ vidéKérsl és sok népérsl"

beszél.4 Az Annales Fuldenses szerint pedig az itt 616 népek



féndkeit a katonai megszdlléds sofén bolgér éeregrektorokkal
cserélték fel és addzésra kényszeritették 6ket.5 Bir a régé-
szeti emlékanyag nem gyamolit olyan elképzeléseket, amelyek
szerint a bolgdr etnikum jelenléte szamottevd lett volna itt,6
mégis feltételezhetd, hogy a Szvatopluk &ltal a Szerémségben

és a dél-alfsldi teriileteken meqszervezéﬁt Nagymorva biroda-
lom7 arabos 61t62k6désﬁ,8 sdtrakban és jurtdkban é16, tordkods
életmédot folytafé9 - Konéztantihoéz szerint “"avaroknak neve-

10

zett szlav" -- lakosai kO6rében bolgar elemekkel is sz&mol-

hatunk.

A szlévok nagy apostola, a Szirmium plispskévé kinevezett
szent’ Metéd pedig éppen e teriiletekre kapta miik&dési engedé-
lyét a-pépétél, 11 s arab forrédsok is igazoljédk, hogy térits.
tevékenysége szép eredményeket hozott_.12

Konsztantinosz Porphiirogennétosznak, Szent Naum életira-
ténak és Bizdncot jdrt cremonai pﬁspbknek, Liudprandnak hira-~

13 alapj&n, tovdbb4 a dél-magyarorszdgi korai t8rdk és

sz14v eredetll helyneveink'tﬁkrében]"4

déasai
és annak tudatd&ban, hogy

a magyar nyelv valldsi és egyhdzi életet tédrgyald szdkészleté-
nek déntd tSbbsége szlav-tdrodk jovevényszé,l 4llithatjuk, hogy.
-~ bdr a magyarsag Szvatopluk birodalmit szétzizta -- ez a
népesség tilélte a honfoglalédst, s6t bizonyos forrdsok arra
engednek kdvetkeztetni, hogy az 6siakosok k6zll nem kevesen
részt vettek a magyarok kalandozé hadjérataiban is.16 Az itt

é16 népesség bolgdr tdredékének létszdmdt a magyarok X. szd-

zadi balkdni kalandozdsai /917., 934., 959., 961., 967--968.,



- a - @

970. években/ még Szaporithattak.17,Haspnlé lehetett a helyze£
etnikai—-vallési'viszonyok tekintetében -~ a taldn a XI. sz~
zad.elsb évtizedéig bolgdr fennhatdsdg alatt maradtla.—— Ex-
délyben, illetve a Dunéntﬁlon ié, bar ez utébbi térﬁieten
els6sorban a rémai ritusﬁ egyﬁézi szervezet kiépitését kezd-
ték meg az avar birodalom felszdmoldsa utdn..’

‘-'Ujabb Balkénf-Kérpét-medenqe.1rényﬁ migracidval- kell
szdmolnunk a XI. szdzad elsé felében. A "bolgdrsl6™ melléknév-
vel felruhdzott II. Bas;ileoéz bizéﬁci csdszdr 1001--1018
kdzdtt leigézta-egésé Bulgériﬁt. A bolgarok kdzll sokan --
kﬁlﬁndsén‘katonék,és'eretﬂékek - menekiltek el, hogy kike-
riiljenek a csészér'rendkivul»kegyetlen'megtorlasénak hatésu-
gardbdl. A menekiilés lehetségés Utja a tengeren Itdlia fe-
lé, a s;arazféldén pedig Ajtony vezér Maros vidéki territo-
riuma felé vezetett.20 Hasonlé lehetett a helyzet az
1040--1041. évi -- a hazdnkban nevelkedett, ieényégon az Ar-
padokkal rokbn Peﬁar Feljan vézette--— nagy bizdncellenes
felkelés leverése utdan is. 2t

Kiiléndsen e két utébbi eseménysorozat kapcéén keriilhet-
tek Magyarorszdgra olyan elemek, akik a Balkédnon elterjedt
bogumilizmus hivei, szész4616i, hirdetdi voltak. Taﬁaik elsb—-
sorban a szldv nyelvetlbeszélé éslakosség és a kélandozésok
sordn behurcolf'fégiyok utdédai kdrében terjedhettek, de hatds-
sal voltak a magyarsdg nem kis hényadédra is.22

2. A magyarsdg pogdny hitvildgdra antropotheizmus jel-



lemz6, melynek alapjdul a tiikkdrkép-lélek elképzelésébdl ki-
fejlédott, az embert tdlé18 1élek képzete szolgidlt. Halotta-
ikat tovdbbra is a k6z&sség tagjainak tekintették, s a tul-
vildgi életet az evildgi szerves folytatdsdnak tartotték.
Mivel Ugy vélték, hogy a szabad lélek hatalma, mozgdsképes-—
sége, ereje nagyobb,‘mint akkor volt, amikor még az ember vér-
. b6 belsé szerveiben tanydzott, kialakult a nagyhatalmi szei—
lem8sdk tisztelete. ‘

Eppen ezért halottaikat koriilményes temétési szertartd-
éok /virrasztés, eléiratéé,_megtéveszté cselekmények, févol—
tarté vardzslésok, sirmellékletek addsa stb./ és halotti szo-
kdsok 7léaldozat, torok, gydsz, névtabu stb./ k&zepette han-
toltdk el. Késébb is kiadtak résziiket, éldozfak‘szamukra a
zsdkmdnybdl, terméshdl és az dllatok szaporulatdbdl. Segit-
ségliket kérték nehéz.helyzetekbgn, habordkban, tantkul hiv-~
_ ték‘szerzédéskétéskor vagy az élet nagy eseményeinek /sziile-
tés, hdzassag, haléi/ szertart4saihoz.

v Elképzelésiik szerint é holtak lelkei bizonyos idé utén
elhagyjék evildagot és a tdlvildgon -- amelynek siféréit hét
égbolt véalasztja el, s ézeket csék az asztrdlis jelképekkel
is Osszekapcsolt viléagfa téri 4t -- véndorolnak. Ek&zben
csupdn a vildgfa megmiszasdra egyediil képes, feleslegés
csonttal rendelkez§, jeilegzeﬁesvruhét, fejdiszt viseld, On-
hagét tdz kériil tdncolva és.dobolva transzba ejtd, révilleté-
ben dobjdnak dllat-szellemén a tdlvildgot bejdrd, jéslé,

igézé, ronté--gy6gyité, ellenséges szellemekkel viaskods va-



rdzslé, a tdltos /sdmdn/ képes a kapcsolatot tartani veliik.

A hetedik ég bejardsa ufén a szellemek a lélekvéndor-
l4s toérvényei szerint djjésziiletnek /reincarnatio/ dgy, hogy
eqgy kozbsségbe /nem vérszerint/ tartozoé nd ismét megsziili
~ 8ket. A néknek ez a szerepkdre, a tﬁlviléggal valé miszti-~
kus kapcsolata vezetett a velilik Osszefliggd, tovébbd a sziilés-
sel, gyermekaggyal kapcsolatos babondk, tabuk és,ﬁiedelmek ki~
alakuldsédhez. |

Mivel eredeti hiedelﬁeik szerint az 6sbk szellemei a tdl-
vildgon is tdrsadalmi jelent&ségiiket megdrizve evildgi életii-
ket folytatték, magdtdl értetddS, hogy magasabb szervezettsé-
‘gi /tdresi, tOrzsszbvetségi/ szinten é hitvildgban kettd8s ré-
tegzbdés alakult ki: a csaldd, vérségi nemzetséqg tisztelte egy-
részt sajat szelléméseit, médsrészt hatalmas tisztelettel add-
zott a nagy hatalommal rendelkezé féﬁbkék még nagyobb erejinek
hitt &seinek.

Természetesen a magyarsdg éazdaségi és tdrsadalmi éle-
tében -- minden valészinldség szerint épp a volgai bolgdrok
szomszédsdgédnak hatdsdra -- a VIII--iX.lszézadban bekdvetke-
zett rendk{viil dinamikus fejl8dés erre a hiedelemrendszerre
is igen nagy hatdst gyakoroit eljuttatva azt fejlédése lehét—
séges végsd csdcslra, a ﬁheokréciéhoz,‘éz istenkirédlység
eszméjének kialakuldsahoz.

A tbdrzsszdvetség fejének csalédi kultusza kiterjedt
sajdt egyéni kultuszaikat hétté;be szoritva az egész k6z8s~
ségre, amelynek tagjai a hataiom eredetének-természeﬁes a-

lapjait nem ismerve annak csupédn misztifik&lt magyardzatédra



képeéek. Ez dltal a fejedelmi hatalmat védelmezd és tdmogatd
er8sen emberfelettivé mindsitett ereji szellemdsdket a kdz-

hit lényegében isteni szférdba emelte, akiknek &18 leszdrma-
zottait is -- az §so6k reincarnélédésénak hite alapjan -- ka~
rizmatikps hatalmiaknak tekintette; azaz a tényleges, evildgi

vérségi kapcsolatok transzcendencidba emelése e hit valdséd-

' gos alapja.

A fejedelem ily nagymérvid szakralitdsa azonban ponto-
san az 8 szédmdra igen problematikus, hiszen a kdz0sséget ért
" Osszes negativ hatédsért, kudarcért, csatavesztésért, termé-
szeti csapasért stb. legfels§ fokon személy szerint &t teszik
felel8ssé, ezért az ilyen katasztréfdk utdn gyakran meg is
B81ik. /fgy 4ldoztak fel pl. Almos vezért a beseny8kitd8l el-
szenvedett katonai vereség uté&n 896-ban./

Nyil&énvalé, hogy a fejedelmi dinasztia sz&mdra a kiutat
ebb8l a helyzetbdl az ideoldgia 61yan tovdbbfejlesztése je~
lenthette volna, amely hatalmit aldtdmasztja ugyan, de a ku-
darcok 6diumat visszahdritja a kdz8sségre, a népre, azaz
fenntartﬁa az uralkodé felsd, égi tdmogatottsdgdnak tudatét,
de elfelejteti az isten/ek/ és az uralkodd kozdtti- vérségi
kapcsolat szdlait, tovabb4d olyan, istent8l rendelt mordlis
értékmérbket 41lit a kOzdsséqg elé, amelyeknek &thdgdsa magya-
rédzatul szolgdlhat barmiféle katasztréfdra, kihivhat bdrmi-
féle tulvilagi bosszﬁt; blintetést. Ennek az ideoldgidnak a
kidolgozdsa azonban szilikségtelennek latszott, hiszen a vildg-

valldsok mindegyike eljutott mér erre a fejlettségi szintre,



csupan ezek kOziil valamelyik intézményes dtvételét kellett
megoldani. Igy tértek 4t pl. a hasbnlé fejlettségi szinten
4116 kazarok a zsiddé hitre, a volgai bolgdrok a mohamed&n
valldsra. A magyarsdqg szdmdra a keresztényséqg felvétele volt
a‘legkézenfekvébb, hiszen keresztény &llamok gylGr@jében fog-
lalt siéllésterﬁletet magénak.23

A helyben €16 avaro-szl4v lakossdg k626 telepililt magyar-
sdg bizonyosan mdr a hbnfoglalés kordtél ismerkedettza ke-
resztény tanokkal, de a tér{tés szémottevd méretekben akkor
kezd8dstt meg, amikor Bulcsu és Gyula vezérek Bizancban megke-
resztelkedtek, s Gyula gordg téritoplispokst hozétt az orszag-

,Zg’ﬂj lendiiletet kapott a téritémunka, amikor Gyula lednya,

25

ba
Sarolﬁa.feleségﬁl ment Géza fejedelemhez. A X. szdzad hetve-
nes éveiben a réﬁai egyhéz.téritéi is megkezdték maéyarorszé—
gi ﬁissziés tevékenységﬁket.26

Forrédsaink égybehangzé tudési£ésai szerint nemcsak Géza
fejedelem alkalmazott er8szakot a kezén 1&v6 teriilet népgssé—
gének.megtéritésekor, hanem utéd;, Istvédn is -- aki végil a
‘rémai egyhazhoz csatlakozott--- karhatalommal témoéatta az
egyhdziak miksdését. Istvan korondt kapott a pdpdtdl, 1009
k6ril megkezdte a rdémai ritusd egyhédz szervezeti kiépitését,
kolostorokat alapitott, idegen papokat fogadott be jelentés
sz&mban az orszégba; k8ztilkk a kor egyik legkiemelked6bb egyé-
ﬁiségét, a velencei szdrmazdsu Gellértet.27

Ebbe a kialakuléban 1évé Gj helyzetbe, az Gj ideolégia

meghonositdsdnak folyamatdba robbant bele a Balkanxél a.bo-



gumil eretnekség szinte ideolégiai vélsdgot idézve eld.

3. Mar Istvén térvéhyeinek bevezetdjéb6l értesiiliink,
hogy voltak, akik azt hirdették: "nem kell egyhdzi vagyon".28
A kirdlynak tulajdonitott.De institufione morum ad Emericum
ducem c. oktaté célzat\if allampolitikai mﬂ'elsé fejezetében
pedig "a szenthdromsdg egységét mégbontani igyekvék"-r8l e-

' sik 526,29 de sziikségét érezte a kiré;yné, Gizella is, hdgy

a székesfehérvdri egyhdznak adomdnyozott miseruhdra /ma a
magyar korondzdsi palast/ a szent szimbolumot /credo-t/ hi-
meztesse ki.30

Feltehet§, hogy elsfsorban az orszdg déli részéh. ahol
éltek olyan -- a magyarsiggal elvegylilt -- népek vagy néptd-
redékek, amelyek-a kereszténységet midr régebben felvették,
héditott nagyobb szémban hivéket a hazdnk tertliletére beszi-
vargd bogumil'éretnekség. Istvén kiraly‘nagyobb legenﬂéja
tudésit arrél, hog§ az igehirdetéé a déli végeken_ﬁtkézétf
a legksmolyabb akaddlyokba, ahol olykor -- mint ezt Bonifdc
apdt esete példdzza -- fegyverrel fogédték a katolikus egy-
héz papjait.31 Magyardzatul szolgélhaf eé a hipotézis arra
is, hogy Isﬁvén kifély miért hagyta az isztriai tertletr&l
hazénkba vet6ddtt szentéletd Zoerard-Andrédst és Benedeket
Pannonhalma karnyékén,32 az ugyanezen vidékroél érkezgtt Gel-

33 amikor az orszdg térit8k-

lértet Bakoanélben remetéskedni,
ben sz(k8lkdd6tt. Andrds végiil Nyitra'vidékére keriilt, Gel-
1ért pedig éppen a fent térgyalt tertiletre, vagyis olyan vi-

dékekre, ahol a'kereszténység mdr régebben gydkeret eresz-



tett, s igy a fejét feliité eretnekség nagyobb veszélyt je-
lenthetett a fiatal magyar egyhdzra, mint a pogédnysdg. A ki-
vél6 teoldgiai felkésziiltségl Gellért meg is felelt az egy-
hédz és a kirdly herezis éllenes elvarésainak,34 s bizony4ra
Andrds is, aki Gellérttel 4llandé kapcsolatban éllt.35
Gellért plisptk egy utalasa meggy8zhet benniinket arrdél,
hogy valdban a kordbbi "szldv térités" teriiletén kellett az
‘egyhéznak az eretnekség elleni csatdjat megvivnia. Miutén
Deliberatio supra hymnum trium puerorum c. munkajdban rész-
letesen taglalta az eretnekek tanait, viselkedését, s utalt
az Aba Sédmuel-kori dllamhatalom eretnekbardt politikdjéara,
megjegyzi: "Egyeseknek ugyanis, ha jél1 értelmezem, az a
szdndékuk, hogy a metodianistak segitségével az egyhdz ereije
és tekintélye mindlunk az eretnekek kénye-kedve szerint vé-

6 Kik lehettek ezek a "metho-

'gﬁl teljesen meggyeﬁgﬁljén."3
dianiste” széval fémjelzett emberek, akik maguk nem voltak
ugyan eretnekek, de -~ Gellért szerint -- mikddésiik révén
mégis bdbaiva vdltak a herezisnek? Miar 1910-ben Morin ramu-~
tatott arra Gellértr8l irt tanulményéban, hogy ezt a termi-
nust szent Metdéd tanitvinyaira /disciples de Methodius/

kell érteni;37 annak a Metéanak a tanitvédnyaira, akit e
gzavakkal panaszoltak be a papdndl a bajor papok: "az djon-
nan feltaldlt szldv {rdsdval kiszoritotta a latin nyelvet, a
rémai tanitdst é; a hiteles szent iratokat, és a nép elétt
megvetetté tette azoknak a miséjét, evangeliumhirdetését és

egyhdzi tevékenységét, akik azt latin nyelven végezték."38



Olyaﬁ papokrél lehet tehét"i&t sz6, akik a szl4v liturgia
szeriht végezték a szertartasokat és szldv nyelven hirdet-
ték az igét a nyilvénvaléan szlav ajkd hiveik szémara.39
Ezéltai az altaluk.pasztorélt teriileteken akarva vagy aka-
‘ratlanul el8segftették égy szldv hyelveniterjedé eretnekség
gyors térhéditését; o

E herezis -- amelyet a tanaikkal vitdba sz4116 Gellért
pilsptk meg4llapftdsa szeérint leginkdbb ﬁjﬁééiedblmanicheiz—
musnak‘lehet tekinteni -; kvetdi azt éllitjﬁk, hogy Krisz-~
tus csak l4tszdlag vdlt emberré, eivétik az Oszdvetséget,
rangsorba 411{tjék az épostolokat és evéngelistékat.‘ﬂgy vé-
1ik, hogy "egyes dolgok az isteﬁtél.erednek; masok az &rddg-
tf8l, isten egyes alkotdsai jék; mé&sok rdsszak“. Tévelygése;
ket hirdetnek a pokolrél, kiforgaﬁjék'a teremtésrdl sz616 |
bibliai t&rténeteket, s dlyasmiket tahitanak,-hogy az égbdl
alészéllé angyalok és lelkek megk{vénték a testet, tové&bbé,
hogy yvalamelyik angyal az ember lednyaival kbzoslilt, s ettél
sz&rmaznak isten fiai. Azt hiszik, hogy é lelkek a Napban
vannak; A bibliai szdvegekb6l “régalmakét sz6ttek a J6 ellen
ugatva a Rosszrél". Véleményiik szerint a végftéletkor elpusz-
tul az ég és a f81ld, ez utdébbi udgy,. hogy teljesgn‘kiSZArad} s
. hétszer vagy nyolcszor akkora lesz; mint jelenleg. Tagadjdk
a szénthéromség egységét; elvetik a teét felt4dmad4sdnak ta-
ndt. Krisztus testét kéroméljék. Kﬁlénﬁsképpen tiszﬁelik-
‘Uriel arkangyalt. Témadjdk az egyhdzat és a papokat, elfer-

ditik és részben el is vetik a szertartdsokat, visszakbvete-



lik a holtak lelkilidvéért keresztény szokés szérint felajan-
lott alamizsnat. Céljuk, hogy bomlasszdk az egyhdzat, s hi-
veit elcsdbitsdk, hiszen maguk is az egyhdz koz8sségébol
szbktek meg.40 '

A fentiekbél'az is lesz(Grhetd, hogy az eretnekséyg ma-
gyarorszdgi jelentkezésé nagyeréjﬁ 18kést adott a hazai teo-
. 16giai gondolkodds kibontakozdsahoz. Ennek k8sz&nhetd, hogy az
e korban az egésé eurdpai egyhdzra jellemzd dltaldnos szel-~
lemi tespedtség k&zepette olyan nagylélégzetﬂ és a kortdrs
irdsok szellemi szinvonalit messze meghaladd teoldgiai mifvek
megalkot&sdra keriilt sor hazankban, mint Geliért mdr citdlt
Deliberatio c. mlive, a szenthéromség;él irott /elveszett
vaéy.lappangé/ De divino patrimonio c. értekezése,vvagy /a
szintén.elveszett/ kémmentérja‘Szent'Pél zsidékhoz intézett

1eveléhez.41

A hivatalos egyhdzi tanitdsokat ért eretnek té4-
maddsok szlikségessé tették a keresztény vallas hittételeinek
ﬁjragbndolését, ezek fogalmi tisztdzdsat, védelmilk dj helyzet-
nek megfeleld kidolgozdsét. Gellért plispdk volt éz, aki fel-
ismerte, hogy valamennyi vitatott tétel Krisztus emberrévd-
l4dsdnak /huménitas Christi/ tanitdsdra, tovdbb4 az ézzelsszer-
vesen 6s§zefuggd szenthdromsdg tanra vezethetd vissza; ezek
elvetése pedig a kefesztény valldst alapjaiban semmisitené
meg; Miveit tehdt ezek védelmének, s az eretnékek dualiszti-
kus vilééképe cafoldsanak szentelte..‘

Az eretnek prédikdtorok az evangeliumi szegénységet sa-

jat aszketikus, Onmegtartdztatd, igénytelen éleﬁmédjukkal»



példézya sokkalta inkébb megnyerﬁék a kﬁznép'rokbnszenvét,
mint a fegyveres kisérettel térit6 sokszor hlvatésukkal |
8ssze nem egyeztethet6 ugyekbe bonyolédé feddhetetlennek
éppen nem nevezhet6 életviteld keresztény papok. A katollkus
egyhdz legjobbjai‘azonban»—- bar kdrhoztattdk az'eretnekséget
- pem.hunytak szemet a papi visszaélések 1étt%n. Gellért
pﬁspék példdul sajét papjai fegyelmét megsziééritva42.maga
is folytatta aszketikus gyakorlatait.43'Az eretnekek Onmeg-
tagadé életét képmutatésnék térﬁotta ugyan, de egyuttal kemé-
nyen ostorozta az‘egyhézon‘belﬁli~negativ jelenségeket. Ki;
toréseib6l megtudhaﬁjﬁk hogy a korabeli‘Magyarorszégon vol;
tak kapzsi, nyerészked6 isten torvénye1ve1 mit sem tor6d6
rabléstél v1ssza nem rladé hatalmaskodd, bujalkodé, n61 és
férfi dgyasok seregét tarté, zabélé, a Vllégi hatalomnak hizel-
‘g6, gzajhék kegyeit keres6, szakértelem hijjéval.lévé, a’
kiréiyi 6nkény£ fennta;tés‘nélkﬁlvkiszolgélé,'ringyékkal as-
zs8168, mindénféie hivatal utén kapkodé papok 44 Szﬁkségessé'
.vélt tehdt egy mélyrehatd szabélyozés, amelyet kirdlyaink --
Gellért eszmei Orokségét apolvav—— a belsd hatalml harcok el-
iltével, a feudalizmus megszilarduléséval meg is valdésitot--
tak.4® az Istvén kirély halélét kbvétclidcszakban aibnban.épp
a hitterjeszték viselkédéée miatt sokszor nééyon is kérdéses
volt, hogy melyik tanftés képviseléi testesitik meg igazén -
az evangeliumi tanitésokat A trénviszélyok sorén még Aba.
Sdmuel kirdly /1042--1044/ is, aki nem kis demagégidval pré—

bdlta ingatag hatalmét'megsiilérditani, hajlott az eretnék'



tanftdsok felé., Ezért aztdn Gellért rendithetetleniil szembe-
sz&1llt vele, megtagadta husvéti korondzdsdat, vérengzései mi-
att szés?ékrél nyilvdnosan, -- a kirdlyt jelenlétében -- ke-
ményen megdorgdlta, s megjdvenddlte neki tragikus buk&sat.

A papa peéig kikézééitétte Abét.46

4. Az eretnek tanitdsok ézonban.ﬁemcsak-kristélytiszta
. teolégiai fejtegetések voltak. Az Snmagédban is>elég sok koz- -
mogonikus mitoszt és legendés torténetet tartalmazd haniche—
us tételek 4j, bogumili megfogalmazdsukban a bolgdr népha-
gyomany szdmtalan elemévei, mondéjavél b6vﬁitek. /Ezek ko&- »
zil az apokrif teremtésmondék.és legenddk koziil néhényat Dél~
Magyarorszdgon is sikeriilt feljegyezni.47/

Nyilvanvald, hogy a mesés tdrténetek, mondai és.legen—
- dds motivumok kénnyen utat taldltak a ﬁéphez. A magyar folk-
l6rba vald gyors beéplilésiik pedig az eretnek véllasi tanité-
sok rohamos.térhéditésanak veszélyével fenyegetett.48k

Erre reakcidképpen a rémai katolikus egyhé&znak is meg
Kellett prébdlkoznia-a valldsi szinkretizmussal, a néphit és
a vallds Osszehangoldsdval. Természetesen {ilaszték mindazon
hiedelemvilagbeli elemekeﬁ, amelyek kizdrdsdt a vallas dog-
ﬁéi megk&vetelték, és azokat a szokdasokat, amelyek‘az'egyhézi
tanit4asokkal éllenkeztek, Ezeknék még az emlékét i; igyekez-
tek kitdrdlni az emberek tuddtébéi. De ilyen elem és gyakor-

lat az 6svalldsban nem sok volt, mivel ugyanazon gydkerekbdl

sarjadt, mint a kereszténység, csak megrekedt egy lényegesen



primitivebb sikon.vElég volt tehdt az 6si hiedelmeket a babo-
nak vildgdba szoritani, bizonyos figurdit ai embefiségre
mindig bajt hozdé S&tdn tédborahoz kotni, s ﬁaris megvolt az a
félelemkivaltsé alap, amellyel szemben az egyhdz teljes védel-
met igérhetett a keresztény hitre térb8k szdmara. Mas esetek-
ben pedig egyszerﬁeﬁ krisztianizdltdk a pogdny mitoszokat,
" monddkat: Almos fejedelem pogdny eredetmonddjét példéﬁl at-
vitték a szent Istvan szﬁletééét elbeszéld immdr keresztény
legendarészletbe; a mogyorédi csatdban a szerencsét pogdnyko-
ri 6r6kségként'megtesteéit6 fehér menyét keresztény ﬁésnekA
j6venddli meg a gy6zelmet; a vaci egyhdz felépitésének_helyét
pogdny csodaszarvas megjelenése hatdrozza nmeg; ézt pedig, -hogy
Istvdn kiraly elnyerte az 8rdk Udvdsséget a hagiografus a
pogdny kor "lelket tapléié vér" képzetével tette érthetdvé
és érzékletessé az egyszerl magyar széméfa.49

Valamennyi kisérlet k&ziil kiemelkedik azonban a Szlz
Maria kuitusz Karpat-medencei kibontakoztatasa. A pogény ma—.
gyarsdg hitvilagdnak legmisztikusabb, legel&ontabb része volt
a sziiléssel, sziiletéssel kapcsolatos élképzelések rehdszere.
Az a tény, hogy a férj valamelyik tdivilégon véndorlé 8se
szﬁietik ﬁjjé,lvér szerinti rokondnak lelke reincarnalédik,j
de ez mégis egy, a vérségi kbz8sséghéz nem tartozd nd, a fe-
leség kbzremlkddése révén kdvetkezhet csak be, ez a né lesz
a félelmetes tulvildgi er6k részese, megmagyardzza azoknak 5

. tabuknak a sorozatat, amelyek ald a terhes, szlilé és gyermek-



4gyas n6 esik, azt a kimondhatatlan félelmet és tiszteletet,
aﬁellyel ezeket az asszonyokat kdriilveszik. Ai eﬁbert tilé~
18 lélek kdrforgdsdnak két kardindlis pontja a szilletés és
haldl: az é16 a Halé; felé halad, amikoris a testbél vééleg
kilép a lélek, s megkezdi azt a tdlvildgi véhdorlést, amely-
nek célja, hogy ismét tesﬁhez jutva djélag megsziilessék e vi-
“ l4gra. A n8 az élet kapuja, ugyanis a szdmtalan halélnem‘bér-
Amelyikét szenvedte is el az 6s, lelke csak egyetleﬁ médon
8lthet testet: ha egy asszony ismét a vilagfa hozza.”? Nem
vélétleﬁ tehdt, hogy a keresztény térités 1dds£akéban az olyan
zsenidlis égyhézi fé;fiak, mint amilyeﬁrGeliéri piispbk is
volt, éppen az ilyen témakat prébdltdk mindenekelStt pérhu—
zamba &llitani, mint pl.Aéz anyaség misztériuménék pogény és
vkeresztéhy felfogésa..A‘bogumiliémus hivei viszont minden
" materidlis dolgot -- kéztﬁk az emberi testet is -- az &rddg
 m0vének tartva tagadtdk Krisztus igazi emberségét, a tesf
feltdmad4asdt, ezzellmegbdntotték a szenthéroms&g egységérbl
vallott ééyhézi t;nitééokat51 és elvetették Maria istenanya-
sdgénak a 431. évi éphesusi zSiﬁaton megfogalmazott tételét
is.52 : ’

Gellért jé érzékkel ismerte fel, hogy valamennyi ezen
éretnekség kapcsan felmeril8 probléma kulcsa‘lényegébén.'
Krisztus megtestesiilésének, a "huﬁanitas Christi"-nek kérdé-~

se. Eppen ezért tanftdsa fékuszaba &1lftotta M4ria istena-

nYaségénak kultuszat: szentbeszédeket mondott, liturgiai



Gjitasokat foganatositott, oltarokat szentelt, egyhdzakat
alapitott, monostort épittetett a Sziizanya tiszteletére,
s a "mater misericordise" eszme nevében bocsdtott meg a
bﬁnéséknek.53 "Es az 6 tandcsdnak intésébél -- mint a név-
telen karthauzi barat élliﬁja - akkoron kele fel, hogy az
sziz Maridt ez Magyarorszdgban Bédog—Asszonnak, avagy ez
vilagnak Nagy asszonydnak, hivndk; szent Istvan kiral es
ez szegén orszdgot Bodog-Asszon orszagdnak nevezé."54

De nemcsak Istvdnt hangolta fanatikus lgybuzgalommal

>5 kultuszénak terjesztésére,56 hanem

MAria tiszteletére,
teoldgiai munkéibah is kifejtette, hogy isteﬁ valdéban atya,
"aki megvAltét nemzett nekiink”; "test szerint pedig Krisz-
tus Maridtdsl szdrmazott"”, aki "érintetlen és szeplétlen szilz",
"Gébriél jovendtlésének megfelelden a szentlélektdl fogant

és megszﬁlte a vildg megvAdltéjat", "a szentlélektdl fogant

a séﬁz és szilte az Ur testét, melyet az iétenség mégéra 51~
tott”, ugyanis “Krisztus bek&ltozétt a szilzbe, és_szﬁitél
fogantatott, mert azt akarta, hogy keresztfara szbgezzék”.

" Biblikus képek‘szimboiikus értelmezésében pl.: Gedeon gyapjd-
ja "a szeplételen szliz teste, amelyré raszdllott az esd,

azaz Krisztus egész istensége, melyet mindenkor egyitt birt

. &z atydval“". A szlzen szlilés dogmdjat pedig a tengeren hala-
dé hajé Gtjanak hasonlatdval vildgitotta meg, amelyben a hajé
"Krisztus, aki &thaladt a szilzon, Méfia pedig végig szlz
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maradt." Ennyi is elegend8 -- dGgy érezziik -- annak bizo-



nyitasdra, hogy Gellért els8sorban Mdria kultuszaban a “ge-
netrix dei”, "mater Christi" fogalomkdrét favorizdlta. Ez-

zel sikerillt a pogany magyarsdg kultuszdbdl egy nagy tisz-

teletnek Orvend$, néi principiumot megtestesit8 szerepldt -
jétulajdonségai,Vsegitdkészsége Szdz MAridra ruhdzdsdval --
dtemelnie a keresztény vallasba. Ugyanezen 6si figura rossz
tulajdonsagai, &4rté, rontd vondsai pedig Ondlld életbe kezd-

ve a babonds néphit Szépasszonydv4d -- a Boldogasszony ellen-
58

labasdva -- alltak ossze.
5. Els8 pillantdrsa is dgy tlnik, hogy élesen elhatéd-
rolhaté a pogdny magyar hitvildg a Kirpdt-medencei eretnek-
ség tanaitél, s etnikailag is jé1 elkillonfthetbk a pogdnysdg
és eretnekség hivei egymdstél. /Elég itt_ésupén a tdlvilé&g-
hitre utalni, amelyben a magyarsdg teljesen az evildgi lét
folyéatéséf téteiezi fel, amit az eretnekség elvet. Pogdny
halotti 4ldozatok nyomait néha még a XI. szdzad kBzepi temet-
kezéseknél is sejthetjiik, az eretnekség ugyanakkor elveti a

39 /An e kérdés sokkal

holtak lelkéért felajdnlott gjéndékdt.
bonyolultabb./

Gellért hatdrozottan éliitja, hogy az eretnekség térhd-
dftdsa 4ltaldnos: "Az 8rddg gonoszsdga ugyanis véghezvitte
az egyetlen'ablgot -- irja --, ami hatalmaban &4l1lt: tudniil-
likbelragadta azt, amire Isten térvényébdl a legszentékb
4megvilégosodéshoz djonnan megtérékét megtanitottukc”Go E

sorok egyértelmlen taniskodnak arrél, hogy a frissen keresz-

telt magyarok széles tdmegeire hatott az eretnek ideoldgia,



o

a heretikus tanitds. Ugyanakkor Vata minden 1izében pogany, a
kereszténység minden vdltozatdt elvetd lizaddsdnak résztve-
v6éi sordban ott taldljuk az.eretnekeket is.61'/Csak zdrdjel-
ben jegyezzilk meg -- hiszen a nevek Onmagukban nem sokat &rul-
nak el visel6jikrél --, hogy‘a pogdny magyar reakcidb két ndy
szerint is megemlitett figurdja -- Vata és Murtmur -- t&rdk,
illetve szl4dv nevet visel,62/

Mivel magyardzhaté mégis, hogy e két nagyon is elﬁéré
ideoldgia, tanaiban egyméésal is szembedllithatd hitvildg -
hivei 1046-ban egymédsra talélték, s kozos névezéie keriilve
egységesen tudtak fellépni? Milyenbinditékok alapjén kovéicso-
16dott eggyé Vata vallédsilag és etnikailag.is hetérogén.né—
pe? Véleményﬁnk szerint a kulcsbt a bogumilizmus rendk{vﬁi
radikdlis, szélsfségesen ahtifeudélis tanaiban kell keresni'.
Prédikitoraik szerint az 4llam 8rddgtSl rendelt intézmény,

a térvények feleslegesek, nincs sziikség kézhatalomra, fel
kell szdwolni minden hivatalt, a kivdltsdgok hazugsdgokra
éplilnek, nem kell adét fizetni sem drnak, sem kirdlynak,
1ikvid4lni kell a tisztségvisel&ket,'le kell sz&molni a kép-
mutatd puspékakkel és hazug papjaikkal, akik az &rddg igéit
hirdetik, le kell rombolni a templomokat, el kell égetni a
kereszteket,, mert azok a; S4tédn jelképei, a tized rablas, te-
hétc bdn fizetni, az egyhdzi szertartésok komédidzasok, a pa-~-
pok altal el8{rt bdjt és vezeklés ostobasdg, badarsdg a hol-
tak lelkilidvéért adomdnyokat tenni az egyhdznak, felesleges

az eskii, a kdtelezettségek betartésa'butaség sﬁb,63 Ennyl is



elég alkalmasint annak megvildgf{tdsdra, hogy miért lehetett
a taldn nem is magyarok d1tal tefjesztett‘eretnekség veszé-
lyesebb iﬂeolégia, miért lehetett egy olyan l&zadds program-
jénék az alapja, aﬁely a kialakuléd magyar>feudélis-éllam
ellen langolt fel, s amelynek tdmegerejét a pogdnysdghoz
szité$, az eretnekséy teoldgiai tartalmidt taldn megqg sem értd,
lesiillyedésre itélt, elszegényedett szabad magyarok alkottéﬁ.

Az 1046 nyarutdjan a kereszténységét feladé Vata64 ve-
zetésével kirobbant pogdnylazad4s réndkivﬁl'gyorsan szélese-
dett orszdgos méretd antifeuddlis megmozdulassd. A poganyok
és eretnekek ugyanazon tébof soraiban harcoltak az \ij rend
minden--- egyhdzi és vilagi -- kééviseléje ellen. Szinte
napok alatt szétzildltdk DPéter kirdly /1038--1041. illeive
1044--1046/ feud4lis &4llamédt, 1egyilkolték 6t magat is ﬁive—
ivel egyiitt, de nem kimélték az 4ltaluk tdmogatott . tronkdve-
-teiék feuddlis témogatéiﬁvsem. fﬁy vdlt a ldzaddk &ldozatdvd
az I. Andrds /1046--1060/ pérthivének szamité Gellért pﬁépék
és kisérete, jéllehet éppen az érkezd hercegek tidvozlése
végett siettek Budéra.65

A feudalizmus er8i azonban sokkalta kbmolyabbak voltak
mér, semhogy a lazaddk egy csapdsra elsopdrhették volna
azokat. A Vazul-fiak szinleg egyetértettek ugyan az elégedet-
“lenekkel, hiszen ez a hatalom megszerzését biztositotta szé-
‘mukra, de-amint biztosan tartoﬁték kezikben a jbgart, valtoz-

.tattak politikdjukon. Nem véletlenil nyerte el az utdkortdl

I. Andrds az "albus et catholicus" jelz6t: "Megparancsolta



 tehdt -- a kroénikds szerint ---egész nemzetének, fejvesztés
'terhe’mellett; hogy hagyjdk el a pogdny szokdst, amit elébb
engedélyezett nekik, térjenek vissza Krisztus igaz hitére
és mindenben ama to&rvény szerint‘é;jenek, amelyre szent

Istvéan kirdly oktatta Oket;"66

A krénika rendkiviil 4rnyalt
kifejezése, hogy tudniillik a l&zaddkat "ad veram Christi
~fidem" serkenti a kirdly, nem hagy kétséget az irant, hogy
er8s kézzel sdjtott le a "Krisztu§ nem igaz vallds&t" hirde-
t6kre, azaz a pogdnyok mellett az'eretnekekré is.67

- Az aldvetettek a Vata-féle mozgalom gyengébb utdrezgé-
seként 106l-ben még egyszer kisérletet téttek a felkelésre,
‘de I. Béla kirdly /1060--1063/ katondival szétkorbdcsoltat-~
ta a tomeget, vezetéiket.pedig legyilkoltatta vagy élethosz-
s‘ziélelzaratta.68 Taldn a magyarorszagi keresztényellenes
l4zad4sok visszhangjaként ddntdtt dgy 1062 kériil a spalatdi
zsinat is, "hogy ezentdl senki ne merje SZlév nyelven szol-
galtatni a szentségeket, hanem c¢sak latinul vagy gbrégﬁl,‘
és azon a nyelven senkit ne szenteljének fel pappéd. Azt is
mondtdk, hogy a gét /glagol/. betﬁket.valami Metdéd nevd
eretnek taldlta fel, aki azbn a szlav nyelven hazugul sokat
irt a katolikus hit tanai ellen; amiért ié, mint beszélik,
Isten itélete &t hirtelen haldlra k-‘flrhoztatta."s9

BAr e felkeléseket leverték, kdvetkezményeit felszéﬁol—

tdk, mégis megéllapithatjuk,Ahogy mir a magyar feudalizmus ki-
‘épftésének kezdeti id6szakdban azvgretnekség hirdet6i egy

valldsi kéntdsbe burkolt -- epikus mot{vumaiban a hazai folk-



1érba is beépiilt --, igen hatésos antifeudalis és antikleri-
kdlis ideolégiai fegyvert adtak az elnyomottak kezébe. De
nem becsiilhetjiik le azokat a'tﬁrekvéseket sem, amelyeket épp
a bogumilizmus vAltott ki reakcidképpen, amelyek mindeneke-
16tt az ellene folytatott.kényszerﬁ vildgi és egyhézi kiizde-
lemb81l féka@tak’és siéttették,hazénkban a —-- fejlédésiinknek
ebben a szakaszdban még a tirsadalmi haladdst képviseld --
feudalizmus kiépllését, a magyaroknék az eurdpai népek ko~

z0sségébe vald gyors beilleszkedését.
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BULGARIA EGY XIII--XIV. SZAZAD FORDULSJAN KELETKEZETT

"VILAGPOLITIKAI"_ELKEPZELESBEN

Nacsa Méria

A XIII. szdzad mdsodik felében Magyarorséégon t6bb
olyan mi is napvildgot l4tott, amely meghatdrozott politi-
kai koncepcié érdekében keletkezett. Elég itt csupdn a Ké-
zai Simonnakutulajdonitott hun~térténetre, vagy a Lodomér
esztergomi érsek éital {rt séent Istvanrdél séélé kéltemény-
re utalnunk.1 Ezek els6sorban a magyar politikai ideolégia
szempontj&bdl fontosak, de kialakuléban van ekkoriban egy
nagy vildgpolitikai elképzelés is, amely ugyan eredendéen.
nem magyarorszdgi fogantatdsi,  de magyaf‘vonatkozésai‘is
vannak. ‘

Ez a nagyszabdsi terv a pédpasdg és cséézé;ség kilzdelmé-
nek-XiII. szdzad kdzepi szakasz&ban kovdcsolddott ki. Man-
" fréd, II. Frigyes terméézetes fia ~-- a Hohenétaufgk Dél-

It4dlia birtokldsdért folytatott hosszd utévédharcaként --



védi szivés kitartdssal a Sziciliai Kirdlysdgot, IV. Kon-
rad csdsz4ar fidnak, Conradidnak érdekeit képviseive. A ve-
le szemben 4116 pépa, IV. Kelemen 1265-ben segftségﬁl hiv-
ja IX. /szent/ Lajos francia kirdly testvéréccsét, Anjou
Kdrolyt, Provénce és Anjou gréfjat, felkindlva neki a na-
polyi trént. Az ambicidzus Anjou fényes gy8zelmet arat Be-
nevehténal majd Tagliacozzéndl. Ezzel kezdetét veszi az
Anjou-hdz dél-itédliai uralma.

I. Kéroiy a szicfliai siker utén mar egész Itdlia bir-
‘tokdra végyott, ugyanakkor.a bomladozdé gbrdg csédszdrsdgot
is meé akarta kaparintani, hogy romjain egy er8s keleti-
frank birodalhat hozzon létre. Eufépa politikai térképének
d*rajzoldsdra sz8tt nagyhatalmi terveit kiildndsen a koldu-
lérendek képvisel8i tdmogattdk, ugyanis a pdpasig ezeket
bizta meg a balkdni hereticusok és szkizmatikusok megtérité-
sével, s a rémai egyhézba valé §issza§ezetésével. A terve-
zett erés frank dllam er8szakappardtusa érnyékéban és segit-
ségével és az inquisitiéval megsemmisfithették volna az éret-
nekséget és a szkizmét.2 Az itdliai hatalom megszerzéséért
folytatott harcokat egy magyar széfmazésé szerz8, Andreas
Hungarus is megSr8kitette Descriptio victoriae a Karolo
Provinciae comite  reportatae c. mﬁvében.3 Andreas'Hungarué
annak a Kelyan ispdnnak a fia, aki egyhdzi szolgdlatban
411t, és a SZIavéniai Roviscse meéyébeh is voltak‘birtokai.
ismerjuk a szerzd testvérét, Bolchardust is, aki 1279-ben

ispdni tisztet toltdtt be. 8 maga IV. Béla idején kdplén



és gy6ri kanonok, 1266-ban kadpolnaispdn, kés6bb mosoni £6-
‘esberés. 1270-ben minden bizonnyal & is tagja volt az i.
K4roly sziciliai kirdlyhoz menesztett k&vetségnek. 1286.
januar 13-&n jelen volt a raguzai Sz@iz Mdria templomban, a-
hol pédpai megbiz&sbél intézett egy ﬁgyet.'Tudjuk réla, hogy
1306-ban még &1t, mert K4roly Rébert megbfz&sdbél V. Kele-
~men pdpidndl jart, Arpaddhdzi Margit szenttéavatési.ﬁgyének
" szorgalmazdsa végett.'ﬁrdemei elismeréséiil a pdpa, midén
Marinus, Antibari érseke meghalt, 6t szentelte erre a pozi-
A'ciéra, melyet fbl£ehet81eg 1308 utdn bekdvetkezett haldldig
tsltstt be.d

A fent vizolt mdnumentélis terv azonban a szicfliai
vecsernye /1282. mérc1us 30./ utén ‘aktualitdsdt vesztette,
csupén a Balkénon mﬁkodé szerzetesek prébélték ev1dencia— o
“ban” tartanl. Lényegesen megvdltozott a helyzet azonban az
Arp&d-h&z kihalds&val: felmer(lt annak lehet8sége, hogy a.
magyar trénra aspirdlé Kéroly_Rébert az orszag megszerzése
utén rokonéval,.a'Balkén Dél-nyugati részén tevékenykedd
' valois Kérollyal 6sszefogva realizdlhatja kordbbi elképzelé-
seit. .

Rébert Kédrolynak 1307. 6§zén sikeriilt elismertetni Ma-
gyarorszégon trénigényét. Ennek hatdsdra a szkizmatikus
szerb uralkodd térgyalésokat kezdett a pédpaval, akit a rémai
egyhdzba valdé visszatérésével hitegetgtt.5 A.bizéncivcsészér—
] ség ﬁgyénekkor a szeldzsukokkal és a tatdrokkal volt kény-

telen hadakozni. Ebben a politikai szitﬁéciéban keletkezett



egy mésik md, a'Desériptio Europae Ofie'ntalis,6 amely beve-
zetéjében.féldrajzi lefrést {gér Dél—Kelét Eurdpdtdl, valéd-
jdban azonban egy politikai prograﬁiraf, amely a Balkdn és
a szomszédsdgdban 1lévé orszégék bemutatdsa kapcsdn arra.
Bsztdnzi az Anjou-Vélois hdz tagjait, hogy elevenitsék fel .
a kordbbi tervet, és inditsanak k&zds hadjératbt a szdban
forgd terilletek megszerzésére, a herezis és a szkizma teljes
' megéémmisitésére; V

A md keletkezé51 idejét -- Gdérka megéllapitésal és sa-
jat kutatés1 eredményeink alapjdn -- 1308. februér-—mérc1u—
sdra tehet)uk.7 V

Ha a lefrdst elemeire bontjuk, meg4llapithatjuk, hogy
Magyarorézégot, Dalméciét; Albé&nidban Durazzé, illetve Ité4-~
1;éban Bari koOrnyékét ismeri jél, feltehet8en szeméiyes
élmények alapjén. Ide sorolhatjuk_talén még Récorszdgot is.
Kevésbé téjékozott Bulgdria, Ruthenia, Csehorszdg és Len-
gyelorsz&g viszonyairdl, e teriiletekr8l személyes élményei
nincsenek, de m&sodkézb8l szerzett informicidi, bdr egyenet-
lenek, megbfzhatdnak tfinnek. J61 ismeri Biz&ncot, 4&m lefri-
s4bb8l egyértelmlen kivilaglik, hogy,irodélmi élményei /igen
klilénbbdz8& kord alkotdsok kdzépkori kivonatai/ alapjén fogal-
maz.’ 4 '

Névteleniink 32 folyét emlit ﬁﬁvében név szerint, s ezek
szinte kivétel nélkiil Magyarorszdgon, Albéniéban, valamint
a Balkédn nyugati és északi részén ;alélhéték. Kitér'é haléd-

szatra-is, de halfajtédkat név szerint csak Magyarorszdgon
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emlit. A folydk Aajézhatéséga mellett kiilénbsen a tengeri
étke}és érdekli, s az sem lehet véletlen, hogy'Bapi-Anti-
bari adriai réve kiemelten szerepel mdvében. Telepiilések
kézﬁlbkivéltképp a vdrosok érdeklik. /Vdrosokba a koldulé-
rendek telepedtek le ekkoriban!/ Asvdnyi kincsek kéziil
eziist-, arany-, és sébényészatog emlit.A magyarérszégi s6-
bany&krél pedig azt is tudja, hogy itt dgy bénydsszdk a
sét, mint mésutt a kdvet.

Torténeti ismeretei is részben személyes élményeken,
részben frésos és szdébeli forr&sokon alapulnak. E témakdr-
ben is kitGnik a szerzé'magYérorszégi érdekeltsége. Egyér~
telmiG maximdlis élkételezettsége az Anjouk ifént;'Teolégi—
ailég képzett, kﬁiénésen jadrtas a aomonkos rénd ez ids téit
aktﬁélis ﬁgyeiben. A szkizmdt és az eretnekséget mélyéége—
sen elf{téli. Mﬁvében nyelvi—nyelvészeti problémékra is ki-.~
tér. A kiildonféle nyelvek koziil az albénrél azt 4llitja, hogy.
az minden mé&s nép nyelvééél kilénbdzik . Uéyanakkor semmit
nem mond a magyarok nyelvérél,. amely szintén egyediildlls
kézép—Eurépéban. Ugy 1l4tszik, a magyart értette, s ezért en-
nek a kdrnyez6 népek nyelvétéi eliité jellege fel sem tiént
szdmdra. Onmagédban is‘sékat mond,.hogy a szerz8 az 4altala
ismert Osszes szl4v nyelvet a szlovénhez hasonlitja. A fen-
tiek, tovdbbd az itt &s most. fel nem sorakoztathaté érvek
alapjan szerz6nk lehet dalmit is, magyar is. A dalmit sz&r-
mazds ellen sz61 azonban egy pefdﬁhté’tévedésé Kdroly Rébert

névével kapcsolatban. Tudjuk, hogy a kés8bbi magyar kirdlyt



‘ItéliabanVCaroberto—nak nevezték, ami a Carlo és a Roberto-
nak 8sszevont becézése. Ezt a szerzd Kafolus Bertusnak old-
ja fel, ami vil&gosan bizonyitja, hogy Caro Berto Osszeté-
" telnek tekintette a nevet, amit egy itdliai, vagy dalmata
anyanyelv{, aki nem tanulta a nyelvet, soha el nem kdvetne.

Részletes, - a m{d szinte soronkénti - elemzése alapjdn
~arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a szerzd magyafor-A
szdgi illet8ségl, és azonos a Descriptio victoriae a Karolo
Provinciae comite reportate megalkotéjédval, Andreas Hunga-
rus—szal.8 |

Az id6s szerz6 mivében természetesen kitér Bulgdridra
is, mint a leend§ birodaloﬁ egyik réSzterﬁletére. Eldre
kell bocsé&tanunk, hogy ezt a vidéket kézel.sem ismeri olyan
361, nint Magyarorszégot,'vagy a dalmit tengerpartot, mégis
viszonylag sok informdcidja leﬁetett e teriletrél.’

frasaban ugyanis kbrﬁlhatérolja'Bulgériét. Elﬁondja,
hogy az orszdg Ruthenidval egylitt északrdl G8rdgorszigot
veszi koril. Terﬁletétlt{z hajézhaté folydé ontdzi, amelyek
arannyal keQert homokot:hordAnak. Ezt a cdr parancsidra fo-
lyamétosan mossdk, kivonva beléle az arahyat. Az orszdg ko-
zepén folyik a Duna, melyet a beletorkollé vizek sokasdga
téplél. Ezekt8l a Duna szélessége néhol 14 mérfdldnyire
‘duzzad. A domborzati viszonyﬁk tdrgyaldsdndl szerzénk el-
mondja, hogy teriiletét igen magas helyek és nagyon s{k f8l1-
.dgk tagoljdk. Egyébirant £6ldje nagy kiterjedésil és gydnyd-~

rliséges, elbdjolé erddk és ligetek boritjdk. Vaddllatok kd&-



ziil az egyszarvi, a tigris éé a héd nevével taldlkozunk.
B6ségesen van itt kenyér, hds, hal. Asvénykincsek kdziil az
arany és eziist béségérél {r. Aranyhoz a midr fentebb leirt
médon jutnak, az eziistdét pedig a bényék mélye rejti. Minde-
zeken kiviil sokféle drucikk, valamint viasz és selyenm ta-
l4lhaté itt nagy mennyiségben..

- Bulgdria vdrosai ko&ziil csak Vidint emliti, amely hatal-
masvég az orszag székhelye. A lakossigrél megtudhatjuk, 41~
taldban nem harciagak, a fngverfofgatésbén -- a szerzd itt
biztoéan lovagi fegyverzetre gondol -- kevéssé jdratosak.
Valldsukat tekintve szakaddrok, félhitt’ie_k.9 Itt kivanom neg-

tjegyezni, hogy a szakaddrsédggal és eretnékséggel mve szdm-
talan helyén foglalkozik. Megéllapitja, hogy a-Dalmat ten-
gerpart lakéi le Alb&nidig tisztén katolikusok,]fo az albén
partvidék lakdéirél éedig igy vélekedik, "hogy sem nem tisztén
katolikusok, sem nem tisztdn szakaddrok". !
Kis—Azsia lakéi ugyan keresztényeknek nevezik magukat,
valéjdban nem azok. A gdrdgdket ﬁartja szakadéréknak, és
félhitdeknek, akiknek "aJszakadérségébélAvezethetd le min-
den szakaddrsdg a tobbi séakadér nemzet korében”. Valamennyi
szakadér egyhdz f8lott a bizdnci pétriérka éll.12 Eretnek-
ségr8]l Szerbia esetében tesermlifést, elmondvan, hogy sok,
igen gonosz eretnek &1 ott, akiket azok fert8znek meg a he-

13 A szaka-

rezissel, akik az inquisitio eldl .ide menekiiltek.
ddrsdgot és az eretnekséget elitéli, és elmarasztaldan nyi-

latkozik a hitehagydsrdél is, amikor elmondja, hogy szt. Margit



.unokahugd hé&rom évtizednyi apdcadélet utén elhagyﬁa hitét,
és egy.cseh féurat "vett férjul", majd'Uros felesége lettLlé
Bulgdria lakdéi szerinte szlavén nyelvet beszélnek. Az
orszég a szerzd szerint "imperium", amit bizonnyal c&rsdg-
nak kell forditanunk. Valamennyi cdrj4t /imperatores/ Sis-
maninak nevezik.‘Szerzcnk dgy tudja, hogy a céfség egykor
~a Konstantindpolyi Csészérség része volt, éé "most" is fgy
kellene hogy legyen, ha lenne egy erés csészér; Szerzénk
itt az 1018-t61 a XII. szdzad végéig terjedd iddszakra utal,
'amikdr_Bulgéria.bizénéi fonnhatésédg alatt 411t. Az {ré tudja,
hogy a bizénciak ut&n Magyarorszdg kirdlya, Andrés fﬁglalté
el Bulgériéﬁ, mely aéutén hosszﬁviddn.keresztﬁl a magyar ki—'
félyok birtokdban volt. A magyar uralom a tatdrjdradssal szflint
meg, amikor is'a'cséSZérség-Magyarbrszéggal egyiitt a tatérok
birtokéba kerilt. Bulgdria -- {rja -- még "mqst" is a tatéd-
rok adéfizetéie.l® o |
Szerzénk a balké4ni teriletek bémﬁﬁatésa k8zben ismét
megfogalmazéa azt a célt, amelyet mdve megirdsdval szolgdl-
ni akar, azaz: "K4roly dr Magyarorszag k;rélyéval /Kéroly
‘Réberttel/ szﬁvetségben kénnyﬂbzerrel elfoglalhatngd és aléd-
vethetné'ezeket a gazdag és gy&n&érﬂ'orszégokat, melyekét
a barbdr és -szakad4r ﬂépek tgrtanak jogﬁalanui birtokuk-
ban."16 » .

Usszefoglaldsképpen elmondhatjuk fehat, hogy a XIII--XIV.-

. szdzad forduléjdn a pdpai, a ndpolyi és a magyarorszagi kiil-



politika Osszehangoldsédn féradézé, részben magyar szdrma-

- z4sd, szerzetesek &ltal félelevenitett, a megvdltozott k&-
riillményekhez igazftott, modernizdlt vildgpolitikai terv, a
Balk&non és Kis-Azsidban kiépftendd keleti-frank birodalom
koncepcidja szdmolt Bulgdridval is, s ennek kdszdnhetd,
hogy egy adott tdrténelmi idépillanatban 4ttekinthetl érté-
'kelést kaphattunk terfiletér8l, f8ldrajzi viszonyairdél, né-
~ pességér6l, tdrténetérSl e meglehetdsen forrasszegénybkor-

szakban.
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BOLGAR PUSPUK LEVELE A KOLTO ES HADVEZER

ZRINYI MIKLOSHOZ

Bbdey Jézsef

zrinyi Miklés, a szépreményd koltd és héstettekre kész
hadvezér, aki 1645--46 telén megirta politikai koncepcidja
szolgdlatdba 4llitott hatalmas eposzdt Szigeti Veszedelenm
cimen, s 1646-ban t&bornok, majd 1647-ben horvdt bén 1ett;
1648-ban kiildnds levelet kapott Rémdbdl. A levél 1648. mé-
jus 26-a&n kelt és benne, mely magyar foraitasbah maradt rénk
‘a k&érmendi levéltdrban, Fili@ Sztaniszlavov /a levélben Fi-
lep Stanislaovich/, Nikdpoly /bolgdr nevén Nikopol, a levél-
ben Nicopolia/ bolgdr katolikus plispdke, zrinyi Mikldés bén
balkdni katonai hirnevérdl tesz tandbizonyﬁégot és 6t a bol;
gdrok felszabaditdsédra kéri.l 4

A levél cimzésében Sztaniszlavov a "szerencsés bdn"
vildgraszéld jéhirét dicséri, majd hosszi életet és jo egész-
séget kivdnva neki, a rémai anyaszentegyhdz valasztott ni-

kdpolyi /Nicopbliaj/ plisptkeként mutatkoziklbe, megjegyezvén



piisptksége "Nagy Bulgdridban", éspedig Trdcidban van. Azon-
nal hozzéfﬂzi, hogy ezek a taftoményok a "Tordk pogdny ha-
talma" és a "S&rkény birodalma alatt"” sinyl8dnek. Jellemz8,
hogy a korabeli magyar frdsok hangulatdval, tgyszintén a
zrinyidsz alapeszméjével egyezik a bolgdr piisptk levélkezdd
gondolata, hogy ti. a tdrdk iga a bolgdrsdgot binei miatt, --
8seik elfre nem 14t4sdbsl fakadé cfvéddsai miatt -- nyomja.
A tovdbbiakban részletezi, hogy harmadizigleni &seik --
"Bulgarok é&s dicséretes Trdczok és vitéz Raczok" -- mikdz-
ben egymds kdzt marakodtak és nem kivdntdk egymdst segiteni
a tdrdkdkkel szembeﬁ, azok mindannyiukat a hatalmuk ala
kényszeritették. '

E r&vid bevezetés utdn, amellyel Zr{nyi jéindulatdt ki-
vanta megnyerni, a plisptk felpanaszolija, hogy hazdjidbsl RS-
mdba menet tdrdk ﬁurbént volt kénytelen fejére tenni, hogy
békén jérhésson a pogdnyok ko&zott, akik akkor 6zdnléttek
vissza Sibenik -- Szebeniko /a levélben Sibenek/ vdra aldél
és egyéb véghelyekrSl, amelyek akkor zrfnyi Miklés kezében
voltak. Ezektbl a tdrodkoktSl hallotta a‘bolgarlpﬁspﬁk, hogy
arrafelé senkit61 sem félnek 6k annyira, mint 2Zrinyitél,
akir6l feltételezi, hogy a cimzettel azonos. Sztaniszlavov
ezért Isten &1d4asit kéri 2Zrinyire azzal, hogy erdsitse to-
vadbb vitézi jobbjdt, hogy kilrthassa a pogényokat-a bolgdrok
f61djér6l, segitse terjeszteni a keresztény katolikus hitet

és szabaditsa fel S8ket, nyomorultakat az 6 rabsdguk aldél, --



ézaz-jé ﬁazafikénﬁ felkéri Zrinyi Mikldést a'bdigérok fel-

szabaditdsdra €s a katolicizmus balkdni terjeszéésére..Pél-
vdaképgivé papi személyhez ill6en 6szbvetségi hdsdket 111t
gy segitse meg &Sket, miként Judit az Isten vélasztott né-
bét Holofernésztél, David a filiszteusokt&l, Mézes és Aron‘

az egyiptomiaktSl megmentette. A bibliai el8képeknél marad-

" va 411{tja, hogy Isten megdldotta Zrinyit Judit gyorsasdgd-

val és béforségéval, D4vid erfsségével, Mbzes és Aron alé-
zatossdgaval éé szentségével., Kéri, hogy mikéﬁt Mézes a
vesszejével, 8 a fényes és éles fégyvérével aldzza meq, pusz—.-'
titsa és nyomja el‘a'pogény tordksk hatalmit, ékik még la-
tatlanban is félnek,vrettegnek‘téle, m&r "hires felmagasz~-
talt" nevének puszta héllatéra.

Befejezésiil a bolgér'pﬁspék meg nem szind imdirdél biz-
tositﬁa.ernyi Mik1ést avégett, hogy az Uristen magasztalja
fel és segitse "eldmenetelét” e vildgon, a mésvilégoh pedig
fogadja be majd az Srék békességbeL Sztaniszlavov azzai
végzi'levelét, hogy sz{vében mint kereszténységének bélyege
marad bevésve zrinyi neve. Végil irdnta valé szeretetében
Zrinyit Istennek és az 6 Szent Anyjénak ajénlva bicsidzik.

_ Maga a levél, amely valészinileg latin nyelvd eredeti
egykoru forditédsa, ékes régies nyelven betd szerint 1gy
hangzik: ) »

"Igen fel magasztalatot és mind az széles Uilagon hir;

detet Urnakvszerencsés Bannak Zrininek."



Hosszu eletet es jo egésséget teblem Filep Stanislao-
vicht8l Romai Aanya Szent Egyhaznak valasztott Nicopoliaj
plisp6ktél Nagy Bulgariaban es Traciaban, mely tartomannyok
nagysagod vitéz Uram Qannak TOrék pogany hatalma és Sarkany
birodalma alat, bﬁn miat, kivallképpen azért az mj eleink
gondviseletlensége és egyenetlensége miatt, kik abban az
Ude&ben eltek az mj Atyanknak Attiai es azoknak Atyai,.nem
lakvan békesseghben egy massal, egymasra irigykedvén, hada-
koztak egymas ellen Bulgarok és dicséretes Traczok, és vitéz
Raczok Bosznaj Urakkal, egy mast nem akartak segétenj, mi-

- kor gieét napkele£r61 az Tebrok es magaralaAhodetotta rabloﬁ—
ta és hatalma ald ennj Orszagokat haitotta etc.. v

Indglvan én dicséretes és Nagysagos kegyelﬁes Uram az
én f8ldemb&l Romaban, kénszerétetfem Torsk czalmat felemre
vennem, hogy pogan had miat bekeésegesseben iarhassak, mert-
akkor szinten visza tertenek volt Sibenek V4rabdl és tedb
Véghelékrél, akik Nagysagod alat vannak, és hallottam beszel-
leni tedélek, ﬁogy senkit81l ugy nem felnek azokban az Véghe-
-1ekben, hanem Zrinit&l, melliet nem médst, hanem Nagysagodat
itelem és tartom lennj, az Ur Isten aldgya fedlseges Urasa-
godat es tércza, eredsecze vitezi job kezedet, hogy ki
gyomlalhassad az pogany’nemzetsegﬁet'a mi fdldunkbedl és megh
terjesziczed»az mj kereszteni szent hitﬁnket, minketis nioho—
rultakat aé ed. rabsagokbdél kj szabadics, az mint Sz. Judith

az Isten nepet ki szabadetotta Holofernestilil, David filisteu-



soktol, Moyses és Aaron Egiptiusoktol, meg aldvan tegedét Is-
ten Judith gyorsasagaul es batorsagaval, David erefsigével,
Moyses és Aaron aldzatossagaval és szentségével, és valami=-
képpen'Moyses'veszével, ﬁgy te is fénieé és eles fegyvered-
del gyaldzhasd veszthesd és le niomjad az pogany T&rdk hatal-
mat, a kik tégede£ megh nem latvan, felnek, iednek, retegnek
csak hires felmagaztalt nevedet halvén.

Mert enis alazatos szilivel buzgo iﬁatsagimmal az Ur Is-
tent imadnj megh nem szﬁnek, hogy e8 szent fedlsége magaz-
tallion tégedet es jobbécsa eleémenefeledeth e vilagon, az
mas vilagon penigh.az,eﬁrék 5ékességhben be vegyen. Romabé&l,
26 Maj 1648.

Mindenkor az én szivemben mint kereszteniseéem béleghie
az te neved marad hozza niomua es'enyvezve feélséges Uram

Allazatos éé a te sze;glmednek langiaban felgerjeéztet—
tet Filep Stanislaovich valasztott plispSk Nagy Buléariaban
és Traciaban irtam szerelmed kedveért Nagysdgodnak, nem egieb,
hanem Isten és az e§ Szent Anya veled.” .

K{viil Batthyany Addm {r&sdval: "Anno 1648. 26 May. Az
minemo valasztott pespek vagion Bulgariaban vgi mint Stanis-
laovics Fillep, minemo 1evele£ irt Zreni Miklosnak dicserven

es holmi aianlasival Keletven magat arol valo." /Egykori
masolat a k&rmendi levéltdrban, egy iv papiron, Memofabilia
Nro 1026. jelzett alatt./®

'Klaniczay'Tibor, ernyi Mik1lds életmivének részletes'és

mélyrehatd bémutatésa3 sordn ugy értékelte a bolgédr pilispdk



levelét, ﬁogy az Zr{nyinek az elnyomott balkdni népekkel
.valé kapcsolataira Qtal, de mindjdrt Svatosan hozzdteszi:
"Sajnos azonban ez az egy.ily;n'természetﬁ adatunk és ezért
egyeldére nincs jogunk messzemend kdvetkeztetéseket levonni,
de onkéntelenil is a balkdni népek felszabaditdsdt célul
tizé Hﬁnyadi Janos jut esziinkbe..."4 A jegyzetben még arra
is kitér Klaniczay, hogy a tordk aldél vald felszabadulés
mellett a nikdpolyi pilispdk ernyiﬁéi még "a katolikus valléds
‘eléretdrését is vdrja a. tdroknek erhyi vezetésével tértéﬁé
visszaszo;itésétél".sv‘

Mindéé valészind megéllapiﬁés; illetve bent van a le-
Qélben, de mar hidnynak érzem, hogy Klaniczay adés maradt -
Filip Sztaniszlavov /vagy ahogy énmagét nevezte Sztaniszlaov/
nevezetes személyének a bemuiatéséval. Pedig az emelkedett
stflusd és szdnoki er6ve1,megszefke§ztett levél azonnal el-
4rulja, hogy rendkiviili, mﬁvelt paptél szdrmazik, ami Zrinyi
figyelmét is meéragadta. A nikdpolyi katolikus plsp&k koré-
nak egyik legfigyelemreméltdbb bolgdr egyénisége volt, -- az
els§ ﬁjbolgér nyelvi adatokat felﬁutaté nyomtatott bolgdr
kdnyv szerz8je, mely furcsa véletien folytdn a Szigeti Vesze- -
delemmel egy_esztendében; 1651-ben jelent meg Rdémdban.

Sztanisila?ov a bolgér barokk egyik legmarkdnsabb kép-
viseléje.‘Legteljesebben a baquk>a katolikus bolgdr kultur4-

lis és irodalmi fejldédésében Oltdtt testet és a kora rene-

szdnsz funkcidjét to8ltdtt be. A pravoszldv bolgdrokndl a ba-



" rokk jéval késSbb kezd8dott el. Bolgdr £81dén a katolicizmus

a ' XVI. szdzad végén jelentkezett, és egyre nag?obb tért

nyert. Hérom irdnyban nyomhlt elére: 1. a paulikiénué éretne—

kek fogadtdk szivesen, mert benne az 6ket kik&zdsitd pravosz-

l14vok eilenében reméltek tédmaszt; 2. a Csiprovecbe Erdélybél

betelepiteﬁt szdsz bényadszok, bdr a XVI--XVII. szdzad fordulds-

ﬂjéig.elbolgérosodtak, katolikus hitﬁkhéz hiek maradtak s a ka-
tolicizmus ﬁtjét egyengették; 3. hasohléképp viszonyultak a
katolicizmushoz a raguzai /dubrovniki/ kefeskedételepek, ame-
lyek a vérosokban'vittek szerepet és hithf katolikusok voltak.6

A bolgédrok ko&zt a kétolizélés féként a paulikidnus eret-

nekek utddai kdrébén héd{itott. A.paulikiénizmus drmény eredetd
eretnekség, amely bizdnci telep{tés révén a VIII--IX. szézad-
ban keriilt a Balkéhfa, s a helyi bogumilségba.étﬁltette dua-
lisztikus tanait. Azéta a ke£t6 nagy mértékben Ssszekevere-

"dett. A dualizmus tulajdonképp két isten, egyljé és eqgy rossi
6f6kés; egymastél fﬁggeflen létezését jelenti. Ok két, egymés—
>sél teljesen ellenfétes vildg, a vildgossdg és‘a sbtétség urai,
ezért némelyek a jé istenréliés az 6rdégr6i beszélnek. A dua-
lizmus értelmezésébén a lathatd, anyagi vildg, intézményeivel
egyiitt az &rddg teremtﬁénye, mig a léthatat;an vilég; {gy az
emberi lélek is a j6 istené. A bogﬁmilség szerint a jésdgos
isten, azaz a jé valamikor gy8zni fog a rossz f&l6tt és elfzi
a £61dr68l, miként kilzte a mennyb8l is. Tehét a‘bogumi;izmus

duélizmusa mérsékelt, enyh{tett a paulikidnusokéhoz képest.7



A hivatalos pravoszldv eqyhdz és a bolgdr vildgi hatalom
kdzds erBvel {ilddZte mind a bogumilokat, mind a paulikid-
nusokat. A t8rdk h6doltsdg azonban békén hagyta Sket, csak

a prav;szlév egyhdz zaklatta Sket tévébb és az eretnekeket
_kizdrta soraibdl. A sorozatos iildSztetés kdvetkeztében a

~ paulikidnus k6z8sségek magukba z&rkéztak. Féleg Plovdiv vilt
;paulikidnus koézponttd, de voltak paulikidnusok észékon és
Nikdpoly és Szvistov kdrnyékén nagyobb szdmban. Osi babondik-
ba meriilve a paulikidnusok egyré jobban elszigeteiddtek sajédt
kornyezetiikt81 és kulturdlis fejlédésiik ledllt.

Az ellenrefgrmécié erb6sddésével a katolikus egyhdz Bul-
gériébéh a paulikidnus és bogumil eretnekek katolikus hitre
»téritését tlzte ki célul. Féként a Congregatio de Propaganda
Fide /Hitterjesztési TArsasdg/ VIII. Orbédn pdpa &ltal tortént
megalapitdsa /1622/ éta voltak a katolizdldsnak szémottevd
sikerei bolgéf £61d6n. Konzervatizmusuk miatt a paulikidnusok
megtéritése nehezen ment, mert eretnek tanaikrél, megrdgzdtt
babon4ikrél nem szfvesen mondtak le. A katoliz&l4s azonban
olyan nagy egyéniségeket tudott népiik elé A11{tani, mint Ilija
.MarihOQ, Petar Bogdan Baksics és Petar Parcsevics érsek, aki
magyarorszdgi béardsdgot kapott a kirdlytél, s nem utolsé sor-
ban Filip Sztaniszlavov pilispdk. A tetSpontot majd Krasztjo
Pejkics_jelenti, ki mdr Magyarorszdgon emélkedett K&zép-Eurdpa
' legnagyobb barokk I(réi k&zé.

Sokat tett a katolikus térités arbolgérség'kulturélis fel-



. emeléséért. Amerre eljutottak, iskoldkat nyitottak nemcsak a
vdrosokban, a falvakban is. A iégkivélébb didkokat tovabbta-
nulis végett kﬁlféldre,.féleg Itéliébé kiildték. Meéindult
orszégszerte katolikus templomok épftése. Ugyanakkor a hivek
szﬁkségleteiré kényveket adtak ki, de ezek tébbnyire latin
ébécé?elgirédtak; dgyhogy hatdsuk igen korlatozott volt, m&r
amiatt is,.hogy valldsi téﬁéikat'mesterkélt horQétos nyelven
térgyalté]_c.8 A bolgdr katolikusok ﬁgyanis egyhdzilag a bosz-
niai‘egfhéimegyébé tartoztak, és bosnyék ferencesek. voltak
els6 hittér{t8ik, ékik,sajét horvat hyelvﬁket‘hqn&sitafték
meg az egyhdzi gyaqulatban, s ez bolgéro;odétt.aztén el fo-
kozatosan.vigy kapcsolédﬁak be a'golgér_katoiikusok a "szlav
~illirizmus® qugalmébé,'mfg.az ortodox bolgédrok késdbb el- ™
indult barokkja a bolgér——ézerb_6sszefogésré épﬁlt és kdz6s
‘ nyel?e’az 0roszos egyhézi nyelQ lett.
A katolikus mozgalom 6ridsi jelentdsége bolgdr £5ldodn
- az, hogy kiterjesztétte a bolgdrsédg kapcéolétait nyuéat felég,
és amint e kof kﬁtatéja, Ivan Dujcsev kiemeli: "Ha a XVII.
"séézgdbén a nyugati népek‘fudatéban felébred a bolgdr nép em-
léke, ez nagy mértékben katolikusaink érdeme." Bulgdridba a
nyﬁgati kapésqlatok honositottdk meg az 4j nemzéttudatot ak-
kor, mikor a pravoszldv nghéz teljesén géfﬁg yezetés alatt
 _sInyl§a6tt; A felpezsdﬁlt'hazafiség eéedménye hatalmés nem-

orszéigon ieltek‘menédéket. A csiproveci szellemi fellendiilés



_kézségbep befolyéso; paulikiéﬁus csalddbdsl. Csiproveci fé—
rencesek fiatalon kiildték It&lidba, hogy katolikus hittérf-
tének tanfttassdk ki. A Coilegium Illyricum tanitvédnya. lett
Loretto észak-itdliai véroskdban, ahol 1627--1633 kdzdtt

_ tanult. Tudjgk, hogy 1632—ben'Recan§ti vdrosban alszérpappé
szehteiték, 1633-ban peéig szerpéppé. Az ugyaﬁcsak itéliaiA
Acéohéban tbrtént»pappé szentelése. Nem sokkal azutdn VIII.
.Orbdn pépa szldv és egyéb nyelvekre'tolméccsé‘nevezte ki a
,pépai kﬁr;ého2. IlijaIMarihqv széfiai piispdk kérésére kerﬁlt
viséza hazéjéba‘hittéritGlpépként, és eldszﬁrlszﬁ}éfalujéba
kﬁléték. Ném maradt azonbah egy'heiyben, hanem széleskbrﬁ
térité tevékenységet fejtett ki hazdjdban. Sokat utazott,
ellétogatottVVérnéba, Sumenbe éS’a Dundn A4tkelve Akkerman
/mai nevén. Belgorod-Dnyesztrovszki/ bessardbiai vérosig, az-
az a bﬁyesz£gr folyaig jutqtt‘el. ﬁﬁjai sordn tanulminyozta
a nép helyzetét,,mindenfelébiékolékat szervezett és ifjakat
‘Véiggatott ki( hogy.yovébb kﬁ;dje,éket Itéliéba; hol misszi~
6spapokké képezték. Tudjuk} hogy 1640-ben Petar Bogdant ki~
séfﬁe végig nevezetes ﬁtjﬁn ESzak—Buigériéban és a Havasal~-
£61d6n. A kbvetkezb évbeh Csiprqvecben taldljuk a katolikus
egyhdzi zsinaton /1641. augusztus 18--20/. Mikor felmeriilt
kiilon plspbkség létesitésének a gondolata Niképolyban, a
nikdpolyi katoiikus paulikidnusok &t jeldlték a pﬁspdki szék-
be, s a Hitterjesztési Térsaség71648—han piisptkké vdlasz-
totta. Zrinyihez intézett leveléb8l biztosan tpdjuk, hogy

[y

1648, mdjusdban Rémdban tartézkodott és mar megkapta plispoki

S



kinevezését, Mivel bizonyos kiils6 okok miatt nem tudott
.pﬁspﬁksége székhelyén megdllapodni, sokat Gglt Trancsovica
faluban, de még gyakrabban utazgatott ide-oda aktfv térité-
ként..1652——1§55 kozott goﬁdoskodott‘é marcianopoliszi egy-
hézmegye.ellétésarél Petar Parcsevics kinevezéséig. Elete
| nélkiilozésekkel és viszontagsdgokkal volt teli. 1662—beﬁ
azzal vadoltdk meg, hogy nem tartézkodik eleget egyhdzmegyé-
jében és megfosztottdk plispbkségétdl. Ofiési ertfeszitése~
ket tett rehabilitélééa végett. Ezeket az éveit Ruszdban t&l-
totte,  ahol k&zdnséges papként mikddstt, de ekkor is renge-
teget utazott szerte Bulgdridban, a Havasalféidﬁn és Moldva-
‘ban. Nagy nehezen 1673-ban nyerte vissza pﬁséékségét, nem
élvezhetteva;onban sokdig az élismerést, mert 1674. augusztus
8-4n NiképdlybanAmeghalﬁ. sz'évvel élte tul az 4ltala meg-
csod4lt zrinyi Mikl&st. Rénk maradt laﬁiﬁ beﬁﬂs sirkéve.
Sztaniszlavov pﬁspék életmivének legnagyobb érdeme, -

hogy megalkotta az elsd Gjbolgdr eiemeket 8rz8 nyomtatott
kdnyvet, amellyel el6keld helyet biztositott magénak a bol-
gdr irodalomban. Munkéjénék népszeriséget kéicsénzétt az az
Gjitédsa, hogy szakitott a katolikus kényvkiadésban szok4sos
latinbetls gyakorlattal &s mvét cirillbetidkkel nyomatfa ki
Réméban 1651-ben, azaz abban az esztendbben, amikor Bécsben
a Zrinyidsz elGszdr létott napvildgot. A kutatds kideritette,
hogy még XIII. Gergely pdpa /1572--1585/ a pravoszl4vok ka-
toliz4lé4séra Robert Granjon lyoni nyomddsszal és vésndkkel

készittetett milvészi kivitelben olyan cirillbetﬁket,ll amelyek



kézelebb 41l1ltak 2 latin betGkhdz, mint a keleti egyhdzban
hasznédlatos cirillekhez, és a Nagy Péter-féle frdsreform
el8futarjdnak tekinthetd. Az djszerd betﬂkef a pépdnak
1582—ben mutattdk be. Mivel a Krakkdéban szervezend§ cirill-
betds nyomda terve meghiﬁsu}t, a sokdig elhevertetett bet{-
ket csak hdrom-hdrom kiadvédnyhoz hasznélték fel 1630--1651
. években, k&ztiik a nikdpolyi piispdk mivéhez.

. Sztaniszlavov kényvének az "Abagar" cimet adta arrdl

a népszerd apokrif térténetrdl, amely mive elsé oldalédn kez-
dédik. Eézerint Abagaf edesszai kirdly levelet intézett Jé-
zushoz, hogy hat éve nyomja az 4gyat sulyos betegségében

és kérte, gydgyitsa meg. Jézus azt vdlaszolta, hogy igen el
van foglalva, de majd g§ndjét viseli. Valéban T&dé apostolt
'kﬁldte‘AQZzé lizenetével, amitdél a kirdly csodds méaon meg-
gyégyult az isteni sz6 csodatevd ereje folytdn. Ehhez olyan
-tanitds jdrul, amely eliftéli a fiivekkel és bdjoldssal valé
gyégyifést és erSsen szembeszeglil a népszokdsokkal és a nép-
hittel. Az emociondlis monolégszerd eldadés_hatarozottan
barokk jellegfi, a hit erejének a kidomboritédsdban viszont
paulikidnus hatds sejthetd. _

A kbzépkor folyamén igep el volt terjedve az a torté-
net, amély torténeti személyhez,Aa mezopotdmiai Edessza va-
rosban urélkodott»Abgar Uchomo /fekete/>nevéhez tapadt. A
IX--X. szééadi BizdncbdSl indult ki, a legendds térténet, de

_megvolt sz{r nyelven is, majd eljutott nyugatra, s ismerjiik



latin, német, francia és tdbb szldv nyelvd vdltozatdt. Nép-.
szeriliségér6l tanuskodik, hogy a délszldvokndl bekeriilt az
-elsé nyomtatott kdnyvekbe, .igy Jakov Krajkov széfiai nyomddsz
1566-ban Velencében kiadott Csaszoszlovec c. mivébe. A XVII.
szdzadban Abagar tdrténete behatolt a romdn irodalomba és
altaldnos balkéni jelleget &1tdtt, amiben éppen Sztaniszla-
~vov kdnyvének is szérepe lehetett. Népszer(ségét el8sorban
annék kdszbnhette, hégy a kéznép a legendds Abagar példdjs-
ra a nyomtatott szdvegnek is csodaerdt tulajdonitott. A bol-
gdrok az Abagar kirdly és Jézusulevélvéltasérél és a csodés
gybégyuldsrdl szdlé térténet nyomtatott szdvegét feltekercsel-
ve amulettként kis szelencében nyakban hordték, -= s nemcsak
a katolikusok, hanem a pravoézlévok is kﬁlbnbség nélkil. Az
amulett8l azt vdrtdk, hogy betegségtSl, minden bajtoél és sze-
rencséflenségtél megdévja hordozdjdt. Az apokrif bibliai tor-
ténetbbl vett Abagar k&zfénévként papirtekercses amuletﬁet
kezdett'jelenteni. Az "abagar"‘hordését az egyhdz kényszeri-
‘“§égb61 eltlirte. Maga Sztaniszlavov is tulajdonképp hit erejé—
vefxyédé abagérnak szdnta mﬁ&ét, ami nyomtatdsmédjdbél ki is
tdnik. é kényv szdvege a papirnak csak egy oldaldra van nyom-
va és az Ugy van keretezve, hogy annak alapjdn a lapokat b&r-
ki csikokra.tudja felvdgni. Ezek a keretezés szerint haladva
‘egyetlen korilbeldl 580 cm hosszd csikba ragaszthatSk dssze,
émely feltekerve amulettszelencében kdnnyedén elhelyezhet6.

Bologndban maradt is rdnk az Abagarnak ilyen folyamatos csfik-



ba ¢sszeragasztott példdnya.
Apokrif iratok mellett Sztaniszlavov kdnyve tartalmaz
egyhdzi szempontbdl kifogdstalan im&dsdgokat és kilenc mi-
vészi fametszetben bemutatétt-szentképet, ami emelte a mun-
ka értékét. Az anyaqg ilyen ta;talmi Osszepdrosftdsa miatt
a kéﬁyv egyhdzi segédlettel tdrtént rémai megjelentetése
meghtkkent8. Bizonydra emiatt a kdnyvdn a Congregatio de
Propaganda Fide neve sehol nem szerepel, annak ellenére,
hogy a kiadvdny a Congregatio kataldgusdban szerepel.
Az Abagar nyelvezete eléégé tarka képet mutaf, hiven
tiikrézik az egyes részek Sztanis;lavov forrédsait. A hagyohé—
nyos katolikus imd&dsd&gok nyelve horvatos, mig a velencei
délszldv kiadvéanyokbdl kSlecsénzdtt apok;if szdvegek .a hagyo-
manyos k6288 bolgédr-szerb iroaalmi nyeivet 4brdzoljdk. Kora~
bgli bol@éf népi nyelvet tiikrdznek viszont azok a részletek,
émelyékben a szerz§ maga sz6lal meg, éé az abagar horddséra
utal, illetve hazafias érzelmeit tandsitja. | . . Piae
Kiilén érdemes emliteni az Abagar merész helyesirgsi e
djitésat. Sztaniszlavbv szak{itott a bolgdr helyesirds l94§~ié
fenntartott és rég elavult hagyomdnydval a szévégi neg-éﬁtett
félhangzdékat illetSen. Az Abagar e felesleges betilket egy—
szeriien elhagyta és minden hangra csak egy betﬁt‘hésznélt.
Fonetikus helyesirdsa megelSzte a kordt.
Uj elemként jelentkezett Sztaniszlavov Abagarjdban a

nyugati hatdsra nyfltan vallott hazafisdga. MAr egy l636-ban



kelt levelét olaszul igy ifta aléd: "Filipéo Stanislavov,

Bulgaro, missionario apostolico.del regno di Bulgaria".12

A bolgér>kirélység emlegetésé k&zel hdromszdz éves hédolt-

. sédg idéjénla nemzeti hagyomdnyok éber megSrz8désérsl tanls-—
kodik. L&tszik, hogy Sztaniszlavov annyira biiszke volt bol-
gdrsdgdra, hogy tanulményoita hézéja>mﬁl£jét is. Nem szé-

. gyellte Solgér szdrmazdsdt, ellenkez8leg bliszke volt haz4dja-
ra, émi'éltal>Paiszij elSfutdra lett. T8rdk hdédoltség alétt
sinyl6d6 haz&djdt mind Zr{nyiFMikléshoz intézett levelében;'
mind az Abagar utdszavaban "Nagy Bulgdridnak" nevezi hazafi-

"~ as felbuzduléssai, hol a "nagyf jelzé '6si, dics6’ ﬁelenté-
si. Az Aﬁagar utészavdban hitet tesz nemzete, népe irdnti
hﬁségérdl. Megvallja, hogy imakﬁnyvének anyagat "az 6 bolgar
népé“—szémara gygjtbtte Ossze, tehdt hazafisdgbdl. Sz8 sze-
rint ezt irja e résiben ﬁjbglgér elemekben gazdag nielven:
'"Mi‘ké-nt a méh kiilénféle, illatos virégokbiél gy%it mézet é_s.vi-
aszt, dgy g?ﬁjtégette és szedte ki ezt az Abagart Filip Szta-

‘niszlaovf nagy—bulgériai,pﬁspékva szent zsinéti atydk koényvei-
b81, és gz 6 bolgdr népének ajéndékozta,-hogy erls ereklye
helyett mag&ndl hordja." A megijhodds kordban sok kényvhek a
cimlapjdra is felkeriilt e kitétel:‘"népének". Ugyanez a haza-

_fiSéga sarkalité Sztaniszlavov piispdkdt arra, hogy Abagarkén£
levelet intézzen a "vildgszerte" hires hadvezér Zrinyi Mik-
16shoz, és neki panaszolja el a sajétmagé'és hazdja megald-

zott sorsidt, s egyszersmind felkérje, vegye gondjéiba bolgdr



hazdjdt: szerezZe vissza elbdei bﬁne miatt elvesztett sza-
badsdgat. Ugyanakkor paphoz illéen a maga részérél arrdl
biztositotta Zrinyit, hogy sziinteleniil im&dkozik majd érte
£51di sikereiért és mdsvildgi tdvoz#lésdért.

Mint 36 hazafi és‘népének plispdke Filip Szténiszlavov
mds nyugati keresztény népekhez hasonldan hazdjdnak véds-
szentet vdlasztott Szent Istvadn elsd vértand személyében.A
Abagarjédban a beteg felgydgyuldsdért mondandd imddsdgban a.
felsorolt vértanik kézt elsd helyen igy hivija 6t segitsé-
giil: "Istvan els6 vértand és a Bolgdr F&ld pdrtfogdia éé vé-
delmezéje!" Eszerint nem véletlen, hogy az 6 megkdvezésérbl
mivészi metszetet k&zdlt. Meglepd a szent emlegetése ilyen
min6ségben, mert a polgér nép patrénuéa szOkésosan4Rilai
Ive’m,l3 illetve az AszenidékAkoréban Szaloniki Demeter_volt.
Szént‘Istvénnak bolgdr védészentté vélaszféséban talén a ma-
" gyarorszdgi Szent Istvén—kultusz tiikr6z8dés mutatkozik meg,
ami a horvdt imddsdgok Abagarba yalé felvételével magyaféz—
‘haté. Természetesen a kérdés még tovabbi megvizsgélgsra Sz0-
rul.

Firlip Sztaniszlavov nikdpolyi bolgdr xatolikus plispdk
zrinyi Mikléshoz irt levele révén két hazafi és irodalmér
kerilt ismeretségbé egymdssal. Nem tudni, hogy 2rinyi véla-
szolt-e a bolgdr pﬁspéknek, de az irodalmi becsi levél meg-
ragadté figyelmét és magyar forditédsédnak mésolatét elkiildte

kdrmendi~bardtjdnak, Batthydny Addmnak, és —-- helyesen



~

jegyzi meg Klaniczay Tibor 2zrinyi Miklésrél frt mivében --
ennek'#észénhetjuk fennmaraddsiat. De a térék elleni nagy -
hadjdrat terve ﬁemcsak a bolgdr, haném a magyar nép felsza-
baditdsa érdekében sem indult meg, noha valéban a kdrilmé-
nyék kedvezé sikerrel kecsegtettek. erhyi Mik1lés és Filip
Sztaniszlavov 4lma, a tdrdk aldli felszabadulds akkor még
nem valésulhatott meg. .

A bolgér katolikus egyﬁéii vezetdk ezutég mar csak a
Habsburgok bécsi udvarat és arlengyel udvafﬁ l4togattdk
rendszereéen felszabaditdsukért segitségkérd terveikkel. NA-

-lunk erhyi Mikldsnak folytatdja nem akadt.
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A KORATI BOLGAR OLVASOKORUKROL

Bezd4n Séandor

A bolgdr 4llam alapitésanék 1300. évforduléjén rende-
zett tudomdnyos konferencia Magyarorszdgon szép eredménye-
ket vehet szdmba a bolg&r kultira, a kulturdlis hagyoményok
és a bolgér--magyar kapcsolatok bemutatdsdban. Novekvs elis-
merés kiséri a fovdrosi bolgarisztika irodalmi és hyelvésze—
ti eredményeit, a debreceni midzeum koriil kibontakozott nép-
rajzi kutatdst és a "szegedi iskola" tudomdnyos publikdcidit
a kozépkori bolgar tdrténelemr8l, kiildnbsen a Cirill és Metdd
fémakérben. Néhény modern jelenség ismertetésével azonban még
adésok vagyunk. Ezek kdzé tartozik a bolgar djkor egyik je-
"lentds sajdtossdga: a csitalista-mozgalom; Ilyenformén kdny-
" ny@ djat mondani e témdban, hiszen egy rdvid népmlvelési is-
mertetésen kiviil alig akad publikécié.l Ugyanakkor neheziti
az el8adé dolgdt a csitalista-mozgalom hatalmas hagyomédny-

gazdagsdga. Ezidttal a bolgdr nemzeti Ujjészliletés olvasékorei-
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r8l1 szdblunk.

A bolgdr csitaliste a magyar "olvasdkor" tikdrszava,
mely f6leg a kelet-eurdpai nyelvekben fordul el8 /Lesekabi-
net, csitaonic;, izba csitalnja, Uhiunea de citire stb./

A kelet-eurépai nemzetek elsd olvasdSkodrei tobbnyire 5 19.
szdzad els8 felében alakultak /pl. cseh 1818, horvat 1838,
" szlovék 1840,.szlovéﬁ 1861/.

A csitaliste kisebb irodalmi--mdvelddési tarsasdg, mely
azonban nevétél eltérBen sokkal szélesebb térsadalmi-politi-
kai funkciét t81tott be; Az elsé egyesiiletek a 19. szdzad
kbzepén keletkeztek, késBbb tSmegesen alakultak, ezért beszél-
hetiink mozgalomrél. 191l-ben szervezték meg a kdzponti séer—
vezetet, ‘a Csitalista Szdvetséget. 1927-ben tdrvényben sza-
bdlyoztdk az olvas6kdrdk mikddését. A vildghdboridk silyos
tbrést okoztak az egyeslileti életben. A két vildghdbord ko-
2z8tti id6szakbbl kiemelkedd progressziv hagyomany e tdrsasé- -
éok antifasiszta harca volt.

A csitalisték fennmaradtak a szocialista viszonyok ko-
z6tt is, ma tdbb mint négyezer mik&dik. Ez is egyik sajdtos-
sdga a bolgar mivelddési mozgalomnak. A bolgdr kulturdlis
élet dolgozéi és a torténetirdk az egyedi vondsok alapjén
hajlanak arra, hogy a csitalistét sajdtsziileményd kultdrtdr-
-téneti képzédménynek tekiptsék. Szémunkra azonban a csitalis-
ték tdrténetének tanulményozisa kelet-eurdpai regiondlis sa-

jétsdgai révén egyetemes tanulsdgokat kindl.
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A mlvelBdés és tarsadalmi haladds széles kord felisme-
rése a polgdri 4talakulds idején k&vetkezett be. A polgédri
dtalakulds és a nemzetté védlds Ssszefliggéseinek feltdrédsa-
ban jelentfs eredményeket ért el a ﬁarxista torténettudomdny.
A bolg4r tbrténetifés m&r monogrdfidkat produkdlt a nemzeti
mozgalom kulturdlis intézményeird8l, a csitalistékr61.2

A bolgdr olvasdkdrsk tbrténeﬁi forrdsai az egyesiileti
iratok /jegyz6kdnyvek, tagnévsorok, pénztérkényvek'stb./,
melyeket &llami vagy sajdt archivumban Sriznek. A jubileumi
kiadvényok ugyaﬁcsak sok adatot 8riznek az egyesiiletek ala-
‘kuldsarél és mik5désér8l. A helyi sajtd, illetve a legkordb-
ban kiadott bolgdr féiyéirat, az 1870-t81 megjelend szité-
liste", az egyesliletek k&zponti lapja, -- ugyancsak nélkii~
lbzhetetlen forr4s. A dokumentumokat hasznosan egészi{tik ki
az id6ben Osszegy(djtbtt visszaemlékezések. Erre a viszonylag
- gazdag forrdsbdzisra témaszkodva mir a polgdri t8rténetirds
jeles képvisel8je, Sztilijan Csilingirov nagy kdnyvet szen-
telt a felszabadulds elftti olvasékéfﬁknek.3

.Régebben az els8 olvasSkdrdk alakuldsi tényezli kézéft
a t&rdk reformokat, a nyugati hatdst és a bels§ tdarsadalmi
féj16dés£ hangsﬁlyozték.
A giilhdnéi hattiserif /1839/ és hattihumajum /1856/ valdéban
fontos, de nem meghatdrozé intézkedések é jogegyenléség felé.
Mivel a 19. sz4dzad kOzepén véreséget szenvedett a Krimben

Oroszorszdg, 1igy megcsappant a bolgdr nemzeti mozgalom remé-
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nye a kiils6 tamogaté&sra, sziikségszer@ volt tehdt a belss
szervezd mgnka elétérbe keriilése. A nyugati befolyds inkébb
kdzvetett, inkdbb a kelet-eurdpai megfeleléseket kell keres-
ni. Ezért a fentiek mell8zése djabban értheté. A marxista
térténetitésban méltdn keriilt az elsé helyre a térsadalmi-A
~ gazdasdgi fejl6dés, mint objektiv alap. A szubjektiv ténye-
z8k koziill a nemzeti ﬁozgalom harcosait kell kiemelni. A_ko-
rédbban csak a kolostori iskol&kban vagy kilfdldodn képzett
bolgirok irdnyiftottdk népiik kulturdlis felemelkedését. A vi-
1l4gi iskoldk megjelenése és sokasoddsa a mlvelSdési igény .
kiterjedését is jelzik. Ahogy az els§ iskoldk alapitdsédban
ki emelked8 sﬁerep jutott a gyarapodé polgdri elemeknek, hin;
denekeldtt kéreskedﬁknek és kézmlveseknek, Ugy tafthatjuk
szémén ket az olvasékérdk alapitdsé&nal is. 4

Az elsd harom bolg4r 61vasék6; 1856-ban keletkezett.
Szvistov, Lom és Sumen mint éolgérosultabb vdrosok méltan
jartak élén e mlvel6dési mozgalomnak. Szvistov és Lom jélen-
t8s dunai kikét8 volt, nagy nemzetkdzi kereskedelmi‘forgal—
mat bonyolitott le. Ez a varos iparosoddsidhoz, a polgéri
elemek felhalmozéddsdhoz vezetett. A vérosék tdradalom-szer-
kezetének véltozédsdhoz hoziéjérult a falurél valé bedramlés
is. Az egyik szintén korén olvasékérrel rendelkez6 viros té&r-
sadalmi Osszetétele a k8vetkez6 volt: kézmives-iparos 50 §,
fo6ldmdives 32 %, kereskedé 18 %. A nemzeti mozgalom szempont-

j&b61 ugyancsak fontos véltozds a vdrosok népességének etni-
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kai vdltozdsa is, mivel egyre t&bb bolgar 1étt vdroslakd.
Sumen a régi f&vArosok /Preszlav és Pliszka/ szomszédsdgd-
ban, a hegység és s{k vidék taldlkozdsandl szintén ﬁelentés
forgalmi és kézigazgatdsi kdzpont. Evvéros kulturdlis éle~
tének megszervezésében jelentSs szerepet jdtszottak a le-
vert magyar szabadsdgharc emigrédnsai. Kossuth vezetésével

- t&bb szdzan érkeztek ide. Részt vettek a gazdasdgi élet fej-
lesztésében is. A személyes kapcsolatok révén nézeteik kdz-
vetleniil is hatottak az elsé§ leasékér progressziv arculatd-
nak kialakitdsdban.

Csilingirov monogréfiéjéban 130 egyesiiletet vett szdm-
ba az 1878 el@tti évtizedekbh8l. Az 6jabbaﬂ feltdrt forrdsok
'szerint azonban 187 olvasdkdr mitkddstt. EbbSLl 128 vArosban
keletkezett, 59 pedig falun, '

Az elsd évtizedben lényegében sz0rvanyos egyésﬁlet;
alakuldsrd8l van sz6. 1868-ig 33 olvasdékdr. keletkezett. Ezutdn
fordulat kévetkezett be, hiszen 1875-ig 154 kulturdlis egye-
stilet jott létre, tehdt ez a mozgalommd v4las idészaka. A na-
gyobb vArosokban t&bb -olvasékdr is keletkezett. Csirpanban
pl. alakult egy f6 olvasékdr és kiilén szervez&dtek a szegé-
nyek, az egyszerd kapdlé emberek. Kiilén kell sz6lni a kulfsl-
ddn keletkezett bolgdr kulturdlis egyesiiletekrdl. A kiil£51don
é16 bolgdr emigréansok vagy kereskeddk szerves részévé védltak
a nemzeti mozgalomnak. 51 olvasékért hoztak létre a szomszé-

dos teriileteken: Romdnia 21, Makeddnia 8,'G6r6gorszég 5,
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Szerbia 7, Ausztria 1, Tdrokorszdg 4, Oroszorszdg l, Cseh-
orszdg 1.

Az Osztrdk--Magyar Monarchidban a béndti bolgdrok szer-
veztek Blvasékért Vingdban és Beseny&ben a nemzeti o&ntudat
dpolédsdra. A bukarestben 1861-ben keletkezett bolgdr olvasé-
kdor a kovetkezd mottd alatt alakult: "Az ember természeténél
fogva alkot téfsadalmat, a tarsadalmi élet pedig tokéletesiti
az embereket." Ugyanitt hangsdlyoztdk az ﬁnnepélyeé megnyitén,
hogy a nemzeti sajdtossdg megérzéséhek fontos eszk&zei az
6n411l6 egyhdz, iskola és sajtéd. Negyedik tényezdként soroltdk
az olvasdékoért, “"amely szintén egy iskola, de nem a fiatalok,
hanem a felnéttek széméra“.4

Konstantindpolyban 1866~ban keletkezett bolgdr olvasdékor,
amely Osszefogta az elmilt évtized alat; létrejétt egyesiile-
teket. P. R. Szlavejkov ezt az irdnyité szerepet a Csitaliste
c. folydirat révén gyakorolta.

Az egyesililetek neve gyakran utal a nemzeti mozgalomra é&s
tdrsadalmi haladdsra: ﬁjjéséﬁletés, Ebredés, Szikra, Fény,
Hajnal, Remény, ﬁj Elet, Testvériség, Egyetértés, Egység, Osz-~
szefogds, Testvéri T&rsasagqg, Felvilégosodés, Haladds, Onkép-
zés, Tudomdny, Tudomdnyszeretet, Fejlédés, Tevékenysdg, Szor-
galom, Allhatatossdg, Mezei Anydcska /fdldmivesek egyesiilete/.

Kezdetben t6bbs;6r szerepelt a "bolgdr olvasékor" megje-
181és, késébb azonban rendre "narodnite csitaliste"-vé egy-

szersddott. Itt azonban utalhatunk arra, hogy a "narodna”
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v 4

szé népi-nemzeti értelmd.

A pecsét gyakran utal a felvildgosodds eszméjére. A
szvistovi.olvasékér jegye példdul a kényv és a gyertya.

Az egyh&zi személyek neve az olvasékdr cimében utal a
pravoszldv egyhdz és a tdrsadalmi séervezetek egyluttmiksdé-
sére a nemzeti mozgalomban. A fiiggetlen bolgdr nemzeti egy-
hdz /exarhatus/ 1870-ben j6tt 1létre; a bolgdr nemzeti mozga-
iom ekkorra mdr kezdi meghaladni a kulturdlis fézist.

A tdrsadalmi egyesﬁietek alakuldsuk alkalmaval kételezé~
en alapszabélyokba foglaltdk programjukat é&s mﬁkédési.felté—
teleiket. A legtdbb egyesiilet a kulturdlis felemelkedés cél-
jabdl keletkezett. A tagok mielébb iéyekeztek kényviérat
alapitani, kdnyveket és (ijsdgokat kiadni, iskoldkat tdmogatni,
népmivelési elbaddsokat szervezni. A legt6bb olvasokdr kiildn
gondot forditott az ®ntevékeny mlvészeti élet kialakitédsdra
/mikedveld szinjatszds, kérus/.

Az olvasdkdrdk szervezeti felépitése fontos adalék a
demokratikus elvek korai érvényesiiléséhez. Az egyesiilet é1én
a kozgylGlés altal valasztott vezet8ség &ll. Az Onkormdnyzatot
tehdt részben rajtuk keresztiil, részben magdban a kdzgylGlés-—
ben gyakorolja egy_egyenlé jogli tagsdg. A vezetésben rendsze-
rint vagyonos és miivelt polgdrok vettek részt. A tanitdk
szinte kivétel nélkiil szerepet jatszottak a kulturdlis egye-
siilet irényitésépan. Lz egyben utal az iskola és az olvasSkdy

szoros kapcsolatdra, ami gyakran abban is megnyilvénul, hogy
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az egyesiilet az iskol&ban kap helyet az els8 években.

Az egyesiilet 4ltaldban 40--150 f6 kdzdtti létszidmmal
nitk6dstt. Az egyesiileten beliili “fiatalok és Oregek harca"
mogott gyakran.nemcsak nemzedéki ellentétek voltak, hanem
tédrsadalmiak is. Az egyesiiletnek rendszerint csak helybeli
tagjai voltak) de a vidéki tagok jelenlétére is van példa,.

" ami szintén nem kdzdmbbs a mozgalom szervez8dése szempontjd-
bél. A novomahjanszki olvasékor 1872-ben 57 helyi ﬁagot szém~
Iéit. Gabrovobél 18, Eterb6l 13, Trnovobdl 1, Sipka falubdl

4 tagja volt, akik tagdfjukkal és adomdnyaikkal hozzdjdrultak
az egyesiilet anyagi baziséhoz.5

A tagdij dltaldban 30--100 garas volt, ami magasabb tag-
1étszamvme11ett is szerény ényagi feltételeket jelentett. Az
egyesiilet aktiv mik&dése mellett gyakran gyorsan emelkedett
a taglétszém; Ruszében 1867-ben 79, 1873-ban 259 tag volt,
Sztarazagordban 1874-ben 660 tagot szdmldlt az olvasdékor.

Az alakuld ol§asék6r6k nemcsak az iskoléban kaphattak
helyet, haneﬁ valamely médosabb vezetd hézdban is, sokszor
hosszi évekre. A helyiségek berendezése fiiggdtt a tagség
anyagi helyzetét8l, de tdbbnyire szerényen praktikus volt.
Diszitd elemként ércképekrél és Bulgédria térképérdl szélnak a
forrésok.

A kdnyvtar alapftédsa és gyarapitdsa gyakran tdrtént ajén-
éékézés itjdn. P. Szlavejkov 50 kdtetet adott a haskovéi ol-

vasékdrnek; a sztarazagorai olvas6kdr tobbszdr kapott bolgéf
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és gbrdg kdnyveket, igy érthetd, hogy ailoménya 1860-t481
/785 kotet/ mdsfél évtized alatt wegdupldzddott. Kukus kéz-
ségben 1869-ben 50 tag alapitoft olvasdékdrt. Konyvtdruk az
aldbbi f68bb egységekre tagolhatd: 130 tank8nyv, 70 olvasé
kényv, 70 f£6ldleirds, 70 egyhdzi kdnyv. Az els8 szvistovi
csitaliste Emdnuel Vaszkidovics tanitétdl kapta konyvtédrat,
melyben gdrdg, szldv és szerb nyelvi munkdk voltak tdbhség-
ben. _

Mizeumok h{jdn az olvasékdrék gylijtotték a_térténelmi
emlékeket is. A taniték gyakran vezettek elBadds-sorozatot a
nemzeti milt dicsé korszakairél. Az olvasdkdrdk teljes kultu-
rdlis tevékenysége tudatosan irényui a hazafias érzés felkel-
tesére. Nem véletlen tehat, hogy a fiiggetlenségi harcok so-
r4n -- mind a felkelésekben, mind az orosz--tdrdk hédboridk ide~
jén —- ezek a tdrsadalmi egyesiiletek bdzisaivéd lettek a nem-
zeti mozgalom fegyveres szakaszénask.

Anmikor méltatjuk a bolgdr torténetirds eredményeit a
csitaliste-mozgalom feldolgozdsdban, feltétleniil hangsﬁlyoz;
nunk kell a kelet-eurdépai Gsszehasonlitds igényét. A bolgér
olvasékdrok progressziv hagyomdnyainak feldolgouzdsa példdul
szolgdl mind a magyar, mind a magyarorszdgi nemzetiségi, mind
pedig valamennyi kelet-eurdpai hasonlé funkciéid kulturdlis

egyesiiletek szdmbavételéhez, elemzéséhez és értékeléséhez.
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AZ OBOLGAR ES AZ OOROSZ IRODALOM KAPCSOLATAROL

Ferincz Istvén

Az 6bolgdr irodalomnak alapvetd szerepe volt azoknak az
irodalmi emlékeknek a megalkotdsdban, amelyek a k&zvet{té
irodalom szerepét tOltdtték be a tdbbi szldv nyelvi irodalom
kialakulédsdnak kezdeti szakaszdban. Az 6bolgdr irodalom
el6bb ért el magas fejlettségi szinvonalat, mint a tobbi
szldv irodalmak. Az Soroszndl egy évszdzaddal kordbban kia-
lakult ébolgdr irodalom a IX--X. szdzadi Bulgdria tdrsadalmi
fejlettségének volt a kSvetkezménye. Eppen ezek a kedvezd
térsadalmi kdriilmények tették lehetd8vé, hogy a bizdnci szel-
lemi kulturdlis Or8kségbdl az elsd bolgdr tani{tdék és azok ta-
nitvidnyai adaptdljdk mindazt, amire‘a fiatal keresztény bol-
gdr &llamnak, késébb'pedig -~ a X. szdzad végén -- a keresz-
ténységet felvevd oroszoknak sziikségilik lett.

D. Sz. Lihacsov nyomdn a kdzvetit§ irodaloml fogalman
tehdt azt az irodalmat értjiik, amely jelentés részben fordf-
t4sos, kompilativ irodalom, kisebb részben pedig az egyes

szl4v népek nemzeti irodalmdnak az a része, amely ismert volt
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.és hatott az adott nép orszdghatdrain tul is, mads szlév iro-
 dalmaknak is része lett.

Ebbf]l kd8vetkezik, hogy az 6orosz és délszldv irodalmi
kapcsolatok vizsgélata'fendk{vﬁl fontos a kdzvetitd irodalom
Bsszetételének meghatdrozdsa szempontjdbsl is, de fonfos e-
zeknek a mﬁveknek az Osszevdlogatdsi szempontjainak tiszté—
: zéséhoz is,.és az.egyes nemzeti irodalmak k&zds és eltérs
jegyeinek a még4llapitdsdhoz is.

Erthetd8, hogy a sziavisték figyelme mér a mﬁlt'szééad
végén réifényult az orész—-délszlév irodalmak kapcsolattdr-
ténetének a vizsgélatéraf Jé.ideié éz orosz--délszldv- irodal-
mi kapcsolatokat egyirdnyd kapc;olatként kezélték, tudniii—
1lik, hogy ez a folyamaf az oroszok megkeresztelkedésé idején
kezd8dott, amikor forditééos-és eredeti miveket imporﬁéltak
Bulg&ridbél. Ezek a kapésolatok az orosz fdldet ért tatar
tdmad4sok idején gyengililtek meé, majd a XV. szdzadban az 4n.
masodik délszl4v hatds idején Gjult er6vei jelentkeztek és
feﬁnmaradtak egészen Nagy Péter kordig. Ezek a kutatdsok
M. N. Szperanszkij 71865——1938/ akadémikus nevéhez képcso—
lédnak, akit 1926-tS1 a Bolgdr Tudomdnyos Akadémia is tagjd-
va vglasztott. Szperanszkij még a milt széiad végénbtélje—
sebbé tette az elébb vdzolt sémdt azzal, hogy kutgfésaiban
megmutatta a XVI--XVII. szdzadban érvényesiild oroﬁz hatéét
a szldvok kozdtt, amikor Oroszorszdg ldtta el kéziratokkal

és nyomtatott kdnyvekkel a bolgdrokat és szerbeket. A késbb-
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" biek soré&n irt cikk.eiben2 ugyancsak 6 hivta fel a figyelmet
arra, hogy a XI-~XII. szdzadban az orosz irodalmat ért bol-
gar hatés mellett szdmolni kell a k&lcsdnhatds tényével,

- mivel a XI--XII. szdzadi orosz {rdsos emlékek‘is eljutnak a
Balkénra, &és V. Mosin kutatésai3 szerint idS8ben a XII. szdzad
végére és a XITI.szdzad elsd felére teheté ennek a folyamat~
nak az érvényesililése. Ez azt jelenti, hogy a X--XI. szdzadban
orosz £061d6n érvényesild bolgar hatds és a XV. szdzadi maso-
dik délszl4v hatds kOzOtt szdmolnunk kell egy olyan korszak-
kal, amikor az oroéz {rdsbeliség hatott a Balké&non €18 szldv-
sdg irodalméra.

Ezeknek a korai bolgdr--orosz irodalmi kapcéolatoknak a
tanulmdnyozdsa terén az utébbi évtizedekben kiildndsen sokat
tettek a bolgdr kutatdk, akik koziil is ki kell emelni Bonju
Szt. Angelov, Ivan bujcsev, Emil Georgiev és.Petgr Dinekov
nevét. ‘

A tovédbbiakban Kirill Turovszkijnak, a XII. szdzadi
orosz irodalom jeles egyhdzi SZénokénék és imak8ltSjének a
miveit vizsgdljuk meg a délszldv irodalmakkal vald kapcsola-
tuk szempontjdbél. Kirillnek, Turov piispSkének irodalmi
munkdssdga a XII. sz. 30--80-as éveire esik, amikor az orosz
egyhdz megszervezése révén hér a Kijevi Rusz-ba &tkeriiltek
. a gazdag bolgdr irodalom emlékei, amelyeket Simeon cdr és
utédainak uralkodédsa idején hoztak léére Cirill és Metdéd

tanftvdnyai, az Ohridban mdk&d6 Kliment &s iskoldja, vala-
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mint a preszl&vi iskola tagjai:;Griéorij presbiter, Joan
Ekzarcha és masok.

Az 1960-ban publik4lt Szpefanszkij-kétet els6 cikké-
ben, amely "Az orosz és délszldv irodalmak kapcsolaténak.
fbrténetéhez" cimet kapta, Szperenszkij Kirill Turovszkij-
nak csak két példdzatdrdl irja biztosan, hogy azok &tkeriil-
tek a délszldvokhoz mdr a XIII. szdzadban: a "Pritcsa o
belofizce" Dragoj pdpdnak a XIII--XIV. szdzadbdl vald szerb
mésolatbén ismert, a mésik: "Pritcsa o szlepce i hromce”
pedig csak XVI, szdzadi délszldv hésolatban maradt rénk.
Szﬁeranszkij Ggy vélte, hogy a Dragoj pépa készitette szerb
mdsolatban a teljes szbveg rénk-ﬁaradt. Adriano'va—Peretc4 |
azonban megdllapitotta, hogy a szerb mdsolatbdl hidnyzik a
béldézat befejez8 része, amely a legjobb érosz mdsolatban,
az un. Titov-gy{jteményben /No. 2074 {522)/ a 317--320 lap
elejéiqg olvashaté. Egy mésik.pontosités is tehet6. Szperansz-
kij megjegyezte, hqu ez a masolat t&bb esetben jobb olva-
satot ad, mint az ismert orosz mésolafok.

Ugyanakkor I. P. Jerjomin megfigfelései szerint a szerb mdso-
lat t6bb hib4s olvasatot is tartalmaz. Szperanszkij még nem
volt biztos Kirill Turovszkij "Pritcsa o szlepce i hromce”
cfmi példézata eredetének megitélésében. Ma a szakirodalom
tandisdga szerint ez a mi egy bolgdr példdzatra megy vissza.
Kirill t8bbi mivének délszl4v misolataira Szperanszkij nem

tér ki, hanem csak megemliti, hogy a XVI. szdzadtdl kezdve
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el8fordul Kirill neve a mdsolatokban iugy, hogy mellette a
"mnih" szerzetes jelentésd szé 411, ami nagyon régi irodal-
mi hagyomdnyokra utalhat. '
Az utébbi évtizedekben t8bb olyan kézirat keriilt eld,
amelyekben Kirill Turovszkij postilldi és imdi is olvasha-
ték. A Gilferding-gy(jtemény egyik XVI. sz&zadi szerb ir4su
.,kéziratéban Kirill "Krisztus mennybemenetelérdl" sz616 bré-
dik4cidéja olvashatéd. A Széfiai Cirill- és Metdéd Konyvtar
No. 320 gyﬁjteményében négy Kirili Turovszkij posztilla ta-
l4lhaté: "Az inaszakadtrdél™, a hidsvét utdni 6tddik és hato-
dik vasdrnapra {rt, valamint a "Krisztus mennybemenetelé-
r61" sz616. Ugyanebben a kdnyvtadrban a No. 7 jelzeti szerb
szerkesztési kéziratban Kirill im&i olvashaték. Ezeket az
imdkat Bonju Angelov adta ki 1958—ban.S |
Kirill Turovszkij miveinek gyors eiterjedésé a bblgé—
rok és a szerbek k&zdtt mutatja, hogy azok nemcsak a keleti
szldvok kozdtt voltak igen népszeriiek, hanem a‘délszlévok
kdzbtt is, és a kdzvetitd irodalom részét képezték. Az a
tény, hogy Kirill mveinek délszldav mésolatai nem tiikrdznek
lényeges szerkeszt8i véitoztatésokat,'mutatja rangjukat,
amit az is jelez, hogy Aranyszdjd Szt. Jdnos és mds egyhé-
zatydk miveit tartalmazé gydjteményekben fordulnak eld
/"Torzsesztvenik", "Zlétouszt"/. V
Természetesen nemcsak Kirill Turovszkij mlvei keriiltek

el a Balkdnra, hanem ma&s szdmos Gorosz mi ‘is, hogy csak az
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egyhdzi szénokmivészetnél maradjunk, Ilarionnak, az elsd
orosz nemzetiségl kijevi metropolitdnak /1051/ a "TOrvény-
r8l és a Kegyelemr6l" sz816 beszéde is ismert volt, hiszen
Domentian 1264-ben Sztefan Neman kirdly életirdsdban mér
felhaszndlta.

Mosin, aki az orosz mivek délszl&v dtvételét nagyobb
- Bsszefiiggésben vizsgdlta meg, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy "azok az orosz irodalmi értékek, amelyek a XIII--XIV.
szdzadban A4tkeriiltek a délszldv irodalmakba, azt a jogos
gondolatot ébresztik, hogy.az adott korszakban Oroszorszdg
majdnem mindenﬁ visszaszolgdltatott a Balkdnnak, amit a
maga irdsbeliségének megteremtésekor téliik vett 4t &és tObb
mindent hozzdadott abbdl, amit maga hozott 1létre a XI-XII.
szdzad folyamdn". Ahogy a X. szdzad végétdl a kereszténység
felvétele utdn és a feud4dlis viszonyok megszildrduldsa utédn
szilkségessé valt mivek megteremtésében jelentd8s szerep ju-
tott a bolgdr iroaalomnak, amely az 4j eszméket tartalmazéd
frdsbeliségének kdlcsdnzésével gyorsitotta az orosz irodalom
fejlédését, ugyamigy a XITII. szdzad elsé évtizedeiben a bi-
zdnci inkvizicidé eretnekﬁldézééei és a szldv kdnyvek égetése
utédn az GjjdszervezS8dS bolgdr égyhéz és délszldv fré&sbeliség
védlogathatott az orosz irdsbeliség gazdag tardbdl és ezzel
rovidithette az Gjjdszervez8déshez sziikséges idbtartamot,
gazdagithatta a maga irodalm4t.

Az débolgér iroda10m>legkiemelked6bb alkotdsainak az



g3 nn witvekban alkotd médon vald felhoszndidsdrdl az utdb-
i GL évtizedben szdmos tanulmdny jelent wmey. Ezek arrxdél
tandskodnalk, hogy kﬁibnﬁsen Joan Ekzarcha miveibd8l meritet-
ok ex dornsz szerzdk, hol szdszerinti dtvételek, hol para-
crézsisok éz reminiszcencidk formajdban. .

. 3z, Lihacsov egy tanulmdnydban Joan £kzarcha *Sestod-
syl o, wlogbdl kéicsOnzbtt helyéket vizsgdlja Vliadimir lo-
SO “Tncelmeiben",6 egy mésikban pedig a "Slovo o pogibeli

)

ru;szkéj zemli® ' c. mivét vizsgdlja még ugyanebhdl a szempont-
a0i L voni Bngelov pedig Joan Ekzarcha mésik mivébdl, a
Tigeicnezt cindb8l vett bekezdésre mutatott ré.az elsé jelen- |
s ovosz bhagiograiia miben: Borisz és Gleb legendéjébanu8
forwrodnov hatdse -- a leningrddi egyetem tandrdnak N, Sz,
Sew ovarai & kutacésai szerint® -- tetten érhet a XVII. szd-

zed woe0dlk felében alkotd Avvakum protopdpdnak a miveiben

N SPoveszty vremennyh let" és a XIV. sz&zad végén és a XV,

o

s24r7a¢ elején keletkezett Jepifanij ?remudryj mi: “Zsityie

Sutyefana Permszkogo® mutatja, hogy jelentés volt Cirill "és

Fatid kot részletesebb legenddjénak a hatdsa is az 6orosz

3 odniomra, Kujo Kuev Csernorizec Hrab&r-rél irt kényvéhenlo
wiebrtte azokat a helyeket, amelyek Hrapir mivének nagy
aenfdefrél tandskodnak Jepifanij Premudryj nivében.

fncnéd Niiment mvel szintén ismertek voltak orosz ma-

< rtevman. Igen meggy8zéen bizonyitja ezt miveinek hdrom
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kbtetes bolgar kiadasa,11 amelynek archeografiai bevezetd-
jében sz&mos orosz szerkesztésil kézirat adatai vannak fel-
tlintetve.

A tovdbbiakban Ohridi Kliment sékoldalﬁ munkdssdgdbdl
csak az egyhdzi linnepekre Irt dics8itd beszédeit vizsgdljuk
meg azzal a céllal, hogy néhdny megfigyelést tegylink Kliment
Ohridszki és Kiril) Turovszkij alkoté mdédszerének vondsairdl.
Bulgériébaﬁ Kliment vetette meg a keresztény prédikdcid a-
lapjat. Prédikdcidi kdzdtt vannak olyanok is, amelyekre ré-
illik életrajz-{réjdnak, Teofilaktnak a jellemzése: "egysze-
" rdek és vilééosak", "nem mély mondanivaldjdak és bolcselke-
dék, de érthetdéek a legegyszérﬁbb bolgdr ember széméra is."
Benniik a keresztény tanftdst, a keresztény erkdlcsdt magya-
rdzza konkrét bibliai személyek és evangéliumi események kap-
csén; Ezek a prédikdcidk bdr egyszerlek, gyakorlati rendel-
tetésflek, azonban mvészi funkcibéjukat is megbrzik.

Sokkal jelent$sebb ez a mGvészi funkcid Kliment Ohrid-
szki dicsé6{td beszédeiben. Ezek terjedelmesebbek, képszeri-
ségiik gazdngabb, érz8dik rajtuk a bi;énci panegirikus iro-
dalom hatédsa is. Benniik Osszetettebb az alakok rajza, elvon-
tabbak a megfogalmazott gondélatok és a kompozicié. Kliment
Ohridszki a leggyakrabban bibliai alakoknak vagy a keresz-
tény egyhdz nagyjainak alakjidt rajzolja meg erésen ideali-
z4lva, hogy uté&nzdsra méltd példédk legyenek, vagy hogy a ke-

resztény tanitds mélyebb értelmére irdnyfitsa a figyelmet.
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Dics8itS posztilldiban nagy szerepet jdtszik a patetikus
rész, amelybén a legkillénbtz6bb stfluseszk&zdket haszndlija
fel: jelz6ket és megszélitdsokat, hasonlatokat és ismétlé-
seket, kérdéseket és feleleteket. Ezekben a’prédikéciéibaﬁ
Kliment jelent8s szdénoknak bizon?hl.
Unnepnapokra frt dics6{t6 beszédeinek a fenti vonésai k{n41-
' jdk, hogy mﬁvészetét_Kirill Turovszkij szénoki ihletésd

posztilldival vesslik Sssze. o

Kirill szintén egyhdzi lnnepekre ~- els8sorban a hiis-
véti lnnepkdrre -- frta a retorikai szab4lyok szerinf szer-
kesztett beszédeit. Bel8lik szinte‘teljesen hidnyzik a k&z-
vetlen didaktikéi széndék.‘Kirill beszédeinek mivészi termé- J/’/V
szetéhez a kulcsot magukbap a beszédekben taldljuk heg: Ki- ff
rill’Tufovszkij na§Yon tudatdban van annak, hogy beszédqpfé}
innepi szertartéé szerves részét képezik és/gi@énré’hg;§V§-
tellikkel az Unn péfyé%%gggt’hivatoftghf?;;;zni. Nem véletien,

hoqg'égip om" , "vidémséq“agzg ak oly gyakran fordulnak elé

T : )
bennik. Beszédeivel, amelyeket Kirill az iUnnep tisz;eletére

irt, az adott ﬁnnepet_“feldicsditeni",A“ékesiténi", "magasz-
talni® akarta. . | : .

Mind a két fré hagyatékédban szeregelnek azonos Unnepna-
pokra frt prédikdcidk: virégvasérnapra,.hﬁsvétra‘és Krisztus
mennybemeneteiére. Ha a &irégﬁasérnapfa irt két mlvet 8ssze-~
hasonlitjuk, mir a cImek‘megjelblésében kiilbnbséget taldlunk.

" Kliment Ohridszki prédikéciéjénak_c{he:"Beszéd vir4gvasirnapra.



..

Az Unnep megnevezésére a kiildnbdzd mdsolatokban mds-mds szd-
kapcsolatot taldlunk: "na szvetonosznuju", "na cvetonosznuju"
"na cvetnuju" és-"na verbnuju nyedelju”. 4

VKirill Turovszkij beszédének cimében kissé konkrétabb
a témamegjelélés:“Szt. Kirill evangéliummagyardzatdrél virdg-
vasérnapq A XIV. szdzadi Troickij gy@jtemény olvasata utal
az linnepelt evangéliumi eseményre, a jeruzsdlemi bevonulds-
ra, és nemcsak az evangélium, hanem a préfétdk szévainak ma-
gyardzatdt is {géri és ezdltal jgval pontosébban jeldli meg
posztilldjénak tartalméit.
Tehdt mindkét beszéd tdrgydul azonos evangéliumi esemény
szolgdlt: /Mt. 21:1-~11; Mk. 11:1--11; LK. 19:29--40; Jn.
12:12——19/ a husvéti linnep elStt a Liz&rt halottaibdl f6l-
ééwgszté Jézus szamdrcsiké h&tdn az 8t kdriilvevs témeg di-
csé£€€$§§§}wézezve'bevohult Jerﬁzsélembe, ahol dicsﬁéégét
a fépapok és aQEQZEEsqugg nem néétékwjégzémmb‘ és elhatdroz~-

tdk, hogy Lizdrral egyiitt mego?ik.

-, N - - .

) R
Ezt az evangéliumi t&rténetet mindkét szerzd azonban

mdsképpen hangsidlyozza, mds-més részletet 411it a k&zéppont-
ba,iés mondanivaléjdnak megfelelden kiilénbdz8 mivészi esz-
kazﬁkkeivdolgozza fel. A rétorika szab4dlyainak megfelel&en
mindkét beszéd bevezetSvel /exordium/ kezd8dik. Kliment P41
apostol szévaival lelki ujjongédsra szélitja fel hallgatdit
és testi megtartéztatéé Gtjén torténéd megidjhoddsra biztatja

a hivGket az evangéliumi csoddk kdvetésében. C&E1j4t, ti. az
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evangéliumi esemény értelménék megyilégitését vetiti eldre.

Kirill Turovszkijndl a bevezet8 sorai hétérozottan afo-
risztikusak. Révid; szigordan szimmetrikus sorok ezek és
ezért kililondsen iinnepélyesen Hangzanak, mint valami Unnepi
eseményre hivé fanfdrok ugy hatnak.

Az elbeszél8 részben /narratio/ Kliment eléadja, hogy
A Krisztus a négyedik napos halottat, L&zdrt feltdmasztotta,
mig a zsiddk térvényszegd gylilekezetét leléplezte..Ebben a
részben Kliment a kiildénb&z6 evangéliumok, zsoltdrok és érd-
fétdk jévendéléseinek ismeretével,.és ezeknek a részeknek
beszéde mondanivaléjdt erSsit8 mivészi egybeszerkesztésével
alkot nagyot. Az egyhangisdg elkerililése érdekében beszédét
szdhoki.kérdésekkel szakifja meg, amit részletezd, magyardzd
vélaszok kdvetnek fékozédd {innepélyességgel. Célja az irds
értelmének logikus kifejtése.

Kirill Turovszkij ugyanezt a célt az irés mélyebh értel-
mének a megmutatdsdval éri el. Szinte minden szénak a rej-
tett értelmét mutatja meg, azt, amit az adott szé példéz.'
Kirill ebben a beszédében a konstantindpolyi pﬁspﬁk Proklosz
/+446/, Bosztrai Titusz /Iv.lsz./,vyalamint Teofilaktosz
bolgdr pilisptk /1107 elStt/ szellemében értelmezi a Biblia sz&-
_vegét. Mondanivaléjit belsé lilkktetésd tirdddkban adja elS.
Minden tirddét azonos szdval: "énesz", "nyne" szdéval vezet be
hangsilyozva ezzel, hogy a bibliai.események_bér a miltban

térténtek, azonban a jelen tényei is, az Ulinnepi istentiszte-
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letben mintegy djra és ujra lejdtszédnak és igy hallgatdi is
részesei lehetnek ezeknek. Erre utai beszédében a jelen id6
rendszeres haszndlata a milt eseményeivel kapcsolatban. Ez
a szemlélet Kliment alkotdéi felfogdsdt nem jellemzi; Kirili
kevesebbet idéz a kiildénbozd szentAkdnyvekbbl,vés idézeteit

fokozottabban rendeli ald felfogidsdnak, mondanivaldéjdnak.

" Idézetei tObbnyire emlékezetb6l valdk, nem szé szerintiek.

Mindkét beszéaben retorikai eszkozdkkel jobbgﬁ disz{-
tett az elbeszél6 rész mdsodik fele, és mindkét beszédben az
tinnepélyességet fokozé evangéliumi idézettel &r véget, amit
révid argumentdcié kdvet, ti., hogy az elbeszélS részben
kifejtettek mire kbtelezikba.hi;éket €s -azt milyen vallédsos
gyakérlattal lehet és keil megvalésitani, '

‘A révid befejez6 rész /pérqratio/ is eltérést mutat a

két miben: Kliment szénoki kérdéssel fordul hallgatéihoz,

majd'felhfﬁéssal, hogy hittel és aldzattal kdvessék az isten

parancsait.

 Kirillnél itt. is domindl az 6rdm és ujjongéds. Azt kéri hdll-

gat6itél, hogy "énekeikkel miﬁt virégokka; koszorﬂﬁ fonjanak
és az linnepet ékesitsék;; és Bromteli {inneplésben éljenek
Krisztus feltdmaddsdnak ﬁnﬁepéig.' l A

Eddigi megfigye;éseink azt mutatjdk, hogy a kbz8s forréds-
b6l a két nagy tehetségd rétor 6n4llé értékd mdvet tudott

alkotni, és tovébbi konkrét mielemzések révén mélyebb isme-

" retekhez jutunk az 6bolgdr és az dorosz irodalom k&2z8s é&s

egyedi jegyei meghatérézésa_terén.
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A BOLGAR NYELV FEJLODESE A BOLGAR ALLAM TURTENELMENEK

TIZENHAROM EVSZAZADA SORAN

Ivan Haralampiev

A bizénci.seregek felétt 681 tavaszép és nyérénAaratott
gy8zelmi sorozat utén Aszparuh uralkoddsa alatt a protobol-
gdrok a Balkdn-félszigeten &16 szldv tdrzsek egy részével’
szé&etkezQe tartdsan azoﬁ a terfileten telepedﬁek,le, melynek
északi hatdra a Duna volt, délen a Sztara Planindig hidzdédott,
keleten a Fekete-tengerig; ﬁyugatén pedig kdriilbeliil az Isz-
kar folydig. 681)nyarén Aszparuh és;IV. Konstan£in Pogoﬁat
békeszerz8dést kﬁtétt, melybén Bizdnc ténylegesen elismerte,
hogy a Balkén-félszigeten ﬁjbéllam szilletett: a proﬁoﬁolgérok
és a szlévok dllama, melynék'neve -—-Bulgéria. Ekkor kezdb-
dik el a.bolgér nyelv 8ndllé féjlddése_is, mely'szorosan Bsz-
szefilgg a bolgdr éilam t¥rténetével, a bolgdr nép toSrténelmi
sorséval. »

Annak ellenére, hogy az \djonnan létrejétt dllam adminiszt-~

rativ és katonai vezetése a protobolgdrok kezében 8sszponto-
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sult, a IX. szdzad végéig kialakult bolgdr nemzet mdr szldv
jellegll volt. A k&z8s nyelv a szldv lett, melyet a 893. évi
preszlavi zsinat hivatalosan is éliami és egyhdzi irodalmi
nyelvvé emelt. A protobolgar etnikai elem fokozatosan h&ttér-
be szorult, ennek f& oka a nagyszdmi szl4v lakossdg jelenléte
volt. Ezen kiviil a szl4vok gazdagabb kulturdval rendelkeztek,
. melyet -- a protobolgdroknak a Dundtél délre fekvd teriileten
valé megjelenése eldStti évszdzad sordn -- a szlévbk és a Bal-
kdn-félsziget kiilonféle etnikai csoportjai kdzott létrejsdtt
kapcsolatok eredményeztek..Ilyen kapcsolatok alakultak ki a
trdkokkal, illfrekkel, gérégﬁkkel, itdliaiakkal, a Rémai Bi-
rodalom kiilénb6z8 részeibdl szdrmazd romanizdlt és helleni-
z41t dttelepiilt lakossdggal stb. Kilén&sen er8s volt a szld-
vok és a.trékok k6z6tti keveredés, melynek sordn a trdkok fo-
kozatosan asszimildldédtak, mikdzben Ordkiil hagytédk gaédag
kultdrdjukat. Ugyanakkor a trdk etnikai elem -- akdrcsak a
sz1l4v és a protobolgdr ~- ily médon a bolgdr nemzet létrejot-
tének alapvet§ komponense volt. 4

Tefmészetesen mindez nyomdt hagyott a bolgdr nyelv ar-
gulatan, amely -- bdr tipusa szerint szl4v -- ma m&r néhdny
vonatkoz&sban lényegesen kﬁlénbézik a t&bbi szldv nyelvtSl.
A bolgér—szlévok tartds egyﬁttélése a Balkédn-félszigeten a
nem szldv szdrmazdsy, més'nyelvﬁ‘népességgel feltehet&leg az
egyik ok, a kezd8 lbkés; amely a bolg&r nyelv fejlédésének

egyedi belsé torvényeivel k&lcsdnhatdsban kés8bb lehet8vé
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" tette az analitizmus felé vezetd tendencia megsziiletését. A
XIV. sz. végére és a XV. sz. elejére a bolgdr nyelv szinte-~
tikusbdél fokozatosan analitikus nyelvvé v4lt.

A IX. sz. kdzepén Konstantin-Cirill &s Metéd a tipusa
szerint kelet-bolgdr szaloniki dialektus alapj&n megteremti
" a szldvok elsé irodalmi nyelvét. Ez az dn. "{rdsbeliség-~
el6tti" korszak végét jelenti a bolgdr nyelv fejlédésébeﬁ.
‘Arra vonatkozélqg, hbgy az adott korszak el6tt milyen volt a
nyelv, szegényesek az adataink. A Balkdn-félsziget nem szl4v
orszdgainak sz14v téponfmiéja, akércéak a magydr, a roman,
az albén és.a gbrdg nyelv szlév-bolgar k6lcsbnszavai leheté-
vé teszik az akkori bolggr nyelv -- els8sorban fonetikai --
vondsainak rekonstrudldsdt. Ismeretes még, hogy ebben az idé- A
ben a bolgdr-szldvok nyelvébe protobolgdr, gﬁrﬁé, latin éé
trék szavak is kerﬁltek. ‘
A trék és protobolgdr lexika maradvédnyainak pontos meghatdro-
zdsa a mai bolgdr nyelvben szdmos nehézségbe {itkdzik. Az utdb-
bi évek kﬁﬁatésai azonban kimutattdk, hogy ilyen eredet( szd
lényegesen td&bb van, mint azt kordbban. vélték. A legkordbbi
6bolgér ;yelvemlékekben tiikréz6d8 nyelvdllapotbdl arra kdvet-
keztéthetﬁnk, hogy a IX. sz. kOzepéig, azaz az Ir4sbeliség
‘eldtti korszakban a bolg&r nyelv teljesen szintetikus volt.
Az analitizmus els6 jeleit kés8bbi id&szakhoz kell kapcsol-
nunk, a IX. sz. uténra, amikor a bélgér nemzet mdr végérvé-

nyesen kialakult és homogénné vAlt, nemcsak etnikai Osszeté-
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telében, hanem nyelvében is.

A bolgdr nyelv fejlédésének mdsodik, Gn. ébolgar kor-
szaka a IX. szdzadtdél kb. a XI. szdzad végéig tarté idbsza-
kot &leli fel. A bolgdr 4llam szdmdra ez a korszak egyszer-
re boldog is és tragikus is. Borisz /852--889/ &s-Simeon
/893--927/ cédrok uralkoddsa AIatt az allam meger&sodott,
865-ben a bolgdrok felvették a bizénci keieszténységet, be~
kBszdntott az erbteljes kulturdlis felemelkedés korszaka.
Két irodalmi kdzpont is létrejott Preszlavban és Ohridban,
gyorsan fejldddtt az irodalom és a mivészet. Ez a folyamat
azonban hirtelen megszakadt 1018-ban, amikor Bulg&ria hossza
id6re bizdnci megszAllds ald keriilt. A bolgdr £8146n uzok,
besenyf6k, kumdnok jelenteksmeg. Ilyen kdrﬁlmények kdzétt a
nyelv er8s -- elsésorban gbrdg -~ befolyas -ald keriilt, je-
lent8s mennyiségl gbrdg dllamicazgatdsi, egyhdzi és kézéleti
lexikdt vett 4t.

Ezt a korszakot a boldé; nyelv néhén& uj fejldédési ten-
dencidja is jellemzi, melyek annak fonetikai és nyelvtani él-
daldt érintik. Jelentések voltak pl. a két redukdlt magdn-
hangzdéval kapcsolatos, X. sz. utdni védltozdsok. Legdltaldno-
sabban ezek a gyenge helyzetben 1évé redukdltak kiveszésé-
ben, illetve az er6s redukdltak mindségi 4dtcsapdsédban nyil—
védnultak meg. Az utdbbiak o-vd vagy e-vé fejlddtek, vagy pe-
dig egyetlen teljes értékid redukdlttd olvadtak Ossze. Megfi-

gyelhetSk a médssalhangzdk megkeményedési folyamatdnak elsé
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.jelei, korldtozédik az -1- epentheticum hasznélata, elhomd -
lyosodik a kiildnbség a szdétagképzé E-és 1 kemény és ldgy va
ridnsai kozott. Még mindig uralkodé volt a szintetikus ten-
dencia, de a fénevek declinatidéjdban ebben az id8szakban
mdr végbemegy az ismert &trendez8dés: megfigyelheté a kiildn-
b6z6 ragozdsi tfpusék ko6zbtti egymdsrahatds, vdltozdéban van
',avméssalhangzés toévd névszbék ragozdsa. Az aoristosi formdk
erds leegyszer{isbdésen mennek 4t, az imperfectum formdi kez-
denek kontrahdlt alakban szerepelni. Korldtozddik a supinum
haszndlata, az infiﬁitivust pedig, bér megbrzbédik, néhény
esetben felvaltija a Ai szerkezet.'Az 6bolg4r periddusbél
szdrmazé emlékekb&l még hidnyzik a bolgdr nyelvre jellemzd
positpozitfv néveld /unenw/ a mai formdjdban. Eléfordulnak
azonban, .igen ritkdn -- kiildndsen a késébbi emlékekben --,
olyan esetek, amikor a posztpozitiv mutaté névmés hatdrozott-
sdgot fejez ki, gbrbg eredetibfl szdrmazé hatdrozott névelds
fénevek ford{tdsa sordn. Ismeretes, hogy a bolgdr hatdrozott
forma késébb a £énév és az azt kdvetd mutaténévmds Ssszeolva-
d&sdbdbl ered. Ebbén az id8&szakban tehdt a bolgdr nyelv rend-
szerében a ké&s6bbi fejl8dést eltkész{té tendencidk mutatkoz-
nak. Olyan fontos folyamatok kezdeti fézisait figyelhetjiik
ittt meg, melyek csak a kdvetkezd évszdzadban bontakoznak ki
teljesen. Ilyen jellegd a j&vé idejd cselekvés kifejezésére
szolgdlé KoTE&TH+ inf. székapcsolat haszn&lat&nak -- még az

6bolgar korban kezdsddtt -- kiterjedése is. Ez a balkéni
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nyelvi kdrnyezet hatdsdnak eredménye.

A bolgdr nyelv fejlédésének harmadik szakasza, melyet
kdzépbolgarnak neveziink, hirom évszidzadot, a XII., a XIII,.
és a XIV. szdzadot 8leli fel. Idében ez egybeesik a II. Bol-
gdr Allam fenndlldsdval /1185-~-1396/. Ebben az id8&szakban
mennek végbe a nyelvben a legjelehtésebb vdltoz4sok. A bol-
gdr nyelv a XIV. szézadvvégére, illetve a XV. szdzad elejére
nyeri el mai arculatdt, mely a séjétos kérﬁlmények‘sokévszé-
‘zados specifikus fejlSdésének az eredménye. A sok hiba, amit
a kOzépbolgar n§elvem1ékekben fedezhetilink fel, kiiléndsen a-
zokban, melyek felkésziiletlen mdsoldk keze alél keriltek ki,
azt Mutatja, hogy a besiélt és az irott nyelv abban ‘az ‘id8ben
mér'jelentésen kiilénbdzstt egymdstdl. Ugyanakkor az erés kdz-
nyelvi hagyomdny meggdtolta, hogy a nyeivemlékek nagyobb mér-
tékben tiikrdzzék é legjeliemzébb ij vondsokat, melyek a bol-
gar népnyelvet jellemezték. A bolgdr irodalmi és beszé&lt nyelv
eltdvolodasdnak folyamata az Evtimij Tarnovski pdtridrka &l1-
tal a XIV. szizad utolsd ﬁegyedében végrehajtott frdsreformja
utdn éri el a tetSfokdt. Mindezek ellenére rendelkezéslinkre
d41llnak olyan vitathatatlan bizonyitékok, melyek rédmutatnak,
hogy a XIV. sz&zad végéig a bolgdr nyelv fonetikai rendszere
aiapvetden dtalakult. A redukdltak utdn, melyek fej16désé; -
mint arra mdr utaltunk, kordbban zajlott le, eltlfnnek az 6-
bolgdr nyélvre jellem26 & és a nazdlis magdnhangzdk is. A
nazdlisok fejl6dése sokirdnyi és egyenetlen volt, hangértékiik
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megvdltozdsdval kapcsolatban a mai boigér dialektusok igen
nagykvéltozatosségot mutatnak.'Fokoéatosan eltlinik a é, az
u magdnhangzé az n-hez kdzelit, jelent&sen depalatalizdld-
dik a mdssalhangzdrendszer. Mindez grafikai keveredések )
formdjdban tilikrézédik a nyelvemlékekben, nyilvénvaldva va-
lik annak lehetetlenséée, hogy a mdsoldék helyesen haszndl-
jdk a betliket olyan hangok jelslésére, melyek a bolgdr nyelv-
ben mAr nem léteznek. A kSzépbolgdr korszak‘végéig>teljesen
eltﬁﬁnek a névszdk esetﬁégzddéses alakjai. Ezek maradvéﬁyai
ma mar jelentéktelenek; mégsem szfnt meg a végleges kikliszd-
bdléstikre irdnyulé folyamat. '

A névszék esetvégzbddéses alakjainak eltfnése a legje- -
lent8sebb, bar neﬁ egyetlen sajétoséég, mely a, bolgdr nyel-
vet megk{ilénbdzteti a t8bbi szl&v nyelvtdl, illetve a balkd-
ni nyelvekkel rokonitja. A szdéban fdrgé idﬁszakbéﬂ mar tel-
jesen meghonosodik é nyelvben a hatdrozott néveldé alak hasz-
nalafa, a melléknevek rendsgerében pedig 4j, analitikus esz-~
k6z8k jelennek meg a fokozds kifejezésére: a 39 és a pap-par-
tikuldk. A névszé- és igerendszerbsl eltlinnek a dualisi for-
mék . Folytatédik‘az infinitivusi alak fejlédése, mely a k&-
zépbolgdr korszak végére mindén valésiinﬁség szerint kivész
a haszndlatbdl. Ezt jelzi annak a ﬁé- szerkezetekkel tbrténd.
felvdltdsa is a késbi kbzépbolgdr emlékekben, b&r teljesvel-
t&nését a nyelvtdrténészek csak a kdvetkezd korszakra te$zik.

Tipikus balkdni nyelvi vonds -- mint azt kordbban mir megje-
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gyeztiik —— a jové id6 ‘yexam’= akarni /6bolgdr xorkrn/
segédigével t8rténd kifejezése /kdrilirds/. A segédige foko-
zatosan a we partikuldig r6vidilt le, és ma ezzel a szbcské-
val és a megfeleld ragozott igealakkal képezzikk a jové idét
a bolgdr nyelvben.

A‘s2emélyes és a birtokos névmdsok teriiletén mdr speci-
-éiis formék jelennek meg az egyes és tébbes szdm harmadik
személyében, megsziinik a nemek szerinti kﬁlénbség.a'mellékne—
vek és a névmisok ttbbes szamdban. Az igerendszerben is je-
lentkeznek 4j, fontos v&ltozédsok. Alabvetéen megviltozik az
6bolgdr igeragozdsi rendszer: kialakul egy ﬁj-ragozés, az
-a- coniugatio. Valészinlleg méé a széban forgé id6szak elétt
elkezd8dstt az imperfectﬁm és az'aoristos fdrméinak ésszeol-
vaddsa, de a folyamat egy pqnton megéllt,As {gy a mai'bblgér
nyelvben jéi elkﬁldnitheté egymdstdél a két igeid8&. Ebben az
idében er8sen egyszerﬁsédik az 6bolgér mélléknévi_igenevek
;endszere, megjelenik a hatészdi igenév.,Természetesen nem
kénnyd révidén leirni azt a sokqldaié dtalakuldst, melyen a
bolgdr nyelv a kﬁzéébolgér korszakban étmeqt, mint ahogy ne-
héz lenne Ysszefoglalni a szdmos lexikai véltozastvis.

1396-ban Bulgdria ot évsgézadra torék megszdllds ald
keriilt. Ekkor veszi kezdetét a nyeiv fejlédésének kdvetkezd,
ﬁjbolgar_korszaké. Szereﬁcsére a kétnyelviségnek ez az id6-
szaka a bolgdr nyelvben csak a lexika terén hagyott tartdés

nyomot. Nem tekinhetjik bizonYitottnak azt>az‘élléspontot,
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hogy a bolgdrban a tdrdk nyelv hatdsdra jelent meg é sajé-
tos kdzvetftd méd, mely a tébbi szl4v nyelvben nem fordul
elé.

‘ A tOrdk szavak bedramldsa a bolgdr nyelvbe néhdny év-
szdzadon keresztiil folytatddik: a XV. sz&zadtdl a XIX. szé-
zad els6 negyedéig. A bolgér reneszénéz idején, amely a
XVIII. szdzadban kezd6ddtt &s az orosz—-tdrdk felszabadits
haboridig, 1877—-1878—ig»tartott,,a koriilmények gydkeresen
megvdltoztak. A megszdllds évei alatt a bolgdr népnek sike-
ril szembeszdllnia a t8rdk asszimilééiés kisérletekkel, meg-
Sriznie az etnikai és hitbeli hovatartozdsra irdnyuld jdézan
torekvését, fenntartania kulturélis hagyomdnyait és nyelvét.
Az 4j térsadaimi, gaédaségi és politikai k&rlilmények ennek
alaﬁjén lehet&séget adnak a form&lsédsé nemzetnek arra, hogy
befejezze a szellemi és pélitikai élet megﬁjftésénak folyama-
tdt. TOrdkorszdg fokozatosan elvesziti eurdpai pozicidit, a
bolgar tédrsadalom szempontjdbdl pedig erls orosz és- kelet-
eurdpai hatéé vdlik érezhet&vé. Mindez tiikrdz48dik a nyelvben
is, mely jelentés meﬁnyiségﬁ turcizmustdél szabadul meg. Mindez
a szldv orosz nyelv aktfv k&zremik&désével térténik, meiynek
kezdeti hatdsa mdr a XVI. szézadbah érezhetd, amikor Bulgdri~-
dban témegesen kezd terjedni az'egyhézi sz1l4v nyelvi i;odalom.
Ennéifogva a turcizmusokat -- 1egkorébban az irodalmi nyelv-
ben, majd fokozatosan a bolgdr dialektusokban is -- russziz-

musok v4ltjdk fel. Er6s az orosz nyelv hatdsa a bolgdr nem-
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zeti nyelv létrejéttére is. Ez a hatds tdlnyomdrészt a lexi-
ka teriiletére szoritkozik; de észrevehet$ més nyelvi s{kpkon
is. Az orosznak a bolgdr irodalmi nyelvre gyakorolt haté§a
eredményeként djra megjelenik a dialektusokbdl mar kiveszett
jelen idejd cselekvé melléknévi igenév, valamint sok, igébdl
- Hue képzbvel képzett fénév, aktivizdlédik néhdny szdképzd
eszkdz gasznélata. Az orosz nyelv kdzvetitdiil is szolgdl a
nemzetkdzi kulturdlis terminolégia dtvételéhez. A bolgar nyelv
legtijabb tdrténetében is felfedezhetdk érdekes folyamatok,
meiyekkel azonban itt nem foglalkozhatunk. Ezek sem -~ mint
ahogy az eddig emlitettek sem -- kizdrdlag a nyelvi fejlddés
belsd torvényeinek kdszonhet8k, hanem azoknak az G4j kérilmé-
nyeknek is, melyek koz&tt a bolgdr nép él: a bolgdrok életméd-’
ja, kultdrdja és goﬁdokodésmédja megvaltozésanak..Ezt egyéb—b
ként mgr a régi bolgarok is tudték, akiknek a nyelvében a

o —A3HIK sz6 egyidejilleg jelentetté azt is, hogy ’nyeiv' és

azt is, hogy ’'nép’.
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A MAGYAR NYELV BOLGAR-SZLAV ELEMEIROL

H. éth Imre-

A magyarsdg a Kdrpdt-medencében valé megtelepiilése
utdn jelentds véltozdsokat &1t 4t: megismerte a f5ldmivelés
kdzép-eurédpal formajdt, megvéltozott éleﬁmédja, lakasn, |
81tbzkddése, tapldlkozdsa. Még jelentdsebb vdltozdst jelen-
tett a kereszténység felvétele és az &llam megszervezése.l
Mindez a magyar nyelv védltozédsokra leéérzékenyebb struktiri-
jdban, a szdékincsben is tiikrdzédik a klildnféle jodvevényszavak
meghonosodédsa révén. E jdvevényszavak k&zott jelentds szdmban
vannak szl4v eredetiiek. A magyar nyelv ézlév eredetil szavai
az irodalmi nyelv székincsének 12,4 szdzalékédt teszik ki.2

A tudom&nyos magyar szlavisztika megalapitdija, Asbéth
Oszkér /1852~--1920/ volt az, aki az elsok kozott felflgyelt
arra, hogy szlév jovevényszavalnkat az étadé nyelvt8l flg-

gben rétegekre oszthatjuk. E rétegek feltdrdsa sordn Asbéth

Oszk4r rendkiviil nagy szerepet tulajdonitott bolgdr-szldv



_ere&g}ﬁ jovevényszavainknak. Asbéth Oszkér kutatésainak egyol-
dalisdgdt Melich Jénos /1872--1963/ helyesbitette, aki a bol-
gdr hatds mellett hangsidlyozta a tdbbi szldv, els8sorban a ﬁor—
vdt és a szlovén nyelv magvarra tett hatdsdt is. Melich Jédnos
érdeme, hogy Asbéth kritik&djdnak hatdsdra kidolgozta és kibdé-
vitette az egyes rétegek elkiilonitésére szolgdld tudomdnyos
médszert, amelynek klasszikus Osszefoglaldsdt nydjtja Nyelviink
szl4v jovevényszavai c. mﬁvében.3

A magyar nyelv szldv jovevényszavainak kutatdsdban kima-
gasld hely illeti meg Kniezsa Istvdn /1898--1965/ professéort,
aki egész sor résztanulmdnyban és A magyar nyelv szlé& jove-
vényszavai c. sajnos befejezetleniil maradt miévében Osszegzi,
értékeli az eddigi kutatdsok eredményét és kijeldli a tovdbbi
munka f6bb irdnydt. Kniezsa Istvédn nagy érdeme, hogy az Asbdéth
Oszkdr &4ltal kivénatosnak tartott, de Melich J&nos 4ltal kel;
16képpen nem méltdnyolt magdnhangzdk kvantitdsdval foglalkozé
vizsgdlatokat is bevonta szldv jovevényszavaink forrdsai meg—
hatdrozdsdnak munkijéba. ' ~

Kniezsa Istvdn A magyar nyelv szldv jbvevényszavai c. im-
mdr klasszikussd valt mdvének I/l. kdtetében a bolgdr-szlév
/tovdbbiakban csak bolgdr/ jovevényszavainkat illet8en kiildn-
b6z6 csoportokat 411{t fel. Kétségtelénﬁl bolgdr eredetiinek

tartja kovetkezd szavainkat: berce, bolgdr, goromba, lencse,

mesgye, mostoha, nadrdg, nyiist, ontok, panasi, pamat, pest,

porong, rozsda, siska, szerencse, vddol, zaréndok, Valészind,

vagy lehetséges, hogy bolgdr eredetd imely, konkoly, ladik,
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palota, szavat szavunk. Bolgar ill. keleti szerb, vagy éhor-

vdt, esetleg 6szerb &tadét feltételez bel&zna, bocska, eszter-

ga, gabona, &stbr, paldst, pitvar szavaink esetében. Jellemz§,
hogy a bizdnci ritusra utalé, igen régi keresztény terminolé-
gia szavait Kniezsa nem tekinti egyhdzi szldv eredetilinek. Ide

- sorolhaték a didk, kardcsony, kereszt, /taldn a keresztel/ pap,

és szombat fénevek. Az dbegyhdzi szdrmaztatds ellen szdl szerin-
te az a tény, hogy: 1. Az degyhdzi szl4v a magyar nyelvre
semmilyén hataséal nem volt. Még é késbbbi egyhdzi szlav hatéds
is "egészen minim4lis”. 2. A bizdnci rftus a honfoglalds utén
nem jatszott komgly szerepet Mag&arorszégon.4

Kniezsa bolgar eredetli jdvevényszavaink &taddé forrdsa-
nak meghatdrozdsédndl kiilénféle kritériumokbdSl indul ki. A leg-

egyszeribb és legnagyobb bizonyité erejld a fonetikai, amely

alapjdn mesgye, mostoha,'nyﬁst, pest, rozsda szavaink bolgéar

eredeée kétségtelen. Jelentéstani kritérium alapjén. panasz
szavunk bolgdr eredetil, mert gueremonia, querﬁlg jelentésben
csak az degyhazi szldvban van meg.5 Térténeti és széfélérajzi
kritériumok szdélnak amellett, hogy az ontok ‘bélfondl’ f6név
bolgar egedetﬁ. A takdcsmesterség miszavai kdzdtt ugyanis van-
nakAbolgér eredetlek /pl.porong 'vasbél valé keret a vé&szon
szévéséreﬁ. Az a tény, hogy az ontok csak Erdélyben mutathaté
ki, a bolgar eredet féldrajzi bizonyitéka.6

Kniezsa Istvédn rendkiviil lelkiismeretesen vizsgdlta meg

sz14v jovevényszavaink lehetséges forrdsat. Minden koriilményt

Ca
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figyelembe vett vitds efedetﬁ szavaink elbfrdlédsakor. Figye-
lemmel kisérte mas tudomdnyteriiletek eredményeit és'azok ha-
tdsdra kordbbi 4lldspontjdt gyakran meg is véltoztatta. Bz-
zel magyardzhaté, hogy vannak olyan szldv jovevényszavaink,
amelyeknek a forr4sdrdl megvéltoztatta véleményét. fgy pl.
kirdly féneviinket A magyar nyelv szldv jovevényszavai c. ml-
vében tOrténelmi kritériumok figyelembevételével valészint-
leg horvéat eredefﬁnek tartja,7 hiszen az 4dllami terminolégia
déli-szlév eredétﬁ° Ezzel szemben A magfar &llami és jogi
terminolégia eredete c. akadémiai elfaddsdban mdr e szé fel-
tétlen nyugati eredete mellett tor léndzsét,8 Kiildntsen sokat
foglalkoztatta Kniezsdt az dllami és jogi élet terminoldégid-
jdnak eredete. Az ebbe a témaksrbe tartozd szdkincset déli-
sz14v, valészindleg Shorvat eredetfnek tartotta. J61 lathaté

ez az 4lldspontja az asztalnok, udvarnok és vajda szavaink

magyarézatdndl. A magyar nyelv szlév jGVevényszavai c. nivé-
ben az elsé mlszét a délszldvb6l szdrmaztatja, a masodik pon-
tos forrds4t nem jeléli meg, mig a vajda esetében Sorosz,
bolgdr, vagy horvdt eredeztetést 14t valdészinlnek. Ezt a vé-
leményét a magyar 4llami és jogi terminolégia eredetérSl tar-
tott elBaddsdban gy mdédositja, hogy valdszinfleg bolgdr ere-

detd asztalnok, vajda esetleg az udvarnok, az ispdn, z4sz16

és vitéz szavunk. Bolgdr eredetlnek tartja viszont a szavat,

- zuvaty szdét, melynek jelentése:pa lopds vddjénak elhdritdsa

azzal, hogy a gyandsitott megnevezi azt a személyt, akit8l a
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kérdéses téréyat vette, vagy kaptaD.9

A magyar &llami és jogi terminolégia~eredetére_vonatko~
zé fejtegetéseit Kniezsa Istvdn azzal a megdllapitdssal zdr-
ja, hogy "a magyar jogi terminoldégidnak jelentékény része
déli-szlév,‘éspedig részben szerb-horvdt, részben bolgdr ere-—
detﬁ."lo Az el8addst kévetd vitdban, melyben nyelvészek ég
- torténészek, néprajzosok és irodalmdrok vettek részt, Kniezsa
41ll&spontjdt tobben is kiegészitették. E kiegészitésbd8l két
megéllapitdst emeliink ki: 1. Hadrovics Ldszld$ professzor sze-
rint aligha valészini a szerb hatds 4llami terminolégidnk ki-
alakuldsédban. 2. Perényi Jézsef professzor véleménye az, hogy
-az dllami terminoldgia bolgér §zérmazé5ﬁ.ll Kniezsa vAlaszd-

ban hangsidlyozza, hogy helyesebb volna azt mondani, hogy 4lla-

mni terminoldgidnk bolgar jelleg(i,12 de.vannak nem bolgdr ere-
deti miszavai is /pl. kirdly/.

Ez volt az 4lldspont a magyar nyelv bolgdr jovevénysza-~
vait illet8en Kniezsa Istvén életében. Ett8l az Aalldsponttdl
csak a részleteket illet8en figyelhetiink meg eltérést. igy pl.
Bérczi Géza /1894——1975/ A magyar szdkincs tdrténete c. kdny-
vében dorong szavunkat -- Asb6éth nyomdn -- valéﬁzinﬁleg a bol~
gérbdl szérmaztatja.13

Kniezsa haldla utdn is aktudlis téma maradt bolgdr ere-
detl jovevényszavaink kutatdsa. Hadrovics L&szlé akadémikus
két Kniezsa dltal nem vizsgdlt szavunkrdél bizonyitotta be,

hogy szl4v eredeﬁﬁ. Archaikus ill. t&jnyelvi porgolét /porgo-
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ja ki, hogy bolgdr 4tvétel. Az eddig megfejthetetlennek tiné
‘tlistént ’'azonnal, mindjért’ hatérozészét illetSen Hadrovics
Lasz1l6 a szl4v szdrmaztatds mellett foglal 4114st, &tads
nyelvként a bolgdrt vagy a szerbet nevezve meg.l'4

A magyar nyelv szl4v elemeinek vizsgdlata komplex jelle-
'gﬁ kutatdsokat igényel, amelyekﬁen jelentés szerep'jut‘més
szakteriiletek mivel&inek. Kﬁlénﬁéen a tOrténeti kutatdsoknak
‘a jelenté8sége nd meg e kérdések vizsgdlatdndl. A tdrténettu-
domdny régebbi eredményei eddig is felhaszndldsra kerililtek a
jovevényszbé-vizsgdlatokban. Azonban az ﬁjabb kutatdsok ered-
ﬁényei is jelent8sen médosithatjék a nyelyészeti_vizsgélédé—_
sok irényét; Ami bolgdr jbvevényszavainkat illeti, utalunk
itt azokra a megéllqpitasokfa, amelyeket 4llami terminoldégi-
4nk égy részének bolgdr eredetér8l Perényi J6zsef professzor
tett. Szerinte a magyarsdg jogi és dllami terminoldgidja csak
bolgdr eredet( lehet, mert tdrténeti adataink vannak Magyar-
orsz4dg egyes részeinek a bolgdr &llamhoz valé tartozdsdrdl.
Ennek az &llamalakulatnak a lakosaival keriilt leghamarabb kap-
csoléﬁba a honfoglald magyarsdg. A dundntili szl4vokkal vald
kapcsolatok valamivel kés',dbbiek.lS

Hasonld nézeteket vallott a nyelvész és ﬁérténész Moér
Elemér /1891--1974/ is, aki meggy8z&en bizonyitotta, hogy a
midr Melich Jdnosndl oly nagy szerepet jdtszé keleti szerb
nyelvjdrdsokkal, amelyekre Kniezsa is t8bb helyen hivatko-

zik, a magyarség‘a jelent8s fdldrajzi tdvolsdg miatt nem is
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érintkezett.16 Kovetkezésképpen keleti szerb jbvevényszavak
nincsenek a magyarban. Ilyennek minSsitett jévevényszavaink
a bolgdrbdl valdk, hiszen a boigérok jelenléte a honfoglalds-
kori Magyarorszdg terililetén a helynévanyagbdl jél kimutatha-
6.1 |

Kniezsa Istvdn figyelembé véve azokat a helyesb{téseket,
aﬁelyek A magyaxr nyelv szldv jovevényszavai c. mlve kapcsén
a killonbozd székterﬁletek miveldi részérdl elhangzéttak, re-
videdlta megdllapitdsait. Kiindulé tételként megdllapitija,
hogy a X--XI. szdzadban a magyarok a‘bolgarokon kiviil csak a
kaj-horvéatokkal, szlovénekkel és szlovédkokkal érintkeztek.18

“Mivel a magyar keresztény terminolégia bizédnci ritusra utald

miszavai /didk, kereszt, pap, szombat/ az emlitett szl4v nyel-

vek k&zilil csak a bolgdrbdl ismeretesek, czen szavak azoknak a

bolgaroknak a nyelvébdl valdk, akiktél mostoha, nylst, mesgye

szavunkat is vettiik. Errc a feltételezésre elégséges alapot
ad az, amit a tdrténeti forrdsok alapjdn a bizdnci egyhdz .
X--XI. sz&zadi magyarorszdgi térit6 tevékenységérdl tudunk.19
Bolgdr jévevénysiévaink'kérdéséhez Kniezsa Isﬁvén haldla
utdn MoSr Elemér szélt ismét hozzd egy meglehet8sen problema-
tikus tanulménydban, amelyet Az Arpéd—monarchia kialakuldsé-
nak kérdéséhez c. alatt a Szdzadok c. folydirat Vita rovatéd-
ban publikdlt. Modér Elemér itt is a t&rténelmi viszonyokbdl
indul ki. Alapvetd megdllapitdsait a kévetkezékben foglalhat-

juk OSssze.
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1. A magyarok a X. szdzadban csak a bolgdrokkal és szlo-
vdkokkal érintkeztek. 2. A keleti ézerbekkel a magyarség soha-
sem keriilt kozvetlen érintkezésbe. 3. Szlovén jovevényszavak
a XI. szdzad el6tt aligha kerililhettek nyelviinkbe. 4, A'EEQ
nyelvjardst beszéld8 szerbekkel csak a Rigé-mezei csata utén
. keriiltek &seink kapcsolatba.20 ‘

A fenti megdllapftdsokbdl egyértelmien levonhaté az a
kdvetkeztetés, hogy azok a szldv jdvevényszavaink, amelyeket
a X. szdzad folyamdn vettiink &t, vagy a bolgdrbdél, vagy a
. szlovdkbdbl szdrmaztathatdk. Ha ezeﬂ 4tvételek délszlév jelle;
glek, akkor az 4tadé nyelv csak a bolgdr lehet. Ha jovevény-
szavaink nyugati szldv jel;egﬁek, a szlovdk eredeztetés a va-

21 E tézisb&8l kiindulva Modér &llami terminoldégidnk

1észind.
korai rétegét bolgdrnak, azaz bolgdr eredetlnek nyilvdnitja
mds, Un. kultdrszavakkal egyiitt.22

Tekintsiik 4t az elmondottak szemsz8géb8l a magyar nyelv
bolgdr eredetiinek tulajdonithatd jévevényszavainak kérdését!

1. A Kniezsa Istvan &ltal kétségteleniil bolgdrnak miné&-
sitett jovevényszavakon kiviil torténeti kritériumok alapjén
bolgér eredetl az a réteg is, amelyrél Kniezsa lehetségesnek
tartotta a bolgdr eredetet.

2. Mivel keleti. szerbekkel nem érintkeztek &seink, a ke-

leti szerbnek tekintett jdvevényszavak is bolgdr eredetfliek-

nek bizonyulnak /b&lézna, &stdr, paldst/. Ami a keleti szerb

nyelvjdrist illeti, emlitettiik, hogy elsének Melich J&nos
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operdlt e nyelvjdrds magyarra tett hatdsdval. A honfoglaléds-
kori Magyarorszdg c. mlvében a bolgdr-szldv lakossigrél a
kévetkezbképpen nyilatkozik: "a honfoglalds-k&riili id&kben a
bizénci birodalom érdekeltségének a teriiletén tehdt a Szerém-
Ségben, a Duna-Tisza kO6zén, a Maros-k&zén és a Tisééntﬁl, to-
vébbd Erdélyben bolgar-t&rdk és délszliv: bolgdr-szlav nyel?ﬁ
- népek laktak“.23 Azonban ez . a megéllapitésabnem egyértelmd,
mert az erdélyi szldvokrdél, akiket egyszer bolgdr-szlidvoknak
miné;itett, a kovetkezéket irja: "Amennyiben Erdélybén a
IX--X. szdzadban szldvok is laktak, ezek a honfoglalds ideje
elétt a Balkénrél,‘éspedig a bizdnci érdekéltség teriiletérsl
idevdndorolt délszlévok‘voltak. Nyelviik a mai nyugati bolgér

w24

és a keleti szerb nyélvjérés IX. sz&zadi &se. E szl4dvsdg

nyelvi emléke a Bglgradz/Gyulafehérvér neve/, a Zalatna 25
helynév, amennyiben nem kés&bbi eredetid. Ide vonhaté Szent’

v . . .
Istvdn anyjdnak Bglekneqini << Beloknegini neve, amely a

bolgdr-tdrtk Saroltu ’fehér menyét’ szlav tﬁkérsza§a..A sze-
-mélynévréi ifva Melich ismét hangsilyozza, hogy olyan nyelv-
jardsbdl ered, amely a nyugati bolgdr 6s keleti szerb nyelv-
jdrds X--XI. szézadi 6se.26 Hasonléképpen e nyelvijdrds emléke
vmég a.Prékﬁj személynév, Szt. Tstvédn nagybdtyjédnak a nevé.27
| Mar iéttuk, hogy keleti szerb jévevényszavak nem keril-
hettek nyelvunkbe} mert a keleti szerbekkel k&zvetlen érint-

kezése a magyarsdgnak nem volt, de fonetikai jellegd megfon-

" toldsok is kiz&rjdk a keleti szerb szdrmaztatés valészinﬁéé-
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~gét. A mai keleti szerb nyelvjdrdsok, ameiyek aiménetet ké-
peznek a bolgér nyelyhei - éajétos-balkaniémusaik miatt --
e:edetileg szerb nyeleérésok voltak, amelyek a XIII--XIV.
szdzadi sto nyelvjdrésok innovéciéiban méf nem'vesznek részt.
"Bz arra utal, hogy akkorra a keleti szefb nyelvjdrdsok elkii-
1%niiltek a sto nyeIVJérasoktél A keleti szerb nyelv;érésok

- Jjellemz6 8si szerb vondsa az, hogy a két redukélt hang helyén
/% ,b/ csak egy maganhangzé van%8 Mellch szerlnt az erdélyi
szlavok nyelve a nyugati bolgér &s keleti szerb nyelvjérés

IX. sz4&zadi 8se. Ez a meééll&pités azonban a keleti szerb
nyelvijardsok ismeretében'vitathaté, mert a.nyugati bolgdrban
a két redukdlt helyén két magéﬁhangzé van /é, e/, mig a keleti
szerb nyelvjédrdsokban pedig csak egy. Ez azt jelentené, hogy
az erdélyi>szlav nyelvjdrédsra eéySzefre jellemz§ a két.redu-
kélt helyén megjelené kéﬁ.teljés képzésﬁ‘magénhanézé és a két
redukait helyén fellépS egy magdnhangzé is, ami aligha lehet—>
séges, Maga_Melich is utal arra, hpgy a Duna mentén megtele-
pedett délszldvok nyelvének a nyugati bolgdr é&s keleti szerb
nyelvjdrds a folytatéja, tehdt nyelviik azonos az erdélyi szldv-
sdgéval. Azonban, amint a magyar nyelv e nyelvjdrdsbdél vett
jbvevényszavai mutatijdk, az 6sszldv b és b két ktildn hang
vélt ebben a nyelvjérésban.29 Ez a tény kizdrja, hogy keleti
szerb jéllegﬁnek,tekintsﬁk, mert a keleti szerbben az 8sszlav
7 . b helyén csak egy magdnhangzét taldlunk. igy nemcsak féld-

rajzi, de egy fontos nyelvészeti kritérium is kizdrja azt,



- 145 -

hogy a magyarok a IX--X. szdzadban a keleti szerb nyelvjé-
rds 6séb8l szbkdlesbdnzéseket vettek volna &t.

) . v S
Kbvetkezésképpen a BglgradwyBelekneaini, ~Zalatna, Pro-

kuj tulajdonfénév keleti szerbb8l valé szdrmaztatdsdnak le-

het8sége is elesik. fgy az eddig keleti szerb eredetfinek te-

kintett bélézna,éstéf, paldst szavainkon kiviil a Bglgrad , B&=

leknégini, Zalatna és Prokuj tulajdonnevek is bolgar éréde—
thek. ' | )

3. A feltételezett keleti szerb étvétélekrél mondottak
érvényesek az észerbnek minésitett jovevényszavakra is. fgy
példéul Hadrovics L4szl6 akadémikus azt feltételezi, hogy
tiistént hatdrozdészavunk ta%épApolgér vagy szerb atvétel. Hang-
slilyozza azonban, hogy az &dtvételnek korén kellett tdrténnie,
amikbr még a redukdlt hangok megvoltak.3o Ebben az esetﬁen
tistént szavunkat Sszerbnek lehetne tekinteniink. Ennek a fel-
tételeiésnek ellene mond az a koriilmény, hogy a szd 4tvétele
idején az Atadd nyelvben még megvoltak a redukilt maéénhang—
z8k, hiszen azfé helyén taldlhaté magyar g megfelelés egy
redukalt magé&nhangzé folytatdsa. Ha az &tvétel idejében, az
4tads nyelvben még megvolt a redukélt magdnhangzé, akkor az
étadé>nyelv nem lehetet£ a szerb, mert a szerbekkel a magyar-
sdg a redukdltak megléte idején még nem kerﬁl£ kapcsolatba.
Egy masik hangtani forrds, a st megléte alapjan /az Bsszlav
*§Ei helyén/ kérdéses szavunk 1ehef bolgér,‘vagy'ggé; nyelvjé-

" rdsbeli szerb is. Mivel azonban e szdé a redukdlt hangok meg-
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léte  idején keriilt a magyarba, tehdt akkor, amikor aA§£g
nyelvjarést beszélf szerbekkel még nem érintkeztek 6&seink,
a st hangkapcsolat is a bolgdr eredetet valészindsfiti.

4. Lattuk, hogy Kniezsa Istvdn kordbbi &ll4spontjdval

ellentétben bizdnci ritusra utald didk, kefésit, ﬁép, sSzom-—

bat mlszavainkat is a bolgérbdl szarmaztatta. EbbSl a szem-
" pontbél figyelmet érdemel a kardcsony fénév, amely Kniezsa
Istvdn szerint a honfoglalds elé6tti szldvsdgnil volt elterjed-

ve.?

A honfoglalds el&tt Sseink az akkor még tdlnyomd t&bb-
ségiikben-pogdny doroszokkal és a mir keresztény bolgdrokkal
érintkeztek. Az a tény, hogy a bolgérbdl is ismeretes avggzé:
csony szé ’eianag um Weihnachten’ jelentésben, valészin{vé
teszi, hogy ez a szavunk is bolgdr eredetd.

"A magyar keresztény terminolégia déli sziév eredetd, azaz
kisebb részben a gdrdg ritusd bolgdrok, ill. a 1atin szertar;
t4sd horvatok nyelvébdl szérmazik.32 Van azonban keresztény

terminolégidnknak egy ritudlis és nyelvi szémpontbdl neutrd-

lis rétege is. Ide tartozik szent, szentel szavunk is. Ezek

jellegzetes voﬁésa az, hogy a szlév magasﬁangrendﬂAnazélis
helyén en hangkapcsolat fordul eld bennitk. A nazdlisok nyoma-
it felmutatd szldv jdvevényszavaink atvételének legkésdbbi
.id8pontja a X. szdzad vége.33 A X. szdzad végéig a magyarok
csak a bolgérokkal és a szlovdkokkal keriiltek kapcsolatba.
Mivel a keresztény terﬁinolégia déléélév efedetﬂ, a szlovédk

sz4drmaztatds lehetfsége elesik. fgy szent és szentel szavaink
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bolgar eredete valészind, hiszen ezek a miszavak a keresz-
ténység legalapvetébb fogalmi kﬁrébe tartoznak, és nélkiiliik
elképzelhetetlen a keresztény hitre valé térités. Mivel ez
a térités 973=ig a bizdnci egyhéZ‘tevékenységéhez fﬁzédik,34
jogos emlitett szavaink &6bolgdr szdrmaztatdsa. A nyugati egy-
hdz misszids munkdja csak 973 utédn v4lik lehetségessé.35

5. Ugy tidnik, hogy a magyar nyelv dllami és ;észben jo-
gi terminolégidja is &rnyaltabb meékazelitést kivadn. B4r kez-
detben Kniezsa Istvén Kiz4rta a bolgdr székdlcsdnzés lehets-
ségét, késébﬁ néhdny miszét bolgirnak tekintett és elismerte

a terminoldégia bolgdros jellegét. A Kniezsa Istvdn &ltal bol-

gérnak tekinthet®& asztalnok, vajdé;tuavafﬁok;'ispéﬂ, iészlé,
szavat.mﬂszavainkon kiviill ide sorolhaté az udvar ‘aula’ és
dolog ‘tartozds’. Az utébﬁi sz6t Kniezsa Istvdn a csa~horvdt
gﬁg "debitum, officium’terminus technikusbdél szdrmaztatja
azzal a megjegyzéssel, hogy csak a g§g-h6rvétban lehet a sz6-
nak a magyaréval rokon jelentését; i11. jelentéseit kimutat-
ni. Ha az alapjelentés, amib6l a magyar mﬁSzéljelentései ki~
fejl6dtek, a csa-horvdtban a ‘debitum, officium’, akkor nyu-
goatén tekinthetjiik kérdéses szavunkat Sbolgdrnak is, mert a
szd alap5elentése az 6bolgdrban is ’‘debitum’,. 'tartozds, adés-
sdg’ Qolt. Nem beszélve arrdl, hogy egy gééthrvét-qgg_aligha
.adhatott volna a magyarban fonetikailag gélég hangalakot.36
Osszefoglalva az 4llami és jogi terminoldégia eredeté-

'r61 mondottakat, a kdvetkezd megdllapitdst kopkéztatjuk meg.
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~ Valészinidnek latszik, hogy a keresztény terminoldgidhoz ha-
sonléan a magyar &1llami és jogi élet miszavai is kett8s ere-
detdek: van bennilik egy korai réteg, amely minden bizonnyal

bolgdr, és van egy kés8bbi rétege, amely Horvitorszdg meghd-—

ditdsa 71091/ utén a_horvdtbsl keriilt a magyarba. A bolgér
réteget a honfoglaldskor itt taldlt &llami szervezetben &lt

- bolgdrok nyelvébdi vettiik 4t, mig'a horvdt réteget jéval ké-
s6bb. Kristé Gyula kutatdsai alapjdn tudjuk, hogy a magyér
‘dllam két meghéditdtt idegen &dllamalakulatot kapcsolt magé-
hoz. I. Istvan 1010 kériil megddntstte az Erdély déli részé-
ben létezett bolgér "politikai képz8dményt"”, amelynek é1én

a vajda allott.37 Ennek a terminoldgidja keriilt bele legko-
rébban a magyar &llami és jogi élet szdékincsébe. Minden okunk
Amegvan ugyanis arra,; hogy azt feltételezziik, hogy Krum kéﬁ

az 4ltala a bolgéf birodalomhoz csatolt teriileteket dllamilag
is megszervezte és k&zponti irén?ltés ala vonta.38 A bolgér
tertilet bekebelezése uﬁén, mintegy szdz évvel késdbb keriilt
sor a tengermelléki horvédt éllamalakﬁlat meghéditéséra.39 En-
nek éllami.és jogi terminolégiéjabél kerililtek a hagyar nyelvbe
a megfeleld késbi horvit eredetl miszavak.

» 6. fﬁbbsiér széf»ejtettﬁnk mdr a Karpdt-medence bolgdr-
jairél. AZOnbén alig.kerﬁlt sor a magyar nyelv bolgdr elemei-
nek vizsgdlata sordn a bolgdr eredetinek tekintheté helyne-
veink vizsgdlatdra. A

Melich Jénos a 2alatna nevet az erdélyi szldvok nyelvébél
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'szérmaztatta, teh&t valészinﬂleg bolgérnak tartotta. iggg 
helynevunket, amely a naz&lis maganhangzé helyén meglév6
o+n hangkapcsolat tanﬁséga szerint a XI. szdzad elStti 4t~
' vétel Melich elsésorban bolgér-azlévnak tekintette.‘Qj

‘A tébbi helynevek, pl. zZem plén, 21monyl Csongréd, Négr&d

esetében Melich a délszlév eredetet tartja valészindnek 41

'Hasonléan délszlévnak minésiti a ZagyvaJ Zagyéca folyénevet,

bér megjegyzi hogy szerbes alakja nem az a szerb nyelv, ami- '
_lyen ‘a mai szerb a2 De nem mentes Melich Jénos bizonyos in- V
4gadozésokt61 sem, mert a. Zemglén és az egyazon etimolégiéjﬁ
_z1mon¥ helynévr61 a k&vetkezéket Irja: nem valészindtlen,
hogy a X.- szézadi szerémségi émagyar Zemlin név- az ugyane kor-
-beli ébolgar Zemlbng -nak az atvétele. s ugyanilyen ébolgér V
-eredetﬁ a felsdmagyarorszégi honfoglaléskori émagyar Zemlin :
"Zemplén 15 43 Fehér Géza éppen a E: szarmaztatésa-
b6l kiindulva, Melich eredményei tovébbfejlesztve Négréd,
_Csongréd helyneveinket g Tagg Y Tapglca folyéneveinket
bolgér-szlavnak min65£ti.44, .

'Kniezsa Istvan Magyarorszég népei a XI 1k - szézadban c. mdvé—
ben hangsﬁlyozza, hogy a bolgér lakosségot csak a bizénci
forrdsok adatai alapjén feltételezi, mert nyelvészetileg nem
iehet‘kimutatnivnyomukat.45 xgen.meglepd az a megéllapitésa,
: hogy Efdély 6si boigér lakoéségéﬂak'bizonYit&séra’nem tﬁdunk:
'nyelVésieti bizonyiték@katifelhozn1.46 Kniezsa Istvdn a bol-

géﬁ eredet( helynéVek vingéléténél,ném,vette figyelembé_aéo-'
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kat a toponimdkat, amelyekben az Osszl4v 55#1 helyén st van
a magyarban, mert Melich nyomdn magyar helynévaddst gyani-
tott bennik,?’ pedig ilyen helynév tobb is taldlhaté Magyar-
orszdgon.
Késébb Kniezsa Istvdn feliilvizsgdlta ezt az 4l14spont-
jét, és vizsgdldddsai alapjdn meghatdrozta azokat a helyneve-
. ket, amelyek kétségteleniil ill., nagy valdszin@séggel bolgidr
eredetlek lehetnek. Kniezsa Istvdn els8sorban a kétségtele—
_niil ‘bolgarnak minésfthet8 'kt+! hangkapcsolatra visszamend
st hangcsoportof tartalmazé helynévanyagot vizsg4lta meg. E
helyneveket a pest ’'barlang’kemence’ elemet tartalmazé £61d-
fajzi nevek csoportja alkotja. Kniezsa Istvdn 12 Pest, vagy
~Pest komponensi fbidrajzi nevet mutat ki, amelyek 14 esetben
fordulnak eld a forrdsokban; pl: Mészpest /Zemplén megye/
Pestes /Erdély/ Kwpest /Esztergom megye/ Peské$ /Kdmarom me-
gye/ BidBspest /Miskolc k&zelében/. E helynevekrd8l Kniezsa
Istvan megéllaéitja, hogy bolgdr jelleglek és az itttlakott
bolgédrok nyelvébél keriiltek a magyafba.48 A;giég elemd hely-
nevek, ha azok délszldv jelleget mutatnak, akkor szintén

szérmaztathaték-a.bolgarbél. Igy valdészinlileg bolgdr eredetd

a Visegréd, Négrdd, Csongrdd és Belegrdd is. Valészind, hogy

bolgdr eredetd a Szeremlyén, Zemplén helynév is az udn. "1

epentheticum” miatt. Ide sorolhaté a Herndd alsé folyads&nal
taldlhaté Kinizs helynév is.49

Sz14v eredetd helyneveink tanulmdnyozdsa lehet8vé tette Kniezsa
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IstVénnak azt, hogy beldlilk kiindulva telepiiléstdrténeti koS-
vetkeztetéseket levonva megrajzolja az itt élt szlivok, k&-
ziilik a boigérok elhelyezkedését a ﬁagyaréézlév érintkezések
kezdetén. Hangsilyozza, hogy a magyar nyelv szldv jdvevény- .
szavainak 3 f& rétege van: bolgér, nyugati délszl4v /kaj~hor-
vdt-szlovén, késbbb sto-horvdt/ és szlovdk. Ezek a rétegek a
“magyarorSZégi szlév eredetd helynévanyagbhdl is kimutathatdak.
éolgér lakossiggal kell szdmolni a Duna jobb parti kbrnyé-
_ kénél. Bolgdrok laktak a-Duna bal p&ttjétél déli irdnyban a
Duna és a Tisza kézﬁtt. Telepliléseik Keleten elértek a Herndd
vonaléig,50 Az e tﬂrﬁletén élt bolgéfséégal a magyarok hosz-
szabb ideig tarté SZimbiézisba kerliltek, amint erre mostoha,

déd, koma, unoka szavaink utalnak. Nem mellékes kérﬁlméﬁy az,

hogy Kniezsa Istvdn e tanulmdnydban hdrom rokonsdgi kapcsola-

to£ jelsls fénevet /déd, koma, unoké/, amelye?et koréabban bi-
zonytalan eredetinek /déd, unoka/ ill. délszlédvnak /koma/ mi-
nGsitett,_bolgérnak‘tart, és a magyar--bolgdr egylittélés egyik
bizonyi{itékénak tekint.51

Modr Elemér a bolgdr &llamszervezet nyomait vizsgdlva "6si

bolgdr vAruradalmakat" feltételez a Belgrdd, Zemplén, Zimony,

Négrad, Fehérvar /Székesfehérvér/ Visegrdd, Garadna,Csongrid

és a forr&sokbél ismert Belegrdd és Chingrad telepiiléseken,
ill. azok k6rnyékén.52 _
nwﬁeg kivdnjuk jegyezni,hogy Modér Elemér felfdgéséval nem min-

den kutaté ért egyet. Kiss Lajos csak a Pest-tipusd helyneve-
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ket tartja bolgdr eredettnek, mig a Csongrdd, N&6grdd, Zemplén,

Zimony, Zalatna toponimak esetében csak a délszldv jelleget

 tlinteti fel és kozelebbi meghatdrozdst nem ad.53 Ha elfogad-
juk Kiss Lajos eljdrdsdt, még akkor is jelentBs teriileten ke-
reshetiink bolgdr lakossagot, az 4ltala is kétségkfiviil bolgar
eredetnek tartott Pest-tipusdi helynevek alapjén,54 amelyeket
jelentéé szémban felsorolt Kniezsa Istvdn. Lehetséges, hogy a
tovdbbi kutatdsok még tijabb adatokkal is szolgélnak'majd. Itt
emlitjik meg a Pestes /1494/ helynevet, amely egy Temes megyé-
b6l valsé nemesi eldSnévben fordul e16.55

Usszefoglalva fejtegetéseinket megdllapithatjuk, hogy a
tﬁrténelmi Magyarorszdg teriiletén a honfoglaléds koréban élt
bolgdr-szldv lakossdg, bdr nem egyforma siirdségben. Ez a bol-
gdr-szl4v lakosség éllamiiag és egyhézilag is meg volt szer-
vezve. A maéyarség itt élt bolgédrokkal tartés kapcsolatba ke~
riilt, amelynek eredményeképpen a csalddi élet fogalomkdrébe,
a bizanci ritusi kereszténység miszavaiba, az dllami és jogi
élet terminolégidjdba, a takdcsmesterség székincsébe, de az
életmSd mds szférdiba is tartozdé jovevényszavakat vett 4t t&-
lik. A Kéfpét-medencében é1t bolgdrok magyar nyelvre tett ha-
tdsa jelentékeny volt. Jelentékenyebb, mint ez az elsé.létés—
ra tdnik. A magyar nyelvtudomdny djabb eredményei és els6sor-
ban Kniezsa Istvdn munkdssdga alapjdn mind részletesebben
bontakozik ki az a hatds, amit a boléérok a magyarsigra tettek.
Azonban a magyar-bolgdr kapcsolatok tanulményoz&sdhoz még to-

vabbi kutatédsok sziikségesek.
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A GENITIVUS ACCUSATIVUSI HASZNALATA A SZAVA-KUONYVBEN

Kacziba Agnes

A szlav nyelvek k&zds jellemz8je a személyek -~ nem-
személyek, ill. él8lények -~ élettelen dolgok kdzdtti gram-
matikai killénbségtevés, ameiy az egyes sz14v nyelvekben rész-
ben azonos, részben eltérd eszkozdkkel jut kifejezésre. Hogy
melyek ezek a grammatikai eszkozdk, vita tdrgydt képezi. Az
é16—élettelen, ill. személy -- nem-személy kategéria megnyil-
vdnuldsi formdi k&zdtt egyétlen olyan eset van, amelyet min-
den szlavista a'kategéria legjellemz8bb /esetleg kizdrélagos/
megjelenési formdjénak tekint. Ez a Gen. haszndlata Acc:-i
funkcidban é18lényt, ill. személyt jelentd szavakndl. Minden
sz1l4v nyelv todrténetében taldlunk olyaﬁ korszakot, amikor a
G--A haszndlata bizonyos szdécsoportokndl gyakorinak mondhatd.

/Pl. a mal bolgdr nyelvben a G--A-nak csak maradvényaival ta-
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la1lkozunk, az 6bolgdr nyelvben azonban a G--A hasznidlata igen
elterjedt volt. A XI. sz&zadbdl szdrmazé Szdva-kényv /amely
az egyik legrégebbi cirillirdsd 6bolgdr nvelvemlék/ jellegze-
»tes vondsa, hogy a tobbi ébolgdr kédexnél gyakrabban taldlko-
zunk benne genitivusi formédkkal accusativusi.jelentésben.

A G--A /roditelen--vinitelen pade%/ jelenségével, a név-
szék minden fajéndl taldkozunk /fénév, melléknév, melléknédvi
igenév, névmdsok/, de a személyes, visszahaté éé vonatkozd
névmdsokndl a G--A megjelenésének feltételei kﬁlénbézqek a
tobbi széfajétsl. Megvizsgalva a Szdva-kdnyv adatait, arra a
kérdésre kerestem vdlaszt, hogy mennyiben mdsok ezek a koriil-
mények, s hogy a G--A &ltal a névmdsokndl valdban megkiildn-
btztetés tdrténik-e é186lények ~-- élettelen dolgok, ill. sze-
mélyek =-- nem-személyek k&zdtt.

-Acc.sg.-ban a személyt jelentd szavak /fénevek, mellékne-
vek, melléknévi igenevek, névmasi melléknevek/ 93 %-a geniti-
vusi végz8dést kap. /254 G--A: 19 A/ A régi A-i végzédés£ meg-
8rz8 szavak - cninz, nosﬁtnhuh, MABABHBUL, PARY | 4ltaldnos{-
té6, gyiijténévi értelmet hordoztak magukban:‘olyan siemélye—
ket jeldltek, amelyek 4ltaldban tdmegben, nagy szamban for-
dultak eld,.ill. nem rendelkeztek individudlis jelleggel, vagy
néﬁ meghatdrozott személyr6l volt szé.l A tulajdonneveket
mindig G--A-ban taldljuk. A kézneveknéi abban az esetben, ha
méghatérozott ézemélyekrdl van szé /a gdrdg szdvegben haté-

rozott néveld van/ tObbszdr taldlunk G--A-t, mint hatdrozatla-
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nokrdél.

Acc.pl.-ban mindéssge 4 alkalommal fordul el6 G--A, mind-
annyiszor fénévként hasznilt pronomindlis melléknévnél ill.
melléknévi igenévnél -~ a gérdg szdvegben mind a négyszer
hatdrozott néveldt taldlunk. A G-;A-i forma megjelenését A-i
funkciéban a féneveknél azzal magyardzhatjuk, hogy fonetikai
okok miatt bizonyos féneveknél homonf{mia j&tt létre a mondat
alanydt és tdrgydt jel8lsé esetformdk k&zdtt. Ez a homonimia,
kiildndsen ha személyekr8l volt sz6, értélemzavaré lehetett,
ezért a nyelv a fonetikai vdltozds el8tti dllapot visszadlli-
tdsdra tbrekedett. Ehhez eszkdziil a genitivusi végz8dés accu-
sativusi funkcidban valé haszndlata szolgdlt.

A személyes és visszahatdé névmésokndl azonban ez a j61
ismert magyarézat nem alkalmazhaté, ugyanis a Bat kivételével
sz6 sem volt a N és az A homonimi&dj4rél: a N és az A jé1
megkillénbdztethets egymdstdsl. / TL‘_TA; - /., s6t, a
$g¢ 1. személyld névmds targyesete szuppletivizmussal képzett
/ 273~ ua /, a visszahaté névmédsnak pedig nincs alanyesete.
Tov&bbé:

az 1. és 2. személy(d személyes névmdsok mindig személyt
jeldlnek, tehdt kivétel nélkiil mindig a személy kategérian
beliil vannak,Afﬁggetlenul attél, hogy az A~i formdt helyette-
sitik-e G-szal, vagy sem;

a visszahaté névmds 4ltaldban a cselekvd személyhez vald

viszonyt fejezi ki, a cselekvd személy a visszahatdé névmdssal
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a legtdbbszOr azonos mondatban fordul el6 vagy a kohtextusbél
megdllap{thaté -~ a mondat alanydnak és tdrgydnak megkiildnbdz-
tetése szempontjdbél a G-~A haszn&lata lényegtelen.

Mivel magyarézhatjuk, hogy e névmidsokn4l is taldlunk G--A-~i
formdkat? Milyen funkciéjuk volt e formiknak?

A. Meillet véleménye szerint a T3z mutaténévmés targyese-
te Toro yolt, ha hangsiily esett rd4 -~ tehdt a ¢ és az A egybe-
eshetett, ugyanigy, mint a #zTo kérd& névmdsndl, s ez hatott
késbbb a személyes és a visszahaté névmésokra.2 Vladimif Geor-
giev szerint viszont a uéne}i+ese, cese , G-i eredetdnek tar-
tott formdk eredetileg A-ok, amelyek fonetikai okok miatt estek
egybe a G-szal. V. Georgievlezt a balti nyelvekb8l szdrmazé |

" adatokkal bizonyitja. E nézet szerint tehdt az ﬁn; G--A megje-
lenése a féneveknél és a névmdsokndl nem tekinthetd azonos ere-
detlnek.

A V. Georgiev 4ltal kifejtett elmélet3 mindenképpen lo-
gikus magyarazatnak tdnik arra é jelenségre, hogy a névmasok-
nadl A-i funkcidban .G-i formdkat taldlunk, holott a mondat té&r-
gya és alanya kdz8tti kiilonbségtétel szempontjdbél az nem
szilkséges. Ha azonban elfogadjuk, hogy a késéi 6sézlav korb;n
a névmdsokndl két A-i forma volt /+me és +mene, stb./, felme-
riil a kérdés, hogy kapcsolédott-e specidlis jelentés e morfo-
l6égiai kiil&nbségekhez, amely.indokolné a morfémavaridnsok
fennmaradds4t? -

Megvizsgdltam a Szava-konyv adatait abbdél a szempontbdl,
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hogy a rdvid /in. A-i/ alakok tekinthet&k-e enklitikdknak./
Szempontjaim voltak: a szévegésszefﬁggés, a gordg szdvegben
simulé-e a névmds, az eldljdrészdék./ A nyelQemlék adatai aléd-
tdmasztjak M. A. Gadolina azon megdllapitdsdt, hogy a G-i r&é-
vid alakok a szlav nyelvek torténetének csak viszonylag késéi
periédusaiban valtak enklitikakka.? A ua, Ta, M' na , sn
névmdsok a Szdva-kdnyvben ugyanis eléfordultak mind hangsdly-~
talan helyzetben, mind logikai hangsily hordozdéiként; eldljéa-
rész6ék nélkiil és utdn is -~ ezért az adott korban a fenti név-
mésok nem tekiﬁtheték enklitikdknak. Azonban az a tény, hogy
e névmdsok igen gyakran fordulnak el® enklitikdkra jellemzd
pozfciéban, s az, hogy a G—;A-i teljes alakokat /uene; Tegs -
stb.; &ltaldban erés logikai hanygsdly alatt, leginkd&bb pdrhu-
zamokban, szembedllitdsokban taldljuk, arra enged kdvetkez-
.tetni, hogy a nyelvi v&ltozds irdnya, a G--A-i formdk elter-
jedésének médja a rodvid alakok enklitikussd véldsa felé mu-
tat. A bolgédr nyelvben a révid alaki névmésok kiilondsen ko-
rdn vdltak enklitikdkka.

A mutatd névmdsi eredetl személyes és vonatkozd névmgsok-
ndl, tehdt a 3. személyld névmasokndl az adatok vizsgdlata igen
érqekes képet mutat. ‘

An, e névmds G--A-ban csak az esetéknek mintegy 1/5—ében‘
411, viszont minden olyan esetben, amikor teljes alakid, fénév-
ként haszn&lt mellékndv, melléknévi igenév alkotdrészét képe-

zi, és személyeket jeldl, G--A-t taldlunk.
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Ezek alapjdn nem tartom bizonyf{tottnak W. Vondrédk azon
nézetét, hogy a G--A elterjedése a névmisoknal kezddédott, s
ezek hatdsdra keriilt a hatdrozott /teljes alakd/ mellékne-

vekhez.6

Ha a G--A valdban a névmasokndl jelent meg elSszdr,
akkor valészindleg nem a személyes névmdsoknsl, nem is a mu-~
tatd névmdsi eredetd 3. személyd névm&snidl, hanem a mellék-
névi mutaté névmédsoknél. '

A 3. személyben hasznalt névmdsnak mint mutaté névmdsnak
ugyanis nem volt N-a, igy nem is lehétett homonfmia a N é%
az A k&zbtt, kevéssé indokolt tehdt a G-~A haszndlata. Ezzel
ellentétben a melléknévi névmisokat gfakran haszndltdk N-~ban
is, h{mnemben &s semlegesnemben pedig meqegyeztek a N és az
A alakjai; tehdt a G--A megjelenésének motivdcidia egyérfelmﬁ.
A 3. személyl névmdsndl mint vonatkozé névmidsndl azonban egy-
beesik a N és az A him- és semlegesnemben, ekkor tehdt ismét
masok a koriilmények, mint a mutaté névmds esetében.

A Szdva-kdnyvben: a/ A melléknévi mutatd névmisok mindig
G--A-ban 4llnak, ha személyt jeldlnek:; b/ A vonatkozd névms-
sok G--A-ban &llnak, ha nincs el8ttilk eldljarsdszs, flggetle-
nUi attdél, hogy él8lényre, tdrgyra vagy fogalomra vonatkoz-—
nak-e, tehdt a vonatkozé névmds haszndlata tisztén formai;

c/ A 3. személyd mutatéd névmdsi eredetd névmédsoknidl a G--A
haszndlata sokkal ritkébbanf csak az esetek 1/10-ében van
G--A.

E névmdsokndl, mint midr hangsudlyoztuk, nem volt homonimia
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a N és az A kdzdtt, nem voit olyan tényezd, amely sziikséges-
sé tette volna a G--A megjelenését.VValészinﬁnek tartjﬁk, ‘
hogy a késSbbiekben a melléknévi névmdsok és a vonatkozd név-
m&sok analdgidjdra terjedt el a G--A é névmésoknél is. A ko6~
vetkezetlen hésznélat mindenesetre ezt ldtszik bizonyiténi.
Az é18--élettelen, ill. személy——ném—személy kategéridhoz a
G--A haszndlatdnak sem a 3. személyﬁ vonatkozé, sem a sze-
mélyes né&mésoknéi nincs koze, hiszen mir e n&elvemlékben is
vonatkozhat a G--A-i alak térgyra vagy fogaldmra is, s a szl&v
nyelvek késébbi sorsdt figyelve is azt l&thatjuk, hogy a G az
A~t mindenilitt felviltja, fliggetleniil aﬁtél, hogy é€181ényre
vagy tdrgyra vonatkozik-~-e. |

A tSbbes szdmi 3. személyld mutaté névmdsi eredetd névmé-
sokndl is megéaléljuk a vonatkozé és a személyes névmésok
csoportjét. A G--A mind a vonatkozé névmdsokndl, mind a sze-
mélyes névmésoknél sporadikus jelenség, az eseteknek kb.
1/10-ében vanbcsak npa /we/ alaka /me/ helyett, Ami a N
és az A homonimdj4t illeti, a tdbbes szdmban az egyes szdmtdl
eltér§ a helyzet: a vonatkozdé névmdsokndl a N és az A ésak>
n6- és semlegesnemben egyezik meg,'ami viszonylag ritkdbban
fordul eld, a sokkal gyakoribb hfﬁnemben a N és az A kiildn-
bézik egymdstél. / nme-wmmne /. A személyes névmisként hasz-
ndlt 3. személyd mutatd névmdsnak tébbes szdmban siﬁcs N-a.
Tehédt tégbes szdmban csak a névmdsok —-- gyakorisdgot tekint-

ve -- igen kis részénél /né- és.semlegesnemben/ taldlunk
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homonimidt a N és az A kozdtt, himnemben egyértelmd a tdrgy
és az alany grammatikai megkiilénbéztetése. A G--A megjele-
nése tehdt eredetileg nem volt sziikségszer(, csak analdgig-
val, a legvaldszinibben az egyes sz&m analégi&djdval magyardz-
haté,-de nem egyes, konkrét formdk analéQiéjévall hogy a G--A
fokozatosan, szinte az egésé névszérendszerben meéjelenik, s
ez alél nem tudja magdt kivonni a tdbbes szdm sem.

Az eddigiekbdl azt lathattuk, hogy azokban az esetekben,
ahol a G--A megjelendsére az alany és a tdrgy megkiilénbdzte-
tése szempontjdbdl szlikség volt, a G--A viszorivlag széleskd-
rd elterjedésérél Eeszélhetﬁnk /fénéQek, melléknevek, mellék-
névi igenevek, melléknévi névmdsok, nxe sStb. vonatkozdé névmd-
sok egyes szdmban/. Ahol azonban nem tald&lunk ilyen er&s mo-
tivéléltényeZGt, ott a G--A eléfgrdulasa sokkal ritkd&bb. Gon-
dolhatunk itt egyrészt az egyes és tObbes szémi személyes név-
masokra, a visézahaté névmésra, a 3. személyd mutaté névmisi
eredetl névmas egyes &s tSbbes szimdra is, de ugyanezen alany
-- tdrgy mégkﬁlénbéztetési‘probléma hi&nydval magyardzhaté az
is, hogy a Szévjkényv‘féneveinél t8bbes szdmban nem taldlunk
G~-A-t, a melléknévi jellegd sz6fajokndl is minddssze hdrom
esetben fordul el$, mégpedig pronomindlis ﬁelléknévi igene~
veknél G--A. Egy bizonyos nyelvi jelenség analégids Uton valéd
Atovébbi terjedése viszonylag négy intenzitdssal megy végbe,
ha az adott rendszer belsé rendjének fenntartdsdt ez a nyelvi

jelenség el8segiti; ha azonban a nyelvi rendszer egyensilya
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szempontjdbsl kdz8mbbs az 11j jelenség, ha a nyel& kommunikativ
funkcidja az dj jelenség hélkﬁl is zavartaianul mik&dhet, az
.ﬁj nyelvi jelenség elterjedésének sebessége jéval kisebb. A
G--A valdszinfileg a xaTo kérdd névmésnidl &s a melléknévi mu-
taté névmésnal jelent meg el8szdr. /V. Georgiek szerint azdl-
tal, hogy fonetikai okok miatt egybeesett a G és az A; mdcok
szerint a roro analégiéjéraAa G és az A funkciéjénak bizonyés
pontokdn valé megegyezésén alapulva terjedt el a mutatd név=
mésndl./ A woro jelentése lehetett az az alapvetS 1l8kés, amely
a G--A-t az él6lények felé "ifényitotta", hiszen é nyelvi rend-~
szernek nem arra volt sziiksége, hbgy az él6lényeket és élet-
telen dolgokat grammatikailag megkiilonbdztesse, hanem & nyelvi
érintkezés za&artalanségét kellett megbriznie, azt, hogy a
nyelv alapvet8 funkcidja, a kommunikativ funkcid érvényesii-
lését semmi se gétolja, hogy biztositva legyven az egyértelmi
kbzlés léhetdsége a nyelvben meglevd eszkdzokkel. AN és az-
A fonetikai v&ltozdsok kdvetkeztében kialakuit homopfmiéja
zavart jelentett a kommunikaéfv.funkcié érvéﬁyesﬁlése szem-
pontjabdél. A nyelvi rendszer ezt a zavart igyekszik kikliszd-
bdlni, valamilyen médon megsziintetni a hémonfmiét. Erfe alkal-
mas eszk®dz a G haszndlata A-i funkcidban, egyrészt ezen ese-
tek funkcidinak részleges egybeesése miatt, mésrészt, mert
nemcsak funkciondlis, hanem -- V. Georgiev szerint -- formélis
megegyézések is vannak ‘a két eset alakjai k&z8tt bizonyos név-

masokndl. A N és az A homonimiidja tehdt dz a ténvezd, amely

°
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mozgésra, "6nmaga korrigdldsdra" készteti a nyelvi rend-
szert,s-a G és az A kozbtti részleges funkciondlis és formai
megfelelégek pedig megszabjdk a'ﬁozgés irdnydt. Elindul egy
nyelvi vdltozéds, amely eleinte csak szlk teriileten hat; a
G--A ott terjed el, ahol sziikség volt rd a mondat alanyénaﬁ
és tdrgydnak megkiilénbdztetése céljidbsl, azonban ott sem je-
lenik meg egyszerre minden névszéndl. Egyrészt hatdsdra, mis-
részt, mert az alany-tdrgy megkiildnbdztetésre leginkdbb az
aktiv lényeknél, személyeknél volt sziikség, é-jelenség'eiter—
jedésének irdny az é16lények, személyek megkiildnbdztetése fe-
1é mutat. A melléknévi mutatd névmdsok hatdsdra elterjed a
melléknéveknél, melléknévi igeneveknél és a fdéneveknél, ter~
mészetesen fokézatosan. A Sziva-kdényv olyan nyelvi 4llapotot
tlikrdz, amikor a G--A haszndlata egyes szdmban meglehetésen_
elterjedtnek mqndhaté.

A fentiekben azt l4ttuk, hogyan haéznélja fel a nyelv a
nyelvi egyensily, a zavartalan kommunik&cids lehet8ség helyre-
411{t4séra a G--A-t. Azt is l4ttuk, hogy ez a nyelvi szlikség-
szerlség 4ltal életfe hivott jelenség a Széva-konyv nyelvében
igen gyakori, tehdt viszonylag gyors terjedésrél beszélhetiink.
Mi volt a helyzet akkor, ha hidnyzott az ilyen, a G--A elter-
jedését motivdld nyelvi szitkségszeridség?

Minden olyan esetben, amikor nem &11 fenn a N és az A homoni-
mi&dja, azt tapasztalhattuk, hogy a G--A haszndlata meglehet8-

sen ritka. Ez arra enged- kdvetkeztetni, hogy motivdlé erd hi-
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dnydban a.jelenség sokkal lassabban térjedt.

. ﬁa nem volt sziikség a G--A-ra a névm&soknil, miért je-
lent meg mégis? Ugy tilnik, V. Georgiev feltételezése, mely
szerint az alakok olyan régi A-ok, amelyek fonetikai okok mi-
atf estek egybe a G-szal, vdlaszt adhat a kérdésre. Ha ugyanis
ezek a formdk valdéban régi A-ok, akkor nem arrél van szd, hogy
a.G-bdl keriilt 4t egy mbrféma./mint pl. a fénevek esetében/,
hanem arrdl, hogy egyazon névmdsndl egyazon ese£ben két morfé-
mavarians voit, amelyek jelentésében differencidcidnak kel-
lett végbemennie, hogy rindkét morféma fennmaradhasson. Id8-
vel a morfoldgiailag testesebb formit logikailag hangsidlyos,

a rovidebb alakot.pedig hangsidlytalan pozfciéban kezdték el
haszndlni, s az egyes.szléy nyelvek tOrténete sordn &ltaldban
kialakuit egy olyan kapcsolat a MA és a MeNe - ., stb. kdzdtt,
amélyhez analdgias alapul a Dat. sg.-i MsHb-un stb. alakok
szoléélhattak. Az A-i /rbdvid/ és a G-szal megegyez8 /teljes/
alakkal teﬂﬁt nem é14 és éleﬁteled, személy és nem-személy
kozdtti kiildnbségtevés tﬁrténﬁ, mint a f6neveknél, hanem a
névmds hangsidlyos vagy hangsidlytalan Qoltérél kapunk éltaluk
informdcidt. Tehdt a féneveknél, mellékneveknédl, melléknévi
igeneveknél, melléknévi névmisoknidl és a személyes névmasok-
ﬁél megjélend in. G--A jellege mind a megjelenését motivald
erd, mind a kés&bbi funkcid tekintetében alapvetlen kiilonbo-

zik.
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AZ EVANGELIUMI VERSKEZDETEK OBOLGAR NYELVg
BETURENDES MUTATOJA
/A mutaté elkészitésének sziikségességérdl és felépftésének

elveir6l/

Kocsis Mihéiy

Gyakran lehet hallani azf, hogy a szldv nyelvtdrténé-
szek’szeréncsés helyzetben.vannak, mivel e nyelvek tanulméd-~
nyozasdhoz a szl4v 6shaza felbomldsdndl alig néhdny szdz év-
vel fiatalabb irott emlékek egész sora 411 rendelkezésiikre.

E megdllapitds igazsdgdt nehéz lenne vitatni, mégis fénylzés-
nek tidnik az, hogy a korai /X--XIV. szdzadi/ nyelvemlékek je-
lentds része mdig feldolgozatlan, és a nyelvtdrténeti kutatd-
sok szé&mara nem nyuijt megbizhatd.adatokét. A feldolgozatlan

emlékekbd8l kiragadott egyes példédk ﬁgyanis nyelvészeti szem-
pontbél kétes értékiiek: az idézett kdédexek részletes leirdsa
utdn kideriilhet, hogy eéy morfoldégiai valtozds illusztrdls-

sdra szint szbalak a szdveg 8gészében j61 megfigyelhetd fone-
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tikai jelenséget tilkkrdzi, fonetikai jelent8séglieknek hitt
példdk helyes{irdsi eredetfeknek bizonyulhatﬁak stb.

B4dr a nyelvemlékeknek a nyelv tdrténetének megismerésé-
ben jdtszott szerepét nehéz 1enné aldbecsiilni és az djabb és
djabb -- eleddig leirdtlaﬁ ~- kédexek részletes megismerésé-
nek sziikségessége sem képezheti vita tdrgydt, mégis, a szldv
nyelvtbrténészeknek csak egy viszonylag kis hdnyada foglal-
kozik nyelvemlékek feldolgozdsdval. Az okok feltdrdsédt nem
tekintjﬁk feladatunknak, mi itt most néhény jellemz6 dologra
szeretnénk felhivni a figyelmet.

Azok egyike, ami —-- megitélésiink szerint -- a nyelvészet
ket /kiildéndsen a fiatalokat/ a nyelvemléklefirdstél vissza-
tartja, az a -- gyékran nem is titkolt -- lenézés, amivel
egyesek a nyelvemlékfeldolgozést, és igy természetesen a
nyelvemlékek feldolgozéit is illetik. "Nyersanyagtérmelés“.—f
hanézik el a sommids ftélet nemegyszer olyanok sz4j4bol, akik
sajgt munkdikban természetesen erre a "nyersanyagra" tdmasz-~
kodnak. A megeldzé korok nagy szlavistdi koziil is sokan fog-
"lalkoztak nyelvemléklefrdssal; k&r lenne, ha ma ezt a munkat
valamiféle alacsonyabbrendd tevékenységnek tartandnk.

Ezen tdl még szémos\més oka is lehet a nyelvemlékfeldol-
gozdstdl vald tartézkodésn;k. Annak a kutaténak ugyanis, aki
ilyen feiadatra vdllalkozik, sokoldaldan felkésziiltnek kell
lennie. Nem féltétlenﬁl sziikséges, hogy kivald paleogrdfus

o
vagy kivdlé fonetikus, esetleg kivdlé morfoldgus stb. legyen,
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de legyen j6é paleogré&fus, jé fonetikus és jé morfoldégus egy-
személyben, ami sokoldalu és hosszantartd felkésziilést igé-
nyel; ennél sokkal kisebb energiaval alapos tdjékozottsdg
érheté el egy~egy sz{k teriileten. Ezenkivil egy kdédex feldol-
gozdsa évekig.eltarthat, maga a muﬁka nemegyszer nagyon mecha-
nikus  és a végeredmény nem garantdlt: eléfofdulhat, az il-
letd nyeivemlék szisztematikus léirésa utén deril ki, hogy az
semmi djat nem tartalmaz eddigi ismereteinkhez képest. Legfel-
_jebb a jovd kutatdi mérvtudni fogjdk, hogy abban a kédexben
nem érdemes keresgélni. ‘

Az evangéliumi verskezdetek &bolgdr nyelvld betdrendes
mutatdjdnak elkészitésével a nyelvemlékfeldblgozésra fordi--
tott id8 lerdviditéséhez szeretnenk hozzéjérulni. A nmutatéd
az§knak_nyﬁjt majd -- remélhetdleg -- segitsééet,vakik apra-
kosz evangéliumon dolgoznak. Ahhoz ugyanis, hogy az éppen

. vizsgdlt kédexet m§s, ugyanabbdl a korbdél vagy ugyanazon te-
riiletr181 szdrmazdé, mdr ismert emlékek paralel szdvegeivel
6ss£e lehessen vetni, sziikséges az egyes napokra szdld feje-.
zetek evangéliumi helyének meéhatérozésa.'Ez'—- kiildndsen
fiatal, kezd6 kutatdénil -- néﬁa hosszadalmas mﬁvelgt. Betl-
rendes mutaténk a Biblia lapozgatdsaval feleslegesen eltol-
tott idét kivdnja csdkkenteni.

A mutaté célja az, hogy mir kiédott evangéliumok adatai-
nak felhaszndlisdval a feldolgozni kivént evangélium-részle-
tet gyorsan azonositani iehessen. E feladatnak szdz szdzalé-

kosan megfelelni -- annak paradox jellege miatt -- egyetlen
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mutatd sem lenne képes. Megfelelé sz4mi nyelvemlék figyelem-
bevételével viszont mdr jél haszndlhatd kézikdnyv készithe-
ts. .

Bet@irendes mutaténk készitésének elsé szakaszdban az
Osszes -- szlk értelemben vett -- Sbolydr evangéliumra témasz-
kodunk /Zografosz—kédex, Codex Marianus, Codex Asseménianus,
Sava-konyv és az evangéliumi td&redékek/. Az igy létrejéét
alapvdltozatot a munka masodik f4zisdban az Sbolg4r nyelv.kﬁ-
16nb6z8 redakcidéi néhény tetra~ és aprakosz evangéliumdnak
felhasznéiéséval bévitjiik.

“Az evangéliumi verskezdetek feltlintetésénél semmiféle
rekonstrukciét nem alkalmazunk: azok olyan fonetikai, morfo-
.1égiai stb. alakban keriilnek be a mutatdha, mint ahogy az
idézett nyelvemlékben dlltak. Ennek okai a kdBvetkezdk:

1. A betirendes mutatd nem egyes szavakat, hanem -- rend-
szerint négy-&t szdébdl éllé -- verskezdceteket tartalmaz. Ha
mAr fonetikai rekonstrukcidba fogndnk, azon kiviil még morfo-
l6giait, szintaktikait, lexikait, stilisztikait is végezhet-
nénk. -

2. Az er8szakos rekonstrukcid soha, egyetlen nyelvben
elé nem fordult szavakat, szdalakokat szulhet. Mi tdrténiék,
ha példdul egy felhaszndlt Sorosz redakciéju evangélium egyik
helyén egy XII. szdzadindl nem régebbi ige jelen id6 egyes
szdm elsd személyben &117 A flexidt -, vagy - pa alakban

rekonstrudlni anakronisztikus lenne. Vagy: mit kezdjink egy
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teljeshangzds alakkal? Hangdtvetéseset nem irhatunk helyette,
hiszen az nem a pleofdn forma elédje.

3. A vég nélkiili rekonstrukcidkkal csak azt érnénk el,
hogy betflirendes mutatdnk ugyan szép, de nehezebben hasznil-
haté lenne. A konkrét emléken dolgozé kutatdnak ugyanis min-
den azonositani kivént evangéliumi verskezdetet ugyanigy re-
konstrudlnia kellene, ha meg akarnd taldlni a mutatdéban.

Mindezek figyelembevételével, elsésorban a minél jobb
haszndlhatésdgot szem eldtt tartva, a verskezdetek vdltozta-
tds nélkiil keriilnek be a mutatdéba. Ha azonban egyes -- leg-
gyakrabban a verskezdd -- szavak eltérd fonetikai vagy morfo--
l6giai alakjuk miatt az &bécé szerint rendezett mutatdban
t8bb helyen is el8fordulnak, valamennyi alkalommal utalunk
a t#bbi elSfordulésra is. /féy példdul a verskezdd amnnb
sz& amnN  és amnnz  formdban is megtaldlhatd./ A mutatdba
ugyanazon verskezdetnek -- mds~mds kédexekben taldlt --
téBb fonetikai, morfoldégiai stb. varidnsa is belekerﬁl,.n@,
velve ezdltal annak valésziniliségét, hogy az éppen kutatott
ismeretlen kédex kérdéses verskezdetével valamelyik egybe-
esik. De ha nem, a nyelvemlék feldolgozdsdt végzé kutaté az
utaldsok segitségével vagy a szdérend vdltoztatdsdval szintén
azonositani tudja a kérdéses sort, meg tudja hatdrozni annak
evangéliumi helyét.

Ha valamely verskezdet /a mutatéba felvett négy-&t szé/

az egyes felhaszndlt kédexekben eltér6 szdérenddel vagy lexé-
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mdkkal szerepel, valamennyi varidnsot kiilén tiintetjiik fel,
még akkor is, ha az egyes eltérések az &bécés sorrendet nem>
befolyasoljdk. A betfirendet nem érinté fonetikai és morfo-
légiai védltozatok nem keriilnek kiildn sorba, de az eltérése-
ket -- az alapvaridns mdgétt -- felsorolésszerﬁen mindig je-
161jtk. /Erre azért van szlikség, hogy a betirendes mutatdt
még elkésziilte utdn is tetszés szerinti kédexekkel béviteni
lehessen. Lehet, hogy.az &bécés rendet most még nem befolyd-
s0lé vdltozat az djabb nyelvemlékek adatainak bevondsa utén
midr 1uj sorba kell, hogy kérﬁljén./

' Ami az idézett verskezdetek helyesirdsdt illeti, a muta-
té kdnnyebb adttekinthetdsége érdekében az aldbbi egyszeriisi-
téseket végezziik:

-- Nem haszndljuk a Se e fQswe 3o sV betldket, eze-
ket ag, r, T, 0, ke r nec» n betikkel, illetve betlkapcsola-
tokkal helyettesitjiik.

-—- Egy ¢, egy u és egy oy betidt haszndlunk. Nem alkal-
mazzuk verskezdetidézeteinkben a ve, 1, 1, ¥, y betiket.

-- A jeri helyesirdsa: a.

-~ AUTés W {rdsmddok mindegyikét meglrizziik, azokat az
4bécé szempontjdbsl egyenértékieknek tekintjik. .
-- A glagolita szdvegek 4 betilivel jelzett hangjdt

és ra betlkkel irjuk.
Az eredetileg ldgy mdssalhangzdk 2t&n a , o0y » A+ ax 7

l14gy r‘, 1’, n’ utdntra , ro , ra , rs betlket haszn&lunk.
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-- A felhasznalt nyelvemlékek kiaddéi &ltal rekonstrudlt
betlket, betdcsoportokat kerek zdréjelbe ( ), az.éltalunk
tett kiegészitéseket /pl. a titldk felolddsa sordn/ szbgle-
tes zdrdbjelbe [ ] tessziik. -

-~ Mellézziik a diakritikus jeleket és a k&zpontozdst.

.A fenti elvek figyelembevételével betdrendes mutatdnk

dbécéje a kdvetkez6: 4, B, B, I', A, €, K, 3, h, K, A, »

ol nl Pl cl TO o\rl 0' K‘ u' Yl ml u)l 'bl 'Bl‘ b

A, A, @&, M.

Végezetill az elmondottak illusztr&ldsdra bemutatink né-
hdny sort az evangéliumi verskezdetek betlrendes mutatéjdnak
a Zografosz~kdédex alapjdn késziilt kiinduldsi v&ltozatédbdl.
Az .evangéliumi hely megjeldlése utdn az idézett kdédex neve
/%2/ és a 1eyél szdma 4ll:

ABHE - 1d. még dsbe

OBHE #eé BB NPENONOBAENHE MPATALNMKA
Jdnos 7,14 -- Z 246

agHe me_n[ncov]c[z] hPOCThP'Iz PRKM
M&té 14,31 -~ 2 36

ABHE We ﬂO. [CIKPREH ALNHH T&XD
M&té& 24,29 -- Z 58b

OBNE K& PeYe HUR™ H[HCOVIC[B]
MAaté 14,27 -- Z 36
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¢ B[OF]B He HMATH AW CBRTBOPHTH

Luk&4cs 18,7 ~- Z 198
4 BOAH BA4CH Aa.BmAeTb BAMB CAC ¥
Maté '23,11 -- 2 54b
4 BOV A PBIWA MAAPBIMB
M4té 25,8 -- Z 60b
0Bbe 1d. még aEHE
OBEbE KE CBXOAANTOY EMOY
Jénos 4,51’—— Z 235b
agn 1d. még BN
OBHN Keé ca edmoy a[N]r{elan rtocnOAb]Hb

Lukédcs 1,11 -- Z 131b
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ADALEK AZ EGYJERES NYELVEMLEKEK TORTENETENEK

TANULMANYOZASAHOZ

Baldzs L. Gébor

Min; ismeretes, egyjereseknek azokat a nyelvemlékeket
nevezzilk, amelyekben a két redukdlt magdnhangzdé jele helyett
csupdn egyetlen graféma szerepel, vagy csak az u , vagy csak
az & . Bdr az eddig feltart k&zépkori szlav nyelvemlékek
t8bbségében /kiildntsen a legrégebbiekben/ mindkét redukdlt
hangz6 jele megtaldlhaté, rendelkézésunkre 4Ilnak olyanok is,
~amelyekben vagy kizdrdélag az eldl képzett, vagy kizdrdlag a
hdtul képzett redukdlt irdsjele szerepel. Az egyjerességre
vonatkozdan t8bbféle magyardzat is Qzﬁletett a torténeti
szlavisztika fejl8dése sordn, ezek nagyrésze azonban nem tu-
lajdonitott kiilén&sebb jelentSséget a szdéban forgd jelenség-
nek. Az els8 szlavista, aki behatdan tanuimdnyozta a jerek
haszndlaténak tﬁrvényséerﬁséceit az 6bolgdr nyelvemlékekben,

B, Conev vnlt,1 Conev legf8bb érdeme, hogy megkisérelte egyet-
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len elv -- a jerek haszndlata -- alapjén csoportositani a
bolgdr nyelvemlékeket. B&r klasszifikidcidjat tekinté;yes
vizsgdlati anyag alapjdn végezte el, az azéta feltdrt nyelv-
emlékek adatai szilkségessé tették a conevi osztdlyozids feliil-
vizsgélasét.2 Ezen a téren kiemelkedd jelentdségli kutatdsokat
végzett a kdzelmiltban elhunyt kivdlé bolgdr nyelvész, I. Ga-
13bov. Kutatdsi eredményeinek megfelelSen Gilabov négy ébol-
gdr irodalmi iskola /médsoldiskola/ meglétét feltételezi a bol-
" gdr irodalmi nyelv t&rténetének legrégebbi korszakéban:3 a/ a
cirill-metédi kétjéresét, b/ az egyjeres preszldviét, ¢/ a
kétjeres preszl4viét és d/ az egyjeres iskoldédt az 3 kizdrd-
lagos hasznélatdval. A conevi klasszifikicidéval szemben Gala-
bov az eldl képzett redukdlt grafémajdt haszndld egyjeres
nyelvemlékeket kelet-bolgdr /preszldvi/ eredetf@inek tartja,
nem pedig nyugatinak. Nézeteit Simeon cdr preszlavi rotundé-
jédnak falfelirataival indokolja, melyek k&zétt olyanok ié a-
kadnak, amelyekben csak az el8l képzett redukdlthang irdsjele
szerepel. Galibov szerint az édott helyes{rdsi normat a X.
szdzadban Simeon cdr udvardban létrejott irodalmi koér vezette
be és alkalmazta elbszbr a Preszlav ko&rnyéki egyjeres dialek-
tus alapjén. A breszlévi iskola tekintélyét bizonyitja az is,
hogy ez a helyesirési rendszer domindl a XIII. szdzadi bolgdr
nyelvemlékekben, valamint aé a tény, hogy az p grafémit kizd-
rélagosan alkalmazé szisztéma alapjdn jott létre a korai szerb

irott nyelv is.5
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‘A preszlavi feliratok nyelvi jegyeinek vizsgdlatdt I.
Galibov kiegészitette a legkordbbi egyjeres nyelvemlékek
karakterisztikdjdval és megéllapitptta, hogy a helyesirdsi
égyezések mellett szembetlnd fonetikai hasonlésag is jel-
lemzi azokat. Els8sorban a preszldvi feliratok és az dn. Ma-
keddéniai cirill tdredék, illetve a Codex Suprasliensié egy-
jeres ré§zének6 nyeivi elemzése alapjdn Gélébov a preszldvi
iskola 1egf6$b jegyeit a kﬁvetkezﬁkben 4llapit. “ta meg: 1.

a két Bsszlév jer-hélyett egyetlen, az eldl kép: ' t reduk&lt
haszndlata, 2. az v és az & grafémdk hasonlésédga, 3. speci-

4lis grafémik megjelenése a jésitett magénhangzdk jeldlésé-

W
£y
o

)

a3 axz yu‘kﬁzétti kﬁlﬁrbség.meqszﬂnése, 5. a ne-
23%inuk U aitésa az a~hoz kbzelit. az we , wa ILrdemid, 7. a
Za 1 ¢m kezverdésce, 8. egyardnt elSfordul a mvoywas és a
oYmAL 7 Askér, ¢. -~ participlum praeteriii activi I. véuund-
dege ~ N8 non padig -, 10. a posztpozitiv nédveld szifles-
%8x8 nheszndlata, L1l.. szdmos lexikai sajétosségo7 Minél régeh--
bi egy adott egvijeres nyelvemlék /mivel a tovdbbiakban csak
a praszlédvi isksla nyelvemlékeivel kivanunk foglalkozni, egy-
jeres emlékek alatt most mdr a kizdrdlag az els8l képzett re-
duk4lt jelét alkalmazé {rott emlékeket értjik/, anndl jobban
tiikrdzi a fenti sajdtossdgokat. Ennek megfelellen Galibov h&-
rom csoportba sorolta az egyjeres ébolgar nyelvemlékeket.8

Az els8 csoportba azok a nyelvemlékek tartoznak, amelyek fo-

netikai arculstuk alapjdn legkdzelebb &llnak a preszldvi is-
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koldhoz: Simeon cdr rotunddjédnak /Aranytemplom/ feliratai
és a Makedbéniai cirillbetfis tdredék. A mésodik csoport &t-
menetet képez: a Codex Suprasliensis egyjeres része, mig a
harmadik csoportba tartozdék mar viszonylég jelent&sen eltd-~
volodtak az eredeti elvekt8l: a Miroézlav-evangélium, a Reimsi
evangélium és Johannes Exarcha mfiveinek kés6bbi mésolatai.
Gil3bov teh4t ezeket a nyelvemlékeket tartotta a legrégibb
ébolgdr eéyjeres emlékeknek. IdSkdzben azonban ellkeriilt egy
djabb egyjeres bolgdr nyelvemlék, egy triédion két lapjé. Ezt
a tdéredéket H. Kodov adta ki, aki szerint ez az Irott emlék
igen régi 6bolgdr toredék a XI. szdzad végérdl, legkésdbben
a XII. szdzad eiejér61.9 ‘

Ebben az esetben a fenti klasszifikdcidé tébldzata ki kel-
lene hogy bdviilj®n, hiszen ha & tridédion valdban ilyen régi,
akkor bele kell tartoznia vagy a mdsodik, vagy a harmadik

csoportba. Az aldbbiakban ezt a lehet6séget kiséreljiik meg

megvizsgdlni,

Paleografiai adatok

Mivel a legalapvetbbb paieografiai jeliemz8ket Kodov kdz-
1i a mdr emlitett sziévegkiadésdban, itt csak néhdny kiegészi-
tést kivdnunk %tenni. Els6 rdnézésre is azonnal megdllapithaté,

hogy ez a nye’vemlék nem tartozik a legszebben, leggondosabban
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megformdlt bolgdr munkdk k&zé. Semmiféle diszitést nem latni
az inicidlékon, a betidk fajza nem tetszetds, a sorok nem egye~
nesek, az irds jobbra dél6, a soron beliil kiildnbdzd8 nagysdgui
betﬂk taldlhatdk. Mindezt Kodov a mé&sold tapasztalatlans&dgd-
nak tudja be,lo V. Scsepkinll szeriﬁt a nem szép( primitiv be-
tlrajzolds, a sorok d6lése, a szdgletes betdk, az egyenetlen
sorok és a sorokban a v4ltozd nagysdgi /és formaju/ betlk a
délszldv emlékek koziil -a makedénokra /nyugat-bolgdr/ jellem-
z8ek. Mint azt késdébb ldtni fogjuk, ennek aAmegéllapitésnak a
fonetikai jellemz8k sem mondapak ellent, ink&bb megerfsitik
azt. Hriszto Kodov a paleogrdfiai és fonetikai elemzést Ossze-
gezve leszdgezi, hogy az illeté triddion-téredék a bolgir

12 5 nyelvemlék kelet-

nyelvteriilet délnyugati részéb6l vals.
keiési idejének megdllap{tdsdhoz Kodov néhdny jellegzetes
betiformdt vizsgdl meg, kiemeli az {rdskép szdgletes karak-
terét, amelyet igen régi jegynek tart. Saﬁnélatos médon azon-
ban nem foglalkozik olyan betidk vizsg&latdval, mint a y és

a p , holott ezek paleogrdfiai jelent8sége igen nagy. Scsep-
kin a régi 6bolgdr nvelvemlékek egyik fontos vondsdnak tart-
ja, hogy a fenti két graféma egyike sem "1lég ki" a sorbdl,
mindkét betl alsd része /a fﬁggéleges‘vonés/ rajta van a vo-
nalazéson,13 Ezt a lényeges megdllapitdst éppen egy nyugat-
bolgdr nyelvemléken mutatja ki,l4 a szintén egyjeres Dobromir-

evangéliumon., Az evangélium'bolgér kiaddsdnak el8szavédban

a széban forgd grafikai sajdtossdgot B. Velcseva is kiemeli
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mint a kronoldégia megéllapitdsdban fonis tényezét,15 Mint
ismeretes, a Dobromir-evangéliumot a s=:avistdk t&bbségzs --
els6sorban nyelvi és nem paleogrdfiai =-cyel alapjdn -= 777,
szézadinak tartotta és tartja /V. Jagié, K. Mircsev, M. 7Ll-~
bauer, B. Velcseva/, mig azonban Velcscva szerint kés6i oiGi-
gdr nyelvemlékrél van sz6, Altbauer a lec'iordbbi k&zépbolgdr
nyelvemléknek tekinti azt.16 Mindenesetre a j és p grafémak
{rdsképe jelentOs eltérést mutat a Dobromir-evangéliumhoz ké-
pest a Kodov-féle toredékben. Ebben ugfanis mindkét frds-el
alsé, fliggSleges vondsa tdlnydlik a soron,vami viszont arva .
enged kovetkeztetni, hogy a triédion késbSbben irddott, mint =
legkorébbi kééépbolgér /vagy kés6i Sbolgdr/ tridédionrészler.,
Természetesen a paleografia adta informdcidkat nem tekintjiik
sem perdéntének, sem Snmagdban véve eleganddnek, ezért kiver-
. s

kez6 lépésként felvizoljuk a kétlapos t8:=dék helyesirds:i

jellegzetességeit.

A helyesirds jellege

H. Kodov rdvid orthogrédfiai leirdsdban megdllapitjza, hoc
a nyelvemlék helyesirédsa rendkivﬁl leeayesurisitett, = en yi-
ben az alighanem egyediildlld. Megemlit tcvdbld néhdny szzwi~
t0né sajdtossdgot, ezekre azonban nem ad semmiféle macyard=a

tot. Ugy gondoljuk, érdemes ezt az elemzfst kibbviten! &s 1
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jelenségek fonetikai okait feltdrni. Ennek érdekében kiin-
duldsként dsszefoglaljuk a nyelvemlék helyesirdsi sajdtos-
ségait: 1. az b+ kizdrdélagos haszndlata, 2. & jésitett ma-
gdnhangzdék teljes hidnya, 3. az ¥ és »1 grafémdk helyén
mindeniitt H szerepel, 4. a ja hangképcsolatot vagy % , vagy
egyszerilen csak & jeldli, 5.3! helyett‘egyszer.on 411,

6. a 0 grafémat °Y helyettesiti, 7. az u hang jeldlésére
két graféma szolgdl: OV és X, 8. az o hang kétféle jeldlése:
0 és w , 9.uT helyett mindeniitt y &11, 10. az a helyett

két izben ® wvan, 1ll. a trst, tlwt {irdsméd, 12. az -l-epen-~
theticum helyes hasznélata,i3. gyakori s -betoldds, 14; a tit-
16k kovetkezetlen, funkcidé nélkiili haszndlata. Az egyes je-
lenségek pontos el8forduldsi helyeit az aldbbiakban ismertet-

jidk, a fonetikai vizsgdlatok sordn.

Fonetikai motivdcid

Az eldl képzett redukdlt magdnhangzdé Irdsjelének kizd-
rélagos haszndlata a nyelvemlék preszldvi masoldiskoldhoz
vald tartozasdt jelzi, bdr a helyeSifés fenti karakterisz-
tik&3jabSl vildgosan kitlnik, hogy attdl egyébirédnt mar 1é-

nyegesen eltdvolodott. Mindennek nem mond ellent a tridédion-

tdredék nyugat-bolgdr szdrmazdsa, mert a preszldvi iskola

hatdsa mdr igen kordn érzdddtt a nyugati nyelvteriileten, a
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XIII. szdzadra pedig egész Bulgdridban domindnssd vdlt, mint
arra fentebb mdr utaltunk is. A nyélvemlék taldn legjelleg-
zetesebb vondsa a 321 graféma teljes hidnya, helyette egy
esetben ou f1ré6dik /Al13/, mindeniitt m&shol pedigw . Az on
{r4dsméd mar a legkordbbi kédexekben is eléfordul, feltehetd-

leg délnyugati dialektdlis vonas.t?

Ugyanakkor K. Mircsev r&-
mutat arra, hogy a szdéban forgés frdsméd a XIII. szdzadtsl
kezdve 41ltaldnossd v4lik, nincs kizérva; hogy a gdrdg helyes-
{rds hatdsdra. Erre'az idére ugyanis a zlhanéértéke egybe-
esett az ™ kiejtésével, vagyis ﬁgyanazt a magdnhangzét jeldl-
te, mint a gbrdgben az 0!.18 Mivel szévegﬁnkben minden més
helyen M 411 az 31 helyén, valdéban arra kdvetkeztethetiink,
hogy a mé&sold dialektusdban ekkor mdr nem létezett az z1 fo-
néma. Ami a beszélt nyélvet illeti, a XIII. szdzadban mir a
legtSbb makedén dialektusban i-t ejtettek az 4, helyén, ami
szorosan Gsszefliggdtt a ldgy mdssalhangzdék megkeményedésé-

.19 Erthetd, hogy mindez csak kés6bb tiikrz8ddtt a helyes-

vel
ir4dsban, mégis el8fordulnak, ha nem is nagy szdmban, olyan
viszonylag korai nyelQemlékek, amelyek mdr az 4j kiejtési
norma szerint frédtak. Sz. Mladenov példdul emlitést tesz egy
XIII. szdzadi bolgdr octoichosrdél, amelyben az 3z graféma
semmiféle védltozata nem fordul el6, helyette n {rdédik- min-
den esetben,zo.akércsak a triédion-téredék esetében. Ennél
régebbi, hasonlé tulajdonsdgokkal rendelkez§ irott emlékrél

azonban nincs tudomé&sunk. Hasonléképpen ismeretlen vonds az
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ébolgdr nyelvemlékekben a jésiﬁett magdnhangzdék ligatdrdi-
nak teljés hidnya, akdrcsak a titlé-jelek ilyen mérvd indo-
kolatlan haszndlata, amely ugyancsak egyik jellegzetes Qo—
ndsa a Kodov-tdredéknek. Ami a % és a ., hangkapcsolat keve-
rését illeti, az eg?ike a k&zépbolgdr nyelvemlékek egyik leg-
jellegzetesebb vondsainak /Al3--14, AlS, AZO/.21 Két esetben
eldfordul, hogy az eldl képzett ngzélis magénhangzé helyett
is & 411, vagy &allott, csak késd8bb javitottdk ki )Al6——l7,
illetve A6/. Mindgh valdészinlség szerint ez a jelenség az »
graféma jeldlte 6bolgé; hang megvdltozott kiejtésére, denaza-
lizdcidjéra utal.23 A makedén nyelﬁemlékek xdzbtt erre a gra-
fikai normdra legkordbban a XII; szdzad végéréi, a XIII. sz4-
zad elejérd8l taldlunk példékat.23
"A redukdlt magénhangzé_jeléléséfe sz0lgdlé graféma hasz-
nélatérél a kovetkezdket &llapithatjuk meg: a/ a gyenge hely-
zetben 1év® redukalt kiesése 6t esetben /A4, Al3, Bl, 52, B9/,
b/ az er8s helyzetben lé§6 redukdlt minéségi vdltozdsa /voka-
lizdciéja/ nyolc esetben, ebb6l a hdtul képzett redukdlté egy
esetben /A4, A4--5, All, Al8, B4, B5, B6--7, illetve B7/, c/
etimoldgiailag indokolatlan jer-betolddsok tizenegy esetben
/Al0, AlO, Al2, Al5, Al-, AlS, Al97 A22. A23, BG, B7/. Mircsev
az utSbbi jelenséget a gyenge helyzetben 1év§ redukdltak ki-
esésével magfarézza, a gyakori el6fordulédst a kézépbolgér
nyelvemlékek egyik sajafosségénak tartja, kiilondsen annak

egyes altl’pusait.24 Mig a széban forgd jelenség az Sbolgir
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nyelvemlékekben csak idegen szavakkal kapcsolatban fordul
el6, addig a mi esetiinkben tizenegybél tizszer eredeti bol-
gar szavakban figyelhetd meg, mindenképpen k6zépbolgdr he-
lyesirdsi norma tikrdzbdéseként.

A triddion-tOredék egyik fontos fonetikai vondsa a 1lagy
médssalhangzék megkeményedése, amely szdmos eéetben tikrdzédik
a grafika szintjén is. Els8sorban a jésitett magdnhangzdk hi—
anya énged erre k&vetkeztetni, valamint az a tény, hogyAaz 31
és az " fonémdk egybeestek. Mindezt aldtdmasztja a nofTB
{résméd is nwi% helyett /BY9/, gnnél is inkdbb, mivel az 1’ vi-
szonylag késén keményedett még, legalébbis a tobbi méssalhang-
zéhoz képest.25 Ugyancsak a megkeményedésrél taniskodik az
is, hogy az eldl képzétt ﬁazélis helyén két izben az & gra-
féma szerepel /A2, A3/. A mdssalhangzék depalatalizdcidja a-
t&bbi bolgdr dialektusndl jobban megfigyelhet$ a nyugati, el-
s8sorban a makeddn dialektusokban,26 ezekben kordbban i§ jat-
szdédott le, bizonyos hangok / ;3 / azonban étt is csak a
XIII. szdzadra keményedtek meg.27 A mdr relative korédbban le-
jdtszédott A—m vdltozdst A. Vaillant szintén k&zépbolgdr je-
1ensé§nek tartja.28

Két esetben talélkozhatunk asszimildcidéval, mind a két-
szer ugyanannak a morfémdnak a hasonulésérél'van sz6: s / ot2
helyett, A2l, BS5/. Feltehetéieg a népnyelv besgﬁrédését jel~
zi ez az Irdsméd. Ennél azonban' lényegesen fontosabb jelen-

ség a maganhangzdk kontrakcidja, amelyr8l a késSbbiekben, a
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morfoldégiai rendszer felvdzoldsakor szélunk b&vebben. Egye-
lére a fonetikai jegyek Osszegzésével annyit dllapfthatunk
meg, hogy a triédion minden valészinfiség szerint nem 6-,

hanem k&zépbolgidr nyelvemlék.

Morfoldgiai sajatossdgok

Mint l4tni fogjuk, a nyelvemlék-tdredék alaktani jellem-
z6i meg fogjdk erdsiteni a paleogrdfiai és a fonetikai ada-
tokat. A kovetkezd8kben els&§sorban azokra a vondsokra igyek-
sziink majd kitérni, amelyek dtbaigazftdssal szolgdlhatnak a
triédion megirdsdnak ideiére vonatkozélag. H. Kodov a morfo-
;égiai sajdtossdgok kozilil egyedlil annyit emli{t meg, hogy a
melléknevek és a participiumok mindenitt Osszevont, kontra-
hdlt formdban szerepelnek, ezt azonban csak annyiban {téli
fontosnak, amennyiben azok vgyancsak a nyelvemlék délnyugati
szdrmazdsdt bizonyitjék,29 Ugy véljilk azonban, hogy a kont-
rakcié kovetkezetes alkalmazdsa nemcsak & keletkezés idejérdl,
hanem a keletkezés helyér8l is ad bizonyos felvildgositdsokat.
Az un. pronomindlis melléknevek a kdvetkezd esetekben fordul-
nak elé szoévegiinkben: Nsg an /A2, A3, B3, B4/, ngicrbnn/AS/:
Amuagn /Al4/, nomopwangn /AL4--15/, teuvacvsnr /B4/; Gsg
WKatNaro /A15/, reesnaro /B2/; ISQ nocThhnue /B4 /; Lsg
APEACTORNNMY JAL==2/, Zunin /Al/; Gpl npnruBoxAeNHhx3

/36/; Dpl npovusaunuy  /A8--9/. Az dsgzevondsok ilyen b8sége
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és véltozatossdga nemcsak a régi egyjeres,30 hanem az &bolgar
nyelvemlékekben &ltaldban is példa nélkiil éll.31
El8fordul a toredékben egy érdekes Lsq £. alak: secen
Boenennon , amelynek -on végzbdbdése ugyancsak kdzépbolgdr
eredetii. A melléknévvégzO6dések 4talakuldsa igen késéi folya-
mat, amely csak a XIV. szdzadban kezd &ltaldnossé vélni.32
A XII-XIII. szézadbdl szérmazd Gn. Orbelszki triddionban,
amely Kodov szerint ugyanarrdél a glagolita eredetir6) késziilt,
mint a kétlapos téredék;33 ugyanezen é helyen még a helyes
- Bn yé&gzB8dés szerepel. A participiumok esetében is megfi-
gyelhetd a végz6dések megvéltozésa, amennyiben a Npl m,.-ban
az 6bolgdr -g szuffixum helyett két izben -n taldlhaté:
nebanemaun ,a3/, BbChLEBAAARWN  /AY2/, Bélgér tdrténeti nyelv-
tandban Mircsev az - n/nf végz6désrél 5zt irja, hogy az a
kﬁzépbolgar nyelvemlékekben gyakran el&fordul, az dltala em-
litett példék egyike'sem régebbi azonban XIII. szézadinél.35
Eléé pillantdsra meglep8 a legrégebbi &ébolgdr emlékekre jel-
lemz®& Part. praet. activi I. archaikus forma eléforduldsa
szoveglinkben: ovaossas /Al5/. Mircsev azonban -- imént emli-
tett nyelvtandban -- megdllapitja, hogy a kdzépbolg&r emlé-
kekben lépten-nyomon elé8fordul a participiumoknak ez a ritka
t{pusa is, amely egyébként a népnyelvben mir elvesztette
életszerﬁségét.34Erre utal az a tény is, hogy a szdéban forgd

melléknévi igenév nem a nyelvtanilag helyes esetvégzddéssel

/ oynoensma/ szerepel.
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Az igerendszerrel kapcsolatban annyit érdemes megjegyez-
ni, hogy a milt id&k k&zll csak az aoristos fordul eld, il-
letve egyetlen esetben az imperfectum, az is kontrahélt for-
maban: zyrawe /A19/.

A névmdsi haszndlat egyik jellegzetessége az Asg £. enm
alak, a vdrt & helyett. A szokatlan accusativusi alak a
k6zépbolgar emlékekben;més esetformdk hatédsdra jott létre,
ez sem 6bolgdr jelenség tehét.37

Végezetiil a szintaxis teriiletér6l hozunk egy példat,
amely a triddion viszonylag késéi szdrmazdsdrdl drulkodik:

W AOYTE MuHR YTO CTPAWBHO CRAMWSG /B9/. Kétségtelen, hogy
hasonlé szovegkdrnyezetben a fenti vTo  helyett bérﬁeiyik 6-
bolgdr nyelvemlékben konk &llna. A jelen forma tehdt minden
valészinlség szerint késébbi, azontdl pedig népnyelvi hatést
tikroz.

Az egész szbvegre jellemz8 ezen kivil az esetek és eset-
végz8dések kdvetkezetien, hibds haszndlata, amit nem lehet
egyszerlien a mdsold elirdsdnak tekinteni. P1.: Buchx ApeBHATO
/B2/.

A tridédion-toredék B oldaldnak alsdé részében taldlhaté
egy rdvid, glagolita {rédssal lejegyzett mondat, amellyel itt
részletesen nem foglalkozunk, elsésorban révidsége miatt
/mindésszg négy szébdl 411/, mdsrészt pedig azért, mert ke-
letkezésérs8l csak annyit 4dllapithatunk meg biztosan, hogy

a cirillbetis tdredék utdn frédott /ez vildgos a szdveg elhe-
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lyezésébbl/. H. Kodov szerint, aki paleogrédfiai eszk&zok-

kel részletesen megvizsgdlta a bejegyzést, kétségtelen, hongy
az a régi szdgletes glagolita grafikét tﬁkrﬁzi.37 Ennek el-
lenére 52 a tény, hogy a minddssze négyszavas mondatban, amely
cirillbetds &tfirdsban a k&vetkez&: MOnNe aparocnars gak
CTROpHWZ V , két helyen is megfigyelhetd a redukdltak kiesé-
se /3nk, cTBophwa /, a jelen id8 egyes szam mésodik személy-
ben éllé.igealak pedig a késéi kdzépbolgdr nyelvemlékekre
jellemz8 - W2 végzddéssel szérepel /= wn helyett/.38, minden-
képpen a bejegyzés kés6i eredetére utal. A

Ugy gondoljuk, hogy elsésorban a nyelvi elemzés segit-~

ségével, de a paleografiai adatokkal nem ellentm&ndésban si-
keriilt olyan ﬁj'informéciékat feltdrnunk, amelyek egybehang-
zéan azt bizonyitjdk, hogy a Kodov-t&redék nem 6bolgdr, ha-
nem k&zépbolgdr nyelvemlék, minden valészinliség szerint a

‘XIII. szdzadbél.
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CEI'EICKATA HquHA BBAAPHCTYVMHA KOHSEFRHIUA
H, Xapanamnues -

Ha 14 Maﬁ 1981 r. B yurapckma rpal Cerexn ce npoBeXe HayuHa
KoHbepennma, nocBerena Ha 1300-ronumEMHATA 0T OCHOBABAHETO HAa
6earapckara Ispuxasa. OpranusaTop H2 koHpepernusara 6eme Cereg~
ckuAT yHmBepcureT “"Homed Aruna" ¢ Had-axTHBHOTO yuactre Ha Ka-
TelpaTa IO PYCKH €3HK M JHTepaTypa. OF TosM lenm m3MUHAXS JBe
TOIMHX M TOBa BpeMe Geme JLOCTATBHYHO, 3a Ja GbJAe CLEHEH NG JOC—
TOHHCTRO TONEMREAT LHPUHOC HA TO3M HayueH POPYM 32 YKpEenBaHe Ha
KYyJATYypPHUTE ¥ HAYUYHHATE BPBIKK MEEJY YHIapDCKHA H Gxnrapcknﬁ Ha-
poxn, llo BceoGma mpeneHXa JOKIAJUTE, UBHECEHM Ha Kou@epeﬂunﬂra,
6sXa C BHCOKM Hay9YHH KAyecTBa H TOBa HAJOXH Te Ja 6BhIAT u3zaxe-
HH B orneneﬂ cGopHux.

Ipo6aecmaTuraTa Ha Cerencxara KondpepeHnnd mmame Komnnexcen
XapakTep: HCTOPHA, apXeoJorus, JUTeDATypo3HaHHe, €3UKC3IHAHHUE,

B neda BBeXa yuacTHe KAaKTO M3THKHATH YHIADCKH YUYeHH, TaKa R yde—
HH 0T Hati-mJaloTo noxcldenue., OxmreHHTe IMCKyCHHM CJiel IBeTe 34—
CeloHHA NOKa3aXa, Ye pPa3rdelaHHTE BBIPOCH 32ACHYXABAT CUENHAJHO
BHEMAHME H Te TpAGBA [da CTAHAT M3BECTHM HA OpArapckara HaydyHa
oémecraexbcm. )

B JOKJa a2 CH "E,IIHO He JOCTATBHYHO HOPDOYUEHO CBEJIUEHHEe 3a npa6'bnf
rapuTe B kpad Ha VI Bex" Mamy Cajgeunrkxue-~Kapromn
HONJNOXKM HA NpEelueHK2 CLOGmeHHeTo B XPoHMKaTa Ha Muxamn Cupnr sa
BoeHHuTe JelcTBHA Ha NbAKOBOIena Ppiaun npH nap MaBpmkuit nportum
éxnrapﬁwe /ok., 598 r./. ABTODPBT npuBexja u cBeleHnero Ha Teodu-
JaxT CumokaTa, CHOPeX KOETO H0J DPBKOBOICTBOTO Ha Puann anaH-
.Tnﬁcxama apMHA e BOLHI2 Bonna nporuB aBapure, C moMomra Ha IO~
MBAHKT € THH ncropuueckyr ussopm U, Cajenru-Haprom uoxassa, ue 3Ha-
YHTEJHA YACT OT ABAPCKATA KOHHMLA ca OGmriu 6warapi, T.e. RAMA
CPHNeCTBEHC NPOTHBODeune Mexly cwobmeHzero Ha Muxaua Cupun m na
Teopunakr Cumoxara. Crobmenmero Ha Muxann Cupun, H3TBKBaA 4BTO-
PBT, € BaRXeH H3TOYHUK 3a H3TOPUATA HA npaéxnrapnwe B Kpas Ha
VI ek, N

Joknansr wma T e pe 3a O xaitom Geme osarzaben "Be-
JeXKM 38 INOJOXEeHHeTO Ha npafhirapuTe M CJHABAHHTE B aBapcKkpd Xa-
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Bek" [LaBa HOBM CBeJeHMA 3a GpArapckara AbPRAaBa OT To3K Nepuol.
Ha rpanunarta mexay XIII u XIV Bex monacm /OTURCTH OT YHIapPCKM
Npouaxon/ OGHOBABAT KOHOENLHATA 33 YCTaHOBABAHETO HA H3TOYHO-
dpanxeraTa AbpxaBa HA bajaxannre w B Masa Aasma. Toma crasa npu
pab6oTraTa Haj CHrJIACYBAHETO HA BBHIEHATA HOMUTHKA Ha nanckara
IvpraBa, Heamosn wm YHrapua, KoumenumAra e 6mia crob6paseHa € HO-
BHTe OGCTOATENCTBA M CBC CBIECTBYBARETO Ha brnarapus, Bazrozape-—
HHME Ha TOBa cera Moxe Ja ce OOJYyYaT CPaBHHTEAHO XOGDHM CBeZeHUA
3a 6paArapckara ABpxaBa Opes XIII-XIV<BGK, 3a HellHaTa TepuTopHA,
feorﬁa@cxn 0Cco6eHOCTH, HaceleHHe M. MCTODHA IO BpeMe, 332 KOeTO
He pasnoJaramMe € LOCTATHYHO JOKYMEHTAIHM CBeLeHHA.

BamHm BBAPOCH OT 6BLITapCKaTa KYJITYPHO-OONHTHYECCKZ HCTODHA
Io Bp3pamiaHeTo ce pal3riexiaT B pafoTara Ha Hoxe & B p o-
I e u "llucvmo Ha Gznrapcxn emucKkoll Jo noera nﬁnxoéonena Mg~
nom 3pumn", CraBa Ayma 3a ©JHO MHCMO .HA HHMKONOJCKMA E€NNCKOIN
Cuaun CraHmMcJIaBOBHY, UHATO YHrapCKu NpPeBOJ aHalu3upa aBTODBT.
Y3Hall 3a BOGHHUTE YCNeXH Ha lukJjom 3puHH, B NHCMOTO CH YuIHMN.
_Cranucnaaoan ro MoJM Ja. ocBo6oxu OBJArapcKud HAPOJ OT TYPCKO
uro. fapakrepu3upa ce nnreparypnara ¥ noaxrndeckara JefiHoer
Ha HHUKOHOJCKHA elMCKOI, KOHTO CIopel aBTOP2 € €4MH OT Hall-pes-
HocTHMTe 6yAuTeJu HA O6BArapcKOTO HANMOHAJHO YyBCTBO NpeZu lla—
uculft XuleRmHADCKM, ' ' '

Joknajyer 2 I a m 5 o p B e 31 an "3a pauHuTe 6narap—
cKE uuraauma’” nocTass BBOPOCA 32 HYRXAT2 OT no-mﬁpox noriaex
BBPXYy HMCTODHATA Ha YHTAJMOATA B Brarapud, ABTODBT M3TEBKBA, ue
YUTAJUMATE €& HU3KUrpady 3HAUUTEeJHA PoJid 3a CrOYXRZaHe Ha HaOKO-
HANTHOTO YYBCTBO H 3a BEL3OUTABAHETO HA OBArapcKuA HAPOK, ‘imra-
JHNHOTO IBMXEHHEe € MOATOTBHJO NMouBara 3a IPYyruM oOmMecTBEHM JLBM-
HEeHMA X € BaxeH MOMEHT B MCTODHATA Ha OHJArapcKaTa OpocCBeTa, .

Ha numepecxn_cmnocwasﬁrenun ANTEePATYPHHE BBOPOCH € HNOCBETEe—
Ha pafoTaTa Ha AH.m Bau ®e punrmn "2 pep3knTe MexIy cra=~

po6BArapcKaTa M crapopyckarta Jureparypu'’, Hsxoxmalikm oT mocpek
HUYeCKaTa poJdf HA CTADPOGHATrapCKaTa JIHTePATYDA HDH BBIHHKBAHETO -
Ha JpyTuTe CJAaBAHCKM JHTEPATYPH, B TOBA YMCJIO ¥ HA CTApPOPYyCKa=-
Ta, aBTOPHT. HojdYepTaBa HeO6XOInMOCTTA OT M3YyuaBaHe Ha JuTepa-—

TYDHHTE BPBIKH a onpenennne‘cicraaa Ha nnreparypama—nocpénnnx,
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ranar", lsa eTHHYeCKH elleMEHTa, CHODPeX ABTODPKATZ, Ca H3HrPaNH
BHAUMTEJHA DPONA B ABAPCKMA XArAHAT - YeDrapCKHTE NJeMeHa, Haue-
JO ¢ aBapHUTe, ¥ DAIIAHUHHUTE CHABAH CKH nJjieMeHa, Bcnuxu Te'ca [ed:88%8
BaanMHo'aanHTepeconann B dop6ara OIPOTHB BM3aHTHUACKATA 8 IMHHU-
crpanud. Tasu ofua aaHHTepecosaHOCr ofaye He B3HayH, Ye XAHBT H
HeTOBEAT HAPoOJL He 'Ca 3JOYyNOTPeGABANM CBC CBOETO NOJOKeHHe - Te
CHJIHO €A HOTHCKAJH CBOMTE CJIaBAHCKM noJaHunu. Cnopel ucropudec~
KyuTe H3BODPHM, B HepapxmATa Ha XarasHaTa CTeNHHTe dYeprapu 3aelHO
¢ aBapHTe ca OCuMIN B NPUBUIETHPOBAHO NONOXEHHE., He3aBHCHMO OT
TOBA €8MKBT ¥ GHTBT HA CAABAHKTE CA HMaJH JAOMMHNDpama poA, a
BJ2CTT2 H& YeprapcxkuTe NJeMeHa Ce e OKa3alJa KpaTKoTpaiina,

" BopaGorara ma Lwaa Kpumo "Hmm BBIOpOCA 3a& 6BJArap-~
ckara paact B Axproan mpes IX Bex" e w3mON3YBAH TONOHUMHUEH
MatTepnaJ OT yHrapcxna Aaproax, Pasrryenanwy ca.paSHHQHH THIIOBE -
TOMOHUMM ~ YHPapCKH, YCHODEIHHM YHTapPCKM H CJIABAHCKHM, CaM0 CJa=-
BAHCcKkM. CieJ MpenH3eH AHAIM3 Ha HAJNUHUA Marepnan aBTODPBT. JO~-
xa3Ba, ye B IX Bek B OKOJHOCTHTE Ha YoHrpax # Moxe- 6u Ha Ho-
rpak ¥ lpirajdexepBap ca EuBeeJu GBArapu, OT KOHTO CA OCTAHAJM
MECTHOCTHM HA3BaHMA, CnopeX aBTOpa NPHCHCTBHETO Ha GBJATADPCKA Ha~
posHocT B Anpboan mpes IX pex HE MoCTABA NOX CHLMHCHHE IpeXNHoJO~
KeHHeTO OT NO-HOBO BpeMe, 4Ue KXHATA uYacT Ha YHTapCKuTe éemn-
KBM Kpad Ha Ik'sex B MOJUTUYECKO OTHONEHWE Ce € OTHACANA KEBM
BesnkomopaBckara XbppxaBa, ' '

"BAHRHMETO Ha GOTOMHICKATA epeC BBDXY MIEOJOTHUEGCKOTO pPa3BH—
Tue Ha yHrapuuTe B XI Bex” Geme Temara Ha ncokdaza Ha J a ¢ a0
Cer ¢ n. Cnopex aBTOpa OO BpPeMeTO HA YCTAHOBABAHETO HA yH=
rapckua deonaxnidmsM GOrOMHICKATA epec e JaJa B pxuere Ha yrHeTe—
HATE TBBbDAe edeKTUBHO OPBXME = AHTH)PEOXAJHO M AHTHUKJIEPUKAJHO,
IPUKPHTO NOJK pPeJHTHo3HM Jo3yHru., M mmennc Gopbara Ha CcBeTCKarTa
H DeJMTHOS3HATA BIACT NPOTHR HETO Ce € oxazala Dpemasama 32 yCKoO-
ﬁﬁaane Ha npouecnmé NpM yCTAHOBABaHE HA YHrapckud $eolanussm, '
KoltTo B pasrilexAaHua DEPHOL € GHJI BCe ome mporpecuseH. llo To=
3 HAUMH C€ € OCHLLEeCTEMIO ¥ NO-§HLP30TO NPHUCHOCOGABAHE HA YHTAD-
HHTE KBM OOMECTBOTO Ha eBpomelicKHTe HapOoAH..

lioxmazsr va M a pma Ha uwa "Boarapud 5 "cBeTOBHONOIH-
euueckarta’ npelcraBa, BLIHHKHAJA HA CPAHHLATA MeXLy XIII » XIV
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3a M3ACHABAHe NPHHOMOHTE 32 OTGOD Ha& Ta3M JIHTEPATypa, & CBIO
TaKa ¥ 3a H3ACHABAHe HA OGNMHTE W OTJHUUTEJHHUTE UYEPTH HA OTfed—
HHUTE CJI2BAHCKU JuTEPaTypu, Clmeumanrno sHumanme K. Pepmunm oGpmma
Ha H3BEeCTHHA cTapopyCku KHEXOBHHMK 0T XII Bex Kupus Iyposckm m
HA OTHOMEHMETO Ha HErOBOTO TBOPYECTBO KBM 0XHOCJABAHCKHATE JH-
‘TepaTypH. lpaBm ce M cpHOocTaBHTeJeH anaian3 Ha "HoxmaJHo cioBO
sa Lpernuna /Bpp6uuna/" or Kammen Oxpumckm u "Caomo sa Bpn6—
nmna" ot Kupun Typoscxku, KaTo IO TO3H HAUWH C€ KU3THKBAT BaXHY
0COGeHOCTH B OPATOPCKOTO M3KYyCTBO Ha IB2MATa KHUXOBHMIH.

B zomnaza cu "Paseuruero Ha 6narapckna es3uk B 1300-rozum-
HaTa MCTOPHA H& 6narapckara JAwpxasa’ H's am X a paaxa m=-
I X e B HDOCIeIARA OCHOBHUTE IPONECH, ¢ KOMTO CE€ XAPAKTeDHS3U~—
Pa TPUHAaKECETBEKOBHATA ncropnﬂ Ha 6pArapckus eauk. locousa ce,
Ye HCTOPHATA HA €3WKa BEHATH € GuJa TACHO CBBDP3AHA C MCTODPU-
yeckaTta chhba Ha 6DBIATapPCKUA HADOL. : '

AxryanHm CBIOCTABATENHH npoGleMu pasrJdexia B paboraTa CH
"CraBARO-GBATADCKUTE 32eMKH B ymrapckus esuk" Humpe T o 1.
ABTODDBT Ce cOMpA HA DA3NUYHKTE KPUTeDUH /(GOHETUUHH, CeMAHTHYHH,
MCTOPHKO-KYJNTypHU K reorpapcku/, ¢ UUATO moMom Ce OTHENAT CA-
BAHO=-0BJITADCKUTE B3aEMKH ‘B YHrFapCKHMf €3MK. XA3molsyBaH € marepH-
an oT usciaernpanud na M, Kuema, Cnopex 4, Tor MaKap ¥ Hai-Ha-
HexIeH, QOHeTHUYHHMAT KPHTepuil He e AocrarmqenAaa TOYHO Oonpele-
JsiHe H3TOYHHKA Ha 33aeMaHero, C MOMONT2Z Ha HOBH HCTODHYECKH H3—
cleIBAaHHA, H3THKBA ABTOPHT, MOXe Ia ce ompeleNH C TOJAME CH~
FyDHOCT KaTo GLArapcka HOBA YAaCT OT CMATAHHTE NO~DAHO 32 He-
6BATAPCKH CIABAHCKM 32EMKHM B YHFapCKHA e3nmk., U ToBa OoTHOmEHHe
cnenuaJHO BHHUMAHHE TpAGBA Ja ce 06bpHEe HA M3TOUYHOCPHOCKUTE M
Ha pAHHOCDBOCKHTEe 3aeMKH. MCTOpHYEeCKUTe JAHHHW CBHJAETENCTBYBAT,
Yye yHrapnure, OT €4HA CTpaHa, HHKOTA HE ca MMAJNH KOHTAKTH C
H3TOYHMTE CBDP6H, & OT APYrd, KOHTAKTHTE MEXAYy YHIapmw H CBPOH

- ca OT CpaPHUTeJHO NO-KbCHO Bpeme, AKo He Ce NOABAT ROMBARATE A~
HA JMHTCBHCTHYHY TPYAHOCTH, IuuWe 2BTOVHT, MMA OCHOBAHUA ONpEje-—
JZAHUTE NO-DAHO KATO M3TOYHOCPBOCKM HJM KATO DAHHOCDPBGCKM 3a=
eMKn Ja Ce OTHeCaT KBM CJIABAHO-GBIrapCKUA JeKCHKaleH NJacT B
YHTapCcKud eslk, A o

Aruem Kangu6a wnsxmaca HaGIOIEHHATA CH BBDXY eAHA
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CHHTAKTHYHA OCOGeHOCT B. e3mka Ha CasuHarTa KHEra = eNuH OT Mad-
KOTO 3ala3eHW KHMDHJICKM CTAPOSHITAPCKH MHCMEHM maMeTHHLH. Tema-—
Ta Ha AokJaaZa "YnompeGa Ha pOIMTENTHO-BUHMTeJNeH nafex B Capu-~
Hara xHMTA" ACHO NMOKa3Ba ¥ KOHKDPETHATA NOCOKA, B KOATO Ce IBM—
XM e3MKOBUAT aHaJu3, ABTOpKATAZ yCTAHOBABA, He POIUTEJHO~BUHUTEI-
HMAT HajeXx BCe Ome Ce ynoTpe6apa HepPeAOBHO, HO 4Ye € MHOrO o=
YecT HpY OHEBH HMEHa, KBbLETO HMA OMOHHMUA MeXIy GopMHuTe.3a
AMEHHTEJEH M BUHHTeNeH Nalex eIMHCTBeHO umcio. Tasu OMOHUMUA ,;
KaKTO € M3BeCTHO, € rJABHa IPUYUHA 32 yrnoTpebata HA POAUTENHO-
BUHHMTEJHHM GOPMHU. ' '

Cxoémeﬁnerb Ha M uxaf#t HEowuwwuwm "AaGyuen yxazarexn
Ha HAYaNATa HA CTAPOOBATAPCKUTE eBaHTeXCcKM cruxose mokxazsa, ue
aBTOPBT CEPHO3HO PabOTH BBHPXY y¥asaTeX, KOo#TO e 6bIe MHOTO mIO—
Je3ed 3a caasucrure, C ned na 6nle obJexkuena paborTaTa Ha
TEB3H, KOMTO Ce B32HMMABAT CBC CTAPOGDLIATADCKH €3UK U C UCTOpHA
Ha OTJEeNHATE CJIABAHCKM e3vuu., Raro martepuasa sa uspaborsane Ea
peuryka M. Kounm e u3moN3yBal BCHUKM CTAPOGBITADPCKH eBaHrel-
CKH TEKCTOBe, KaKTO ¥ HAKOM CTAPODYCKH.

‘Ha mpo6Gaemn oT HcTopuaTta Ha 6BpATAPCKUA e3MK € IOCBEeTeH Jo-~
kmagst H2a I a 6 o p Baxax "KeM npoyusanero Ha eJHOEDPOBH-
Te mamerHmuu". B pa6oTaTa cu aBTODBT AHAAMIKDE naJeorpapcruTe,
OPABONKCHHTE M €3UKOBHTE OCOGEHOCTH Ha €IMH KPATHK OTKBHC OT
_mocreH TpuoA, OTKPUT OT Xp. KoJjoB u onpeZernen or Hero xaro
CTapO6TLATAPCKH MaMeTHHK oT kpad ma X1 win mauanoro ma XII sek.
PesyararuTe OT KOMIJIEKCHHA aHA U3 Ha TEKCTA u' cpaBHenreTo Ny
¢ IDYruTe eJHOEPOBHM CTADOOLArapCKHM N2METHUNHN JAaBaT OCHOBaHHE
Ha aBTOpA k& HAaOpaBy K3IBOJ,. Ye CIOMEHATHMAT OTKHC € YACT OT
CPeIHOOBATAPCKHM NMMCMEH NaMeTHHK, KO#TO TpA6Ba Ja ce OTHeCe INo
BpeMe EHe no-paHo o1 XIII sex,

OT KpaTxua nperJel Ha OTNevyaTaHuTe B COODPHUKA HAYYHH pa3pa-
6oTKM Cce BEXJI2, ue GBJATapACTHYHATA OPOSJIEMATHKE UME CBOe MACTO
B 3aHuMaHuATA Ha CerelCKHTE YUYeHH. anpocnre.ca pa3paboTeHu
Ha Bncoxo'npoéecnonanao pPaBHHNE, KOETO JaBa OCHOBaHHHA 32 Ha-
TexIu, 4Ye n;pSHHT cereick¥ GBJArapucTHYeH COOPHHK HAME Ja Gpr:
nocrexen ! : ’
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