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KOVACS SANDOR IVAN:

A ,,FORUM” SZEREPE FELSZABADULAS UTANI
IRODALMUNK TORTENETEBEN

A felszabadulds utdni magyar kulturdlis és irodalmi élet demokratikus wjja-
szervezésében elért legfontosabb eredmények a Magyar Kommunista Part altal
kezdeményezett és iranyitott baloldali egységtérekvések jegyében sziilettek.

A két munkéspart egységért kiizd§ Szakszervezeti Tanics tAmogatasaval 1945
marc, 16-an 1étrejott a Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part kozos
kulturszervezete, a zenei, irdi, képzémfiivészeti és filmmiivészeti szekcidkra tagolddd
Munkds Kulturszovetség, ,hogy er8sen kiépitett kozponti szervezet segitségével
tegye lehetdvé mindazon refomok keresztiilvitelét, amelyek régdta esedékesek vol-
tak maéar, de amelyeket az elnyomatis ideje alatt, mostoha koriilmények kozétt,
nem lehetett megvaldsitani.” (Népszava. 1945. apr. 8.) A Munkas Kultrszovetség
irodalmi téren mindenekelStt a szocialista szellem{i kultdra terjesztésére, a munkés-
irok osszefogdsara és a szakszervezeti mozgalom tAmogatisira torekedett; ered-
ményes miikddését f6leg a Népszava és a Szakszervezeti Kozlony kisérte figyelemmel.

A Szabad Nép cikksorozata — a magyar értelmiség kérdéseir8l — méar messzebbre
tekint, nagyobb tavlatokra érvényes koncepci6t fogalmaz meg. Révai Jozsef S7elgﬁ4__
Gyula ditjdrél frott cikkéhez kapcsolddva Darvas Jozsef egy Uj Szellemi Front sziik-
ségességét és lehetGségeit korvonalazva. Darvas — miutdn kovetkezetes kritikdval
Attekintette a magyar értelmiség felszabadulas elBtti Utjat, s szdmba vette a vallal-
hatd orokséget — az (j magyar demokricia és az értelmiség viszonyat taglalva,
erre a kovetkeztetésre jut: ,,Demokratikus szellem{i irdkbol, tuddsokbdl, publicis-
takbol, miivészekbdl, egyszoval az alkot6 értelmiség legjavabol meg kell alakitani
egy 1j szellemi frontot Talan eppen ezzel a névvel, hogy »Uj Szellemi Front«; ne
ijedjiink meg attol, hogy egyszer mar, G6mbos idejében s Gombos oldalan nehan
ir6 ezzel a névvel probalt népet menteni. .. En hiszem, hogy ez az 4j szellemi front,
fogalmakat tisztazd vitaelSadasokkal, ankétokkal, szellemi akcidkkal, esetleg egy
szabad forum-szerii folydirat kiaddsdval (kiemelés t8liink) s természetesen a szellerni
élet fasiszta maradvanyainak kiméletlen biralatdval végre meg tudja termeteni azt,
ami az ellenforradalom huszonot esztendeje alatt egyszer sem sikeriilt: Osszehozni,
s a munkassig és parasztsig mellé szbvetségesként odaallitani egy valéban népi
értelmiségi tabort!

Sok mindenkit terhelnek itt mulasztasok olyanokat is, akik most mint makulatlan
demokratik 4galnak a pdédiumon: kell az onbirdlat, — nem meaculpazis, hanem
a komoly 6nkritika, hogy tanuljanak bel6le a kéveték, és tanulnunk belSle mi magunk
is, s most legalabb helyesen fogjunk hozza rendet teremteni a romokban. J&jjon
egy Uj szellemi front, amely a devalvalddott, hiteliiket vesztett fogalmak, a fétisekké
valt jelszavak utin végre meghozza a szabad, demokratikus szellem teremt& rendjét



ebben a lelkileg is rommd lett orszagban mindenekelGtt pedig az Gtjit vesztett de
utat keresd magyar értelmiségben.” (Uj szellemi jrontot’ Szabad Nép. 1945. majus
13.) Horvath Marton hozzasz6lasa az értelmiség és a dolgozé osztalyok szdvetsége
szempontjabol meTyxtl el Darvas kérdés-felvetését; ,,A magyar értelmiség példatlan
stilyos anyagi és szellemi ‘valsagban él. A reakciés nagypolgarsaghoz fliz6d6 kote-
1ékei meglazultak, de a munkassaggal valé kapcsolatai nem valtak szorossa. Izo-
laltsag, nyomorlsag, passzivitds veszi koriil. Nem talalta még meg Snmagit, nem
fedezte fel a szabadsigot. A bajok olyan fokot értek el, hogy a kérdés tiIn§ egy ré-
tegen és a nemzet egyik dont§ problémaja lett. ..

Uj szellemi frontra valéban sziikség van. Vigydznunk kell azonban, hogy a
harc ezen a fronton se véljon csak publicisztikdva és a csatazajt ne helyettesitse
a tollak sercegése. A szellemi front csatlakozzon a munkassig és parasztsag, a magyar
demokracia frontjahoz. Ma elodazhatatlanul elérkezett a pillanat, amikor az értel-
miségnek — ha nem akar elpusztulni — at kell vennie a munkdssig és parasztsag
orszigépitd lendiiletét. Az elmilt évek gyér, elszigetelt, csak elvi jelentSségli barat-
kozésa utin ez fogja megteremteni a munkassig, parasztsig ¢és haladé értelmiség
széttéphetetlen szdvetségét.” (Magyar értelmiség. Szabad Nép. 1945. maj. 20.)

Hogy az 1ij szellemi front megteremtéséért, ,,a nemzet dont6 problémajiva lett”
értelmiség megnyeréséért folyé harc ,,nem valt csak publicisztikdva”, azt mindenek-
el6tt az Un. Forum Klub megalakulisa és tevékenysége bizonyitja. A felszabadulds
utdn létrejott Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front keterein belill szervezetileg
ugyan nem alakult meg egy Uj Szellemi Front, gyakorlatilag azonban ennek funkcio-
jat tsltotte be a vezetd magyar értelmiség legjobbjainak demokratikus dsszefogésara
épill6 Forum Klub és Forum-mozgalom. Az egykori tuddsitds igy szamol be a
demokratikus magyar értelmiség tarsadalmi egyesiiletének megalakulasardl: 1945.
december 11-én ,,Kedden Zrinyi utca 5 szam alatti helyiségben nagy érdeklSdés
kozben tartotta alakuld kdzgyiilését a Forum Klub, a demokratikus magyar értelmi-
ség tarsadalmi egyesiilete. Az ideiglenes intéz8bizottség nevében a betegsége miatt
tavollevd Oltvdnyi Imre helyett Lukdes Gydrgy ismertette a Klub céljait . . . Gdspdr
Ervin beszamolt az 1de1glenes mtezoblzottsag munka]arol A meghivott tagok ezutan

b S N
egyhanglian jévahagytik az alapszabdlytervezetet és ugyancsak egyhangiian meg-
valasztottak a Forum Klub tisztikarat. Az elndki tandcs tagjai lettek: Oltvdnyi
Imre, @c_zy_Z_al.tan Lukdces Gyorgy, Modr Gyula. F&titkar: Gdspdr Ervin. Ugyészek :
%}W és Keszthelyi Ndndar. Pénztaros: Simdndy Bélg. Szamvizsgaldk:

ntalffy Gyula, Benda Kdlmdn, Szabd [stvdn, A valasztmany tagjai: Ortutay Gyula,
mBoldlzsar Ivdn, Horvdth Zoltdn, Szdsz Istvdn, Losonczy Géza, Horvdth

Mdrton, Erdei mzabad Nép. p. 1945. dec. 13.)

A mozgalom celjzut és programjat Lukéics Gydrgy fogalmazta meg, s Forum
Klub cimmel kozre is adta a Szabad Nép 1945.dec. 12-i szamaban. Gondolatait —
anndl is inkabb, mert a cikk nem szerepel tanulmanykoteteiben — érdemes idézni:

»Minden ellenforradalom részeire bontja a tarsadalmat, még pedig ann4l inkabb,
minél erélyesebben terem tgynevezett atfogd, »nemzeti« szervezeteket. Ez nemcsak
azért torténik, mert az ellenforradalom, kiilondsen annak modern, fasiszta valtozata
a kolesonds bizalmatlansdg, a kolesonss félelem, a dennuncialdstdl valé rettegés
légkorét hozza létre. A sajtéban a virdgnyelv uralkodik, az olvasék megtanulnak
a sorok kozott olvasni, de mivel véleményiiket még a magéinéletben is alig cserél-
hetik ki, kozvélemény nem johet létre. De az atomizalds messze tilhaladja ezeket
a kereteket. A fasiszta reakcié tirsadalmi allapotaira jellemz8, hogy a nemzet »egy-
séges megszervezésének« demagdg jelszava a tarsadalmi rétegek rendkiviil éles
ellentéteit takarja, nem engedi a nyilvinossig felszinére jutni. Egész tarsadalmi



rétegek €s az azokat képviseld értelmiségi elemek mindinkabb kiilsnbsz8képpen
beszélnek. Polgér, paraszt, munkas egymas mellett beszél el. Nem tudjak egymast
megérteni még a fasizmussal szemben ellenzékben 4ll6 irdnyzatok sem, igy nalunk
az urbanistak és a népiesek.

Magyarorszag felszabaditisa a fasiszta jirom alol 1étrehozta a demokratikus
partok egylittm{ikddését a reakcid megsemmisitésére, a fasizmus gydkereinek ki-
irtasara, 0j szabad és népi Magyarorszag megieremtése céljabdl. Kéztudomésa,
hogy itt nem egyszer(i partkoaliciérél van szd. A sziikséges, az egyediil eredményre
vezetd egyiittmunkalkodas a demokrécia sszes hiveinek bensdségesebb kapcsola-
tat tételezi fel. Ez a sziikséglet annal siirg8sebb, mivel, mint szintén kéztudomasuy,
a kiilénb6z8 partok més-mas médon meggy6z8dstt és harcra kész hivei az igazi
0j demokrécianak. Eppen ezért a partkereteken tulmenden igen kézeli, igen bensd
egyiittmiikodest kell kifejtenidk. Ennek alapfeltétele azonban, hogy igazin meg-
ismerjék és megértsék egymdst. Mégpedig nemcsak a napi politika vonalin, hanem
vilagnézetileg is. Nem az ellentétek elkenésére gondolunk itt, hanem arra, hogy
a politikai célkitlizésiilkben, vilagnézetitkben kiilonbdz6 emberek kozdtt barati
vitak lehet§sége, termékeny kolcsénhatis jojjon létre.

E cél felé sok 4t vezet: ezt szolgilja a sajt6d, a nyilvanos vita stb. Ezek azonban
sziikségképpen alkalomszerli megnyilvanulasok. Ezek mellett fontosnak latszik
— egyeldre legalabb a kvalifikalt demokratikus értelmiség egy részénél — allando-
sitani és rendszeresiteni ezt a ko&lcsdnds érintkezést, a termékeny eszmecserét. Ki
kell kiiszobolni az egymas nemismerésébdl szArmazé bizalmatlansagot. Ez a folya-
mat persze nem tévesztendd Ossze a szilkséges demokratikus éberség elaltatisaval:
ez a bizalmatlansag, éppen ellenkezSleg, a partner helyes megismerésébdl szdrmazik.
Az ilyen bizalmatlansagnak nem szabad elszunnyadnia, s6t, ha a meggy8z8dodtten
demokratikus elemek igazan kozelednek egymashoz, szélesedni, konkretizalddni
fog mind iranyzatokkal, mind egyes emberekkel szemben.

Az 10j magyar demokracia e helyzetében, ilyen sziikségleteinek felismerésébdl
szilletett meg a »Forum Klub« megalakitasanak gondolata. Kisérlet ez ilyen kozeli
érintkezési formak kereteinek megteremtésére a vezeté magyar értelmiség, mind
a négy demokratikus part tagjai, mind parton kiviil maradottak, politikusok és
a politikatdl tobbé-kevésbé tavolallok szamara. A »Forum Klub« egyesiteni akarja
a magyar értelmiségb6l azokat, akik tetteikkel tanusitottdk és tanusitjak hiiségiiket
az igazi, az Gj magyar demokracia irant s akiknek szellemi szinvonala ebben a ter-
mékeny kdlcsonhatasban egyéni arnyalatokat tud belevinni.

gy természetszerlien csak kis kor, tarsadalmi klub johet létre, de ennek meg-
alakitasa taldn mégsem egészen jelent8ség nélkiili napjainkban, annal kevésbé,
mivel ha az itt tervezett munka sikeriil, a klub tevékenységének bizonyos, bar sze-
rény, nemzetkdzi hatdsa is lehet. Tantsigot tehet a kiilféld demokrata koézvéle-
ménye eldtt arrdl, milyen szoros egység fogja 8ssze a demokracia igazi hiveit Magyar-
orszagon.

Kisérletrél van szb. A magyar tarsadalom az angol értelemben vett klubéletet
alig ismerte. Legfeljebb exkluziv, a tarsadalomtdl elzarkéz6 arisztokrata kaszinok
voltak nalunk. A demokratikus magyar értelmiség tarsadalmi és emberi dsszefoga-
sanak talin els§ kisérlete ez. Eppen ezért, éppen kisérleti jellege miatt reméliik,
hogy megérdemli és miikddésével kiérdemli a demokratikus kdzvélemény rokon-
szenvét, joindulatd, el8legezett bizalmat.”

A Forum Klub tehat — a Magyar Kommunista Partnak a haladé nemzeti er6k
Osszefogasan munkélkodd célkitlizéseit kovetve — egyarant tidboraba szolitotta



a demokratikus partok soraiba tartozé és a pdrtonkiviili f'értelmiségiek minde’n
néphez hii reprezentinsat: az értelmiség koalicios 6sszef9gésara torekedett. T’eve-
kenysége gyakorlatilag valdban alig nétt til ,,az angol értelemben vett kh’lbelet”
keretein, néhany fontos rendezvénye mégis figyelmet érdemel. 1946 febr. 9-én el6-
adés és vita a Kozvélemeny és békeelbkészités problémairdl; febr. 27-én Barték-em-
lékhangverseny; dpr. 27-én vita-délutin A demokrdcia utja a szegedi kézfogdstol
a moszkeai ldtogatdsig cimmel. (Ezt az dsszejovetelt Balogh Istvan és a magyar demok-
rhcia balratolodasanak szitkségességéért sikraszalld Révai Joézsef nyilt vitdja tette
emlékezetessé. VO, Szabad Nép. 1945. dpr. 27.) Méjus 3-an 4 katolicizmus a demok-
rdcidban ciml témakor vitdja; jinius 2-4n Rakosi Matyds el6adasa Demokrdcidnk
idGszerit kérdéseirdl stb.

Annak ellenére, hogy a Forum Klub a magyar értelmiségnek csak egy szlikebb
vezetd rétegét fogta Gssze, s hogy kb. csak egy évig funkcionalt tdbb-kevesebb inten-
zitassal (f6leg Ortutay Gyula aktiv szervez8 munkdja eredményeként, aki — Vér-
tes Gyorgy kozlése szerint — a klub ,,Jelke” volt), az 4j szellemi front kiépitésében,
az értelmiség elitjének a demokracia melletti felsorakoztatdsdval mégis jelentds
sikereket ért el. Az 1946. jinius 22 és 30 kdz6tt megrendezett tn. Debreceni Kultir-
hét (Iényegében a magyar irék els§ szabad kongresszusa) s a Magyar [rék Szbvet-
ségének megalakulasa (1945. jul. 18.) elStt minden bizonnyal a Forum-mozgalom
1étrejotte és milkodése jelentette a magyar kulturalis és irodalmi élet legfontosabb
baloldali inditéki eseményét.

Az a ,szabad férum-szerli folydirat” pedig, aminek otletét Darvas idézett
cikke vetette fel, a Klub és a mozgalom sziilGtte: elsG szama 1946, szeptember elején
jelent meg Forum cimmel a Forum Klub kiaddsaban. Népi demokricidnknak a
Csillag megjelenéséig (1947. december) ez az irodalmi, tarsadalomtudoményi és
kritikai folydirat volt az egyetlen kovetkezetesen demokratikus program megvald-
sitdsara térekvd irodalmi lapja. Eredményei irodalmunk felszabadulds utdni tor-
ténetének fontos fejezetét alkotjak.

A folyéirat — a politikai téren Iétrejott koalicios egység programjanak jegyé-
ben — a magyar kultiralis és irodalmi élet demokratikus egységének megteremtését
tlizte maga elé elsGrend{i célként: ,,A magyar szellemi életb8l hidnyzik az olyan
tipush folydirat, amely irodalmi és tarsadalomtudoméanyi vonalon szolgalja a népi
demokricia torekvéseit. A fasizmus el8retdrésének éveiben a Gondolat fogta Sssze
partkiilonbség nélkiil a hazai antifasiszta szellemi er8ket. Utddjaként, a magyar
szellemi élet vezetSinek testiilete, a Forum Klub, Forum cimmel meginditja irodalmi,
tarsadalomtudomanyi folydiratat. Célja a magyar irodalom és szellemi élet egysé-
gének megteremtése s a nemzetet érint§ nagy kérdések szdmdra szabad férum biz-
tositasa. A havi folydirat szerkeszt§ bizottsaginak tagjai: Darvas Jézsef, Lukécs

~Gyorgy és Ortutay Gyula. (Hir szerint a szerkesztSbizottsig még kib&vill Béka
Laszloval.) SzerkesztSje: Vértes Gyorgy.” Ez a sz{ikszavi szerkeszt8ségi nyilatkozat
tudosit a Szabad Nép 1945. szept. 8-1 szdméban a Forum programjarél és megijele-
nésér8l. A folydirat tekintélyes alapitd és szerkeszt8i girdaja valdban a magyar
értelmiség legjobbjainak 1j szellemi frontjat, koaliciéjat képviselte. Darvas Jozsef
a Nemzeti Parasztpart, Lukics Gyodrgy a Magyar Kommunista Part, Ortutay Gyula
a Kisgazdapért balszirnya, Vértes Gydrgy pedig ugyancsak a Magyar Kommunista
Part keépviseletében lett tagja a szerkesztd bizottsignak. Feltling, hogy a szocial-
demokratdk hidnyoznak. A Szociéldemokrata Part Béka Laszlo személyében
kapott volna képviseletet, § azonban — Vértes Gyorgy feljegyzése és kozlése sze-
rint — mivel az 1. szdm sszeallitdsival kapcsolatban fenntartisai voltak, kimaradt
a szerkeszt§ bizottsagbdl.



A Forum megalapitdsaban fontos szerepet jatszott még a folydirat egyik leg-
tobbszor publikald allandd munkatarsa, Erdei Feerenc is. Lukacs Gyorgy helyesen
allapitja meg 4 népi irodalom miltia és jelene c. tanulmanyaban: ,,A népi irodal-
mon beliil 1étrejott differencialédasban fontos szakaszt jelent Erdei, Darvas és Ortu-
tay szerepe a Forum megalapitdsaban, mint hitvalldis a munkas- és parasztszovetség
mellett, nemcsak a politika, hanem a kultura, az irodalom teriiletén is. Nem vélet-
len, hogy a népi irodalom komoly baloldalanak ez az allasfoglalasa Osszeesik a
Vilasz felélesztésével.” (Uj magyar kultirdért. 1948. 117. 1. ) Az Gj magyar értelmi-
ség egyéb haladd csoportjai is mindjart a megindulas utan csatlakoznak a folyd-
irathoz: A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak egykori tagjai kéziil Ortutayn
kiviil még Hont Ferenc és Tolnai Géabor, a Kallai Gyula és Zold Sandor szervezte
Tovdbb debreceni gardajabdl az emlitett Losonczy Géza és Tariska Istvan, a népi

kollégistak folydirata, a Valdsdg korébsl !,gkdcs_y Sandor és Markus_ lstvan s ter-
mészetesen a Lukdcs Gyorgy mogé felsorakozé fiatal marxista kritikusok, mint
Klraly Istvan és_Szigeti . Jdzsef, aki egyébként a folydiratnak — fennalldsatél meg-
sziinéséig; segedszerkesztm mmosegben — belsé munkatarsa volt. A folydirat tehat
lényegében a kommunistdk és a népi irok kovetkezetesen baloldali képviselGinek
Osszefogasaval indult harcba a magyar irodalom egységének megteremtéséért, a
haladd értelmiségiek Osszefogasiért.

A Forumot gyakorlatilag a felszabadulas utini magyar értelmiség legnagyobb
tekintélye, Lukdcs Gydrgy és _Vértes Gydrgy szerkesztette. Vértes Gyorgy 1936 —37-
ben a Magyar Kommunista PArt legélis folydiratanak, a Gondolat-nak volt szer-
kesztGje. Nagy érdemei vannak a Komintern VII. kongresszusa utin meghirdetett
antifasiszta népfrontpolitika kulturdlis célkitlizéseinek végrehajtasdban. A kitling
Gondolat szerkesztésében valt a baloldali er6k foruméva. A felszabadulas utan,
mint a Szakszervezeti Tanacs értelmiségi tigyekkel megbizott titkdra a Munkas
Kultirszovetséget tdmogatd Szakszervezeti Kozlony (1945, jan. 1.—1948. majus
28.) szerkeszt8jeként kapcsolédott be az irodalmi életbe. A Forum szerkesztésével
Iényegében a Gondolat koriili feladatokhoz hasonlét vallalt: most is haladé szellemi
er6k széleskorld demokratikus Osszefogasanak kellett nyilvAnossagot biztositani —
persze mads, dsszehasonlithatatlanul kedvez8bb koriillmények kozepette. A Gondolat
— hasonldéan Gail Gibor Korunk-jAhoz — els@sorban ,,vildgnézeti szemle” volt;
viszonylag kevés szépirodalmat, s t&bb esztétikai, filozofiai, k6zgazdasagi, politikai
tanulmanyt, elvi cikket, birdlatot, vitaanyagot k&zdlt. A Forum lathatéan ugyan-
erre torekedett, s tudatosan folytatta a Korunk, de kiildndsen a Gondolat hagyo-
manyait. A folydirat belsd, technikai koncepcidja, munkamoddszere, sok vonat-
kozasban a Gondolatot idézi: a Jelszavak és tények, a Magyar valésdg rovatcimek
pl. egyenesen a Gondolatbdl valdk, s az kiting szerkeszi6i lelemény is onnan isme-
r8s, hogy egy-egy t6bb szdmon végigh(iz6d6 aktualis vita anyaga, idSnként, mint
0nallé rovat jelentkezik stb.

Az 1946 szeptemberétsl 1950 augusztuséig — egyazon szerkeszt8 és szerkeszt§
bizottség gondozisiban! — megjelend Forum értékeinek, maig haté eredményei-
nek és tanulsigainak megvonasakor Lukacs Gyorgy felszabadulas utdni munkés-
s4gabdl s egy nevezetes tanulhanyabél kell kiindulnunk. Lukacs 1946. junius 27-én
a Debreceni Kultirhéten A magyar irodalom egysége cimmel tartott el6adast: A
Forum 1. szdménak élén ez a Lukacs-tanulminy olvashat6, mint a folydiratnak is
programot adé 4allasfoglalas. Lukécs széleskor(i torténelmi alapvetésre tamaszkodd
tanulménya — a reformkorral kezd8d8en — Aattekinti az egész magyar irodalom
fejl6dését. A magyar irodalom egysége csak a reformkorban volt meg, ezt kovetden
— killdndsen a 67-es kiegyezés utdn — beall a sokrétll szakadas: akadémikus epi-



gonizmus és ,,a magyar élet nagy kérdéseit irodalmilag dbrazolni megkisé.rlc'ik (Tol-
gai, Vajda)”, majd a Nyugat-mozgalom (;Ady) kozott; az ellenforradalmi korsza -
“ban pedig a népi irék és az urbanistak harca révén”. A felszabaduléast kovetd iréi
erdviszonyok, lehetSségek és perspektivak szempontjabdél Lukacs mindenekelStt
e népies-urbanus szakadéasra teszi a hangsilyt, lathatéan ennek felszamolasat véli
a legfontosabb teendének, az irodalmi egység utjaban 4llé legnagyobb akadalynak.
Az 0j magyar demokracia val6sagat és érdekeit kifejezS 0j irodalom létrejdtte — kon-
cepcidjabdl kitetsz6en - igy elssorban a népies-urbanus szakadas megsziintg’:vel
egységesiil§ iréi tibor munkalkodéasa révén varhaté. ,,Minden val6di elvi szolida-
ritasnak az alapja: mélyrehatd politikai-tdrsadalmi vilagnézeti kozdsség. A szoli-
daritas csak addig erény, ameddig ilyen eszmei alapokon nyugszik” — irja Lukacs
teljes joggal (6. 1.), s annak igazsaga is kétségtelen, hogy ezen irAnyzatok termékeny
vitai, alapos kritikdja az igy elképzelt egységnek is elsGrendii elSfeltételei. A két cso-
port kdzds eszmei plattformra hozasat Lukécs és a Forum a tovabbiakban valéban
k&vetkezetes és szinvonalas kritikaval igyekezett szolgalni, az irodalmi egység Lu-
kéacs-féle értelmezésének sziikosségét azonban ez nem mentheti, Politikai konzek-
vencidival egyetértiink annak az allispontnak, hogy a Forum a demokratikus iro-
dalmi arcvonal megteremtéséért folyé kiizdelemben a népiesek és urbanusok vitd-
jaban miért allt inkdbb a népiesek, mint az urbanusok mellett: ,,Nemcsak azért,
mert tisztiban vagyunk a paraszisag szerepének dontS jelent8ségével, mert végered-
ményben egy olyan tarsadalmi rendért kiizdiink, amelyben kevés szerep jut a bur-
zsodzianak, de annal inkdbb a parasztnak. De azért is, mert politikai és eszmei
aramlatokat elsésorban nem a mult hibai, tévedései, hanem a jelen tapasztalatai
alapjan szoktunk megitélni.” (Haraszti Sandor: Urbdnusok és népiesek. 1946, 1. sz.
97. 1.) De nem érthetiink egyet a kérdésfelvetés mogstt megh(izédo esztétikai-iroda-
lomtérténeti indoklassal, nevezetesen Lukacs Gyodrgynek azzal a t6bbszér is meg-
fogalmazott allaspontjaval, hogy: ,,a népiesek irodalmi mozgalma, mind eme gyen-
geségek beszamitasival is az utolsd negyedszazad legfontosabb irodalmi eseménye™
(Irodalom és demokrdcia. 1947. 64. 1. Megjegyzend8, hogy ez a passzus hidnyzik
a kotet 1948-as 2. kiaddsabdl); ,,ez a legnagyobb jelent8ségili irodalmi eseménye
az ellenforradalmi korszak negyedszdzadanak. Ez ad 4j fiziognémiat a magyar
irodalom fejl6désének™ (Uo. 88. 1. Ez viszont a méasodik kiadasban is ott 4ll!);
»A népi irodalom Iétrejétte volt a magyar irodalom legnagyobb, a magyar kozélet
egyik legjelentGsebb 1épése elSre az ellenforradalom idején; akkor — minden bira-
lat mellett — meg kellett védeni a népi irodalmat féleg az urbinusok értetlenségével
szemben”. (Uj magyar kultirdért. 1948. 126. 1.)

" Nem a jogos védelem kétségbevonasardl van most sz, hanem arrél, hogy Lu-
Lukacs felszabadulds utani egység-koncepciojabél — részben a fentiek alapjan —
automatikusan kirekeszt6dik a két vildghdbort kézétti magyar irodalom tériéne-
tének a haladast legkovetkezetesebben képvisels, Jozsef Attilaval tet6z8d8 aram-
lata: a forradalmi munk4smozgalom irodalma. ,,Az ellenforradalmi id6ben bonta-
kozott ki a forradalmi munkéssag irodalma is. Egyes kivételes esetektél eltekintve,
ez az irodalom szinte teljesen elszigetelve fejlédétt — részben az ellenforradalmi
helyzet, részben ez irdk tekintélyes részének szektdrius ideolégidja kivetkeztében —
€s csak novelte a magyar irodalom szétszakadtsdgat” — irja Lukacs a Forum be-
k&szontd cikkében (4. 1) Majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az egyes irany-
zatok kozott . . . termékenyitd vita sem lehetséges . . . még haladé dramlatok (urba-
nusok és népiesek) kozott sem. Innen a kor legnagyobb iréinak magénossaga, ami
killéndsen Jozsef Attila palyajat befolyasolta.” Jézsef Attila magénossdgit maskor
is hangsiilyozza Lukacs — s éppen a Forum hasibjain —; tudjuk: ennek a gondo-



latnak szélsGséges megfogalmazdsa: a ,partizin-elmélet”. A magyar irodalom
igazi nagy szakaddsanak, a szocialista és polgari inditéku tdbor kettévalasinak
ténye marad igy homalyban. S ez a t6rténetszemlélet — a felszabadulds utani alla-
potokra alkalmazva — azt a felemas helyzetet eredményezi, hogy a szocializmus
felé feji6dd népi demokracia egységesnek Ohajtott irodalmaba éppen a szocializmus
kovetkezetes hivei, a kommunistak nem illeszkedhetnek bele szervesen. A kommu-
nista irék ,.tekintélyes részének™ — kétségteleniil elttlzott — ,,szektarius ideold-
giaja™ Lukdcs szerint nagyobb veszély tehdt az irodalmi egység szempontjabél,
mint a ,haladé aramlatok (urbanusok és népiesek)” széthazasa, hisz amazok
kizarasaval, ezek egységébdl kivin &ssz-irodalmi egységet kovacsolni. S hogy ez
mennyire nem a miultra vonatkozd Lukics-gondolatoknak ©nkénvesen a jelenre,
a felszabadulas utani évekre tértént alkalmazéasa, hanem Lukécs — és a Forum —
irodalompolitikéjara, szerkesztSi tevékenységére is jellemz8 gyakorlat, azt a folyo-
irat évfolyamainak mar futd atlapozésa bizonyithatja. A polgari és kispolgari, vala-
mint a népi irék tdborianak képviseldi — bar a Forum egyszersmind birdlja gyen-
geségeiket — nagyobb sullyal kapnak publicitast a folydiratban — persze, csak
szinvonalas irdsokkal —, mint a hazai vagy az emigraci6bdl hazatért kommunis-
tak. Balazs Béla, Gabor Andor, llés Béla és masok — hogy tobbekrdl ne is beszél-
jiink” — Iathatéan nincsenek gy otthon a Forum hasabjain, mint azok, akiknek
OsszebékitésétSl Lukacs az irodalmi egység létrejottét remélte.

Hangsulyoztuk, hogy a magyar irodalom egységének megteremtése érdekében
Lukéacs helyesen vetette fel a ,,mélyrehaté politikai-tarsadalmi vilagnézeti kdzosség™
gondolatat. Kérdés azonban, milyen tartalmat tulajdonit e vildgnézeti kdzdsségnek,
s hogyan fiigg Ossze ennek kovetelménye a politikai-tarsadalmi viszonyokkal, neve-
zetesen a népi demokricia korabeli 4llapotaival és perspektivaival? Mindezzel
Iényegében méar kimerit&en foglalkozott az elsd és masodik Lukécs-vita, most csu-
pan az irodalmi egységet meghirdetd Forum szemsz6géb6! érintjitk rdoviden a kér-
dést. Lukdcs 1945 utdn egy humanizmussal telitett, altalinos demokratikus vildg-
nézet alapelveit kdrvonalazza, s ezt legviligosabban a Forum els§ évfolyaméanak
3. szamaban megjelent Arisztokratikus és demokratikus vildgnézet c. tanulmanya
fejti ki. Az arisztokratikus, dekadens polgari vilagnézet pesszimizmusaval szemben
hummanizmust és optimizmust hirdet. Ez az ,,ij citoyen ideoldgia” meghaladja
ugyan a polgari vilignézet kritériumait, de ugyanakkor nem ér fel a proletaridtus
ideolégiai elveinek kovetkezetes vallalasiig: ,,Végzetesen hamis problémafelvetés
lenne azonban itt polgari kultira és szocializmus vagy keleti és nyugati demokracia
kozotti utak szétvalasztisarol beszélni” -— olvashatjuk tanulminyaban. (214. 1)
Egy masik irasa hasonld gondolatot vet fel: ,,Mert a helyzet kulcsa éppen ott kere-
send8, hogy 1ij demokratikus kultiira van eurdpaszetre kialakuldban, anélkiil, hogy
a tarsadalom anyagi alapja, a t6kés termelési rend megvaltoznék.” (Irodalom és
demokrdcia. 1948. 2. 14. 1.) A népies-urbanus ecllentét elsimitdsira épitkezS egy-
ségpolitikdnak a polgiri és marxista vilignézet egyeztetésével létrejovd 1j demok-
ratikus vildgnézet alkotta volna tehat ideoldgiai alapjat. Mindez nem is maradt
visszhang nélkiil. Szigeti Jézsef — aki kés&bb korrigalja gondolatait (Csillag. 1950.
32. sz. 46 1.) és a legszinvonalasabban mutat r4 Lukécs vildgnézeti koncepcidjanak
.gyengéire (TSzle. 1958. 2. sz. 28—29. 1.) — pl. igy ir 8 Forum els§ szamat ismertetve:
.Marxista korokben, de altalaban a haladé értelmiség koreiben is, sok szd esett
mér arrél, s taldn még tobb szd is esik a jelenben, hogy a francia forradalom, 1789
eszméi és eszményei ellobbandsa utdn lehetséges-e vajon a marxizmus-leninizmuson
kivill is, egy mélyenszantd, demokratikus vilagnézetet kialakitani. Olyan vilagnéze-
tet, amely, ha nem is éri el a marxizmus-leninizmus konkrétsagat és ugyanakkor
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dialektikus nyiltsagat és rugalmassagat, mégis igazi, bels6 egységet és kovetkeze-
tességet mutat. A kérdést az élet, a tarsadalom fejlddésmenete valaszolta meg. A
fasizmus elleni harc, szerte Eurdpaban, mozgdsitani tudta az eurdpai értelmiség
egy igen jelentékeny rétegét ... A magyar fasizmus elleni harc nem foghaté ahhoz,
ami eurdpaszerte végbement. Els@sorban ez az oka annak, hogy hazdnkban a mar-
xizmus-leninizmuson kiviil, de azzal &sszeférd, vele kozos demokratikus alapon
allé vilagnézet nem olyan erds, elterjedt és mélyrehatod, mint kiilf5lfdén. De hogy
ez a kozos vilagnézeti alap hazankban is keletkez6ben van, azt éppen a Forum be-
készontd szama bizonyitja beszedésen.” (TSzle. 1946. 10. sz. 776. L)

E harmadikutas vilagnézeti koncepcié magyardzza, hogy korunk reprezentativ
koltdie, kit Lukécs az Uj magyar irodalom elé allit példaképiil, Thomas Mann lesz:
,,Thomas Mann mAr csak azért is reprezentativ k6ltGje korunknak, mert az § miive
adja meg ennek a megbetegedésnek (az imperialista viligrend valsdgir6l van
sz6) és a belble valé kigyogyuldsnak szinte egész histéridjit. Es nem véletlen,
hogy a kigyégyulas torténete Thomas Mann-n4l parhuzamosan fut a demokracia-
hoz valé megtérésével . .. ElSttiink Thomas Mann megtette mar ezt az utat a beteg-
ség, az enyészet, a halal vonzddasatdl az élet, az egészség, a demokricia igenléséig.”
(1946. 1. sz. 14—15. 1) Lukacsnak a Forumban kifejtett partossag-elmélete is szo-
rosan Osszefiigg a fenti tételekkel. 4 marxista kritika feladatai c. tanulmanya mintha.
csak a Thomas Mannrdl irottakat visszhangozna: ,,Sok félreértés van irodalmunk-
ban és kritkinkban a realista Abrazolas partossaga korill is. Ez a partossag lénye-
gében azt jelenti, hogy az ir6 allast foglal a kulttra mellett és a barbarsag ellen,
az élet mellett és a betegség, a haldl ellen, a keletkezd mellett és az elhald ellen . . .”
(1949. 4. sz. 301. 1.) Helyesen allapitja meg Szigeti Jézsef, hogy ebben a meghat4-
rozasban ,.tisztdzatlan marad el8szor maganak az jnak osztilymeghatérozottsaga,
masodszor: a hozzi valé allasfoglalas osztdlymeghatirozottsaga is.”” (TSzle. 1958.
7—8. sz. 49. 1) Lukéacs Gydrgy Szabad vagy irdmyitott miivészet c. tanulmanya
ugyancsak a Forumban olvashat6, ahol — Iényegében a miivészi 8sztondsség elvét
hirdetve, s nem adva fel a ,,partizdn-elmélet”-et — Lukécs a miivészet partirdnyi-
tasat tagadja: ,,semmiféle »intézkedés« vagy »intézmény« vagy »irdnyitis« nem
adhat 0j fejlédési iranyt a miivészetnek. Erre kizarolag maguk a miivészek képesek,
persze nem fiiggetlentiil az élet, a tirsadalom 4talakulasatdl.” (1947. 4. sz. 267. 1.)

Lukéacs Gyorgynek a Forumban megjelent s egyben a folydiratnak is progra-
mot adé tanulméanyaibdl igy bontakoznak ki vildgosan tivirodalomszemlélete jel-
lemz6i: az a torekvése, hogy az 1j demokracia népiesek és urbanusok kdzds platt-
formra hozasabdl egységesiil8, partiranyitds nélkiili irodalma egy (j demokratikus
vilagnézet alapjan a nagyrealizmus eszményei szerint fejl6djék. Ezeknek az eszté-
tikai, irodalompolitikai elveknek logikus megfelel6i Luké4csnak a Forumban is.
kifejtett ,,normativ” politikai nézetei: megéllas az altalanos demokratikus feladatok
elérésével, az 0j plebejus demokracia, a népi demokratikus fejl6dés polgari demok-
ratikus fokdnak abszolutizdlisa. ,,A népi demokracia elve — f8leg nalunk, de sok
mas orszidgban is — érvényesiilése legelején tart s ha megvaldsitja is céljait, nem
szdndéka a t&kés termelési rendet megsziintetni és ezért nem is szandékozhatja

az osztalynélkiili tdrsadalom megteremtését. .. A népi demokricia gazdasigpoli-
tik4jaban a kapitalizmus megsziintetése nem szerepel, mint kitizott cél” — olvas-

hatjuk mar idézett cikkében. (1947. 4. sz. 264. és 266. 1.) S ha ezek a koaliciés poli--
tika taktikajabol ismerGs kitételek hidnyoznak is Irodalom és demokrdcia c. tanul-
ménykotete masodik kiadasibol, nem menthet8, hogy LukAcs politikai koncepcié-
jénak stratégiai alapvetésében a szocializmus célkitlizése csak elvont formaban
jelenik meg. Ez a politikai koncepcid — aminek kifejtése Lukacs esztétikai nézetei~
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nél joval vazlatosabb —, természetesen nem jellemezte egészében a folydiratot.
Ellenkezbleg: a Forum politikai, kozgazdasagi tanulmanyai, publicisztikai rasai
altaldban kovetkezetesen a kommunistak marxista politikai vonalat képviselték.
S Révai egyik itt megjelent tanulméanya pl. — A népi demokrdcidrél — a szocializ-
mus perspektivainak korai felvillantdsaval sem marad adds. ,,A népi demokracia
nem muld epizdd lesz a polgari demokratikus atalakulis kozben, nem pusztan
dtmenet a polgarsig uralmahoz, hanem A4tmenet a szocializmushoz ... A népi
demokracia: demokratikus és szocialista erék szbvetkezése, amely a szocializmushoz
valé fejlédés utjat egyengeti.” — fejti ki vilagosan. (1946. 3. sz. 270. 1.) Es idézhet-
nénk még szdmos, ebben a szellemben fogant tanulmanyt. Kiilondsen egységes
volt a Forum A4llasfoglalasa a stabilizicis, a Magyar Kommunista Part 1I1. kong-
resszusa, a 3 éves terv, a Magyar Dolgozdk Partja programnyilatkozata kérdésében.
A fent jellemzett egységkoncepcié és irodalompolitika vAzolt hibai ellenére,
a Forum mégis igen sokat tett a magyar irodalmi élet demokratikus berendezke-
dése, a népi demokrdcia mellett kiallé szellemi front megteremiése érdekében. A
népies-urbanus ellentétek felszdmolasatdl remélt egységpoiitika alkalmazésa — ahogy
erre mar utaltunk — egyben nem jelentette ezen irdnyzatok kovetkezetes kritika-
janak feladésat. A Forumnak mindenekeldtt ezen a téren vannak nagy érdemei.
A népiesek harmadikutas ideoldgidjat és a népi irék helyzetét mindenekelStt
a csoport kovetkezetesen baloldali tagjai, Darvas Jozsef és Erdei Ferenc szembe-
sitik az j tarsadalmi valésiggal. A Forum hasabjain tehat ugyanigy & mépi irék
tdboran belill indul meg a vita, mint annakidején a Gondolatban (Veres Péter Levé!
Németh Ldszldhoz c. irasaval)) Darvas Perijitds ¢. — sajnos, befejezetlen — cikk-
I Ry . . . . .
sorozata a mozgalom multjara tekint vissza. A hangstilyt viszont a jelen feladataira
teszi, s a megvaltozott torténelmi koriilményekre figyelmeztet — mondvan: dgy
latszik, ,,mintha a népi irék akar politikat csindlnak, akar valamiféle emigracidba
hiuzdédva, mind ugyanigy latnak helyliket, helyzetilket, szerepiiket a magyar tar-
sadalomban, mint a nagy torténelmi forduld elstt.” (1946. 1. sz. 51. 1) Ugyanez
az akciéra buzdité szenvedély munkal Illyés Gyula aktuélis feladatok ell kitérd
Lélekbuvdr-jardl irott birdlatiban (1948. 12. sz. 997. 1) vagy Irodalmunk kérdései-
61 52616 el8adésaban is. (1950. 5. sz, 278. 1.) Erdei mélyenszanté — a fordulat évé-
ben késziilt — tanulminya Veres Péternek A paraszti jovendd c. konyve iirligyén
Darvas kérdésfelvetéséhez kapcsolédik: ,,Mogottiink van ... az a hirom és fél
esztendd, ami alatt régi eszméink és kdvetelményeink megvaldsultak és akkori nagy
kérdéseink 1j torténelmi korszakba fordultak. Mogottiink van a féldreform vég-
rehajtisa és a demokracia tirsadalmi és politikai rendjének megalapozéasa, tehat
most 4j formaban meriilnek fel akkori problémaink. Most egy torténelmi lépéssel
el6relépve kell djra felvetniink: merre vezet a paraszti jovendd utja?” (1948. 7.
sz. 547. 1) Kitlin8 elemzésében kimutatja, hogy a népi irdk egykori kétféle allasfog-
lalasa — a kapitalista-polgari fejlddés, illetve a paraszti-népi kozosség, a paraszti
népi szocializmus elvét vallok tdbora, — milyen irAnyban fejl6dstt a felszabadulds
utan. Akik a polgari fejl8dés atjat vallottak, kettévaltak: egyrészt végleg kikotottek
a kapitalista fejlédés mellett (Kovacs Imre), masik csoportjuk viszont a foldreform
utan is tal kivant 1épni a dolgozd osztalyok teljes felszabaduldsa, a kapitalista gaz-
dasag felszamolasa felé. A paraszti kozosség elvének elkotelezettjei viszont — akik
a parasztsagot a torténelemnek alig valtozé, allandé tényezGjének tartottak, s a
parasztegység hamis politikai koncepcidjaval 1éptek fel — nem haladtik meg kordbbi
allaspontjukat. Veres Péter — ki korabban hasonlé elveket vallott — most lényegé-
ben a paraszti kisgazdasig védelmezSjeként lépett fel. A polémidban Erdei félre-
érthetetleniil megfogalmazza, hogy a jov8 utja egyediil a kapitalista termelési méd
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teljes felszamoldsa, a tervszer(ien irdnyitott szovetkezeti gazdalkodas lehet. Veres
Péter, a Forum kovetkezd szamaban valaszol Erdeinek, s hogy a kemény biralat
valoban nem volt karara, s azzal a folydirat nem akarta &t elvesziteni, azt az 1949-es
évfolyam 6. szima mutatja vilagosan: itt jelent meg a Prébatétel.

Darvas és Erdei f6leg a gyakorlat, a konkrét magyar valdsig szemszogébdl
viviak a polemlat rLuLacs természetesen inkabb elméleti sikra tereli a kérdést. A
Vilasz els¢ szdma cimmel Ismerteti a népiesek Gjraindulé folyoiratat (1946. 2. sz.)
s mindenekelStt 1ilyés Gyula szerkeszt6i el@szavanak azzal a tételével vitatkozik,
hogy a népi defokricia osszes lényeges kérdései a szegényparasztsag oldalérél
oldhatdk meg. BlbO Istvan nagy visszhangot keltett zavaros tanulmanyaban 5,2 Népi
irok blzonyos régi hibait, kifejezésre jutd tartistalansigukat™ éri tetten. Kimu-
tatja, hogy ezzel a cikkel a Valasz lényegében ..a békekotés koriil fellendillé reak-
cids soviniszta demagdgiat™ tamogatja, s mivel a békét ,,megismételt Trianonnak”
értelmezi, minden szubjektiv szindék ellenére, a magyar sors tragikus felfogdsanak
ad hangot. Szembeszall Lukics a Valasznak a szdvetkezeti rendszer kérdésében
képviselt allaspontjaval is: azzal az elképzeléssel, mely szerint csak a partszempon-
toktdl mentesitett szovetkezeti rendszer képes politikai hivatast teljesiteni. Ra&mutat,
hogy a gondolat jol ismert a szakszervezeti mozgalombdl, s kudarcra van {télve, hisz
,»a t8kés tarsadalom osztdlyharcaiban semleges, politikamentes (és ezért partoktol
fiiggetlen) gazdaséagi szervezetek elképzelhetetlenek.”

A Forum a tovdbbiakban mds kérdésekben is fellép a Vilasz és kore, a népi
ir6k hibas nézeteivel szemben. Szigeti Jozsef Magyar lira 1947-ben c. tanulménya
_Sarkodzi Gyodrgy és Illyés Gyula koltészetének elemzése kapcsan mutat r4 a népi
1deolog1a visszahtizd hatasira, megallapitvan: ,,ami Sarkdzi emberi és koltsi tragé-
di4djanak oka volt, az Illyés kolt8i nagysaganak korlata.” (1947. 10. sz. 745. 1.) Szi-
geti tanulménya kiilondsen azért értékes és érdekes, mert a népi irékkal folyé vita
addig jobbara politikai-ideoldgiai sikon megragadé szempontjai mellé esztétikai
érveket sorakoztat. Elemzései j6l mutatjak, hogy pl. Illyés kotetének egyes darabjai-
ban milyen veszélyekkel jar a kozvetlen empirikus valésdg szoritdsa, a narrativ
elemekkel telitettség, a valésdghoz valé ,,szociografikus’ viszony. Lelkesen koszonti
viszont a Nem volt elég és a Cserepezd kdvetkezetes, magas koltGiségli kritikajat,
illetve optimizmusat. A kritika fenntartisa mellett ugyanez a kozeledés-érzékeltetés
és idvozlés jellemzi a Forum Alldspontjat Németh Laszld egyik pozmv megnyilat-
kozasaval, a Vilasz utolsé szanmaban megm tiriigyén c. tanulmanya-
val szemben is. Kirdly Istvin von kiilonbséget Németh ré régi és (j Berzsenyi-képe
kozott: a régiben a kolt§ ,,reakcids-irraciondlis vonasait emelte ki . .. egy beteme-
tett, elsiillyedt utat latott benne, melyet 1jb6l jarhatova kell tenni . . . Az 1j Berzsenyi-
tanulméany a koltének egy masik, eddig nagyon is elhanyagolt arcat idézi ... Ber-
zsenyinek és a felviligosodasnak a viszonyat vizsgdlja . . . Az 0j Berzsenyi-arckép . . .
Németh Laszlé nyilt, &szinte allasfoglalasa a haladds gondolata mellett.” (1948,
7. sz. 567 —568. 1.) Ime igy tiikroz8dik a Forum kritikai allasfoglaldsiban az egység-
koncepcionak az az igénye, hogy egyengetni kell a népi ir6knak a népi demokracia
felé kozeledd 1tjat. Persze, ahogy tébbszér hangsilyoztuk, a kritika felad4sa nélkiil.

Szigeti Jozsef tanulmanya koriil egyébként nagy vita kerekedett. A Valdsig,
a fiatal értelmiségiek folydiratanak kore kiilon vitadélutant rendezett megbeszélésre,
s beleszdlt a kérdésbe a Valasz is — mondvan: a kommunista kritika partvonalon
méri a mifveket. E vita {irligyén a Forum a Valasz egész irodalompolitikajat biralat
trgyava teszi. Ez az irodalompolitika ,,ahelyett, hogy elvileg tiszta, komoly demok-
ratikus alapokon nyugvé irodalmi egység létrehozasan firadozna, valogatis nélkiil
gytijti egy szekértdborba az irékat, azokat is, akik &szintén demokratikus meggyd-
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z8déstiek voltak, és ma is azok, azokat is, akikt8l helytelen, nem demokratikus
mialtbeli elveik felad4sinak Gszinte megvallasit virna el az irodalmi kdzvélemény™
— firja Szigeti A kritikusok és a kritika c. feleletében. (1947. 12. sz. 973. 1.) A vita
soran felmerilt egy nagyfontossagu kérdés: az irodalom ,,rok ellenzékiségének™
fogalma is. Lukacs korabban mar igy foglalt allast: ,,Az ilyen ellenzékiséget, az
ilyen »viszolygast« mi sem konnyebb, mint Atvezetni ellenzékiségbe az j demokra-
cia ellen.” (Megjegyzések az irodalmi vitdhoz. 1947. 8. sz. 508. 1.) S most Szigeti
cikkével a Forum hatdrozottan reakciés mitosznak mindsiti a problémét: ,,Min-
denekel6tt: az irodalom ordk ellenzékisége — reakciés mitosz. A valdsagban:
a torténelmileg jelent8s demokratikus mozgalmak idején az igazi nagy irodalom
nem ellenzéki. Egyiitt megy a néppel, egyiitt megy a nép érdekeit képvisel§ politi-
kusokkal.” E helyes allasfoglalas utdn azonban arra a kovetkeztetésre jut:
,»,Minden meggy6z8dott demokrata, minden &szintén demokratikus kritikus azt
kivanja, hogy az irdk a nép irdi legyenek. Tarjak fel a kialakulé demokracia gyer-
mekbetegségeit, nyiltan és Gszintén; mutassik meg pozitiv oldalait is; érzékeltessék
népiink fejl6désének nagy perspektivait; jdrjanak elbite irodalmunk nagy hagyomd-
nyaihoz hiven a magyar valdsdg kérdéseinek feltdrdsdban a politikdnak és a politiku-
soknak”. (976. 1. Kiemelés téliink.) Ezt kodvetSen Illyésnek arra a versésre hivat-
kozik, amelyikben ,,azt irta le az irodalom szabadsaganak legfébb kovetelménye-
ként, hogy az irénak legyen joga kimondani »a néma kint«, még akkor is, ha hallja
a gy6zelem dalat.” Helyesen teszi hozza: ,,csak arrél nem szabad megfeledkezni,
hogy a néma kin kimondésa és a gySzelem dalanak elénekiése nem kér kiilon fel-
adat.” Mégis: a kritika nem hat elég mélyre. Az ,,6r5k ellenzékiség™ allaspontjinak
elvi visszautasitdsa mellett ugyanis gyakorlatilag nem zarja ki hasonlé tendencidk
feltimadasanak lehet8ségét, amikor nemcsak hogy megengedhetdnek, de kdvetel-
ménynek is tartja: iréink jarjanak elStte a politikanak és a politikusoknak a magyar
valosag kérdéseinek feltdrasdban. Persze, meg kell jegyezni; a koalicids politika
viszonyai kozepette mindez masképp itélend§ meg, mint ma, amikor az 6rék ellen-
zékiség népies mitosza itt-ott Gjra feltimaddban van. A Forum alldspontja mdgoit
— Ggy véljik — ismét a lukacsi egységkoncepcid rejtezik.: innen a kritika nem
teljes végigvitele, s ama végikdvetkeztetés, hogy Illyés lirajaban latja kol-
tészetiink meglijhodisanak igazi nagy lehet8ségét. ,,Thomas Mann reprezenta-
tiv k6lt6je korunknak” — idéztiik fentebb Lukacsot, s most hozzatehetjitk: az 1j
magyar irodalomban a Forum Illyésnek szinta ezt a szerepet. Kiilondsen all ez
pl. Lukdcsnak az Ujhold-rdl sz8l6 kritikajara, melyben 8sszemossa Jozsef Attila
és Illyés alakjat; az utolsé huszondt év legfontosabb irodalomtorténeti tényének
kett&jlik felléptét tartja, mert az & ,,irdsaikban nyilvinul meg el8szor_Ady oOta a
magyar élet igazi egyetemessége.” (1946. 1. sz. 113. 1) Mindez pontosan beleillett
abba az elképzelésbe, hogy az 1j magyar irodalom egységének létrejotte elsSsorban
attdl fligg, milyen mértékben sikeriil a kozeledd népi frdkra épitkezni.

A Forum kritikai er6feszitéseinek mésik nagy teriilete a polgari és dekadens
irodalom és dekadens irodalomszemlélet birdlata. Lukics mar az els6 szidmban
hozzanyul ehhez a kérdéshez az akkori legfiatalabbak, az un. ,,negyedik nemzedék™
folyoiratat, az Ujholdat elemezve. Magatartisuk: ,,az irodalmi epigonizmus dicsé-
rete” — szogezi le allispontjukkal kapcsolatban, mely szerint Babits a magyar
irodalom hatarkéve és orientéciés pontja. Lengyel Balazs Babits utdn c. szerkeszt8i
bekoszontSje még Ady korszakos jelentSségét is tagadja; Lukdcs ujra a helyére
teszi Adyt, s Jézsef Attila és Illyés miivének felmutatdsival polemizal Lengyelnek
azzal a tételével, hogy Babits tiszta artisztikuma ,,egy egész utina koveikez6 nem-
zedék eldl szivta el a levegdt”. Hasonld szellemii kritikaval fogadja a Forum Len-
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gyel Balazsnak szélsSséges esztéticizmustdl athatott irodalomtdrténeti osszefog-
lalasdt, A mai magyar lira c. tanulméanyat js. (Lukacsy Sandor, 1948. 7. sz.) Ugyan-
csak a Babits-centrikus irodalmi tudat ellen 1ép fel a folyéirat Waldapfel Jézsef
tanulmanyaival (Elet és irodalom; Vordsmarty és Babits. 1948. 2. és 6. sz.), aki Ba-
bitsnak dnmaga képére stilizalt Vordsmarty- és Arany értelmezésével, s a Valasz
hasébjain helyet kapott ellenvetésekkel 5zall vitdba. Szigeti J6zsef mar jellemzett
tanulménya kozvetve szintén e tirgykdrbe vég, hisz végkovetkeztetése igy hangzik:
,,A magyar lira nagy probléméja, még ma is, 1947-ben is az izolalt En, mely Babits
Mihaly és Kosztolanyi ksltészetének még sok tekintetben termékeny alapja lehetett. . .
habord utani lirinkban, a Nyugat masodik generdcidjaban terméketlenné vilt. ..
az izolalt En pozicidjanak fenntartasa lassanként egyértelmiivé valik a teljes emberi
és koltSi hajotoréssel.” (1947. 10. sz. 761 —762. 1.) Molnir Ferenc és Mérai Sandor
mitosztdval ismét Lukécs veszi fel a harcot. A Molnér-kérdésben elfogulatlan iro-
dalomszemléletért szall sikra: ,,a kiskaliberi, iigyes naturalista évtizedek &ta nem-
zetkozileg megesodalt trilkk-gépezetének™ termékeit nem emelhetjiltk egekbe Molnar
szdrmazasanak felhdnytorgatisaval — mint tette Zsolt Béla lapja, a Haladds-;
,,Az antimszemitizmus szubjektiv gydkereinek kiirtasa csak a torténelmi igazsig
kiméletlen kimondasival lehetséges. (Egy rossz regény margdjdra; Elfogulatlan
irodalomszemléletért. 1947, 6 —7. sz.) Marait illetSen azzal a hamis legendaval néz
szembe, amelyik Méraiban az ,,utols6 humanistat”, Ih&as_l\ie_@%magyar meg-
felelgjét latja. Az eurdpai kultira Marai-féle koncepcidja — mondja Lukics —
lényegében a ,tomegek” arisztokratikus lenézésére és elutasitdsara épiil; s arra
hogy e kulttra létalapja jobban féltendd egy forradalomtdl, mint egy imperialista
vilAgh&dborutol.” (Mdrai 1j regénye. 1948. 2. sz.)

Az absztrakt, formalista miivészeti irAnyzatok birdlata Lukécs kritikai miiks-
désének most is fontos feliilete. A Forumban Az absztrakt miivészet magyar elmé-
letei-t teszi kritika targyava Kallai Ern8 A fermészet rejtett arca és Hamvas Béla —
Kemény Katalin Forradalom a miivészetben c. konyvei kapcsan. (1947. 9. sz.) Ham-
vasék dekadens vilagszemlélete szerint a valdsag rejtélyes lényegének adekvat maga-
tartasbeli megfelelfje a patoldgikussig, az Briilet; Kallaindl egy ,,bioromantikus
képzeletvildg™” koncepcidjibdl ered az ember semmis voltinak miivészetfilozdfidja,
s egyek abban, hogy a killvilagot értelmetlen, vadallatias, embertelen kdosznak
fogjak fel, amibd8l pl. a fasizmus k6zds ,,kollektiv korszak™-ként vald Osszemosésa
kovetkezik. A felitleten maradd absztakcié egyoldali dicséit8ivel szemben, Lukécs
a marxi értelmes absztakcid kritériumait fejti ki, s az absztrakt torekvések ellen-
labasaként — egyben itéletet mondva a naturalizmus felett is — a realizmus igényét
korvonalazza.

A realizmus igénye €s az (ij magyar irodalom képviselSinek a realista abrazo-
lasra valdé orientildsa esztétikai téren ugyanolyan fontos célkitiizése a Forumnak,
mint hogy irodalompolitikajdval létrehozza a magyar irodalom egységét. Amint
a kozeledd vagy a kozeledés lehet8ségét sejttetd népi irdk esetében lattuk, a folyd-
irat — egységkoncepcidja jegyében — oSrommel regisztral minden fejl6dési fazist,
demokrécia felé 1épést. A polgari irodalom és a formalista irdnyzatok képvisel&i
esetében ugyanezt tapasztaljuk, ha ttkeresésiik a realizmus vallalisaba torkollik,
vagy legalibbis arra felé mutat. Ez tikkroz8dik pl. Szigeti Jézsefnek S&tér Istvan .
miiveirdl €s tjardl sz016 irasaiban. (1947. 3. sz.; 1948. 4. sz.) vagy Kiraly Istvan
egyik Németh Laszlé-kritkkajaban is. (1948. 2. sz.) Az 6ncélii formalizmussal és
naturalizmussal szemben a Forum helyesen és eredményeket termén tlizte zAsz-
lajara a realizmus, majd — lathatéan a fordulat éve utdn — a szocialista realizmus
igényét és kovetelményét. Kiildndsen SStér Istvan Profétikus esztétika c. tanulménya
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{1949. 2. sz.) s a koriilotte kibontakozd vita tanusitja ezt beszédesen. Kiraly Istvan
vilagosan leszdgezi a vitdban: ,,Az ellenforradalmi mult drékségével, a kilon
sziirrealista, dekadens tendenciakkal szembeszdgezték a realizmus 4ltalanos kdve-
telését. A jelszd megvalasztésa helyes volt. Mutatja ezt, hogy irodalmunk a sajat
hatérozatlan, bizonytalankodé prébalkozasainak vildgos megfogalmazasira ismert
a kritika igényében és sajat bels§ sziikségleteibSl is inditva rilépett a realizmus
utjara.” (1949. 3. sz. 230. 1) S ugyan § hiuzza ald — az elhamarkodott j6v§ felé
fordulas kritikdjaként — a szocialista realizmus kévetelményét: ,De a realizmust
most élesen és hatdrozottan mint szocialista realizmust kell megfogalmazni, s a bira-
latnak hangstlyozni kell a mai valésag, az épiil§ szocialista tarsadalom megismeré-
sének és miivészi visszatiikroz8désének a fontossigat.”

A Forum realizmus-értelmezése azoban alapjaiban a lukdacsi ,,nagyrealizmus™,
minek kritériumat felesleges itt jra Osszefoglalnunk. A vitdk k&rvonalaztik mar,
hogy ez a XIX. szdzadi kritikai realista Orokséget abszolutizdlé normativ irodalom-
szemlélet hogyan gyokeredzik Lukécs politikai nézeteiben, s egyik jellemz8jére
— Lukéacsnak a Forumban kifejtett partossag-felfogasira — fentebb mar részle-
tesen utaltunk. Csupédn azt hangstlyozzuk még, hogy Lukacs 4lldspontja a szoci-
alista realizmus kérdésében Forum-beli tanulményaiban sem valik el élesen a kri-
tikai realizmustdl. A pértossagot illetSen pl. igy ir: ,,A szocialista realizmus a pér-
tossag kérdésében is folytatja és magasabb fokra fejleszti-a régi, nagyrealizmus
hagyomanyait . . .”” (1949. 4. sz. 201. 1.) Ha most visszaemléksziink a patossig ob-
jektivista felfogasanak kritériumaira, akkor mindebbdl arra kell kévezkeztetniink,
hogy a szocialista realizmus jelszava végeredményben elvont jelszé marad: tartal-
milag mit sem killonbozik a kritikai realizmustdl. Lukacsnak az 1948 —49-es vita
utdn — s épp a Forumban — publikalt tanulmanyai (4z ellenség dbrdzoldsa; A
csendes Don. 1949. 4. és 11. sz.) mar témavéalasztasukban is Iényegében ugyane fel-
fogast titkkrozik. Az ellenség, a negativ h8s dbrazolasdnak és esztétikai mindsitésé-
nek kérdésében belejatszik a XIX. szdzadi kritikai realistak nagy maganyos
hdseinek problematikaja.

A nagyrealizmus-elmélet és az egységfelfogas korlatai kdzott a Forum hasab-
jain nem bontakozhatott ki olyan torténelemszemlélet, ami eleven er6vé tehette
volna a magyar irodalom szicoalista hagyomanyait, kdzelebbrél a magyar forra-
dalmi munkdsmozgalom irodalmanak tradiciéit. A realizmus-antirealizmus elmé-
let merev értelmezése, a magyar proletarirodalomnak az elszigeteltség és a szekta-
rius ideoldgia szoritdsdban valé elmarasztalasa magyardzzik, hogy e kérdésekkel
a Forum szinte csupin a proletkult karos orokségének kritikajaként foglalkozott.
Ez a kritika persze jogos, és szitkséges volt, és kiilonosen torténelmi alapvetése
¢rdemel figyelmet. Pandi PAl kit{inG tanulmanya pl. (Irodalmi hdborgds és szocializ-
mus. 1949. 1. sz.)_Ady és a szocialdemokratak vitdjanak elemzésével leplezi le a
hiborgas mogdtt meghtiz6dé proletkultos vagy burzsod ideoldgidval fertdzott
Allasfoglalasokat, s figyelmeztet a maig hato veszélyekre. Lukacs hasonlé tenden-
ciak kéaros hatasat itéli el egy népies-urbdnus ellentétet kipattanté vitiba beleszdlva.
(Régi és 1j legenddk eilen. 1947. 3. sz.) Megjelentek ugyan emlékezd cikkek, kisebb
publikacidék Radnétirdl, Dési Huberrsl, Balint Gyorgyrdl, Forgacs Antalrél,.Sala-

_mon_Ernér8l, Kérmendi Zoltanrdl, s6t Jozsef Athilardl is, ezek azonban inkabb
a kegyelet, az emlékezés gesztusai voltak, mintsem e nagy hagyomany felbecsiil-
hetetlen jelent8ségének tudatositéi. Killondsen fajdalmas Jozsef Attila miivének
mell&zése. Neve ugyan felbukkan itt-ott, tébbnyire jelzésszerfien, nyomatékositon,
de igazi, elemz8 méltatdsat hidba keressik. Mindossze Horvath Marton értekezik
16la egy elGadéas-részletben. (1947. 12. sz.) Az a tendencia tehat, minek eredménye-
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képp felszabadulds utani szocialista irodalmunk fejlédésének folytonossaga a pro-
letarirodalom hagyomdnyainak hattérbe szoritasival és lebecsiilésével megszakadt,
a Forum hasabjain is kimutathato.

Kétségteleniil maradand6 viszont a folyoirat allasfoglalisa a szellemtorténet,
az egzisztencializmus és a pszichoanalizis biralatdban (Szigeti Jézsef, Lukacs Gydrgy,
Mathé Lidia, Paléczi-Horvath Gy6rgy, Tariska Istvin). Sokoldalt vildgnézeti
szemle 1évén, a Forum ebbe az utébbi kérdésbe is tobbszor beleszblt, s6t nem ide-
genkedett jogtudomanyi, k6zgazdasagi, épitészeti (urbanisztkai), iparmiivészeti,
szocioldgiai kérdések felvetésétdl sem. A szépirodalmi rovat — bér sokszor vegyes.
inditékt miivekkel teli — gondosan szerkesztett, szinvonalas. S bar nem hianyoz-
nak belSle a felszabadulas utan indult fiatalok sem I(_(_l\ﬁgywl;é}_s_zlé, Juhész Ferenc.-
és masok), jobbara mégis kiforrott id3sebb alkotdknak ad helyet szivesen — ramu-
tattunk mar: milyen elvi meggondoldsok alapjan. Igen értékes a Forum Magyar
valésdg ¢ szociografiai rovata. Riportjaiban, tudositasaiban tobbnyire a puszta
dokumentacié meghaladésa, az elvi altalanositds igénye munkal. Erdei Ferenc,
Sarkadi Imre, Markus Istvan, Benjamin Laszl6, Fehér Klara, Boldizsar Ivan, Jézsef
Jolan stb. irasai maradandéan érzékeltetik a két tarsadalmi formacié hataran ala-

“kuld magyar valdsig problémait.

A sematizmus és a személyi kultusz irodalomszemléletének jelentkezésével —
1949 végétdl a folydirat megsz{inéséig — a Forum is veszit silyabdl, s kiiléno-
sen kritikai hangjanak ereje hal el. A tanulmanyokrél inkdbb a szépirodalomra
és a recenzidra terel6dik a sily, s ritkin, vagy alig jelentkeznek mar a Forum fiatal
marxista kritikusai — Kirdly Istvan, Szigeti Jézsef és méasok —, akik kovetke-
zetes elvi szigorral mérlegelték az 1j magyar irodalom alkotésait.

A Forum utols6 szama 1950 augusztusaban hagyja el a nyomdat. 1950 szep-
temberét6l a Csillag mar a Magyar Irék Szévetsége folybirataként jelenik meg,
s a kiildetését befejez6 Forum ekkori garddjabol Lukdcs Gyorgy és Kiraly Istvan
kapnak helyet a szerkeszt8 bizottsagban. A folyodirat megszlinésére egyébként nem
minden komplikacié nélkiil keriilt sor. Az augusztusi szim nyomdai munkalatait
pl. — a szerkeszt6k tudta nélkill, a Népmfivelési Minisztérium intézkedésére —
egyszeriien ledllitottak, és csak Révai Jozsef személyes akcidja nyomén jelenhetett
meg, akinél az ligy érdekében — Vértes Gydrgynek Darvas Jozsefhez irott egyik
levele szerint — Darvas kézvetitett. Felvetddott még az a gondolat, hogy a Forum
szerkeszt8sége 4atalakul, s a folydiratot az Orszagos Békebizottsag lapjaként adjak
ki, mindez azonban csak terv maradt.

*

A fentiekben korantsem tekintettiik 4t a kor bonyolult politikai és kulttr-
politikai mozgasaval lényegében egyiitthaladd s hibai ellenére is nagyérték{i folyés-
irat altal felvetett Osszes kérdéseket. A legfontosabbakat: az 1ij szellemi front és
az irodalmi egység, a népiesek és urbanusok, a proletarirodalom, a realizmus és
szocialista realizmus problematikéjat ragadtuk ki csupan, hogy a Forum tevékeny-
ségét jellemezzitk. Lattuk: az 0j szellemi front megteremtésére irdnyuld torekvés és
azirodalmi egység létrehozasanak igénye helyes kévetelmény volt, gyakorlatilag azon-
ban nem valdsulhatott meg, hiszen koncepciéja — a proletarirodalom tulajdon-
képpeni kizardsaval — csak a népi-urbanus ellentét elsimitisara épiilt. Ezeknek
az jrAnyzatoknak marxista birdlatiban a Forum nagy eredményeket ért el, de kri-
tikaja nem mindig volt telies mértékben kovetkezetes. A Forum irodalompolitikai
€s esztétikai koncepcidjanak alapvetésében, a folydirat magas szinvonaldnak biz-
tositdsdban Lukacs Gyorgynek volt a legnagyobb szerepe. Alig &téves fennéllasa.
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alatt a Forum majdnem harminc Lukacs-tanulményt kéz8!, s ezek kodziil nem megy
a marxista kritika és irodalomtdrténet maradandé alkotdsa. Ugyanakkor Lukécs
ellentmondasos politikai és esztétikai nézeteinek ismert hibai is felbukkannak e
tanulményokban, s nemcsak a szerkesztés gyakorlatara vannak hatissal, de egész
kulturalis és irodalmi életiink vonatkozdsiban megstlyosbodnak, hisz egy id8ben
egyediil a Forum az orszadg egyetlen demokratikus szellemii, nagy tekintélynek
drvend8 folydirata.

A Forum értékei és hibai maig hatd tanulsagok levonasara késztetnek benniin-
ket. S mindenekeldtt azért, mert — mutatis mutandis — az 1945 és 1956 utani iro-
dalmi allapotok kozott van egy sereg k6z6s vonis. Torténetileg mindkét periddus
forradalmi iddszak: a felszabadulas utan a népi demokratikus fejl6dés szocialista
fazisba vald atlenditése, az ellenforradalmat kdvetSen a szocializmus viszonyai-
nak konszolidaciéja a legfontosabb feladat. E feladatok megvaldsitasa kozben
azonban — tobbek kozdtt — szamos, f6leg a maltbdl 6rokolt ideoldgiai probléma-
val kellett szembenézni — politikdban és az irodalom terén egyarant. Mindkét
idgszakban feltimad pl. a ,,harmadik Gt" lehetGsége: a népi ideoldgia karos &rok-
ségével nem volt elég szembenézniink a felszabadulast kovet§ években, a vitdt az
ellenforradalom utén is folytatni kellett, s tudjuk: a Forum idejébdl is ismert egyes
jelszavai — ellenzéki irodalom, vatesz-elmélet stb. — ma sem csitultak el. Lukécs
Gyorgy politikai koncepcidja €s esztétikai rendszere esetében ugyanez a helyzet.
‘S mindehhez hozzitehetjik még a népi-urbanus ellentét, a polgari irodalmi
Orokség, az irodalmi egység problémajat. Felszabaduldas utini éveink kultir-
politikdja — s egyik organuma: a Forum — nem oldotta meg tehat véglegesen
a fenti kérdéseket. Erdfeszitései és eredményei mégis figyelmet érdemelnek, s mara-
dand6 értékét alkotjak felszabadulas utani irodalmunk torténetének.







KRAJKO ANDRAS:

=

A [ KERESZTENY KURZUS” MUVELODESPOLITIKAJAROL*

Az ellenforradalmi rendszer kiépitésének idején a kurzus kultdrpolitikdjanak
egyik eleme a konzervativ torekvések Ujraélesztése volt. Emellett, mar a hatalom
megszerzésének els§ napjatdl kezdve, kdzvetlen politikai céljaik és vezetBeszméik
is beleslirosodtek. Igaz, a konzervativizmus nemcsak a régi forméikat jelentette,
hanem vildgnézetet, eszmei, politikai térekvéseket is; ezekhez zavaralanul kapcso-
l6dhattak a kurzus hasonld torekvései, de ezeket a kultirpolitikAnak alkalmazni,
s Ujra meg Wjra tudositani kellett. A rezsim miivel8déspolitikdja ezekben az évek-
ben nem is volt més, mint szakadatlan kisérletezés, és azoknak a formaknak, méd-
szereknek s elveknek keresése, alkalmazasa s kiprobélasa, melyek segitségével meg-
felelhetett ennek a célkitlizésnek. Az elvek, s a politikai célok, amelyeket érvényesi-
teni igyekezett, vildgosak voltak, de a hogyan, mindvégig kérdGjel maradt. Furcsa
szilardsag volt ez: egyfeldl merev, konok, kovetkezetesség, masfeldl képlékenység,
4llandé labilitas. Klebelsberg sziinteleniil el8re tervezett. Hossz( lejaratd, a napi
‘esemenyek ingadozasaitdl mentes kultirpolitikat 1gyekezett teremteni. Am mégis évek
multaval is a kezdetnél maradt. Kornis Gyula, mar az 1922-es évet a , kultirpoli-
tika rendkivill tevékeny korszakanak” nevezte, hol a ,,magyar miivel6déspoliti-
kanak ... nagy torténelmi cezurija kezdddik.” (1) Es e ,nagy fordulat” utén,
Klebelsberg 1925-ben kénytelen volt kijelenteni: ,,Nekiink magyaroknak égetd
szlikségiink van egy erkdlesi és kulttralis acélfiird6re”. (2) mert e ,,tevékeny korszak”
sem tudta a kultaralis siillyedést meggatolni. ,,A kulttra katasztrofaja nem tigy kovet-
kezik be, mint mid8n a bolthajtds nagy robajjal egyszerre beszakad: hasonl6 az a
természet 8szi elhaldsdhoz, midén levél levél utan lassanként hullik le. A magyar
‘miivel8dés fajanak ez a levélhullasa sajnos, folyik™ (3) Es folyt tovabb; Klebelsberg
még 1926-ban is igy jellemzi ezt a ,,tevékeny” korszakot: ,,Eddig a kulttrpolitika
terén is csak mentésrdl lehetett sz6.”” (4) Ezek a szavak is arrdl vallanak, hogy ezek-
ben az években a kurzus kultarpolitikdja nagy nekilendiilések ellenére is, egyhely-
ben topogott; nem jutott til a kezdeti stddiumon. Mi volt ennek az oka? Talan az
iranyitd személyeken mult? Nem voltak felkésziilve hivatasukra, vagy tehetségitk
hidnyzott? Bizonyira egyes esetekben err(l is sz lehetett: a merevségnek, a hozzi
nem értésnek s a dilettantizmusnak megdébbentd eseteivel talilkozank. De még-
sem ezen mulott. A miivel8déspolitika elveit, céljait és eredményességét nem egyéni
elképzelések dontik el, hanem azok azideoldgidk és politikai tdrekvések, amelyeknek

* Részlet egy nagyobb dolgozat bevezetésébdl.

1 Kornis Gyula: Kultira és politika. IV. lap.

2 Klebelsberg Kund: Beszédei, cikkei és térvényjavaslatai 231. lap.
3 Klebelsberg Kund: Im. 235. lap.

4 Klebelsberg Kund: Im. 309. lap.
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a muvelodespohhka maga is szolgalatdban all. EzektSl soha sem tud fiiggetle-
nedni, s ha tartésan baj, rendellenesség, kudarc mutatkozik a kulturpolitikdban,
akkor ez mindig melyebben fekv6 jelenségekkel van osszefuggesben fgy volt ez a
kurzus kultirpolitikajaval is. Es ha arra keressiik a valaszt, mi volt az oka soro-
zatos kudarcainak, akkor szemiigyre kell venniink azokat az eszmei, politikai
torekvéseket, amelyek e kultarpolitikdnak alakitéi, meghatdrozdi voltak.

A kultarpolitika mindig az adott tirsadalom, allamhatalom és uralkodé osztély
gazdasagi, politikai, vilagnézeti céljainak képviselGje és ezeknek a kultdralis és szel-
lemi életbe valo transzponalcua alkalmazoja s végrehajtoja. Ez a torekvés indo-
kolja magat a kulturpolitikat is. Bonyolult, sszetett folyamatrél van azonban itt
sz6. Maga a funkcid is két iranya: a kultdrpolitika nemcsak vildgnézetek és poli-
tikai célok egyoldalu 4tiiltet8je, hanem a kultira eszkozeivel, a politika s vildgnézet
alakitéja is. Emellett transzpondl6é funkcidja sem mechanikus, sokkal inkdbb az
6nalléan alkalmazd szerepet kell betdltenie. Hiszen a kultira nem holt anyag; ha-
nem aktiv, é18, eleven valoésdg, mozgasban levdé organizmus, melynek vannak
killsn specifikus torvényei is, amelyekkel a kulturpolitikinak nemcsak szamolnia
kell, hanem érvényesiilésitkhoz teret is kell nyUjtania.

Ha az élet rendes kerékcsapasokon halad, a kultirpolitika el6bb vagy utébb
kialakitja a maga természetes funkcidit. Am az ellenforradalmi rendszer kiépitésé-
nek ideje nem ilyen volt. Konybdrtelen terror, féktelen reakcid, gyanakvas, gyilol-
kddés s labilitas jellemezte a kozéletet: és ez hatotta at a kurzus kultarpolitik4jit
is. Mér ez az inditas eleve egyoldaltva tette: €s torzsagra determinalta. Még ron-
totta a helyzetet az, hogy sz sem lehetett arrdl, hogy a kultlrpolitika sokirany,
osszetett funkcidjat teljesithesse, hanem eleve a kurzus vildgnézeti s f6leg politikai
céljainak kozvetitdjévé és behajtdjava degradalddott. Szinte egyediili funkcidja lett:
az ellenforradalom kiterjesztése a kultirara és ezen a téren is, egyeduralmanak bar-
milyen 4ron vald biztositdsa. Ezt tiikrozi a mddszere is.: 6sztonz8 munka helyett
adminisztrativ intézkedések, parancs kozvetitések és szAmonkérések: ugyanaz a
tiirelmetlenség, ideges gyanakvas, merevség és demagdgia, mint a kdzéletben.

A kurzus kultGrpolitikdjanak ebbdl a jellegébdl és funkcidjabdl is kdvetkezett,
hogy f6feladatanak a rezsim vildgnézeti s politikai céljinak a maga teriiletén vald
megvaldsitasat tartotta. Az ezt szolgald ideologidk nem spontin, természetes kény--
nyedséggel aramlottak 4t a kultirpolitikaba, hanem erGltetett Atiiltetéssel és ezért
is, a napi munka mechanizmusaban menthetetleniil eltorzultak s kifakultak: a szok-
vany frazisoknal alig-alig mondtak tobbbet és leggyakrabban merev kovetelmé-
nyekké s parancsokka valtak. Pl. Lendvai Istvan a fajelméletet s az antiszemitiz-
must igy konkretizdlja a kulttrpolitikdra: a kultdralis életet ,,meg kell tisztitani
a betolakodott jovevény elemektdl ... valdsagos magyar elemeket hatderdvé kell
tenni”” (5) Ehhez hasonlé merevséggel teszik meg abszolit normava a ,keresztény
gondolatot™ is. ,,A kultira &8s gytkere a kereszténység — hirdeti Prohiszka Otto-
kar ,— ettdl nem lehet eltérni . .. Keresztény lelkiség a kultfira alapja. ,,Az egész
vilag a keresztény kultfiranap energidjabdl é1.” (6)

Ez a ,kultirnap” szakadatlanul, s hiven sugirozta az ,,energiat”, és a ,,keresz~
tény erkodles” s a vallasos érzés aranyszalaival atsz6tte a rezsim szellemi életét, de
ugy latszik, hogy rések maradtak, mert a kurzusnak e ,kultdrnap” mellett még
mas ,.energiaforrasokra” is sziiksége volt. Minden jelentSsebb ideolégidjat; a faj-
elméletet, antiszemitizmust, keresztény gondolatot, nacionalizmust, forradalom--

5 Lendvai Istvan: Fiatal Magyarorszag. 1930.
6 Keresztény gondolat védelme. Prohdszka Ottokar: Keresztenyseg és Kulttra.
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ellenességet, beerSszakolja a kulturalis életbe és hivatalosan, kotelezd normakka
teszi ... Ezek az elvek a kurzus kultirpolitikajaban két irAnyu, de egységes fel-
adatot toltenek be: arra hivatottak, hogy a kultira eszkdzeivel terjesszék a rezsim
ideoldgiait, a tudat atformaldi legyenek és kiszoritsak a haladé forradalmi gondola-
tot. Ezzel eljutottunk a kurzus kultrpolitikdjainak lényegéhez. N

Forradalomellenesség és antidemokratikus szemlélet a miivel§déspolitikaban

Az ellenforradalmi rendszer kiépitésének idején a halado s reakeids erék kiiz-
delme a politikai élet mellett leghevesebben a kultiira teriiletén folvt. S&t, a kurzus
vezet6i a hatalom birtokdban némi talzassal mér ezt tartottak a fg frontnak, hol
a legkisebb sikereiket is oriasi nyereségnek vélték. A kultdrpolitikat centralis jelen-
tséglinek mondottak. ,,A kultusztirca ma — jelentette ki % — hon-
védelmi tarca.” (7) Es ezt szdszerint értette: a kurzus befelé s kifelé folytatott har-
cénak az adott helyzetben a miivel6déspolitikat f§ eszkdzének vélte. ,,Nagy tévedés
azt hinni — irja — hogy a demagégiat rendSri eszkdzokkel le lehet kiizdeni, raga-
Iyos betegségeket sem tudjik kordonnal megallitani. A modern orvosi tudomany-
nak a véd&oltasokat kellett hozni. A demagdgia ellen csak egy szérum van: a kul-
tara” (8) Nem kell kiilondsebben hangsulyoznunk, hogy Klebelsberg demagdgian
a halad6 erdket értette. Es amit nem tudott feltartéztatni az allamgépezet: a forra-
dalmak terjedését, ugy vélte, hogy haladésellenes nézeteket sugalld kultirpolitika-
val meg lehet allitani. Sem Dézsa Gyorgy lazadasa, sem az orosz proletarforrada-
lom, sem a Tanacskoztarsasag nem kovetkezett volna el, — A&llitja — ha hatékony
kultarpolitika ellensiilyozni tudta volna a ,,rombold™ eszméket: ,,azokban a tome-
gekben — frja — amelyek Doézsa Gyorgyot kovették, bizonyara nem volt egyetlen
ember sem, aki irni-olvasni tudott volna ... Oroszorszagban egyenesen a carisz-
tikus iskolapolitikat teszem felel8ssé azért, hogy ott a bolsevizmus kifejlédott.” (9).

Ez a felfogds nem akar tudni a tdrsadalom fejlédésének torvényszeriiségeir 6
és ezek objektivitasarol, hanem voluntarista mddon, a torténelemben csupa elke-
riilhet8, s dnkényesen irdnyithaté eseményeket 14t. A kultirpolitika is azért kap
centralis helyet politikdjukban s allamvezetési gyakorlatukban, mert agy vélik,
hogy ezzel egy dont8 szakaszon befolyasolni: azaz érdekeiknek s szdndékuknak
megfelelGen lehet irdnyitani a tarsadalmi eseményeket. Ezzel a voluntarista szem-
1¢lettel itélték meg a Tanacskdztarsasigot is, és vontak le ezt a kdvetkeztetést: ha
nem engedték volna a ,,nemzeti érzést™ pacifista s kozmopolita hangulatokkal meg-
bontani, akkor nem k&vetkezett be volna a forradalom. (10) Ebbé8l a gondolat-
menetb8l kézenfekvd a jovOre vonatkozd tanulsdg is: konzervativ, nacionalista,
keresztény eszmékkel meggitolhaté a forradalom.

Az eszmék tdrténelmi szerepét a kurzus vezetSi természetesen nem értékelték
annyira til, hogy lemondottak volna a fegyverekr6l, s az allam erfszakszerveirdl,
de a fenti kijelentések mégis azt mutatjak, hogy a hatalomért, s a rendszeriik meg-
szilarditasaért folytatott harcukban nagy szerepet szantak az ideoldgidknak s a
kultGranak. Azonban, ha a kuturat itt emlitjitkk, hozz4 kell tenni, hogy mindig vilag-
nézettel és politikai célokkal telitett kultiirdra gondoltak. A kultira minden szfé-
T4jat nyiltan és kozvetleniil politikai céljaik szolgalataba igyekeztek allitani; ez

7 Klebelsberg Kund: Im. 638. lap.
8 Klebelsberg Kund: Im. 365. lap.
9 Klebelsberg Kund: Im. 542. lap.
10 Klebelsberg Kuné: Im. 577. lap.
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volt kultirpolitikajuk legfébb mozgatéja és meghatarozéja. Es nem kell mondanunk,
hogy kultarpolitikijuk ezekben az években ilyen értelmezésben kapott centrilis
szerepet. Fentebb emlitett tények is erre utalnak. A kozmiivelés €s iskolahalézat
katasztrofalis allapota, a kultdralis viszonyok elmaradottsiga hatékony intéz-
kedéseket koveteltek. Az élet atgondolt, szerves és alapos épité kultirmunkat igé-
nyelt: iskolakra, tanitokra, rendszeres népmiivelésre, miivészet €s tudomény par-
tolasara, j6 konyvkiaddsra, szinvonalas sajtora lett volna sziikség. Mindezt a jogos,
természetes kdvetelményt a kurzus miiveldéspolitikaja visszaszoritotta, s funkcio-
jat, a kurzus-eszmék és a rezsim politikai céljainak transzponildsira korlatozta.
Ha a feladatokat tekintjikk ezekben az években, valoban kiilénleges szerep harult-
volna a kultdrpolitikara: ritka torténelmi helyzet volt, melyben kiilonleges tomény-
séggel jelentkeztek halaszthatatlan tennivaldk. Azonban minderre alig figyeltek
a kurzus vezetdi, és ha 8k mégis a kulturpolitika jelentGségérSl, ennek centrilis
szerepérdl beszéltek, akkor rendszerint csak a maguk sziik osztalyérdekeik: poli-
tikai és vilagnézeti céljaik kdvetkezetes képviseletére gondoltak.

Amilyen a rendszer; végsSsoron olyan a kulturpolitikija is. Determinald, meg-
bonthatatlan egység ez: ugyan annak a lényegnek Osszetartozo, kétféle megnyilva-
nuldsa. Ervényes volt ez a kurzusra is. A rezsim lényege: az ellenforradalmisig
és agresszivitas volt, ez hatirozta meg valamennyi tettét, koztiik a kultirpolitik4jat is.

Az ellenforradalmisdg, a kurzus kultirpolitikdjanak mindvégig vezértenden-
ciaja, sokféleképpen nyilvanult meg. Ezek koziil legkézenfekvGbb volt az ellenfor-
radalmi eszmék nyilt propagilasa. Masutt utaltunk arra, hogy az irredentizmust
és a nacionalizmust agressziv céljaik mellett hogyan forditottak a kultGra sikjain
is a haladé eszmék s torekvések ellen. Miivel§déspolitikdjukban ugyanilyen hang-
stlyt kapott a fajelmélet és az antiszemitizmus is. A haladé kultirtdrekvések visz-
szaszoritasaban kiilondsen a vallasnak tulajdonitottak nélkiilozhetetlen szerepet;
»csak a vallds sugallta nagy érzések képesek az emberi lélek rombold szenvedélyei-
vel szemben az egyensulyt fenntartani.” (11) — irja Klebelsberg. S6t, 6 ebbdl a
szempontbdl az allam f6lé helyezi az egyhazat: ,az allam — irja — sajat erejével
nem tud 4j kozszellemet alkotni, 2 magyar nemzet beteg lelkét csak a krisztusi tani-
tasok gydgyithatjdk meg ... Mint magyar kultuszminiszter bevallom, hogy az
allami eszk6zok nem elégségesek a lelki rekonstrukcidra, ezért vagyok ellensége
az egyh4z s az allam elvélasztisa tandnak.;” (12) A kovetkez8kben még vildgosab-
ban fejezi ki gondolatat: ,,A harc az egyhdzak és a szocializmus kozott fog eldGIni
és az 4llamhatalom nem a harc eszktze, hanem a harc célja lesz. Az 4llamhatalom
birtokaért fognak a vilagnézetek kiizdeni. De éppen a dolgoknak ez az 4llasa Sridsi
felel&sséget harit a magyar torténeti egyhdzakra. Az egyhizaknak meg kell lennie
a belsé erének arra, hogy a tomegek tovabbi dekrisztianizilasdnak gitat tudjanak
vetni ... hogy a magyar tomegeket az erkdlcs és hazafisig itjin megtartsik . ..
Rettenetes az, ha az egyhdz a harcot a szocializmussal szemben elveszti. Ez tértént
Oroszorszagban.” (13) Es,hogy ez nalunk ne kdvetkezhessen be, amig nem késé,
meg kell adni az ,,egyhdzaknak mindazt a timogatast, ami a nagy vilagnézeti harc
sikeres megvivasihoz sziikséges.” (14) Ime az okai annak, amiért Klebelsberg kul-
tarpolitikdjiban oly dont§ szerepet kapnak az egyhizak!

Az ellenforradalmi rendszer kiépitésének éveiben a kurzus legf6bb torekvése
a kurzus-eszmék mindenaron valé terjesztése s a haladd ideoldgidk és ersk vissza-

11 Klebelsberg Kunbé: Im. 607. lap.
12 Klebelsberg Kund: ITm. 624—625. lap.
13 Klebelsberg Kund: Im. 635—636. lap.
14 Klebelsberg Kun6: Im. 636. lap.
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szoritasa volt. Emogétt a kultirpolitikanak minden mas funkciéja hattérbe szorult:
ez 6nmagaban is megmerevedést, lesziikiilést, s torzulast eredményezett. De még-
inkabb ide vezettek maguk a kurzus-eszmék. Hiszen ezek nem adtak valaszt az
élet Gjonnan felvet8ddtt problémadira, vagy egyoldaliian a multat képviselték, vagy
szfik csoportérdekekhez tapadtak és ellentmondisosak, kidolgozatlanok voltak,
s igy ezekben az években még nem mutathattak biztos irAnyt, viligos perspektivat,
a miivészet és a kultira zlirzavaros, tévelygésekkel atszdtt vildgaban. Pedig csak-
nem mindenki tajékozddast keresett, s elére igyekezett még akkor is, ha az Gtvesz-
t8k végnélkiili labirintusdban egyre hitra mozgott. A kurzus-eszmékre épitett,
egyoldali miivel8déspolitika méginkabb novelte ezt a bizonytalasagot. S6t, a haladé
er8k elleni kiizdelmében, odaig ment, hogy még a kultiralis és a miivészeti haladast
is kétségbe vonta; ,,A haladasi, Gjba-bolondulasi elvvel szemben pedig — irja egyik
hangos esztétdjuk — nem gy6zzilk hangsulyozni, hogy sohase érezte az meg
Michelangel6, Schakespeare, vagy Beethoven szépségét, akik iilonbet és érdekeseb-
bet akar naluk, nem is sejtve benniik az istenség orok liktetését. A miiremek egy-egy
darabja az istenségnek: éppen ezért a miiremek haladasfolstti valami” (15) Ez az
»esztéta” ezeket a gondolatokat Csok Istvannal, Ferenczyvel, Griinwalddal és

Rippl —Rénaival, az akkori modern festészettel szemben fogalmazta meg. Képeiket
egyszeriien ,,szennyesbe mérgesedett mazolatoknak™ (16) nevezi. Ez az elfogultsig
s elvakité indulat mar énmagéban is méltd helyére teszi és értékeli fenti gondolatait.
Nem a vitaért, hanem annak illusztralasara idéztiik, hogy a halad4stdl valé félelem,
ha az még a miivészetben jelentkezik is; és a konok konzervativizmus, milyen mesz-
szire sodor egyeseket.

A konzervativizmus apolasa s a haladd torekvések elleni kiizdelem nem egy-
szerlien csak sz{iklatokoriiségb6l kovetkezett, hanem hozza tartozott az ellenfor-
radalmi rendszer lényegéhez. A kurzus nemcsak a proletdrdiktatiraval, hanem az
8szirbzsas polgari forradalommal szemben is ellenforradalom volt, s ezért a mun-
kasosztaly mellett szembetatlalta magét a polgari s a kispolgéri tdmegek egy részé-
vel is: A hatalmat a nagybirtok és a nagytSke sziik osztalybazisardl kiindulva kel-
lett megszilarditania. A kulturdlis életben sem tdmaszkodhatott més erdkre. Itt is
ugyanigy szembetaldlta magat a proletir és a killonboz8 polgari tdrekvésekkel,
mint az ideoldgidk, vagy a politikai élet frontjin. Eleve elhatarolt és sziik volt ez
a kultGrbazis: csak hatalmi eszkozokkel tudta Smagit tartani, s ami keretein kiviil
esett, sziikségszer(ien onmaga ellen forditotta. Az ellenzéki tdbort még differen-
cialni, megosztani sem tudta. Egységesen 1épett fel az egységesnek vélt, de valdjaban
céljaiban s torekvéseiben nagyon is kiillonboz8, sokszinii, ellenzékkel szemben.
Egy kalap ala keriiltek a szerény formadjiték a forradalmarokkal, a polgari izlés
és vilagnézet képviselsi a proletdrokkal. Ezekben az években Babitsot, Méricz

Zsigmondot, ugyanolyan veszélyesnek tartottdk, mint Nagy Lajost, vagy a kom-
munista emigrans irékat. Gyanuds volta Nyugat-mozgalom egésze, s mindenki, aki
valaha is irt, vagy beszélt a konzervativizmus ellen és egy modernebb Magyarorszag-
16l 4lmodott. Ez a merevség csak lassan oldédott, fokozatosan, Ugy engedett 1€pés-
t8l-1épésre, ahogyan sikeriilt az ellenforradalmi rendszer hatalméat megszilarditani.
1924 végén mar a konzervativizmus mellett, még ha ennek egynémely kérdésben
ellenldbasa is volt, hivatalosan is elismertek és engedélyeztek, pontosabban: meg-
tlirtek néhany polgari s kispolgari kulturalis torekvést, természetesen csak azt,
amelyik nem Iépte til a lojalités hatarait és kész volt beilleszkedni a rezsim kereteibe
s lemondani mindennemi forradalmi 6rékség apolasarsl. Kétoldali kompromisz—

15 Koészegi Léaszl6: Képzdmiivészetiink az orvény szélén. 1922,

16 KBszegi Laszlo: Im.
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szum volt ez: mindkét fél engedményére épiilt. Azonban a kurzus kultdrpolitikdja,
a huszas évek derekan, ha engedett is némileg merevségébdl, de lényegét tekintve
nem véltozott: mindvégig agressziv, haladas és forradalom-ellenes maradt.

A kurzus politikajinak korabeli biraléi, még jobboldali kdrokben is, gyakran
felvetették annak elvtelenségét, kovetkezetlenseget kialakulatlansagat s leginkabb
koncepcidhianyat. Fz csak részben volt igaz, mert ezt a kulturpolitikat kezdettsl
nagyon hatirozott koncepcié: a forradalomellenesség hatotta At. Fs ez nemcsak
a reakcids ideolégidk intézményesitett terjesztésében nyilvanult meg, hanem gyakor-
lati ténykedésben is: athatotta minden tettét, még akkor is, ha ebbdl jovatehetetlen
karok keletkeztek. A hasznos, nem hasznos szempontjait, a féktelen bosszu elfoj-
totta: csak a gylildlet izzott, s az agresszivitdssal kenddzott félelem: ez dszténdzte
tettre a kultara iranyitéit, s dontdtte el cselekedeteiket. Nagyon messzire sodrédtak
ezen az Uton: a nemzeti s népi érdek teljesen elveszett. Forduljunk ismét a statisz-
tikahoz. Az analfabetizmus megsziintetése és a kdzmiivelés szinvonalanak emelése,
halasztast nem tiir§ nemzeti feladat volt. Az anyagi erék mozg6sitsa terén ennek
érdekében, ezekben az években semmit sem tettek. De nem tettek méas téren sem;
sGt, elvakult indulatukban munkdra s aldozatokra kész embereket vontak el a cse-
lekvés lehet8ségétSl. Az iskola-hidny mellett nagy volt a tanité-, tanarhiany is. Erre
vonatkozolag idézzilk Vass Jozsef akkori kultusz miniszter szavait, aki a Nemzet-
gyules 1921 évi jinius 9-1 ulésén, a szanalas el6tti honapokban jelentette ki: ,,tobb
szaz iskolaban azért nem volt tanitas, mert nem volt tanerd.” Emellett a meglevd
iskolék, kiilondsen falun nagyon zsifoltak voltak: szinte lehetelen volt a normalis
tanftdas. Még 1922 —23-ban is egy tanitéra atlagosan 46,5 tanuld jutott (17) A tan-
erShidny és ez a meglepSen magas atlag, arra kellett volna, hogy dsztondzze a kul-
tirpolitika felelds embereit, hogy minden lehetfséget megragadva noveljék a tani-
tok szamat. De nem ezt tették: ellenkezdleg, radikalisan csokkentették. A szanalds
méreteire Klebelsberg utalt 1925-ben, a Nemzetgyiilésen mondott beszédében:
wamikor allasomat elfoglaltam, a kultuszminisztériumnak volt 18 681 alkalmazottja.,
Ebbél apasztasi allominyba helyeztetett 5460, az apasztas tehat 29,76 %, (18). Igaz
ez a szam magaba foglalja az elbocsijtott adminisztrativ dolgozdkat is. Klebels-
berg 312-6t emlit, de az Oriasi tobbség mégis tanité s tanar volt, és ez a hatalmas
érvagas, potolhatatlan vérveszteséget okozott az amugyis vérszegény magyar koz-
miivelésnek.

A kurzus vezetGi ezt az életveszélyes csonkitast gazdasagi nehézségekkel indo-
koltak. Kétségtelen, nagyon rosszak voltak a gazdasigi viszonyok s feltétleniil sziik-
ség volt takarékossdgra. De mit szOljunk a takarékossignak ahhoz a forméjihoz,
amely a kurzus ténykedését jellemezte? Ugyanaz a Klebelsberg, aki a kdzoktatas
valsagos helyzete ellenére is végrehajtotta a kultusztirca nagyarany(l szanalasat,
néhiny hénappal el6bb, mint beliigyminiszter, a csend8rség és a renddrség 18tsza-
manak novelését inditvanyozta. Pedig fegyveres er6kben nem volt hidny. Jellemzd,
hogy 1913-ban, az akkor haromszor nagyobb teriiletli Magyarorszagon 8960 rendé&r
és 10 512 csend8r volt. Az antant hatalmak nagyvonalian a renddrség és a csend-
Grség létszaméat 12 000 —12 000 f&ben maximaltak. De a kurzusnak ez nem volt
elég és Klebelsberg azt kérte a Szdvetségkozi Katonai Ellenérz8 Bizottsagtél, hogy
,»a kozbejstt forradalmak s a kézbiztonsagi viszonyok vilagszerte észlelhetd meg-
rosszabbodasa miatt” a rend8rség fegyveres személyzeti 1étszamat 16 652 f6re,
a csenddrségét pedig 18 084 fére emeljék fel. (19) A tervezet szerint tehat minden

17 A magyar tudomanypolitika alapvetései. 27. lap.

18 Klebelsberg Kund: Im. 536. lap.
19 Iratok az ellenforradalom toérténetéhez II. kétet 134. lap.
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elbocsajtott tanitd s tanér helyett két-harom csendér és rendér keriilt allami alkal-
mazéasba: ezt mar gazdasidgi nehézséggel nem lehet magyarazni.

A kultusz-tarca szanalisit még nehezebb csak gazdasagi okokkal indokolni,
ha azt vessziik figyelembe, hogy kiket bocsijtottak el. Pontos adataink erre vonat-
kozdlag nincsenek, de szamos ténybsl kovetkeztetni lehet. Mar az ellenforradalom
gy8zelmének els6 napjaiban a fegyelmi bizottsagok szizaval tavolitottak el a kul-
tiralis élet posztjairdl s az iskoldkbdl a haladé szellemii embereket. De ezt a tiszto-
gatast nem tartottak elégségesnek. A fegyelmi bizottsdgok csak azokat vették elé,
akik tettek valamit, de akik, az &§ szavaik szerint, ,,gyengék™ voltak és nem szolgal-
tattak elég ,,okot” az eltivolitasra, athullottak a fegyelmi bizottsigok rostain. A
kurzusnak ezek is Utjdban voltak. Klebelsberg 1924-ben, a Nemzetgyiilésen veliik
szemben hangoztatta ezeket a szavakat: ,Egy pillanatra se tévessziik szem elél,
hogy itt proletardiktatira kisérletével allunk szemben, amelynél, sajnos igen sokan
elég gyengék voltak és meg nem felel§ magatartastaknak bizonyultak. Azzal még
meg tudnék baratkozni, hogy az, aki a kommunizmus elvének hdédolt, helyet fog-
lalhasson a soéhivatalban ... de az ilyen ember semmi esetre sem ereszthetd oda
az ifju nemzedék neveléséhez. Itt tehat bizonyos mértékig szigoribb mértéket kell
alkalmaznunk.” (20) Klebelsberg még 1926-ban is eltavolitissal fenyegette azokat,
akik ingadozas nélkiil 100 %-ban nem teljesitik a kurzus parancsait. (21) Ha a mi-
niszternek e szavai utan itéljiikk meg a kultusztidrca szanaldsit, nem nehéz arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a létszdmesdkkentés iirligyén, lényegében a fegyelmi
bizottsagok munkéajat folytattak tovabb, s a kurzus szaméra nem kivanatos, haladé
szellem{i embereket tavolitottak el a kultaralis életbsl. Nagymérvil tisztogatis volt
ez, mely dnmagaban is frappansan mutatja a kurzus mfiivel6déspolitikajinak for-
radalom és haladasellenességét.

Nem jutunk maés kdvetkeztetésre akkor sem, ha a kurzus kultarpolitikajanak
egyéb ténykedéseit is vizsgalat ald vessziik. Jellemz8 ebbdl a szempontbdl az iskola-
rendszer reformja. Mar a szdzadforduld utin egyre vilagosabba valt, hogy a régi
Magyarorszag iskolarendszere, de kiilondsen az oktatott anyag nem felel meg az
életszabta kovetelményeknek. Az ipar gyors fejl6dése, a mezBgazdasag gépesitése
mindink4abb tébb képzett szakembert kovetelt. A tudoményok is nagy léptekkel
haladtak el6re és kiszélesitették a nélkiilozhetetlen ismeretek korét. Az iskola mind-
err8l nem vett tudomaAst: tananyagét tekintve és szemléletében, modszerében meg-
rekedt a XIX. szdzad derekdn. A helyzet tarthatatlan volt, de a vilaghadboru el-
odéazta a reformot, hogy annal nagyobb aktualitassal vet8djon fel utana. A kurzus
kultirpolitikusai mintha minderr8l tudomast sem vettek volna; iskolareformjuk-
ban a régit igyekeztek konzervalni. Noha Klebelsberg is elismerte; ,,A puszta frni-
olvasni tudas félmiiveltség, a sz& legrosszabb értelmében. Talan rosszabb a teljes
tudatlansagnal”, (22) mégis elzarkdztak a tdmegeknek nagyobb tudast adé modern
iskolarendszer bevezetésétSl. Voltak akik a Nemzetgyfilésen is felvetették az egy-
séges s demokratikus iskolah4lézat sziikségességét. Ezt Klebelsberg azzal utasi-
totta el, hogy ez francia példa utinzisa, idegen minta majmolasa lenne. (23): és
ezutan nyugodtan jelentette ki a berlini egyetemen mondott beszédében: az iskola
fajok megéllapitasinidl megmaradunk a német rendszernél: (24) az iskolatipusok
differencialasanal.

20 Klebelsberg Kuno6: Im. 448. lap.

21 Klebelsberg Kund: Im. 565. lap.

22 Klebelsberg Kuné: Im. 330. lap.

23 Klebelsberg Kund: Im. 397. lap.
24 Klebelsberg Kund: Im. 227. lap.
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Arrdl, hogy mit értettek iskolatipusok differencialasan, s hogyan, milyen elvek
szerint valdsitottak meg, legviligosabban Kornis Gyula beszélt. Ot idézziik. Elvei-
nek fejtegetésekor a ..torténeti folytonossag megévasabol s a nemzeti kdzdsség
érdekeib8l” indult ki. Szerinte: ,.az egészségesen miikdds s fejldds nemzeti kozos-
ség szerkezete harmas tagozoltsagii: van egy alsé, kozéps6 s fels6 rétege.” (25)
Természetesen ilyennek tartotta az ellenforradalmi rendszert, és ehhez a séméhoz
igazitotta az iskolatipusokat is. Elképzelésében nem volt semmi Ujsdg: hiszen a
német mintara, régebben klepltett rendszer fenntartdsara iranyult; de indoklasa
mar annal érdekesebb. Igy érvelt: .,El8sz0r is van egy alsé réteg, mely jobbara testi,
mechanikai munkat végez: ﬁzxkailag végrehajtja azt, amit a kozép réteg kozvet-
leniil a felsd réteg kdzvetve meghataroz. llyen a napszamos, gyari munkéas, kéz-
miives, foldmiives, szolga stb. Ennek a rétegnek, hogy a nemzet organizmusaban
jol mitksdjeék, szitksége van a kultira bizonyos elemeire. Ezeket kozvetiti a hat-
osztalyos népiskola ... A nemzeti munkéskozdsség masodik kdzépsd rétege mint-
egy rendelkez8, kozvetleniil iranyitd tényezd az el6bbi, a munkat fizikailag végre-
hajtd alsé réteggel szemben. Ide tartozik a kisbirtokos gazda, iparos, kereskedd,
a vasuti, postai és tavirdai tisztek nagy része, a kiilonbdz8 kozigazgatisi hivatalok
segéd- és kezelStisztjei, néptanitdk, stb. Nyilvanvald, hogy ennek a tArsadalmi
rétegnek, mint ltalanos nevel§ iskola nem elég a népiskola: t8bb miiveltségi elem
asszimilalasara van sziiksége, hogy munkéjat kell6 modon végezze. A négyosztalyu
népiskola, f6lé tehat egy mésik altalanos nevel§ iskolanak kell emelkednie a k6z€pss
tarsadalmi réteg szamara: s ez a négy osztalyd polgdri iskola . . . A nemzetnek mint
nagy, egységes munkakozosségnek harmadik, felsé rétege a szellemi, alkotd és ira-
nyité munkat végzi; ez a mondhatndk: szofokricia, a nemzeti organizmus agy-
veleje. Ide tartozik a tudds, a miivész, a tanar, a féhivatalnok a nagybirtokos, a
nagyiparos, a nagykereskedd stb. Ennek a rétegnek kell a kultira legtobb értékes
elemeit elsajatitania, minthogy e réteg szellemi horizontjato! fiigg elsGsorban a nem-
zeti kozosség helyes irdnyitdsa s ezzel boldogulasa.” (26)

Ime, ez a merev kasztrendszer érvényesiilt a kurzus iskolarendszerének kiépi-
tésekor! Antidemokratikus jellege teljesen nyilvanvald. A kétkézi munkasok éridsi
tomegének, a kultarjavakbol csak minimalis mennyiségét engedélyez, — csak any-
nyit, amennyi rabszolga munkajahoz elengedhetetlentil szitkséges — s eleve elre-
kesztette a t&bb tudas, nagyobb miiveltség megszerzésének lehet6ségétsl. Az iskolai
tipusok differencialtsaga, zart elkiilonitése, egymas mellettisége éppen ezt a célt
szolgalta. Ez a rendszer csupa zsakutcakat tartogatott: alig volt lehet8ség az egyik
iskolatipusbdl a masikba vald atmenetelre; tovabbjutdsra. A hatodik elemibél
tanulé csak ismétlSbe, vagy a tanonciskolak egyikébe, polgari iskolabd!l pedig kozép-
foki szakiskolaba és tanitdoképz8be mehetett. Ezzel lezirult a tovabbjutds minden
lehet8sége: egyetemre csak a felsébb réteg szhmara fenntartott gimniziumokon
keresztiil vezetett az Ut. Ez az iskolarendszer nemcsak a parasztsdgtél s a munkas-
sagtdl zarta el a tovabbtanulas utjat, hanem Kornis 4ltal kdrvonalazott kizépsé
réteg el@l is: nyiltan a kivaltsigosok mfiveltségi monopdliumat védte és szolgalta.

A kurzusnak ez az antidemokratikus iskolarendszere szimos vitara adott okot.
Még a szellemi élet fojtottsdga, s a szabad vélemény-nyilvanitis mesterséges gatjai
ellenére is szamosakbol kitort az ellenvélemény. Kiiléndsen annak a jogos aggoda-
lomnak adtak hangot, hogy ez az iskolarendszer elsikkasztja a tehetséget, s a nemzet
nagy tobbségét megfoszt]a a kulturdlis felemelkedés lehet8ségétsl. Kornis Gyula
erre az ellenvetésre is megfelel. Tgy érvel: ,,a falu népébdl hianyzik a mfiivel§dés

25 Kornis Gyula: Im. 64. lap.
26 Kornis Gyula: Im. 64—65. lap.
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iranti kell6 fogékonysig.” (27) Tehét eleve alkalmatlannak tartja Sket a kultirara
s a tudas elsajatitisara. Ezzel szemben a fels6bb rétegek gyermekeinek masok
,.a lelki diszpozici6i,” masok fejl6déseiknek ritmusai, értelmilk mas feladatokra
vannak irnyozva és beallitva. A miivelt osztaly gyermekeinek értelme mozgéko-
nyabb, ,szabadabb, elvondsra alkalmasabb, latokore tagabb s olyasmire is fogé-
konyabb, ami kivill esik a kozvetlen életkdrnyezeten, fantazidja valtozatosabb
anyagon uralkodik, s szabadabban konstrual”. (28)

S akiket a kurzus antidemokratikus iskolarendszerének Iétjogosultdsagardl
ezek az arisztokratikus érvek nem gy&ztek meg, azoknak kiilonds logikaval azt
igyekszik bebizonyitani, hogy a népi tehetségek visszaszoritasa; tulajdonképpen
a nép érdekeben torténik, mert az ,,volna a népellenes antidemokratikus kultur-
politika” amely népbarat jelszavaktdl engedtetve, elrabolnid a népi tehetségeket,
s kiszakitana sajat életszférajukbdl”, s atplantalna a ,.fels6bb osztaly idegen humu-
szaba;” s osztalyukon beliil csak a kevésbé tehetségeseket és tehetségteleneket hagyna
meg.” Ezt a nyakatekert logikaji okfejtést igy magyardzza: ,,Minden tehetséges
embernek az alsébb néprétegekbsl vald elvonasa s akadémikus palyakra terelése
csak a fels6bb osztalyok helyzetét javitand, az alsébbak szinvonalat pedig lenyomna,
mert a népnek az az intelligens eleme, mely eddig a sajit osztalyAnak helyzetét ipar
kodott emelni, most mar a fels6bb osztalyokhoz tartoznék s vele nem térédnék™. (29)
Ezt pedig — Kornis Gyuldnak elhihetjik — sem 6, sem a kurzus kultéirpolitikusai
nem akartak.

Azonban e gondosan cicomazott demokratikus frizisok mogil is akarva aka-
ratlanul eldvillan az igazsag. Kornis igy folytatja tovabb gondolatmenetét: ,,Ez az
4ldemokratizmus, mely a népet a folytonos vérveszteségre itéli, hogy tehetségeit
egy maésik ratsadalmi réteg szamdra folaldozza, kiilondsen alkalmas arra, hogy az
intellektudlis parventiek nem kivanatos tipusat tenyéssze ki.”” (30) Mar pedig ez
a tipus — Kornis szerint — kiszamithatatlan veszélyek forrasa lehet, mert mfivelt-
sége mindvégig egyoldalian ,lapos raciondlis™ marad, s alkatanal fogva: ,,Nincs
érzéke, tapintata, a mélyebb lelki finomsdgok irant, hidnyzik belSle a mésok lel-
kébe valé konnyli belehelyezkedés, a megértés képessége™ és valdjiban sohasem
tud asszimilalédni: mindig idegen test marad a felsGbb rétegben, ugyanakkor nem
ismer ,,moralis gatakat”; , kézombos lélekkel, durvin szét tudja torni azt, amin
a nemzet nagy tomegeinek lelke pietissal csiing’” a radikalizmus és a forradalom
hordozdjava: ,farkas intelligenciava valik™. (31) Ime: a sok cslirés-csavards utan,
a lényeg: a nép szellemi nagykorusodasatdl, haladg szellemii népi intelligencia fel-
ndvekedésétsl valo félelem a ,.fels§ réteg” mfiveltségi monopdliuméahoz valé gor-
csOs ragaszkodas végiilis elGbujik.

A kurzus miivel8déspolitikdjanak antidemokratizmusa a kodznevelésben, a
kasztrendszer(i iskolarendszer kiépitése mellett, a nevelési célok meghatarozasiban
is megnyilvanult. Tulajdonképpen nevelésrSl nem is beszélhetiink. A kurzus isko-
laira is érvényesek Leninnek a cari Oroszorszag oktatdsi viszonyait jellemzd szavai
,»nem annyira neveltek, inkdbb idomitottak.” Az iskolakban kaszirnya-szellem
honosodott. meg, honnan minden szabad gondolatot szamfiztek. Emberidealjuk
gerinc és akaratnélkiili parancslesd, feltétlen engedelmeskedd lakajtipus: ilyenné
-akartak formalni a j6v6 nemzedéket. Ebb8! a szempontbdl még a régi Magyarorszag

27 Kornis Gyula: Im. 5. lap.

28 Kornis Gyula: Im. 32. lap.
29 Kornis Gyula: Im. 27. lap.
30 Kornis Gyula: Im. 27. lap.
31 Kornis Gyula: Im. 28. lap.
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egyoldalli, merev nevelési céljait sem tartottak megfelelének. ,,Az utobbi évtizedek-
ben — irja Klebelsberg — tulbecsiilték az értelem nevelés jelentéséget. Nem tudtdk
kifejleszteni a 1élekbén azokat az erkdlcsi tényezdSket, amelyek a nemzeti szolidari-
tas kifejlesztésére szitkségesek.” (32) Ezért ,,az utdbbi évtizedek iskoldja nem ment-
het§ fel az alél a vad aldl, hogy a névekedd osztalygy(ildlettel szemben elmulasztotta
az intenzibb erkolesi és szocialis nevelés utjan a belsG egyensilly megalkotésat.” (33)
Ok, természetesen nem akartak ezt a ,,hibat” megismételni, ezért az iskolai neve-
1éssel minden médon a haladd s forradalmi eszmékkel szemben a ,,belsd ellenstly”™
megalkotédsara torekedtek.

Ennek a ,.belsé ellenstly-nak kialakitisa érdekében hattérbe szoritottdk a
racionalizmusra nevel§ természettudomanyokat. Kornis Gyula irja: Az ember
szamara fontosabb az ember s a tirsadalom, mintmﬁ‘szellemi—tb‘rténeti
vildg a mi els6 kozvetlen milieunk™: (34) Nem akarom elvitatni a tarsadalomtudo-
manyok fontossagit: de Kornisnak ezek a szavai nem altaldban a tarsadalomtudo-
manyokra vonatkoznak, hanem kizardlag a kurzus-eszmékre és torekvésekre. O
maga irja: ,,Iskolainknak nem lehet ma elsd célja az altalanos emberi eszményének
megkozelitése”. Mert: ,, Allamunk létéért minden eszkdzzel kiizdeni kell ... mint-
hogy az 4llam most elsdsorban hatalmi szervezet, melynek fejlesztése a magyar
nemzet mindenekfoldtt vald érdeke, Ggy kell nevelni a kovetkezd nemzedéket, hogy
e hatalmi szervezetnek kell§ mddon tudja az egyén magét aldrendelni ... az egy-
oldaltl individualisztikus nevelédsi eszménynek hdttérbe kell szorulnia: az egyén nem
dnmagdért van, hanem az egyén folotti nemzetért. Az apolitikus, individualisztikus
altalanos emberi — eszménynek helyébe kell lépni a nemzeti politikai-miivel6dési
eszménynek. A most kdvetkez8 kor lesz igazan a militarizmus kora. Egész ko&z-
oktatasligyiinket abban az iranyban kell bels6leg atszervezniink, hogy a kovetkezd
nemzedék a magyarsig életében rd vard kiilongs feladatoknak eleget tudjon tenni.”
(35) Melyek ennek a kultGrpolitikinak normativ elvei? — teszi fel a kérdést Kor-
nis. Majd igy valaszol: ,,El8szér is figy kell iranyitani a kdznevelést, hogy az egyén
a nemzet egyénfoldtti akaratszervezetébe Gsszhangzdan illeszkedjék bele ... a mai
kor tiirelmet, kitartast, a szabidlyok engedelmes betartisat, folytonos résenallast,
aprolékos pontossagot, fegyelmet és szolidaritast kovetel . . . anemzet sikeres hatalmi

erSkifejtése csakis ennek alapjan remélhetS ... A nevelésben sokkal lényegesebb
a jellemnek, mint az értelemnek a fejlesztése ... a kdvetkez8 nemzedéket az 6n-

megtagadas, engedelmesség, fegyelem szelleme hassa at.”” (36)

Talan részletesebben idéztiink a kelleténél Kornis fejtegetéseibdl, de tettitk ezt
azért, mert ezek az elvek a hivatalos allaspont tiikkroz6dései és tomoren, egyértel-
miien jellemzik az ellenforradalmi rendszer fasiszta jellegli nevelési eszményeit, és
élesen megvilagitjdk antidemokratikus kultdrpolitikdjit. Mindezt még megfejelték
a keresztény eszmékkel: ,,Ha jobb embert akarunk adni — olvashatjuk a Magyar
Kozépiskola c. lapban — az iskoldnak vilagnézetet kell adni: keresztény vilagné-
zetet; ez a legfontosabb feladata az iskolanak.” Igy kerekedik ki a kurzus mfivel§™
dési eszménye: melyben a pozitiv ismereteket ,s a nemes, szép, gazdag emberi ide4-
kat héattérbe szoritja a fasizmus bedresszirozott, érzések nélkiili gépember-idedlja,
€s a sokoldalian képzett, 14t6 és gondolkodé ember-tipus eszményt felvaltja a torz,
lélekben nyomorék, elszirkitett, parancsra mozduld, feltétleniil engedelmeskedd.

32 Klebelsberg Kund: Im. 369. lap.
33 Klebelsberg Kuné: Im. 231. lap.
34 Kornis Gyula: Im. 37. lap.
35 Kornis Gyula: Im. 21, lap.
36 Kornis Gyula: Im. 21. lap.
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embertipus-eszmény. Kiilonosen az elemi iskoldkban alkalmaztak ezeket az elveket
Magyar gyereknek: ,,irni-olvasni, Istent dicsérni €s a hazat szeretni meg kell tanulni™
— jelentette ki Vass Jézsef kultuszminiszter a Nemzetgy(ilés 1921-es iilésszakan.
Ez volt a maximum amit az elemi iskolatdl megkdveteltek és az irds-olvasas kevéske
ismeretein tdl kotelez8en mindent a ,,jellem fejlesztésének™ — modern rabszolgak
nevelésének, az osztdlydntudat kiirtdsdnak ,nemzeti szolidaritisnak™ faji egység-
nek rendeltek ald. Nem biin a kevés tudds — irja Kornis a Kultdrpolitika irany-
elveiben — de blin pallérozatlanul hagyni a lelket”. Fentebb lattuk, hogy jellem-
fejlesztés cimen milyenné akarja zsugoritani a lekeket. Ezek az elvek és torekvések
képezték a kurzus iskolapolitikdjanak lényegét.

Ezekben az években a kurzus miivel§déspolitikajanak, mint a rezsimnek maga-
nak, nagyon sziik volt az osztalybazisa. Csak a megrogzott konzervativ erdkre
szdmithatott biztosan. De ez a konzervativ tdbor nem volt egységes; soraikat itt
is ugyanazok az ellentmondasok bontottdk meg, amelyek a politikai életben is ko-
zottik fesziiltek. Ezért Vass Jozsef, Klebelsberg is, kultirpolitikajukban lavirozasra
kényszeriiltek, és sohasem tudtak egy hatarozott, egységes koncepciot sugarzo,
jol kiépitett s atgondolt programot korvonalazni. Emiatt szdmos tdmadas is érte
8ket. De végeredményben nem rajtuk mulott a sikertelenség: hiszen mindketten
kisérletet tettek a kultirpolitika stabilitzaldsara, elveinek s mddszereinek tartds
kialakitisara, azonban erSfeszitéseik ellenére az atmenetiség allapotin s a miivel§-
déspolitikajuk tartalmat illetSleg az Altalanossdgokon nem jutottak tGl. Nem is jut-
hattak, mert a kulturpolitika nem tud 6nmagéaban tullendiilni a tardasalom beteg-
ségein: ellenkezbleg, fokozottabban mint mds tevékenység magan viseli ezek sziik-
ségszerli bélyegeit. Alaphibakrél volt sz és ezeket a kultirpolitika elkerillhetetleniil
tikkrozte.

Szekfii’ Gyula tiz évvel kés@bb igy jellemzi ezt a kort: ,,Viszonyok voltak-e
rosszak, vagy emberek voltak-e gyengék, nem keressiik amikor megallapitjuk, hogy
ez a keresztény, tehat organikus, szervesen épiteni térekvd demokratikus 4ramlat
(se demokratikus nem volt, sem organikus! K. A.) nem tudott maganak szélesebb
koroket héditani, sem a felemelked§ néposztalyokban, sem a vezetS intelligencia-
ban. A nagy szervezkedés, part és tarsashgalapitas eredménye sem volt valamiféle
szélesebb nemzeti egység kialakulésa, hanem épp ellenkezbleg, a szétszakadozott-
sag, a bomlas szinte intézményes, allandositdsa. Az 1j szervezetek hangzatos jel-
szavak alatt, a régimddi rhetorika alkalmazasdval nemzeti szempontbdl tobbnyire
csak formalisztikus életet éltek igazi miikddésitk a szabadk&mives-mozgalomtél
eltanult dntamogatisban allott és egészben véve a hatvanhetes korszakbdél meg-
maradt klikkek mellé (ijabb szinezet{i kisebb csoportoknak valésigos szdvevényeit
allitottak, melyben csakhamar felvirdgzott a 1étért vald kiizdelem is, akarcsak egy
pohar vizben a lathatatlan kis él6lények elkeseredett dnfenntartasi harca.” (37)
Ha e jellemzés mellé még hozzaveszziik a terrort, gyanakvé, ideges, fesziilt 1égkort,
a kiltastalansag s bizonytalasig érzését s a felmérhetetlen gazdasagi zlirzavart, nyo-
mort s mindazt ami ezzel jar, akkor teljes lesz az a kép, amelyet a kor valésagarol
alkothatunk. Erre épiilt a kurzus kultdrpolitikdja is; és természetes, hogy magin
viselte ezeket a jegyeket.

37 Szekfii Gyula: Hiarom Nemzedék és ami utdna kovetkezik 303. lap.
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BESZAMOLOK

BOLCSESZDOKTORI ERTEKEZESEK

Szabé Ernd: Kosztoldnyi Dez.
~patvakezdese (T964)

A szerzd dolgozatdban eszmei, esztétikai és
irodalomtérténeti szempontbdél egyardnt fontos
palyaszakaszat veszi vizsgalat ald Kosztoldnyi
munkdssdgdnak, tdrgyilag maximdlis teljesség-
gel. (Osszedllitotta Kosztoldnyi els6 irdsainak
— 1909-ig — minden eddiginé! teljesebb bib-
liografidjat.)

Tartalmas és Ujszer(i a dolgozatban a Sza-
badkaval foglalkoz6 torténeti rész. a fiatal
Kosztolanyi filozéfiai és torténeti miiveltsége
aranyainak és mélységének elemzése, forra-
dalomrol, nacionalizmusrél, hazafisigrol, mili-
tarizmusrol, tomegekrdl, kiemelkeds személyi-
ségekrd] valé gondolkodasanak témor ismer-
tetése a targy tiikrében. Kiemelkeds és igen
alapos, atgondolt a Négy fal kozért c. kotet-
nek (illetve az akkor irott osszes versnek)
clemzése, mely egymdson nyugvd s elvileg
konzekvens vizsgdlati darabokb6l épiil fel. Vé-
gignyomozza a disszertacié Kosztoldnyi szini-
kritikdit, a Népszavaba irott cikkeit és feltirja
az_Ady-pamflet gyokereit. Befejezésiil trgyalja
Kosztolanyi els® novellaskdtetét, a Boszorkd-
nyos estéket.

A disszertaci6 kettds erénye: nagy filologiai
késziiltség és marxista igényesség, amely a
mozgod torténelmi-tarsadalmi valdsig és kolté-
szet finom szembesitését, valamint a tartalmi
formai egységben laté-elemzd szerzd gondol-
koddsmédjat jelenti.

Papp Jdnos: A békésesabai szinészet torté-

~rete T 1879—1912. (1964)

A disszertdcié hdrom kétetre tervezett munka
ko6zépsd része. (Nyomtatisban 1961-ben jelent
meg Békéscsabin, a Kner Nyomddban.) Szer-
z8je hasznos adatgy(ijté s rendezd munkéat
végzett, jelentds mértékben hozzjirult ahhoz,
hogy Békéscsaba kulturalis életének fejlddését
késobb nagyobb &sszefiiggésekbe allitva irhassa
meg. Papp Jéanos rendkiviili alapossdggal gytij-
totte Ossze a varosi sziniigyi forgalménak ada-

30

tait a helydraktdl a miisorosszeallitasokig, a
tarsulatok osszetételétol, sikereitdl és bukésai-
t6l kezdve a bérletezések, szerzBdések, helyi
kritikdk, vendégszereplések tényanyagdig. E
tényanyag Uj, a szaktudomdny szdmdra hasz-
nos, bdséges és megbizhatd. Kivilogatdsiban
és elrendezésében felismerhetd a tudomanyos

igény.
Sajnos a szerz0 itéletei vagy batortalanok,
vagy — némi lokalpatriosztikus lelkestiltség.

kovetkeztében — szélsOségesen véltozékonyak.
(Igy pl. a békéscsabai kdzdnség miiizlése te-
kintetében).

Egészében véve hasznos, a tudoméany szi-
méara értékesithetd disszerticid, amely nagy~
mennyiségli, jol valogatott adattal mozditja
eldbbre a szinhdztorténeti kutatdsokat.

Csapldr Ferenc: A Szegedi Fiatalok
mizlma (1964)

A dolgozat szertedgazd munkdt és sokol-
dali t4jékozottsdgot igénylé feladatot oldott
meg igényes szinten. A Szegedi Fiatalok Mii-
vészeti Kollégiuma Kkiterjedt és értékben sza-
mottevd tevékenységet fejtett ki olyan viszo-
nyok kozott, melyekre a tarsadalmi mozgal-
mak és a velilk kapcsolatos ideolégidk bo-
nyolult egymdsba szovddése jellemzd. E tevé-
kenység megértéséhez egyarant sziikség volt a
népi irdk szociografiai mozgalmanak, a har-
madik utas ideolégiai koncepcidknak, a part
és a munkdsmozgalom harcainak ismeretére,
a kor szinmiivészeti, képzbmiivészeti és kol-
tészeti irdnyzataiban valé jdrtassigra. A mind-
ezzel kapcsolatos munkdt Csapldr igen alapo-
san végezte el s hatalmas forrdsanyagit hig-
gadt itélettel kezelve hasznilta fel. Munkéja
ramutat a Kollégium sziiletésében, sajatos ar-
culatdnak kialakuldsdban szerepet jatszd orszd-
gos és helyi-tdrsadalmi-eszmei viszonyokra —
nem tévesztve szem elSl az orszdg hatdrain
kiviili, veliik rokon tdrekvéseket sem — s bar
kevésbé részletesen, de kielégité modon tar-
gyalja e viszonyoknak a tovabbi, a Kollégium
tevékenységét befolydsold alakuldsat is.

weten)
N
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