Igen, e kéziratnak csak kb. egyharmada maradt rank, az is temérdek csorbaval s tele a helyes
sorrend és dsszefliggés egy csomo nyitott és talan mindorokre megoldhatatlan kérdésével. (A kézirat
sorsaroél, allomanyardl es allapotérol a jegyzetek idevago részében szdmolunk be.) Sikerult ugyan
e jelenleg 121 levélen, rank maradt szoveget sorrendileg tdbb helyen UGjrarendezni, figyel-
men kivul maradt ('jsszeﬁ](i;é;ést helyreéllitani. De korantsem mindeniitt. Nem is lehetséges
mindeniitt. (Ezen mar Toldy Ferenc is méltan sohajtozott.) Hogyan is volna lehetséges,
amikor 73 caputbdl — igy nevezi Oket ir6juk — minddssze 23-nak van meg a cime s leg-
alabb a hatarozottan hozzatartozé eleje (meg az el6z6 caput vége); de csak mintegy 15-nek
birjuk a biztosan megéllapithatd teljes szOvegét, s egy sereg tovabbinak csupan tdbbé-
kevéshé Osszefiiggd toredékeit, amelyeknek se eléjik, se végiik nincsen! Azonben a sorrend és
Osszefliggés kérdései (barmennyire nyitottak és megoldhatatlanok maradnak is? végeredményében
nem dontéek. Ezek a téredék-fohaszok vagy fohasztOredékek éppen ebben az allapotukban is tel-
jesen tiikrozik iré{)uk toredelmes verg6déseit — a biinbanat legmelyéitdl a Krisztussal valé egyesi-
lés legmagasztosabb elragadtatasaig. (Van jonehany Adyval rokon kondulasa is!) Hiszen a bibliai
zsoltarok sem mindig egységes gondolatmenet(iek, hanem a vallasos lira szabad jaras-kelésében ka-
nyarognak. igy Bathori fohaszai (ott is, ahol egészen bizonyosnak latszik a kiilsé sorrendi dssze-
fliggés), sokszor mutatnak az eg%es darabokon beliil nagy tartalmi valtozatossagot. Viszont a tore-
dékesen fennmaradt darabok — ha sorrendileg tavol is esnek egymastol — sok esetben Gsszecsenge-
nek: ugyanaz a gondolatsor, kép, kifejezés, tobbszor is visszatér, megismétldik. Hat Szent Dévid
nem ismétli magat Uj meg Uj hangvételekben, Uf' meg Uj razenditésekben? —igy allvan a dolog,
az a javaslatunk: ne akarjunk a lehetetlenre vallalkozni, hanem miutén a t6liink telhetét megtettiik,
a Ie%helyesebbnek talalt sorrend megallapitasara, annak megfelel6en szamozzuk Gjra a MTA kézirat-
tardban 6rzétt kéziratot. Ahol a caputok eleje és vége hianyzik, ott a valoszinliség szerint illesztjlik
egymas utan a leveleket, egyszeriien csillaggal, vagy egyéb nyomdajellel valasztvan el egymastol
a szorosabb_Gsszefiiggest nem mutato toredekeket. Amennyire lehet, megtartjuk a kézirat mostani
sorrendjét. De ahol ez nyilvanvald korrekcidra szorul, ott kell6képpen korrigaljuk, legalabbis a na-
gyobb valészin(iség mértéke szerint. Itt is nyitva hagyvan — természetesen —a tovabbi kutatas,
ajobb okulas lehetGsegeit—(Sajnos, arra aligha szamithatunk, hogy e kézirat hianyossagai valaha
is potlédhatnak még. Mint a fohaszkodasok zaradékabol latjuk, irojuk 1579-ben kezdte irni azokat,
sez mar a sz6veg harmadizben valo letisztazasa, melyet 1605. januérjaban fejezett be. Nem val6szind,
hogy a korabbi leiratok fennmaradtak, vagy hogy masvalaki lemasolta ezeket. Teljességgel lehetet-
lennek ugfyan nem tarthatjuk. De amig ilyesmi az ismeretlen lappangas homalyabdl elé nem bukkan,
azzal kell beérniink, ami a kezlink kozott van.) — A szdveg elolvasasa is helyenként elég sok nehéz-
séget okoz a papir megrongalt volta, csorbasagai, penészes bamulasai stb. miatt. Nagyon csekély
kivételt nem szadmitva, mégis sikeriilt ezeket a nehézségeket lekiizdeniink s a meglevé szoveget kri-
tikailag megallapitanunk, a lehet6ség mértékéig rekonstrualnunk. — Ez nem sikeriilt volna, ha fel
nem ismerjuk, hogy E.B.I. milyen latin bibliaforditasokat hasznalt sok roviditéssel, meg sok csorbu-
lassal terhelt bibliai idézeteinél, vagy ezekbdl késziilt forditasainal. Mert bar 6 volt a Vizsolyi Biblia
fGpatronusa, bibliai szovegeiben nem Karolyi Gasparekat koveti, hanem latinbol fordit. Kiilon ta-
nulmanyban kellene megvizsgalni fohaszkodasait (és a tobbi irasait is!) abbol a szemponthol: bibliai
idézeteiben hogyan viszonyul a korabbi és korabeli magyar forditdsokhoz? Talan lesz, aki egyszer
err6l is ir: E.B.I. mintbibliafordit6. — E fohdszok semmiképpen sem érthet6k és nem is értékelhetdk
szoros bibliai osszefiggéseik nélkil. Hiszen sok esetben nem is egyebek, mint hosszabb-rovidebb
bibliai szakaszok forditasai vagy parafrazisai, tobb-kevesebb biblial locus egymashoz illesztésével.
Ezeket a bibliai lel6helyeket, utalasokat, idézeteket, kdlcsdnzéseket, reminiszcenciakat mindentitt
gondosan fel kell tiintetnink, mégpedig labjegyzetben. (Az ilyen jegyzeteket nem hel?/ezhetj[]k el
masutt, mint a lapok aljan, a szévegkritikai apparatussal es szomagyarazatokkal, meg a latin széve-
gek forditasaval egyetemben. Ha masként jarnank el, végnélkili hatralapozassal terhelnénk az
olvasot, s élvezhetetlenné tennénk a széveg olvasasat.)

Vannak kedvenc textusai, amelyek ismételten visszatérnek (Zsolt. 51., Ezek.
18. stb.) De legeredetibb fogalmazasaihoz, képeihez is a Biblia fel6l férk&zhetiink
hozza a legkdzelebb, a legegyenesebb Gton. Szemléletessége, erbteljessége, zengzete,
monotoniaja és polifénidja végeredményében mind innen érthetd. Targya, féforrasa,
szellemi-lelki f6taplaléka a Biblia. Sami a legérdekesebb: biblicizmusa nem elnyomja,
hanem felszabaditja és ihleti az 6 sajatosan eredeti iroi egyéniségét. Erdemes meg-
figyelni E.B.l. fohaszainak roppant nagy lirai, érzelmi, kifejezésbeli  amplitido-iat
Toldy nem értette megrendité, a blinbanat mélységeiben magat vadlé &nmarcan-
goldsait; férfiatlan féregdntudatnak érezte az ilyesmit. Pedig E.B.I. itt is egyszeriien
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a Biblidt s annak embereit koveti, sajdtosan rezondlva a Szentirds legdrasztikusabb
kifejezésskdldjdra. Eppen igy az egész keresztény vildgirodalomban kiilén fényii
gyongyszemeket produkdlt a gystrelem kagyldbarlangjabdl! ,Es a Krisztus Jézus,
az mely rut biineimet magdval eltemette vala, azt naponként dsogatom ki és mint
az bika az port az fejire, azonképen hdnyom [az én] fejemre... és alatta igy bSmbd-
16k.” Ilyet mds nem, csak az ecsedi vdrar irhatott, aki ldtta, mit mivelnek nekidiihd-
dott bikdi... Ilyen telivér médon szivta fel magéba a reformdcié szdzaddt. De mér
van olyan ,,caput” is (a 72. ),amelyik er8sen barokkveretii, nyelvezete a dagdlyossdg
partjdig sodrédS. A mondatok talzstfoltsdga, nehézkes rakottsdga helyenként mdsutt
is a barokkra emlékeztet. — Ezeket, és még sok minden egyebet figyelembe véve
kell majd kijelolni azt a sajdtos helyet, amelyet E.B.I. XVI—XVII. szdzadi imddsdg-
irodalmunkban elfoglal. Jellegzetességéhez hozzdtartozik, hogy a tanbeli pedantéri-
dig ment reformdtus ortodoxidja egybe tud olvadni forrd személyes lirdjdval. Ugyan-
akkor, minden harcos-fanatikus kdlvinizmusa mellett tovdbb zengenek ndla az
6-egyhdzi és kozépkori himnuszok, meg a Vulgata szerinti Bibliai szdvegek. Kiilon
érdekes vizsgdlodds tdrgya lehet: a karolikus keresztény kontinuitds elemeinek dssze-
dllitdsa E.B.I. kegyességében, ill. iréi hagyatékdban. Latin miiveltsége is elsésorban
ezzel a bibliai, egyhdzi, meg reformdtus teoldgiai latinsdggal van a legelevenebb
kapcsolatban. A Biblia latin szdvege, s a klasszikus reformdtus teolégia terminold-
gidja nigy felszivédott benne, hogy minden tovdbbi nélkiil vdlt 4t — a legforrébb
lirai megnyilatkozdsok kdzben is — a bibliai idézetekbdl Bsszedlilitott (vagy legfel-
jebb imddsdgszerlien mdsodik személybe dttett) latin textussorozatra s aztdn megint
vissza, szépséges, térOlmetszett magyarsdgli lelki futamokba. Kdnnyedén illeszti
Bssze az ilyen latin részleteket sajdt latin fogalmazdsaival: ldtszik, milyen jol birja
ezt a nyelvet, hiszen fohdszkoddsaiban egész caputokat ezen ir, 6ndlld szdvegezésiie-
ket is. (Tobbet, mint amennyit Toldy felsorolt.)

Az ilyen hosszabb-rovidebb latin szévegeknek mindeniitt a lap aljdn adjuk pdrhuzamos magyar
forditdsdt, hogy az olvasas folyamatos élvezetességét a szélesebb olvasorétegek szaméra is biztosit-
suk. (A forditdsndl nem archaizilunk, legfeljebb olyan bibliai sz6vegeknél, amelyeket 6nmaga md-
sutt magyarul kozolt ill. forditott le, vessziik 4t az & sajit magyar szovegezését.) — A hosszabb ma-
gyardzatokat, amelyek a szoveg jobb megértését szolgaljak, akar torténeti, akdr teoldgiai, akdr egyéb
vonatkozéstak, a fiiggelékként hatul elhelyezett jegyzetek kozé illesztjiik be. — Ellenben a révid
szomagyardzatokat, valamint a szdvegkritikai appardtust lehetSleg az illetd lap aljdn helyezziik el
labjegyzetként. — Magdt a szoveget természetesen az akadémiai szabalyoknak megfelelden lehets-
leg betihiven koz6ljik, csupan a verses szovegek kiaddsdnal kovetett egyszer(isitést ill. moderni-
z4last engedvén meg magunknak, a ma mar nem hasznalatos bet(ijelek esetében. Tekintettel azonban
arra, hogy a RMPE cimii sorozat (a budapesti tanszék tervezetének megéllapitdsa szerint) nagyon
helyesen a legszorosabb tudoményos igények fenntartdsdval bizonyos szélesebb rétegek (didksag,
mélyebb irodalmi muveltségl személyek) sziikségleteihez is alkalmazkodni kivan: eldontendSnek
tartjuk azt a kérdést: nem kellene-¢ a legsziikségesebb ékezési és kbzpontozdsi korrekcidkat magdban
a fészoveghben (s nem csupin a szovegkritikai apparatusban) eszk6zolni, nevezetesen az olyan ese-
tekben, ahol az ilyen korrekciok elhagyasa nagyobb mérv( olvasdsi és megértési nehézségeket okoz?
(A korrigalds mibenlétét természetesen ilyenkor is regisztraljuk a ldbjegyzetben. Az is természetes,
hogy ilyen emenddcidkkal valdban csak a legsziikségesebb esetekben éliink, ligyelve szévegkdzlé-
stink helyesirastorténeti és nyelvészeti szempontbol megkivantato integritdsara.) — Egyébként E.B.L
helyesirdsi s a j6 megértés szempontjabol nevezetes nyelvi sajdtossdgaira a fuggelék jegyzetei elején
kilon is kitériink. — Ugyanitt adunk szdmot a szdveg kordbbi, szemelvényes kiaddsairdl, azok érté-
keirdl és esetleges hibairdl vagy hidnyossdgair6l, a szdveg -és kiaddstorténet minden lényeges mozza-
natdrél. (A nehezen olvashatdsig vagy a félreértés miatt néha mulatsdgos ,,melléolvasdsok™ is
térténnek. Pl Toldyék nem vévén észre, hogy a gordg Ujtestdmentom egyik fontos szavardl: a valt-
s4grol van szd, a litron szo6 helyett igy imadkoztatjdk Krisztushoz Béthorit: ,,draga citron 161 értiink”.
Misutt a ,,sdtdnok” kezdenek el jarni a sdntdk helyett. Vagy taldn csak sajtéhibrdl volna sz6?)
Mindenesetre legfEbb kotelességlink: a minél gondosabb kritikai szoveg kozlése. — Fontos elddn-
tend@, bar inkdbb mér csak technikai jellegli kérdések még: a kis és nagybetiik haszndlata, f6leg
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tulajdonneveknél; a szavak helytelen egybeirdsa vagy sz,étvdlasztdsa; a roviditések f"elqlc’iésa, jelzéssgl
vagy jel nélkiil; a hidnyz6 szovegrészeknek, betlinek, szétagoknak, szavaknak kiegészitése, s a kiegé-
szitéseknek legcélszeriibb jelzése. Nézetink szerint a kis- és nagybet(ik hasznilatdndl, valamint a
szavak egybeirdsandl vagy szétvdlasztdsindl magdban a foszorve,gben kelll_es’zkozoln'l az eme_nda-
ciét, ha ennek elmaradédsa jelentdsen nehezitené az olvag.hatosagpt és ko’zer.thetésegef. A4 ]el(j{t
réviditéseket zdrdjel nélkili kurzivdldssal lehetne feloldani; a szovg.gromlas 111.”3. papiranyag hi-
4nyossdga, vagy az {ro feledékenysége avagy tpllhibéja. miatt knpar:cldt betuket’ és szavakat
széigletes zdrdjel kozt kell kiegészitésként odairni [1; a'fdloslegfs’es‘ értelemzavard tobblete}(et
(keitézés, kétszeri leirds, egyéb tollhibik) vn. ékzérdjel ( N kgze kel} foglah;u. — .Iayasc?,ljgk
még, hogy E.B.L irasdnak kilalakjabol tartsuk meg azt a sajatossigot, miszerint 0 rendk}yul stiriin
alkalmazza a kikezdéseket (s nem pedig a bekezdéseket) a sorok elején, és nem is csgk Uj mo_ndat
kezdetén, hanem hosszabb mondatokon beliil t8bbszér is. Ez a kivélt fohés;kodgisamél, a blb}iai
,versekre” tagolds hasonlatossdgdt idézi emlékezetiinkbe; kikezdS kiilalakja’wszogt Balassira,
Balassi strofaszerkeszt kedvére emiékeztet. Ez a kiilalak is hadd jegyezze a még lf;lkl ro_lgonségot
(minden kiildnbségeken keresztiil!) a valldsos lira e korbeli két legnagyobb magyarja kozdtt, Mert
ami Balassi az istenes verseiben, az Bdthori a fohdszkoddsai sajdtos liktetést, néha szintén versbe
dtlendiild prozdjdban. Csak ez konokabb mozdithatatlansdggal. S ha Bathori, amint feljegyezte 1579-
ben kezdte irni fohdszkod4sait, akkor 6k m4sfél évtizeden 4t iré-kortdrsak is voltak ebben a miifaj-
ban. Csak amaz csillogébban, de szertelenebb csapongdssal, amilyen a kiilsé életfolydsa is volt;
emez pedig az ecsedi var monumentdlis helytallasaval.*

b) A Szenthdromsdgrsl szold traktdja iddig még szemelvényekben sem
volt publikdlva. Kiilsé dllomdnydban, killalakjdban s a kiaddssal jdré egész prob-
lematikdjdban szoros kapcsolatot mutat a fohdszkoddsokkal. Ezekkel egyiitt maradt
fenn kozos, sokképpen megrongalt kéziratcsomodként. SOt ennek a miinek nemcsak
az eleje és kozbiils6 részeinek jelentds darabjai hidnyoznak, hanem a befejezése
sincs meg. fgy keletkezése idépontjanak meghatdrozdsdndl nem vagyunk olyan sze-
rencsés helyzetben, mint a fohdszkoddsokndl. Ellenben a mii ferve a fennmaradt
toredék egyes szakaszaibdl elég biztosan megdllapithatd; igy az is, hogy kb. mely
részei vesztek el s hovd tartozd darabjal maradtak meg. Bizonyosan elészor a teljes
Szenthdromsdg 1ényegi egységét, azutdn a hdrom ,,személy” isteni méltdsdgdt fejte-
gette, igen sok &- és Gjtestdmentomi érv felsorakoztatdsdval.

A fennmaradt toredék rerjedelme lapszdm szerint a ,,Fohédszkoddsok” mennyiségének kb.
egyharmada, de ez a mintegy 80 ivoldal 4ltaldban nincs olyan siir(in telefrva, mint amannak ivei.
(Az azonban rejtély, hogy hogyan szdmolhatta Toldy 6 1/2 ivnek a terjedelmet, mert anndl joval
tobb az, még ha két Osszefligg8 levélnek, azaz 4 oldalnak vesziink is egy-egy ivet. — Taldn ugy,
hogy jelentés részét a fohdszkodasokhoz soroltal) — A4 miffaj meghatirozasa is egyszeriibb itt:
6maga ,, Tractdnak”™, tehdt értekezésnek nevezi. Ezt legfeljebb még egy kozelebbi jelzével is meg-
toldhatjuk, nevezvén hitvitdzd értekezésnek. Tobbnyire értekezd modorban szdl, de elég gyakran for-
dul — itt-ott humorizalé folénnyel az ,.eretnek’ ellenfélhez is; olykor pedig dtcsap kdzvetleniil

* Nagy Barndnak a Fohdszkoddsok-rdl ivott fenti jellemzése kiegészithetd lenne még nem is egy
pontos szdveg-mutatvdnnyal, jegyzetekkel, magyardzatokkal. E befejezetlen foljegyzések helyett hadd
dlljon itt a hagyatékbdl egy jellegzetes lup, pdr soros foljegyzés inmaga szdmdra az ,,elintézendkrél” :

EBI fohdszkoddsaihoz

1. Megnézend§, zsoltdrértelmezéseiben van-e valami nyoma KAlvin (vagy masok) zsoltdrmagyara-
~zatainak, — az 4ltala haszndlt bibliakiaddsok jegyzetanyagdn kiviil? )

2. Hogyan dllja meg helyét — sajat szineivel s értékeivel — a zsoltArmagyarizatok, atkoltések vi-
lagirodalmaban, beleértve a legmodernebbeket is? (A hollandokét, meg pl. a Buberdkét is!)
A vallasilirdnak a Biblidban fogant egyéni, paratlan zamat( kidraddsa az 5vé! (Heiler: Das Gebet-
jének kategdria-rendszere is felhaszndlandd, szemléltetG-eszméltetd s vallastorténeti,tudomdinyos
hitelfi, de végeredményében csakis heurisztikus értékii illusztraciénak!)

Mutatis mutandis: hasonl6 kitapintésa legyen a magyar politikai gondolkodds (eddig ismeret-
len!) kezdeteinek kibont4sa. Eurdpai protestins szabadsdg-eszmék — Bocskai kardja villanasa!
Feudilis nagyur, hajdi nyomorisdg, megvesztegethetetlen keresztyén magyarsig — két pogény
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kdozt, egy hazéért! (Balassi—Zrinyi—kurucok—48.)

114




Istenhéz 52616 k_ény@rgésb?, mint aki az ahitat fokan vitazik. Igy minduntalan annak segitségébe
kapaszkodik, akirdl ir. Az ilyen pontokon kiiléndsen szoros a kapcsolat a fohaszkoddsokkal.

Ez a mii tovébbi nevezetes adalékokkal szolgal irénk teoldgiai mitveltségének, irodalmi forrdsai-
nak feltardsdhoz. A kor kimagaslé s dltala legtekintélyesebbeknek tartott harom reformétus teolo-
gusdt: Kdlvint, Bézat és Zanchit meg is nevezi. Egy vilagi f6ur, aki a X VI—XVII. szdzad fordula-
jén eredetiben olvassa Kélvint; nemcsak az Institutiot, hanem pl. a Genesis-kommentarjat is, amely-
b8! néhdny szakaszt le is fordit (E.B.I. mint Kalvin-forditd!) Az egyhdzatyak koziil leginkdbb Augus-
tinus és Chrysostomus jelentkezik. A réomai katolikus ellentaborbol legkdzvetlenebbiil Monoszlai
Andrést emlegeti, akinek ismételten kioszt egy-egy laposvagist. De a f6 cllenfelek itt természetesen
a szenthdromsédgtagadok. Megvizsgiland6: hogyan viszonyul a korabeli, t6bb évtizede viragzd
antiszocinidnus irodalomhoz, féleg Zanchi nagy miivéhez (De tribus Elohim...), akire maga is tobb-
sz0r hivatkozik. Annél meglepibb, hogy a Béza altal oly nagyra értékelt magyar teoldgusok : Szegedi
Kis Istvdn, Méliusz Péter és Kdrolyi Péter hasonlé targy( irdsait meg sem emliti. Pedig 6 is ezek so-
raba tartozik alapszemléletével és érvelésének részleteivel egyarant. S téle sem idegen az a zaftos,
népies fogalmazds, amely amazokat jellemzi. Még végrendeletében is pendit egyet ezen az antiarianus
htron. — Szinte peddns, ahogyan minden nagyobb irdsaban ligyel Isten szenthdromsigos sajitossa-
gainak ardnyos €s faradhatatlan el8sorolasara. Itt kapjuk az elvi magyarazatot arra is, miért szereti
Krisztust dlland6an Jehovanak nevezni. (Toldy ezt a vonatkozist is vaskosan félreérti. Ugy veszi,
mintha E.B.I. igazdban csak a haragvo Istent ismerné. Holott biintudaténal a kegyelem fel&li bizo-
nyossdga egy végtelenséggel nagyobb.) — Erdekes, hogy ennek a szintén nagyon megesonkult m-
nek éppen a krisztologiai része maradt fenn a legterjedelmesebben. frénk architektonikus ardny-
érzléke azonban igy is jol kivehet8. — A szdvegkdzlés €s jegyzetelés médija ugyanaz, mint a fohdszok-
nal.

c) 1603.februdr 28-dn kelt, kézel 100 ivoldalas Végrendelete szintén most
jelenik meg elészor teljes terjedelmében az eddig ismeretlen eredeti kézirat alapjdn,
amelyet Keser(i Bdlint fedezett fel az Eszterhdzy-csaldd hercegi dgdnak levéltdrdban.

Idaig csak arrél a példanyrol tudtunk, amelyet Komédromy Andrés ismertetett, szdmos, de nem
mindeniitt pontos, modern atirdst szemelvénnyel is illusztralva, a ,,Szdzadok’> 1890-i évfolyaméban,
miutdn méar 80 esztendvel kordbban az Appendix ad Catalogum Numorum Hungariae ac Transyl-
vaniae Instituti Nationalis Széchenyiani kozolt belble részleteket. Ez eléggé megbizhat6 és hiteles ma-
solat, hiszen el van latva nemcsak E.B.L alairdsdval és kisebbik pecsétjével, hanem két tantt (Macskdsy
Mihély és Petheo Istvan) aldirdsdval s a magyar kirdlyi kamara initialis piros bélyegzgjével is. Minden
valoszinfliség szerint E.B.I. titkdra készitette, elég hiiségesen, de kivalt hangtani és helyesirdsi szem-
pontbdl kordntsem pontosan. Mégis nélkiilozhetetlen ez a madsolat is, mert a nagyobbik pecséttel
ellatott, de hitelesit6k aldirdasa nélk{il maradt, sajitkez(i eredetibél (amely E.B.1. rendelkezése értel-
mében Telegdyné — ill. kés6bb Nyédryné — Véarday Kata birtokéba jutott s onnan keriilt at, dssze-
hézasodds révén, 1635 tijadn az Eszterhdzyak levéltardba) tobb részlet tdrdlve van, bizonydra a
Véarday Katdék vonaldra es§ érdekek szerint. E kitorolt részletek hozzitartoznak a végrendelet
eredeti integritdsdhoz, s ezeket érdemlegesen csakis a kamarai levéltarban fennmaradt hiteles mésolati
példanybodl pdtolhatjuk. Még két tovabbi, kevésbé értékes mdsolatot is ismeriink, egyik a tiszantali
reformdtus egyhédzkeriilet debreceni levéltardban van, (melyre Téth Endre professzor volt szives fel-
hivni a figyelmiinket, mikrofilmjét pedig Médis Léaszlé kollégiumi igazgatd bocsatotta rendelkezé-
stinkre), a masik — az eredetinek szomszédsagiban — ugyancsak az Eszterhdzy-csalad levéltara-
ban taldlhatd (ezt is Keser(i Balint fedezte fel). — Alapszovegiil természetesen E.B.I. eredeti kéz-
iratdt vesszik (ennek jele: 1), de szovegkritikai munkédnkban, kiegészitésiil és a helyes olvasat ellenér-
zésére, mindeniitt egybevetjiik s a szitkséghez képest felhasznaljuk a kamarailag is hitelesnek elis-
mert mdsolatot. (IL.), valamint a nevezetesebb eltérések regisztraldsa érdekében szem el6tt tartjuk
a Debrecenben (I11.) és az Eszterhazy-levéltirban Srzott (IV.) masik két masolatot is. — A fiiggelék
idevago jegyzetei elején természetesen Osszefoglaldan ismertetjiik és jellemezzikk mind a négy kéz-
iratot s a szovegtdrténet és szovegvdltozatok érdekességeit. A szovegkritikai apparatust a latin rész-
letek pArhuzamos magyar forditdsat s a bibliai lel6helyekre vonatkozé utaldsokat azonban itt is a
lapalji jegyzetekben kozoljiik. ) ‘

Miifajtorténeti szempontbol felmeriilhet a kérdés: Vajon - mennyiben tekintheté irodalmi,
vagy éppen szépirodalmi alkotisnak a XVI-—XVII. szdzadi végrendelet dltaldban, az E.B.I.-€ ko-
zelebbrél? Az 6vének eleje és vége — nem kevesebb, mint 15—16 fvoldal — hangnemben, stilusban,
formailag és tartalmilag teljesen Osszedlelkezik a fohdszkodasaival. (Nagyon helyteleniil nevezte
ezeket a részeket Koméaromy Andras — s az 6 nyoman Makkai S4ndor is az ,,Ordogszekér”-ben —
elvont teologiai fejtegetéseknek.) S6t Zovanyi és Révész I. is! Komdromy kivételével nyilvin nem is
ismerték a kéziratot, s egyszer(ien atvették Komdromy helytelen értékelését. Vannak benne még eb-
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ben a kegyesen elmélkedd-fohdszkodé részben is, olyan mozzana&tok, a{nel.yek. igen sok korabeli vég-
rendeletnek konstans elemei. (Pl. hogy meg kell halnunk, de halalunlk Oraja bllzonyta_l’az}' stb.) De nila
ezek is kibGviilnek sajatos izii b8beszédliséggel, személyes sgineze;tﬁ, 'megrézo szépségil va}lloméso.k_
kal és meghagyasokkal. Mennyivel szinesebben hémpdlygd az & végrendelete, mint akz}r Zrinyié,
a szigetvari hésé (1566), akar a Bocskayé! Tanulsdgosan Ieh'et, ggybevetm pl. a ’Ra’dvanszky-félp
gyljtemény darabjaival, melyek kozt egyébként——n’lo”derfl atlra’lsl?a'nﬂ— E.B.L gotvegrend;%ete is
megjelent. Jellemz& ra az dtlagosnal sokkal mélyebb, hivs, s6t teologiai grg'tudato’s.sag; mely sajitosan
btvozddik a feudilis nagyur attitlidjeivel. S itt sem hagyha?o figyelmen kiviil az {r6i l?ecsvégy. O maga
is nagy irasmiinek tekinti (ha nem is fogyatkozas nélkiilinek!) testamentomat. Széles h(?rn,pélygésﬁ
epika sok ismétléssel, vissza-visszatérd sterotyp részletelgkel. Erdekes 1’at1n Vf:rset tesz a végére, a fel-.
lélegzés egy kicsit jellemzd dromével (,,Nunc opus exegi...”), de-az aldzat yegs;avéval (,,Quod potui
feci... Ha valamit j6! mondtam, tiéd a dicsdség, Krisztusom”). Itt is latm'hl.mnuszok részleteivel,
meg a Babits Mihdly 4ltal is leforditott ,,Veni Sancta” 1atin szovegével ,f§3e21 be rpﬁvét. (Erdekes
protestans korrekcié nala, hogy az erény érdeme helyett a hit ndvelését kéri: ,,Da virtutis meritum™
helyett ezt irja: ,,Da fidei augmentum’”’)

E kétségtelenil szépirodalmi jellegi részeken tal b&ven taldlhatok irodalmi szempontbdl fontos
szakaszok. Elsésorban a sajat iréi munkdassdgara nézve. (,,Az kiket pedig énmagam frogattam egy-
szer is, masszor is, kit gyermekkoromban, kit ifjikoromban, kit emberkoromban, mely irdsimban
teljességgel véget nem vetettem. Ismerem is, hogy korrigdlnom is kell, ha az j6 Isten életemet halaszt-
ja...”) Innen értesiiliink elveszett, vagy azdta is lappangd mdsik értekezésérdl, melyet az eleve el-
rendelésrdl irt (,,de Praedestinatione hattam egy kicsin irdskdt pecsétem alatt Jaddmban”). Itt ren-
delkezik iratainak és konyveinek jovend6 sorsarél, amelynek forganddsigai igy vdlnak némileg
érthetdkké szamunkra. (Nem lehetetlen, hogy Jésikané Somlyai Bithory Anna révén keriilt a Fo-
haszkodasok és a Szenthdromsagroél szolo tracta kézirata az oldhfenesi Josika kastélyba, melynek
feldult kdpolndjiban taldltdk meg Osszeroncsolddva a mult szdzad kozepén, a szabadsdgharc utdn,
amint errS! Toldy beszdmol.)

" Még nevezetesebb ez a hatalmas végrendelet mint tdrsadalom- és miivelddéstoriéneti dokumen-
tum. ElBszor is: szines képe a testimentomteve egész személyiségének és kulturdjdnak. A diusgazdag
féur — Isten szine el6tt porig aldzkodd blinds: azeleve elrendelés funddmentontos bizonyossdgiban.
Rendkivili bibliai miiveltsége és teologiai képzettsége a helvét iranyd reformdcid és ortodoxia leg-
tisztdbb forrdsaibol tapldlkozik. Mint ird, maga is elkdtelezve érzi magat arra, hogy ha csak szalma
telik is téle, de ezt az Ur oltdrara vigye. Egyhéza irdnti langold szeretete és ldozatkészsége ismételten
a tiirelmetlen konfessziondlizmusig, s6t szinte mar a fanatizmusig sodorja. Szociilis igazsagérzete
tobb alkalommal inditja megkap6 nyilatkozatokra és gesztusokra. Megtiltja, hogy jobbdgyait — még
ha onként villalndk is — barmivel terheljék a temetésekor, s Isten utdn legel8szdr 6tSlik kér bo-
csanatot, csak azutdn minden egyéb rendbeliektdl. Gazdalkodasanak is hi tiikre ez a végszdmadas.
Sok véarral, varossal, faluval, birtokrésszel rendelkez8 nagyur. Jellemzd tilzassal azt szoktdk réla
mondani, hogy birtoka az orszdg egyharmadéra terjedt. Szinte nem is tudja pontosan, mi mindene
van. Jogi és birtoklasi bizonytalansagok; oklevelek hidnya vagy hitelességitk kérdései; adossigok
hosszii sorral jonnek elénk.) Adossdgainak rendezetlensége meglepd; de ez egyrészt jellemzd vondsa
a korabeli feuddlis gazddlkodédsnak, mdsrészt velejirdja a hdborus pusztitdsoknak, egyénileg pedig
az § orszdgbirdi és hadvezéri teherviselésének. Evtizedszdmra kimagaslé szerepet vitt a térsk elleni
bajvivasban: erre sok pénz kellett. Valdsagos kiskirdly volt, de torvénytisztel8, a jogot megadé s
a torvényességet koronds kirdlydtdl is hatdrozottan elvard: orszdgbird, a nadori szék betsltetlensége
folytan a kirdly utdn a legf6bb méltdsdg az orszdgban. A végrendelet t5bb helyén méltatlankodik
Rudolf zsarnoki talkapasai miatt (amelyek végiilis az ekkor még Onérzetesen hasznalt orszagbirdi
pecsét visszakiildésére inditottdk). Udvartartdsdnak, hadi és polgari népének, szolgdinak s minden
rendii-rangt alkalmazottainak szines serege rajzik, rajzolédik elénk a végrendelet lapjair6l. Ez a
testdmentom a korabeli vargazdilkodédsnak is hii, sok vonatkozisban paratlanul részletes képe.
Egész sor var torténetéhez kapunk itt nevezetes adalékot. Aztdn a mez&gazdasagi és dllattenyésztési -
“helyzet sok hiteles adata fut ssze széles orszagtajakrol: Varannoéto! Tasnddig, Dévénytél Szepsiig
meg Filzérig, a legrészletesebben persze Ecsedrdl és Nyirbatorrol. — S mennyire igyel, hogy a kor
sorsforgandésdgaival szemben mindenképpen biztositsa végrendeletének érvényesiilését! A sok
eskil, dtok alatti fenyegetés, Uj meg 0 ismétlés — mind arra irdnyul: j6l értsék, j6l jegyezzék meg,
. el ne felejtsék, megtartsik, végrehajtsak, mindenben pontosan az 6 végakaratat, hagyomdsit és ren-
deléseit. Szinte elunjuk, annyiszor visszatér ugyanazokra, ugyanazokkal a kifejezésekkel. Azt gon-
-dolhatjuk: talin az agyvérzés utdni ember feledékenységre hajlo természetébsl folyik ez a bébeszéda
ismételgetés. De nem! Inkdbb arra kell gondolnunk: sok egyszerd, irastudatian embert is érintett
ez a végrendelet, azoknak pedig j6 volt t8bbszér is fillébe-szajaba ragni a teendéket, s a rendelkezé-
‘seket. Nem volt olyan kozhatosig, amelyikre ezeket biztos garancia mellett rabizhatta volna. gy
magénak az drokhagyénak kellett gondoskodnia a végakarata teljesitésének biztositdsarol is, bele-
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értve a szitkséges karhatalmat s elhdritva még a legk&zelebbi atyafiak illetéktelen &nkényeskedéseit
és kivancsi turkaldsait is a hagyatékban, hogy valamiképpen ki ne jatsszdk a testimentomosoknak
kizarblagos €s legfébb joghatosagat. Még a kirdly emberei, a fiskus, meg hadinépek se turkéljanak
az § tdrhdzaiban és laddiban! ,,az nem moédja”! — Edények, evSeszk6z6k, ivokupak, mosdofelsze-
relések, €kszerek, 16szerszamok, ezilist és aranymivek, remekmivii fegyverek, sz6nyegek, kérpitok,
szOrmefélék hatalmas sora; mintha Ali Baba mondand az 1001-éjszaka meséib6l: ,,Szézam nyilj meg!”
— ugy tarul elibénk ez a kdprizatossdg. Szerette a fényiizést s a kincstaroldst, mint kora. t5bbi nagy
magyarja mind. Ha szivesen elismerjiik, hogy adott, rendelt — a hite szerinti kemény kikotéssel —
a debreceni meg a pataki iskola prédikdtorokka leendd didkjainak is: milyen kicsi rész az s még hozza
milyen bizonytalansdgban lebeg8, ahhoz a fantasztikus vagyon- és kincstémeghez képest, amit
az oly méltatlanna lett kedvencekre: Somlyai Bathory Gaborra és Annéra hagyott! Sokkal nagyobb
volt az aranyérzéke, mint az ardnyérzéke. A csalddhoz, a nemzetséghez ragaszkodés hallatlanul erds,
minden mdst, a feleséget is hattérbe szorit6 els6bbsége mutatkozik itt. Az 8s6krél valé megemléke-
zés biiszke Ontudatot és magas hivatdsérzetet kelt benne, amint intSleg szeretne tovabbplantélni re-
ménysége utolsd dgacskdiba: az ,,arvakba”, akik még tovabbviszik a Bathory-nevet. A sziil8kr6l,
kivélt az anyjérél valé megemlékezés hdlaval tolti el; a kicsi Anna azért is olyannyira kedves elétte,
mert ugyanazt a nevet viseli, mint egykor az 8 édesanyja. Dearrasem a krénikdk adatai, sem a vég-
rendelet, sem a fohdszkoddsok nem adnak kell6 alapot, hogy olyan feketének ldssuk akar a feleségé-
hez valé viszonydt, akdr a Gabor és Anna késGbbi leziilléséért vald felelSsségét, mint amilyennek
egyik-mésik szépir6 feltiinteti. (Milyen kér, hogy pl. Makkai Sandor, hires ,,Orddgszekér” c. regé-
nyében, a lélektani valdszinfisités kedvéért egyenesen feldldozza a torténeti hitelességet, szandéko-
san idsebbeknek tlintetve fel az ecsedi varba keriil§ arvdkat, holott Gabor csak 16, Anna pedig
csupan 11 éves volt, amikor E.B.I. mar meghalt. S vajon milyen alapon &llitja Valentine Penrose
francia iréné ,,Bathory Erzsébet, a vérengzd grofné” c. regényében, amely 1962-ben jelent meg a jo-
nev(i,,Mercure de France” kiaddsdban, hogy E.B.I. fél&rilt, kegyetlen és szatir volt? Taldn még min-
dig a XVIII. szdzadi tendencidzus jezsuita forrdsokbdl, vagy a hiitlenségi péroket kovacsold csi-
szari udvar levéltari anyagibdl meriti az ilyesmit?)

A végrendelet mivészetiiriéneti jelentéségére mar kordbban is t6bb oldalrdl felfigyeltek. (Ld.
a bibliografiai adatokat!) Egy csomé nevezetes mikincsrél (papi ruhdk, 6tvosmunkdk, ékszerek),
meg épitészeti alkotasrdl hallunk itt. E.B.I. kiillon 6tvost foglalkoztatott (ennek alakja humorosan
érdekes.) Siremiékét eldre elkészittette a batori templomban. Nevezetes a templomok és a bétori
kolostor renovéldsa korilli gondoskodésa. A nagytomegli réomai katolikus egyhazi miikincs 0tjat
Ecsedre s onnan Kassdra és Esztergomba, a végrendelethez flizott jegyzetekben kisérjiik figyelem-
mel, a rendelkezésre 4116 kéziratos és nyomtatott forrasok felhasznédlasdval.

Sziikségesnek tartjuk a joval kisebb terjedelml pdtvégrendelet 1j kiaddsat is az eredeti kézirat
alapjan, (ha ez még fellelhetd). Ez t.i. sokrészben egyezik a nagy végrendelettel (amely ismételten
utal rd), sokrészben pedig kiegésziti azt. Igy, bar joval kisebb értéki{i, mint amaz, hozzdtartozik E.B.I.
fontosabb miveinek lehet6 teljes kiaddsdhoz. (Kordbbi kiaddsa Radvanszky Béla: Magyar csalddélet
és haztartds, III. k. Bp. 1879, 216—227. 1. Nagy Imre kizlése szerinti a Barkdczy-levéltdrban Orzott
eredeti alapjan késziilt, azonban nem pontos, és modern 4tiras\.

Ugyancsak kdzlésre mélté — akar itt, akdr a jegyzetek kozt, akdr a dokumentumok sordban —
E.B.I 1598 végén, ll. 1599 elején kelt rovid dondcids levele, mely szerint a kordbban Czeglédi
Bizony Ferenc prédikdtornak adomdanyozott két zempléni részbirtokot Tatay Istvin fiainak adomé-
nyozza. Ebbél a dokumentumb6l nemcsak a Tatay-fitk iranti kegyes gondoskoddsa mutatkozik
meg, hanem az 0j kalendariom iranti ellenszenve is. (LelShely: a Barkdczy-csalad levéltardnak 1599-
évi anyaga az Orsz. Levéltarban. Ezt Nagy Barna taldlta meg, a p6tvégrendelet eredetijének nyomo-
zdsa kdzben.) .

A kotet e részének gondozdsat Nagy Barna és Keserti Balint kdzdsen 14tja el.

d) Levelezés. Foleg E.B.I sajét leveleire s az 6 személyét és sokoldalu mun-
kdssdgdt kidomborité darabokra gondolunk. Nem nélkiilozhetdk természetesen

azok a hozzd irt vagy 6réla sz6lé levelek sem, amelyek alakjdt és tevékenységét,
kivélt a Bocskay-féle felkelésben vald részvételét vildgitjdk meg. Stb, —

A szivegkdzlésnek itt is lehetSleg az eredeti kéziratokra kell tdémaszkodnia. A szdvegkritikai
apparétus, az idegennyelv(i szovegrészek parhuzamos magyar forditdsa, valamint a rdvidebb ma-
gyarazatok a kotetnek ebben a részében is libjegyzetekben helyezhetSk el; egyéb, terjedelmesebb
jegyzetek hatul kapnak helyet. :

Bithory mint levélird. Sokkal t6bb levele van, mint gondoltuk. Igen sok lappang még. Eddig
elég kevés jelent meg nyomtatdsban. Most 0j, gazdag szinkép allbat elénk. Az eddig — akar kordb-
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ban, akdr csak most — ismeretessé vélt osszes levelek lehetdségig teljes ,,l;ibliogpéﬁéjévvfxl”; ird és
cimzett, datum, tirgy/tartalom, lelShely, kordbbi kozlések, stb. — Levelezése mint sokrét(i, hiteles
kordokumentacid stb, — :

e) A dokomentumok — a levelezéshez hasonléan — részint t6le szdrmazg,
részint hozzd intézett, vagy réla szol6, hozzé fiiz6d6, mégis legf6képpen az § irodalmi
jelent8ségét kiemeld darabokbdl tevédnek Ossze. Be kellene mutatni néhdny jellemzd
(ok)iratot orszdghirdi ténykedésének szemléltetésére. A levéltdrak hallatlan tomegét
érzik ilynemi kiadmdnyainak. LehetSleg olyanokat vdlogassunk ki, amelyek nem
csupdn tipikusak, s nem pusztdn ftélémestereinek vagy frnokainak sablonos szer-
kesztményei, hanem valamelyest az 6 személyes szellemi megnyilatkozdsai.

J6 volna, ha a sok latinnyelv{i kiadvany kdzt egy-két magyarnyelviire is bukkannank az & ala-
irasaval. A bécsi levéltdrban sem artana szétnézni E.B.I.-t6l vald vagy rdvonatkozo, de még ismeret-
len vagy publikalatlan dokumentumiok utdn* — Jé lenne megtaldlniazt a magyar eskiimintdt, amely-
lyel katondit s polgari alkalmazottait fel szokta esketni. Egymdssal konfrontilva kellene k6zolni
azt az eskilszdveget, amelyikkel 30 éves koraban Rudolf orszdgbirdjaként feleskidatt, és azt a masi-
kat, amelyikkel élete végén Bocskay hiiségére allt (Ecsed, 1605. méjus 2-4n, Homonnai Drugeth
Balint, Rakoczi Zsigmond és Barcsai Janos jelenlétében), aminek alapjin azonnal a felvidéki hadak
generalisiva nevezte ki a fejedelem. — az dzvegye altal kibocsatott gydszjelentés haldldrol és meg-
hivé a temetésére. (Tobb ilyet ismeriink. A Kapy Zsigmondhoz sz616 az Orsz. Levéltiarban, a gréf
Forgach-csalad levéltirdban van.,) — Hoddszi Lukdcs f616tte tartott temetési beszéde (RMK 1. 401.)
unikum lévén, melyet a debreceni Déry Miizeumban &riznek, érdemes lenne egész terjedelmében
kozzétenni, vagy legaldbbis azt a hosszabb szakaszdt k6z0lIni, amelyikben kozvetleniil E.B.I. szemé-
Iyérél szl (MTAK mikrofilm.) Somos-Ujfalvi Péter debreceni rector latin' gydszverse — szintén
unikum — magyar forditdssal, vagy pontos tartalmi ismertetésben, esetleg miiforditdsban. (RMK
I1. 324. OSzK mikrofilm.) Zdlyomi Sdamuel fiizéri lelkipasztor latin emiékbeszéde tartalmi ismerte-
tésben, a kozvetlenil E.B.L.-ra vonatkozd szakaszok j6 magyar forditdsdval (RMK II. 325, -OSzK
mikrofilm.) — RMK I-1I-III.-b6! mindazoknak a miiveknek s rdvonatkozd vagy hozziintézett do-
kumentumoknak elsoroldsa, melyek részben vagy egészben az 6 koltségén, partfogasaval és tamo-
gatasaval jelentek meg: a Vizsolyi Biblia (RMK 1. 236.); csatolanddk hozzd Ember Lampe: Historia
ecclesiae ref. in Hung. et Trans. 1728. idevonatkozd szakaszai. Szenczi Molndr Albert elsésorban
neki ajanlja Magyar-latin sz6tardnak 1. kiadasat Altdorfbdl 1604. augusztusiban (RMK 1. 393.)
Gyarmathi Miklds helmeci prédikdtor Monoszl6i Andrds veszprémi plspok elleni vitairatdt E.B.1.-
nak ajéniva adta ki Debrecenben 1598-ban (RMXK: 1. 301. contra RMX 1. 229.) — Fegyverneki
Izsdk tobb mint tiz kiaddst ért bibliai Enchiridion-ja (RMK III. 745, 787. etc.). 6neki ajanlva s hozza
irt dicsdité vers kiséretében jelent meg (Basel 1586. ill. 1589. etc.); az ajinldst Grynaeus J.J. pro-
fesszor, a verset Laskoi CsOkds Péter irta: Ezeket a dokumentumokat részint sz6 szerinti idézetek,
részint forditdsok vagy tartalmi kivonatok forméjaban lehet koz6lni, megfeleld révid magyarazatok-
kal, ill. megvildgité jegyzetekkel. — El6 lehetne sorolni azokat az irodalmi termékeket is, amelyek
sdgordnak, Nddasdy Ferenc dunantli f8kapitinynak életére és halalara, meg egyhdz- és irodalom-
tdmogatasira vonatkoznak (Magyari Istvin hires kdnyvét 8neki ajanlva adta ki; elSzéleg egyik
forditdsit az & megbizdsdbo! készitette; Pdzméany RMK 1. 385. alatti vitairatat 11 oldalas 6hozza
intézett peroratiéval adta ki; Frankovics Gydrgy hires orvosi kényvének ajanldsa elsésorban 8hozza
5z6l; Gablmann nevezetes ,,Monomachia Hungaro-Turcica”ja Nédasdy mellett idézése alatt ké-
szlilt s éneki ajdnlva jelent meg [RMK IL 203. ill. Apponyi L. 532]; ugyanigy Sculteti Severin: De
communicatione idiomatum c. mive [RMK IIL. 237.], aminek az az érdekessége, hogy a ségor ilyen-
formdn a lutherizmus legvaskosabb irdnyzatdnak volt a partfogdja! Magyari Istvan temette két nagy
prédikéacioval [RMK 1. 390]. Hsi életét, haldldt latin emlékversek is elsirattak : RMK II. 320—323.)
?/Ilc_egéepélen sok és kimagaslo irodalmi kapesolat veszi korill a ségor alakjat is, amit nem érdektelen
elidézni! . .

A dokumentumok szines sora természetes modon siklik 4t a bibliogrdfidra, amely a szokédsos
csoportositdsban adja az E.B.L-ra vonatkozd s vele és életmiivével valamiképpen kapcsolatos fon-
tosabb kozleményeket, miiveket, kiadvdnyokat. (1. Eletrajzi adatok é&s feldolgozasok, beleértve
a c:saléd'ra, csalddfdra vonatkozo néhdny legjobb Osszeallitist is. 2. Miveinek koribbi kiadésai;
akar egészben, akar szemelvényekbgn. 3. Kozéleti €s katonai palyafutdsival kapcsolatos, torténeti

’* ]\{agy Barnfz fett is erre kisérletet néhdny évvel a jelen tervezet Gsszedliitdsa utdn. Erdeklédésé-
nek és bécsi kqtala.s:amak eredményeire utald anyag remélhetbleg van a hagyatékban (mdr az is érde-
kes adalék lesz, ha jelzetek, vagy az dinézett levéltdri anyagok listdi keriilnek eld ).— K. B.
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feldolgozasok. A hosszl torok hdbori ama harcainak leirdsa, amelyekben személyesen résztvett.
4, Az orszagbirdi hivatalban vald ténykedését megvildgosito irodalom. 5. A Bocskay-féle felkeléshez
vald viszonydnak irodalma. 6. Emléke a kés6bbi szdzadokban, mdig, kiilonds tekintettel irodalmi
jelent8ségére. 7. Szépirodalmi feldolgozdsokban.) — Egészen rovid annotdciét is adhatunk az
olyan miiveknél, amelyeknél ez elsG tdjékoztatdsul szitkségesnek latszik.

Hlusztrdcickul adjunk 4 vagy 6 fakszimilét E.B.I. miiveinek jol és nehezen olvashatd lapjairdl.
Képeket: az ecsedi varr6l korabeli vagy kozelkorit metszet utédn; fényképfelvételeket a nyirbatori
templomrdl s abban levé siremlékérdl; a filleki vérrol, amelynek gy6ztes ostromdban résztvett;
ha valahol sajit arcképe fennmaradt, annak mdsolatit; egy-két cimlap- vagy ajinlds-mésolat az &
partfogisa alatt megjelent mlvekrdl; néhdny mitargyrodl, melyek végrendeletében emlittetnek s fenn-
maradtak (papi ruha, kehely, kard stb.) stb.

(1964)

Barnabds Nagy
ENTWURF FUR EINE WERKAUSGABE ISTVAN BATHORIS VON ECSED

~ Der hochbegabte Politiker und Schriftsteller Istvan Bathori von Ecsed (1555—1605) war einer
der letzten Vertreter der beriihmten Familie, der in Ungarn und Seibenbiirgen zahlreiche Firsten
und andere fiithrende Vertreter des Hochadels angehdrten. Lange Zeit wurde vor allem seine Titigkeit
als Politiker gewiirdigt. In einer duBerst kritischen Epoche war er Landesrichter (d. h. er nahm die
dritthéchste Wiirde nach dem Konig und dem Palatinein), und zwar zur Zeit des finfzehnjihrigen
Krieges gegen die Turken, als sich auch der offene Bruch mit den Habsburgern bereits ankiindigte,
der spéter durch die von Bocskai gefithrten Hajduken vollzogen wurde. — Bei diesem Entwurf fiir
eine Werkausgabe stehen nicht die politischen Taten Bédthoris im Mittelpunkt, auch nicht nur sein
Wirken fir die protestantische Kultur Ostungarns, die er auf seinen michtigen Besitzen energisch
forderte und zur Entfaltung brachte. Vor allem macht uns dieser Projekt des gestorbenen B. Nagy
mit dem Schriftsteller 1. B. E. vertraut. Von den bisher unverdffentlichten Werken sind am wichtigsten
das Traktat iiber die heilige Dreifaltigkeit und eine umfangreiche Gebetsammlung. Die letztere
bildet eine individuelle, freie Paraphrase auf die biblischen Psalmen und zugleich mit ihrem diisteren
Ton und dem lebendigen Stil eine mit zahlreichen aktuellen historischen Hinweisen versehene
Selbstbiographie. Nach der inhaltlichen und formalen Analyse dieser Confessiones, die in der Entwick-
lung der Kunstprosa in ungarischer Sprache einen wichtigen Platz einnehmen, schiigt der Verfasser
vor, die Hauptwerke (auch das Testament) ungekiirzt, den Biefwechsel gekiirzt in eine kritische
Ausgabe aufzunehmen.
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KOVACS SANDOR IVAN — KULCSAR PETER

SZEPSI CSOMBOR MARTON ISMERETLEN ERTEKEZESE
(Disputatio physica de metallis... Dantisci 1617)

A kritikai kiadés bevezet6 tanulményaban még tigy véltiik: mivel semmi nyoma
nem maradt fenn, Csombor Méarton talan nem disputalt. Az Oceanum mellett, Danc-
kaban (Gdanskban) a Biblioteka Gdariska Polskiej Akademii Nauk allomanyiban
sikeriilt fellelni mégis Szepsi Csombor és peregrinus-tarsai disputacidit.

Az Sa 30. 8° jelzésti vaskos kolligdtumban nemcsak az alabb kézolt mi latin
eredetijét, de Besztercei Simoni Pélnak eddig csak cim szerint ismert De meteorologia
sive meteorologia generalis...c. értekezését (Dantisci 1617), is megtalalhatjuk.

A felfedezés utdn Oridsi levelezés kezd8dodtt Varséval s Danckéval francidul,
németiil, olaszul. (,,Lengyel, magyar: két jobarat...” —, s mennyire nem ismerjiik
egymdas nyelvét!) A szegedi egyetemi kényvtar, Csorba Tibor és Irena Fabiani-Ma-
deyska kozvetitésével el6bb mikrofilmet kértiink, de mert ez szdmtalan siirgetés utan
sem akart megérkezni, mer6ben mas kutatdsi mdédszert alkalmaztunk. A Lengyel
Népkoztarsasig budapesti nagykovetségét zaklattuk riadalmas levéllel: a Magyar
Népkoztarsasdg Kiligyminisztériuma révén koélesondzzék szamunkra Danckabdt
filmek helyett az eredeti kolligditumokat! S 1968. jul. 17-én kelt els® leveliink utan
8 hoénappal, 1969. marc. 3-4n maér arrdl értesitett benniinket a kiiliigyminisztérium
Lengyel Referaturdja: a kért t&bb kilds konyvek az Ocednum mell8l eljutottak végre
a Bem rakpartra.

Viszonzasul egy dedikalt kritikai kiadast postaztunk Gdafiskba az alabbi ékes.
ajanlassal: Bibliotheca Gedanensi Academiae Scientiarum Polonicae in animi grati in-
dictum dono mittunt K. S. I. et K. P. Datum Szegedini in Hungaria, 4. Junii 1969.

A kolligatumokat Szegeden lefilmeztiik, alapos kényvészeti és tudomdanyos fel-
dolgozasukra azonban még nem keriilhetett sor. A tudoménytdrténeti szempontbol
is rendkiviil becses De metallis magyar forditisat mégsem akarjuk véka alatt tartani
addig, amig a felfedezés egy késziilé nagyobb szovegkiadisban vagy 8sszefoglalasban
mélyebb értelmet nem nyer.

Mivel latin-magyar szovegfi, kritikai jegyzetekkel kisért kiadasra nincs hely,
csupan annyi magyarzattal szolgilnank, hogy Csombor Marton meglepd kozlése
firenzel utazdsardl alighanem csak az utazdk szokdsos, de esetlinkben egy ideig rop-
pant filoldgiai izgalmakat keltd 18ditdsa. Az 1969 tavaszdn épp Roméban lakozd
Szauder Jézsef hatalmas energidval (ostromlo levelekkel) kereste Firenzében a hirhedt
kalandor alkimista Tornhauser félig réz—félig arany szdgét. De csak preciz kitérd
valaszokat kapott: a sz6grél semmi biztos hir... Szauder professzor elbiivsld utazasi
levelekben kdzdlte véliink kdrmonfont vizsgaldddsainak igazan méltatlanul sovanyka
hozadékat, és valéban csak e fennmaradé levelek vigasztalhatnak benniinket a kér-
baveszett befektetésekért.

Ti. rossz irAnyban indultunk el. Mint oly sokszor a régiségben, most is a kdnyv-
élmény elsGdlegessége a valdszerlibb. Mert Frolich David 1644-es hatalmas utazasi
enciklopédidjaban Firenzénél pl. persze hogy szé szerint ott van, amit Csomborunk
allit, és kideriilt még az is: Frolich ugyancsak szSrdl szdra vette at ezt a szoveget egy
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tobb évtizeddel kordbbi — nyilvan Csombor 4ltal is hasznalt — utirajzbdl, Paul

Hentzner divatos ltinerarium-abol!
Dichtung und Wahrheit: kéltészet és valdsag Onéletiras-szerii keveredését az

Europica varietas elemzésekor még némi ovatossaggal észrevételeztik. Lam pedig
‘Csobor Maértonnak mér elsé fontosabb miive, ez a természettudomanyos iskolai
értekezése is elegyit lirat €s valét.

Igazi irét elélegezvén.

Szeged, 1971. 4prilis 5. | . KS I
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Természettudomanyos értekezés a fémekrsl, melyet a danckaiak vilaghirfi Athe-
naeuméaban a tiindok]8 és tudds férfi, Adrianus Pauli tr, a fizika és metafizika pro-
fesszora vezetése alatt, a Szentharomsag segitségével a kutaték nyilvanos vizsgalata
€s a kegyes kézonség elé bocsat, egylttal tehetsége szerint megvédeni igyekszik a szep-
si magyar Csombor Marton aprilis 29-én a szokott helyen és idSben.

Danckéban, Andreas Hiinefeldt betiivel, az 1617. évben.

A nemes, nemzetes &s tekintetes férfiaknak, a kassai Kalmér Janos trnak, az
ugyancsak kassai Melda Gydrgy urnak, a tarcali Dedk Péter Grnak, az ugyancsak
tarcali Chulin Janos Grnak, tovabba a nagybanyaiak nevezetes és virdgzé kozdssége
egész tekintetes szenatori kardnak, valamint a tisztelend® és fényes férfiaknak,
Tardi Gyorgy urnak, az abatjvari korzet éber szenioranak, Kovasznai Imre Grnak,
Szepsi 1. Mihaly tirnak, a Mizsak partfogsinak és nagylelkii mecénasainak, kész-
ségesen tisztelendd uraimnak ismereteimnek ezt a silinyka és csekélyke prébajat
lelkem l/lasonléképpen vald lekotelezésével ajanlom és dedikalom. Csombor Méarton
Vizsgazo. '

L. tétel

~Mivel a ,fémek” sz6 némelyek szerint a ,uetwdA@v”, azaz ,kutatni” szébol
szarmazik, megéri a faradsagot, hogy necsak a fold gyomraban kutassunk utadnuk
szorgalmasan, hanem természetiiket az iskolaban is nyomozzuk.

1L

. Mindazonaltal tudjatok meg azt is, hogy Plinius Természetiajza 33. kényvének
6. fejezetében a ,,fémek” szdt a ,,uetr’ dAAe”, vagyis ,,masok mellett” kifejezésbél szar-
maztatja, nemcsak azért, mert ahol egy fém egy ere megtaldlhatd, a kozelben egy
masik fém maésik ere is megvan, hanem azért is, mert ahol az egyik fém ere hidnyzik,
ott egy masiknak, de tdbbnyire hitvanyabbnak az ere szokott eldkeriilni és fel-
bukkanni. .

IIL.
~ Afémneve pedig moAdgnov. Mert értenek alatta 1. altalaban valami foldalattit,
2. aknat és banyat, melyben fém talalhatd, 3. pontosabban és sajatlag olvaszthaté
&s formalhatd asvanyi testet. E helyen mi is ebben az értelemben hasznaljuk.
Iv.

Hogy tehat ezek természete jobban megvildgosodjék, qlsé’)sorban he’t'rom d_olgot
kell benniik megvizsgalnunk: az elveket vagy okokat, a tulajdonsagokat és a fajokat.
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V.

Ugy latszik, Georgius Agricola nem nagyon mond ellent Aristotelesnek, amikor
a fémek anyagi okat kutatva A foldalattiak keletkezésér8l és okairdl irt S.
kényv 7. és 12. fejezetében valami nyilés nedvességre, emez pedlg a Meteorolégia
idézett helyén az utolsé fejezetben a foldalatti gézre vagy parara gondol.

VI

Ugyanis tapasztalattal megfigyelték, hogy ugyanaz a fémes anyag néha nedves-
ség formajaban jelenik meg, méaskor pedig paraként gomolyog és létezik, s ez gyakran
oly siiri & dus is lehet, hogy magukban az akndkban és banyakban megfullasztja
az embereket. :

VIL

Kiilénbség csak abban van, hogy Aristoteles a fémek kozeli, Agricola pedig
a kozvetlen anyagit irja le inkabb. De azt mindkettd hatrozottan Allitja, hogy
a tavoli a viz és a fold, mégpedig inkabb a viz, mint a féld.

VIIIL

Mivel ugyanis a fémek megolvadhatnak a tfiz hevében, s a kalapacs alatt bar-
milyen format Olthetnek, ez annak a jele, hogy viz jellegli nedvesség uralkodik
rajtuk.

IX.

Ezzel szemben, mivel ugyanezek a testek nagyon erfsek, tomorek és stlyosak
annyira, hogy megolvasztvan ezeket a legnehezebb terhek is usznak rajtuk, a vizzel
keverten f6ldbé! is kell lenni benniik egy olyan résznek, mely a viz vilagossigat
elsotétiti, a fényt nem szallitja.

X.
Es jollehet nincs halandd, ki pontosan meghatarozhatné, mennyi fold van abban
a valamennyi nedvességben, melybdl létrejon a fém, a kdnnyebb vagy nehezebb

olvadésbdl és alvadasbél valamennyire mégis csak ki lehet szdmitani, és meg lehet
érteni azt. Amelyek ugyanis nehezebben olvadnak, inkabb fold jellegliek, és viszont.

XI.

A fémek alakja bizony igencsak kiildnbdzik mind az elemek alakjaitdl, mint-
hogy ezek egyszerli és kezdetleges testek, azok viszont kevertek és egyszeriiekbdl
Osszetettek, mind az élSlények form4jatdl, minthogy ezek elevenek, azok pedig
sajatszerfien élettelenek. »

XII.

Mil}dazonéltal mégis, mivel a fémek kézel allnak az elemek természetéhez,
alpennylben egynemi testek (ugyanis az arany minden porcikéja arany, amint a viz
minden porcikdja viz), és mert azonfoliil az él6k természetét is kdvetik, amennyi-
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ben azq}(kal némi hasonlatossdgot mutatnak, mint ez azoknak a méhiikben vald
:szﬁle_tesukbbl és gyarapgdé.sukbél kideriil, azért a fém-forma 4tmeneti természetlinek
latszik az egyszer{i elemi formak és az é16 formak kodzoit.

XIII.

Ha valaki azt szorgalmaznd, hogy a fémek ezt az alakjat sajat nevével jelsljik
meg, annak Scaliger szavaival fogunk valaszolni, melyek a 307. Gyakorlat 12. részé-
ben allnak: A k8 megnevezésekor, ami szemeid lattara naponként véltoztatja alak-
Jjat, csak Phyllisre gondolj. Ugyanez a Scaliger ugyanott azt is felpanaszolja, hogy
addig szdmunkra egy alak sem ismert teljesen és tokéletesen, tuddsunk pedig arnyék
a napon.

XIv.

) Ezért van, hogy.C:‘reorgius Agricola, egyébként a fémek mély elméjli kutatdja,
akit ezért german Pliniusnak neveznek, a fémek kiildnbségét nem az altala le sem

rajzolt alak, hanem az anyag, vagyis a nedvesség kiilonbdz8sége szerint 4llapitja
meg az 5. kdnyv 14. fejezetében.

XV.

A fémek végsd és egyetemes teremtd oka az ég, mely mozgéasival és fényével
hathatésan nyomul be ebbe a mélységbe. A kidzeli pedig Arisztotelész &s Agricola
-egybehangzd megallapitdsa szerint a fold és a szikldk hidege.

XVIL

Jéllehet a foldalatti hé el6szor a fémes parat és nedvességet valtja ki, valtoz-
tatja meg és dolgozza fel, fémnek mégis csak attdl fogva tekintjiik és nevezziik,
mikor ez a nedvesség a hideg miatt megalvad és dsszetdmoriil.

XVIL

A fémek rendeltetése kiilonbdzd és sokoldalt, nemcsak a mesterségekben, mint
sszekapcsoldsoknal, épliletek és emlékmiivek emelésénél, hanem a gydgyészatban is,
foleg a kézzel vald orvoslasnal, mint ez Galenus, Dioscorides, Aetius, Aeginetas és
mas orvosok szavaibdl kit{inik.

XVIII.

Eddig a fémek okairdl. Kdvetkeznek tulajdonsigaik, melyek némelyike inkdbb
altalanos, s ezek vagy belsdleg esnek egybe a fémekkel, mint a mindségek, melyek
hol elsék, hol az elsékbdl keletkezettek, vagy kiilséleg, mint a hely. Némelyike
pedig inkabb sajatos. ' :

XIX.

» Ami az els6 min8ségeket illeti, a fémek hidegek és nedvesek az uralkodd és koz-
vetleniil elidéz8 anyagi ok miatt. De mivel nedvességiiket a foldi szdrazsag er8sen
tamadja, sajat maguk is felvesznek valamennyit a fold-jellegbél, s ezért szarité
erét is tarralmaznak. E meggondolasbdl Galenus a foldi testek kozé helyezi ezeket.




XX.

Mégis van benniik egy bizonyos foki és mennyiség(i hé a foldalatti meleg miatt,
mely, mig a fémes anyagot megmasitja és mintegy megf6zi, egytttal sajat a,unugsuuw
jat és nyomat abban hatrahagyja.

XXI.

Ami az elsékbdl keletkezett tulajdonsdgokat illeti, a fémek nemcsak erosek
kemények, stlyosak, szinesek, csengSk, hanem szagosak és izesek is, mint ez legjob-
ban a biidos meleget és keserli izt tartalmazé rézben és vasban nyilvanul meg,
s mindeme tulajdonsigok kiilonbdzGsége elsésorban a fémes anyag kiilénb6zd el-
osztasatol, kevertségétdl, valamint a vegytilés eltéré mddjatol és fokatdl fiigg.

XXIIL

A fémek természetes és szokott helye a f6ld gyomra. A fémek pedig t&bbnyire
a sziklak hasadékaiban és repedéseiben teremnek ; ezekben ugyanis a bezdrt és a hely
sziik voltatdl osszenyomott fém-para a szikla hldegsegétol kénnyen osszesurusod-
het, megalvadhat s igy fémmé alakulhat at.

XXIII.

Ambér egynéhany folyé az auktorok szerint aranytermd, mint Hispanidban
a Tajo, Lydidban a Sarabat, Italidban a P6, Germaniaban a Rajna stb., mégis ezek-
ben az arany nem annyira terem, mint inkdbb van, mert vagy a folydk, patakok
sodrasa ragadja azt magaval a hegyekb8l lesodorva (innen maga az aranyszemcse
»ramentum” neve is), vagy a forrasok mossék ki a hegyek belsejébdl és ereibél a pa-
takokba és folydkba.

XXI1V.

A fémek leginkabb jellemzd, sajatsagos két tulajdonsiga az olvaszthatdsdg és.
a formalhatdsag. Ezért Aristoteles az idézett helyen e sajitossagok alapjan allapitja
meg a fémek felosztasdnak £6 mddjat, amikor az egyiket Xvte, Snthetd vagy olvaszi-
hatd, a mésikat élate, nyljthaté vagy formélhaténak mondja.

XXV.

A fémek olvaszthatdsdga azzal a kiildn&sséggel rendelkezik, hogy a viz—jellvegif
fémek megéntve nem tapadnak ahhoz, amit érintenek, azt nem nedvesitik, s nem
folynak, mint a viz.

XXVL

E dolog oka a viznek a félddel, egyszersmind a nedvesnek a szdrazzal valé
nagyon j6 és tartds keveredése, minek kovetkeztében a szaraz rész nem engedi a ned-
veset nedvesiteni és tapadni, a nedves viszont a szdrazat gitolja abban, hogy meg-
szilarduljon és magit megk®osse.

XXVIL

; Tovabbd az _is sajatsdgos a fémek olvadaséban, hogyvmliutén a tliz inelegétc”)!
megolvadtak, a hideg hatéséra kés6bb mégis ismét megszilardulnak, korabbi termé-
szetlikho6z és keménységiikhoz visszatérnek. :
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XXVIIIL

. A f:c’inek mésik. lejginkébrb sajatos tulajdonsaga a forméalhatdsag, mely annyira.
jellemz&jilk, hogy minél hosszabbra és szélesebbre nyulik valamelyik, annal kivalébb-
nak tartjak. :

XXIX.

Hogy pedi’g a fémek hossziira és szélesre igy megnytilnak, annak oka ismét a ned-
vesség, mely oly szilardan egyesiilt a folddel, hogy amikor a fémet kalapacs iiti, ez
eltdvozik, de nem hagyja el a hozza kotott részt, hanem azt magaval ragadva folya-
matosan tadvozva egyre inkabb szétterjed.

XXX.

Ennyit a fémek tulajdonségairdl. Hatra vannak — egyértelmiileg s nem rokon-
értelmiileg szélva — fajaik. Ugyanis tgy latszik, hogy a fémek nincsenek egymaéstdl
olyan specifikus kiilonbségekkel eleve elvalasztva, melyek kiilonbszé & egymas kozt
atvéltoztathatatlan formakat eredményeznének, mint az ember és az oktalan 4llat,
hanem inkdbb csak befejezettek és befejezetlenek, a rendezettség és rendezetlenség:
bizonyos fokan 4llk, mint ahogy a tojast és a csirkét, a szél&nedvet és a bort egy-
mastol kiilonbozének mondjuk. :

XXXL

E szempont szerint az egyszerfi fémnek 6t — A4ltalin szélva — faja van:
arany, eziist, dlom, réz és vas. Ehhez az 6thoz jarul a tobbi, mely ezekre szabaly-
szerfien visszavezethetd. :

XXXII.

Az arany, mely nemcsak az emberek véleménye, hanem tulajdon természete:
szerint i az elsd éslegtdkéletesebb fém, kivaldan tiszta ésleghelyesebb ardnybanele--
gyitett pardbdl és nedvességb6l jon létre, tgyhogy méltin tekintik a t6bbiek mérté--
kének és mércéjének.

XXXIIL

A tobbi fémhez képest az arany eme tokéletességének és elsGbbségének jele
nem a szinben vagy a stilyban van, hanem a kovetkez8 harom dologban:

1. Mert a fémek koziil egyediil az aranynak nem art semmit sem a t{iz. S6t,.
mennél gyakrabban égetik, annal jobba valik.

2. Mert a legtisztabb, s ezért sem a hasznalatban nem fogyatkozik, sem a visels-
kezet nem szinezi, sem patinit vagy rozsdit nem kap, s olvasztis kézben nem bocsat-
ki magabdl sbtét és slirdl fiistét meg szagot; mint a tobbi fém.

3. Ezenkiviil egy fém sem nytlik hosszabbra és szélesebbre az aranynal. Mert,
mint Plinius a Természetrajz 33. kdnyvének 3. fejezetében tanisitja, az arany-
egy unci4ja hetven-hetven és Stven-Stven, mindkét irAnyban négy-négy ujjnyi le-
mezre nyujthatd; amit az aranymiivesek hasznilnak, haromszorta t6bb a gydgy--
szerkészit8k és a fest8k 4ltal hasznaltnal.

XXXIV.

J6sag tekintetében az aranyhoz legkdzelebb 4llonak az eziistdt tartjék, n_1égis‘
mind stilyra, formalhatésagra, szagra, mind pedig tisztasdgra nézve az arany mogott
marad.
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XXXV.

Az arany mogott tokéletességben vald elmaradasénak jele az, hogy az eziist
nem 4ll ellent annyira a tiiznek, mint az arany, hanem, amikor égetik, valami mindig
elvész bel8le, emiatt fekete csikot bocsat ki magdbdl, €s a kezet szinezi. Az eziist
edényben sokdig tarolt folyadékok, f6leg a savanytak, nem maradnak oly sokaig
tisztan, mint az arany edényben levok.

XXXVI.

Hogy az 6lom durva, nyers és tisztitalan fémes pardbdl és nedvességbdl 4ll,
nyilvan mutatja mind mérsékelt fényil kékes szine, mind elsésorban olvasztds koz-
ben visszamaradt rengeteg salakja és szennye.

XXXVIIL.
Ennek harom neme van: az els6t feketének, a mésodikat sziirkének, a harma-
«dikat — melyet sajatlag stannumnak hivnak —, a szinbeli hasonlésdg miatt eziis-

tosnek nevezik. Ezek természetérdl ir Agrlcola Az asvanyok természetérdl, 8.
kényv, 11. és 12. fejezet.

XXXVIII.

A réz, bir szinben az aranyhoz, hajlékony allagdban és olvadasinak lassi-
sdgaban az eziisthdz hasonld, mindkett6t6l nagy mértékben kiilonbozik, mivel a tiiz-
prébat nem 4llja ki, hanem egészében elég. Ez annak jele, hogy a rézben sok az égett
.anyag, amiért a tobbi fémnél is t6bb szagot és kénes ldngot bocsat ki.

XXXIX.

A vasat valamennyi k6z6tt a leghitvAnyabbnak itélik, bar az emberi élet szAmara
nem kevésbé hasznos €s sziikséges, mint az arany, eziist stb. Nemtelenségét mégis
bizonyitja mind az alkoté anyag tisztitlansdga, amit a kékes szin 4rul el, mind az
-olvasztas lehetetlensége vagy nehéz volta, ami jelzi, hogy sok benne a szaraz, tal-
sagosan’ durva fold-jellegli anyag.

XL.

Ha ezt alaposan meglagyitva és sok tfizzel megtisztitva, vizzel valé gyakori
'«ontozgetessel megedzik, acélld valik, aminek ok4t Aristoteles tamtja a Meteorolo-
gia 4. kdnyvének 6. fejezetében.
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FUGGELEK

Vajon Ossze lehet-e egyeztetni a fémek eredetérsl helyesen klalakltott kémiai
felfogast az aristotelesivel? Igen.

VIZSGALODAS A FEMEKROL
L

Vajon a fémek mdig is olyan jé mindségben és béségben keletkeznek-e,
mint hajdan?

Van az embernek két, a fémek keletkezésérdl helyteleniil vélekedd csoportja.
Egyesek ugyanis azt gondoljak, hogy szikldkat s az ereikben, belsejukben, eresztéke-
ikben lev6 Osszes fémet tiistént a vildg kezdetekor Isten ugyanigy teremtette meg,
amint ezek most taldlhatok, s alkoté anyagaikbdl a kézben eltelt idé folyaman
nem szliletett és nem sziiletett Ujra semmi. Mésok viszont azt hiszik, hogy a fémek
manapsdg nemcsak el6keriilnek, hanem keletkeznek is, legfeljebb nem -azzal a jé
mindséggel és béséggel, amivel haromszaz éve vagy régebben keletkeztek. Az embe-
rek els@ nézetével szemben — azon kiviil, ami a tételekbdl &sszeszedhetb — elsé-
sorban azt lehet felhozni, amit Georgius Agricola A féldalattiak keletkezésérdl és
okairol sz616 5. konyv 1. fejezetében a tapasztalatbdl okulva bizonyit, hogy az em-
berek emlékezete szerint az id6k folyamén a tarnak annyira elkeskenyednek, hogy
némely részben semmi, vagy nagyon bajos atjardssal szolgalnak, holott azokat a
banyaszok elég szélesre szoktak szabni, nehogy akadalyozzak az 4&tmenni igyekvoket.
Ilyen szfikké pedig a kdvet alkotd anyag 1ij keletkezése és szaporodasa miatt valtak.
A mésodik véleménnyel elsbsorban azt szegezhetjiik szembe, hogy a természet, mint
‘Scaliger mondja, nem egyéb, hanem Isten rendszerint valdé hatalma, s ezért van
annyi isteni erd a természeti testekben is, s mivel ez nem valtozékony, a természet
hatésara a fémek — épplgy, mint a ndvények és allatok — nem fajulnak el eredendd
érintetlenségiiktdl és josaguktél. Es ez ugyanaz, mint amit Altaldban és helyesen
;mondani szokéds: A természet nemcsak az elmilt szizadokban volt az emberek any-
ja, mig most nekiink mostohdnk, hanem nekiink és nekik egyforman kegyes és nagy-
lelkii anyank. Amit tehat a kolt8k az arany- és vaskorszakrdl képzelni szoktak,
“azzal nem azt bizonyitjak, mintha a régiek aranya tobb vagy jobb lett volna anndl,
amit a mi korunk terem, hanem tdrténetesen azt, hogy maguk az emberek voltak
akkor aranybdl, azaz tisztik és kevésbé hamisak, mint manapsag. E meggondolésbél
tartjuk megszivlelendének Philippus Melanchton gyakran idézett mondasat: A vi-
lag kései aggsdgaban harom dologban lesz hiany: a jé baratban, a j6 féban és a j6
pénzben; ezekkel a szavakkal nem annyira a természet, mint inkdbb az emberek
tonkrejutasat akarja kifejezni.
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II.

Vajon miben is kereshetjiik az okdt azoknak az oly_kiilo"nbg"zé’ ”alrakzatol'cr’zak,
melyek gyakran léthaték mind valamennyi fémben, mind pedig foként a kidsott
‘ eziistben? :

Csakugyan csod4s és egyben kellemes latvanyt nyﬁj_tanak a kidsott fémek
— elsésorban az eziist —, mikor hol valami bokor, fa, cserje és hajkorona, hol ke-
reszt, kapa, kalapacs, kard alakjat oltik magpkr_a, gyegkran mindenféle allat, kig;_fc’»,
skorpid, hal, st ember, csuklyds barat formajat jelenitik meg. Epnek az oly annyira
csodélatra mélté és meghokkent8 valtozatossdgnak az oka részint a fo.l’d ereinek és
pérusainak kiilsnbdzd helyzetében és forméjaban all, meft gzek ff)glz}l]ak mag_ukpa
a fémes anyagot, részint maganak az anyagnak mas és mas stzetetqleben. Ugyanis,
mint a magzat a méhben a méh és a mag kilonbozé elo§zlasa szerint gyakran lesz
egyenes vagy gorbe, pupos, vagy mas és més milyenségli, ugyanigy logﬂiug, ha a
fémek a f6ld méhében a hely szllk vagy tag volta, a fémes g6z és nedv kiilé6nb6zs
eloszlésa szerint eltérd alakot oltenek. Scaliger a 102. Gyakorlat 1. részében ehhez
hasonléan adja eld a dolgot. Azt mondja, hogy a mérvany f61é telepiilt Slom meg-
olvasztva agakra bomlik. Ennek két oka van. 1. A részek nekilendiilése és egymashoz
kozeledése. Ha ez elbrehaladds révén tigy Osszeszorulnak, hogy tovabb mar nem
képesek mozogni, szétszérédnak. 2. A k& hidegsége. Tehat ebben a harcban benyo-
mulés és visszataszitas lesz, torekvés és késleltetés lesz, és innen a mozgés sokfélesége.
Tehat a mozgatott dolog valtozatossaga is.

111

Vajoh a fémbdnydkban megjelend homimkulusok igazi emberek-e, mint
ldtszanak?

Paracelsus A titkos filozéfia konyvében, bizony, mint neki tetszik, pompésan
és nagy lelkesedéssel vitatja, hogy az igynevezett homunkulusok természetes emberek.
Itt a kozonséges emberi nemen kiviil négy maésikat is el8szamlal: 1. Azokét, akik a
leveg elemébsl kozvetleniil sziilettek, allandé lakhelyiiket a léveg&ben, erd8kben,.
fakban tartjak, és akik az utazékra vidaman rikkantgatnak, ezeket szatiroknak hiv-
jék. 2. nemnek azokat mondja, akik a vizb&l minden més anyag kézbejotte nélkiil
szliletnek, és ezeket nimfaknak nevezi. A 3. nem azoké, akik a tliz elemébdl veszik
eredetiiket, ezeket szalamandraknak mondja. Végiil a 4. rendet azok a fém-homun-
kulusok alkotjék, akiket & pigmeusoknak hiv, s akik a fold elemébdl kdzvetleniil
szilletnek. Node, hogy a t6bbirdl ne is széljunk, ez az utolsé méltin kelt gyandt.
Ha ugyanis ezek a pigmeusok eszes lélekkel felruhazott emberek, lelkiik — mint més
embereké is — mindenképpen halhatatlan. Es ez Paracelsus ellen szdl, mert § az
idézett helyen kifejezetten allitja, hogy ezeknek a fémembereknek a lelke testiikkel
egylitt elenyészik. Tehat nem igazi emberek. 2. Ha emberek lennének, nem hatol-
hatnédnak a f6ld testébe, miutan ezeknek nem adatott meg testeken athatolni. Ezért
Georgius Agricolaval egyiitt inkédbb azt gondoljuk, hogy ezek a paracelsusi pigmeu-
sok a démonoknak valami fajtdja, melyek némelyike a banyiszoknak semmi
rosszat sem tesz, csak a védjatokban bolyong, s gy latszik, ha nincs mas dolga,
munkaval foglalatoskodik, hol az ereket v4jja, hol halomba hordja, amit ki4stak,
hol felvondgépet forgat, hol a munkasokat bosszantja, s mindezt leginkabb azokban
a barlangokban teszi, melyekben sok az eziist, vagy jé remény van a megtalalasara.
Misok viszont (teszi hozzd Agricola) rendkiviil 4rtalmasak és veszedelmesek, mint
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az, amelyik a régebben Corona Rosaceinak nevezett Annaberg egyik aknijaban
annyira gardzdalkodott, hogy 12 fémbanyaszt 61t meg, s emiatt az akna — joliehet
eziistben gazdag volt —, elhagyatott lett. Néhany teoldgus ezen elmélkedve arra a
megallapitasra jutott, hogy maga Isten az, aki az embereknek a fold feltirasiban és
felkutatdsdban tanusitott esztelen mohdsagit megbosszulandd ezeket a démonokat
id6énként az &skalék 1tjdba 4llitja, hogy a halanddk végre valahara megtanuljak az
elégedettséget, és ezektdl a temetSktdl és tarnaktdl (melyekben egymadssal dsszekotott
1épcsékdn gyakran 10bb, mint 300 fok vezet le) az ég felé forduljanak. Mert bar
Isten, mint egyebeket, a fémeket is az emberek hasznara teremtette, felkutatasuk-
ban és kiakndzasukban mégis mértéket kell taldlni, nehogy megeresszilk mohdsa-
gunk kantdrjat, s nehogy inkdbb lassunk vakondnak, kigyénak és egérnek, mint
embernek.

1v.

Miért nem olvad meg egyes helyeken az egyik bdnya kovandja vagy
— ahogy mondjdk — galenitje a mdsik banya kovandja nélkiil?

A kovand, a galenit és a pirit (ez a hdrom a fémbéanyészok szdmara kézel egyen-
értékil) az a k&, melybdl a fémeket, kiilonésképp az aranyat és az eziistst olvasztjak.
A kérdésre pedig a nevezetes magyarorszagi Nagybanya véarosnak az a banyéja szol-
ghltat okot, melynek galenitje a haszonnal egyiitt naprdl napra nagy faradsigot is
okoz a felligyel8nek és eloljard uraknak, mert sohasem olvad meg, vagy ha mégis,
ugy nagyon ritkén, nehezen és tekintélyes koltséggel, hacsak nincs ott ugyanabban
az olvaszto fiistben a régi Felsdbanya varos galenitje. Mivel a dolognak tdén gyak-
ran voltunk szemléléi és csodaldi, kivanatos e helyen kinyomozni az okét. Elészdr
is tehat, a nagybanyai kovand hidegebb természetlinek latszik, mintsem, hogy on-
magatol, mas kovand hozzatétele nélkiil megolvaszthatd legyen; ezt a kdriilmények
magyarazzak. Ugyanis ez a banya jobban ki van szolgéltatva az északi szeleknek,
ezenfeliil belseiében t&bb a viz, mint a felsébanyai esetében. A masik ok az elsébdl
kdvetkezik: Mivel a kovand éllanddan érintkezik a belsd hideg és levegd fagyasz-
totta aknaval, sok szennyel keveredik, ugyanis a hidegnek az a tulajdonsaga, hogy
mind a kiilénnemiieket, mind az egynemfieket 6sszegytijti, és ezért a tlizzel szemben
er8sebben ellenall. Cardanus és Scaliger tanusitjak, hogy a tiizzel szemben vald efféle
ellenallast Cerro de Potossi eziistje és a daricumi akn&kbdl banyaszott sirgaréz eseté-
ben is tapasztaltak. 3. Mint Agricola a Bermannusban elmondja, valamennyi fém-
miives egybehangzé véleménye, hogy azt a galenitet, amely csak aranyat és eziistot
tartalmagz, fekete dlmot tartalmazé galenit nélkiil nem lehet megolvasztani. Vannak
viszont, akik e furcsasdgot azzal magyardzzik, hogy az egyik kovand vonzddik a
masikhoz, amint viszont a vas és a réz ellenszenvyvel viseltetik egymaés irant, miért
is ha ugyanabban az olvaszté kemencében réz van, akadalyozza a vas megolvadasit,
vagy a valamiképpen megolvadt vasat alkalmatlanna teszi arra, hogy kovacsolassal
ezt vagy azt a format folvegye.

V.

Vajon a fémek jelenléte valamely helyen megdllapithato-e
bizonyos jelekbdl és bizonysdgokbol?

Hieronimus Cardanus a Szubtilitas 5. kdnyvében tizentt jelet szamlal eld, mely-
b8l a fémek bbsége mindeniitt, de féleg a hegyvidéken megismerszik. Kovetkeztet
pedig legtobbszér a fémeket termd f5ld allagabdl, fekvésébdl, szinébdl, fényébdl,
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szagibdl, stilyabol, termékenységébll, tovibba néhény olyan n(’j_vény tenyészésébsl,
mely a fémek tarsasagat kedveli, s igy jelenléte azok nyilvanvald bizonysigaul szolgal,
mint a térpe bordka, a repkényborostyédn, a vadfiige, a vadfenyd és sok tiiskés no-
vény. De ezt helybenhagyva, e jeleknél éppenséggel biztosabbnak tartjuk azt, amit
a mindennapi és szemmel 1athatd tapasztalat nyujt. Ez pedig a mogyordfardl lemet-
szett, kettéhasitott vessz8, amit a fémbanyészok ujjaik hegyén hordanak, ez az arany
vagy eziist bd erét oly szerencsésen leplezi le, elhajolvan a vessz8 a fold ama része
felé, mely alatt az erek vonulnak és-rejtéznek, hogy emiatt k&zonségesen isteni
vesszGnek meg aranyvesszének nevezik. De hogy miért csak a kettéhasitott mogyord-
vessz& képes erre az olyannyira bAmulatos hatdsra, és nem a tobbi bokor vagy fa,
mely ugyanazokon a helyeken el&fordul, akarva akaratlan a természet azon dolgai
k6zé kell sorolnunk, amelyek kozé tartozik, hogy a mégnes és ami csak magneses
természet{i a hajés szelencében, a napdrakban és Sraszerkezetekben mindig és csal-
hatatlanul a vildg északi sarkat mutatja.

Vi

Vajon van-e a fémeknek erejiik arra, hogy ngy, amint gyogyitjdk,
tapldljdk is a testiinket?

Hogy a fémek rendkiviili tehetséglikkel képesek lennének meggySgyitani az
emberi testet, ebben sem a tapasztalat, sem a legtekintélyesebb szerzék err8l szl
tantisdga nem enged kételkedni. Ugyanis, hogy a fémek legk6zonségesebbikével,
a vassal kezdjiik, mivel ez képes kiszaradni és Osszezsugorodni, ezért megizzitva
megsemmisiil, Dioscorides gyakran ajinlja vizben és borban dizentéria, kolera,
hasmenés és lépbantalmak ellen. Hatasaban feliilmulja ezt az acél, és (Caesalpinus:
A fémekrél, 3. konyv, 6. fejezet szerint) a mij vagy a 1ép elégtelen miikddése esetén
sokan ennek porat vagy reszelékét nemes borba toltik, tobb napon keresztiil azzal
itatjdk a bojtolé gyomrot, hogy az ital atjarja, vagy magat a port adjak neki rozsa-
frral vagy galambfiivel. Tgy kétik sikerrel a finom és vékony dlomlemezeket az
agyékra, hogy lehiitse a forrd veséket. Plutarchus is tudja, hogy a rezet az orvoslas-
ban tébbféleképpen hasznaljdk, mikor az Asztali beszélgetésekben egy szatirt e
szavakkal Iéptet fol: A vadiszok, ha lel6tt vaddiszndt vagy szarvast nagy tdvolsag-
rél hoznak, rothadas elleni amulettként rézszdget szoktak rdakasztani. S valamivel
alabb hozzateszi az okot: a felakasztott rézszég — mondja —, mint beszélik, megérzi
a hist a rothadastdl, mert gy latszik, ez a képesség az odakdtendd rézben eleve meg-
van. Mert ilyen esetekben az orvosok gydgyszer gyanant rézrozsdat hasznalnak.
Aristoteles azt tanitja, hogy azok is, -akik rézbanyakban tartézkodnak, kigyd-.
gyulnak a szemgyulladasbol, és akik szempillaikat elvesztették, ismét visszanyerik.
Ugyanott folytatja Plutarchus, hogy a rézdardatdl vagy rézkardtd! szarmazé sebek
kisebb fajdalmat okoznak a testnek és kdnnyebben gydgyulnak, mint a vastdl ere-
dék, mivel tudniillik a réz dnmagiban is valamiféle gydgyszer, és a sebben tiistént
vissza is marad. Igy 6vja meg az eziist az égett sebeket a biiddssdéstél, forgacsa meg-
gyogyitja a sebeket, és a szétroncsolt részeket dsszeforrasztja, sét az irdk azt mondjak,
hogy pora csillapitja a szivdobogast. Igazi arany pedig elsésorban az a megallapi-
tas, amit az arany hatékonysagardl Johannes Langius, &t pfalzi valasztéfejedelem
egykori udvari orvosa az Orvosi levelek 2. kényvének 49. darabjaban mond. Az
‘aranyat, irja, annyira kiegyensutlyozottnak-tartjak, hogy a forrd szivet lehfiti, a hide-
get pedig kellemes langyossagaval megmelegiti, lekvarban lenyelt pora — mint
mondjik — a vele éldket érintetleniil megdrzi a lepra ragalyatl. Az aranylemez,
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ha a laz hevé_téSI szenvedének a nyelvére teszik, lehiiti a nyelv lazas forrésagat.
Az arany flstjét, szemcséit vagy nagyon finom kaparékat sokan kappannak vagy
masféle f6tt hisnak a levesébe keverik, s az erék végsé elfogyatkozasakor szeren-
csés kimenetellel adjak a betegeknek, elsdsorban a sziv megersitésére, mert ezzel
az arany sok hasonlésagot mutat, s az életszellem tijjateremtésére. Noha tehat a fémek
és a beldliik helyesen készitett orvossagok ennyi féle kiilonb6zé médon és csodalato-
san képesek meggydgyitani az emberi testet, mégsem szolgalhatnak szdmara igazi
taplalékul ugy, hogy a test lényegével egyesiiljenek és ahhoz hasonuljanak. Ugyanis
a fémek anyaga stlyosabb é&s fold-jelleglibb, mintsem hogy az emberi test életmelege
szétarasztani, megvaltoztatni és feldolgozni tudnd azt. A veliink sziiletett meleg
ugyanis valami konny{l dolgot keres, amely meg8rzi, mint az olaj a ldngot, mds-
képp kialszik, efféle dolog pedig a leveg&ben és a vérben, vagy mds ehhez hasonlé-
ban taldlhaté. Az annyira sulyos és fold-jellegi testbdl nem lehet ilyen parat és ned-
vet kivalasztani, mert amint a fémek durvin keriilnek be el8sz6r a hasba, onnan
durva 4llapotban jutnak tovabb késébb a belekbe, a fodros erekbe és ezekbdl a méj-
ba. Ezt bizonyitjdk azoknak a tapasztalatai is, akik a haboruk forgatagitdl és a
vidék pusztasdgitdl kényszerittetve foldalatti barlangokba és helyekre hiizddvan

vert aranypénzeket tabletta gyanant lenyelnek, s végiil a széklettel ismét emésztet-
lentil adjak vissza.

VII.

Vajon a nemtelenebb fémek nemcsak a természet, hanem a mesterség
révén is dtalakithatok-e nemesebbeké?

Tobben tgy hiszik, s a kovetkez6kbdl nyilvanvaléva lesz, hogy bizony nehéz
és faradsagos, s6t koltséges is, de sem a természet, sem a mesterség szamara nem le-
hetetlen a fémek atalakitasa.

Ami elészOr is a természetet illeti, ezzel nem ellenkezik a fémeknek ez az atala-
kitasa, ami megbizonyosodik abbdl, hogy 1. mint font kimutattuk, a fémek nem kiils-
niilnek el egymastol fajok és specifikus kiilonbségek szerint. Ha ugyanis a fém szirma-
z4séra vonatkozd azon megallapitds, mely az aranyra illik, a tobbi fémnek is megfelel,
ebb8l nem az lesz nyilvanvald, hogy attdl fajtdja szerint kiilonbdzik, hanem ebbdl
csak az kovetkezik, hogy mindannyian fémek, éppen csak az arany tokéletesebb
mindséggel, minthogy fém-voltdban tokéletesedni nem képes, a tobbiek pedig toké-
letlenebb mindséggel, minthogy tovabb tékéletesedhetnek. Ugyanis valamint a gyer-
meknek és a férfinak egyarant megfelel az ember meghatarozas, és a borjunak meg
az 6kornek az Allat, de a gyermek és a borji még képes tokéletesedni és teljesebben
részesiilni a meghatarozas részeiben, ebbfl nem az kovetkezik, hogy a gyermek és
a férfi, vagy a borju és az okor fajilag kiillonbdznek; tigy tetszik, ugyanigy kell vé-
lekedniink az aranyrdl és a t6bbi fémrdl, mivel a természet — jéllehet kedveli a
dolgok valtozatossagit —, a t8bbi fémet mégis ugy alkotta meg, hogy képesek le-
gyenek eljutni az arany tokéletességéig. Hogy pedig ezt a tokélyt nem mindig érik el,’
annak oka valdsziniileg az emberek biline és kapzsisaga, kik a fémeket kidssdk, mi-
eldtt a tokéletesség ezen fokéra eljutnanak, ugyanigy, amint sok borjat vignak le
a mészarosok, s ezért kevesebb az 6kor. A természet bizonyéra folyvast arra torek-
szik, hogy inkabb tokéletesebb aranyat, mint mds, tokéletlenebb fémet hozzon létre,
de mivel azt nem képes megérlelni, megelégszik azzal, hogy a lehetdség és a kdzelben
levé anyag eloszldsa szerint mas fémeket teremtsen. 2. Nem 4ll ellentétben a termé-
szettel az elemeknek nevezett elsddleges természeti testek atalakuldsa, tehat az elemek
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természetéhez kézelalld fémeké sem. Ugyanis ahogy ezek egyszerliek, ugy azok is;
&s ahogy ezek nem teljes testek, ugy azok is hasonlébbak a nem telje;sekhez, mint a
teljesekhez. S6t, mivel az egyik elem a masik mellett nem gy all, mint tdkéletlen a
tokéletes mellett (ugyanis az egyik elem nem azért valtozik masikka, hogy tokélete-
sedjék, hanem, hogy a vildgban folytatddjék a dolgok keletkezése és pusztulésa), ez az
atalakulds konnyebben fog végbemenni a fémek esetében, melyek egymas kozott
olyan szimbolizmussal rendelkeznek, hogy akar olvadas eldtt, akdr utdna belsejiik-
ben ugyanaz az anyag marad, s a tokéletlen a tokéletes — tudniillik az arany — mel-
lett &ll. 3. A dolgok egyetémében még sok mas példa bizonyitja vilagosan, hogy ez
az atalakulds nincsen ellenére a természetnek. Latjuk ugyanis nydron, hogy az es§-
vel kevert porbdl békak szilletnek, a lovakbdl bogarak, az Sszvérekbdl siskak, a
bika rothadd belsejéb8l viragszedd méhek. Theophrastus is mondja a Novények
okairdl irt 5. kényvben, hogy a kerti zsizsa fodormentdva valtozik, a bazsalikom
kakukfiivé, a bliza rozsnokka és viszont. Igy koviilnek meg a bizonyos forrasokba
vetett fak, mint ezt a tapasztalat sok helyt tantsitja, s fatuskd, aki tagadja. Kilo-
ndsen emlékezetes, amit a skdétok nemes tOriénettuddsa, Hector Boethius a skét
libakrdl irva rdnk hagyott a skét birodalom leirdsaban e szavakkal: Ha a fat (és nem
— mint a kézhit tartja — a fa termését) ebbe a tengerbe dobod, bizonyos id6 eltel-
tével ebben a kivajt faban férgek sziiletnek, melyek lassanként fejet, 1abakat és szar-
nyakat novesztve végiil megtollasodnak; utoljara madar-nagysagiva valva, mikor
a kivant nagysagot elérik, az égbe emelkednek a t6bbi madir mddjara szarnyaik-
kal a levegSben evezve. Es ki ne csoddlkoznék a selyembogarak és lepkék kiilonbozé
atalakulasan? Ha tehat a természetben oly sok, a fémeknél messze tokéletesebb €16
test egymdsba atalakulni képes, miért ne a fémek is, melyek majdnem a legalacso-
nyabb rendfl vegyiilékbsl allnak? 4. Ezt kozelebbrol igy fogjuk megerSsiteni. Van a
Karpatokban, Pannénia hegységében Smolnicium (magyarul Szomolnok) varoska
mellett egy kiit, melybdl vizet meritenek, és haromagl csatornaba 6ntik; akarhany
adag vasat teszel bele, rezet veszel ki, pontosan olyat, mint amit a f61dbsl banyész-
nak. Cardanus a Szubtilitds 6. konyvében azt mondja, hogy ennek oka, hogy a
vasnak és a réznek ugyanaz az anyaga, és ha a vasat b&vebben f8zik és 4ztatjik,
rézzé valik. Ugyanott Cardanus hozzateszi: A kat mellett vasgéalickében bévelkeds
hegy 4ll; ezért van benne vasgalic. Ha tehat a természet egy nemtelen fémet neme-
sebb masikka alakit, miért ne lehetne ugyanigy vélekedni a t&bbirél is? elsésorban
pedig az eziist aranny4 vald atalakitisardl, mivel a legjobb eziist — mint ugyanaz
a Cardanus ugyanott mondja — tokéletlen 8sszetételii és fogyatékos szinfl arany;
€s ezért hosszii id6 alatt, ha tiszta, némely részében aranny4 alakul, ahogy a fekete
Slom is eziistté valik a régiség miatt. Lényegtelen, amit sokan mondanak, hogy a fold
gyomréaban sosem latjuk a fémeknek ezt az 4talakuldsit. Ugyanis amiképp a fiivek
és fak novekedését sem vessziik észre, mig nének, de folfedezziik, hogy megnéttek,
ugy a fémeknek ezt a rejtett megvaltozasat és atalakuldsit sem akkor tapasztaljuk,
amikor torténik, hanem akkor, amikor megtdrtént. A természet tehat nem ellen-
kezik a fémek 4talakitésival.

Tovéabbd, hogy a mesterség szamara sem lehetetlen, elsésorban abbdl bizonyo-
sodik meg, hogy Arisztotelész a 2. Fizikdban és mésutt a mesterséget a természet
utanzdjdnak nevezi. Ha tehdt a mesterség utdnozza és masolja a természetet, semmi-
féle j6 okot nem lehet felhozni, miért ne lenne képes a természetet a fémek 4talaki-
tasiban, egészen az arannyd valtoztatdsig utdnozni, amint gyakran mds, nehezebb
dolgokban a megszélalasig lemasolja. Tény ugyanis, hogy bizonyos él6lények a mes-
terség segitségével sziiletnek, mint a tragydval betakart friss okorbélbsl a méhek,

134



a szabad ég ala kitett kacsalevesbdl a varangyosbékak, a bazsalikomra megfelels-
képpen rahelyezett és bizonyos helyekre kitett fiib8l a skorpidk, a kakastojasbél és a
tragyadombba eltemetett 16sz6rbél a baziliszkuszok és a kigy6k. Pedig ezek az é16-
lények fels6bbrendfiek, mint a fémek. Ha tehat a mesterség szolgilhat azzal, ami
nagyobb, szolgélhat azzal is, ami konnyebb és kisebb. Ezenkiviil latjuk, hogy a kéz-
miives killonbdz8 1j formakra alakitja a kelléen el8készitett anyagot, amint meg-
latszik a testek égetésébdl, feloldasabol, megalvasztasdbdl, leparoldsabdl, elparolog-
tatdsabol stb., amibdl a legkiilonbozébb testek tdmadnak, mint sdk, iiveg, vizek,
olajak. Semmiben sem korlatozza a fémeknek ezt a mesterséges alkotasit és atala-
kitasat, hogy a természet a teremtéshez az égi meleget és a fold mélyét hasznélja,
melyek koziil a mesterségnek egyik sem all rendelkezésére. Ugyanis azt, ami az ég mele-
gével a fold gyomraban torténik, azt meg lehet csinalni a t{iz melegével az arra al-
kalmasan kialakitott helyeken. Igy irja Scaliger a 23. Gyakorlat 1. fejezetében, hogy
Egyiptomban Kairé mellett a csibéket nem a tyikok melegével koltik ki, hanem
mesterségesen késziilt kemencék vannak ott, melyeknek hevét az egyiptomiak
annyira tudjik szabéalyozni, hogy a kemencékbe behelyezett sok sziz tojas egyszerre
kel ki. Igy a ko sziiletésének természetes helye a f6ld kdzepe, mégis néha a napsu-
garak erejétdl atjart nyllds anyagbdl a levegd birodalméanak a kdzepén k& kép-
z8dik, és onnan leesik, A tiiz segitségével tehat a mesterség is képes arra, hogy a fld
méhén kiviil az aktiv természeti erbket a passzivakra alkalmazva fémeket csindljon
és alakitson 4t. Végiil ezekhez jarul a nagy férfiak tapasztalata és tanisiga, akik
biztosan allitjak, hogy a mesterség segitségével lehet olyan tinktirat késziteni, mely-
nek elég jotulajdonsiga és ereje van ahhoz, hogy az elézéleg megtisztitott és el6ké-
szitett nemtelenebb fémeket igazi arannya véltoztassa. Irja ugyanis Caelius Rhodigi-
nus'A régiségek 1. konyvének 13. fejezetében, hogy az 6 idejében élt Gallidban va-
lami alacsony sorbdl szdrmazd, csodélatosan éles elméjli ember, aki kitaldlta a
médjat, hogy vélasztéviz erejével barmely fémbdl kivalassza az aranyat. Igy tanu-
sitja Cardanus a Szubtilitasrdl vagy a Fémekrdl szolé miivében, hogy Antal trevisdi
gyOgyszerkészitd Andrea Gritti dozse és a velencei patriciusok szine el6tt €16 eziistst
arannyé valtoztatott, s az 8 munkéjinak maig maradt fenn némi emléke. Tgy mi
magunk lattunk Firenzében az etruriai nagyfejedelem régiséggylijteményében egy vas-
szdget, melyet egy Tornhauser nevii német egyik felében, tudniillik az alséban arany-
ny4 valtoztatott, a masik, felsé részét meghagyva vasnak. Tobb efféle bizonysag
talalhaté Andreas Libaviusnal a fémek dolgardl. Es hogy ne keresgéljitk hosszadal-
masan a példakat, itt Danckaban a szemiink el6tt él az aranycsinalas tan(ja, nagy-
sagos és nemes Johannes de Lablanque kapitany tr, a természet- és hadtudoményok
szakértéje és a szent kirdlyi felség udvarnoka. O vilagosan megmondta nekiink,
hogy Lengyelorszidgban nem egyszer, hanem négyszer latott a nemes és kit{in6 férfi,
Michael Sendgivoy Ur, a szent kiralyi felség titkara 4ltal készitett valddi és hamisi-
tatlan aranyat, mely dolog nagyobb hiteléiil maga a kapitdny Ur adott ajandékba
egy vasszeget, mely firenzei példara hasonléképpen félig, de a felsd felében volt
a titkar 4ltal arannya valtoztatva, e viros boldog emlékezetli praeconsuljdnak,
Bartholomaeus Schachmann drnak, kinek Eurépa-szerte hires ritkasag-gylijteményé-
ben ez a mai napig Sriztetik és 14thatd. Azzal zarjuk tehat, hogy nemcsak a természet,
hanem a természetre timaszkodé mesterség is képes 4talakitani az egyik fémet
masikka.
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VIII.

Vajon Eurdpa minden tdja kézill Magyarorszdg a leggazdagabb aranyban?

J61 mondja a kolts:

Nem tudom, miféle édességgel vonz mindenkit
A sziiléfsld, s nem hagyja feledni magat.

 Vonzatva tehat magunk is mind az édes haza szeretetétdl, mind pedig fGleg
bizonyos nem jelentéktelen okoktdl befejezésill ezt a kérdést tessziik fel, s igazsdgat
az alabbi érvekkel tdmasztjuk ala: 1. Mivel Magyarorszdgon gyakran latnak igen
sok, a foldon ndvekvd aranyvesszst (amﬂyet talaltak példaul az elmult 1616. évben
Veterosoliumban, O Zélyomban az isteni ige helybéli szolgdjanak birtokén). Errél
a dologrél Scaliger is tantiskodik a 102. Gyakorlatban ezekkel a szavakkal: Panng-
nidban, mondja mmtegy a fold szinén termett arany fonal forméjaban, ko&rilbeliil
négy, néha tiz ujjnyi hosszisagban nd ki. 2. Mivel ez a t4] igen kedvezd éghajlata:
ezt a bor is igazolja, amit maguk az orvosok is egyontetuen nagyon egészségesnek
tartanak, tovabb4 mindenfajta gyiimolcs, termény és allat, elsGsorban pedig a bi-
kak drvendetes és bBséges termékenysége stb. 3. Mivel igen sok, aranyszemcsét hor-
dozé folydval bbvelkedik, s ugyancsak a pisztrang hallal, amit ritkan taldlni masutt,
mint ahol az arany terem, és ezeknek fejében, belsejében a szakécsok gyakran talal-
nak aranytdrmeléket. 4. Bizonyitja tovabba a fémbanyak sokasaga, koziilik elss-
sorban Nagybanya, Fels6binya, Feketebinya, Telkibanya, Rudabinya, Kérmoc-
banya, Breznébanya, Besztercebanya, Golnicbinya és szdmos hasonld, melyek kdziil
néhiny a térok tAmaddsai vagy az urak partoskoddsai miatt romma lett. 5. Meg-
erdsiti ezt a banyak allandd hasznélata €s megszakitatlan folyamatossaga. Agricola
ugyanis Az j és régi fémekr6l 1. kdnyvenek 11. fejezetében beszamol arrdl, hogy
Schemnitiumban (Selmecbanyén) tébb, mint nyolcsziz, Neusoliumban (Ujzélyom-
ban) kétszdz éve banyasznak aranyat anélkiil, hogy kimeriilne. 6. Egyezik ezzel a
koznép, killondsen a németek véleménye, akik akdrhdny és akdrmilyen aranypénzt
latnak vagy birtokolnak, magyarnak nevezik. 7. Ha igaz a kémikusok véleménye a
fémek kozvetlen okardl, tudniillik a mesterséges és természetes kénesdrdl, a mi
véleményiink nagyon megerésodik, mivel Magyarorszdgon a boltosok és kereskeddk
egybehangzé véleménye szerint nagy béségben talilhatd igen tiszta kénes. Mind-
ezzel nem akarunk versengeni a boldog Germanidval az eziist b&ségéért, mert a
meisseni eziistbanyék e tekintetben viszik a palmat minden mas vidék elsl. Abban
maradunk tehdt, hogy Eurdpa valamennyi tartominya koéziil Magyarorszig az
aranyban leggazdagabb.

Lelkiinkb8] kérjiik, hogy a leghatalmasabb Isten hatalmasan és kegyesen mentse
meg azt minden ellenségnek, de kiilondsen a keresztények kozos ellenségének, a to-
ronek erejétdl, csalardsagtdl és cselvetésétsl.
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A TUDOMANYBAN ES ERKOLCSOKBEN IGEN GAZDAG
CSOMBOR MARTON VIZSGAZO URHOZ

PALLAS LANDZSAJA

Nagyon kegyetlen Pallas! aki {gy bet6rsz a szent és boldog szerzd zart belsejébe.
Nagyon kegyetlen! Ugyan miért? Elég-e az, ha valakinek megadatott, hogy sértet-
leniil forogjon az ég rohaméban s &hitsa a fényt? Ne csak szdmodra hasitana a
(mennyi zsékmény kidsdsira alkalmas!) 1andzsa a f5ld rejtett ereit. Igy én. Pallas
viszont: egyaltaldn nem bantom a szerz6t. Ha nem tudod, ez a hegy behatol s nem
tor. Georgius Pulmannus atkdltésébsl.

Forditotta: KULCSAR PETER

Sdndor Ivdén Kovics—Péter Kulesdr

EINE UNBEKANNTE ABHANDLUNG VON MARTON SZEPSI CSOMBOR

Marton Szepsi Csombor war einer der hervorragendsten weltlichen Schriftsteller der biirger-
lichen ungarischen Spétrenaissance. Bedeutung fiir die Kultur- und Literaturgeschichte erhielt er vor
allem durch sein Reisetagebuch (Europica varietas, 1620), die erste Reisebeschreibung in ungarischer
Sprache. Nach dem Erscheinen der kritischen Ausgabe dieses Reisetagebuches entdeckte man
kiirzlich eine bisher unbekannte Abhandlung des jungen Szepsi Csombor. Die gleichen Forscher,
die die oben erwihnte kritische Ausgabe fiir den Druck vorbereiteten, verdffentlichen nun die
ungarische Ubersetzung dieser aus Csombors Studentenzeit stammenden Abhandiung. Die in
lateinischer Sprache abgefasste Disputation beschiftigt sich mit den Metallen. Die allgemeinen
Teile wurden vielleicht von dem Professor zusammengestellt, aber der letzte Abschnitt, der die
ungarischen Bodenschitze behandelt, stammt ohne Zweifel von Szepsi Csombor selbst. Deshalb
kann er als dusserst wichtiges Dokument flir die Geschichte der ungarischen Naturwissenschaften

elten. . .
8 Das lateinische Unikat trigt den Titel. De metallis Dantisci, 1617. Fundstétte: Biblioteka
Gdanska Polskiej Akademii Nauk.
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JANKOVICS JOZSEF

A PAPAI PARIZ-CSALAD ANGOL KAPCSOLATAINAK
TORTENETEHEZ 1.
— Ifjt Pépai Périz Ferenc londoni levelei —

A Pdpai-csaldd Anglidval vald szellemi kapcsolatdnak nyomaira elszor Pépai
Pdriz Imrénél, a hires tudds apjdndl, II. Rékéczi Gydrgy udvari papjandl bukkanunk,
aki 1647-ben Utrechtben adta ki Keskeny 4 cimfi, késSbbigen népszerfivé lett puritdn
szellemli munkdjdt.! Elképzelhets, hogy a kiaddst megeldzd egy-két évben maga is
megfordult Anglidban.

Pdpai Pdriz Ferenc, az idésebb, 1680-ban Pax Animae cimmel — francigbdl —
leforditotta Pierre Du Moulin-nek, II. Kdroly angol kirdly udvari papjénak mun-
kdjdt, amely, ,,mint a Pax-sorozat elsé darabja, nemcsak a tovdbbiak cimét inspi-
ralta, hanem megszabta az egész véllalkozds szellemét.”2 A még megoldatlan forrds-
kérdéseknél sem drtana a kutatdst angol irdnyban kiterjeszteni. Pdpai Ferenc sze-
mélyesen is kapcsolatba lépett angolokkal, Berg P4l szerint Basire-nak tébb utleirdsa
is volt, ,,amelyek Pdpai Pdriz Ferenct8l Chishull-hoz keriiltek 1702-ben’; tehdt
Enyeden taldlkozott William Paget portai kévet papjdval.® Valdszinl, hogy az or-
vos-tandr még ismeretlen nyugat-eurépai — esetleg angol — kapcsolatai mellett
ezek a tényezOk is szerepet jtszhattak a Pdpai-csaldd és Anglia viszonydnak kitel-
jesedésében: ifji Pdpai Pdriz Ferenc majd hétéves angliai munkdlkoddsdban.

.. A mult szdzad végén tdrtént az elsé prébdlkozds ifjabb Pépai Ferenc sokéves
nyugat-eurdpai peregrindcidjdnak, s az enyedi kollégium szdmdra gy({jtstt ,,dngol
pénz” lgyének felvdzoldsdra.* Tobb mint fél évszdzadnak kellett eltelnie, hogy a
kérdés tijra napirendre keriiljon, amikor is Gergely P4l ismertette Pdpai tobb szempont-
bol is jelent8s utazdsi albumdt.® Noha a két kozlemény elSrelépést jelent az egyik
leghosszabb ideig tartd peregrindcié megismerésének Utjan, ma sem vagyunk birto-
kdban az utazds részleteinek, s killéndsen Pdpai angliai tartézkoddsdrdl, egyben
utjdnak legjelent8sebb dllomdsdrdl®® vannak rendkiviil hidnyos &s részben téves
elképzeléseink. :

. Pedig a szoban forgd kilfoldjards megismerése szdmos tanulsdggal szolgdl;
melyek koziil a legfontosabb taldn az, hogy Pdpai munkdssdga a magyar felvildgo-
sodds torténetének (vagy elStorténetének) fontos epizddja. Fel kell figyelniink a je-
lenségre: Newton és Halley, a kor leghiresebb természettuddsainak kézjegye Pdpai
emlékkdnyvében (Alb. 109. és 237. 1. )éppugy bizonysdg, mint két itt kézreadandé

...  Herepei Janos: Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink tdrténetéhez. II. Bp. — Szeged,
1966. 194—200. ) .
2 Tarnai Andor: Pax Aulae, Itk 1968. 282.
- 3 Berg Pal: Angol hatisok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban. Bp. 1946. 123.
4 Makkai Domokos: Pariz Papai Ferencz fiai élete és irodalmi miikodésiik. Az alséfehérme-
gyei torténelmi, régészeti és természettudomdnyi egylet nyolczadik évkonyve. Gyulafehérvar, 1896.
21-=30.
5 Gergely Pal: Pipai Périz-album a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtardban. Bp. 1961.
(Klny.: Magyar Tudomény 1961. évf.) .
: 82 Y egujabban G4l Istvin kozol erre vonatkozd dokumentumokat (Acta Hist Litt Hung
X-=XI. Szeged, 1971.). — Szerk.
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levél (a 4. és 5. sz.) botanikakdzpontisdga, vagy ifj. Pdpai hadakozdsa Pare_lcelsus-
,,amulétum”-jai ellen.® Ha ehhez hozzdvessziik még a levélird és a cimzett friss po-
litikai érdeklddését, akkor mi sem igazolja jobban Pierre Chaunu megdllapitdsdt
errdl az id8szakrdl, mint Pdpai levelezése: ,,1715—1750. A «felvildgosodds» elsé
hulldma. Az ontoldgiai és az etika teriiletérdl az Uij szellem okosan ratér a politikdra,,
de a tdrsadalmi problémédkat még nem érinti.””

Az egész utazds, a Kozép- és Nyugat-Furdpdban toltott mésfél évtized (1711—
1726) 4ttekintésére ez alkalommal nincsen méd. A mostani kdzlemény célja, hogy
végre dokumentumok egy csoportjdnak hidnytalan kozreaddsival megvildgitsa
Pépai tevékenységének egyetlen, jol koriilhatdrolhatd idészakat (1715—1718 kdzotti
angliai éveit), s egytttal az angol-magyar kapcsolatok alakuldsdnak egy meglehetd--
sen elhanyagolt fézisdt. '

Ismeretes Berg P4l véleménye arrdl, hogy a XVII—XVIIIL. szdzad forduldjdn —
a Habsburg kozpontositdsi torekvések miatt — az angol-magyar kapcsolatok mély-
pontra jutottak, s didkjaink koziil is kevesen ldtogathattak el Anglidba. Berg elméletét
azonban a gyakorlat nem igazolja; statisztikdval is bizonyithatd, hogy alaptalan
hulldmvdlgyrél beszélni. Csupdn a hdborus dllapotok vetették vissza néhdny éven 4t
a kapcsolatok ilyen formdban valo fejlddését. A Rdkdczi-szabadsdgharc utdn viszont
még féllendiilést is megfigyelhetiink. Mdsrészt — tulajdonképpen mdr a XVIIL. szd-
zad kilencvenes éveitdl — \ij vondssal gazdagszik a kép; fontos vdltozds kovetkezik
be: az érdeklddés laicizaldddsa. . ‘

A szdzad utolsé évtizedében jart Anglidban Erdély két legjelent8sebb foari
politikusdnak, Bethlen Mikldsnak és Teleki Mihdlynak a fia is, kiknek rdnk maradt
dokumentumai tandiskodnak — mds bizonysdgok mellett — a végbement véltozds-
rél.8 Az aldbb kozlend$ levelek is e folyamat részei; itt a kordbban domindlé teolo~
giai témanak nyomadt is alig leljiik.

Teleki P4l és Bethlen Mihdly utazdsdhoz szervesen kapcsolddik Pdpai ,,bujdo-
sdsa”, s ezzel azutdn lezdrult az angol-magyar kapcsolatok egy szakasza. Padpai
Angliai-jdrdsa még a XVII. szdzadban gyokeredzik, ugyanarr6l a t6r6l fakad, mint
Bethlené és Telekié: mogotte is ott rejlik az apai szdndék. Ezittal egy kiemelked
értelmiségi tudatos torekvése, hogy fia a vildgot ldtva miivelddjék, a legjobbakkal
és a kor legfrissebb eszméivel ismerkedjék. Ha az 6reg Bethlen, Teleki, Pdpai mellé
allitjuk még a szdzadvégi Erdély negyedik fontos alakjdt, a nyilvdnvaléan nyomda-
ligyben Anglidban jdrt Tétfalusit, a vezet§ szellemi elit Anglia-orientdcidjdnak biz-
tos jelét kapjuk.®

Id&sebb Pdpai Ferencrdl az utdbbi idében —a médr emlitett tanulmdny kivé-
telével —csak orvostdrténeti adalékok ldttak napvildgot; a fia albumdban és uti
leveleiben follelheté utaldsok azonban hozzdsegithetnek a tudds tandr jellemének
mds irdnyd drnyaldsdhoz, s kiilf6ldi recepcidjdrdl, vagy legaldbbis ismeretségi koré-
rél adnak b&vebb felvildgositdst. '

Id8sebb Pdpainak eltokélt szdndéka volt, hogy fiait kiilfsldon tanittassa, s ha
a fdmdnak hinni lehet, fidt induldsa el6tt atyai intelmekkel l4tta el.1® Az apai gon-

§ Elekes Gydrgy: Paracelsus és a paracelsismus sorsa Magyarorszdgon. Orvostudomdanyi
Kozlemények, 1942. 38. .

7 Pierre Chaunu: A klasszikus Eurépa. Bp. 1971. 16. :

¢ Bethlen Mihdly sajt6 ald késziilé utinapléja (V.6. ItK 1971, 341—349.) és Teleki Pal levelezése..
(Nagy Géza: Kiilf6ldon bujdoso erdélyi didkok levelezése. Kolozsvar, 1933.)

® Herepei Janos: Adattér... IIL. Bp. — Szeged, 1971. 433. s

1® Dézsi Lajos: Magyar ir6 és k&nyvnyomtaté a XVII. szazadban. Bp. 1899. 294. — Dézsi
nem taldlta meg a Paterna instructio ad filium Franciscum comparandae eruditionis causa ad exteras
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.doskodds kézzelfoghatd bizonyitéka csak most keriilt €l6: az eddig figyelemre sem
méltatott ,,ﬁtqakindito’” bejegyzés fia albumdban (Alb. 447. I.). Ezenkiviil az emlék-
kényv jo néhdny —magyartdl s nem magyartdl egyardnt szirmazé — beirdsa emliti
a jeles apdt, s mintha ezek a bejegyzések néha az ifjinak csupdn erre az ,,érdemére”’
utalndnak. Jél tudjuk, hogy a levelekben emlitett Daniel Ernest Jablonski — Come-
nius unokdja, porosz kirdlyi udvari prédikdtor — lekotelezettje id. Papainak a tole
kapott egyhdztorténeti adatokért; de a fil mds professzorai el8it sem ismeretlen az
apa neve. Felfalusi Mihdly 1716. nov. 24-én Halléban kelt levele szerint példdul
,tudakozott P. Alberti Uram tdllem ha Papai Ur halala felsl valami specialekat
nem irt-e M[€ltésdgos] Ur, s a fianak mindgyart meg irta.”’! Vissza kell egyszer
még térni Pdpai utazdsdnak eurdpai dllomdsaira, kiilonds tekintettel Bdzelra, ahol
apja sokat id8zott, s ekkor szerzett ismerSseihez kiildi fidt.

Pédpai Ferenc ¢letének utolsé éveirdl, a Telekitdl elszenvedett valddi vagy vélt
sérelmeirdl fia levelei is vallanak. Az dreg haldla eldtti napjairdl ,,meg unt életének
kozelito vége felé” készilt pillanatképek hizddnak meg a sorok kdzott, igazolvdn
az el§bbi feltevést, hogy Bethlen MiklSs és Teleki Mihdly nevéhez szorosan kapcso-
16dik Pdpaié is: ,,Ha mi disharmonia lehetett penig és volt az Ur és idveziilt édes
Atydm Uram kozbdtt... Errdl az egyr6l securus vagyok, hogy mind az Urnak in par-
ticulari, mind az egész M[éltésdgos] Teleki és Betleni Hdznak in suo vigore et flore
mig magdt birta, igaz szolgdja volt”... ezekkel a szavakkal védi az apa emlékét a fia.
A Teleki és Bethlen hdz koézott éppen Teleki Sdndor személye teszi szorosabbd a
kapcsot: 1703-ban feleségiil veszi Bethlen Mikids ledny4t, Julidt, s irodalomtorté-
netileg is bizonyitottd teszi az ifju Pédpai Périz dltal mondottakat: id. Pdpai Ferenc
iskoladramadt ir lakodalmuk tiszteletére ...Isdk és ...Rebeka... cimmel.

Teleki Sdndor — egyébként az aldbb napvildgot 1dt6 levelek cimzettje — f6-
kormdnyszéki, majd udvari kancelldriai tandcsos, az enyedi kollégium lelkiismeretes
gondnoka a csalddi hagyomdnyokhoz hiven nagy pditoldja volt a tudomdnyoknak és
az irodalomnak. E tevékenységének . fokmér&je, hogy. Bod Péter neki ajdnlotta
Athendsdt. :

Az albumbdl és az itteni levelekbdl kivildglik, hogy ifj. Pdpai Ferenc angliai
tartézkoddsa tulajdonképpen két szakaszra oszlik. A dokumentumok taniisaga
szerint az els6 periddus a mozgalmasabb —és taldn kiizdelmesebb — id6szak:
ekkor, 1715—18 kozott kell hiveket, patronusokat nyerni, s a gy(ijtést meginditani.
Ezen idGszak legfébb jellemzbje, hogy a Teleki Sdndornak irt levelek alapjdn nagy-
jabol — 1717-ig — rekonstrudlhatd, mig a kontinensrdl Anglidba vald visszatérésé-
t8l a hazautazdsig tartd évekrdl (1720—1724) ez id6 szerint az albumon kiviill —
tudtommal — nem rendelkeziink mds primér Pépai-anyaggal.

Albuma, levelei, s mds peregrinusok tuddsitdsai Osszevethetdk. Ennek alapjdn
— még igy is sok fehér folttal — az ,.elsé angliai periddus” rekonstrukcidjdra te-
szek kisérletet az alabbiakban. ‘

Makkai Domokos értesiilései szerint ,,1715. oktdber 6-ikdrdl Enyedrél a Col-
legium kurdtorai, a rector és a professorok nevében, a Collegium pecsétjével elldtott
levelet kiildsttek ifj. Pdpai Ferencznek Lejddba. Ez a levél az oxfordi egyetem can-
cellariusdhoz, eléljardihoz és professoraihoz volt intézve. Pdpai Ferencz azonnal

academias 1710 ¢im( munkat, viszont tudomésa volt, egy révidebb utasitasrdl, melyre a fenti cim
,.nem illik red”. Nagy kér, hogy err6l az irdsrél nem tudodsit bévebben.

1 Az jtt idézett levelek — csakiigy, mint a Pdpaié — az O. L. Teleki csalad marosvésarhelyi
levéltardban vannak. Uj rendezés, P. 658. 12. cs. Kilféldén tanulok levelei. A Felfalusié a 2846.
1—13. jelzetli. ) :
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Anglidba vitorldzott s itt a levelet felmutatta az egyetem profes’sorainak; egek koz~
benjdrdsdval megnyerte I. Gydrgy kirdly belsé titkos tandcsosdt, a bristoli piispd-
kot és a canterbury-i érseket.”*

M4r az indulds ddtumdt helyesbiteni kell. Az 1715. okt. 6-r6l keltezett levéllel
Pdpai nem vitorlizhatott azonnal Anglidba, hiszen ugyanezen év szeptemberében
Londonbél irt levelében eldrulja, hogy mdjus vége felé (,.circa finem Maji”) indul-
hattak Hollandidbdl, (mégpedig annyira a hénap végén, hogy mdjus 29-r8l is van
lejdai aldirds az albumdban). Pdpai uti- és segitStdrsa Ajtai Andrds volt. ¥ Makkai,,
a Teleki-levéltdrbdl nyert értesiilései alapjdn, mdr konny(szerrel tisztdzhatott egy..

o m,‘? S
Nares, individe A
g 1.»’ g%f,gmwéj;‘:?;ﬁa%.
2 Lyt o

Pédpai személyére vonatkozé félreértést: nevezetesen azt, hogy nem Imre, hanem
Ferenc végezte a gyfijtést Anglidban.'* (O azonban kizdrja azt a lehetdséget, hogy
Imre is jért volna Londonban; néhdny halvdny utalds pedig arra mutat, hogy meg-
fordulhatott bétyjdndl. Ez kézenfekvdnek ldtszik, ha Pdpai kés6bbi szervezdi munkds-
sdgdt vessziik tekintetbe.) :

Mir az elsé londoni levélbdl ldthatd, hogy munkdléddsukat az elsé hdrom ho-
napban nem sok siker korondzta; mindenesetre megismerkedtek a canterbury-i
érsekkel, de ez a taldlkozds kordntsem volt olyan eredményes, mint Makkai véli.
Mindezek tetejébe, ahogy a novemberi levélb8l megtudjuk, még valami zaklatds~
nak, ,,provocatio”’-nak is ki voltak téve. Valdszinli, hogy az év hdtralevé napjait
madr f6leg Londonban toltstték, csupdn az a folt{ing, hogy nincs 1715-bél szdrmazo
angliai bejegyzés az albumban, noha a késébbi bejegyzdk koziil j6 néhdnyat mdr
ekkor ismer. Levelében is emliti Stranovius nevét, de az albumban csak késGbbrol
szerepel. (Alb.91.1. Az egyetlen angol nyelvil beirds)'® Pdpai levele végre segit megol-

12 Makkai i. m. 22.

13 Ajtai Andras (1690—1733) Pipaival egyiitt vag utnak, ezt az albumban is megérokiti (Alb.
451. 1.) még az induldskor. Halléban orvosi diplomdt szerez, s miként baratjat, &t is Paracelsus-
ellenesként tartjdk szdmon. Téle is fennmaradt egy londoni levél 1716. marc. 1. keltezéssel. Szama:
2832. 1—5. 1717. januarjdban mar Bécsben van. )

1 Tévesen emlékezik meg az angliai gy(jtést végzd személyrdl a Lukinich Imre 4ltal szerkesz-
tett Nagyenyedi Album (Bp. 1926), és P. Szathmdry Kéroly: A gyulafehérodr— nagyenyedi Bethlen
— fbtanoda torténete (Nagyenyed, 1868.) ¢. munkdja is.

% Tobias Stranover (Stranovius)-rél Orszdgh Laszlé6 James Bogdani magyar festé III. Vilmos
és Anna kirdlyné udvardban c. cikkében (Studies in English Philology. Vol. II. Bp. 1937. 98.) mar
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dani a mdr s'gkszor f_elyeté')db'tt kerdést: ki volt az az 6t magyar, akit a portdrdl haza-
térd angpl kovet, Wﬂlgam Paget magdval vitt Anglidba. Bod csak Almdsi Benjamin-
rol emlékezett meg név szerint, s néhdny éve tudjuk,'® hogy Patai Sdmuel, Patai

Istvin és Obudai Mihdly csatlakozott hozzd Debrecenbdl (taldn t5bb mint érde-

kes, hogy Obudairdl éppen id. Pdpai jegyzi be ezt a debreceni matrikuldba); s most
mdr tudjuk, hogy a szebeni szdsz, Tobias Stranover volt az 6tddik, ki a kovet segit-
ségével jutott Anglidba. De Stranover emlitése azt is jelenti, hogy a kinti magyarok
szémon tartottdk egymdst s az Gjonnan jGtteket; lehetséges, hogy Stranover apdsd-
hoz is elvitte Pdpait, s a t6bbi magyart, aminthogy Bethlen Mihdly is megldtogatta
Bogdédny Jakabot.

Az 1716-0s esztend6 az album szerint is mozgalmasabb, Deési Zsigmond és.
Remethei Jdnos lejdai kozos levelébdl (1716. mdre. 3.) kdvethetd a mozgdsuk: ,,N. Pa-
pai Ferencz Uram még Londinumban, Ajtai Uram Oxoniumban vannak.”'? Pépai
hamarosan csatlakozhatott Ajtaihoz, mert emlékkdnyvében mdjusbdl t6bb oxfordi.
aldirds is fennmaradt: Edmund Halley, a hires csillagdsz, J. Hudson, a Bodlejan:
kdnyvtdr konyvtdrosa, Samuel Parker, teolégus-ird, az oxfordi piispok fidnak kéz-
jegye tanuskodik — tobbek kozt — nem is akdrmilyen kapcsolatairdl. Nem tartéz-
kodott azonban itt sem sokdig, mdjus 27-én mdr Londonban van, ahol Samuel An-
dersch, leszndi papjeldlttel taldlkozik, aki minden bizonnyal tagja annak a — levél-
ben emlitett — lengyel kiildottségnek, amely Jablonski ttmutatdsa alapjén a mienk-
hez hasonld iigyben faradozott Anglidban,

megemlékezett, mint Bogdany vejéré! és valdszinii tanitvanysrol, O azonban holland szérmazésinak
tartja. A Miivészeti Lexikon szerint Stranover Hollandidn, Hamburgon és Drezdan keresztiil haza~-
tért sziilévarosiba, Nagyszebenbe. A Bogdany stilusdban festett dllat- és gyiimoles-csendéletei a
XVIIIL szdzadban népszerliek voltak, Burépa sok mtzeumdn kiviil a nagyszebeni Brukenthal-
Miizeumban néhdny ma is lathato, és két képét 8rzik a Szépmiivészeti Mizeumban is. V6. Thieme--
Becker Kiinstler Lexikon XXXII. (Leipzig, 1938.) 155.

36 Esze Tamds: Almasi Benjdmin. ItK 1964. 484.

17 Jelzete: 2841. 2.
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1716. szeptemberében Cambridge-et ejti Utba, al_lol két név. keriil a}buméba:
az egyiket Gergely Pal ”J. Covatch,,-nak olvasta, de aligha helyes itt egy ujabb hpn-
fitarsra gyanakodnunk; a valdsziniibb olvasat: J. Colbatch Theologlae’ Practicae
Professor Cantabriginsis”, (A/b. 239. 1) s e név mdgott aztan nem'nghez felfedez-
niink sok — részben idegen nyelven is megjelent — orvosi és vallasi targyﬁ munka
szerz8jét.2® A a mdsik, akit Pépai itt megldtogatott, John Covel. Hozzd esetleg a
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tapasztalt utazé irdnt érzett tisztelet vitte el Pdpait, mivel Covel az angol kbévet
kdpldnjaként a portdn is jdrt, ahonnan Gorogorszdgon és Itdlidn keresztiil utazott
vissza.18/

A nélkiilszés, a majd hatéves tdvollét — aligha tuloz lefrdsdban Pdpai — lel-
kileg és fizikailag egyardnt megviselhette. Enyedi Istvdan irja 1716. november 2-dn
kelt Braszléban: ,,Papai Uram feldl ertettem, hogy meg Angliaban volna, de igen
halalos beteg volt tsak nem regiben.””!? .

1717. végér6l szdrmazd levelébdl is kiolvashatd, hogy hazakivdnkozik, levél-
irdsra sem nagyon véllalkozott ebben az évben, ahogy maga megvallja, ez a mdsodik.
Eletében még egy véltozds 4ll be: gy ldtszik egyedill maradt, hiszen Ajtai hazakiil-
dendd csomagjairdl Gigy beszél, mint amit mér itthon vér a gazddja. Emlékkényvébe
is csak hdrom aldirds kertil ez évben, egyikiik arra enged kovetkeztetni, hogy a len-
gyelekkel tovdbbra is tartja a kapcsolatot.

1718. janudrbol kelt bejegyzésekben bdvelkedik az album, levelekkel azonban
-mdr nem rendelkeziink. Ezzel tulajdonképpen be is fejez6ddtt Pdpai Ferenc angliai
tevékenységének elsS szakasza. 1719 tavaszdn ugyanis megvaldsitotta azt a — leve-
1ében is emlitett — tervét, hogy a kontinensre késziil. Ez év juniusa és jaliusa Svdjc-
ban taldlta, innen Franekerdn és Lejddn keresztiil tért aztdn vissza Anglidba 1720-
ban.

8 A Papaival valo taldlkozdshoz térben és iddben legkdzelebb egy kis alkalmi kiadvény 4ll:
John Colbatch: A Sermon preached in Trinity-College Chapel on the 19t» of December, 1717. in
commemoration of the Founders and Benefactors. Cambridge, 1718. — A sz6 és a név megfejté-
sében Kulcsar Péter volt segitségemre. )

82 Dictionary of National Biography, London, 1886.

19 Jelzete: 2843. 1—22.
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A mdsodik szakaszban — mdr volt réla szd ——alapvetSen mds jellegli Pépai
munkdssdga. Albumdnak k&szonhetd, hogy errdl az id8rél is van némi tudomasunk
szdmot advdn Pdpai tudomédnyos-szervezsi képességérol, kiegésziti az Anglidt megi
jart enyedi didkok névsordt. Ez mdr azonban egy mdsik kdzlemény témdja lesz.

3k

Az aldbbi levelek kozpontjdban — az eddigiekbél is sejthets — az enyedi kol-
1égium segély-iigye dll. Ez érthetd, hiszen Pdpai a rébizott feladat teljesitésérdl (vagy
akaddlyairdl) szdmol be megbizdjdnak, ezen kiviil levelei amolyan ,,maga mentsége”
funkci6t is betoltenek, kiilondsen a 6. sz. levélben figyelhetd ez meg, sajnos, nem
tudni, rdgalmazdinak, irigyeinek mennyiben szolgdltatott redlis alapot; okot adott-e
s ha igen, mivel, a vddaskoddsra?

Pdpainak — és a cimzettnek — széles kor(i az érdekl8dése: aktudlis politikai
események részletezésétdl a botanikdig terjed. Ugy tlinik, nemesak a nagyszabdsi
gytijtés volt a feladat, hanem, mint a kontinensr6l kiilddtt, botanikuskertekrdl sz4l6 -
leirdsok szintén jelzik, kilonds figyelemmel kellett kisérnisk ezeket is. (A virdg-
magvak kiildése pedig a kor, de kiilondsen a Teleki csaldd kedves szokdsa lehetett.)20
A felsoroltak, s a kirdlyi portrékra vonatkozdé megrendelés a kollégium kurdtordnak
kultarpolitikai nézeteirdl vallanak. ‘

Ifji Pdpai Ferenc londoni levelei annyiban k6zdsek mds, a Teleki-levéltdrban
fennmaradt peregrindcids levelekkel, hogy Ujsdg-funkcidt is betdltenek, a nagy-
vildg ,,novelldit” kodzvetitik az itthoniak szdmdra. (Ezt szinte minden, akaddmidkra
felment enyedi didk kotelességének tarthatta.) Itt kiilondsen a 2. szdmu levél (Extrac-
tum Novellarum) felel meg ennek a célnak, s az efféle levelek itthon azutdn cirkuldl-
hattak, mint ahogy Pdpai kéri is Telekit, hogy tdjékoztassa apjdt és viszont. Az Ex-

“tractum alighanem az 1. sz. levél melléklete, az is elképzelhetd, hogy az egész szdveg
angol Ujsdgok hireire épiil.

Végiil valamit a levelek irodalmi értékérdl, stilusdrdl. Természetes, hogy a jogi-
politikai kifejezésekben az id8 tdjt nem bdvelkedd magyar nyelv a latin mankdira
szorul, s ez stilisztikailag d&cogdvé, sok helyiitt élvezhetetlenné teszi a leveleket.
Amikor azonban személyes sorsuk érzékletes leirdsdra torekszik, remekbe szabott
mondatok keriilnek ki tolla aldl, a kdznyelvi fordulatoktdl sem idegenkedik: ,,még
csak meg sem érthette jo formdban dolgainkat, kitél azért kevés tandcsot és kaldcsot
vdrhatunk. Nyomorusagukrol szélva: ,,/dttya Isten, alig vonnyuk a leplet”. A t6rok-
18] latin eredetli kozmondds magyaritdsdval: ,,...igen fel fuvalkodott, és azt gondoly-
lya hogy mind 6vé mdr a dio fdig, de bizony nagy bokkend fekszik elétte Magyar-
orszdgon”. )

Frdekes és sokatmondd, hogy az idézett mondatok legtobbje az els angliai
levélbsl vald, kés6bb mdr nem torédik a szép stilussal, elsziirkiilnek sorai. Az elsé
levélben még képes mdr-mdr zsoltdros hang megiitésére is, néha éppen ritmikus-
rimes prézét ir: ,, djtai Uramis, ki az el6tt sem volt igen velds ember szintén el szdrad,
mert sokat fdrad, mégis munkdjira kevés dldds drad”. S még a folytatdsra is van
ereje: ,,Otthon a gondolat tudom mds feldlliink, de még amint irtam, semmi nyeresé-
giink™ Ttthoni kedves ismerdseire gondolva ekkor még liraisdg szdllja meg: ,.eddig
taldm Judith kis-Asszonyis gyenge wjjaival az orsét pergeti és a recze kitd apro botocs-
kdkat emelgeti®. ’

®
% Herepei Janos: Adattar... 111 Bp. — Szeged, 1971. 18.
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Az aldbbi hat levél az Orszdgos Levéltarban, a Teleki csaldd marosvasarhelyi levéltardban van.
Uj rendezss, P. 658. 12. cs. Kiilflddn tanulok levelei. A 2861. és 2863. sz. levélboquban. Cimzettje
mindnek azonos: Teleki Sdndor. — Itt fejezem ki koszonetemet Esze Tamésnak kozvetett és koz-
vetlen segitségéért.
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Londini 25. 7brfis] stfilo] vieteri] 1715.

Méltosagos Groff Ur, régi nagy Fautorom s érdemen felett valo Patronusom! .
Isten az Urat minden 4lddsaival szeresse, és a MI[éltosagos] Hazat sok esztendokig virdgoziassa,
szivesen kivinom. '

Hoszszas halgatdsom miatt taldm kotelességem ellen lattattam az Ur eldt impingalni, hogy
Hollandiabol valo ki mozduldsunktol fogva (mellyis circa finem Maji esett, és akkor minden dolga-
inkrol egész historica relatiot téttem) semmi tudositdsomat nem bocsathattam, de nem tudvan mire
vélni hogy ez esztenddben datalt levelet senkitol édes Hazdmbol nem obtinealhattam, nem mertem.
batorkadni, mert tartottam attol hogy taldm jov6 s mend leveleim valahol detinealtatnak, azért
nem folyhat a corespondentia, s6t ez a gyandis fojtogatta szivemet hogy valami kivaltképpen valo
nagy csapdsa esett Istennek szegény Hézunkan, melynek tudésa, ha nieg irndk, minden igyekeze-
temet interrumpalna, Mar penig az el mult Augustusban vévén a Sogor Nadudvlari Péter] Urfam]
tudositdsat, és az Ur 3. Aprfilis] Sz[ent] Miklosrol expedialt levelét, a G[roff] Mikes Ur[am] levelével
egyiitt, mindenik scrupulusom aldl hoszszas de patiens impatientidm utdn fel szabadultam, azért
enis batrabban irok, sed propter compendium brevibus], ugy mindazaltal hogy az Ur meg érthesse:
Puer diu desideratus serius quamvis feliciter tamen ad nos appulit, ubi tam diu latuerit nescio, Halae
enim vix per aliquot dies substitit, illico transmissus est, qui optimos licet habuerit com[mlendatores,
paucos tamen adhuc invenire potuit hic loci tutores, A Cantauriensis igen nyomorult egyligyii vén
ember, szintén olly boldogtalan nyavalyas mint a mi Sreg Puspdkiink volt, merd vivum funus,
még csak meg sem érthette jo formaban dolgainkat kit6l azért igen kevés tandcsot és kaldcsot var-
hatunk. A Londinensis penig tudna a discretiot mint nem csak Angliaban lakott, hanem sok orsza-
gokat litott ember, de szerencsétlenségiinkre minus nunc potest quam olim apud Reginam, & [évén
egyik instrumentuma az 1712ben Galliaval kotott Trajectumi gyaldzatos békességnek és a nagy
Foedustol hitetleniil valo el szakaddsnak, melly miatt az ujj Udvar eldtt nagy disgratiaban vagyon,
a mint hogy az Anna Ministeri kozziil a kik ezen factioban elegyitették magokat, mais szoros examen
alatt vannak, és ki nyakon ragadtatott kozzilok, ki penig Galliaban szaladott, de ottis meg halvdn
méir a nagy Apjok, az 5. esztendds gyermek kirdly Ludovicfus] XV 1észené olly Patronussak, meg
valik. E mint politicus Pap csak fél szemmel nézi a mostani dolgokat és in publico ritkdn compareal,
interim régi Dignitdssa mostis meg vagyon és in officio Ecclesiastico actu fungal, attol el sem esik,
de fellyeb a mint intézte volt, nem mégyen. Ezen allapottyabanis gondolom ex privato assistal, csak
indithatnok meg hoszszas vardsunk utén elsoben masutt a kereket, mér 3. holnapja hogy itt farado-
zunk, és mindent félre tévén csak erre az egyre intentusok vagyunk, de mégis ha valaki szdmot kérne
tolliink, hogy ennyiido alatt mit csindltunk és dolgoztunk, vagy egészen meg némulnank, vagy ha szin-
tén szolhatndnkis azt felelnok : Semmit sem. Ide érkezésiink utin mindyart consulaltuk azokat quos
decuit, némellyek szantdk szerencsétlenségiinket hogy illy ziirzavaros idében érkeztiink, sed quia
jam hic sumus, svaserunt ut omnia tentemus, Mint hogy masok eleiben valo privata admissionk
nem lehetett addig, mig a Magnificus Rlector] testimoniumat nem producallyuk, elsébenis ott kel-
lett comparealni aldzatos memorialisunkal cum annexis literis patentib[us] et com[m] endatiis, mely-
nek mar 10.hete el mult, de az elébb emlitett nagy confusio, factiosa molitio, & a Supposititius Pra-
etendens (a mint az Authorok irjdk egy molndrné fia) arnyekdhoz kapo, s6t ennek nevében zaszlotis
emelt se Istennekkel se religiojak szabadcsigdval nem gondalo nyughatatlan gonosz emberek miatt
meg haborittatvan és azoktol naponként mortificaltatvan, azolta semmi resolutiot nem vehetiink,
és csak a jo Isten tudgya mikor szabadulunk, akkoris j6i é vagy roszszul, ha jol, ugy masok eldttis
ex religiosioribus comparealhatunk, ha roszszul, nincs egyéb remedium, vessiink egy egy tiskét nya-
kunkban és sétdllyunk Helvetiaban. Nagy itileti Istennek rajtunk hogy sohult sem boldogulhatunk,
Hollandidbanis a Lejdai beneficiumnal egyebet mellyértis eleget koltottiink faradtunk, nem obtineal-
tunk, ihol ittis sub spe dubia mennyit k6ltiink, mert a mint a dolgokat l4tom egész teletis itt toltiink,
ha mind igy telik az id6, nem sok héjja 1észen a 6. esztendei peregrinationak, noba én magam erszé-
nyén csak 6. hetig sem subsistalhatnék, a mim volt a Belgdknak adtam s fizettem oda értvén az otthon
levé 300. forintatis, azolta az Ajtai Urfam] kevesecskéjét ketten koltyiik, és hogy igazdn irjam vesz-
tegettylik, mert itt még eddig kevés hasznot tettiink, penig bizony nem hevertiink. Illyen boldogtalan-
sdgunkban azért meg itilheti az Ur melly terhesek és keservesek légyenek bujdoso napjaink. Uram
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add végét ennek vegy ki engem ez inségbdl. Eskiiszém az €18 Istenre ho ai

buval és munkaval nem éltem. Ajtai Uramis, ki az eldtt sem volt igen velﬁ%yers:gler lslgl?éilggl gsgénsa%
mert sokat farad, megis munkdjara kevés dldds drad. Otthon a gondolat tudom més felsllink, de
még a mint irtam, semmi nyereségiink. Az Ur commissiojit tartom, de a vAsarlishoz fundusunk
nem évén semmit sem effectualhattam, igiretem szerint még csak a vasarhelyi Urlam] adossdgat sem
deponalhattam, ugy a G[r6ff] Mikes Urfam] parancsolattydnak sem tudom mikor satisfacialok
A specificalt portékak[nalk meg szerzése, ki valt ha egyéb aprolék curiositasokatis a miket jtt lét:
tam és az Ur eldtt tudom kedvesek volnanak, addalhatnank, 1000. forintra fel mégyen, ha volna
mire alkudni soknak 6lcsobban szerit tehetném lassan lassan procedalva, mint sem hirtelen vasaral-
va, mert a mi egyszer fél arron eld fordul némelykor mdszszor kettén sem vehetni meg. A kirdlyi
képek[nelk delineatiojdrol in qua forma légyenck ex annexo nuper exemplari az Ur elméjét jol értem
de fél corpust kivané az Ur, vagy penig egész staturdt, arrol bovebb informatiot varok az elsének
ad minus 6. arany, az egésznek penig 12. az 4rra, noha készen egy pictornal sem taldlhatni fel azon
effigieseket, se az dltal kiildott mértékre, s aldbb valora, han. m mondva kell dket el készitettni mely-
rdl a Szebeni pictor Jeremias Stranovius Ottsét Tobiast, ki is a Torék Portan 1&vd. ez eldtt mint egy
13. esztend8vel Erdélyen 4ltal jott Angliai kdvettel Wilhelmus Pagettel jott volt,ide és mar a pic-
torok kozdtt, kivlt in volatiliblus]. floribus et fructubfus] delineandis excelldl, consulaltam, és
igirte hogy annak idejében a leg jobb pictornak com[mlend4l, magamis tudom, & sem tagadéya
hogy ezeket Germaniaban felényinis meg szerezhetni, de az ott valo picturat, kozel sem comparalz
hatni az itt valoval. Mi tettzik az Urnak, ha parancsol, a tévé lészek, kivanvan szivesen mind ebben
mind a tobbiben, dummodo ne vana nos spes eludat, egész contentumot tenni. Magam akadozo
gyenge kerekem[nelk kenetlen tengelye penig in quo statu légyen, ex supra scriptis jam satis patet
ha mindeniitt frustraltatunk (kit Isten ne adgyon) micsoda mediumot és remediumot talallyak a tisz-
tessegesen valo haza menetelre, nem tudom, mellyen bizony sokat tusakodom, ha necessarium re-
quisitumok nélkiil késziiletlen mégyek, minden eddig valo igyekezetem fiisté Iészen, hagytam ugyan
Lejdaban vagy 60. tallér drru konyvet, de ehez kellene még a Gradus melyre 100. Tallér el megyen, Pati-
kécska Chirurglus] instrument[um] k6ntds és a lemenetelre valo viaticum honnan telik ki, a ;nikor
meg gondolom nem csak izzadok, hanem ugyan reszketek.

Ezen disceptatiomat azért meg irtam Sogor Nadudv[ari] Uram[nalk (Apdm Uramot nem busi-
tattom, mert erdtelen dreg ember 1évén tudom nem segithet, azonkiviilis a mint hallom, noha hasz-
nos munkékat tott idejében, mar vénségében kivalt inter nostrates kevés merituma) mutatvin egy
kis utat hol oeconomizillyon szimomra, de ugy hogy elsében az Urral conferallyon, kinek gratiaji-
hoz s assistentiajaihoz mostis firmiter bizom, sokfelé kapni nem akarok, mert a nagy interestdl tartok,
a kik eddig Patronusim voltanak, azokhoz holtig valo obligatiomat ismérem, de ha tSbben 1észnek,
taldam mindenik[nelk nem satisfacialhatok és azt vetik idovel szememre a mit mondott volt egyszer
egy Uri rendek kdzzé magat szdmldlo Nemes ember egy medicus fell: Az Apamis adott volt néki
egy lovat Academidra, még sem j6tt hozzam mikor hivattam.etc.

Isten 4ldgya meg az Urat hogy nem csak peregrinatiom cursussdrol s.ahoz kivantato admini-
culumokrol sollicituskodik, hanem le menetelem alkalmatossdgavalis necessariis subsidiis prospici-
alni kivén, s6t még egyébbenis i[dem] e[st] etc. szives munkdjat igéri; Az utolso punctum feldl még
eddig nem gondolkoztam, az irdnt elmémet senki még eddig meg sem zavarta, lattatlan fejében nemis
alkudozom, s6t ha szintén ldtnadmis, mostani elmémmel mdsra bizndm.

‘Hilaban az egy libera mensédn kiviil, azis csak ebéd, egyéb beneficium nincsen, a mint az Ur-
{nalk meg irtam a Francofurtumi szerint akartunk ottis erigalni, de vékony valaszunk volt, mar
penig a nydron a Berlini udvar a Svecusban kapvan és kemény hadakozdsban elegyedvén, mikor
gazol ki belslle a jo Isten tudgya, addig semmire sem mehetlink, azutdnis nehezen, ha csak az Isten
Sz[ent] Lelke a kiraly szivét meg nem széllya, Bezzeg ha vagy 2. szdlas Czelnai iffju legényt praesen-
talhatnank egy egy granatéros sitveggel, ugy tudom a mit kérnék meg nyerném, meg lattyuk mind-
azaltal Berlinben valo viszsza meneteliinkor micsoda constellatioban taldllyuk az udvart, és akkor
ahozalkalmaztatyuk magunkat. Lipsiaban ha az Ur vagy egyszer vagy maszszor valamit fog transpo-~
nalni, a minap levelemben emlitett medficinae] Doctornal B. F. Jacobindl batran deponathatni.
Alberti Uramot penig Héildban (a midon az Ur irdnd) pro complemento meg kinalhattya hogy a
posta bért annotéllya az én jovo s mend leveleimért erogalt summahoz, én suo tempore contentalom
arrolis. A M[éltosdgos] Aszszonynak Urfiak[nalk és kis-Aszszonyok[nalk ajinlom aldzatos szolgé-
latomat, mit tanul Miklos Urfi és ki a Praeceptora nem irta meg az Ur tavalyi kérésem szerint,
eddig talam Judith kis-Aszszonyis gyenge ujjaival az orsét pergeti és a recze k6t6 apro botocskdkat
emelgeti. Engedd meg én Istenem azokat még valaha 8rdmmel és 6romben latnom, a kiktdl el jove-
telemkor szomorudn véltam el, kinek Klelg[yellmes gondviselésében ajénlvan az Ur életétis, maradok
&s vagyok régi igaz kotelességem szerint A M[éltosagos] Urnak aldzates szolgja, mostani szegény
bujdoso cliense P[apai] Plariz] Ferlenc] . -
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Londini 26. 7brfis] 1715.
Extractum Novellarfum] mense Augusto et 7brfe] A[nno] 1715. Londini publicatarum.

Itt Anglidban de kivalt Londinumban nagy és taldm eddig hallatlan consp'iratio‘gletega:!tatptt,
melly ha Istennek csudélatos gondviselésébdl nem antevertaltatott volna, taldm miis a t&bbivel
egyiitt fel 4ldoztattunk volna, statutum enim erat Regem, Regiam Domum et Aulam,"omnefs de’-
nig[ue] extraneos Protestantes hic loci reperibiles e medio tollere, mglly lan}enat ez elott mas fél
héttel akartak végben vinni, illyen praktikdval hogy ejtga}kénak idején a varos négy felol meg
gyujtassék, és a tiiz miatt [évd larma alatt a kiraly palotajat, bankot, aerariumat és a Tpmyot (ez'a
neve a hostitban 1évé Fortalitinmnak, melyben sok nevezetes rabok vannak, kik crimine laesae
Maliestaltis vadoltattak, inter quos excellit Comes Oxoniensis alias Tho;r'las Ha}_rlgy a ._rr{f-:g“holt
Kiralynénak F6 Ministere és leg belsobb embere, ki authora vplt a Franczidval kotogt kplonos de
gyalazatos békességlnelk, és a nagy Foedustol valo el szakadasnak)’ meg Qstfon.}ollyak,’ ésaz utan
a Praetendenst introducallyak. Alkalmatossiga penig ezen gonosz €s sok 1doktc_>1 fogvan koholta-
tott Factionak e volt: meg halvdn a kirdly Galliaban 1. 7brfis] Regensnek, mig az 6t esztendos
gyermek kirdly Ludovicus XV. minorennis lészen, denominalta.t_ott Phlhhp'pus Dux de Orleans, az
Greg kirdly testvér ottsének, ki is régen meg holt, fia, natus 1674. igen politicus en,lber, se a Praeten-
densnek (mellyet most kezd észre venni) se a Jesuitdk companiajdnak nem jo bardttya, chez mégyen
egy nem régen innen altal szaladott drulo Dux de Ormond alias Jacobus Butler az emlitett Comes-
nek complex tdrsa, complementizalni és a szokds szerint aggratulalni, egyszer s mind penig a Praeten-
dens’ dolgait ujjobban recom[mlendalni, kérdezi télle a Regens, miben van a Praetendens dolga,
miben kivantatik assistentidja, és vané jo fundamentuman allo remensége? e meg felel mindenik
punctumra és nem csak szdval detegillya a dolgot, hanem egy nagy listdtis praesentdl melyben ko~
zel 300. Angliai Mylordok és nemes emberek subscribaltak, kik nagy summa pénzt contribualtak
és az orszdgban széllyel ki osztottak az emlitett istentelen machinationak végben vitelére, ezen spe-
cificatiot a Regens magdndl tartya, és Ormondat valami vékony vélaszszal el bocsittya, azutdn
hivattya mindjart az Angliai Residenst, az irdst kezében adgya ezen szokkal: ebbdl meg léttya
a Principalisod micsoda hivei 1égyenek Angliaban, azért per certum expressum ezen ordban kiild el
és informaéld. Ide érkezvén egy estve az expressus soha sem tudtuk mire vélni hogy nem csak duplical-
tatik, hanem ugyan triplicaltatikis kivalt az udvar koriil a strdsa, mig osztdn idével ki nem tanultuk,
azolta a subscribensek kozziil sokan nyakon ragadtattak, és annak alkalmatossdgdval egynehdny
jo készirletii tdbori munitioval és fegyverrel rakott hajokis detegaltattak, nagy része penig a Praeten-
dens soldyan imitt amott lappongo katonakinalk Scotiaban recipialta magat és az ott valo Rebelli-
sekkel conjungalta, kiknek szima az innen 4ltal futottokbol nagyon nevekedett és J0 000hez kozel
vagyon. Ezek[nelk addig szabad campussak lészen mig az Hollandiai succursus el érkezik, mert
Angliaban kevés fen 4llo had vagyon (nem engedvén meg a Parlamentum a kirdlynak hogy békesség-
nek idején hadat tarcson és kolesdn, noha mér most annyi pénzt offeralt valamennyi sziikséges)
a ki van is nem mind igaz a minthogy eddigis sok officialis és kézkatona talaltatott a ki mind innen
mind a Praetendestdl soldot v&tt. A kirdly nem hirtelenkedhetik, de idovel meg trefillya a hitetlen
em bereket, most az ideje hogy fussanak, csak inkdbb meg ne essenek minél tovabb szaladnak.
A Regenst penig mi inditotta erre a nem reménlett igaz bardtsdgra egyéb okdt alig taldllyuk, hanem

int hogy a Galliai koronat & praetendallya, decedente Ludovico puero sine haerede, azért kivinnya
arattydvd tenni a szomszéd Hatalmassdgokat Ggy mint Angliat, Hollandiat, s6t még Helvetiatis,
ogy annak idejében Philippus V. Spanyol kiraly ellen defendaltassék. A szegény Svécust sok nya-
V'fllya éri, nem elég volt eddig a Danus, Muszka és Saxo, mar Prussiais ellene tamadott, sét Gydrgy
k1ra11yis innen a mint beszélgetik tanquam Elector Hanover[iensis] et ab aliquot diebus Dominus
Stadae et Possessionis Bremensis ac Verdensis (mellyeket a Danustol nagy pénzen zilogositott el
e kérdés adhatojat adtaé?) a jovi 8berben belé kap, a Prussus két viracskadjit Pomeraniaban a ny4-
on meg votte Penamundert és Usedomot; most Stralsundum alatt vannak, két kirdly Com[m] ande-
Trozza a kiin valokat in persona, a harmadikis Augustus, ki nem sok nappal ez el6tt szaladott ki
Poloniabol az ott valo ujjabb rebellio miatt, oda igyekezik Dresdabol s6t még Czar Pétertis a mint
irjdk, oda vdrjék az osztozasra, maga a szegény Svecus benn vitézkedik, de oda nehezen rekesztik,
vizen mindenkor Gtat veszthet; a nydron a Danusis meg szalasztotta vagy kétszer a tengeren de
keveset vesztett. Mi lészen ezen Campanianak ki meneteli az id meg mutattya; resolvalta magdban
a Svécus hogy ezen boldogtalansdgabanis meg nem békéllik, mig vagy dicssségesen el nem vész,
vagy szerencsétleniil el nem fogjdk. A Tordk[nelk igen nagy progressussa volt ezen a Campanian
Moredban a Velenczés ellen, keves id6 alatt expugnalvan Corinthust, Napoli di Romaniat, Napoli
di Malvasiat, Coront, Modont, Patrassot, Sudit, Spinalongit etc. Mér romlott Hazdnkat akarja
tavaszszal meg zavarni keményen irjdk az 6 Felsége nagy armaturajitis Magyar orszdgon, melynek
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szama a jovo tavaszon fel mégyen szaz ezerre, sét aztis irjak hogy a Bavariai Elect .
tatott a F6 Com[m]ando, kiis 15 000. emberét készen tartya szﬁ%(};égre, emellett a lg’:{%l:s]il;ifgigéﬁlyr
is reguiraltatott 16 G00. emberbdl dllo succursus feldl. Mas Imperialis Fejedelmekis urgente necessi-
tate proportionaliter assistalni kivinnak, és igy taldl Muszulman Urfam] dolgot mig Bécset, a mint
intézte, meg szallya Isten drizze szegény Hazankat minden veszélyts! ’

|
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Londini 6. 9brfis] stfilo} vieteri] 1715.
Méltosdgos [Groff Ur] régi nagy jo Uram s kivéltképpen valo Patronusom!

Az el mult 25 7brlis] Bécs felé Bausner Uramhoz dirigalt aldzatos levelemben cleget irtam s
lamentaltam sot taldm kelleti felettis distinctus voltam; most olly hoszszas nem lehetek, mert fe-
lettébb bétorkodni nem merek, nincsenis az irdsra sok argumentumunk, mert azolia semmit sem
épiiltiink, noha ugyan valami vékony reménséggel biztattatunk non tamen citius quam ubi civile
hoc bellum consopitum fuerit, mely ha a jov0 tavaszig nem componaltatik, igen meg nyomorodunk,
sét fé16 hogy ide ne veszsziink. Egy eld kelld érdemes Professor nem régiben admittalvin benniin:
ket, inter discursum két objectiot formala: 1. vané a Magnifficus] Rectortol assecurationk hogy téb-
szoér nem provocaltatunk? 2. hadakozis lészen addig mig hazamégyiink, mi haszna hat hogy igye-
keziink ? Solvaltuk mindeniket a mint lehetett, az els6re azt feleltiik hogy a Rectornak hirével sem
volt a minapi provocatio, a mésikra azt mondottuk: a hadakozis utdn békességet varunk, és ha j6
tanultunk, akkor eld vészsziik, nemis illik minden ziirzavarért Succumbalnunk. De kett&s elsttiinkis
az akadaly, melynek resolutioja sokkal nehezebb s keservesebb: 1. idonk dispendiuma. 2. koltsé-
giinkbol valo ki fogydsunk, melynek nagyobb részét haszontalan vesztegettiik. Az els, irrevocabile
malum, a mdsiknakis rebus sic stantibus honnan lészen medel4ja, 4ltal nem lathatom; Micsoda
szitkségben légyek penig, és mitdl féllyek az emlitett levélben praevie meg irtam, hogy az Ur assisten-
tiajat régi szokott favora szerint tovdbrais implordllyam, ha Isten éltet s édes Hazdmbol ki nem
rekeszt, se az Urnak, se mas Patronusim{nalk ados nem maradok.

Az el mult héten véttem a Baroti Uram levelét Franequerdbol, kiis harmad magdval érkezett,
de kik légyenck nem irja. Francofurtumban a Solymosi Ur[am] lemenetele utin az egyik Alumnia
vacal, Kibedi Uramis, a mint irjak, csak tavaszig akar ott maradni és igy ha akkorra mas Successorok
nem denominaltatnak ott egy Alumnus sem 1észen, Aszalai Uram, kiis még Franequeraban mulatoz
miért contemnalta nem tudom, Solymosi Uram errdl taldm tsbbet tud mondani, mint hogy egynéhany
hétig mulatott az elmilt tavaszszal Franequerdban, Ha Lejdabanis illy confuse 1észen mindenkor
a Successio, onnan csak bucsuzzunk, mert a Belgdklnalk kevesebb patientidjok vagyon mint a mi
jambor Holtzfusz Doctorunknak. 8berben érkezett novellaink summéjat ez elstt egynéhany nappal
Apéam Uram[nalk meg irtam, kiis tudom az Urral conferéllya, csak hogy az Uris Augustust és 7bert
kolcsén com[m]lunicallya, mert egyik a masikot illustrallya. A meg holt Francziai kiralynak sok ve-
szedelmes tandcskozasai jonek lassan lassan egy mds utan nap fényre, ki nem csak Anglidt meg za-
varni (6 1évén inditoja e mostani Seditionak!) hanem Helvetiatis el akarta veszteni, hogy az utén a
tébb Protestansokkal konnyebben birhasson, sot illy alattomban valo particularis confoederati-
ojais volt az unokéjaval Philippussal, a Pdpaval, Sabandiai és Hetruriai Duxokkal, hogy a midéna
Flelséges] Csaszar a jovs tavaszszal a Torok ellen keményen fog vitézkedni, 8k Itdlidban bé Gissenek,
és az 6 Felsége ott valo Dominiumat el foglalvin magok kozott fel oszszak, de azegy haldl minden
praktikajokat confundalta. A Térdk ujjabb Agat expedialt Bécsben, kiis Szegedig el érkezett, de mi-
csoda com[mlissioval nem tudgyak, a Bécsi Udvar parancsolattya ez hogy Szegeden examinaltassék
meg, és ha olly propositioval j6 hogy a Porta viszsza adgya, valamit a velenczést6l az elmult Cam-
panian acquiralt, bené sin secus, redeat unde venit. Isten Orizze romlott Hazénkat ujjabb veszélytol,
kinek kegyes oltalmaban ajanlani az Ur életétis, a ki régi kdtelességem szerint maradok Az Ur[nalk
aldzatos szolgdlja P[dpai] Flerenc]

14 st[ilo] v[eteri]

Londini 14
Ondint 53 tfilo] nfovo] Xbrlis] 1715.

Meéltosagos Groff Ur!

Isten e bé dllando ujj esztenddt tégye az Urnak drvendetessé és egész Hazdnk[nalk békességes-
sé, szivesen kivanom. i
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Sub dato 30. Julii Gernyeszegrol kolt levelét az Urnak aldzatossan vottem, vgilas,zt minden
punctumara ez uttal nem tehetek, mert nagyobb részére mér ez elStt ugy mint 25. 7brfis] és 6. Sbr[is]
Bécs felé bocsatott leveleimben meg feleltem nincs is iddm hogy ez alkalmatossiggal formaliter
irjak, mert siet a tabelldrius, kiis egynéhany schillingemet meg mentette ajandékon vivén a lev,elet
Lipsiaig. A mi dolgainkrol még semmi bizonyost nem _lfhatok az U:r[na]l’c, ez elot§ mint egy'6.. héttel
a Lengyel supplicansok kik Hollandidban elttiink jartanak s Jog:s}<an proﬁcmlt‘anak,‘ ittis utol
értenek benniinket, kiknekis 1évén com[mlendatoriajok a Prlussiai] kirdlytol, és particularis com[m]-
issiojok ezen kiraly Residenséhez, Causdjok a miénk mellé annecta}tatott, elsOben tartottunk a kar-
tol, de azutdn mind a Residens mind més Papok remonstraltdk jo a.rgl.lmentumolgkal hogy hasz-
nunkra lészen, vis enim unita fortior ubiqui est. Hoszszas volna meg irni, azolta micsoda helyeken
hényodott és vetdddtt dolgunk, és mennyi kézen fordult meg leg naqubb akada'.lyur_xk a Cantauren-
sis puerilis vénsége, mindenek erre relegalnak, e penig merd Pater d1§1CL11tatum, (szintén) de remén-
lyitk hogy ez életbdl nem sokara ki imatkazzuk (mint Groff] Teleki Pal Urfam] a Brassai birot)
a mint hogy maris halni késziil és két naptol fogva agonizal, mds successoris Sienommaltatott helyé-
ben kiis eddig jo fautorunk volt de hogy benniinket segithessen arra authoritdssa nem volt. Ennek
favorahoz ha a F6 Piispokségben confirmaltatik, nem kevéssé bizunk. Az Ur panaszszat Apdm Urlam]
ellen fajlalom, és ha miattam az Urnak 6 kle]glyellmetd] valami offensioja lehsatett sajndllom, én
okot bizony re4 nem adtam, s6t a mikor vagy az Urnak vagy Apdm Uram[nalk irtamis, mindenkor
arra vigydztam hogy se az Ur ellen ne impingdllyak, se fiui kotelességem ellen ne \{étgsek. A M[élt6-
ségos] Gubernium 100. aranya felett esett a mint ldtom az Ur levelébdl, valami difficultas, melyrsl
én Apam Uram[nalk egyebet nem irtam hanem ezt, hogy a midén az Ur a Gubern[ium] 100. aranyat
kivanni fogja sine difficultate adgya oda, mert az a Beszterczei pénz supplementuméban mégyen;
ha penig fizetésében az Urtol el tarthattya, az 6csém Ur[am] Academiai viaticumat vélle secundal-
hattya. Apdm Ur[am] sem panaszolkodik énnékem az Ur ellen egyébrél, hanem hogy szoros ratiora
akarja az Ur 8 kleJglye]llmet huzni, signanter ezért hogy a mit a Magyarorszgi exiliumdban discre-
tioban imitt amott obtinealt, azt az Ur fizetésében ingredialtassa, de ezt énnékem innen decedalnom
nem szitkség nemis illik, volt eddig, (nem tudom de praesenti) tdorvény s igassdg Erdélyben, proce-
dallyon az Ur a szerint, a nélkil ez a difficultas a mint eddig értem nehezen is decidalodik, 1évén
Apam Uram[nalkis fontos objectioja s exceptioja. Bandi Uramrol mit irjon az Ur értem, én Lejda-
ban az Urnak ezért com[mJendaltam vala mert szemes és servilis legény, a nyelvetis valamennyire
tudgya és igy 3. esztend6 alatt talim nyerhetett volna Hollandiaban alkalmatossagot azon com[m]-
Jissionak melyben mi a Lengyelek miatt frustralodtunk urgealdsdra, nyelv nem tuddsa nélkiil penig
ezt molialni haszontalan.

Az altal kildott magokat martius végén vagy Aprilis elein (a mint az id6 szolgal.) kell el vetni
mint egyéb vetemény magokat, de mindenik speciest kiilon jegyzéssel kell notalni secundum nume-
rum, hogy a gyomlélds kézben ki ne tépessenek, €s mig jobban isméretesek nem lésznek Gszvene
elegyedgyenek. (Aldzatos) A fazékban valokat penig mihelt érkeznek, mindgyart el lehet iiltetni.
Ha az Ur ez egy néhdny speciesbdl ugymint nfumelro 15. 16. 17. 30. item ex Junguilla egy par gy6-
kerrel avagy cepdval az Aszszony Teleki Josefné Aszszonyom[nalk kedveskedik, aldzatossan vészem
az Urtol, mert még régen fogadtam az Aszszony[nalk hogy effélét kiildok, hogy penig ez uttal kiilon
includalhassom, nem lehetett. Egyéb draga cepakat és gyiikereket postira nem mertem adni, ma-
gammal viszek afféléket a mikét inkabb féltek. Lengyel orszdgban igen nagy rebellio vagyon Augus-
tus ellen, a Torok succursusdhoz biznak a maleconténtusok, Kiis 3. nagy Armadéaval fenyeget3dzik
egyik Dalmatiara, mdsik Magyarorszagra, a harmadik Poloniara levén destinalva. A Sveciai kiraly
Stralsundumban vitézkedik, holottis jo formaban meg szorittatott de capitulalni nem akar, és ha
a vérosrol bellyebb szorittydk a templom santzédban akarja magit recipidlni, és magét holtig defen-
dalni, meg hadta a tisztyeinek hogy azon helyben a hol el esik a templomban temessék el. Nagy resolu-
tio. nemis csuddlom mert némellyek méltatlan persequallydk. Az Aszszony[nalk Urfiak[nalk és kis
Aszszonyok[nalk ajénlom aldzatos szolgdlatomat, ezen mocskos és siet§ irasommal penig maradok
az Urnak aldzatos szolg[dja] P[4pai] Flerenc]

Az Ur és Aszszony szdmara Az el mult 28 9br(is] expedialtam Bécsben Bausner Uramhoz egy
zacskoban pecsét alatt ezen virdg és vetemény magokat.

1. Lactuca Imperialis ) 10. Phillirea vera*

2. Cally fiori 11. Genista Hispanica*

3. Pluma Principis 12. Lactuca Crispa

4. Pyracantha 13. Mezerian Berries* (Angl.)
5. Lactuca Silesia 14. Nasturtium Indicum

6. Yew berris* (nomen Anglia) 15. Pastinaca major

7. Brassica Russica dulc. 16. Allium dulce.

8. Brassica rubra capitata. . 17. Rapa Gallica longa

9. Lactuca Marocco 18. Portulaca
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19, Holly berries. ‘ 26. Apium Crispu[m]

20. Ocululs Christi 27. Corona imperialis -

21. Portulaca aurea 28. Potatoes (Hung. articsoka foldi ré

22, Laurus tinus. 29. Tabaca virgin.g Joldi répa)

23. Faenicul[um] Italicfum] 30. Borso virdg. igen szép szinii.

24. Caltha Gallica. 31. Ranunculus.

25. Junquilrla.*' . 32. _Pisum Coronatu[m] ita dictum quia flores
igen szép virdg. instar coronae concrescunt.

A Junquildn és Ranunculuson kiviil a tobb notalt és subducalt speciesek é16 fak 1észnek &s fazékban
valok, ha esztendore ki nem kélt mindenik, nem kell el vetni, mert némellyik 2. esztendOre buvik ki
Nfota] Blene] sub n[umelro 19. két féle mag[nalk lattzik egyik veres, a masik feketdbb s penészes:
sebb, az elsd 2. esztendore, a fekete penig egyre ki kel kivalt a nfumelro 19.

&

Londini 14. Ma . stfi i
Méltosdgos Grof Ur rty 1716. stlilo] v[eteri]
Isten ¢ szomoru conjuncturdkban az Urat és M[éltosigos] Hazdt maga szdrnyaival takargassa és
minden szomoru veszély ellen védelmezze, kivanom.

28 9brlis] Anni proxime elapsi holmi vetemény és Virdg magokkal kedveskedtem vala az Urmak
és az Aszszonynak Bécs felé dirigdlvan innen egy viaszszas védszon zacskoban Bausner Uramhoz
azutén penig sub dato 14. Xbrfis] ejusdem anni, azon magok[nalk és gydkerek[nelk speciﬁca[ti]Ojé%
s neveket, ugyan Becs felé inditvan Bausner Ur[am] 4ltal expedidltam de nem tudvin mint mehetet
mind a zacsko mind a specifica[tilo, ezen alkalmatossdggal a middn ajandék tabellariusra adatott sze-
rencsém Lipsiaig, pro superfluo a mésik pagindn még egyszer enumeralom. Uressen penig levelemet
most sem bocsdthattam, hanem egy font igen finum virginiai Tabak mellé annectaltam, dirigalvén
egy Lipsiai Correspondensemhez Medicinae Doctor B. F. Jacobi Uramhoz, hogy onnan valamely
Erdélyi kalmdr dltal ezen Husvéti vasdr alkalmatossdgival expediallya. Ha bizonyos lehettem volna
benne, hogy Erdélyiek érkezzenek Lipsiaban a dohédny mellé jo szivel egyebetis addaltam volna.
Magunk dolgairol semmit most nem emlitek egyebet (tudvdn hogy késén érkezik expeditiom Er-
délyben) hanem hogy az Oreg Cantauriensis Archi Episcopus Verus Pater difficultatum meg halvén,
és helyében mds emberséges Patriarcha succedalvan (kinélis minekelstte promovealtatott volna
audentiank{!] volt, és magit szolgdlatunkra jo szivel offeralta) az Angliai rebelliois egészen meg
csendesedvén, a Scotiai ziirzavaris a Praetendens[nelk Galliaban valo viszsza szaladdsdval nagyon
declinalvdn, eddig valo unalmas és hoszszas id6 toltéstink utdn, szives igyekezetiink[nelk ambir
nem egészen completus, ugyan. csak valami vékony siikerii successussét jo fundamentumon reménlyiik
melly a midon effectumban mégyen sokszori igiretem szerint a vdsdrldsokra is nagy gondom lészen,
ideje volna bizony mar egyszer hogy dolgunk fordulna jora, mert lattya Isten csak alig vonnyuk a
leplet.

Xberi levelemben kértem vala az Aszszonyt, hogy ha a vetemény magok jol el érkeznek Er-
délyben, ex Allio dulci Pastinaca majore, Rapa Gallica, Junquilo et Piso dulci Teleki Josefné Asz-
- szonyomatis részeltesse; melly ha ez idén el taldltis mulni, a jovo tavaszszal (Isten békességben
engedvén érni) a majorsigbol és a magok szaporitdsibol bovebben supplealhatni. Itt az Tordk
Porta és & Felsége kozott valo rupturdt bizonyosan hiszsziik, az amnestiabol excludalt exulokis a
szélekben vannak, €s a mint irjak a Hazat ujjabb motussal jjesztik. A T6rok az el mult Campanidn
az egész Moraet subjugalvan igen fel fuvalkodott, és azt gondollya hogy mind 6vé mér a dio fdig,
de bizony nagy bikkend fekszik eldtte Magyar-orszdgon, melly Armada ex diversis Germaniae
partibus mostis minden nap szaporodik, csak felefhessen meg a szegény haza annyi ember interten-
siojanak. Ajanlom ezzel Isten erds oltalmaban az Urat M[éltosagos] Hazat és Familidjat, én pedig
maradok régi igaz kotelességem szerint Az Urnak aldzatos szolgija Plépai] Flerenc]

Specifica[tilo seminum ex Anglia Mense 9brfis] 1715 in Transylvaniam expeditorfum]

1. Imperialis lactuca . 8. Brassica rubra

2. Colly flower, alias kali flori 9, Marocco lactuca

3." Pluma Principis 10. Phillirea vera

4. Piracantha 11. Genista Hispanica
5. Silesia Lactuca 12. Lactuca Crispa

6. Yew berries. (1) 13, Mezerian berries (9)
7. Brassica russica 14. Nasturtium Indicum
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15. Pastinaca Major 26. Apium Crispum

16. Allium dulce ¥ 27. Corona Imperialis .

17. Rapa Gallica longa 28. Arpicsoka avagy foldi répa sokkal nemesebb

18. Portulaca az Erdélyn}cl.

19. Holly berries. (8) 29, Tabacca virginea )

20. Oculus Christi. 30. Dulce pisum Nfota] Blene] E nem enni valo

21. Portulaca aurea borso, hanem igen szép virdg, és csak prop-

22, Laurus tinus ) ter similitudinem flor{is] dicit[ur] pisum.

23. Foeniculfum] Italicum. 31. Ranunculus. ) ) ,

24. Caltha Gallica 32. Coronatum Pisum, Culinare. dicit[ur] vero

25, Junquilla, (ritka virdg) coronatum quia flores et pisa instar coronase
Concrescunt.

¥ ezt mint a kdzonséges fokhagymdt fokonként kell el Ultetni, szintlén.ugy virdgzik mint az
magnak el ltetett veres hagym.a, és gyiimolcsét nem 2 foldben, hanen} a szalan‘l' producallya, kedve-
sebb az ize mint a kdzonséges fokhagymdnak, egy két fokot a tdngyérra dorgdlvén a siiltnek egész

izt 4d. etc. .
0 a berriseklne]k neveket se magyarul se Deakul ki nem tanulhattam mindenik fazékban valo,

finak speciesse.

|

|

Londini 22 9brfis] stfilo] vleteri] 1717.
Méltosagos Groff Ur nékem érdemem felett valo régi jo Uram s Patronusam!

Hogy Isten az Urat és M[éltosdgos] Uri Hazat szegény édes Hazdnk[nalk mostani szomoru
és naponként véltozo 4llapottydban, maga szdrnyaival kegyelmesen takargatvin minden gonoszok
ellen védelmezze, és az Ur életét hoszszas Esztenddkig terjeszsze, szivesen kividnom.

Masodik levelem ez mellyel ez esztenddben az Ur elott aldzatossan Comparealok, t6bbet
szokésom és obligatiom szerint hogy udvarallyak sok vexatioim, melyekkel mind onnan hazul szo-
morittatom, mind e meg unt statiomban firasztatom, tartoztattak; ne gondollya penig az Ur hogy
valamelly sinistra informatio, vagy az 6csém Uram tavalyi relatioja adott volna énnékem a diffidenti-
anak leg kissebb arnyékarais alkalmatossagot, mert a mint mészszoris meg irtam, kivalt Ocsém
Urfam] az Ur sokszori gratiajit nagyon agnoscallya, signanter penig a szaz aranynak kezéhez valo
assignatiojat az Ur favoranak unmice adscribdllya. de busulok mais azon hogy nagy sziikségemben
érkezvén hozzdm azon pénzel, nagyobb részétol meg fosztani kételenittettem. Ha mi disharmonia
lehetett penig és volt az Ur-és idveziilt édes Atydm Ur[am] kozott, kivalt meg unt életének kozelitd
vége felé, noha igen sajnallottam, mindazaltal fitlem mellett bocsdtvan soha arrol egy szot sem tGttem,
tudvan hogy emberek vagyunk, és mindenben mindenek[nelk nem tetzhetlink ; Errdl az egyrol secu-
rus vagyok hogy mind az Urnak in particulari, mind az egész M[éltosdgos] Teleki és Betleni Haznak,
in suo vigore et flore mig magdt birta, igaz szolgdja volt, mellyet nem csak privatim, hanem publice
is az alkalmatossdg ugy hozvéan Contestalni kivant: vagy jobbat, avagy csak adgya Isten mdssdt,

Nem tudom mit gondolhatnak feléllem méasokis az Urak ko6zzil a kiket egyszer maszszor ez
elott levelem &ltal compellalni szoktam, illy hoszszas halgatdsomért; de mint hogy bizonyost nem
irhattam, bizonytalan dllapotamban induldsomrol €s egyebekrdl, inkabb akartam in incognito loco
meg némulni, mint sem tovidbb hazudozni, ngyanis instructionk tenora szerint a dolognak veldjé-
161 senkinek semmit nem aperialtam, hanem mulatozdsomat vagy ezzel vagy amazzal himeztem és
héloztam, mdr penig mint hogy nem titok otthconis és mdsok 4ltal publicalodott, félek hogy jo Uraim
eltt az insynceritasnak notdjaval mdris meg bélyegeztettem. Ha a két E. Uraimék tudgydk, jam
satis est, kiknek nem kell sip hogy ki fujjak. A kissebbiknek (mellyet el felejtettem az Urnak meg irni)
egy levelét vottem az el mult télen Hala feldl, melyben irja hogy az Urtol 1évén hozzam assignatioja
300. forintakig, kiildgyok per concambium vagy mds Gton sine mora abbol a mi nillam vagyon
Haldban annyit, 1évén annyi sot tobb pénzeis az Ur kezében. Nem tudom vané ebben hire az Urnak,
ha nincsen, elég impudens & imprudens praetensio, mellyet mint hogy az Ur ordere és includalt
assignaltiloja nélkiil proponalt, csak contemnaltam, €s ré4 nem vélaszoltam, varvan ujjabb levelét,
de tdbszdr nem comparedlt, jolis totte, mert ha szintén az Urtol jbtt volnais paroncsolatom, kivan-
sdgdnak se akkor se most nem satisfacialbattam volna. Ugyanis semmi még kezem kozott nincsen,
jollehet nagy része a Collectdnak mint egy 4000. font sterlingig (egy font circiter 10. magyar forint)
bé jott, melly pénz jo securitas alatt a Bankoban tétetett, mig a residuitas egészen corradaltatik,
hogy igy osztan az egész summa dividaltassék, melly a jovd October eltt nem lészen. Mint hogy
penig azt az idét semmiképpen itt meg nem vérhatom, azon eggyeztiink meg itt a Collecta Directori-
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val, hogy minekeldtte innen ki mozdulnék, onnan hazul dimissiom impetraltatva i
cis Literis més PIenipotentigrius g:‘lenominaltassék, a ki causankat agalvég a pénz;,;l;r(csig?gllzgtgse ntl;
concambium oda az hova kivanni fogjuk transponallya. Erre jobbat nem nevezhetek mint a Pr[ussll?ae’ 1
kiraly Residensét Bonet Uramot, kinek promptitudojit in rebus Ecclesiasticis, és hozzénk valo na :
zelussat Ajtai Ur[am] eddig az Urnak aperialhatta. A Lengyelekis ezt az utat kdvették. kik Jablons%
Ur[am)] 4ltal (kiis azon Ecclesiak[nalk Seniora, és jol tudgya az itt valo szokdst, stylust ’és ceremoniat)
gratiarum actoriaval, Bonet Uramnak transferalt Plenipotentidval, és t5bb levelekkel mind a Piispo-
kitkhez mind masokhaz munialtatvin detempore kdnnyebben szabadulhattanak, M penig ez irant
boldogtalanabbak 1évén, ¢és senkihez otthon nem bizhatvan a ki secundum merita et titulos hotfum}
virorum praestalhassa, egyéb utat nem proponalhatok, hanem hogy 10. vagy 12. subscribalt Album
levél forméban quanto citius transponaltassék kezemben, hirma egész arkus a t5bbi penig csak fél
légyen, mindenik levélnek harmadik paginaja, vagy distinctius faciesse végére tévén a subscriptiot
A subscribensek égyenek: 2 Curator két columndban légyen az subscriptio ez szerint: -
Curator Episclopus]
' seu
Curator Proffessor] kiknek edgyike hogy az Ur maga légyen, (dmbar Curatori terhes officiumat

deponalta Iégyen) sziikséges, killomben mint hogy az Ur neve némelly helyeken az originalis leveliink-
bol isméretes, ha ki maradna, ujjabb scrupulust szerezne. Tlekintetes] Pispik Uram Gener[alis]
Synodus Notariussa. Es vagy 2. tractusnak Seniora, una cum Professore Theolfogine] Colleg]ii]
Betleniani. Ezzel tudom egy kis baja 1észen az Urnak, mig Gszve szerzi a neveket, némellyek scrup'u-‘
Josusak lévén (nec immerito) az illyen szinti expeditioban, de hiszem nem kénszeritem az Urat hogy
az ollyanokkal com[m]unicéllya, a mint hogy nemis kell ennek nagy hirének lenni, hanem csak azok-
kal conferaltassék a kik facilisebbek lésznek. En sancte protestalok hogy ebben semmi egyéb czé-
lom nincsen hanem hogy rdviditsem a processust és innen valo ki szabaduldsomat, egyszersmind
penig antevertdllyam az otthoni Conceptusban meg eshetd errort, melly miatt ujjabb és hoszszasabb
bajunk lenne. Az Istenért kérem azért az Urat, hogy consideralvan ezen szamkivetésnélis inkdbb
meg unt terhes életemet, és tavul 1étem miatt idveziilt édes Atydm Ur[am] 4rva hdzénak gydmol-
talanségat, siettesse ezen levelemre valo vdlaszit és kivansdgomnak contentumat, melly ha sokéra
halad irreparabile malum erit, mert én resolvaltam magamat ezek[nelk consensussibol a viszsza térés-
re, mihelyt a levelek el érkeznek. A hat esztend§ el tolt, sot hetedikis kdzelit, tobbet bizony nem
varok, ennckis koszoneti tudom sokaktol boszszusig lészen: Példa eléttem az édes Atydm, kinek
meritumirol nem szollok, mégis mihelyt szemét bé hunta, ez a hédladatlan vildg drva Hazét és 6zve-
gyét ottan persequalni kezdette, sdt a mi keservesebb Neo-Professor Uraimis, kiket bardttyinak
tartott Haza cllen fellimadtanak, az szegény dzvegyet holmi Olahokkal (jo hogy Pivoda kapit[any]
mas expeditiora volt akkor tijban ¢és katondkat tolle nem kérhettek) ki hanyattak, és mindenféle
mottifica[tilokkal szomoritottik E mellett, praetensiokat formdltanak, és kivalt az edgyike szegény-
[nelk nem csak fizetése restantidjat, melyrdl a mint tudom elég documentumink vannak, tagadni
nem szégyenli, s6t minden erejével meg adositani kivinnya. O tempora, O mores! Ocsém Uram[na]-
kis Bandi Uram[m]al vagyon egy kis panaszsza, kik[nelk egynéhany forintocskdjok maradvan othon.
Praeceptor fizetésekben, a midén mdsoknak restantiajokat meg adtdk az 6 k[elg[ye]lmekét subtra-
haltak hoc argumento: Alumnian vannak Lejddban, ergd restantiajokat nem praetendalhattyak,
Sed quae Connexio? mellyet igy refellalok: Professorrd totték Skielglyellmeket, ergo Papsagokban
ha mi restantiajok maradott, nem praetendalhattydk. Ugyan & k[e]g[ye]lmek nem tudom micsoda.
széItdl indittatvin a napokban egy levelet dirigaltanak Lejdaban a M[agnificus] Rector[nalk és Pro-
fessorok[nalk, kérvén hogy a Lejdai beneficiumra hirek és levelek nélkiill senkit se admittallyanak..
Mellyen a Régens igen meg titk§zott, ném lévén ahoz semmi szava a Professoroknak. Kivantam volna.
ha bér csak haza menetelemig continualhatta volna az Ur a Curatorsdgot, mert igy szegény Hazunk
annyi méltatlansdgokra talim nem exponaltatott volna, igyis mindazaltal emlékeztetem az Urat ez
elstt mint egy két esztendovel hozzam bocsitott levelére, melyben ezt irja :Attol tart kle]glyelimed
hogy az édes Attya dreg és beteges ember 1évén ha sokaig mulatoz oda, meg hal, és Haza confusioban
1észen a klelglyellmed tavul 1étében, de hiszen mire valok vagyunk mi itthon a klelgfye]lmed Attya.
és klelg[yellmed joakaroji etc. Méltoztassék azért az Ur ezen igiretirdl meg emlékezni és bar csak
haza érkezésemig tanacsdval és cgyéb Uri assistentidjaval fovealni, egyszer s mind ha, illik, M[élto~
sagos] Gubernator Uramnak egy szoval com[m]endalni, hogy protectioja ald vévén Hazunkat qu~
artelyozokkal és epyéb affele interventiakkal ne terheltessék. Aldzatossan meg kosz6ndm és szol-
gélom az Ur ez irant valo favordt, maradvan dlhatatossan a A Mleltosagos] Urnak igaz kotelességii
aldzatos szolgédja Pldpail P[driz] Fer[enc]. .

A kozépsé oldal margéjdn: Ajtai Urfam]} méltdn neheztelhetne redm, ha Lejddiban hagyott
bagasianak haza valo transpositioja, a mint taldm gondollya az én negligentiam miatt haladott
volna ennyire. Ocsém Uramis ebben eleget firadott, de senki sem vallallya Dési Uramis meg kinalta-
tott velle de csak contemnalta.
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Jozsef Jankovics

THE ENGLISH CONTACTS OF THE PAPAI PARIZ-FAMILY I.
(The letters of Francis Papai Jr. from London)

The English contacts of the Pdpai Pariz-family may have some surprise in store. It is known of
the famous seventeenth century Transylvanian doctor and teacher that he translated one of Pierre
Du Mouline’s books, and it was also he who handed some of Basire’s papers over to Chishull.

As a scholar of high reputation he sent his son, Francis Jr., to foreign academies, who, during
his peregrination was charged with collecting funds in England for the ruined college of Nagyenyed.,
Pipai Jr. spent some seven years in England collecting money and visiting outstanding men of the
day, among them Halley and Newton, as his album manifests.

Six of his letters written from London to Alexander Teleki, the curator of the ransacked college,
are presented here dealing with the difficulties of their progress and conditions in England, giving
details on Europe’s political situation as well as lists of plants he sent home from London as unknown
in Hungary. These letters are from the years 1715—1717, the first period of Pdpai’s stay in England.
Their importance is represented by the fact that no letters have turned up yet from the later years of
his operation there.
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