
Igen, e kéziratnak csak kb. egyharmada maradt ránk, az is temérdek csorbával s tele a helyes 
sorrend és összefüggés egy csomó nyitott és talán mindörökre megoldhatatlan kérdésével. (A kézirat 
sorsáról, állományáról és állapotáról a jegyzetek idevágó részében számolunk be.) Sikerült ugyan 
e jelenleg 121 levélen, ránk maradt szöveget sorrendileg több helyen újrarendezni, figyel­
men kívül maradt összefüggést helyreállítani. De korántsem mindenütt. Nem is lehetséges 
mindenütt. (Ezen már Toldy Ferenc is méltán sóhajtozott.) Hogyan is volna lehetséges, 
amikor 73 caputból — így nevezi őket írójuk — mindössze 23-nak van meg a címe s leg­
alább a határozottan hozzátartozó eleje (meg az előző caput vége); de csak mintegy 15-nek 
bírjuk a biztosan megállapítható teljes szövegét, s egy sereg továbbinak csupán többé-
kevésbé összefüggő töredékeit, amelyeknek se eléjük, se végük nincsen! Azonben a sorrend és 
összefüggés kérdései (bármennyire nyitottak és megoldhatatlanok maradnak is) végeredményében 
nem döntőek. Ezek a töredék-fohászok vagy fohásztöredékek éppen ebben az állapotukban is tel­
jesen tükrözik írójuk töredelmes vergődéseit — a bűnbánat legmélyéitől a Krisztussal való egyesü­
lés legmagasztosabb elragadtatásáig. (Van jónéhány Adyval rokon kondulása is!) Hiszen a bibliai 
zsoltárok sem mindig egységes gondolatmenetűek, hanem a vallásos líra szabad járás-kelésében ka­
nyarognak. így Báthori fohászai (ott is, ahol egészen bizonyosnak látszik a külső sorrendi össze­
függés), sokszor mutatnak az egyes darabokon belül nagy tartalmi változatosságot. Viszont a töre­
dékesen fennmaradt darabok — ha sorrendileg távol is esnek egymástól — sok esetben összecsenge­
nek: ugyanaz a gondolatsor, kép, kifejezés, többször is visszatér, megismétlődik. Hát Szent Dávid 
nem ismétli magát új meg új hangvételekben, új meg új rázendítésekben? — így állván a dolog, 
az a javaslatunk: ne akarjunk a lehetetlenre vállalkozni, hanem miután a tőlünk telhetőt megtettük, 
a leghelyesebbnek talált sorrend megállapítására, annak megfelelően számozzuk újra a MTA kézirat­
tárában őrzött kéziratot. Ahol a caputok eleje és vége hiányzik, ott a valószínűség szerint illesztjük 
egymás után a leveleket, egyszerűen csillaggal, vagy egyéb nyomdajellel választván el egymástól 
a szorosabb összefüggést nem mutató töredékeket. Amennyire lehet, megtartjuk a kézirat mostani 
sorrendjét. De ahol ez nyilvánvaló korrekcióra szorul, ott kellőképpen korrigáljuk, legalábbis a na­
gyobb valószínűség mértéke szerint. Itt is nyitva hagyván — természetesen — a további kutatás, 
a jobb okulás lehetőségeit.—(Sajnos, arra aligha számíthatunk, hogy e kézirat hiányosságai valaha 
is pótlódhatnak még. Mint a fohászkodások záradékából látjuk, írójuk 1579-ben kezdte írni azokat, 
s ez már a szöveg harmadízben való letisztázása, melyet 1605. januárjában fejezett be. Nem valószínű, 
hogy a korábbi leiratok fennmaradtak, vagy hogy másvalaki lemásolta ezeket. Teljességgel lehetet­
lennek ugyan nem tarthatjuk. De amíg ilyesmi az ismeretlen lappangás homályából elő nem bukkan, 
azzal kell beérnünk, ami a kezünk között van.) — A szöveg elolvasása is helyenként elég sok nehéz­
séget okoz a papír megrongált volta, csorbaságai, penészes bámulásai stb. miatt. Nagyon csekély 
kivételt nem számítva, mégis sikerült ezeket a nehézségeket leküzdenünk s a meglevő szöveget kri­
tikailag megállapítanunk, a lehetőség mértékéig rekonstruálnunk. — Ez nem sikerült volna, ha fel 
nem ismerjük, hogy E.B.I. milyen latin bibliafordításokat használt sok rövidítéssel, meg sok csorbu­
lással terhelt bibliai idézeteinél, vagy ezekből készült fordításainál. Mert bár ő volt a Vizsolyi Biblia 
főpatrónusa, bibliai szövegeiben nem Károlyi Gáspárékat követi, hanem latinból fordít. Külön ta­
nulmányban kellene megvizsgálni fohászkodásait (és a többi írásait is!) abból a szempontból: bibliai 
idézeteiben hogyan viszonyul a korábbi és korabeli magyar fordításokhoz? Talán lesz, aki egyszer 
erről is ír: E.B.I. mint bibliafordító. — E fohászok semmiképpen sem érthetők és nem is értékelhetők 
szoros bibliai összefüggéseik nélkül. Hiszen sok esetben nem is egyebek, mint hosszabb-rövidebb 
bibliai szakaszok fordításai vagy parafrázisai, több-kevesebb bibliai locus egymáshoz illesztésével. 
Ezeket a bibliai lelőhelyeket, utalásokat, idézeteket, kölcsönzéseket, reminiszcenciákat mindenütt 
gondosan fel kell tüntetnünk, mégpedig lábjegyzetben. (Az ilyen jegyzeteket nem helyezhetjük el 
másutt, mint a lapok alján, a szövegkritikai apparátussal és szómagyarázatokkal, meg a latin szöve­
gek fordításával egyetemben. Ha másként járnánk el, végnélküli hátralapozással terhelnénk az 
olvasót, s élvezhetetlenné tennénk a szöveg olvasását.) 

Vannak kedvenc textusai, amelyek ismételten visszatérnek (Zsolt. 51., Ezek. 
18. stb.) De legeredetibb fogalmazásaihoz, képeihez is a Biblia felől férkőzhetünk 
hozzá a legközelebb, a legegyenesebb úton. Szemléletessége, erőteljessége, zengzete, 
monotoniája és polifóniája végeredményében mind innen érthető. Tárgya, főforrása, 
szellemi-lelki főtápláléka a Biblia. S ami a legérdekesebb: biblicizmusa nem elnyomja, 
hanem felszabadítja és ihleti az ő sajátosan eredeti írói egyéniségét. Érdemes meg­
figyelni E.B.I. fohászainak roppant nagy lírai, érzelmi, kifejezésbeli amplitúdó-iát 
Toldy nem értette megrendítő, a bűnbánat mélységeiben magát vádló önmarcan-
golásait; férfiatlan féregöntudatnak érezte az ilyesmit. Pedig E.B.I. itt is egyszerűen 
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a Bibliát s annak embereit követi, sajátosan rezonálva a Szentírás legdrasztikusabb 
kifejezésskálájára. Éppen így az egész keresztény világirodalomban külön fényű 
gyöngyszemeket produkált a gyötrelem kagylóbarlangjából! „És a Krisztus Jézus, 
az mely rút bűneimet magával eltemette vala, azt naponként ásogatom ki és mint 
az bika az port az fejire, azonképen hányom [az én] fejemre... és alatta úgy bömbö­
lök." Ilyet más nem, csak az ecsedi várúr írhatott, aki látta, mit mívelnek nekidühö­
dött bikái... Ilyen telivér módon szívta fel magába a reformáció századát. De már 
van olyan „caput" is (a 72. ),amelyik erősen barokkveretű, nyelvezete a dagályosság 
partjáig sodródó. A mondatok túlzsúfoltsága, nehézkes rakottsága helyenként másutt 
is a barokkra emlékeztet. — Ezeket, és még sok minden egyebet figyelembe véve 
kell majd kijelölni azt a sajátos helyet, amelyet E.B.L XVI—XVII. századi imádság­
irodalmunkban elfoglal. Jellegzetességéhez hozzátartozik, hogy a tanbeli pedantéri-
áig ment református ortodoxiája egybe tud olvadni forró személyes lírájával Ugyan­
akkor, minden harcos-fanatikus kálvinizmusa mellett tovább zengenek nála az 
ó-egyházi és középkori himnuszok, meg a Vulgata szerinti Bibliai szövegek. Külön 
érdekes vizsgálódás tárgya lehet: a katolikus keresztény kontinuitás elemeinek össze­
állítása E.B.I. kegyességében, ill. írói hagyatékában. Latin műveltsége is elsősorban 
ezzel a bibliai, egyházi, meg református teológiai latinsággal van a legelevenebb 
kapcsolatban. A Biblia latin szövege, s a klasszikus református teológia terminoló­
giája úgy felszívódott benne, hogy minden további nélkül vált át — a legforróbb 
lírai megnyilatkozások közben is — a bibliai idézetekből összeállított (vagy legfel­
jebb imádságszerűen második személybe áttett) latin textussorozatra s aztán megint 
vissza, szépséges, tőrölmetszett magyarságú lelki futamokba. Könnyedén illeszti 
össze az ilyen latin részleteket saját latin fogalmazásaival: látszik, milyen jól bírja 
ezt a nyelvet, hiszen fohászkodásaiban egész caputokat ezen ír, önálló szövegezésűe­
ket is. (Többet, mint amennyit Toldy felsorolt.) 

Az ilyen hosszabb-rövidebb latin szövegeknek mindenütt a lap alján adjuk párhuzamos magyar 
•fordítását, hogy az olvasás folyamatos élvezetességét a szélesebb olvasórétegek számára is biztosít­
suk. (A fordításnál nem archaizálunk, legfeljebb olyan bibliai szövegeknél, amelyeket önmaga má­
sutt magyarul közölt ill. fordított le, vesszük át az ő saját magyar szövegezését.) — A hosszabb ma­
gyarázatokat, amelyek a szöveg jobb megértését szolgálják, akár történeti, akár teológiai, akár egyéb 
vonatkozásúak, a függelékként hátul elhelyezett jegyzetek közé illesztjük be. — Ellenben a rövid 
szómagyarázatokat, valamint a szövegkritikai apparátust lehetőleg az illető lap alján helyezzük el 
lábjegyzetként. — Magát a szöveget természetesen az akadémiai szabályoknak megfelelően lehető­
leg betűhíven közöljük, csupán a verses szövegek kiadásánál követett egyszerűsítést ül. moderni­
zálást engedvén meg magunknak, a ma már nem használatos betűjelek esetében. Tekintettel azonban 
arra, hogy a RMPE című sorozat (a budapesti tanszék tervezetének megállapítása szerint) nagyon 
helyesen a legszorosabb tudományos igények fenntartásával bizonyos szélesebb rétegek (diákság, 
mélyebb irodalmi műveltségű személyek) szükségleteihez is alkalmazkodni kíván: eldöntendőnek 
tartjuk azt a kérdést: nem kellene-e a legszükségesebb ékezési és központozási korrekciókat magában 
a főszövegben (s nem csupán a szövegkritikai apparátusban) eszközölni, nevezetesen az olyan ese­
tekben, ahol az ilyen korrekciók elhagyása nagyobb mérvű olvasási és megértési nehézségeket okoz? 
(A korrigálás mibenlétét természetesen ilyenkor is regisztráljuk a lábjegyzetben. Az is természetes, 
hogy ilyen emendációkkal valóban csak a legszükségesebb esetekben élünk, ügyelve szövegközlé­
sünk helyesírástörténeti és nyelvészeti szempontból megkívántató integritására.) — Egyébként E.B.I. 
helyesírási s a jó megértés szempontjából nevezetes nyelvi sajátosságaira a függelék jegyzetei elején 
külön is kitérünk. — Ugyanitt adunk számot a szöveg korábbi, szemelvényes kiadásairól, azok érté­
keiről és esetleges hibáiról vagy hiányosságairól, a szöveg -és kiadástörténet minden lényeges mozza­
natáról. (A nehezen olvashatóság vagy a félreértés miatt néha mulatságos „melléolvasások" is 
történnek. Pl. Toldyék nem vévén észre, hogy a görög Újtestámentom egyik fontos szaváról: a vált­
ságról van szó, a litron szó helyett így imádkoztatják Krisztushoz Báthorit: „drága citron lől értünk". 
Másutt a „sátánok" kezdenek el járni a sánták helyett. Vagy talán csak sajtóhibáról volna szó?) 
Mindenesetre legfőbb kötelességünk: a minél gondosabb kritikai szöveg közlése. — Fontos eldön­
tendő, bár inkább már csak technikai jellegű kérdések még: a kis és nagybetűk használata, főleg 
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tulajdonneveknél; a szavak helytelen egybeírása vagy szétválasztása; a rövidítések feloldása, jelzéssel 
vagy jel nélkül; a hiányzó szövegrészeknek, betűnek, szótagoknak, szavaknak kiegészítése, s a kiegé­
szítéseknek legcélszerűbb jelzése. Nézetünk szerint a kis- és nagybetűk használatánál, valamint a 
szavak egybeírásánál vagy szétválasztásánál magában a főszövegben kell eszközölni az emendá-
ciót, ha ennek elmaradása jelentősen nehezítené az olvashatóságot és közérthetőséget. A jelölt 
rövidítéseket zárójel nélküli kurzMMssal\ehttnsfúo\áam\ a szövegromlás ill. a papíranyag hi­
ányossága, vagy az író feledékenysége avagy tollhibája miatt kimaradt betűket és szavakat 
szögletes zárójel közt kell kiegészítésként odaírni []; a fölösleges és értelemzavaró többleteket 
(kettőzés, kétszeri leírás, egyéb tollhibák) ún. ékzárójel < > közé kell foglalni. — Javasoljuk 
még, hogy E.B.T. írásának külalakjából tartsuk meg azt a sajátosságot, miszerint ő rendkívül sűrűn 
alkalmazza a kikezdéseket ( s nem pedig a bekezdéseket) a sorok elején, és nem is csak új mondat 
kezdetén, hanem hosszabb mondatokon belül többször is. Ez a kivált fohászkodásainál, a bibliai 
„versekre" tagolás hasonlatosságát idézi emlékezetünkbe; kikezdő külalakja viszont Balassira, 
Balassi strófaszerkesztő kedvére emlékeztet. Ez a külalak is hadd jegyezze a még lelki rokonságot 
(minden különbségeken keresztül!) a vallásos líra e korbeli két legnagyobb magyarja között. Mert 
ami Balassi az istenes verseiben, az Báthori a fohászkodásai sajátos lüktetésű, néha szintén versbe 
átlendülő prózájában. Csak ez konokabb mozdíthatatlansággal. S ha Báthori, amint feljegyezte 1579-
ben kezdte írni fohászkodásait, akkor ők másfél évtizeden át író-kortársak is voltak ebben a műfaj­
ban. Csak amaz csillogóbban, de szertelenebb csapongással, amilyen a külső életfolyása is volt; 
emez pedig az ecsedi vár monumentális helytállásával.* 

b) A Szentháromságról szóló traktája idáig még szemelvényekben sem 
volt publikálva. Külső állományában, külalakjában s a kiadással járó egész prob­
lematikájában szoros kapcsolatot mutat a fohászkodásokkal. Ezekkel együtt maradt 
fenn közös, sokképpen megrongált kéziratcsomóként. Sőt ennek a műnek nemcsak 
az eleje és közbülső részeinek jelentős darabjai hiányoznak, hanem a befejezése 
sincs meg. így keletkezése időpontjának meghatározásánál nem vagyunk olyan sze­
rencsés helyzetben, mint a fohászkodásoknál. Ellenben a mű terve a fennmaradt 
töredék egyes szakaszaiból elég biztosan megállapítható; így az is, hogy kb. mely 
részei vesztek el s hová tartozó darabjai maradtak meg. Bizonyosan először a teljes 
Szentháromság lényegi egységét, azután a három „személy" isteni méltóságát fejte­
gette, igen sok ó- és újtestámentomi érv felsorakoztatásával. 

A fennmaradt töredék terjedelme lapszám szerint a „Fohászkodások" mennyiségének kb. 
egyharmada, de ez a mintegy 80 ívoldal általában nincs olyan sűrűn teleírva, mint amannak ívei. 
(Az azonban rejtély, hogy hogyan számolhatta Toldy 61/2 ívnek a terjedelmet, mert annál jóval 
több az, még ha két összefüggő levélnek, azaz 4 oldalnak veszünk is egy-egy ívet. — Talán úgy, 
hogy jelentős részét a fohászkodásokhoz sorolta!) — A műfaj meghatározása is egyszerűbb itt: 
őmaga „Tractának", tehát értekezésnek nevezi. Ezt legfeljebb még egy közelebbi jelzővel is meg­
toldhatjuk, nevezvén hitvitázó értekezésnek. Többnyire értekező modorban szól, de elég gyakran for­
dul— itt-ott humorizáló fölénnyel az „eretnek" ellenfélhez is; olykor pedig átcsap közvetlenül 

* Nagy Barnának a Fohászkodások-ról írott fenti jellemzése kiegészíthető lenne még nem is egy 
pontos szöveg-mutatvánnyal, jegyzetekkel, magyarázatokkal. E befejezetlen följegyzések helyett hadd 
álljon itt a hagyatékból egy jellegzetes lap, pár soros följegyzés önmaga számára az „elintézendőkről" : 
EBI fohászkodásaihoz 
1. Megnézendő, zsoltárértelmezéseiben van-e valami nyoma Kálvin (vagy mások) zsoltármagyará­

zatainak, — az általa használt bibliakiadások jegyzetanyagán kívül? 
2. Hogyan állja meg helyét —saját színeivel s értékeivel —a zsoltármagyarázatok, átköltések vi­

lágirodalmában, beleértve a legmodernebbeket is? (A hollandokét, meg pl. a Buberékét is!) 
A vallási lírának a Bibliában fogant egyéni, páratlan zamatú kiáradása az övé! (Heiler: Das Gebet­
jének kategória-rendszere is felhasználandó, szemléltető-eszméltető s vallástörténeti,tudományos 
hitelű, de végeredményében, csakis heurisztikus értékű illusztrációnak!) 

3. Mutatis mutandis: hasonló kitapintású legyen a magyar politikai gondolkodás (eddig ismeret­
len!) kezdeteinek kibontása. Európai protestáns szabadság-eszmék — Bocskai kardja villanása! 
Feudális nagyúr, hajdú nyomorúság, megvesztegethetetlen keresztyén magyarság — két pogány 
közt, egy hazáért! (Balassi—Zrínyi—kurucok—48.) 
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Istenhez szóló könyörgésbe, mint aki az áhitat fokán vitázik. így minduntalan annak segítségébe 
kapaszkodik, akiről ír. Az ilyen pontokon különösen szoros a kapcsolat a fohászkodásokkal. 

Ez a mű további nevezetes adalékokkal szolgál írónk teológiai műveltségének, irodalmi forrásai­
nak feltárásához. A kor kimagasló s általa legtekintélyesebbeknek tartott három református teoló­
gusát: Kálvint, Bézát és Zanchit meg is nevezi. Egy világi főúr, aki a XVI—XVII. század forduló­
ján eredetiben olvassa Kálvint; nemcsak az Institutiót, hanem pl. a Genesis-kommentárját is, amely­
ből néhány szakaszt le is fordít (E.B.I. mint Kálvin-fordító!) Az egyházatyák közül leginkább Augus­
tinus és Chrysostomus jelentkezik. A római katolikus ellentáborból legközvetlenebbül Monoszlai 
Andrást emlegeti, akinek ismételten kioszt egy-egy laposvágást. De a fő ellenfelek itt természetesen 
a szentháromságtagadók. Megvizsgálandó: hogyan viszonyul a korabeli, több évtizede virágzó 
antiszociniánus irodalomhoz, főleg Zanchi nagy művéhez (De tribus Elohim...), akire maga is több­
ször hivatkozik. Annál meglepőbb, hogy a Béza által oly nagyra értékelt magyar teológusok: Szegedi 
Kis István, Méliusz Péter és Károlyi Péter hasonló tárgyú írásait meg sem említi. Pedig ő is ezek so­
rába tartozik alapszemléletével és érvelésének részleteivel egyaránt. S tőle sem idegen az a zaftos, 
népies fogalmazás, amely amazokat jellemzi. Még végrendeletében is pendít egyet ezen az antiariánus 
húron. — Szinte pedáns, ahogyan minden nagyobb írásában ügyel Isten szentháromságos sajátossá­
gainak arányos és fáradhatatlan elősorolására. Itt kapjuk az elvi magyarázatot arra is, miért szereti 
Krisztust állandóan Jehovának nevezni. (Toldy ezt a vonatkozást is vaskosan félreérti. Úgy veszi, 
mintha E.B.I. igazában csak a haragvó Istent ismerné. Holott bűntudatánál a kegyelem felőli bizo­
nyossága egy végtelenséggel nagyobb.) — Érdekes, hogy ennek a szintén nagyon megcsonkult mű­
nek éppen a krisztológiai része maradt fenn a legterjedelmesebben. írónk architektonikus arány­
érzéke azonban így is jól kivehető. — A szövegközlés és jegyzetelés módja ugyanaz, mint a fohászok­
nál. 

c) 1603.február 28-án kelt, közel 100 ívoldalas Végrendelete szintén most 
jelenik meg először teljes terjedelmében az eddig ismeretlen eredeti kézirat alapján, 
amelyet Keserű Bálint fedezett fel az Eszterházy-család hercegi ágának levéltárában. 

Idáig csak arról a példányról tudtunk, amelyet Komáromy András ismertetett, számos, de nem 
mindenütt pontos, modern átírású szemelvénnyel is illusztrálva, a „Századok" 1890-i évfolyamában, 
miután már 80 esztendővel korábban az Appendix ad Catalogum Numorum Hungáriáé ac Transyl-
vaniae Instituti Nationalis Széchenyiani közölt belőle részleteket. Ez eléggé megbízható és hiteles má­
solat, hiszen el van látva nemcsak E.B.I. aláírásával és kisebbik pecsétjével, hanem két tanú (Macskásy 
Mihály és Petheo István) aláírásával s a magyar királyi kamara initialis piros bélyegzőjével is. Minden 
valószínűség szerint E.B.I. titkára készítette, elég hűségesen, de kivált hangtani és helyesírási szem­
pontból korántsem pontosan. Mégis nélkülözhetetlen ez a másolat is, mert a nagyobbik pecséttel 
ellátott, de hitelesítők aláírása nélkül maradt, sajátkezű eredetiből (amely E.B.I. rendelkezése értel­
mében Telegdyné — ill. később Nyáryné — Várday Kata birtokába jutott s onnan került át, össze-
házasodás révén, 1635 táján az Eszterházyak levéltárába) több részlet törölve van, bizonyára a 
Várday Katáék vonalára eső érdekek szerint. E kitörölt részletek hozzátartoznak a végrendelet 
eredeti integritásához, s ezeket érdemlegesen csakis a kamarai levéltárban fennmaradt hiteles másolati 
példányból pótolhatjuk. Még két további, kevésbé értékes másolatot is ismerünk, egyik a tiszántúli 
református egyházkerület debreceni levéltárában van, (melyre Tóth Endre professzor volt szíves fel­
hívni a figyelmünket, mikrofilmjét pedig Módis László kollégiumi igazgató bocsátotta rendelkezé­
sünkre), a másik — az eredetinek szomszédságában— ugyancsak az Eszterházy-család levéltárá­
ban található (ezt is Keserű Bálint fedezte fel). — Alapszövegül természetesen E.B.I. eredeti kéz­
iratát vesszük (ennek jele: I.), de szövegkritikai munkánkban, kiegészítésül és a helyes olvasat ellenőr­
zésére, mindenütt egybevetjük s a szükséghez képest felhasználjuk a kamarailag is hitelesnek elis­
mert másolatot. (II.), valamint a nevezetesebb eltérések regisztrálása érdekében szem előtt tartjuk 
a Debrecenben (III.) és az Eszterházy-levéltárban őrzött (IV.) másik két másolatot is. — A függelék 
idevágó jegyzetei elején természetesen összefoglalóan ismertetjük és jellemezzük mind a négy kéz­
iratot s a szövegtörténet és szövegváltozatok érdekességeit. A szövegkritikai apparátust a latin rész­
letek párhuzamos magyar fordítását s a bibliai lelőhelyekre vonatkozó utalásokat azonban itt is a 
lapalji jegyzetekben közöljük. 

Műfajtörténeti szempontból felmerülhet a kérdés: Vajon mennyiben tekinthető irodalmi, 
vagy éppen szépirodalmi alkotásnak a XVI—XVII. századi végrendelet általában, az E.B.I.-é kö­
zelebbről? Az övének eleje és vége — nem kevesebb, mint 15—16 ívoldal — hangnemben, stílusban, 
formailag és tartalmilag teljesen összeölelkezik a fohászkodásaival. (Nagyon> helytelenül nevezte 
ezeket a részeket Komáromy András — s az ő nyomán Makkai Sándor is az „Ördögszekér"-ben — 
elvont teológiai fejtegetéseknek.) Sőt Zoványi és Révész I. is! Komáromy kivételével nyilván nem is 
ismerték a kéziratot, s egyszerűen átvették Komáromy helytelen értékelését. Vannak benne még eb-
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ben a kegyesen elmélkedő-fohászkodó részben is, olyan mozzanatok, amelyek igen sok korabeli vég­
rendeletnek konstans elemei. (Pl. hogy meg kell halnunk, de halálunk órája bizonytalan stb.) De nála 
ezek is kibővülnek sajátos ízű bőbeszédűséggel, személyes színezetű, megrázó szépségű vallomások­
kal és meghagyásokkal. Mennyivel színesebben hömpölygő az ő végrendelete, mint akár Zrínyié, 
a szigetvári hősé (1566), akár a Bocskayé! Tanulságosan lehet egybevetni pl. a Radvánszky-féle 
gyűjtemény darabjaival, melyek közt egyébként — modern átírásban — E.B.I. pótvégrendelete is 
megjelent. Jellemző rá az átlagosnál sokkal mélyebb, hívő, sőt teológiai öntudatosság, mely sajátosan 
ötvöződik a feudális nagyúr attitűdjeivel. S itt sem hagyható figyelmen kívül az írói becsvágy. Ő maga 
is nagy írásműnek tekinti (ha nem is fogyatkozás nélkülinek!) testamentumát. Széles hömpölygésű 
epika sok ismétléssel, vissza-visszatérő sterotyp részletekkel. Érdekes latin verset tesz a végére, a fel­
lélegzés egy kicsit jellemző örömével („Nunc opus exegi..."), de az alázat végszavával („Quod potui 
feci... Ha valamit jól mondtam, tiéd a dicsőség, Krisztusom"). Itt is latin himnuszok részleteivel, 
meg a Babits Mihály által is lefordított „Veni Sancta" latin szövegével fejezi be művét. (Érdekes 
protestáns korrekció nála, hogy az erény érdeme helyett a hit növelését kéri: „Da virtutis meritum" 
helyett ezt írja: „Da fidei augmentum'") 

E kétségtelenül szépirodalmi jellegű részeken túl bőven találhatók irodalmi szempontból fontos 
szakaszok. Elsősorban a saját írói munkásságára nézve. („Az kiket pedig énmagam írogattam egy­
szer is, másszor is, kit gyermekkoromban, kit ifjúkoromban, kit emberkoromban, mely irásimban 
teljességgel véget nem vetettem. Ismerem is, hogy korrigálnom is kell, ha az jó Isten életemet halaszt­
ja...") Innen értesülünk elveszett, vagy azóta is lappangó másik értekezéséről, melyet az eleve el­
rendelésről írt („de Praedestinatione hattarn egy kicsin íráskát pecsétem alatt ládámban"). Itt ren­
delkezik iratainak és könyveinek jövendő sorsáról, amelynek forgandóságai így válnak némileg 
érthetőkké számunkra. (Nem lehetetlen, hogy Jósikáné Somlyai Báthory Anna révén került a Fo­
hászkodások és a Szentháromságról szóló tracta kézirata az oláhfenesi Jósika kastélyba, melynek 
feldúlt kápolnájában találták meg összeroncsolódva a múlt század közepén, a szabadságharc után, 
amint erről Toldy beszámol.) 

Még nevezetesebb ez a hatalmas végrendelet mint társadalom- és művelődéstörténeti dokumen­
tum. Először is: színes képe a testámentomtevő egész személyiségének és kultúrájának. A dúsgazdag 
főúr— Isten színe előtt porig alázkodó bűnös: az eleve elrendelés fundámentomos bizonyosságában. 
Rendkívüli bibliai műveltsége és teológiai képzettsége a helvét irányú reformáció és ortodoxia leg­
tisztább forrásaiból táplálkozik. Mint író, maga is elkötelezve érzi magát arra, hogy ha csak szalma 
telik is tőle, de ezt az Űr oltárára vigye. Egyháza iránti lángoló szeretete és áldozatkészsége ismételten 
a türelmetlen konfesszionáüzmusig, sőt szinte már a fanatizmusig sodorja. Szociális igazságérzete 
több alkalommal indítja megkapó nyilatkozatokra és gesztusokra. Megtiltja, hogy jobbágyait — még 
ha önként vállalnák is — bármivel terheljék a temetésekor* s Isten után legelőször őtőlük kér bo­
csánatot, csak azután minden egyéb rendbeliektől. Gazdálkodásának is hű tükre ez a végszámadás. 
Sok várral, várossal, faluval, birtokrésszel rendelkező nagyúr. Jellemző túlzással azt szokták róla 
mondani, hogy birtoka az ország egyharmadára terjedt. Szinte nem is tudja pontosan, mi mindene 
van. Jogi és birtoklási bizonytalanságok; oklevelek hiánya vagy hitelességük kérdései; adósságok 
hosszú sorral jönnek elénk.) Adósságainak rendezetlensége meglepő; de ez egyrészt jellemző vonása 
a korabeli feudális gazdálkodásnak, másrészt velejárója a háborús pusztításoknak, egyénileg pedig 
az ő országbírói és hadvezéri teherviselésének. Évtizedszámra kimagasló szerepet vitt a török elleni 
bajvívásban: erre sok pénz kellett. Valóságos kiskirály volt, de törvénytisztelő, a jogot megadó s 
a törvényességet koronás királyától is határozottan elváró: országbíró, a nádori szék betöltetlensége 
folytán a király után a legfőbb méltóság az országban. A végrendelet több helyén méltatlankodik 
Rudolf zsarnoki túlkapásai miatt (amelyek végülis az ekkor még önérzetesen használt országbírói 
pecsét visszaküldésére indították). Udvartartásának, hadi és polgári népének, szolgáinak s minden 
rendű-rangú alkalmazottainak színes serege rajzik, rajzolódik elénk a végrendelet lapjairól. Ez a 
testámentom a korabeli várgazdálkodásnak is hű, sok vonatkozásban páratlanul részletes képe. 
Egész sor vár történetéhez kapunk itt nevezetes adalékot. Aztán a mezőgazdasági és állattenyésztési 
helyzet sok hiteles adata fut össze széles országtájakról: Varannótól Tasnádig, Dévénytől Szepsiig 
meg Füzérig, a legrészletesebben persze Ecsedről és Nyírbátorról. — S mennyire ügyel, hogy a kor 
sorsforgandóságaival szemben mindenképpen biztosítsa végrendeletének érvényesülését! A sok 
eskü, átok alatti fenyegetés, új meg új ismétlés — mind arra irányul: jól értsék, jól jegyezzék meg, 
el ne felejtsek, megtartsák, végrehajtsák, mindenben pontosan az ő végakaratát, hagyomásit és ren­
deléseit. Szinte elunjuk, annyiszor visszatér ugyanazokra, ugyanazokkal a kifejezésekkel. Azt gon­
dolhatjuk: talán az agyvérzés utáni ember feledékenységre hajló természetéből folyik ez a bőbeszédű 
ismételgetés. De nem! Inkább arra kell gondolnunk: sok egyszerű, írástudatlan embert is érintett 
ez a végrendelet, azoknak pedig jó volt többször is fülébe-szájába rágni a teendőket, s a rendelkezé­
seket. Nem volt olyan közhatóság, amelyikre ezeket biztos garancia mellett rábízhatta volna. így 
magának az örökhagyónak kellett gondoskodnia a végakarata teljesítésének biztosításáról is, bele-

•116 



értve a szükséges karhatalmat s elhárítva még a legközelebbi atyafiak illetéktelen önkényeskedéseit 
és kíváncsi turkálásait is a hagyatékban, hogy valamiképpen ki ne játsszák a testámentomosoknak 
kizárólagos és legfőbb joghatóságát. Még a király emberei, a fiskus, meg hadinépek se turkáljanak 
az ő tárházaiban és ládáiban! „az nem módja"! — Edények, evőeszközök, ivókupák, mosdófelsze­
relések, ékszerek, lószerszámok, ezüst és aranymívek, remekmívű fegyverek, szőnyegek, kárpitok, 
szörmefélék hatalmas sora; mintha Ali Baba mondaná az 1001-éjszaka meséiből: „Szezám nyílj meg!" 
— úgy tárul elibénk ez a káprázatosság. Szerette a fényűzést s a kincstárolást, mint kora többi nagy 
magyarja mind. Ha szívesen elismerjük, hogy adott, rendelt — a hite szerinti kemény kikötéssel — 
a debreceni meg a pataki iskola prédikátorokká leendő diákjainak is: milyen kicsi rész az s még hozzá 
milyen bizonytalanságban lebegő, ahhoz a fantasztikus vagyon- és kincstömeghez képest, amit 
az oly méltatlanná lett kedvencekre: Somlyai Báthory Gáborra és Annára hagyott! Sokkal nagyobb 
volt az aranyérzéke, mint az arányérzéke. A családhoz, a nemzetséghez ragaszkodás hallatlanul erős, 
minden mást, a feleséget is háttérbe szorító elsőbbsége mutatkozik itt. Az ősökről való megemléke­
zés büszke öntudatot és magas hivatásérzetet kelt benne, amint intőleg szeretne továbbplántálni re­
ménysége utolsó ágacskáiba: az „árvákba", akik még továbbviszik a Báthory-nevet. A szülőkről, 
kivált az anyjáról való megemlékezés hálával tölti el; a kicsi Anna azért is olyannyira kedves előtte, 
mert ugyanazt a nevet viseli, mint egykor az ő édesanyja. De arra sem a krónikák adatai, sem a vég­
rendelet, sem a fohászkodások nem adnak kellő alapot, hogy olyan feketének lássuk akár a feleségé­
hez való viszonyát, akár a Gábor és Anna későbbi lezülléséért való felelősségét, mint amilyennek 
egyik-másik szépíró feltünteti. (Milyen kár, hogy pl. Makkai Sándor, híres „Ördögszekér" c. regé­
nyében, a lélektani valószínűsítés kedvéért egyenesen feláldozza a történeti hitelességet, szándéko­
san idősebbeknek tüntetve fel az ecsedi várba kerülő árvákat, holott Gábor csak 16, Anna pedig 
csupán 11 éves volt, amikor E.B.I. már meghalt. S vajon milyen alapon állítja Valentine Penrose 
francia írónő „Báthory Erzsébet, a vérengző grófnő" c. regényében, amely 1962-ben jelent meg a jó-
nevű „Mercure de France" kiadásában, hogy E.B.I. félőrült, kegyetlen és szatír volt? Talán még min­
dig a XVIII. századi tendenciózus jezsuita forrásokból, vagy a hűtlenségi pöröket kovácsoló csá­
szári udvar levéltári anyagából meríti az ilyesmit?) 

A végrendelet művészettörténeti jelentőségére már korábban is több oldalról felfigyeltek. (Ld. 
a bibliográfiai adatokat!) Egy csomó nevezetes műkincsről (papi ruhák, ötvösmunkák, ékszerek), 
meg építészeti alkotásról hallunk itt. E.B.I. külön ötvöst foglalkoztatott (ennek alakja humorosan 
érdekes.) Síremiékét előre elkészíttette a bátori templomban. Nevezetes a templomok és a bátori 
kolostor renoválása körüli gondoskodása. A nagytömegű római katolikus egyházi műkincs útját 
Ecsedre s onnan Kassára és Esztergomba, a végrendelethez fűzött jegyzetekben kísérjük figyelem­
mel, a rendelkezésre álló kéziratos és nyomtatott források felhasználásával. 

Szükségesnek tartjuk a jóval kisebb terjedelmű pótvégrendelet új kiadását is az eredeti kézirat 
alapján, (ha ez még fellelhető). Ez t.i. sokrészben egyezik a nagy végrendelettel (amely ismételten 
utal rá), sokrészben pedig kiegészíti azt. így, bár jóval kisebb értékű, mint amaz, hozzátartozik E.B.I. 
fontosabb műveinek lehető teljes kiadásához. (Korábbi kiadása Radvánszky Béla: Magyar családélet 
és háztartás, III. k. Bp. 1879, 216—227. 1. Nagy Imre közlése szerinti a Barkóczy-levéltárban őrzött 
eredeti alapján készült, azonban nem pontos, és modern átírású. 

Ugyancsak közlésre méltó — akár itt, akár a jegyzetek közt, akár a dokumentumok sorában — 
E.B.I. 1598 végén, ül. 1599 elején kelt rövid donációs levele, mely szerint a korábban Gzeglédi 
Bizony Ferenc prédikátornak adományozott két zempléni részbirtokot Tatay István fiainak adomá­
nyozza. Ebből a dokumentumból nemcsak a Tatay-fiúk iránti kegyes gondoskodása mutatkozik 
meg, hanem az új kalendáriom iránti ellenszenve is. (Lelőhely: a Barkóczy-család levéltárának 1599-
évi anyaga az Orsz. Levéltárban. Ezt Nagy Barna találta meg, a pótvégrendelet eredetijének nyomo­
zása közben.) . 

A kötet e részének gondozását Nagy Barna és Keserű Bálint közösen látja el. 

d) Levelezés. Főleg E.B.I. saját leveleire s az ő személyét és sokoldalú mun­
kásságát kidomborító darabokra gondolunk. Nem nélkülözhetők természetesen 
azok a hozzá írt vagy őróla szóló levelek sem, amelyek alakját és tevékenységét, 
kivált a Bocskay-féle felkelésben való részvételét világítják meg. Stb. — 

A szövegközlésnek itt is lehetőleg az eredeti kéziratokra kell támaszkodnia. A szövegkritikai 
apparátus, az idegennyelvű szövegrészek párhuzamos magyar fordítása, valamint a rövidebb ma­
gyarázatok a kötetnek ebben a részében is lábjegyzetekben helyezhetők el; egyéb, terjedelmesebb 
jegyzetek hátul kapnak helyet. 

Báthory mint levélíró. Sokkal több levele van, mint gondoltuk. Igen sok lappang még. Eddig 
elég kevés jelent meg nyomtatásban. Most új, gazdag színkép állhat elénk. Az eddig — akár koráb-
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ban, akár csak most — ismeretessé vált összes levelek lehetőségig teljes „bibliográfiájával"; író és 
címzett, dátum, tárgy/tartalom, lelőhely, korábbi közlések, stb. — Levelezése mint sokrétű, hiteles 
kordokumentáció stb. — 

e) A dokomentumok — a levelezéshez hasonlóan — részint tőle származó, 
részint hozzá intézett, vagy róla szóló, hozzá fűződő, mégis legfőképpen az ő irodalmi 
jelentőségét kiemelő darabokból tevődnek össze. Be kellene mutatni néhány jellemző 
(ok)iratot országbírói ténykedésének szemléltetésére. A levéltárak hallatlan tömegét 
őrzik ilynemű kiadmányainak. Lehetőleg olyanokat válogassunk ki, amelyek nem 
csupán tipikusak, s nem pusztán ítélőmestereinek vagy írnokaínak sablonos szer-
kesztményei, hanem valamelyest az ő személyes szellemi megnyilatkozásai. 

Jó volna, ha a sok latinnyelvű kiadvány közt egy-két magyarnyelvűre is bukkannánk az ő alá­
írásával. A bécsi levéltárban sem ártana szétnézni E.B.I.-től való vagy rávonatkozó, de még ismeret­
len vagy publikálatlan dokumentumok után* — Jó lenne megtalálni azt a magyar eskümintát, amely-
lyel katonáit s polgári alkalmazottait fel szokta esketni. Egymással konfrontálva kellene közölni 
azt az esküszöveget, amelyikkel 30 éves korában Rudolf országbírójaként felesküdött, és azt a mási­
kat, amelyikkel élete végén Bocskay hűségére állt (Ecsed, 1605. május 2-án, Homonnai Drugeth 
Bálint, Rákóczi Zsigmond és Barcsai János jelenlétében), aminek alapján azonnal a felvidéki hadak 
generálisává nevezte ki a fejedelem. — az özvegye által kibocsátott gyászjelentés haláláról és meg­
hívó a temetésére. (Több ilyet ismerünk. A Kapy Zsigmondhoz szóló az Orsz. Levéltárban, a gróf 
Forgách-család levéltárában van.) — Hodászi Lukács fölötté tartott temetési beszéde (RMK I. 401.) 
unikum lévén, melyet a debreceni Déry Múzeumban őriznek, érdemes lenne egész terjedelmében 
közzétenni, vagy legalábbis azt a hosszabb^szakaszát közölni, amelyikben közvetlenül E.B.I. szemé­
lyéről szól (MTAK mikrofilm.) Somos-Újfalvi Péter debreceni rector latin gyászverse — szintén 
unikum — magyar fordítással, vagy pontos tartalmi ismertetésben, esetleg műfordításban. (RMK 
II. 324. OSzK mikrofilm.) Zólyomi Sámuel füzéri lelkipásztor latin emlékbeszéde tartalmi ismerte­
tésben, a közvetlenül E.B.I.-ra vonatkozó szakaszok jó magyar fordításával (RMK II. 325. OSzK 
mikrofilm.) — RMK l-ll-llL-ből mindazoknak a műveknek s rávonatkozó vagy hozzáintézett do­
kumentumoknak elősorolása, melyek részben vagy egészben az ő költségén, pártfogásával és támo­
gatásával jelentek meg: a Vizsolyi Biblia (RMK I, 236.); csatolandók hozzá Ember Lampe: História 
ecclesiae ref. in Hung, et Trans. 1728. idevonatkozó szakaszai. Szenczi Molnár Albert elsősorban 
neki ajánlja Magyar-latin szótárának 1. kiadását Altdorfból 1604. augusztusában (RMK I. 393.) 
Gyarmathi Miklós helmeci prédikátor Monoszlói András veszprémi püspök elleni vitairatát E.B.I.-
nak ajánlva adta ki Debrecenben 1598-ban (RMK I. 301. contra RMK I. 229.) — Fegyvernek! 
Izsák több mint tíz kiadást ért bibliai Enchiridion-fe (RMK III. 745, 787. etc.) őneki ajánlva s hozzá 
írt dicsőítő vers kíséretében jelent meg (Basel 1586. ill. 1589. etc.); az ajánlást Grynaeus J.J. pro­
fesszor, a verset Laskói Csókás Péter írta. Ezeket a dokumentumokat részint szó szerinti idézetek, 
részint fordítások vagy tartalmi kivonatok formájában lehet közölni, megfelelő rövid magyarázatok­
kal, ill. megvilágító jegyzetekkel. — Elő lehetne sorolni azokat az irodalmi termékeket is, amelyek 
sógorának, Nádasdy Ferenc dunántúli főkapitánynak életére és halálára, meg egyház- és irodalom­
támogatására vonatkoznak (Magyari István híres könyvét őneki ajánlva adta ki; előzőleg egyik 
fordítását az ő megbízásából készítette; Pázmány RMK I. 385. alatti vitairatát 11 oldalas őhozzá 
intézett peroratióval adta ki; Franko vies György híres orvosi könyvének ajánlása elsősorban őhozzá 
szól; Gablmann nevezetes „Monomachia Hungaro-Turcica"-ja Nádasdy mellett időzése alatt ké­
szült s őneki ajánlva jelent meg [RMK II. 203. ill. Apporiyi I. 532]; ugyanígy Sculteti Severin: De 
communicatione idiomatum c. műve [RMK II. 237.], aminek az az érdekessége, hogy a sógor ilyen­
formán a lutherizmus legvaskosabb irányzatának volt a pártfogója! Magyari István temette két nagy 
prédikációval [RMKI. 390]. Hősi életét, halálát latin emlékversek is elsiratták: RMK II. 320—323.) 
Meglepően sok és kimagasló irodalmi kapcsolat veszi körül a sógor alakját is, amit nem érdektelen 
felidézni! 

A dokumentumok színes sora természetes módon siklik át a bibliográfiára, amely a szokásos 
csoportosításban adja az E.B.I.-ra vonatkozó s vele és életművével valamiképpen kapcsolatos fon-
tosabb közleményeket, műveket, kiadványokat. (1. Életrajzi adatok és feldolgozások, beleértve 
a családra, családfára vonatkozó néhány legjobb összeállítást is. 2. Műveinek korábbi kiadásai; 
akár egészben, akár szemelvényekben. 3. Közéleti és katonai pályafutásával kapcsolatos, történeti 

* Nagy Barna tett is erre kísérletet néhány évvel a jelen tervezet összeállítása után. Érdeklődésé­
nek és bécsi kutatásainak eredményeire utaló anyag remélhetőleg van a hagyatékban (már az is érde­
kes adalék lesz, ha jelzetek, vagy az átnézett levéltári anyagok listái kerülnek elő). — KB. 
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feldolgozások. A hosszú török háború ama harcainak leírása, amelyekben személyesen résztvett. 
4. Az országbírói hivatalban való ténykedését megvilágosító irodalom. 5. A Bocskay-féle felkeléshez 
való viszonyának irodalma. 6. Emléke a későbbi századokban, máig, különös tekintettel irodalmi 
jelentőségére. 7. Szépirodalmi feldolgozásokban.) — Egészen rövid annotációt is adhatunk az 
olyan műveknél, amelyeknél ez első tájékoztatásul szükségesnek látszik. 

Illusztrációkul adjunk 4 vagy 6 fakszimilét E.B.I. műveinek jól és nehezen olvasható lapjairól. 
Képeket: az ecsedi várról korabeli vagy közeikorú metszet után; fényképfelvételeket a nyírbátori 
templomról s abban levő síremlékéről; a füleki várról, amelynek győztes ostromában résztvett; 
ha valahol saját arcképe fennmaradt, annak másolatát; egy-két címlap- vagy ajánlás-másolat az ő 
pártfogása alatt megjelent művekről; néhány műtárgyról, melyek végrendeletében említtetnek s fenn­
maradtak (papi ruha, kehely, kard stb.) stb. 

(1964) 

Barnabás Nagy 

ENTWURF FÜR EINE WERKAUSGABE ISTVÁN BÁTHORIS VON ECSED 

Der hochbegabte Politiker und Schriftsteller István Báthori von Ecsed (1555—1605) war einer 
der letzten Vertreter der berühmten Familie, der in Ungarn und Seibenbürgen zahlreiche Fürsten 
und andere führende Vertreter des Hochadels angehörten. Lange Zeit wurde vor allem seine Tätigkeit 
als Politiker gewürdigt. In einer äußerst kritischen Epoche war er Landesrichter (d. h. er nahm die 
dritthöchste Würde nach dem König und dem Palatinein), und zwar zur Zeit des fünfzehnjährigen 
Krieges gegen die Türken, als sich auch der offene Bruch mit den Habsburgern bereits ankündigte, 
der später durch die von Bocskai geführten Hajdúkén vollzogen wurde. — Bei diesem Entwurf für 
eine Werkausgabe stehen nicht die politischen Taten Báthoris im Mittelpunkt, auch nicht nur sein 
Wirken für die protestantische Kultur Ostungarns, die er auf seinen mächtigen Besitzen energisch 
förderte und zur Entfaltung brachte. Vor allem macht uns dieser Projekt des gestorbenen B. Nagy 
mit dem Schriftsteller I. B. E. vertraut. Von den bisher unveröffentlichten Werken sind am wichtigsten 
das Traktat über die heilige Dreifaltigkeit und eine umfangreiche Gebetsammlung. Die letztere 
bildet eine individuelle, freie Paraphrase auf die biblischen Psalmen und zugleich mit ihrem düsteren 
Ton und dem lebendigen Stil eine mit zahlreichen aktuellen historischen Hinweisen versehene 
Selbstbiographie. Nach der inhaltlichen und formalen Analyse dieser Confessiones, die in der Entwick­
lung der Kunstprosa in ungarischer Sprache einen wichtigen Platz einnehmen, schlägt der Verfasser 
vor, die Hauptwerke (auch das Testament) ungekürzt, den Biefwechsel gekürzt in eine kritische 
Ausgabe aufzunehmen. 
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KOVÁCS SÁNDOR IVÁN — KULCSÁR PÉTER 

SZEPSI CSOMBOR MÁRTON ISMERETLEN ÉRTEKEZÉSE 
(Disputatio physica de metallis... Dantisci 1617) 

A kritikai kiadás bevezető tanulmányában még úgy véltük: mivel semmi nyoma 
nem maradt fenn, Csombor Márton talán nem disputált. Az Óceánum mellett, Dane-
kában (Gdanskban) a Bibliotéka Gdanska Polskiej Akademii Nauk állományában 
sikerült fellelni mégis Szepsi Csombor és peregrinus-társai disputációit. 

Az Sa 30. 8° jelzésű vaskos kolligátumban nemcsak az alább közölt mű latin 
eredetijét, de Besztercei Simoni Pálnak eddig csak cím szerint ismert De meteorológia 
sive meteorológia generalis...c. értekezését (Dantisci 1617), is megtalálhatjuk. 

A felfedezés után óiiási levelezés kezdődött Varsóval s Danckával franciául,. 
németül, olaszul. („Lengyel, magyar: két jóbarát..."—, s mennyire nem ismerjük 
egymás nyelvét!) A szegedi egyetemi könyvtár, Csorba Tibor és Irena Fabiani-Ma-
deyska közvetítésével előbb mikrofilmet kértünk, de mert ez számtalan sürgetés után 
sem akart megérkezni, merőben más kutatási módszert alkalmaztunk. A Lengyel 
Népköztársaság budapesti nagykövetségét zaklattuk riadalmas levéllel: a Magyar 
Népköztársaság Külügyminisztériuma révén kölcsönözzék számunkra Danckából 
filmek helyett az eredeti kolligátumokat! S 1968. júl. 17-én kelt első levelünk után 
8 hónappal, 1969. márc. 3-án már arról értesített bennünket a külügyminisztérium 
Lengyel Referaturája: a kért több kilós könyvek az Óceánum mellől eljutottak végre 
a Bem rakpartra. 

Viszonzásul egy dedikált kritikai kiadást postáztunk Gdanskba az alábbi ékes 
ajánlással: Bibliotheca Gedanensi Academiae Scientiarum Polonicae in animi grati in­
dicium dono mittunt K. S. I. et K. P. Datum Szegedini in Hungária, 4. Junii 1969. 

A kolligátumokat Szegeden lefilmeztük, alapos könyvészeti és tudományos fel­
dolgozásukra azonban még nem kerülhetett sor. A tudománytörténeti szempontból 
is rendkívül becses De metallis magyar fordítását mégsem akarjuk véka alatt tartani 
addig, amíg a felfedezés egy készülő nagyobb szövegkiadásban vagy összefoglalásban 
mélyebb értelmet nem nyer. 

Mivel latin-magyar szövegű, kritikai jegyzetekkel kísért kiadásra nincs hely, 
csupán annyi magyarázattal szolgálnánk, hogy Csombor Márton meglepő közlése 
firenzei utazásáról alighanem csak az utazók szokásos, de esetünkben egy ideig rop­
pant filológiai izgalmakat keltő lódítása. Az 1969 tavaszán épp Rómában lakozó 
Szauder József hatalmas energiával (ostromló levelekkel) kereste Firenzében a hírhedt 
kalandor alkimista Tornhauser félig réz—félig arany szögét. De csak precíz kitérő 
válaszokat kapott: a szögről semmi biztos hír... Szauder professzor elbűvölő utazási 
levelekben közölte vélünk körmönfont vizsgálódásainak igazán méltatlanul soványka 
hozadékát, és valóban csak e fennmaradó levelek vigasztalhatnak bennünket a kár­
baveszett befektetésekért. 

Ti. rossz irányban indultunk el. Mint oly sokszor a régiségben, most is a könyv­
élmény elsődlegessége a valószerűbb. Mert Frölich Dávid 1644-es hatalmas utazási 
enciklopédiájában Firenzénél pl. persze hogy szó szerint ott van, amit Csomborunk 
állít,és kiderült még az is: Frölich ugyancsak szóról szóra vette át ezt a szöveget egy 
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több évtizeddel korábbi — nyilván Csombor által is használt — útirajzból, Paul 
Hentzner divatos líineraríum-ahóll 

Dichtung und Wahrheit: költészet és valóság önéletírás-szerű keveredését az 
Emopica varietas elemzésekor még némi óvatossággal észrevételeztük. Lám pedig 
Csobor Mártonnak már első fontosabb műve, ez a természettudományos iskolai 
értekezése is elegyít lírát és valót. 

Igazi írót előlegezvén. 
Szeged, 1971. április 5. K. S. 1. 



Természettudományos értekezés a fémekről, melyet a danckaiak világhírű Athe-
naeumában a tündöklő és tudós férfi, Adrianus Pauli úr, a fizika és metafizika pro­
fesszora vezetése alatt, a Szentháromság segítségével a kutatók nyilvános vizsgálata 
•és a kegyes közönség elé bocsát, egyúttal tehetsége szerint megvédeni igyekszik a szep-
:si magyar Csombor Márton április 29-én a szokott helyen és időben. 

Danckában, Andreas Hünefeldt betűivel, az 1617. évben. 

A nemes, nemzetes és tekintetes férfiaknak, a kassai Kalmár János úrnak, az 
•ugyancsak kassai Melda György úrnak, a tarcali Deák Péter úrnak, az ugyancsak 
tarcali Chulin János úrnak, továbbá a nagybányaiak nevezetes és virágzó közössége 
egész tekintetes szenátori karának, valamint a tisztelendő és fényes férfiaknak, 
Tardi György úrnak, az abaújvári körzet éber szeniorának, Kovásznai Imre úrnak, 
Szepsi L. Mihály úrnak, a Múzsák pártfogóinak és nagylelkű mecénásainak, kész­
ségesen tisztelendő uraimnak ismereteimnek ezt a silányka és csekélyke próbáját 
lelkem hasonlóképpen való lekötelezésével ajánlom és dedikálom. Csombor Márton 
vizsgázó. 

I. tétel 

Mivel a „fémek" szó némelyek szerint a „imcdÁav", azaz „kutatni" szóból 
származik, megéri a fáradságot, hogy necsak a föld gyomrában kutassunk utánuk 
.szorgalmasan, hanem természetüket az iskolában is nyomozzuk. 

II. 

Mindazonáltal tudjátok meg azt is, hogy Plinius Természetiajza 33. könyvének 
'6. fejezetében a „fémek" szót a „^isf aXM\ vagyis „mások mellett" kifejezésből szár­
maztatja, nemcsak azért, mert ahol egy fém egy ere megtalálható, a közelben egy 
másik fém másik ere is megvan, hanem azért is, mert ahol az egyik fém ere hiányzik, 
ott egy másiknak, de többnyire hitványabbnak az ere szokott előkerülni és fel­
bukkanni. 

III. 

A fém neve pedig %olűar\ov. Mert értenek alatta 1. általában valami földalattit, 
2. aknát és bányát, melyben fém található, 3. pontosabban és sajátlag olvasztható 
és formálható ásványi testet. E helyen mi is ebben az értelemben használjuk. 

ív. 
Hogy tehát ezek természete jobban megvilágosodjék, elsősorban három dolgot 

kell bennük megvizsgálnunk: az elveket vagy okokat, a tulajdonságokat és a fajokat. 
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V. 

Úgy látszik, Georgius Agricola nem nagyon mond ellent Aristotelesnek, amikor 
a fémek anyagi okát kutatva A földalattiak keletkezéséről és okairól írt 5. 
könyv 7. és 12. fejezetében valami nyúlós nedvességre, emez pedig a Meteorológia 
idézett helyén az utolsó fejezetben a földalatti gőzre vagy párára gondol. 

VI. 

Ugyanis tapasztalattal megfigyelték, hogy ugyanaz a fémes anyag néha nedves­
ség formájában jelenik meg, máskor pedig páraként gomolyog és létezik, s ez gyakran 
oly sűrű és dús is lehet, hogy magukban az aknákban és bányákban megfullasztja 
az embereket. 

VII. 

Különbség csak abban van, hogy Aristoteles a fémek közeli, Agricola pedig. 
a közvetlen anyagát írja le inkább. De azt mindkettő határozottan állítja, hogy 
a távoli a víz és a föld, mégpedig inkább a víz, mint a föld. 

VIII. 

Mivel ugyanis a fémek megolvadhatnak a tűz hevében, s a kalapács alatt bár­
milyen formát ölthetnek, ez annak a jele, hogy víz jellegű nedvesség uralkodik 
rajtuk. 

IX. 

Ezzel szemben, mivel ugyanezek a testek nagyon erősek, tömörek és súlyosak 
annyira, hogy megolvasztván ezeket a legnehezebb terhek is úsznak rajtuk, a vízzel 
keverten földből is kell lenni bennük egy olyan résznek, mely a víz világosságát 
elsötétíti, a fényt nem szállítja. 

X. 
És jóllehet nincs halandó, ki pontosan meghatározhatná, mennyi föld van abban 

a valamennyi nedvességben, melyből létrejön a fém, a könnyebb vagy nehezebb 
olvadásból és alvadásból valamennyire mégis csak ki lehet számítani, és meg lehet 
érteni azt. Amelyek ugyanis nehezebben olvadnak, inkább föld jellegűek, és viszont. 

XI. 

A fémek alakja bizony igencsak különbözik mind az elemek alakjaitól, mint­
hogy ezek egyszerű és kezdetleges testek, azok viszont kevertek és egyszerűekből 
összetettek, mind az élőlények formájától, minthogy ezek elevenek, azok pedig 
sajátszerűen élettelenek. 

XII. 

Mindazonáltal mégis, mivel a fémek közel állnak az elemek természetéhez, 
amennyiben egynemű testek (ugyanis az arany minden porcikája arany, amint a víz 
minden porcikája víz), és mert azonfölül az élők természetét is követik, amennyi-
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ben azokkal némi hasonlatosságot mutatnak, mint ez azoknak a méhükben való 
születésükből és gyarapodásukból kiderül, azért a fém-forma átmeneti természetűnek 
látszik az egyszerű elemi formák és az élő formák között. 

XIII. 

Ha valaki azt szorgalmazná, hogy a fémek ezt az alakját saját nevével jelöljük 
meg, annak Scaliger szavaival fogunk válaszolni, melyek a 307. Gyakorlat 12. részé­
ben állnak: A kő megnevezésekor, ami szemeid láttára naponként változtatja alak­
ját, csak Phyllisre gondolj. Ugyanez a Scaliger ugyanott azt is felpanaszolja, hogy 
addig számunkra egy alak sem ismert teljesen és tökéletesen, tudásunk pedig árnyék 
a napon. 

XIV. 

Ezért van, hogy Georgíus Agricola, egyébként a fémek mély elméjű kutatója, 
.akit ezért germán Pliniusnak neveznek, a fémek különbségét nem az általa le sem 
rajzolt alak, hanem az anyag, vagyis a nedvesség különbözősége szerint állapítja 
meg az 5. könyv 14. fejezetében. 

XV. 

A fémek végső és egyetemes teremtő oka az ég, mely mozgásával és fényével 
hathatósan nyomul be ebbe a mélységbe. A közeli pedig Arisztotelész és Agricola 
•egybehangzó megállapítása szerint a föld és a sziklák hidege. 

XVI. 

Jóllehet a földalatti hő először a fémes párát és nedvességet váltja ki, változ­
tatja meg és dolgozza fel, fémnek mégis csak attól fogva tekintjük és nevezzük, 
mikor ez a nedvesség a hideg miatt megalvad és összetömörül. 

XVII. 

A fémek rendeltetése különböző és sokoldalú, nemcsak a mesterségekben, mint 
összekapcsolásoknál, épületek és emlékművek emelésénél, hanem a gyógyászatban is, 
főleg a kézzel való orvoslásnál, mint ez Galenus, Dioscorides, Aetius, Aeginetas és 
más orvosok szavaiból kitűnik. 

XVIII. 

Eddig a fémek okairól. Következnek tulajdonságaik, melyek némelyike inkább 
általános, s ezek vagy belsőleg esnek egybe a fémekkel, mint a minőségek, melyek 
hol elsők, hol az elsőkből keletkezettek, vagy külsőleg, mint a hely. Némelyike 
pedig inkább sajátos. 

XIX. 

Ami az első minőségeket illeti, a fémek hidegek és nedvesek az uralkodó és köz­
vetlenül előidéző anyagi ok miatt. De mivel nedvességüket a földi szárazság erősen 
támadja, saját maguk is felvesznek valamennyit a föld-jellegből, s ezért szárító 
erőt is tartalmaznak. E meggondolásból Galenus a földi testek közé helyezi ezeket. 
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XX. 
Mégis van bennük egy bizonyos fokú és mennyiségű hő a földalatti meleg miatt,. 

mely, míg a fémes anyagot megmásítja és mintegy megfőzi, egyúttal saját eßnoQSDßoc-
ját és nyomát abban hátrahagyja. 

XXI. 

Ami az elsőkből keletkezett tulajdonságokat illeti, a fémek nemcsak erősek,. 
kemények, súlyosak, színesek, csengők, hanem szagosak és ízesek is, mint ez legjob­
ban a büdös meleget és keserű ízt tartalmazó rézben és vasban nyilvánul meg, 
s mindeme tulajdonságok különbözősége elsősorban a fémes anyag különböző el­
osztásától, kevertségétől, valamint a vegyülés eltérő módjától és fokától függ. ,.':,: 

XXII. 

A fémek természetes és szokott helye a föld gyomra. A fémek pedig többnyire 
a sziklák hasadékaiban és repedéseiben teremnek; ezekben ugyanis a bezárt és a hely 
szűk voltától összenyomott fém-pára a szikla hidegségétől könnyen összesűrűsöd­
het, megalvadhat, s így fémmé alakulhat át. 

XXIII. 
Ámbár egynéhány folyó az auktorok szerint aranytermő, mint Hispániában 

a Tajo, Lydiában a Sarabat, Itáliában a Pó, Germániában a Rajna stb., mégis ezek­
ben az arany nem annyira terem, mint inkább van, mert vagy a folyók, patakok 
sodrása ragadja azt magával a hegyekből lesodorva (innen maga az aranyszemcse 
„ramentum" neve is), vagy a források mossák ki a hegyek belsejéből és ereiből a pa­
takokba és folyókba. 

XXIV. 
A fémek leginkább jellemző, sajátságos két tulajdonsága az olvaszthatósag és. 

a formáihatóság. Ezért Aristoteles az idézett helyen e sajátosságok alapján állapítja 
meg a fémek felosztásának fő módját, amikor az egyiket Xvm, önthető vagy olvaszt­
ható, a másikat élavx, nyújtható vagy formáihatónak mondja. 

XXV. 
A fémek olvaszthatósága azzal a különösséggel rendelkezik, hogy a víz-jellegű 

fémek megöntve nem tapadnak ahhoz, amit érintenek, azt nem nedvesítik, s nem 
folynak, mint a víz. 

XXVI. 

E dolog oka a víznek a földdel, egyszersmind a nedvesnek a szárazzal való 
nagyon jó és tartós keveredése, minek következtében a száraz rész nem engedi a ned­
veset nedvesíteni és tapadni, a nedves viszont a szárazat gátolja abban, hogy meg­
szilárduljon és magát megkösse. 

XXVII. 
Továbbá az is sajátságos a fémek olvadásában, hogy miután a tűz melegétől 

megolvadtak, a hideg hatására később mégis ismét megszilárdulnak, korábbi termé­
szetükhöz és keménységükhöz visszatérnek. 
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XXVIII. 
A fémek másik leginkább sajátos tulajdonsága a formáihatóság, mely annyira 

jellemzőjük, hogy minél hosszabbra és szélesebbre nyúlik valamelyik, annál kiválóbb­
nak tartják. 

XXIX. 
Hogy pedig a fémek hosszúra és szélesre így megnyúlnak, annak oka ismét a ned­

vesség, mely oiy szilárdan egyesült a földdel, hogy amikor a fémet kalapács üti, ez 
eltávozik, de nem hagyja el a hozzá kötött részt, hanem azt magával ragadva folya­
matosan távozva egyre inkább szétterjed. 

.X..A..A.. 

Ennyit a fémek tulajdonságairól. Hátra vannak — egyértelműleg s nem rokon-
értelműleg szólva — fajaik. Ugyanis úgy látszik, hogy a fémek nincsenek egymástól 
olyan specifikus különbségekkel eleve elválasztva, melyek különböző és egymás közt 
átváltoztathatatlan formákat eredményeznének, mint az ember és az oktalan állat, 
hanem inkább csak befejezettek és befejezetlenek, a rendezettség és rendezetlenség; 
bizonyos fokán állók, mint ahogy a tojást és a csirkét, a szőlőnedvet és a bort egy­
mástól különbözőnek mondjuk. 

XXXI. 
E szempont szerint az egyszerű fémnek öt — általán szólva — faja van: 

arany, ezüst, ólom, réz és vas. Ehhez az öthöz járul a többi, mely ezekre szabály­
szerűen visszavezethető. 

XXXII. 
Az arany, mely nemcsak az emberek véleménye, hanem tulajdon természete 

szerint is az első és legtökéletesebb fém, kiválóan tiszta és leghelyesebb arányban ele­
gyített párából és nedvességből jön létre, úgyhogy méltán tekintik a többiek mérté­
kének és mércéjének. 

XXXIII. 
A többi fémhez képest az arany eme tökéletességének és elsőbbségének jele 

nem a színben vagy a súlyban van, hanem a következő három dologban: 
1. Mert a fémek közül egyedül az aranynak nem árt semmit sem a tűz. Sőt,. 

mennél gyakrabban égetik, annál jobbá válik. 
2. Mert a legtisztább, s ezért sem a használatban nem fogyatkozik, sem a viselő­

kezet nem színezi, sem patinát vagy rozsdát nem kap, s olvasztás közben nem bocsát 
ki magából sötét és sűrű füstöt meg szagot, mint a többi fém. 

3. Ezenkívül egy fém sem nyúlik hosszabbra és szélesebbre az aranynál. Mert, 
mint Plinius a Természetrajz 33. könyvének 3. fejezetében tanúsítja, az arany 
egy unciája hetven-hetven és ötven-ötven, mindkét irányban négy-négy ujjnyi le­
mezre nyújtható; amit az aranyművesek használnak, háromszorta több a gyógy­
szerkészítők és a festők által használtnál. 

Ä Ä A.1 V. 

Jóság tekintetében az aranyhoz legközelebb állónak az ezüstöt tartják, mégis-
mind súlyra, formáihatóságra, szagra, mind pedig tisztaságra nézve az arany mögött 
marad. 
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XXXV. 
Az arany mögött tökéletességben való elmaradásának jele az, hogy az ezüst 

nem áll ellent annyira a tűznek, mint az arany, hanem, amikor égetik, valami mindig 
elvész belőle, emiatt fekete csíkot bocsát ki magából, és a kezet színezi. Az ezüst 
edényben sokáig tárolt folyadékok, főleg a savanyúak, nem maradnak oly sokáig 
tisztán, mint az arany edényben levők. 

XXXVI. 

Hogy az ólom durva, nyers és tisztátalan fémes párából és nedvességből áll, 
nyilván mutatja mind mérsékelt fényű kékes színe, mind elsősorban olvasztás köz­
iben visszamaradt rengeteg salakja és szennye. 

XXXVII. 

Ennek három neme van: az elsőt feketének, a másodikat szürkének, a harma­
dikat — melyet sajátlag stannumnak hívnak —, a színbeli hasonlóság miatt ezüs­
tösnek nevezik. Ezek természetéről ír Agricola: Az ásványok természetéről, 8. 
könyv, 11. és 12. fejezet. 

XXXVIII. 

A réz, bár színben az aranyhoz, hajlékony állagában és olvadásának lassú­
ságában az ezüsthöz hasonló, mindkettőtől nagy mértékben különbözik, mivel a tűz-
próbát nem állja ki, hanem egészében elég. Ez annak jele, hogy a rézben sok az égett 
anyag, amiért a többi fémnél is több szagot és kénes lángot bocsát ki. 

XXXIX. 

A vasat valamennyi között a leghitványabbnak ítélik, bár az emberi élet számára 
nem kevésbé hasznos és szükséges, mint az arany, ezüst stb. Nemtelenségét mégis 
bizonyítja mind az alkotó anyag tisztátlansága, amit a kékes szín árul el, mind az 
olvasztás lehetetlensége vagy nehéz volta, ami jelzi, hogy sok benne a száraz, túl­
ságosan' durva föld-jellegű anyag. 

XL. 

Ha ezt alaposan meglágyítva és sok tűzzel megtisztítva, vízzel való gyakori 
öntözgetéssel megedzik, acéllá válik, aminek okát Aristoteles tanítja a Meteoroló­
gia 4. könyvének 6. fejezetében. 
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F Ü G G E L É K 

Vajon össze lehet-e egyeztetni a fémek eredetéről helyesen kialakított kémiai 
felfogást az aristotelesivel ? Igen. 

VIZSGÁLÓDÁS A FÉMEKRŐL 

/. 

Vajon a fémek máig is olyan jó minőségben és bőségben keletkeznek-e, 
mint hajdani 

Van az embernek két, a fémek keletkezéséről helytelenül vélekedő csoportja. 
Egyesek ugyanis azt gondolják, hogy sziklákat s az ereikben, belsejükben, eresztéke­
ikben levő összes fémet tüstént a világ kezdetekor Isten ugyanúgy teremtette meg, 
amint ezek most találhatók, s alkotó anyagaikból a közben eltelt idő folyamán 
nem született és nem született újra semmi. Mások viszont azt hiszik, hogy a fémek 
manapság nemcsak előkerülnek, hanem keletkeznek is, legfeljebb nem -azzal a jó 
minőséggel és bőséggel, amivel háromszáz éve vagy régebben keletkeztek. Az embe­
rek első nézetével szemben — azon kívül, ami a tételekből összeszedhető — első­
sorban azt lehet felhozni, amit Georgius Agricola A földalattiak keletkezéséről és 
okairól szóló 5. könyv 1. fejezetében a tapasztalatból okulva bizonyít, hogy az em­
berek emlékezete szerint az idők folyamán a tárnák annyira elkeskenyednek, hogy 
némely részben semmi, vagy nagyon bajos átjárással szolgálnak, holott azokat a 
bányászok elég szélesre szokták szabni, nehogy akadályozzák az átmenni igyekvőket. 
Ilyen szűkké pedig a követ alkotó anyag új keletkezése és szaporodása miatt váltak. 
A második véleménnyel elsősorban azt szegezhetjük szembe, hogy a természet, mint 
Scaliger mondja, nem egyéb, hanem Isten rendszerint való hatalma, s ezért van 
annyi isteni erő a természeti testekben is, s mivel ez nem változékony, a természet 
hatására a fémek — éppúgy, mint a növények és állatok — nem fajulnak el eredendő 
érintetlenségüktől és jóságuktól. És ez ugyanaz, mint amit általában és helyesen 
mondani szokás: A természet nemcsak az elmúlt századokban volt az emberek any­
ja, míg most nekünk mostohánk, hanem nekünk és nekik egyformán kegyes és nagy­
lelkű anyánk. Amit tehát a költők az arany- és vaskorszakról képzelni szoktak, 
azzal nem azt bizonyítják, mintha a régiek aranya több vagy jobb lett volna annál, 
amit a mi korunk terem, hanem történetesen azt, hogy maguk az emberek voltak 
akkor aranyból, azaz tiszták és kevésbé hamisak, mint manapság. E meggondolásból 
tartjuk megszívlelendőnek Philippus Melanchton gyakran idézett mondását: A vi­
lág kései aggságában három dologban lesz hiány: a jó barátban, a jó fában és a jó 
pénzben; ezekkel a szavakkal nem annyira a természet, mint inkább az emberek 
tönkrejutasát akarja kifejezni. 
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IL 

Vajon miben is kereshetjük az okát azoknak az oly különböző alakzatoknak, 
melyek gyakran láthatók mind valamennyi fémben, mind pedig főként a kiásott 

ezüstben!. 

Csakugyan csodás és egyben kellemes látványt nyújtanak a kiásott fémek 
— elsősorban az ezüst —, mikor hol valami bokor, fa, cserje és hajkorona, hol ke­
reszt, kapa, kalapács, kard alakját öltik magukra, gyakran mindenféle állat, kígyó, 
skorpió, hal, sőt ember, csuklyás barát formáját jelenítik meg. Ennek az oly annyira 
csodálatra méltó és meghökkentő változatosságnak az oka részint a föld ereinek és 
pórusainak különböző helyzetében és formájában áll, mert ezek foglalják magukba 
a fémes anyagot, részint magának az anyagnak más és más összetételében. Ugyanis, 
mint a magzat a méhben a méh és a mag különböző eloszlása szerint gyakran lesz 
egyenes vagy görbe, púpos, vagy más és más milyenségű, ugyanúgy logikus, ha a 
fémek a föld méhében a hely szűk vagy tág volta, a fémes gőz és nedv különböző 
eloszlása szerint eltérő alakot öltenek. Scaliger a 102. Gyakorlat 1. részében ehhez 
hasonlóan adja elő a dolgot. Azt mondja, hogy a márvány fölé települt ólom meg­
olvasztva ágakra bomlik. Ennek két oka van. 1. A részek nekilendülése és egymáshoz 
közeledése. Ha ez előrehaladás révén úgy összeszorulnak, hogy tovább már nem 
képesek mozogni, szétszóródnak. 2. A kő hidegsége. Tehát ebben a harcban benyo­
mulás és visszataszítás lesz, törekvés és késleltetés lesz, és innen a mozgás sokfélesége. 
Tehát a mozgatott dolog változatossága is. 

Vajon .a fémbányákban megjelenő homünkulusok igazi emberek-e, mint 
látszanak! 

Paracelsus A titkos filozófia könyvében, bizony, mint neki tetszik, pompásan 
és nagy lelkesedéssel vitatja, hogy az úgynevezett homünkulusok természetes emberek. 
Itt a közönséges emberi nemen kívül négy másikat is előszámlál: 1. Azokét, akik a 
levegő eleméből közvetlenül születtek, állandó lakhelyüket a levegőben, erdőkben,. 
fákban tartják, és akik az utazókra vidáman rikkantgatnak, ezeket szatíroknak hív­
ják. 2. nemnek azokat mondja, akik a vízből minden más anyag közbejötte nélkül 
születnek, és ezeket nimfáknak nevezi. A 3. nem azoké, akik a tűz eleméből veszik 
eredetüket, ezeket szalamandráknak mondja. Végül a 4. rendet azok a fém-homun-
kulusok alkotják, akiket ő pigmeusoknak hív, s akik a föld eleméből közvetlenül 
születnek. Node, hogy a többiről ne is szóljunk, ez az utolsó méltán kelt gyanút. 
Ha ugyanis ezek a pigmeusok eszes lélekkel felruházott emberek, lelkük — mint más 
embereké is — mindenképpen halhatatlan. És ez Paracelsus ellen szól, mert ő az 
idézett helyen kifejezetten állítja, hogy ezeknek a fémembereknek a lelke testükkel 
együtt elenyészik. Tehát nem igazi emberek. 2. Ha emberek lennének, nem hatol­
hatnának a föld testébe, miután ezeknek nem adatott meg testeken áthatolni. Ezért 
Georgius Agricolával együtt inkább azt gondoljuk, hogy ezek a paracelsusi pigmeu­
sok a démonoknak valami fajtája, melyek némelyike a bányászoknak semmi 
rosszat sem tesz, csak a vájatokban bolyong, s úgy látszik, ha nincs más dolga, 
munkával foglalatoskodik, hol az ereket vájja, hol halomba hordja, amit kiástak, 
hol felvonógépet forgat, hol a munkásokat bosszantja, s mindezt leginkább azokban 
a barlangokban teszi, melyekben sok az ezüst, vagy jó remény van a megtalálására. 
Mások viszont (teszi hozzá Agricola) rendkívül ártalmasak és veszedelmesek, mint 
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az, amelyik a régebben Corona Rosaceának nevezett Annaberg egyik aknájában 
annyira garázdálkodott, hogy 12 fémbányászt ölt meg, s emiatt az akna —jóllehet 
ezüstben gazdag volt —, elhagyatott lett. Néhány teológus ezen elmélkedve arra a 
megállapításra jutott, hogy maga Isten az, aki az embereknek a föld feltúrásában és 
felkutatásában tanúsított esztelen mohóságát megbosszulandó ezeket a démonokat 
időnként az áskálók útjába állítja, hogy a halandók végre valahára megtanulják az 
elégedettséget, és ezektől a temetőktől és tárnáktól (melyekben egymással összekötött 
lépcsőkön gyakran több, mint 300 fok vezet le) az ég felé forduljanak. Mert bár 
Isten, mint egyebeket, a fémeket is az emberek hasznára teremtette, felkutatásuk­
ban és kiaknázásukban mégis mértéket kell találni, nehogy megeresszük mohósá­
gunk kantárját, s nehogy inkább lássunk vakondnak, kígyónak és egérnek, mint 
embernek. 

IV 

Miért nem olvad meg egyes helyeken az egyik bánya kovandja vagy 
— ahogy mondják — galenitje a másik bánya kovandja nélküli 

A kovand, a galenit és a pirit (ez a három a fémbányászok számára közel egyen­
értékű) az a kő, melyből a fémeket, különösképp az aranyat és az ezüstöt olvasztják. 
A kérdésre pedig a nevezetes magyarországi Nagybánya városnak az a bányája szol­
gáltat okot, melynek galenitje a haszonnal együtt napról napra nagy fáradságot is 
okoz a felügyelőnek és elöljáró uraknak, mert sohasem olvad meg, vagy ha mégis, 
úgy nagyon ritkán, nehezen és tekintélyes költséggel, hacsak nincs ott ugyanabban 
az olvasztó füstben a régi Felsőbánya város galenitje. Mivel a dolognak zöörj gyak­
ran voltunk szemlélői és csodálói, kívánatos e helyen kinyomozni az okát. Először 
is tehát, a nagybányai kovand hidegebb természetűnek látszik, mintsem, hogy ön­
magától, más kovand hozzátétele nélkül megolvasztható legyen; ezt a körülmények 
magyarázzák. Ugyanis ez a bánya jobban ki van szolgáltatva az északi szeleknek, 
ezenfelül belsejében több a víz, mint a felsőbányai esetében. A másik ok az elsőből 
következik: Mivel a kovand állandóan érintkezik a belső hideg és levegő fagyasz­
totta aknával, sok szennyel keveredik, ugyanis a hidegnek az a tulajdonsága, hogy 
mind a különneműeket, mind az egyneműeket összegyűjti, és ezért a tűzzel szemben 
erősebben ellenáll. Cardanus és Scaliger tanúsítják, hogy a tűzzel szemben való efféle 
ellenállást Cerro de Potossi ezüstje és a daricumi aknákból bányászott sárgaréz eseté­
ben is tapasztalták. 3. Mint Agricola a Bermamiusban elmondja, valamennyi fém­
műves egybehangzó véleménye, hogy azt a galenitet, amely csak aranyat és ezüstöt 
tartalmaz, fekete ólmot tartalmazó galenit nélkül nem lehet megolvasztani. Vannak 
viszont, akik e furcsaságot azzal magyarázzák, hogy az egyik kovand vonzódik a 
másikhoz, amint viszont a vas és a réz ellenszenvvel viseltetik egymás iránt, miért 
is ha ugyanabban az olvasztó kemencében réz van, akadályozza a vas megolvadását, 
vagy a valamiképpen megolvadt vasat alkalmatlanná teszi arra, hogy kovácsolással 
ezt vagy azt a formát fölvegye. 

V. 
Vajon a fémek jelenléte valamely helyen megállapítható-e 

bizonyos jelekből és bizonyságokban 

Hieronimus Cardanus a Szubtilitás 5. könyvében tizenöt jelet számlál elő, mely­
ből a fémek bősége mindenütt, de főleg a hegyvidéken megismerszik. Következtet 
pedig legtöbbször a fémeket termő föld állagából, fekvéséből, színéből, fényéből, 
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szagából, súlyából, termékenységéből, továbbá néhány olyan növény tenyészésébőí, 
mely a fémek társaságát kedveli, s így jelenléte azok nyilvánvaló bizonyságául szolgál, 
mint a törpe boróka, a repkényborostyán, a vadfüge, a vadfenyő és sok tüskés nö­
vény. De ezt helybenhagyva, e jeleknél éppenséggel biztosabbnak tartjuk azt, amit 
a mindennapi és szemmel látható tapasztalat nyújt. Ez pedig a mogyorófáról lemet­
szett, kettéhasított vessző, amit a fémbányászok ujjaik hegyén hordanak, ez az arany 
vagy ezüst bő erét oly szerencsésen leplezi le, elhajolván a vessző a föld ama része 
felé, mely alatt az erek vonulnak és- rejtőznek, hogy emiatt közönségesen isteni 
vesszőnek meg aranyvesszőnek nevezik. De hogy miért csak a kettéhasított mogyoró­
vessző képes erre az olyannyira bámulatos hatásra, és nem a többi bokor vagy fa, 
mely ugyanazokon a helyeken előfordul, akarva akaratlan a természet azon dolgai 
közé kell sorolnunk, amelyek közé tartozik, hogy a mágnes és ami csak mágneses 
természetű a hajós szelencében, a napórákban és óraszerkezetekben mindig és csal­
hatatlanul a világ északi sarkát mutatja. 

VI. 

Vajon van-e a fémeknek erejük arra, hogy ügy, amint gyógyítják, 
táplálják is a testünket? 

Hogy a fémek rendkívüli tehetségükkel képesek lennének meggyógyítani az 
emberi testet, ebben sem a tapasztalat, sem a legtekintélyesebb szerzők erről szóló 
tanúsága nem enged kételkedni. Ugyanis, hogy a fémek legközönségesebbikével, 
a vassal kezdjük, mivel ez képes kiszáradni és összezsugorodni, ezért megizzítva 
megsemmisül, Dioscorides gyakran ajánlja vízben és borban dizentéria, kolera, 
hasmenés és lépbántalmak ellen. Hatásában felülmúlja ezt az acél, és (Caesalpinus: 
A fémekről, 3. könyv, 6. fejezet szerint) a máj vagy a lép elégtelen működése esetén 
sokan ennek porát vagy reszelékét nemes borba töltik, több napon keresztül azzal 
itatják a böjtölő gyomrot, hogy az ital átjárja, vagy magát a port adják neki rózsa-
írral vagy galambfűvel. így kötik sikerrel a finom és vékony ólomlemezeket az 
ágyékra, hogy lehűtse a fonó veséket. Plutarchus is tudja, hogy a rezet az orvoslás­
ban többféleképpen használják, mikor az Asztali beszélgetésekben egy szatírt e 
szavakkal léptet föl: A vadászok, ha lelőtt vaddisznót vagy szarvast nagy távolság­
ról hoznak, rothadás elleni amulettként rézszöget szoktak ráakasztani. S valamivel 
alább hozzáteszi az okot: a felakasztott rézszög — mondja —, mint beszélik, megőrzi 
a húst a rothadástól, mert úgy látszik, ez a képesség az odakötendő rézben eleve meg­
van. Mert ilyen esetekben az orvosok gyógyszer gyanánt rézrozsdát használnak. 
Aristoteles azt tanítja, hogy azok is, akik rézbányákban tartózkodnak, kigyó­
gyulnak a szemgyulladásból, és akik szempilláikat elvesztették, ismét visszanyerik. 
Ugyanott folytatja Plutarchus, hogy a rézdárdától vagy rézkardtól származó sebek 
kisebb fájdalmat okoznak a testnek és könnyebben gyógyulnak, mint a vastól ere­
dők, mivel tudnüllik a réz önmagában is valamiféle gyógyszer, és a sebben tüstént 
vissza is marad. így óvja meg az ezüst az égett sebeket a büdösödéstől, forgácsa meg­
gyógyítja a sebeket, és a szétroncsolt részeket összeforrasztja, sőt az írók azt mondják, 
hogy pora csillapítja a szívdobogást. Igazi arany pedig elsősorban az a megállapí­
tás, amit az arany hatékonyságáról Johannes Langius, öt pfalzi választófejedelem 
egykori udvari orvosa az Orvosi levelek 2. könyvének 49. darabjában mond. Az 
aranyat, írja, annyira kiegyensúlyozottnak tartják, hogy a forró szívet lehűti, a hide­
get pedig kellemes langyosságával megmelegíti, lekvárban lenyelt pora — mint 
mondják — a vele élőket érintetlenül megőrzi a lepra ragályától. Az aranylemez, 
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ha a láz hevétől szenvedőnek a nyelvére teszik, lehűti a nyelv lázas forróságát. 
Az arany füstjét, szemcséit vagy nagyon finom kaparékát sokan kappannak vagy 
másféle főtt húsnak a levesébe keverik, s az erők végső elfogyatkozásakor szeren­
csés kimenetellel adják a betegeknek, elsősorban a szív megerősítésére, mert ezzel 
az arany sok hasonlóságot mutat, s az életszellem újjáteremtésére. Noha tehát a fémek 
és a belőlük helyesen készített orvosságok ennyi féle különböző módon és csodálato­
san képesek meggyógyítani az emberi testet, mégsem szolgálhatnak számára igazi 
táplálékul úgy, hogy a test lényegével egyesüljenek és ahhoz hasonuljanak. Ugyanis 
a fémek anyaga súlyosabb és föld-jellegűbb, mintsem hogy az emberi test életmelege 
szétárasztani, megváltoztatni és feldolgozni tudná azt. A velünk született meleg 
ugyanis valami könnyű dolgot keres, amely megőrzi, mint az olaj a lángot, más­
képp kialszik, efféle dolog pedig a levegőben és a vérben, vagy más ehhez hasonló­
ban található. Az annyira súlyos és föld-jellegű testből nem lehet ilyen párát és ned­
vet kiválasztani, mert amint a fémek durván kerülnek be először a hasba, onnan 
durva állapotban jutnak tovább később a belekbe, a fodros erekbe és ezekből a máj­
ba. Ezt bizonyítják azoknak a tapasztalatai is, akik a háborúk forgatagától és a 
vidék pusztaságától kényszeríttetve földalatti barlangokba és helyekre húzódván 
vert aranypénzeket tabletta gyanánt lenyelnek, s végül a széklettel ismét emésztet­
lenül adják vissza. 

VII. 

Vajon a nemtelenebb fémek nemcsak a természet, hanem a mesterség 
révén is átalakíthatók-e nemesebbeké? 

Többen úgy hiszik, s a következőkből nyilvánvalóvá lesz, hogy bizony nehéz 
és fáradságos, sőt költséges is, de sem a természet, sem a mesterség számára nem le­
hetetlen a fémek átalakítása. 

Ami először is a természetet illeti, ezzel nem ellenkezik a fémeknek ez az átala­
kítása, ami megbizonyosodik abból, hogy 1. mint fönt kimutattuk, a fémek nem külö­
nülnek el egymástól fajok és specifikus különbségek szerint. Ha ugyanis a fém szárma­
zására vonatkozó azon megállapítás, mely az aranyra illik, a többi fémnek is megfelel, 
ebből nem az lesz nyilvánvaló, hogy attól fajtája szerint különbözik, hanem ebből 
csak az következik, hogy mindannyian fémek, éppen csak az arany tökéletesebb 
minőséggel, minthogy fém-voltában tökéletesedni nem képes, a többiek pedig töké­
letlenebb minőséggel, minthogy tovább tökéletesedhetnek. Ugyanis valamint a gyer­
meknek és a férfinak egyaránt megfelel az ember meghatározás, és a borjúnak meg 
az ökörnek az állat, de a gyermek és a borjú még képes tökéletesedni és teljesebben 
részesülni a meghatározás részeiben, ebből nem az következik, hogy a gyermek és 
a férfi, vagy a borjú és az ökör fajilag különböznek; úgy tetszik, ugyanígy kell vé­
lekednünk az aranyról és a többi fémről, mivel a természet — jóllehet kedveli a 
dolgok változatosságát —, a többi fémet mégis úgy alkotta meg, hogy képesek le­
gyenek eljutni az arany tökéletességéig. Hogy pedig ezt a tökélyt nem mindig érik el, 
annak oka valószínűleg az emberek bűne és kapzsisága, kik a fémeket kiássák, mi­
előtt a tökéletesség ezen fokára eljutnának, ugyanúgy, amint sok borját vágnak le 
a mészárosok, s ezért kevesebb az ökör. A természet bizonyára folyvást arra törek­
szik, hogy inkább tökéletesebb aranyat, mint más, tökéletlenebb fémet hozzon létre, 
de mivel azt nem képes megérlelni, megelégszik azzal, hogy a lehetőség és a közelben 
levő anyag eloszlása szerint más fémeket teremtsen. 2. Nem áll ellentétben a termé­
szettel az elemeknek nevezett elsődleges természeti testek átalakulása, tehát az elemek 
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természetéhez közelálló fémeké sem. Ugyanis ahogy ezek egyszerűek, úgy azok is; 
és ahogy ezek nem teljes testek, úgy azok is hasonlóbbak a nem teljesekhez, mint a 
teljesekhez. Sőt, mivel az egyik elem a másik mellett nem úgy áll, mint tökéletlen a 
tökéletes mellett (ugyanis az egyik elem nem azért változik másikká, hogy tökélete­
sedjék, hanem, hogy a világban folytatódjék a dolgok keletkezése és pusztulása), ez az 
átalakulás könnyebben fog végbemenni a fémek esetében, melyek egymás között 
olyan szimbolizmussal rendelkeznek, hogy akár olvadás előtt, akár utána belsejük­
ben ugyanaz az anyag marad, s a tökéletlen a tökéletes — tudniillik az arany — mel­
lett áll. 3. A dolgok egyetemében még sok más példa bizonyítja világosan, hogy ez 
az átalakulás nincsen ellenére a természetnek. Látjuk ugyanis nyáron, hogy az eső­
vel kevert porból békák születnek, a lovakból bogarak, az öszvérekből sáskák, a 
bika rothadó belsejéből virágszedő méhek. Theophrastus is mondja a Növények 
okairól írt 5. könyvben, hogy a kerti zsázsa fodormentává változik, a bazsalikom 
kakukfűvé, a búza rozsnokká és viszont. így kövülnek meg a bizonyos forrásokba 
vetett fák, mint ezt a tapasztalat sok helyt tanúsítja, s fatuskó, aki tagadja. Külö­
nösen emlékezetes, amit a skótok nemes történettudósa, Hector Boethius a skót 
libákról írva ránk hagyott a skót birodalom leírásában e szavakkal: Ha a fát (és nem 
— mint a közhit tartja — a fa termését) ebbe a tengerbe dobod, bizonyos idő eltel­
tével ebben a kivájt fában férgek születnek, melyek lassanként fejet, lábakat és szár­
nyakat növesztve végül megtollasodnak; utoljára madár-nagyságúvá válva, mikor 
a kívánt nagyságot elérik, az égbe emelkednek a többi madár módjára szárnyaik­
kal a levegőben evezve. És ki ne csodálkoznék a selyembogarak és lepkék különböző 
átalakulásán? Ha tehát a természetben oly sok, a fémeknél messze tökéletesebb élő 
test egymásba átalakulni képes, miért ne a fémek is, melyek majdnem a legalacso­
nyabb rendű vegyülékből állnak? 4. Ezt közelebbről így fogjuk megerősíteni. Van a 
Kárpátokban, Pannónia hegységében Smolnicium (magyarul Szomolnok) városka 
mellett egy kút, melyből vizet merítenek, és háromágú csatornába öntik; akárhány 
adag vasat teszel bele, rezet veszel ki, pontosan olyat, mint amit a földből bányász­
nak. Cardanus a Szubtilitás 6. könyvében azt mondja, hogy ennek oka, hogy a 
vasnak és a réznek ugyanaz az anyaga, és ha a vasat bővebben főzik és áztatják, 
rézzé válik. Ugyanott Cardanus hozzáteszi: A kút mellett vasgálickőben bővelkedő 
hegy áll; ezért van benne vasgálic. Ha tehát a természet egy nemtelen fémet neme­
sebb másikká alakít, miért ne lehetne ugyanígy vélekedni a többiről is? elsősorban 
pedig az ezüst arannyá való átalakításáról, mivel a legjobb ezüst — mint ugyanaz 
a Cardanus ugyanott mondja — tökéletlen összetételű és fogyatékos színű arany; 
és ezért hosszú idő alatt, ha tiszta, némely részében arannyá alakul, ahogy a fekete 
ólom is ezüstté válik a régiség miatt. Lényegtelen, amit sokan mondanak, hogy a föld 
gyomrában sosem látjuk a fémeknek ezt az átalakulását. Ugyanis amiképp a füvek 
és fák növekedését sem vesszük észre, míg nőnek, de fölfedezzük, hogy megnőttek, 
úgy a fémeknek ezt a rejtett megváltozását és átalakulását sem akkor tapasztaljuk, 
amikor történik, hanem akkor, amikor megtörtént. A természet tehát nem ellen­
kezik a fémek átalakításával. 

Továbbá, hogy a mesterség számára sem lehetetlen, elsősorban abból bizonyo­
sodik meg, hogy Arisztotelész a 2. Fizikában és másutt a mesterséget a természet 
utánzójának nevezi. Ha tehát a mesterség utánozza és másolja a természetet, semmi­
féle jó okot nem lehet felhozni, miért ne lenne képes a természetet a fémek átalakí­
tásában, egészen az arannyá változtatásig utánozni, amint gyakran más, nehezebb 
dolgokban a megszólalásig lemásolja. Tény ugyanis, hogy bizonyos élőlények a mes­
terség segítségével születnek, mint a trágyával betakart friss ökörbélből a méhek, 
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a szabad ég alá kitett kacsalevesből a varangyosbékák, a bazsalikomra megfelelő­
képpen ráhelyezett és bizonyos helyekre kitett fűből a skorpiók, a kakastojásból és a 
trágyadombba eltemetett lószőrből a baziliszkuszok és a kígyók. Pedig ezek az élő­
lények felsőbbrendűek, mint a fémek. Ha tehát a mesterség szolgálhat azzal, ami 
nagyobb, szolgálhat azzal is, ami könnyebb és kisebb. Ezenkívül látjuk, hogy a kéz­
műves különböző új formákra alakítja a kellően előkészített anyagot, amint meg­
látszik a testek égetéséből, feloldásából, megalvasztásából, lepárolásából, elpárolog-
tatásából stb., amiből a legkülönbözőbb testek támadnak, mint sók, üveg, vizek, 
olajak. Semmiben sem korlátozza a fémeknek ezt a mesterséges alkotását és átala­
kítását, hogy a természet a teremtéshez az égi meleget és a föld mélyét használja, 
melyek közül a mesterségnek egyik sem áll rendelkezésére. Ugyanis azt, ami az ég mele­
gével a föld gyomrában történik, azt meg lehet csinálni a tűz melegével az arra al­
kalmasan kialakított helyeken. így írja Scaliger a 23. Gyakorlat 1. fejezetében, hogy 
Egyiptomban Kairó mellett a csibéket nem a tyúkok melegével költik ki, hanem 
mesterségesen készült kemencék vannak ott, melyeknek hevét az egyiptomiak 
annyira tudják szabályozni, hogy a kemencékbe behelyezett sok száz tojás egyszerre 
kel ki. így a kő születésének természetes helye a föld közepe, mégis néha a napsu­
garak erejétől átjárt nyúlós anyagból a levegő birodalmának a közepén kő kép­
ződik, és onnan leesik, A tűz segítségével tehát a mesterség is képes arra, hogy a föld 
méhen kívül az aktív természeti erőket a passzívakra alkalmazva fémeket csináljon 
és alakítson át. Végül ezekhez járul a nagy férfiak tapasztalata és tanúsága, akik 
biztosan állítják, hogy a mesterség segítségével lehet olyan tinktúrát készíteni, mely­
nek, elég jótulajdonsága és ereje van ahhoz, hogy az előzőleg megtisztított és előké­
szített nemtelenebb fémeket igazi arannyá változtassa. írja ugyanis Caelius Rhodigi-
nusA régiségek 1. könyvének 13. fejezetében, hogy az ő idejében élt Galliában va­
lami alacsony sorból származó, csodálatosan éles elméjű ember, aki kitalálta a 
módját, hogy választóvíz erejével bármely fémből kiválassza az aranyat. így tanú­
sítja Cardanus a Szubtilitásról vagy a Fémekről szóló művében, hogy Antal trevisói 
gyógyszerkészítő Andrea Gritti dózse és a velencei patríciusok színe előtt élő ezüstöt 
arannyá változtatott, s az ő munkájának máig maradt fenn némi emléke. így mi 
magunk láttunk Firenzében az etruriai nagyfejedelem régiséggyűjteményében egy vas­
szöget, melyet egy Tornhauser nevű német egyik felében, tudniillik az alsóban arany-
nyá változtatott, a másik, felső részét meghagyva vasnak. Több efféle bizonyság 
található Andreas Libaviusnál a fémek dolgáról. És hogy ne keresgéljük hosszadal­
masan a példákat, itt Danckában a szemünk előtt él az aranycsinálás tanúja, nagy­
ságos és nemes Johannes de Lablanque kapitány úr, a természet- és hadtudományok 
szakértője és a szent királyi felség udvarnoka. Ő világosan megmondta nekünk, 
hogy Lengyelországban nem egyszer, hanem négyszer látott a nemes és kitűnő férfi, 
Michael Sendgivoy úr, a szent királyi felség titkára által készített valódi és hamisí­
tatlan aranyat, mely dolog nagyobb hiteléül maga a kapitány úr adott ajándékba 
egy vasszeget, mely firenzei példára hasonlóképpen félig, de a felső felében volt 
a titkár által arannyá változtatva, e város boldog emlékezetű praeconsuljának, 
Bartholomaeus Schachmann úrnak, kinek Európa-szerte híres ritkaság-gyűjteményé­
ben ez a mai napig őriztetik és látható. Azzal zárjuk tehát, hogy nemcsak a természet, 
hanem a természetre támaszkodó mesterség is képes átalakítani az egyik fémet 
másikká. 
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VIII. 

Vajon Európa minden tája közül Magyarország a leggazdagabb aranyban? 

Jól mondja a költő: 
Nem tudom, miféle édességgel vonz mindenkit 

A szülőföld, s nem hagyja feledni magát. 

Vonzatva tehát magunk is mind az édes haza szeretetétől, mind pedig főleg 
bizonyos nem jelentéktelen okoktól befejezésül ezt a kérdést tesszük fel, s igazságát 
az alábbi érvekkel támasztjuk alá: 1. Mivel Magyarországon gyakran látnak igen 
sok, a földön növekvő aranyvesszőt (amilyet találtak például az elmúlt 1616. évben 
Veterosoliumban, Ó Zólyomban az isteni ige helybéli szolgájának birtokán). Erről 
a dologról Scaliger is tanúskodik a 102. Gyakorlatban ezekkel a szavakkal: Pannó­
niában, mondja, mintegy a föld színén termett arany fonal formájában, körülbelül 
négy,néha tíz ujjnyi hosszúságban nő ki. 2. Mivel ez a táj igen kedvező éghajlatú: 
ezt a bor is igazolja, amit maguk az orvosok is egyöntetűen nagyon egészségesnek 
tartanak, továbbá mindenfajta gyümölcs, termény és állat, elsősorban pedig a bi­
kák örvendetes és bőséges termékenysége stb. 3. Mivel igen sok, aranyszemcsét hor­
dozó folyóval bővelkedik, s ugyancsak a pisztráng hallal, amit ritkán találni másutt, 
mint ahol az arany terem, és ezeknek fejében, belsejében a szakácsok gyakran talál­
nak aranytörmeléket. 4. Bizonyítja továbbá a fémbányák sokasága, közülük első­
sorban Nagybánya, Felsőbánya, Feketebánya, Telkibánya, Rudabánya, Körmöc­
bánya, Breznóbánya, Besztercebánya, Gölnicbánya és számos hasonló, melyek közül 
néhány a török támadásai vagy az urak pártoskodásai miatt rommá lett. 5. Meg­
erősíti ezt a bányák állandó használata és megszakítatlan folyamatossága. Agricola 
ugyanis Az új és régi fémekről 1. könyvének 11. fejezetében beszámol arról, hogy 
Schemnitiumban (Selmecbányán) több, mint nyolcszáz, Neusoliumban (Űjzólyom-
ban) kétszáz éve bányásznak aranyat anélkül, hogy kimerülne. 6. Egyezik ezzel a 
köznép, különösen a németek véleménye, akik akárhány és akármilyen aranypénzt 
látnak vagy birtokolnak, magyarnak nevezik. 7. Ha igaz a kémikusok véleménye a 
fémek közvetlen okáról, tudniillik a mesterséges és természetes kénesőről, a mi 
véleményünk nagyon megerősödik, mivel Magyarországon a boltosok és kereskedők 
egybehangzó véleménye szerint nagy bőségben található igen tiszta kéneső. Mind­
ezzel nem akarunk versengeni a boldog Germániával az ezüst bőségéért, mert a 
meisseni ezüstbányák e tekintetben viszik a pálmát minden más vidék elől. Abban 
maradunk tehát, hogy Európa valamennyi tartománya közül Magyarország az 
aranyban leggazdagabb. 

Lelkünkből kérjük, hogy a leghatalmasabb Isten hatalmasan és kegyesen mentse 
meg azt minden ellenségnek, de különösen a keresztények közös ellenségének, a tö­
rőnek erejétől, csalárdságtól és cselvetésétől. 
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A TUDOMÁNYBAN ÉS ERKÖLCSÖKBEN IGEN GAZDAG 
CSOMBOR MÁRTON VIZSGÁZÓ ŰRHÖZ 

PALLAS LÁNDZSÁJA 

Nagyon kegyetlen Pallas! aki így betörsz a szent és boldog szerző zárt belsejébe. 
Nagyon kegyetlen! Ugyan miért? Elég-e az, ha valakinek megadatott, hogy sértet­
lenül forogjon az ég rohamában s áhítsa a fényt? Ne csak számodra hasítaná a 
(mennyi zsákmány kiásására alkalmas!) lándzsa a föld rejtett ereit. így én. Pallas 
viszont: egyáltalán nem bántom a szerzőt. Ha nem tudod, ez a hegy behatol s nem 
tör. Georgius Pulmannus átköltéséből. 

Fordította: KULCSÁR PÉTER 

Sándor Iván Kovács—Péter Kulcsár 

EINE UNBEKANNTE ABHANDLUNG VON MÁRTON SZEPSI CSOMBOR 

Márton Szepsi Csombor war einer der hervorragendsten weltlichen Schriftsteller der bürger­
lichen ungarischen Spätrenaissance. Bedeutung für die Kultur- und Literaturgeschichte erhielt er vor 
allem durch sein Reisetagebuch {Europica vavietas, 1620), die erste Reisebeschreibung in ungarischer 
Sprache. Nach dem Erscheinen der kritischen Ausgabe dieses Reisetagebuches entdeckte man 
kürzlich eine bisher unbekannte Abhandlung des jungen Szepsi Csombor. Die gleichen Forscher, 
die die oben erwähnte kritische Ausgabe für den Druck vorbereiteten, veröffentlichen nun die 
ungarische Übersetzung dieser aus Csombors Studentenzeit stammenden Abhandlung. Die in 
lateinischer Sprache abgefasste Disputation beschäftigt sich mit den Metallen. Die allgemeinen 
Teile. wurden vielleicht von dem Professor zusammengestellt, aber der letzte Abschnitt, der die 
ungarischen Bodenschätze behandelt, stammt ohne Zweifel von Szepsi Csombor selbst. Deshalb 
kann er als äusserst wichtiges Dokument für die Geschichte der ungarischen Naturwissenschaften 
gelten. 

Das lateinische Unikat trägt den Titel. De metallis Dantisci, 1617. Fundstätte: Bibliotéka 
Gdanska Polskiej Akademii Nauk. 
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JANKÓ VICS JÓZSEF 

A PÁPAI PÁRIZ-CSALÁD ANGOL KAPCSOLATAINAK 
TÖRTÉNETÉHEZ I. 

— Ifjú Pápai Páriz Ferenc londoni levelei — 

A Pápai-család Angliával való szellemi kapcsolatának nyomaira először Pápai 
Páriz Imrénél, a híres tudós apjánál, II. Rákóczi György udvari papjánál bukkanunk, 
aki 1647-ben Utrechtben adta ki Keskeny út című, később igen népszerűvé lett puritán 
szellemű munkáját.1 Elképzelhető, hogy a kiadást megelőző egy-két évben maga is 
megfordult Angliában. 

Pápai Páriz Ferenc, az idősebb, 1680-ban Pax Animae címmel — franciából— 
lefordította Pierre Du Moulin-nek, II. Károly angol király udvari papjának mun­
káját, amely, „mint a Pax-sorozat első darabja, nemcsak a továbbiak címét inspi­
rálta, hanem megszabta az egész vállalkozás szellemét."2 A még megoldatlan forrás­
kérdéseknél sem ártana a kutatást angol irányban kiterjeszteni. Pápai Ferenc sze­
mélyesen is kapcsolatba lépett angolokkal, Berg Pál szerint Basire-nak több útleírása 
is yolt, „amelyek Pápai Páriz Ferenctől Chishull-hoz kerültek 1702-ben"; tehát 
Enyeden találkozott William Paget portai követ papjával.3 Valószínű, hogy az or­
vostanár még ismeretlen nyugat-európai — esetleg angol — kapcsolatai mellett 
•ezek: a tényezők is szerepet játszhattak a Pápai-család és Anglia viszonyának kitel­
jesedésében: ifjú Pápai Páriz Ferenc majd hétéves angliai munkálkodásában. 

. . .A múlt század végén történt az első próbálkozás ifjabb Pápai Ferenc sokéves 
nyugat-európai peregrinációjának, s az enyedi kollégium számára gyűjtött „angol 
pénz" ügyének felvázolására.4 Több mint fél évszázadnak kellett eltelnie, hogy a 
kérdés újra napirendre kerüljön, amikor is Gergely Pál ismertette Pápai több szempont­
ból is jelentős utazási albumát.5 Noha a két közlemény előrelépést jelent az egyik 
leghosszabb ideig tartó peregrináció megismerésének útján, ma sem vagyunk birto­
kában az utazás részleteinek, s különösen Pápai angliai tartózkodásáról, egyben 
útjának legjelentősebb állomásáról5/a vannak rendkívül hiányos és részben téves 
elképzeléseink. 

.: Pedig a szóban forgó külföldjárás megismerése számos tanulsággal szolgál; 
melyek közül a legfontosabb talán az, hogy Pápai munkássága a magyar felvilágo­
sodás történetének (vagy előtörténetének) fontos epizódja. Fel kell figyelnünk a je­
lenségre: Newton és Halley, a kor leghíresebb természettudósainak kézjegye Pápai 
•emlékkönyvében (Alb. 109. és 237. I. )éppúgy bizonyság, mint két itt közreadandó 

. .. . 1 Herepei János: Adattár XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. II. Bp. — Szeged, 
1966. 194—200. 

2 Tarnai Andor: Pax Aulae, Itk 1968. 282. 3 Berg Pál: Angol hatások tizenhetedik századi irodalmunkban. Bp. 1946.125. 4 Makkai Domokos: Páriz Pápai Ferencz fiai élete és irodalmi működésük. Az alsófehérme­
gyei történelmi, régészeti és természettudományi egylet nyolezadik évkönyve. Gyulafehérvár, 1896. 
21—30. 

5 Gergely Pál: Pápai Páriz-album a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárában. Bp. 1961. 
<Klny.: Magyar Tudomány 1961. évf.) 

1 5/a Legújabban Gál István közöl erre vonatkozó dokumentumokat (Acta Hist Litt Hung 
X—XL Szeged, 1971.). — Szerk. 
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levél (a 4. és 5. sz.) botanikaközpontúsága, vagy ifj. Pápai hadakozása Paracelsus-
„amulétum"-jai ellen.6 Ha ehhez hozzávesszük még a levélíró és a címzett friss po­
litikai érdeklődését, akkor mi sem igazolja jobban Pierre Chaunu megállapítását 
erről az időszakról, mint Pápai levelezése: „1715—1750. A «felvilágosodás» első 
hulláma. Az ontológiai és az etika területéről az új szellem okosan rátér a politikára,, 
de a társadalmi problémákat még nem érinti."7 

Az egész utazás, a Közép- és Nyugat-Európában töltött másfél évtized (1711— 
1726) áttekintésére ez alkalommal nincsen mód. A mostani közlemény célja, hogy 
végre dokumentumok egy csoportjának hiánytalan közreadásával megvilágítsa 
Pápai tevékenységének egyetlen, jól körülhatárolható időszakát (1715—1718 közötti 
angliai éveit), s egyúttal az angol-magyar kapcsolatok alakulásának egy meglehető­
sen elhanyagolt fázisát. 

Ismeretes Berg Pál véleménye arról, hogy a XVII—XVIII. század fordulóján — 
a Habsburg központosítási törekvések miatt — az angol-magyar kapcsolatok mély­
pontra jutottak, s diákjaink közül is kevesen látogathattak el Angliába. Berg elméletét 
azonban a gyakorlat nem igazolja; statisztikával is bizonyítható, hogy alaptalan 
hullámvölgyről beszélni. Csupán a háborús állapotok vetették vissza néhány éven át 
a kapcsolatok ilyen formában való fejlődését. A Rákóczi-szabadságharc után viszont 
még föllendülést is megfigyelhetünk. Másrészt — tulajdonképpen már a XVII. szá­
zad kilencvenes éveitől — új vonással gazdagszik a kép; fontos változás következik 
be: az érdeklődés laicizálódása. 

A század utolsó évtizedében járt Angliában Erdély két legjelentősebb főúril 
politikusának, Bethlen Miklósnak és Teleki Mihálynak a fia is, kiknek ránk maradt 
dokumentumai tanúskodnak — más bizonyságok mellett — a végbement változás­
ról.8 Az alább közlendő levelek is e folyamat részei; itt a korábban domináló teoló­
giai témának nyomát is alig leljük. 

Teleki Pál és Bethlen Mihály utazásához szervesen kapcsolódik Pápai „bujdo-
sása", s ezzel azután lezárult az angol-magyar kapcsolatok egy szakasza. Pápai 
Angliai-járása még a XVII. században gyökeredzik, ugyanarról a tőről fakad, mint 
Bethlené és Telekié: mögötte is ott rejlik az apai szándék. Ezúttal egy kiemelkedő 
értelmiségi tudatos törekvése, hogy fia a világot látva művelődjék, a legjobbakkaf 
és a kor legfrissebb eszméivel ismerkedjék. Ha az öreg Bethlen, Teleki, Pápai mellé 
állítjuk még a századvégi Erdély negyedik fontos alakját, a nyilvánvalóan nyomda­
ügyben Angliában járt Tótfalusit, a vezető szellemi elit Anglia-orientációjának biz­
tos jelét kapjuk.9 

Idősebb Pápai Ferencről az utóbbi időben — a már említett tanulmány kivé­
telével— csak orvostörténeti adalékok láttak napvilágot; a fia albumában és úti 
leveleiben föllelhető utalások azonban hozzásegíthetnek a tudós tanár jellemének 
más irányú árnyalásához, s külföldi recepciójáról, vagy legalábbis ismeretségi köré­
ről adnak bővebb felvilágosítást. 

Idősebb Pápainak eltökélt szándéka volt, hogy fiait külföldön taníttassa, s ha 
a fámának hinni lehet, fiát indulása előtt atyai intelmekkel látta el.10 Az apai gon-

6 Elekes György: Paracelsus és a paracelsismus sorsa Magyarországon. Orvostudományi 
Közlemények, 1942. 38. 

7 Pierre Chaunu: A klasszikus Európa. Bp. 1971. 16. 
8 Bethlen Mihály sajtó alá készülő útinaplója (V.o. ItK 1971. 341—349.) és Teleki Pál levelezése.. 

(Nagy Géza: Külföldön bujdosó erdélyi diákok levelezése. Kolozsvár, 1933.) 
9 Herepei János: Adattár... III. Bp. — Szeged, 1971. 433. 
10 Dézsi Lajos: Magyar író és könyvnyomtató a XVII. században. Bp. 1899. 294. — Dézsi 

nem találta meg a Paterna instructio ad filium Franciscum comparandae eruditionis causa ad exteras 
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<doskodás kézzelfogható bizonyítéka csak most került elő: az eddig figyelemre sem 
méltatott „útnakindító" bejegyzés fia albumában (Alb. 447, l). Ezenkívül az emlék­
könyv jó néhány—magyartól s nem magyartól egyaránt származó — beírása említi 
a jeles apát, s mintha ezek a bejegyzések néha az ifjúnak csupán erre az „érdemére" 
utalnának. Jól tudjuk, hogy a levelekben említett Daniel Ernest Jablonski — Come-
nius unokája, porosz királyi udvari prédikátor — lekötelezettje id. Pápainak a tőle 
kapott egyháztörténeti adatokért; de a fiú más professzorai előtt sem ismeretlen az 
apa neve. Felfalusi Mihály 1716. nov. 24-én Halléban kelt levele szerint például 
.„tudakozott P. Alberti Uram töllem ha Papai Ur halála felöl valami specialekat 
nem írt-e M[éltóságos] Ur, s a fiának mindgyart meg irta."11 Vissza kell egyszer 
még térni Pápai utazásának európai állomásaira, különös tekintettel Bázelra, ahol 
apja sokat időzött, s ekkor szerzett ismerőseihez küldi fiát. 

Pápai Ferenc életének utolsó éveiről, a Telekitől elszenvedett valódi vagy vélt 
sérelmeiről fia levelei is vallanak. Az öreg halála előtti napjairól „meg unt életének 
közelítő vége felé" készült pillanatképek húzódnak meg a sorok között, igazolván 
az előbbi feltevést, hogy Bethlen Miklós és Teleki Mihály nevéhez szorosan kapcso­
lódik Pápaié is: „Ha mi disharmonia lehetett penig és volt az Ur és idvezült édes 
Atyám Uram között... Erről az egyről securus vagyok, hogy mind az Urnák in par­
ticular^ mind az egész M[éltóságos] Teleki és Betleni Háznak in suo vigore et flore 
mig magát birta, igaz szolgája volt"... ezekkel a szavakkal védi az apa emlékét a fia. 
A Teleki és Bethlen ház között éppen Teleki Sándor személye teszi szorosabbá a 
kapcsot: 1703-ban feleségül veszi Bethlen Miklós leányát, Júliát, s irodalomtörté­
netileg is bizonyítottá teszi az ifjú Pápai Páriz által mondottakat: id. Pápai Ferenc 
iskoladrámát ír lakodalmuk tiszteletére .. Jsák és .. .Rebeka... címmel. 

Teleki Sándor — egyébként az alább napvilágot látó levelek címzettje — fő­
kormányszéki, majd udvari kancelláriai tanácsos, az enyedi kollégium lelkiismeretes 
gondnoka a családi hagyományokhoz híven nagy pártolója volt a tudományoknak és 
az irodalomnak. E tevékenységének fokmérője, hogy Bod Péter neki ajánlotta 
Athenását. 

Az albumból és az itteni levelekből kiviláglik, hogy ifj. Pápai Ferenc angliai 
tartózkodása tulajdonképpen két szakaszra oszlik. A dokumentumok tanúsága 
szerint az első periódus a mozgalmasabb—és talán küzdelmesebb — időszak: 
ekkor, 1715—18 között kell híveket, patrónusokat nyerni, s a gyűjtést megindítani. 
Ezen időszak legfőbb jellemzője, hogy a Teleki Sándornak írt levelek alapján nagy­

j ábó l— 1717-ig — rekonstruálható, míg a kontinensről Angliába való visszatérésé­
től a hazautazásig tartó évekről (1720—1724) ez idő szerint az albumon kívül — 
tudtommal — nem rendelkezünk más primer Pápai-anyaggal. 

Albuma, levelei, és más peregrinusok tudósításai összevethetők. Ennek alapján 
— még így is sok fehér folttal — az „első angliai periódus" rekonstrukciójára te­
szek kísérletet az alábbiakban. 

Makkai Domokos értesülései szerint „1715. október 6-ikáról Enyedről a Col­
legium kurátorai, a rector és a professorok nevében, a Collegium pecsétjével ellátott 
levelet küldöttek ifj. Pápai Ferencznek Lejdába. Ez a levél az oxfordi egyetem can-
'Cellariusához, elöljáróihoz és professoraihoz volt intézve. Pápai Ferencz azonnal 

academias 1710 című munkát, viszont tudomása volt, egy rövidebb utasításról, melyre a fenti cím 
.„nem illik reá". Nagy kár, hogy erről az írásról nem tudósít bővebben. 

11 Az itt idézett levelek — csakúgy, mint a Pápaié — az O. L. Teleki család marosvásárhelyi 
levéltárában vannak. Új rendezés, P. 658. 12. cs. Külföldön tanulók levelei. A Felfalusié a 2846. 
1—13. jelzetű. 
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Angliába vitorlázott s itt a levelet felmutatta az egyetem professorainak; ezek köz­
benjárásával megnyerte I. György király belső titkos tanácsosát, a bristoli püspö­
köt és a canterbury-i érseket."12 

Már az indulás dátumát helyesbíteni kell. Az 1715. okt. 6-ról keltezett levéllel 
Pápai nem vitorlázhatott azonnal Angliába, hiszen ugyanezen év szeptemberében. 
Londonból írt levelében elárulja, hogy május vége felé („circa finem Maß") indul­
hattak Hollandiából, (mégpedig annyira a hónap végén, hogy május 29-ről is van. 
lejdai aláírás az albumában). Pápai úti- és segítőtársa Ajtai András volt. 13 Makkai,. 
a Teleki-levéltárból nyert értesülései alapján, már könnyűszerrel tisztázhatott egy,, 

Pápai személyére vonatkozó félreértést: ^nevezetesen azt, hogy nem Imre, hanem 
Ferenc végezte a gyűjtést Angliában.14 (O azonban kizárja azt a lehetőséget, hogy 
Imre is járt volna Londonban; néhány halvány utalás pedig arra mutat, hogy meg­
fordulhatott bátyjánál. Ez kézenfekvőnek látszik, ha Pápai későbbi szervezői munkás­
ságát vesszük tekintetbe.) 

Már az első londoni levélből látható, hogy munkálódásukat az első három hó­
napban nem sok siker koronázta; mindenesetre megismerkedtek a canterbury-i 
érsekkel, de ez a találkozás korántsem volt olyan eredményes, mint Makkai véli. 
Mindezek tetejébe, ahogy a novemberi levélből megtudjuk, még valami zaklatás­
nak, „provocatio"-nak is ki voltak téve. Valószínű, hogy az év hátralevő napjait 
már főleg Londonban töltötték, csupán az a föltűnő, hogy nincs 1715-ből származó 
angliai bejegyzés az albumban, noha a későbbi bejegyzők közül jó néhányat már 
ekkor ismer. Levelében is említi Stranovius nevét, de az albumban csak későbbről 
szerepel. (Alb.91.1. Az egyetlen angol nyelvű beírás)15 Pápai levele végre segít megol-

12 Makkai i. m. 22. 
13 Ajtai András (1690—1733) Pápaival együtt vág útnak, ezt az albumban is megörökíti (Alb-

451. 1.) még az induláskor. Halléban orvosi diplomát szerez, s miként barátját, őt is Paracelsus-
ellenesként tartják számon. Tőle is fennmaradt egy londoni levél 1716. márc. 1. keltezéssel. Száma: 
2832. 1—5. 1717. januárjában már Bécsben van. 

14 Tévesen emlékezik meg az angliai gyűjtést végző személyről a Lukinich Imre által szerkesz­
tett Nagyenyedi Album (Bp. 1926), és P. Szathmáry Károly: A gyulafehérvár— nagyenyedi Bethlen 
—főtanoda története (Nagyenyed, 1868.) c. munkája is. 

15 Tobias Stranover (Stranovius)-ról Országh László James Bogdani magyar festő HL Vilmos 
és Anna királynő udvarában c. cikkében (Studies in English Philology. Vol. II. Bp. 1937. 98.) már 
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dani a már sokszor felvetődött kérdést: ki volt az az öt magyar, akit a portáról haza­
térő angol követ, William Paget magával vitt Angliába. Bod csak Almási Benjámin­
ról emlékezett meg név szerint, s néhány éve tudjuk,16 hogy Patai Sámuel Patai 
István és Óbudai Mihály csatlakozott hozzá Debrecenből (talán több mint érde­

kes, hogy Óbudairól éppen id. Pápai jegyzi be ezt a debreceni matrikulába); s most 
már tudjuk, hogy a szebeni szász, Tobias Stranover volt az ötödik, ki a követ segít­
ségével jutott Angliába. De Stranover említése azt is jelenti, hogy a kinti magyarok 
számon tartották egymást s az újonnan jötteket; lehetséges, hogy Stranover apósá­
hoz is elvitte Pápait, s a többi magyart, aminthogy Bethlen Mihály is meglátogatta 
Bogdány Jakabot. 

Az 1716-os esztendő az album szerint is mozgalmasabb, Deési Zsigmond és 
Remethei János lejdai közös leveléből (1716. márc. 3.) követhető a mozgásuk: „N. Pa­
pai Ferencz Uram még Londinumban, Ajtai Uram Oxoniumban vannak."17 Pápai 
hamarosan csatlakozhatott Ajtaihoz, mert emlékkönyvében májusból több oxfordi. 
aláírás is fennmaradt: Edmund Halley, a híres csillagász, J. Hudson, a Bodlejart 
könyvtár könyvtárosa, Samuel Parker, teológus-író, az oxfordi püspök fiának kéz­
jegye tanúskodik — többek közt — nem is akármilyen kapcsolatairól. Nem tartóz­
kodott azonban itt sem sokáig, május 27-én már Londonban van, ahol Samuel An­
dersen, lesznói papjelölttel találkozik, aki minden bizonnyal tagja annak a — levél­
ben említett — lengyel küldöttségnek, amely Jablonski útmutatása alapján a mienk­
hez hasonló ügyben fáradozott Angliában. 

megemlékezett, mint Bogdány vejéről és valószínű tanítványáról. Ő azonban holland származásúnak 
tartja. A Művészeti Lexikon szerint Stranover Hollandián, Hamburgon és Drezdán keresztül haza­
tért szülővárosába, Nagyszebenbe. A Bogdány stílusában festett állat- és gyümölcs-csendéletei a 
XVIII. században népszerűek voltak, Európa sok múzeumán kívül a nagyszebeni Brukenthal-
Múzeumban néhány ma is látható, és két képét őrzik a Szépművészeti Múzeumban is. Vö. Thieme-
Becker Künstler Lexikon XXXII. (Leipzig, 1938.) 155. 

18 Esze Tamás: Almási Benjámin. ItK 1964. 484. 
17 Jelzete: 2841. 2. 
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1716. szeptemberében Cambridge-et ejti útba, ahol két név kerül albumába: 
az egyiket Gergely Pál "J. Covatch„-nak olvasta, de aligha helyes itt egy ujabb hon­
fitársra gyanakodnunk; a valószínűbb olvasat: J. Colbatch Theologiae Practicae 
Professor Cantabriginsis", (Alb. 239. I.) s e név mögött aztán nem nehéz felfedez­
nünk sok - részben idegen nyelven is megjelent - orvosi és vallási tárgyú munka 
szerzőjét.18 A a másik, akit Pápai itt meglátogatott, John Covel. Hozzá esetleg a 

tapasztalt utazó iránt érzett tisztelet vitte el Pápait, mivel Covel az angol követ 
káplánjaként a portán is járt, ahonnan Görögországon és Itálián keresztül utazott 
vissza.18/a 

A nélkülözés, a majd hatéves távollét — aligha túloz leírásában Pápai —• lel­
kileg és fizikailag egyaránt megviselhette. Enyedi István írja 1716. november 2-án 
kelt Braszlóban: „Papai Uram felöl értettem, hogy meg Angliában volna, de igen 
halálos beteg volt tsak nem regiben."19 

1717. végéről származó leveléből is kiolvasható, hogy hazakívánkozik, levél­
írásra sem nagyon vállalkozott ebben az évben, ahogy maga megvallja, ez a második. 
Életében még egy változás áll be: úgy látszik egyedül maradt, hiszen Ajtai hazakül­
dendő csomagjairól úgy beszél, mint amit már itthon vár a gazdája. Emlékkönyvébe 
is csak három aláírás kerül ez évben, egyikük arra enged következtetni, hogy a len­
gyelekkel továbbra is tartja a kapcsolatot. 

1718. januárból kelt bejegyzésekben bővelkedik az album, levelekkel azonban 
már nem rendelkezünk. Ezzel tulajdonképpen be is fejeződött Pápai Ferenc angliai 
tevékenységének első szakasza. 1719 tavaszán ugyanis megvalósította azt a — leve­
lében is említett — tervét, hogy a kontinensre készül. Ez év júniusa és júliusa Svájc­
ban találta, innen Franekerán és Lejdán keresztül tért aztán vissza Angliába 1720-
ban. 

18 A Pápaival való találkozáshoz térben és időben legközelebb egy kis alkalmi kiadvány áll: 
John Colbatch: A Sermon preached in Trinity-College Chapel on the 19th of December, 1717. in 
commemoration of the Founders and Benefactors. Cambridge, 1718. — A szó és a név megfejté­
sében Kulcsár Péter volt segítségemre. 

18/a Dictionary of National Biography, London, 1886. 
18 Jelzete: 2843. 1—22. 
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A második szakaszban — már volt róla szó — alapvetően más jellegű Pápai 
munkássága. Albumának köszönhető, hogy erről az időről is van némi tudomásunk, 
számot adván Pápai tudományos-szervezői képességéről, kiegészíti az Angliát meg­
járt enyedi diákok névsorát. Ez már azonban egy másik közlemény témája lesz. 

* 
Az alábbi levelek központjában — az eddigiekből is sejthető — az enyedi kol­

légium segély-ügye áll. Ez érthető, hiszen Pápai a rábízott feladat teljesítéséről (vagy 
akadályairól) számol be megbízójának, ezen kívül levelei amolyan „maga mentsége" 
funkciót is betöltenek, különösen a 6. sz. levélben figyelhető ez meg, sajnos, nem 
tudni, rágalmazóinak, irigyeinek mennyiben szolgáltatott reális alapot; okot adott-e 
s ha igen, mivel, a vádaskodásra? 

Pápainak — és a címzettnek — széles körű az érdeklődése: aktuális politikai 
események részletezésétől a botanikáig terjed. Űgy tűnik, nemcsak a nagyszabású 
gyűjtés volt a feladat, hanem, mint a kontinensről küldött, botanikuskertekről szóló 
leírások szintén jelzik, különös figyelemmel kellett kísérniök ezeket is. (A virág­
magvak küldése pedig a kor, de különösen a Teleki család kedves szokása lehetett.)20 

A felsoroltak, s a királyi portrékra vonatkozó megrendelés a kollégium kurátorának 
kultúrpolitikai nézeteiről vallanak. 

Ifjú Pápai Ferenc londoni levelei annyiban közösek más, a Teleki-levéltárban 
fennmaradt peregrinációs levelekkel, hogy újság-funkciót is betöltenek, a nagy­
világ „novelláit" közvetítik az itthoniak számára. (Ezt szinte minden, akadámiákra 
felment enyedi diák kötelességének tarthatta.) Itt különösen a 2. számú levél {Extrac­
tion Novellarum) felel meg ennek a célnak, s az efféle levelek itthon azután cirkulál­
hattak, mint ahogy Pápai kéri is Telekit, hogy tájékoztassa apját és viszont. Az Ex-
tractum alighanem az 1. sz. levél melléklete, az is elképzelhető, hogy az egész szöveg 
angol újságok híreire épül. 

Végül valamit a levelek irodalmi értékéről, stílusáról. Természetes, hogy a jogi­
politikai kifejezésekben az idő tájt nem bővelkedő magyar nyelv a latin mankóira 
szorul, s ez stilisztikailag döcögővé, sok helyütt élvezhetetlenné teszi a leveleket. 
Amikor azonban személyes sorsuk érzékletes leírására törekszik, remekbe szabott 
mondatok kerülnek ki tolla alól, a köznyelvi fordulatoktól sem idegenkedik: „még 
csak meg sem érthette jo formában dolgainkat, kitől azért kevés tanácsot és kalácsot 
várhatunk. Nyomorúságukról szólva: „láttya Isten, alig vonnyuk a leplet". A török­
ről latin eredetű közmondás magyarításával: „.. .igen fel fuvalkodott, és azt gondoly-
lya hogy mind övé már a dio fáig, de bizony nagy bökkenő fekszik előtte Magyar­
országon". 

Érdekes és sokatmondó, hogy az idézett mondatok legtöbbje az első angliai 
levélből való, később már nem törődik a szép stílussal, elszürkülnek sorai. _Az első 
levélben még képes már-már zsoltáros hang megütésére is, néha éppen ritmikus-
rímes prózát ír: »Ajtai Uramis, ki az előtt sem volt igen velős ember szintén el szárad, 
mert sokat fárad, mégis munkájára kevés áldás árad". S még a folytatásra is van 
ereje: „Otthon a gondolat tudom más felőliünk, de még amint irtam, semmi nyeresé­
günk"' Itthoni kedves ismerőseire gondolva ekkor még líraiság szállja meg: „eddig 
talám Judith kis-Asszonyis gyenge ujjaival az orsót pergeti és a recze kötő apró botocs-
kákat emelgeti". 

* . . 

a» Herepei János: Adattár... III. Bp. — Szeged, 1971. 18. 
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Az alábbi hat levél az Országos Levéltárban, a Teleki család marosvásárhelyi levéltárában van. 
Űj rendezés, P. 658. 12. cs. Külföldön tanulók levelei. A 2861. és 2863. sz. levélbokorban. Címzettje 
mindnek azonos: Teleki Sándor.— Itt fejezem ki köszönetemet Esze Tamásnak közvetett és köz­
vetlen segítségéért. 

1. 

Londini 25. 7br[is] st[i!o] v[eteri] 1715. 
Méltóságos Gróff Ur, régi nagy Fautorom s érdemem felett való Patronusom! 

Isten az Urat minden áldásaival szeresse, és a M[éltóságos] Házat sok esztendőkig, virágoztassa, 
szívesen kívánom. 

Hoszszas halgatásom miatt talám kötelességem ellen láttattam az Ur elöt impingalni, hogy 
Hollandiából való ki mozdulásunktol fogva (mellyis circa frnem Maji esett, és akkor minden dolga­
inkról egész historica relatiot töttem) semmi tudósításomat nem bocsáthattam, de nem tudván mire 
vélni hogy ez esztendőben datált levelet senkitől édes Hazámból nem obtinealhattam, nem mertem. 
bátorkadni, mert tartottam attól hogy talám jövő s menő leveleim valahol detinealtatnak, azért 
nem folyhat a corespondentia, söt ez a gyanóis fojtogatta szivemet hogy valami kiváltképpen való 
nagy csapása esett Istennek szegény Házunkan, melynek tudása, ha meg írnák, minden igyekeze­
temet interrumpalná. Már penig az el múlt Augustusban vévén a Sógor Nadudv[ari Péter] Ur[am] 
tudósítását, és az Ur 3. Aprfilis] Sz[ent] Miklósról expedialt levelét, a G[róff] Mikes Ur[am] levelével 
együtt, mindenik scrupulusom alól hoszszas de patiens impatientiám után fel szabadultam, azért 
enis bátrabban irok, sed propter compendium brevibfus], ugy mindazáltal hogy az Ur meg érthesse: 
Puer diu desideratus serius quamvis feliciter tarnen ad nos appulit, ubi tarn diu latuerit nescio, Halae 
enim vix per aliquot dies substitit, illico transmissus est, qui optimos licet habuerit com[m]endatores, 
paucos tarnen adhuc invenire potuit hie loci tutores, A Cantauriensis igen nyomorult együgyű vén 
ember, szintén olly boldogtalan nyavalyás mint a mi öreg Püspökünk volt, merő vívum funus, 
még csak meg sem érthette jo formában dolgainkat kitől azért igen kevés tanácsot és kalácsot vár­
hatunk. A Londinensis penig tudná a discretiot mint nem csak Angliában lakott, hanem sok orszá­
gokat látott ember, de szerencsétlenségünkre minus nunc potest quam olim apud Reginam, ö lévén 
egyik instrumentuma az 1712ben Galliaval kötött Trajectumi gyalázatos békességnek és a nagy 
Foedustol hitetlenül való el szakadásnak, melly miatt az ujj Udvar előtt nagy disgratiaban vagyon, 
a mint hogy az Anna Ministerí közzül a kik ezen factioban elegyítették magokat, mais szoros examen 
alatt vannak, és ki nyakon ragadtatott közzülök, ki penig Galliában szaladott, de ottis meg halván 
már a nagy Apjok, az 5. esztendős gyermek király Ludovic[us] XV lészené olly Patronussak, meg 
válik. E mint politicus Pap csak fél szemmel nézi a mostani dolgokat és in publico ritkán compareal, 
interim régi Dignitássa mostis meg vagyon és in officio Ecclesiastico actu fungal, attól el sem esik, 
de fellyeb a mint intézte volt, nem mégyen. Ezen állapottyábanis gondolom ex privato assistal, csak 
indithatnok meg hoszszas várásunk után elsőben másutt a kereket, már 3. holnapja hogy itt fárado­
zunk, és mindent félre tévén csak erre az egyre intentusok vagyunk, de mégis ha valaki számot kérne 
töllünk, hogy ennyi idö alatt mit csináltunk és dolgoztunk, vagy egészen meg némulnánk, vagy ha szin­
tén szolhatnánkis azt felelnök: Semmit sem. Ide érkezésünk után mindyárt consulaltuk azokat quos 
decuit, némellyek szánták szerencsétlenségünket hogy illy zűrzavaros időben érkeztünk, sed quia 
jam hie sumus, svaserunt ut omnia tentemus, Mint hogy mások eleiben való privata admissionk 
nem lehetett addig, mig a Magnificus R[ector] testimoniumat nem producallyuk, elsöbenis ott kel­
lett comparealni alázatos memorialisunkal cum annexis Uteris patentib[us] et com[m] endatiis, mely­
nek már 10. hete el múlt, de az elébb említett nagy confusio, factiosa molitio, és a Supposititius Pra-
etendens (a mint az Authorok irják egy molnárné fia) árnyékához kapó, söt ennek nevében zászlotis 
emelt se Istennekkel se religiojak szabadcságával nem gondalo nyughatatlan gonosz emberek miatt 
meg háboríttatván és azoktól naponként mortificaltatván, azolta semmi resolutiot nem vehetünk, 
és csak a jo Isten tudgya mikor szabadulunk, akkoris jól é vagy roszszul, ha jól, ugy mások elöttis 
ex religiosioribus comparealhatunk, ha roszszul, nincs egyéb remedium, vessünk egy egy táskát nya­
kunkban és sétállyunk Helvetiaban. Nagy itileti Istennek rajtunk hogy sohult sem boldogulhatunk, 
Hollandiábanis a Lejdai beneficiumnál egyebet mellyértis eleget költöttünk fáradtunk, nem obtineal-
tunk, ihol ittis sub spe dubia mennyit költünk, mert a mint a dolgokat látom egész teletis itt töltünk, 
ha mind igy telik az idő, nem sok héjjá lészen a 6. esztendei peregrinationak, noha én magam erszé­
nyén csak 6. hetig sem subsistalhatnék, a mim volt a Belgáknak adtam s fizettem oda értvén az otthon 
levő 300. forintatis, azolta az Ajtai Ur[am] kevesecskéjét ketten költyük, és hogy igazán írjam vesz-
tegettyük, mert itt még eddig kevés hasznot tettünk, penig bizony nem hevertünk. Hlyen boldogtalan­
ságunkban azért meg itilheti az Ur melly terhesek és keservesek légyenek bujdosó napjaink. Uram 
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add végét ennek végy ki engem ez ínségből. Esküszöm az élö Istenre hogy soha illy nagy gondal 
búval és munkával nem éltem. Ajtai Uramis, ki az előtt sem volt igen velős ember szintén el szárad' 
mert sokat fárad, mégis munkájára kevés áldás árad. Otthon a gondolat tudom más felőliünk, de 
még a mint irtam, semmi nyereségünk. Az Ur commissiojit tartom, de a vásárláshoz fundusunk 
nem lévén semmit sem effectualhattam, igiretem szerint még csak a vasárhelyi Ur[am] adósságát sem 
deponálhattam, ugy a G[róff] Mikes Ur[am] parancsolattyának sem tudom mikor satisfacialok 
A speciflcalt portékak[na]k meg szerzése, ki vált ha egyéb aprólék curiositasokatis a miket itt lát­
tam és az Ur előtt tudom kedvesek volnának, addalhatnánk, 1000. forintra fel mégyen, ha volna 
mire alkudni soknak olcsóbban szerit tehetném lassan lassan procedalva, mint sem hirtelen vásáral­
va, mert a mi egyszer fél árron elő fordul némelykor mászszor kettőn sem vehetni meg. A királyi 
képek[ne]k delineatiojárol in qua forma légyenek ex annexo nuper exemplari az Ur elméjét jól értem, 
de fél corpust kiváné az Ur, vagy penig egész staturát, arról bővebb informatiot várok az elsőnek 
ad minus 6. arany, az egésznek penig 12. az árra, noha készen egy pictornál sem találhatni fel azon 
effigieseket, se az által küldött mértékre, se alább valóra, han. m mondva kell őket el készitettni mely­
ről a Szebeni pictor Jeremiás Stranovius Öttsét Tóbiást, ki is a Török Portán lévő, ez előtt mint egy 
13. esztendővel Erdélyen által jött Angliai követtel Wilhelmus Pagettel jött volt ide, és már a pic-
torok között, kivált in volatilib[us]. floribus et fructub[us] delineandis excellál, consuláltam, és 
igirte hogy annak idejében a leg jobb pictornak com[m]endál, magamis tudom, ö sem tagadgya, 
hogy ezeket Germaniaban felényinis meg szerezhetni, de az ott való picturat, közel sem comparal-
hatni az itt valóval. Mi tettzik az Urnák, ha parancsol, a tévő leszek, kívánván szívesen mind ebben, 
mind a többiben, dummodo ne vana nos spes eludat, egész contentumot tenni. Magam akadozó 
gyenge kerekem[ne]k kenetlen tengelye penig in quo statu légyen, ex supra scriptis jam satis patet, 
ha mindenütt frustraltatunk (kit Isten ne adgyon) micsoda médiumot és remediumot talállyak a tisz­
tességesen való haza menetelre, nem tudom, mellyen bizony sokat tusakodom, ha necessarium re-
quisitumok nélkül készületlen megyek, minden eddig való igyekezetem füsté lészen, hagytam ugyan 
Lejdában vagy 60. tallér árru könyvet, de éhez kellene még a Gradus melyre 100. Tallér el megyén, Pati-
kácska Chirurg[us] instrument [um] köntös és a lemenetelre való viaticum honnan telik ki, a mikor 
meg gondolom nem csak izzadok, hanem ugyan reszketek. 

Ezen disceptatiomat azért meg irtam Sógor Nadudv[ari] Uram[na]k (Apám Uramot nem busi-
tattom, mert erötelen öreg ember lévén tudom nem segíthet, azonkivülis a mint hallom, noha hasz­
nos munkákat tött idejében, már vénségében kivált inter nostrates kevés merituma) mutatván egy 
kis utat hol oeconomizáüyon számomra, de ugy hogy elsőben az Úrral conferállyon, kinek gratiajá-
hoz s assistentiajához mostis firmiter bizom, sokfelé kapni nem akarok, mert a nagy interestől tartok, 
a kik eddig Patronusim voltának, azokhoz holtig való obligatiomat ismerem, de ha többen lesznek, 
talám mindenik[ne]k nem satisfacialhatok és azt vetik idővel szememre a mit mondott volt egyszer 
egy Uri rendek közzé magát számláló Nemes ember egy medicus felöl: Az Apámis adott volt néki 
egy lovat Academiára, még sem jött hozzám mikor hivattam.etc. 

Isten áldgya meg az Urat hogy nem csak peregrinatiom cursussárol s. ahoz kívántató admini-
culumokrol sollicituskodik, hanem le menetelem alkalmatosságavalis necessariis subsidiis prospici-
alni kivan, sőt még egyébbenis i[dem] e[st] etc. szíves munkáját ígéri; Az utolsó punctum felöl még 
eddig nem gondolkoztam, az iránt elmémet senki még eddig meg sem zavarta, láttatlan fejében nemis 
alkudozom, sőt ha szintén látnámis, mostani elmémmel másra bíznám. 

Hálában az egy libera mensán kivül, azis csak ebéd, egyéb beneficium nincsen, a mint az Ur-
{na]k meg irtam a Francofurtumi szerint akartunk ottis erigalni, de vékony válaszunk volt, már 
penig a nyáron a Berlini udvar a Svecusban kapván és kemény hadakozásban elegyedvén, mikor 
gázol ki belölle a jo Isten tudgya, addig semmire sem mehetünk, azutánis nehezen, ha csak az Isten 
Sz[ent] Lelke a király szivét meg nem szállya, Bezzeg ha vagy 2. szálas Czelnai iffju legényt praesen-
talhatnánk egy egy granatéros süveggel, ugy tudom a mit kérnék meg nyerném, meg lattyuk mind­
azáltal Berlinben való viszsza menetelünkor micsoda constellatioban talállyuk az udvart, és akkor 
ahoz alkalmazta tyúk magunkat. Lipsiaban ha az Ur vagy egyszer vagy mászszor valamit fog transpo-
nalni, a minap levelemben emiitett medficinae] Doctornál B. F. Jacobinál bátran deponálhatni. 
Alberti Uramot penig Hálában (a midőn az Ur iránd) pro complemento meg kinálhattya hogy a 
posta bért annotállya az én jövő s menő leveleimért erogalt summához, én suo tempore contentalom 
arrolis. A M[éltoságos] Aszszonynak Urfiak[na]k és kis-Aszszonyok[na]k ajánlom alázatos szolgá­
latomat, mit tanul Miklós Úrfi és ki a Praeceptora nem irta meg az Ur tavalyi kérésem szerint, 
eddig talám Judith kis-Aszszonyis gyenge ujjaival az orsót pergeti és a recze kötő apró botocskakat 
emelgeti. Engedd meg én Istenem azokat még valaha örömmel és örömben látnom, a kiktől el jöve­
telemkor szomorúan váltam el, kinek K[e]g[ye]lmes gondviselésében ajánlván az Ur életétis, maradok 
és vagyok régi igaz kötelességem szerint A M[éltoságos] Umak alázatos szolgája, mostani szegény 
bujdosó cliense P[ápai] P[áriz] Fer[enc] 
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2 . J 

Londini 26. 7br[is] 1715. 
Extractum Novellar[um] mense Augusto et 7br[e] A[nno] 1715. Londini publicatarum. 
Itt Angliában de kivált Londinumban nagy és talám eddig hallatlan conspiratio detegaltatott, 

melly ha Istennek csudálatos gondviseléséből nem antevertaltatott volna, talám miis a többivel 
együtt fel áldoztattunk volna, statútum enim erat Regem, Regiam Domum et Aulám, omnes de-
niq[ue] extraneos Protestantes hie loci reperibiles e medio tollere, melly lanienat ez előtt más fél 
héttel akartak végben vinni, illyen praktikával hogy éjtzakának idején a város négy felöl meg 
gyújtassák, és a tüz miatt lévő lárma alatt a király palotáját, bankót, aerariumat és a Tornyot (ez a 
neve a hostátban lévő Fortalitiumnak, melyben sok nevezetes rabok vannak, kik crimine laesae 
Ma[iesta]tis vádoltattak, inter quos excellit Comes Oxoniensis alias Thomas Harley a meg holt 
Királynénak Fö Ministere és leg belsőbb embere, ki authora volt a Francziával kötött különös de 
gyalázatos békesség[ne]k, és a nagy Foedustol való el szakadásnak) meg ostromollyák, és az után 
a Praetendenst introducallyák. Alkalmatossága penig ezen gonosz és sok időktől fogván koholta-' 
tott Factionak e volt: meg halván a király Galliában 1. 7br[is] Regensnek, mig az öt esztendős 
gyermek király Ludovicus XV. minorennis lészen, denominaltatott Philippus Dux de Orleans, az 
öreg király testvér öttsének, ki is régen meg holt, fia, natus 1674. igen politicus ember, se a Praeten-
densnek (mellyet most kezd észre venni) se a Jesuiták companiajának nem jo baráttya, éhez mégyen 
egy nem régen innen által szaladott áruló Dux de Ormond alias Jacobus Butler az emiitett Comes-
nek complex társa, complementizalni és a szokás szerint aggratulalni, egyszer s mind penig a Praeten-
dens dolgait ujjobban recom[m]endalni, kérdezi tölle a Regens, miben van a Praetendens dolga, 
miben kívántatik assistentiája, és vané jo fundamentumán álló remensége? e meg felel mindenik 
punctumra és nem csak szóval detegállya a dolgot, hanem egy nagy listátis praesentál melyben kö­
zel 300. Angliai Mylordok és nemes emberek subscribaltak, kik nagy summa pénzt contribualtak 
és az országban széllyel ki osztottak az emiitett istentelen machinationak végben vitelére, ezen spe-
cificatiot a Regens magánál tartya, és Ormondat valami vékony válaszszal el bocsáttya, azután 
hivattya mindjárt az Angliai Residenst, az irást kezében adgya ezen szókkal: ebből meg láttya 
a Principálisod micsoda hivei légyenek Angliában, azért per certum expressum ezen órában küld el 
és informáld. Ide érkezvén egy estve az expressus soha sem tudtuk mire vélni hogy nem csak duplical-
tatik, hanem ugyan triplicaltatikis kivált az udvar körül a strása, míg osztán idővel ki nem tanultuk, 
azolta a subscribensek közzül sokan nyakon ragadtattak, és annak alkalmatosságával egynehány 
jo készületü tábori munitioval és fegyverrel rakott hajokis detegaltattak, nagy része penig a Praeten­
dens soldyán imitt amott lappongo katonák[na]k Scotiaban recipialta magát és az ott való Rebelli­
sekkel conjungalta, kiknek száma az innen által futóitokból nagyon nevekedett és 10 OOOhez közel 
vagyon. Ezek[ne]k addig szabad campussak lészen mig az Hollandiai succursus el érkezik, mert 
Angliában kevés fen álló had vagyon (nem engedvén meg a Parlamentum a királynak hogy békesség­
nek idején hadat tarcson és kölcsön, noha már most annyi pénzt offeralt valamennyi szükséges) 
a ki van is nem mind igaz a minthogy eddigis sok officialis és közkatona találtatott a ki mind innen 
mind a Praetendestöl sóldot vött. A király nem hirtelenkedhetik, de idővel meg trefállya a hitetlen 
e m berekét, most az ideje hogy fussanak, csak inkább meg ne essenek minél tovább szaladnak. 
A Regenst penig mi indította erre a nem reménlett igaz barátságra egyéb okát alig talállyuk, hanem 
m int hogy a Galliai koronát ö praetendallya, decedente Ludovico puero sine haerede, azért kivánnya 
k aráttyává tenni a szomszéd Hatalmasságokat úgy mint Angliát, Hollandiát, söt még Helvetiátis, 
•̂ ogy annak idejében Philippus V. Spanyol király ellen defendaltassék. A szegény Svécust sok nya-

alya éri, nem elég volt eddig a Danus, Muszka és Saxo, már Prussiais ellene támadott, söt György 
, iralyis innen a mint beszélgetik tanquam Elector Hanover[iensis] et ab aliquot diebus Dominus 
„tadae et Possessionis Bremensis ac Verdensis (mellyeket a Danustol nagy pénzen zálogosított el 

e kérdés adhatoját adtáé?) a jövő 8berben belé kap, a Prussus két váracskáját Pomeraniaban a nyá­
kon meg vötte Penamundert és Usedomot; most Stralsundum alatt vannak, két király Com[m] ande-
rrozza a kün valókat in persona, a harmadikis Augustus, ki nem sok nappal ez előtt szaladott ki 
Poloniabol az ott való ujjabb rebellió miatt, oda igyekezik Dresdabol söt még Czár Pétertis a mint 
irják, oda várják az osztozásra, maga a szegény Svecus benn vitézkedik, de oda nehezen rekesztik, 
vízen mindenkor utat veszthet; a nyáron a Danusis meg szalasztotta vagy kétszer a tengeren de 
keveset vesztett. Mi lészen ezen Campanianak ki meneteli az idö meg mutattya; resolválta magában 
a Svécus hogy ezen boldogtalanságábanis meg nem békéilik, míg vagy dicsösségesen el nem vész, 
vagy szerencsétlenül el nem fogják. A Török[ne]k igen nagy progressussa volt ezen a Campanián 
Moreában a Velenczés ellen, kevés idö alatt expugnalvan Corinthust, Napoli di Romániát, Napoli 
di Malvasiat, Coront, Modont, Patrassot, Sudát, Spinalongát etc. Már romlott Hazánkat akarja 
tavaszszal meg zavarni keményen irják az ö Felsége nagy armaturajátis Magyar országon, melynek 
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szama a jovo tavaszon fel megyén száz ezerre, sot aztis írják hogy a Bavariai Elector[na]k offeral-
tatott a Fo Com[m]ando, kus15 000. emberét készen tartya szükségre, emellett a P r [ u s s a i S 
is reguiraltatott 16 000. emberből alio succursus felöl. Más Imperialis Fejedelmekis urgente neceísi-
taté proportion^ iter assistant! kívánnak, és igy talál Muszulmán Urtam] dolgot mig Bécset a mint 
intézte, meg szallya Isten onzze szegény Hazánkat minden veszélytől 

3. 

Londini 6. 9br[is] st[ilo] v[eteri] 1715. 
Méltóságos [Gróff Ur] régi nagy jo Uram s kiváltképpen való Patronusom! 
Az el múlt 25 7br[is] Bécs felé Bausner Uramhoz dirigált alázatos levelemben eleget irtam s 

lamentáltam sőt talám kelleti felettis distinctus voltam; most olly hoszszas nem lehetek, mert fe­
lettébb bátorkodni nem merek, nincsenis az írásra sok argumentumunk, mert azolta semmit sem 
épültünk, noha ugyan valami vékony reménséggel biztattatunk non tarnen citius quam ubi civile 
hoc bellum consopitum fuerit, mely ha a jövő tavaszig nem componaltatik, igen meg nyomorodunk, 
söt félő hogy ide ne veszszünk. Egy elö kellő érdemes Professor nem régiben admittalván bennün­
ket, inter discursum két objectiot formala: 1. vané a Magnif[icus] Rectortol assecurationk hogy töb-
ször nem pro vocal tatunk? 2. hadakozás lészen addig mig hazamégyünk, mi haszna hát hogy igye­
kezünk? Solvaltuk mindeniket a mint lehetett, az elsőre azt feleltük hogy a Rectornak hírével sem 
volt a minapi provocatio, a másikra azt mondottuk: a hadakozás után békességet várunk, és hajói 
tanultunk, akkor elö vészszük, nemis illik minden zűrzavarért Succumbalnunk. De kettős elöttünkis 
az akadály, melynek resolutioja sokkal nehezebb s keservesebb: 1. időnk dispendiuma. 2. költsé­
günkből való ki fogyásunk, melynek nagyobb részét haszontalan vesztegettük. Az első, irrevocabile 
malum, a másiknakis rebus sic stantibus honnan lészen medelája, által nem láthatom; Micsoda 
szükségben legyek penig, és mitől féllyek az emiitett levélben praevie meg irtam, hogy az Ur assisten-
tiáját régi szokott favora szerint továbrais implorállyam, ha Isten éltet s édes Hazámból ki nem 
rekeszt, se az Urnák, se más Patronusim[na]k ados nem maradok. 

Az el múlt héten vöttem a Baroti Uram levelét Fránequerábol, kiis harmad magával érkezett, 
de kik légyenek nem írja. Francofurtumban a Solymosi Ur[am] lemeneíele után az egyik Alumnia 
vacál, Kibedi Uramis, a mint irják, csak tavaszig akar ott maradni és igy ha akkorra más Successorok 
nem denomináltainak ott egy Alumnus sem lészen, Aszalai Uram, kiis még Franequerában mulatóz 
miért contemnalta nem tudom, Solymosi Uram erről talám többet tud mondani, mint hogy egynéhány 
hétig mulatott az elmúlt tavaszszal Franequerában, Ha Lejdabanis illy confuse lészen mindenkor 
a Successio, onnan csak búcsúzzunk, mert a Belgák[na]k kevesebb patientiájok vagyon mint a mi 
jámbor Holtzfusz Doctorunknak. 8berben érkezett novelláink summáját ez előtt egynéhány nappal 
Apám Uram[na]k meg irtam, kiis tudom az Úrral conferállya, csak hogy az Uris Augustust és 7bert 
kölcsön com[m]unicallya, mert egyik a másikot illustrallya. A meg holt Francziai királynak sok ve­
szedelmes tanácskozásai jönek lassan lassan egy más után nap fényre, ki nem csak Angliát meg za­
varni (ö lévén indítója e mostani Seditionak!) hanem Helvetiatis el akarta veszteni, hogy az után a 
több Protestánsokkal könnyebben bírhasson, sot illy alattomban való particularis confoederati-
ojais volt az unokájával Philippussal, a Pápával, Sabandiai és HetruriaiDuxokkal, hogy a midőn a 
F[elséges] Császár a jövő tavaszszal a Török ellen keményen fog vitézkedni, ök Itáliában bé üssenek, 
és az ö Felsége ott való Dominiumát el foglalván magok között fel oszszák, de az egy halál minden 
praktikájukat confundalta. A Török ujjabb Agát expediált Bécsben, kiis Szegedig el érkezett, de mi­
csoda com[m]issioval nem tudgyák, a Bécsi Udvar parancsolattya ez hogy Szegeden examinaltassék 
meg, és ha olly propositioval jö hogy a Porta viszsza adgya, valamit a velenczéstől az elmúlt Cam-
panian acquiralt, bené sin secus, redeat unde venit. Isten őrizze romlott Hazánkat ujjabb veszélytől, 
kinek kegyes oltalmában ajánlani az Ur életétis, a ki régi kötelességem szerint maradok Az Ur[na]k 
alázatos szolgálja P[ápai] F[erenc] 

4. 

Londini lí st[ilo]v[etori] 
25 st[ilo] n[ovo] Xbr[is] 1715. 

Méltóságos Groff Ur! 
Isten e bé állandó ujj esztendőt tegye az Urnák örvendetessé és egész Hazánk[na]k békességes­

sé, szívesen kívánom. 
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Sub dato 30. Julii Gernyeszegröl költ levelét az Urnák alázatossan vöttem, választ minden 
punctumara ez úttal nem tehetek, mert nagyobb részére már ez előtt ugy mint 25. 7br[is] és 6. 9br[is] 
Bécs felé bocsátott leveleimben meg feleltem nincs is időm hogy ez alkalmatossággal formaliter 
írjak, mert siet a tabellárius, kiis egynéhány schillingemet meg mentette ajándékon vivén a levelet 
Lipsiaig. A mi dolgainkról még semmi bizonyost nem irhatok az Ur[na]k, ez előtt mint egy 6. héttel 
a Lengyel supplicansok kik Hollandiában előttünk jártának és jócskán proficialtanak, ittis utol 
értenek bennünket, kiknekis lévén com[m]endatoriajok a Pr[ussiai] királytol, és particularis com[m]-
issiojok ezen király Residenséhez, Causájok a miénk mellé annectaltatott, elsőben tartottunk a kár­
tol, de azután mind a Residens mind más Papok remonstralták jo argumentumokkal hogy hasz­
nunkra lészen, vis enim unita fortior ubiqui est. Hoszszas volna meg irni, azolta micsoda helyeken 
hányódott és vetődött dolgunk, és mennyi kézen fordult meg leg nagyobb akadályunk a Cantauren-
sis puerilis vénsége, mindenek erre relegalnak, e penig merő Pater difficultatum, (szintén) de remén-
lyük hogy ez életből nem sokára ki imátkazzuk (mint G[roff] Teleki Pal Ur[am] a Brassai birot) 
a mint hogy máris halni készül és két naptol fogva agonizál, más successoris denominaltatott helyé­
ben kiis eddig jo fautorunk volt de hogy bennünket segíthessen arra authoritássa nem volt. Ennek 
favorához ha a Fő Püspökségben confirmaltatik, nem kevéssé bizunk. Az Ur panaszszát Apám Ur[am] 
ellen fájlalom, és ha miattam az Urnák ö k[e]g[ye]lmetöl valami offensioja lehetett sajnállom, én 
okot bizony reá nem adtam, söt a mikor vagy az Urnák vagy Apám Uram[na]k irtamis, mindenkor 
arra vigyáztam hogy se az Ur ellen ne impingállyak, se fiúi kötelességem ellen ne vétcsek. A Méltó­
ságos] Gubernium 100. aranya felett esett a mint látom az Ur leveléből, valami difficultas, melyről 
én Apám Uram[na]k egyebet nem irtam hanem ezt, hogy a midőn az Ur a Gubern[ium] 100. aranyát 
kivánni fogja sine diff icultate adgya oda, mert az a Beszterczei pénz supplementumában mégyen; 
ha penig fizetésében az Urtol el tarthattya, az öcsém Ur[am] Academiai viaticumát vélle secundal-
hattya. Apám Ur[am] sem panaszolkodik énnékem az Ur ellen egyébről, hanem hogy szoros ratiora 
akarja az Ur ő k[e]g[ye]lmet húzni, signanter ezért hogy a mit a Magyarországi exiliumában discre-
tioban imitt amott obtinealt, azt az Ur fizetésében ingredialtassa, de ezt énnékem innen decedalnom 
nem szükség nemis illik, volt eddig, (nem tudom de praesenti) törvény s igasság Erdélyben, proce-
dállyon az Ur a szerint, a nélkül ez a difficultas a mint eddig értem nehezen is decidalodik, lévén 
Apám Uram[na]kis fontos objectioja s exceptioja. Bandi Uramról mit irjon az Ur értem, én Lejdá-
ban az Urnák ezért com[m]endaltam vala mert szemes és servilis legény, a nyelvetis valamennyire 
tudgya és igy 3. esztendő alatt talám nyerhetett volna Hollandiában alkalmatosságot azon com[m]-
issionak melyben mi a Lengyelek miatt frustralodtunk urgealására, nyelv nem tudása nélkül penig 
ezt molialni haszontalan. 

Az által küldött magokat martius végén vagy Április elein (a mint az idő szolgál.) kell el vetni 
mint egyéb vetemény magokat, de mindenik speciest külön jegyzéssel kell notalni secundum nume-
rum, hogy a gyomlálás közben ki ne tépessenek, és mig jobban ismeretesek nem lesznek öszvene 
elegyedgyenek. (Alázatos) A fazékban valókat penig mihelt érkeznek, mindgyart el lehet ültetni. 
Ha az Ur ez egy néhány speciesből úgymint n[ume]ro 15. 16. 17. 30. item ex Junguilla egy pár gyö­
kérrel avagy cepával az Aszszony Teleki Josefné Aszszonyom[na]k kedveskedik, alázatossan vészem 
az Urtol, mert még régen fogadtam az Aszszony[na]k hogy effélét küldök, hogy penig ez úttal külön 
includalhassom, nem lehetett. Egyéb drága cepakat és gyükereket postára nem mertem adni, ma­
gammal viszek afféléket a mikét inkább féltek. Lengyel országban igen nagy rebellió vagyon Augus­
tus ellen, a Török succursusához biznak a maleconténtusok, Kiis 3. nagy Armadával fenyegetődzik 
egyik Dalmatiara, másik Magyarországra, a harmadik Poloniara levén destinalva. A Sveciai király 
Stralsundumban vitézkedik, holottis jo formában meg szoríttatott de capitulalni nem akar, és ha 
a városról bellyebb szorittyák a templom santzában akarja magát recipiálni, és magát holtig defen-
dálni, meg hadta a tisztyeinek hogy azon helyben a hol el esik a templomban temessék el. Nagy resolu-
tio. nemis csudálom mert némellyek méltatlan persequallyák. Az Aszszony[na]k Urfiak[na]k és kis 
Aszszonyok[na]k ajánlom alázatos szolgálatomat, ezen mocskos és siető Írásommal penig maradok 
az Urnák alázatos szolg[ája] P[ápai] F[erenc] 

Az Ur és Aszszony számára Az el múlt 28 9br[is] expedialtam Bécsben Bausner Uramhoz egy 
zacskóban pecsét alatt ezen virág és vetemény magokat. 

1. Lactuca Imperialis 
2. Cally flori 
3. Pluma Principis 
4. Pyracantha 
5. Lactuca Silesia 
6. Yew berris* (nomen Anglia) 
7. Brassica Russica dulc. 
8. Brassica rubra capitata. 
9. Lactuca Marocco 

10. Phillirea vera* 
11. Genista Hispanica* 
12. Lactuca Crispa 
13. Mezerian Berries* (Angl.) 
14. Nasturtium Indicum 
15. Pastinaca major 
16. Allium dulce. 
17. Rapa Gallica longa 
18. Portulaca 
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19. Holly berries. 26. Apium Crispu[m] 
20. 0cuius Christi 27. Corona imperialis 
21. Portulaca aurea 28. Potatoes (Hung, articsóka földi répa) 
22. Lauras tinus. 29. Tabaca virgin. 
23. Faenicul[um] Italic[um] 30. Borsó virág, igen szép szinü. 
24. Caltha Gallica. 31. Ranunculus. 
25. Junquilla* ^ 32. Pisum Coronatu[m] ita dictum quia flores 

igen szép virág. instar coronae concrescunt. 
A Junquilán és Ranunculuson kivül a tobb notalt és subducalt speciesek élö fák lesznek és fazékban 
valók, ha esztendőre ki nem kélt mindenik, nem kell el vetni, mert némellyik 2. esztendőre búvik ki 
N[ota] B[ene] sub n[ume]ro 19. két féle mag[na]k láttzik egyik veres, a másik feketébb s penészes-
sebb, az első 2. esztendőre, a fekete penig egyre ki kel kivált a n[ume]ro 19. 

Londini 14. Marty 1716. st[ilo] v[eteri] 
Méltóságos Gróf Ur 

Isten e szomorú conjuncturákban az Urat és Mféltoságos] Házát maga szárnyaival takargassa és 
minden szomorú veszély ellen védelmezze, kívánom. 
28 9br[is] Anni proxime elapsi holmi vetemény és Virág magokkal kedveskedtem vala az Urnák 
és az Aszszonynak Bécs felé dirigálván innen egy viaszszas vászon zacskóban Bausner Uramhoz, 
azután penig sub dato 14. Xbr[is] ejusdem anni, azon magok[na]k és gyökerek[ne]k specifica[ti]oját 
s neveket, ugyan Becs felé indítván Bausner Ur[am] által expediáltam de nem tudván mint mehetet 
mind a zacskó mind a specifica[ti]o, ezen alkalmatossággal a midőn ajándék tabellariusra adatott sze­
rencsém Lipsiaig, pro superfluo a másik paginán még egyszer enumeralom. Üressen penig levelemet 
most sem bocsáthattam, hanem egy font igen finum virginiai Tabak mellé annectaltam, dirigálván 
egy Lipsiai Correspondensemhez Medicináé Doctor B. F. Jacobi Uramhoz, hogy onnan valamely 
Erdélyi kalmár által ezen Húsvéti vasár alkalmatosságával expediállya. Ha bizonyos lehettem volna 
benne, hogy Erdélyiek érkezzenek Lipsiaban a dohány mellé jo szivei egyebetis addáltam volna. 
Magunk dolgairól semmit most nem emlitek egyebet (tudván hogy későn érkezik expedition! Er­
délyben) hanem hogy az Öreg Cantauriensis Archi Episcopus Verus Pater difficultatum meg halván, 
és helyében más emberséges Patriarcha succedalván (kinélis minekelőtte promovealtatott volna 
audentiank[!] volt, és magát szolgálatunkra jo szivei offeralta) az Angliai rebelliois egészen meg 
csendesedvén, a Scotiai zürzavaris a Praetendens[ne]k Galliában való viszsza szaladásával nagyon 
deciinalván, eddig való unalmas és hoszszas idő töltésünk után, szives igyekezetünk[ne]k ámbár 
nem egészen completus, ugyan csak valami vékony sükerü successussát jo fundamentumon reménlyük 
melly a midőn effectumban mégyen sokszori igiretem szerint a vásárlásokra is nagy gondom lészen, 
ideje volna bizony már egyszer hogy dolgunk fordulna jóra, mert láttya Isten csak alig vonnyuk a 
leplet. 

Xberi levelemben kértem vala az Aszszonyt, hogy ha a vetemény magok jól el érkeznek Er­
délyben, ex Allio dulci Pastinaca majore, Rapa Gallica, Junquilo et Piso dulci Teleki Josefné Asz-
szonyomatis részeltesse; melly ha ez idén el találtis múlni, a jövő tavaszszal (Isten békességben 
engedvén érni) a majorságból és a magok szaporításából bővebben supplealhatni. Itt az Török 
Porta és ö Felsége között való rupturát bizonyosan hiszszük, az amnestiabol excludalt exulokis a 
szélekben vannak, és a mint irják a Hazát ujjabb motussal ijesztik. A Török az el múlt Campanián 
az egész Moraet subjugalván igen fel fuvalkodott, és azt gondollya hogy mind övé már a dio fáig, 
de bizony nagy bökkenő fekszik előtte Magyar-országon, melly Armada ex diversis Germaniae 
partibus mostis minden nap szaporodik, csak felelhessen meg a szegény haza annyi ember interten-
siojának. Ajánlom ezzel Isten erős oltalmában az Urat M[éltoságos] Házát és Famíliáját, én pedig 
maradok régi igaz kötelességem szerint Az Urnák alázatos szolgája P[ápai] F[erenc] 

Specifica[ti]o seminum ex Anglia Mense 9br[is] 1715 in Transylvaniam expeditor[um] 

1. Imperialis lactuca 8. Brassica rubra 
2. Colly flower, alias káli flori 9. Marocco lactuca 
3." Pluma Principis 10. Phillirea vera 
4. Piracantha 11. Genista Hispanica 
5. Silesia Lactuca 12. Lactuca Crispa 
6. Yew berries. (0) 13. Mezerian berries (0) 
7. Brassica russica 14. Nasturtium Indicum 
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15. Pastinaca Major 26. Apium Crispum 
16. Allium dulce.tr 27. Corona Impenahs  
17. Rapa Gallica longa 28. Arpicsoka avagy földi répa sokkal nemesebb 
•18! Portulaca az Erdélyinél 
19. Holly berries. (0) 29. Tabacca virginea 
20. Oculus Christi. 30. Dulcepisum Ntota]B[ene]E nem enni való 
21. Portulaca aurea borsó, hanem igen szép virág, és csak prop-
22! Laurus tinus ter similitudinem flor[is] dicit[ur] pisum. 
23! Foenicul[um] Italicum. 31. Ranunculus. 
24. Caltha Gallica 32. Coronatum Pisum, Culinare. dicit[ur] verő 
25. Junquilla, (ritka virág) coronatum quia flores et pisa instar coronase 

Concrescunt. 

X ezt mint a közönséges fokhagymát fokonként kell el ültetni, szintén ugy virágzik mint az 
magnak el ültetett veres hagyma, és gyümölcsét nem a földben, hanem a szálain producallya, kedve­
sebb az ize mint a közönséges fokhagymának, egy két fokot a tángyérra dörgölvén a sültnek egész 
izt ád. etc. 

0 a berrisek[ne]k neveket se magyarul se Deákul ki nem tanulhattam mindenik fazékban való, 
fának speciessé. 

Londini 22 9br[is] st[üo] v[eteri] 1717. 
Méltóságos Groff Ur nékem érdemem felett való régi jo Uram s Patronusam! 
Hogy Isten az Urat és M[éltoságos] Uri Házát szegény édes Hazánk[na]k mostani szomorú 

és naponként változó állapottyában, maga szárnyaival kegyelmesen takargatván minden gonoszok 
ellen védelmezze, és az Ur életét hoszszas Esztendőkig terjeszsze, szívesen kívánom. 

Második levelem ez mellyel ez esztendőben az Ur előtt alázatossan Comparealok, többel 
szokásom és obligatiom szerint hogy udvarallyak sok vexatioim, melyekkel mind onnan házul szo­
moríttatom, mind e meg unt statiomban fárasztatom, tartoztattak; ne gondollya penig az Ur hogy 
valamelly sinistra informatio, vagy az öcsém Uram tavalyi relatioja adott volna énnékem a diffidenti-
anak leg kissebb árnyékárais alkalmatosságot, mert a mint mászszoris meg irtam, kivált Öcsém 
Ur[am] az Ur sokszori gratiaját nagyon agnoscállya, signanter penig a száz aranynak kezéhez való 
assignatioját az Ur favoranak unice adscribállya. de búsulok mais azon hogy nagy szükségemben 
érkezvén hozzám azon pénzel, nagyobb részétől meg fosztani kételenittettem. Ha mi disharmonia 
lehetett penig és volt az Ur és idvezült édes Atyám Ur[am] között, kivált meg unt életének közelítő 
vége felé, noha igen sajnállottam, mindazáltal fülem mellett bocsátván soha arról egy szót sem töttem, 
tudván hogy emberek vagyunk, és mindenben mindenek[ne]k nem tetzhetünk; Erről az egyről secu-
rus vagyok hogy mind az Urnák in particulari, mind az egész M[éltoságos] Teleki és Betleni Háznak, 
in suo vigore et flore mig magát bírta, igaz szolgája volt, mellyet nem csak privatim, hanem publice 
is az alkalmatosság ugy hozván Contestalni kívánt: vagy jobbat, avagy csak adgya Isten mássát. 

Nem tudom mit gondolhatnak felőliem másokis az Urak közzül a kiket egyszer mászszor ez 
előtt levelem által compellalni szoktam, illy hoszszas halgatásomért; de mint hogy bizonyost nem 
Írhattam, bizonytalan állapotamban indulásomról és egyebekről, inkább akartam in incognito loco 
meg némulni, mint sem tovább hazudozni, jugyanis instructionk tenora szerint a dolognak velőjé­
ről senkinek semmit nem aperialtam, hanem mulatozásomat vagy ezzel vagy amazzal hímeztem és 
hálóztam, már penig mint hogy nem titok otthonis és mások által publicalodott, félek hogy jo Uraim 
előtt az insynceritasnak nótájával máris meg bélyegeztettem. Ha a két E. Uraimék tudgyák, jam 
satis est, kiknek nem kell sip hogy ki fújják. A kissebbiknek (mellyet el felejtettem az Urnák meg irni) 
egy levelét vöttem az el múlt télen Hala felöl, melyben irja hogy az Urtol lévén hozzám assignatioja 
300. forintakig, küldgyök per concambium vagy más úton sine mora abból a mi nállam vagyon 
Hálában annyit, lévén annyi söt több pénzeis az Ur kezében. Nem tudom vané ebben híre az Urnák, 
ha nincsen, elég impudens és imprudens praetensio, mellyet mint hogy az Ur ordere és includalt 
assigna[ti]oja nélkül proponált, csak contemnaltam, és réá nem válaszoltam, várván ujjabb levelét, 
de töbször nem compareált, jólis tötte, mert ha szintén az Urtol jött volnais parancsolatom, kíván­
ságának se akkor se most nem satisfacialhattam volna. Ugyanis semmi még kezem között nincsen, 
jóllehet nagy része a Collectának mint egy 4000. font sterlingig (egy font circiter 10. magyar forint) 
bé jött, melly pénz jo securitas alatt a Bankóban tétetett, mig a residuitas egészen corradaltatik, 
hogy igy osztan az egész summa dividaltassék, melly a jövő October előtt nem lészen. Mint hogy 
penig azt az időt semmiképpen itt meg nem várhatom, azon eggyeztünk meg itt a Collecta Directori-
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val, hogy minekelőtte innen ki mozdulnék, onnan házul dimissiom impetraltatván <sub) authenti 
eis Literis más Plenipotentiary denominaltassék, a ki causankat agaiván a pénzt percipiallya és Der 
concambium oda az hová kívánni fogjuk transponallya. Erre jobbat nem nevezhetek mint a Príussiail 
király Residensét Bonét Uramot, kinek promptitudoját in rebus Ecclesiasticis, és hozzánk való nagv 
zelussát Ajtai Ur[am] eddig az Umak aperialhatta. A Lengyelekis ezt az utat követték kik Jablonski 
Ur[am] által (kiis azon Ecclesiak[najk Seniora, és jol tudgya az itt való szokást, sty lust és ceremóniát) 
gratiarum actoriaval, Bonét Uramnak transferalt Plenipotentiával, és több levelekkel mind a Püspo-
kükhez mind másokhaz munialtatván detempore könnyebben szabadulhattanak. Mi penig ez iránt 
boldogtalanabbak lévén, és senkihez otthon nem bizhatván a ki secundum merita et titulos horlum] 
virorum praestalhassa, egyéb utat nem proponálhatok, hanem hogy 10. vagy 12. subscribalt Album 
levél formában quanto citius transponaltassék kezemben, hárma egész árkus a többi penig csak fél 
légyen, mindenik levélnek harmadik paginaja, vagy distinctius faciesse végére tévén a subseriptiot 
A subseribensek légyenek: 2 Curator két columnában légyen az subseriptio ez szerint: 
Curator Episc[opus] 

seu 
Curator Processor] kiknek edgyike hogy az Ur maga légyen, (ámbár Curatori terhes officiumát. 
deponálta légyen) szükséges, külömben mint hogy az Ur neve némelly helyeken az originális levelünk­
ből ismeretes, ha ki maradna, ujjabb scrupulust szerezne. Tekintetes] Püspök Uram Generfalis] 
Synodus Nótáriussá. És vagy 2. tractusnak Seniora, una cum Professore TheolfogiaeJ Collegfii] 
Betleniani. Ezzel tudom egy kis baja lészen az Umak, mig öszve szerzi a neveket, némellyek serupu-
losusak lévén (nec immerito) az illyen szinü expeditioban, de hiszem nem kénszeritem az Urat hogy 
az ollyanokkal com[m]unicállya, a mint hogy nemis kell ennek nagy hírének lenni, hanem csak azok­
kal conferaltassék a kik facilisebbek Jésznek. En sancte protestálok hogy ebben semmi egyéb czé-
lom nincsen hanem hogy rövidítsem a processus! és innen való ki szabadulásomat, egyszersmind 
penig antevertállyam az otthoni Conceptusban meg eshető errort, melly miatt ujjabb és hoszszasabb 
bajunk lenne. Az Istenért kérem azért az Urat, hogy consideralván ezen szamkivetésnélis inkább 
meg unt terhes életemet, és távul létem miatt idvezült édes Atyám Ur[am] árva házának gyámol-
talanságat, siettesse ezen levelemre való válaszát és kívánságomnak contentumát, melly ha sokára 
halad irreparabile malum érit, mert én resolvaltam magamat ezek[ne]k consensussábol a viszsza térés­
re, mihelyt a levelek el érkeznek. A hat esztendő el tölt, söt hetedikis közelit, többet bizony nem 
várok, ennekis köszöneti tudom sokaktol boszszuság lészen.- Példa előttem az édes Atyám, kinek 
meritumirol nem szollok, mégis mihelyt szemét bé hunta, ez a háládatlan világ árva Hazát és özve­
gyét ottan persequalni kezdette, söt a mi keservesebb Neo-Professor Uraimis, kiket baráttyának 
tartott Háza ellen feltámadtanak, az szegény özvegyet holmi Olahokkal (jo hogyPivoda kapitfány] 
más expeditiora volt akkor tájban és katonákat tölle nem kérhettek) ki hányatták, és mindenféle 
mortinca[ti]okkal szomoritották E mellett, praetensiokat formáltanak, és kivált az edgyike szegény-
[ne]k nem csak fizetése restantiáját, melyről a mint tudom elég documentumink vannak, tagadni 
nem szégyenli, söt minden erejével meg adositani kivánnya. O tempóra, O mores! Öcsém Uramfna]-
kis Bandi Uram[m]al vagyon egy kis panaszsza, kik[ne]k egynéhány forintocskájok maradván othon 
Praeceptor fizetésekben, a midőn másoknak restantiajokat meg adták az ö k[e]g[ye]lmekét subtra-
haltak hoc argumento: Alumnian vannak Lejdában, ergo restantiajokat nem praetendalhattyák, 
Sed quae Connexio? mellyet így refellalok: Professorrá tötték ök[e]g[ye]lmeket, ergo Papságokban 
ha mi restantiajok maradott, nem praetendalhattyák. Ugyan ö k[e]g[ye]lmek nem tudom micsoda 
széltől indittatván a napokban egy levelet dirigáltának Lejdában a M[agnificus] Rector[na]k és Pro-
fessorok[na]k, kérvén hogy a Lejdai beneficiumra hirek és levelek nélkül senkit se admittallyanak.. 
Mellyen a Régens igen meg ütközött, ném lévén ahoz semmi szava a Professoroknak. Kívántam volna 
ha bár csak haza menetelemig continualhatta volna az Ur a Curatorságot, mert igy szegény Házunk 
annyi méltatlanságokra talám nem exponaltatott volna, igyis mindazáltal emlékeztetem az Urat ez­
előtt mint egy két esztendővel hozzám bocsátott levelére, melyben ezt irja :Attol tart k[e]g[ye]lmed 
hogy az édes Attya öreg és beteges ember lévén ha sokáig mulatóz oda, meg hal, és Háza confusioban 
lészen a k[e]g[ye]lmed távul létében, de hiszen mire valók vagyunk mi itthon a k[e]g[ye]lmed Attya. 
és k[e]g[ye]lmed joakaroji etc. Méltóztassék azért az Ur ezen igiretiröí meg emlékezni és bár csak 
haza érkezésemig tanácsával és egyéb Uri assistentiájaval fovealni, egyszer s mind ha illik, M[élto-
sagos] Gubernátor Uramnak egy szóval com[m]endalni, hogy protectioja alá vévén Hazunkat qu-
artelyozokkal és egyéb afféle interventiakkal ne terheltessék. Alázatossan meg köszönöm és szol­
gálom az Ur ez iránt való favorát, maradván álhatatossan a A M[eltosagos] Umak igaz kötelességü 
alázatos szolgája P[ápai] P[áriz] Fer[enc]. 

A középső oldal margóján: Ajtai Ur[am] méltán neheztelhetne reám, ha Lejdában hagyott 
bagasianak haza való transpositioja, a mint talám gondollya az én negligentiam miatt haladott 
volna ennyire. Öcsém Uramis ebben eleget fáradott, de senki sem vállallya Dési Uramis meg kinalta-
tott velle de csak contemnalta. 

153 



József Jankovics 

THE ENGLISH CONTACTS OF THE PÁPAI PÁRIZ-FAMILY I. 
(The letters of Francis Pápai Jr. from London) 

The English contacts of the Pápai Páriz-family may have some surprise in store. It is known of 
the famous seventeenth century Transylvanian doctor and teacher that he translated one of Pierre 
Du Mouline's books, and it was also he who handed some of Basire's papers over to Chishull. 

As a scholar of high reputation he sent his son, Francis Jr., to foreign academies, who, during 
his peregrination was charged with collecting funds in England for the ruined college of Nagyenyed. 
Pápai Jr. spent some seven years in England collecting money and visiting outstanding men of the 
day, among them Halley and Newton, as his album manifests. 

Six of his letters written from London to Alexander Teleki, the curator of the ransacked college, 
are presented here dealing with the difficulties of their progress and conditions in England, giving 
details on Europe's political situation as well as lists of plants he sent home from London as unknown 
in Hungary. These letters are from the years 1715—1717, the first period of Pápai's stay in England. 
Their importance is represented by the fact that no letters have turned up yet from the later years of 
his operation there. 
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