
egy rövid résztanulmánya meg is jelent ütem és fogalom címmel a 
Szép Szó 1937. július-augusztusi számában s mind ebben, mind a töre­
dékekben azt fejtegeti, amiről Sík Sándornak is beszámolt. Hogy 
csak utaljunk néhányra, az ütem és fogalomban Csokonai Egy tulipánt­
hoz címö versének ritmikai elemzését végzi el: 

A hatalmas szerelemnek 
Megemésztő tüze bánt, 
Te vagy orvosa sebemnek 
Gyönyörű kis tulipánt. 

Véleménye szerint a korabeli olvasatokban a harmadik sorban "rossz 
helyen van a sormetszet": "Te vagy orvo // sa sebemnek", s ezek 
után megállapítja: "Nem nagy meglepetés, ha azok, akik jambusos 
mértéket keresnek ott, ahol nincs, nem veszik észre a mértéket ott, 
ahol van, így e Csokonai-versnél. ...Időmértékben írt verseim elé 
én a jövőben odajegyzem az olvasás jeleit." A töredékekből pedig 
kiolvasható, hogy József Attila látensen — néven még nem nevezve -
tulajdonképpen a szimultán ritmusról értekezik. Kommentár nélkül 
idézve néhány részletet: "Egyébként a következő tanulságokat is 
levonhatjuk. A magyar vers ma kétféle: 1. hangsúlyos, 2. időmérté­
kes. Igen ám, de miben különbözik egymástól a kétféle verselés? 
Hiszen a hangsúlyos versben is van időmérték, amely lényegesen befo­
lyásolja a vers zeneiségét; de az időmértékes versben is érvényesül 
— zenei módon — a hangsúly. Versünk valódi zenéjét minden esetben 
a kettő ölelkezése teszi. ... Többen azt állítják, hogy a vers ze­
ne, nem pedig értelmes zenei szöveg. Ezek a legjobban teszik, ha 
versekben fogalmi értelmet nem keresnek. ...Azt hiszem, az a legoko­
sabb, ha időmértékesnek csak azt a verset nevezzük, amelyben tiszta 
időmérték-képlet ismétlődik periodikusan. Minden más verset hangsú­
lyosnak kell tekintenünk, beleértve a szabad verset is, ha ugyan az 

12 versnek nevezhető." 
Felmerülhet a kérdés mindannyiunkban: mi lehet az oka és 

magyarázata annak, hogy Sík Sándor és József Attila ilyen szeretet­
tel és megértéssel találtak egymásra egyetlen találkozásukkor? Mind­
ez magyarázható már azzal is, hogy Sík Sándor igazi tanáregyéniség 
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volt, nyitott személyiség, ahogy József Attila szeretett szerepel­
ni, hihetetlen szeretetvágy élt benne, mégis úgy érzem, mélyebben 
is kereshetők az okok Úgy vélem, ha a valóságban csak egyszer ta­
lálkoztak is, gondolkodásukban, mentalitásukban számos közös pont 
volt. Példa lehet erre már Sík Esztétikája is: jóllehet, Sík eszté­
tikai munkái szükségszerűen eklektikus jellegűek, mégis fölfigyelhe­
tünk több irányzatra, amely József Attilával összeköti: ilyen a me­
tafizika, a pszichologizmus, a fenomenológia, de különösen az, hogy 
mindkettejükre hatott a bergsoni intuíciőtan. Másrészt József 
Attila esztétikai töredékei, tanulmányai, kritikái jól mutatják, 
hogy Sík Sándoréhoz hasonlóan az övé is élmény-esztétika, a művészi 
megélést tekintették mindketten az esztétikai vizsgálódások alapjá­
nak s ebben — ha költői alkatukra gondolunk — mindketten kompe­
tensek is voltak. Kapcsolódnak egymáshoz a művész mivoltának körül­
írásában, a műalkotás létrejöttének módjait vizsgálva is: Sík Sán­
dor szerint "a művész nemcsak tehetséget, nemcsak harmónia- és kife­
jező érzéket, nem érzéki fogékonyságot, nem rendező-szerkesztő ké­
pességet jelent, nem átélést, fogalomnélküliséget, mert ezek közül 
számos tulajdonság megtalálható nem művészeknél is, viszont közülük 
számos hiányozhat még nagy művészegyéniségeknél is. Megoldásnak az 
összes vonás magasabb szintre emelt egységesítését, a minőségileg 
új létezőt, a különálló egyediség feltételezését ajánlja." József 
Attila pedig így ír az eszmélkedő versszerkezetről, a műalkotás 
létrejöttének módjáról az 1930-ban született Babits-bírálatában: "a 
formaművész kézen fog egy ismeretlen tájon, egy ismeretlen hegy 
lábánál. Szalagúton vezet fölfelé, egyre szűkülő körökben. Az első 
lépésre is tájat látunk. E tájra azonban a szalagúton fölfelé halad­
va észrevétlenül másik táj terül, hiszen közben északról keletnek, 
majd pedig délnek és nyugatnak megyünk. De így visszajutunk újra 
északra. Ekkor már föntebb vagyunk, de ugyanarra tágul szemünk, 
amire egy körrel lejjebb és mégis mást látunk. Most egyetlen pillan­
tásra fölfogjuk mindazt, amit előbb északról és részben északkelet­
ről meg északnyugatról szemléltünk. Fönn az ormon azután egyszerre 
nézhetünk a szelek minden iránya felé és ki-ki annyit lát, amennyi 
szeme van. A csupaszem utas egyetlen metszetlen kör közepén találja 
magát, egyívű éghajlat alatt. Csak maga az ösvény tűnt el a növény­
zet között."14 De nem csak a Bergson vagy a kortárs Croce gondolko-
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dásához való hasonlóságban, nem csak az antiintellektualizmus és 
intuícionizmus szerves továbbélésében közösek, hanem abban is, a-
hogy mindezt megtoldják: Sík például ellentétes előjelű fogalmazá­
sokkai, tétel és ellentétéi szembeállításával, dialektikus, de még 
inkább paradox nézetekkel. Kinek ne jutna eszébe párhuzamosítani 
mindezekkel a megoldásokkal József Attila sajátos, néha szinte za­
varbaejtő dialektikáját, hegeliánus gondolkodását?! 

Mindez azonban szinte természetesnek tetszhet, ha végiggon­
doljuk, hogy nemcsak esztétikai szemléletük, de költészetük, költői 
magatartásuk, is mutat rokonságot. Csak néhány példát említve: Sík 
Sándor Fekete kenyér (Szeged, 1931) című kötete nagyon emlékeztet a 
korai József Attila indulataira, még akkor is, ha József Attila 
másfajta "kettős végtelen" szorításában élt; Sík Sándor az isteni 
és emberi, József Attila pedig a költői és emberi minőségeit kísé­
relte meg belső szabadsággá oldani. A varasról című Sík Sándor-vers­
ről többen megállapították, hogy abban a költő-Sík Kosztolányival 
rokonítható. Hiszem, hogy József Attilával is: "Látod, én kisgyerek 
vagyok./ Ha nem jössz, én sírok utánad." - írja Sík s nem véletlen, 
hogy József Attila istenes verseiben később éppen ugyanezt a gyer­
mek-attitűdöt találja a legizgalmasabbnak, hiszen a "kisgyerek, ki 
voltam, ma is él még" gondolata a teljes József Attila-életművet 
áthatja. Mindketten fölismerik a jellegzetesen modern szorító 
élményt magukban, a világ széttörtségét, a fragmentalitást s vele 
együtt ugyanakkor a teljesség, az egység, az egész igényét, Sík 
például így ír Gyanta című versében: 

5e múlt, se jövő, se jelen, 
Se harc, se végzet; 
A csöppnyi részt sem ismerem, 
Hát ez egészet! 

S József Attila ugyanezt a teljességre ós egységre törekvését fogal­
mazza meg mind költészetében, mind elméleti munkáiban: "a mindenség­
gel mérd magad!" programját. Hasonlítanak abban is, hogy amint Jó­
zsef Attila szándékosan nélkülözi a történetiséget, hogy költői 
gyakorlatában érvényesíti a múlttátevés logikáját, amely szerint a 
jelent múltként megélve lehet csak értelmezni, a múltat viszont 
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idötlenitve magunkba kell ölelni, ahogy mond,}a: "a világ vagyok 
minden, ami volt, van", úgy Sík Sándor is úgy vélte, a történeti 
anyag csak arra való, hogy vele az ember fejlődését végigkísérhes­
se. "Nála — írja róla Rónay György — az 'ember' sosem vált, mint 
annyi szellemtörténésznél, az 'irány' illusztrációjává; de sosem 
vált, mint megint másoknál nemegyszer, a tudósi szellemesség, vagy 
ötletesség fitogtatásának alanyává vagy ürügyévé sem.' De versben 
is megfogalmazza ezt Sík Sándor, mint a Ments meg Uram! címűben, 
amelyben így szól: 

Ne hagyj Uram megülepednem, 
Sem eszmében, sem kényelemben. 
Ne tűrj megállni az ostoba v a n -nál, 
S nem vágyni többre kis mái magamnál! 

De egymásra lelnek a csend jellegzetesen huszadik századi 
motívumában, a hallgatás poétikájának felfedezésében is, még filo­
lógiai szempontból is: Sík Sándor 1924-ben jelenteti meg Csend című 
kötetét, akkor, amikor József Attila közli elsÖ verseit a szegedi 
Csönd című folyóiratban. Közös Arany Jánoshoz vonzódásuk is, amit 
nemcsak publicisztikájuk, de költészetük is mutat: Sík Sándor Vörös­
marty mellett ősének tekinti, amikor azt írja: 

S ha kérdenéd apámuram: 
Amaz Mihály, a nagy Merengő, 
A sasok útját túlkerengő, 
5 az apám János, színarany, 
A pecsétgyűrűm tőle van. 

József Attila pedig így idézi meg — szintén az apateremtés 
igényével: 

S mig szél nyalta, tépte a rét bokrait, 
Lassan lépve hoztad komoly ökreid. • 
Verseidre raktál szép cseréptetőt 
s homokot kötöttél, a futó időt. 

Hadd csellengünk hozzád, vagyonos atyánk! 
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Egyformán munkál mindkettőjükben az emberi elidegenedés, az elsze­
mélytelenedés fájdalmas élményanyaga. Sík Sándor így kezdi Családfa 
című vallomásversét: 

A csőcselék e csúf korában, 
Mikor az ember egymagában 
Csak számnak kezd számítani, 
S hogy mégis érőt érni bírjon, 
Eget ver bélyeges papíron 
Az ősvadászó hallali, 
Múzsám, jövel ma, vallani! 

Ugyanezt a sajnálatosan mind a mai napig érvényes életérzést József 
Attila az eredetileg Rend és szabadság szavak alatt megjelentetett, 
ma a semmivel kevésbé posztulatív Levegőt! címet viselő versében 
szólaltatta meg: 

Számon tarthatják, mit telefonoztam 
s mikor, miért, kinek. 
Aktába írják, miről álmodoztam 
s azt is, ki érti meg. 
És nem sejthetem, mikor lesz elég ok 
előkotorni azt a kartotékot, 
mely jogom sérti meg. 

S mindezzel szemben mindkettejüknél érezhető egy sajátos belsőség, 
amikor a természethez fordulnak, amikor az értelem magán útjait \ 
járják be. Sík Sándor Csend című könyve és a Sarlósboldogasszony 
kötet intim-humánus természetlírája — Rónay György szavaival — 
e9y sajátos panteista gondolkodást mutat, s ez engem — jóllehet, 
a "hivatalos" József Attila-kutatás nem ezt vallja — emlékeztet 
József Attila 1930-as évek elején írt tűnődő természetverseinek 
sajátosan huszadik századi modern panteizmusára, amely nemcsak a 
természettel eggyéolvadás vágyát, de a puszta vegetációba süllyedés 

1 fl veszélyeit is megsejti. 
És nem csodálkozhatunk azon sem, hogy van lírájuknak egy 

nem is rövid időt jelentő korszaka, amelyben közös az expresszionis-
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tákéra emlékeztető vagy nem egyszer azzal szinte teljesen azonos 
világ is; e verseiket a testvériség és a szeretet létélménye hatja 
át. Sík Sándor például a Csend mottójában így ír: 

Tépett világok, tépett emberek 
Bódult zűrben kerengenék, 
Jöjj, drága testvér, add a kezedet: 
Mondjunk ma csendet. 

Az édes Isten nagy meleg kezén 
Megbú két árva lélek: 
Egy elcsitul és orgonálni kezd 
A zűrös élet. 

Ugyanezt a retorikusságot érezzük egy másik versében is, melyben 
azonban a szolgálat élménye is ott van: 

Egy villanásban elembe viharzott 
a testvérarcok számtalanja mind... 
És én kitártam karom, ajkam, lelkem, 
És minden lelket magamhoz öleltem. 

József Attila esetében pedig a számos példa közül elég, ha csupán 
csak a Tanítások ciklusára gondolunk: 

Az én hitem a földnek melegsége 
És miként a föld szétosztja melegét 
Csenge füveknek, rengeteg erdőknek egyaránt, 
Az én hitemet úgy osztom szét köztetek. 

Ti mégse hallgassatok a szörnyűlködőkre 
És meg ne vessétek őket: 
Mindannyian és egyformán 
Testvéreim vagytok. 

A Sík Sándor-i "szolgálat" élményének megfogalmazásában, keresztény 
humanizmusában végső soron ott munkál a huszadik századi ember im­
máron klasszikus paradoxona, az, ami nemcsak az expresszionistáknak 
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jelentett ihletet: a szeretetvágy és a szeretni-akarás József 
Attilára is oly jellemző attitűdje, az a végső soron nem "egyszerű­
en" eszmetörténeti kérdés, hogy visszatérithetŐk vagyunk-e az euró­
pai gondolkodót cly sokáig meghatározó humanista egyetemesség-elv­
hez?! . 

Mindezek után talán érthető, hogy amikor Sík Sándor Vörös-
martyról és József Attiláról szóló akadémiai székfoglalóját irta, 
valóban érzékenyen tudott figyelni József Attila Isten-élményének 
sajátosságaira, mert látensen bizonyára ő is tudta, hogy mennyi 
közös volt bennük. Nincs elegendő terünk és időnk, hogy megfogalmaz­
zuk! milyen jelentőségű a tanulmány a József Attila-szakirodalom-

19 ban, annyit azonban mégis hadd említsünk meg, hogy Sík Sándor 
miben látta József Attila Isten-élményének különösségét. Mindenek­
előtt úgy vélte, hogy az ő Istene foghatóbb, antropomorfikáltabb, 
'emberarcúbb', mint kortársaié, bennük "a hit és imádat konvertált 
élménye" jelenik meg. Meghatározza e verseket a gyermeki hang, az 
áhítatos meghúzódás, az elnyomottak felé ölelő szeretet, a gyermeki 
bensőség, egy átfogó realizmus, ugyanakkor egy erősen intellektuá­
lis jelleg is. Kései verseinek élményanyagából a bűntudat motívumát 
emeli ki s azt, hogy szerinte nem véletlenül kezdődik a Nagyon fáj 
ciklus éppen A bűn című verssel. Ahogy e verseket elemzi Sík Sán­
dor, abból az is kiviláglik, hogy közös volt benne és József Attilá­
ban a kontemplatívitásra, a meditációra, a tűnődéstől az eszmélésig 
vezető utat jelentő magatartásra való hajlam is. Tanulmányát a Bukj 
fel az árból című vers idézésével s így fejezi be: 

Ijessz meg engem, Istenem, 
szükségem van a haragodra. 
Bukj föl az árból hirtelen, 
ne rántson el a semmi sodra. 

"Úgy érzem, mintha ezzel a sóhajjal ajkán halt volna meg József 
Attila, aki 'országos volt a pusztulásban', de aki 'egyben-másban 
Istenhez is hasonlított', és aki 'tetten érte'szívében az Istent." 
Ha textológiai értelemben nem is, másként akár igaza is lehetett a 
fentiekben Sík Sándornak. 
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?(1 Csoóri Sándor legutóbbi esszékötetében a következő, nem 
feltétlenül új, de megfontolandó gondolatmenetre bukkanhatunk: "Néz­
zünk szét magunk körül: iszonyú fogyatkozások! A kivételes, a hite­
les, a lenyűgöző személyiségek száma egyre csökken. Kivesznek las­
san kultúránkból, mint nemes nagy vadak a természetből! Pedig hiá­
nyuk nemcsak egy-egy nemzetet sllányíthat el, de korszakokat is be­
árnyékolhat!" Csoóri szavaihoz csak annyit tennék hozzá, nem kétsé­
ges, hogy Sík Sándor e kivételes, hiteles személyiségek közül való 
volt, éppen ezért őt feledésbe merülni hagyni vagy feledtetni hiba 
volt, elfeledni pedig — különösen itt Szegeden s a mi tanszékünkön 
~ személyes bűn lenne! Lírája a Nyugat első nemzedékének keretein 
belül, irodalomtörténeti és esztétikai szemlélete — a maga történe­
ti értékeit felismerve és a maga helyén elismerve — tanítható és 
tanítandó! 
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Szigeti, Lajos Sándor 

Begegnungen im "doppelten Unendlichen" 

Sándor Sík und Attila József 

Mit viel Liebe und verständnisvollem Entgegenkommen trafen sie bei 

einzigen Begegnung aufeinander. Sándor Sík bot dem OiGhter an, bei 

ihm zu promovieren, "und so könnte die Universität die dem Dichter 

zugefügte Kränkung gewissermassen gutmachen", nämlich die, dass ihm 

Professor Horger damals das Consilium abeundi erteilt hatte. Attila 

József nahm Professor Siks Worte ernst und begann auch mitdem 

Schreiben eines - wie er plante - umfangreichen Werkes über den 

ungarischen Rhythmus. Es sind Fragmente erhalten geblieben, die 

wohl für den geplanten Band gedacht waren. Die vorliegende Abhand­

lung befasst sich aber nicht nur mit der Interpretation dieser 

Bruchstücke, denn, wenn sie sich in Wirklichkeit auchnur eimal 

getroffen haben, gab es in ihrer Oenkueise, ihrer Mentalität manche 

Gemeinsamkeiten, wie z.B. die Methaphysik, den Psychologismus, die 

Phänomenologie, vor allem aber, dass beide von der Intuitionslehre 

Bergsons beeinflusst waren. Aufgrund der Aufsatze und Fragmente war 

auch Attila Józsefs 'Ästhetik eine Erlebnis-Ästhetik; sowohl er als 

auch Sík betrachteten die künstlerische Einfülung als Grundlage 

ästhetischer Untersuchungen, beide waren darin - man denke nur an 

ihre dichterische Einstellung - auch kompetent. Gerade das zu bewei­

sen versucht der Verfasser durch die Vergleichung der in den 30er 

Jahren entstandenen Gedichte und Werke von Sándor Sík und Attila 

József; er verweist schliesslich darauf, worin Sándor Sík die Bedeu­

tung des dichterischen Schaffens von Attila József sah, und dass es 

Zufall war, dass er auch in seiner Antrittsrede in der Akademie 

über das Schaffen von Attila József sprach. Beide lebten in der 

Umklammerung der "doppelten Unendlichkeit": Sándor Sík versuchte 

das Wesen des Göttlichen und des Menschlichen, Attila József das 

Wesen ,des Dichterischen und des Menschlichen in eine innere Frei­

heit zu verwandeln. 

KM* 
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Lengyel András 

EGY FÉLREÉRTÉS OSZLATÁSÁHDZ 
Sík Sándor és Szerb Antal 

Sík Sándor és Szerb Antal kapcsolatának lényege ma már isme­
retes. Poszler György, Szerb Antalné s — talán nem szerénytelen­
ség, ha megemlítem — a magam közleményeiből nagyjából-egészéből 
kirajzolódik egy sajátos tanár-tanítványi viszony, amely idővel 
kollegiális kapcsolattá is vált, bár alapjellegzetességét mindvégig 
megőrizte. Az eddig föltárt adalékok egyszerű összegzése talán fö­
lösleges is volna; az eddigi közleményekből Sík Sándor tisztelői 
maguk is képet tudnak alkotni e kapcsolatról, vagy legalább annak 
lényegéről. Szerb Antal magántanári habilitációjának történetéről 
írott tanulmányom azonban, szándéktalanul bár, a Sík-Szerb kapcso­
latnak egy olyan oldalát, olyan összefüggését is megbolygatta, a-
melyre, úgy vélem, vissza kell térni, pontosabban: szembe kell néz­
ni vele. 

Oolgozatomat elolvasva a párizsi Társadalomtudományi Főisko­
la egyik tanára, ki nemcsak kiválóan képzett szociológus, de a ma­
gyarországi zsidóság történetének is talán legjobb értője, úgy ta­
lálta, nem vettem észre bizonyos lényeges összefüggéseket, "...nem 
állhatom meg — írta nekem — , hogy legalább két viszonylatban ne 
hozzam Szerb zsidó eredetével összefüggésbe szegedi kalandját, majd-
nemhogy kudarcát. Egyrészt nem tudom elhinni, hogy ez egészen pri­
mer módon ne játszott volna szerepet Szily ellenállásában 1935—37-
ben, azaz egy-két évvel az első zsidótörvény előtt. Ráadásul a je­
les Szerb nemcsak zsidó származású volt, de barátai, a Nyugat, a 
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szellemtörténeti iskola keltette asszociációk révén erősen kozmopo­
lita beállítottságúnak is minősült —, katolikus neveltetés hin, 
piarista gimnázium her. ... Ami az utóbbit, pontosabban Sík Sándor­
ral való kapcsolatát illeti: itt látom a zsidó származás második 
aspektusát. Nem tartom véletlennek, hogy a maga is zsidóból lett 
piarista Sík amennyire támogatta tanítványát, annyira (vagy talán 
kevésbé, mindenesetre egyértelműen) el is határolja magát Szerbtől. 
Jelentése tele van kritikus fenntartásokkal az alapvető pártoló, 
dicsérő megjegyzések mellett. C E nagy értékeket nagy hibák ellen­
súlyozzák.1 42. o.) Zolnalnál ilyenről nincs szó. Úgy tűnik, Sík 
maga is kompenzált kissé a támogatás mellett. Éreztette, hogy nem ő 
(a 'szintén zsidó') a fő támogató ... Rémeket látnék?" 

Megvallom, a baráti kritika Síkra vonatkozó része első ol­
vasáskor mellbevágott. Sík Sándor számomra mindig a magas ethoszu 
tiszta ember, a nagy nevelő volt, akit Ítéleteiben hátsó szándékok 
nem vezettek. Azért bírálta volna Szerb esszéírásának némely jelleg­
zetességeit, mert félt s így öntudatlanul is kompenzált? — ez a 
föltevés elfogadhatatlan volt számomra, s az ma, az egész problémát 
immár újragondolva is. De igazat kell adnom a bírálatnak egy általá­
nosabb szinten. A harmincas éveket már erősen átjárta az ún. zsidó­
kérdés, s ennek árnyéka valamiképpen ma is ránk borul, kényszerű 
asszociációkra ösztönözve szellemi életünket. Ezért, úgy vélem, 
föltétlenül szükséges szembenézni e föltevéssel, s át kell gondolni 
a Sík-Szerb-kapcsolat eme oldalát is. 

A föltevés kellő mérlegeléséhez legalább három szinten, 
három síkon kell vizsgálódnunk. Meg kell nézni, végig kell gondolni 
Sík Sándor identitástudatának kérdéskörét, a Sík-Szerb viszony lé­
lektani oldalát, s végül Sík Sándor esszéírásának sajátosságait, 
elemző eljárásának jellemzőit. Alapos és részletekbe menő elemzésre 
természetesen most sem idő, sem alkalom nincsen, a főbb mozzanatok­
ra azonban talán fény deríthető. 

Röviden az első kérdéskörről. Sajnos, mindjárt meg kell 
mondanom, a legfontosabbakat, Sík Sándor identitástudatának alaku­
lástörténetét nem ismerjük; e fontos kérdéskört a kutatás még nem 
vizsgálta fontossága szerint. Csak egyes utalások vannak erre vonat­
kozóan. Korábban Rónay György, legutóbb Huszár Tibor érintette ezt. 



Néhány fontos jellemző így is megragadható azonban. így mindeneke­
lőtt az, hogy Sík Sándor asszimilációja ún. teljes körű asszimilá­
ció volt, mely a nyelv-, a név- s a vallásváltoztatást egyaránt 
magában foglalta, sőt ezeken túl is ment, hiszen új hite papja, 
tehát egy szakrális funkció betöltője lett. Ez utóbbi tény veti föl 
nagyon élesen, hogy tulajdonképpen mihez, milyen értékrendhez asszi­
milálódott. A magyar dzsentrihez, mely a leginkább vonzó magatartás­
képletet képviselte széles kör számára? Mindabból, ami ma Sík Sán­
dorról tudható, nem ez derül ki. ö a katolicizmus humánus értékrend­
jéhez asszimilálódott, ezt tekintette a maga számára irányadó vonat­
koztatási pontot jelentő értékrendnek. Katolicizmusa nagyon is mé­
lyen átélt s tudatosan vállalt volt. Ezt a fordulatot azután, mely 
a papi hivatáshoz kapcsolta, a liberális tradicionalizmus keretei 
között tette meg, s ez akkor is fontos, ha tudjuk, valamiféle poli­
tikai vagy társadalomtudományi értelemben vett társadalomelemzésre 
sohasem is vállalkozott. Az értékeknek az a szférája, amiben ő tá­
jékozódni, élni akart, a szellemi értékek köre, a religio és az 
esztétika értékei voltak. Ebben a választásban pedig benne volt egy 
hallgatólagos elutasítás, egy csöndes oppozíció a társadalom adott 
viszonyaival szemben, de ezt az oppozíciót inkább csak mint a huma­
nitásra vezérlő késztetést élte meg. 

Természetesen sem papként, sem professzorként nem élt a 
világtól elzártan. így az antiszemitizmussal, a zsidó származás 
"problémává" válásával is szembe kellett találkoznia s ez nem lehe­
tett könnyű számára sem; ezt farizeus dolog volna tagadni. S nyíl­
ván ő sem volt emberi gyöngeségek nélkül; ha egymaga volt, félhe­
tett is, mi lesz ennek az elvadulásnak a következménye. De, s ez a 
döntő, az antiszemitizmus előretörése nem kezdte ki identitását. A 
zsidótörvények bevezetése után, tudjuk, naplójában szembe is nézett 
e problémákkal. S kiderül följegyzéséből, az önmagának adott vá­
lasza belső paranccsá tette számára identitása megőrzését. Csak két 
idézet ennek bizonyítására Huszár Tibor közléséből. 1. "Kifelé — 
mindent folytatni, mint eddig. Semmi sem történt; semmit sem változ­
tam. Tisztában vagyok vele, hogy senki egy percig se vonatkoztatja 
rám a zsidóságot (legalább, akit ismerek). De ha bármi történne is: 
kötelességeim nem változtak, küldetésem sem változott..." A negye­
dik pont pedig így szól: "Befelé — egy a szükséges, még jobban 
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Istenre hagyatkozni. Lelki életet erösebben és rendszeresebben. 
Több önmegtagadást.! (Huszár, 55.) E heroikus magatartás, mely 
legkedvesebb költőtanítványánál, Radnóti Miklósnál is rokon módon 
jelentkezett,'ellene vall egy kompenzációs félresiklásnak. / 

A probléma másik elemzésre váró szintje, oldala a Sík-Szerb 
kapcsolat lélektana. Ez lényegesen egyszerűbb feladatot ad, hisz 
Szerb Antal Síkra vonatkozó naplójegyzetei, ill. hozzá írott leve­
lei már megjelentek. Ezekből félreérthetetlenül kiderül, itt alapve­
tően tanár-tanítványi viszonyról volt sző. Olyan viszonyról, amely­
ben Sík Sándor természetszerűleg bírált is; tanítványa vélt vagy 
valódi hibáinak bírálatával nevelte, alakította őt. S tudjuk, maga 
Szerb is tanítványi viszonynak fogta föl kapcsolatukat még élete 
vége felé is. 

Szerb, Sík Sándorhoz írott leveleiben többször fölemlegeti 
mestere bírálő-korrigáló szavait. Egyik levelében például így ír: 
"Egyszer azt mondta /tudniillik Sík — L.A./, én vagyok az a tanít­
ványa, aki a legkevesebbet vittem magammal az iskolából." Ez magya­
rán azt jelenti, Sík szerint Szerb olyan tanítvány volt, aki nem, 
vagy csak igen kevéssé vitte magával a tanítást. S nagyon jellemző, 
hogy Szerb ezt mindig cáfolni igyekezett, bizonygatta, hogy jó ta­
nítvány. Egy helyen például így ír Síkhoz: "Talán még emlékszik rá, 
diákkoromban olyan fiúnak tartott, akiben nincs semmi kitartás, aki 
mindent abbahagy. Azóta állandóan azt igyekeztem megmutatni, főképp 
önmagamnak persze, hogy nem vagyok olyan hisztériukusan állhatat­
lan, befolyásolható és megbízhatatlan, amilyennek Professzor Úr 
gondol." (154—55.) Figyeljünk föl, Szerb szerint mit kifogásolt 
Sík benne: csupa olyasmit, amit majd esszéírásában is szóvátett. De 
Szerb Síkhoz írott leveleiből nemcsak az derül ki, hogy Sík Sándor 
mindig is, tehát jóval a habilitáció előtt is nyesegette tanítványa 
szertelenségeit. Kiderül az is, a habílitációs véleményes jelentést 
is csupán e pedagógiai intelem részének tekintette, s a bírálat 
egészét lényegében dicséretként kezelte: "Csak annyit: nemcsak a 
leeendő habilitációnak örülök ~ irta 1935. március 29-én -, hanem 
annak is, hogy éppen Professzor Úr volt az, aki kiállt értem. Mert 
hiszen tetszik tudni, diákkorom óta mindig a Professzor Úr rólam 
való véleménye volt az, amire minden racionális mértéknél nagyobb 
fokban adtam, vagy pontosabban, amitől legjobban féltem, még álma-
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imban is. Egy-egy rosszalló megjegyzése hónapokra letörte az önbi­
zalmamat. Hogy most, egy ilyen ünnepélyes és nyilvános alkalomból, 
mellém áll, sok mindent igazol bennem, visszamenőleg is, az ifjúsá­
gomat. Bár tudom, hogy jó véleménye súlyos kifogásokat is magába 
foglal, és hogy azokat csakugyan megérdemlem, egy magasabb nézőpont­
ból, mint ahogy általában szemlélni szoktam a dolgaimat. És tudom, 
hogy a dolog azzal nincs befejezve, hogy habilitálnak — akkor kö­
vetkezik az én részem, hogy megmutassam, hogy megérdemeltem a ki­
tüntetést." (152.) Szerb tehát, mondjuk ki a nyilvánvalót, egyálta­
lán nem akadt fönn a habilitációs bírálaton; nem látott hátsó szán­
dékot mögötte. Annak vette, ami lényegét illetően csakugyan volt, 
elismerésnek. 

De Szerb Antal ez utóbbi megjegyzései már átvezetnek a har­
madik kérdéskörhöz: Sík Sándor esszéírói sajátosságaihoz. Az ugyan­
is föltétlenül kiderül belőlük, Sík egy sor vonatkozásban másképpen 
látta a világot, az embereket s az irodalmat is, mint tanítványa. S 
azt hiszem, a valódi kérdéshez itt jutunk el. Sík Sándor ugyanis --
meggyőződésem szerint azért bírálta — támogató véleménye kiegészí­
téseként, árnyalásként — Szerb esszéírását, mert irodalomszemléle­
tük, s e szemléletek mentális bázisa is különbözött, s a bíráló 
passzusok csak e különbözés természetes következményei voltak. A 
döntő éppen az, hogy Sík Sándor e különbözés ellenére is tudta mél­
tányolni Szerb esszéit, s érzékelni tudta azoknak nagy pozitívumait 
is. 

Miben állt különbözőségük? Ha egy részletekbe menő leltárt 
kívánnék adni, sok mindent föl lehetne, sőt föl kellene sorolni. 
Szempontunkból azonban egy látszik igazán fontosnak, s ez egy menta­
litásbeli különbség. Szerb Antal neofrivolsága nyilvánvalóan külön­
bözött a pap-professzor Sík Sándor nemes tradicionalizmusától. Sík 
ugyanis, mint Riedl Frigyes-tanítvány, a nép-nemzeti iskola mentá­
lis vonzalmain nevelkedett. S bármely sokat változott utóbb, bár­
mennyire megértette is a Nyugat irodalmát, a modernség irodalmi 
jelentkezését, bizonyos mentális vonzalom, valamiféle irodalmi nosz­
talgia mindvégig megmaradt benne a századvég irodalma s irói iránt. 
Roppant jellemző, hogy Szerb Antal Petőfit, Beöthy Zsoltot s Sza­
bolcskát lekicsinylő jellemzését konkréten is szóvá tette. Más kér­
dés, hogy Petőfit joggal védte meg, a másik kettő esetében viszont 
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Szerb jellemzése volt az indokolt. De nem ez a helyességi arány a 
lényeg. Mert bármennyire más közmentalitás értékrendje húzódott is 
meg ítéletük mélyén, ezek az értékelésbeli differenciák tudományos 
vitakérdések voltak, lehettek akkor még. 

A döntő szempontunkból az, hogy a bíráló részek belesimul­
tak, szervesen beleillettek Sík Sándor esszéírói gyakorlatába, szo­
kásos szempontjaiba. Sík ugyanis e véleményes jelentése megírásakor 
is tulajdonképpen esszéportrét írt, csak most egy kortársáról. S 
mint máskor, most is a "lélekrajz irányába elmélyített", fenomenoló-
gikus technikával megalkotott portrét vázolt föl. 3ó érzékkel, s 
máig szólóan érvényesen észrevette Szerb esszéirásának alanyiságát, 
s ennek az alanyiságnak az ítéletalkotásban való következményeit. 
Szerb ilyesféle szubjektivizmusát ma sem lehet tagadni, miként al­
kalmi "nagyvonalúságát", felületességét sem. Sík és Szerb konkrét 
ítéleteinek különbözősége onnan van, hogy maga Sík sem tudta telje­
sen fölszámolni saját mentális kötöttségeit. De hogy nem valamiféle 
kompenzációs kritikáról, félelemből fakadt érvelésről volt szó ná­
la, jól mutatja, hogy bírálatában éppen a lehetséges legsúlyosab­
bat, a nemzetietlenség vádját hárította el Szerb felől. Alanyisá­
gát, szubjektivizmusát — mértékkel — bírálta, de az igazán lénye­
ges pontokon Szerb mellé állt. így írt például: "Ez az alapgondolat 
/ti. "a magyarság és európaiság szintézise - L.A./ reakciónak lát­
szik, majdnem egész addigi irodalomtörténetírásunkkal szemben, a-
mely a nemzeti szempontnak biztosította az irodalom fejlődésében a 
központi szerepet. Csakugyan, bírálóinak jó része rá is mutat erre 
az ellentmondásra. Ez azonban csak látszólagos. Szerb ti. az euró­
pai összefüggések rajzában sem téveszti szem elől a magyar sajátos­
ságok érvényesítésének kimutatását, és helyenként éppen a sajátos 
magyar léleknek megragadó elemzését nyújtja (pl. Zrinyi lelke rajzá­
ban)." (41) S ha lehet, ennél még fontosabb, de mindenképpen nagyon 
jellemző, hogy Szerbet beleállltotta a magyar irodalom folyamatába. 
Elődeit, írta, "a nagy magyar essaysták sorában fogjuk megtalálni. 
Ezekhez csatlakozik a részletkutatásban inkább a lényeget kereső 
problémaállításával, inkább új összefüggéseket, mint új adatokat 
kutató ambiciójávai, magas szempontjaival és művészi prózára való 
törekvésével. Ezt a magasrendű törekvést nem közönséges képzettség 
támogatja, mely kiterjed a nagy európai irodalmakra, de nem nélkülö 
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zi a klasszikus ismereteket (görög szakosnak indult) ás a filozó­
fiai alapvetést sem. Irodalomelméleti felfogásában szorosan csatla­
kozik az újabb német szellemtörténeti irányhoz, helyesebben annak 
magyar továbbfejlesztőihez (Thienemann, Horváth, Szekfű), de stílu­
sa inkább francia mintákat követ és könnyedségével (helyenként köny-
nyúségével), színességével és szellemességével a magyarok közül 
főleg Riedl Frigyest juttatja eszünkbe. Az irodalmi jelenségekkel 
félreismerhetetlen alanyisággal áll szemben; nem tudja, legtöbbször 
nem is akarja titkolni, hogy a kérdések, művek, írók, amelyekkel 
foglalkozik: személyes kérdések számára. Innen szokatlanul erős 
hajlama a lélektani elemzésre, egy-egy írói egyéniség lelki centru­
mának megtalálására, önérvényesítésének a formákkal, körülmények­
kel, kötöttségekkel szemben való izgató küzdelmére." (39.) 

Ma már tudjuk, ez az idézett passzus nemcsak az egyik leg­
pontosabb s legszebb Szerb-jellemzés, de magában hordozza a beikta­
tás gesztusát is; Szerbet a magyar irodalom egyik nagy vonulatában 
helyezve el. S ez mindennél többet mond; úgy hiszem, alapproblémánk­
ra is egyértelmű választ ad. 
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András Lengyel 

luv Klarung eines Missverständnisses 

Sándor Sík und Antal Szerb 

Eine wohlwollende Kritik zu meiner Abhandlung, die ich über die 

Habilitierung Antal Szerbs zum Privatdozenten geschrieben habe 

(Szerb Antal magántanári habilitációja 1934-1937. Szeged, 1987. = 

Die Habilitierung Antal Szerbs zum Privatriozenten 1934-1937, Szeged 

1987) wirft die Frage auf, dass Sándor Sík bei seiner "Äusserung 

über Szerb auch seine Vorbehalte Szerb gegenüber aussprach, weil er 

auch selber seine jüdische Abstammung kompensieren wollte. Der vor­

liegende Vortrag polemisiert gegen diesen Vorwurf und versucht eine 

Antwort darauf zu finden, wie sich diese Vorbehalte Sándor Síks in 

Wirklichkeit erklaren lassen. Der Vortrag will dieser Antwort auf 

drei Ebenen und aus drei Gesichtspunkten nachgehen. Es werden dabei 

erstens Sándor Síks Identitetsbewusstsein (das einen eigentümlich 

extremen Fall der Assimilation des Judentums in Ungarn repräsen­

tiert), zweitens die psychologische Seite des Sik-Szerb-Verhalt-

nisses, drittens die charakteristischen Merkmale der Essayistik 

Síks untersucht. Die Ergebnisse der Untersuchung dieser drei Fraqen 

widerlegen eindeutig den Vorwurf der genannten Kompensation und 

erklären die obigen Vorbehalte mit den Unterschieden, die in der 

literarischen Sehweise Síks und Szerbs verankert waren, wobei aber 

betont wird, dass die Meinung Sándor Síks über Antal Szerb - auch 

trotz der Vorbehalte - im Grunde genommen anerkennend und mehr oder 

weniger auch adäquat ist. 

XKK 
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Farkas Andrea 

A7 ELFELEDETT ESZTÉTIKA 

Az elmúlt hetekben, hónapokban Sík Sándor pályájáról számos 
értékelő cikk jelent meg, kiadták a Himnuszok könyvét, konferenciá­
kat rendeztek, - mindezt Sík születésének 100. évfordulója jegyé­
ben. Mindenesetre egy évforduló kellett ahhoz, hogy megkezdődjön 
egy folyamat, amely során Sík munkái bemutatásra és feldolgozásra 
kerülnek. 

Irodalomtörténeti, műelemző szemináriumokon ritkán találkoz­
hattunk Sík Sándor nevével, esztétikájával, csupán mint a Szegedi 
Fiatalok Művészeti Kollégiumának tagja, mint Radnóti mentora került 
szóba. íalán több figyelmet érdemelne. A figyelem felkeltésének 
egyik legjobb módja az, ha az író műveit kiadják, hozzáférhetővé 
teszik. Ez sajnos az Esztétikával kapcsolatban nem történt meg, 
pedig január végén ott lett volna a helye a könyvesboltokban, több 
okból is. 

Flóször is, mert ez számít Sík főművének; másodszor, mert 
eddig mindössze két kiadásban jelent meg, 1942-ben és 1944-ben, s 
így szinte hozzáférhetetlen ritkaságnak számít; és - nem utolsósor­
ban - a benne rejlő tudományos anyag értékessége, nemcsak annak 
esztétikatörténeti jelentősége miatt. 

Ebben a művében tudósi, tanári pályáján kiforrott esztéti­
kai nézeteit foglalta rendszerbe. Megírásakor felhasználta szeminá­
riumi jegyzeteit, a kollégiumokon figyelembe vette a diákok megjegy­
zéseit, beépítette azokat a maga rendszerébe. Különösen Radnóti 
éleslátására, esztétikai érzékenységére lett figyelmes. Érdekes 
lenne nyomon követni, hogyan hatott Radnóti Sík esztétikájára és az 
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Esztétika Radnótira. Radnóti és Sflc esztétikai nézetei kísértetie­
sen hasonlítanak egymásra, gondolataik sok ponton találkoznak, s ta­
lán ez az egyik oka annak, hogy Radnóti volt Sík legkedvesebb tanít­
ványa. 

Amatör esztétának nevezi magát az előszóban, ugyanakkor az 
elözö korok esztétika-történetével is tisztában van, hatott rá a 
bergsoni intuiciótan, a tomizmus, Heidegger, Jaspers, s feldolgozta 
a neokantiánus értékelméletet. 

Esztétikájának gondolatrendszere három pillérre épül: 
1. Az esztétikai élmény minden mástól különböző, másra vissza nem 
vezethető aprioritása. 
2. Az esztétikai tartalom és forma elválaszthatatlan egysége. 
3. Az esztétikum struktúrájának megértéséhez egy harmadik réteg is 
szükséges, az anyag Yogalma. 

Legfőbb esztétikai törvénynek a tartalom és forma egységét 
tartja. Ez egyben kategorikus imperatívusz is, mert enélkül nem 
jöhet létre esztétikai élmény. Mint írja: a tartalom-forma egység 
genetikus kapcsa az érzelem. A korabeli esztétikában általános té­
telnek számított, hogy az érzelemnek az esztétikai jelenségben ural­
kodó szerepe van, de e szerep mivolta nem tisztázódott egyértel­
műen. Síknál ez a kérdés új megvilágításba kerül. Az esztétikai 
vonatkozású érzelmeket többféle szempontból elemzi, fontos kapcsoló­
dásokra mutat rá. 

Az Esztétika első kötetében részletesen foglalkozik a szép, 
a szépség fogalmával. A szép szoros kapcsolatban áll az esztétikum­
mal, a szép nem más, mint az objektív oldaláról fplfogott esztéti­
kum. A sokszor idézett meghatározás: szép az, ami érdek nélkül tet­
szik, szabatosabban megfordítva használandó: ami. szép, az tetszik. 

Megkísérli a mövész-ember típusát körülhatárolni, tudva, 
hogy a művész: titok. Ezt a titkot próbálja,ha nem is megmagyaráz­
ni, de megvilágítani. Az esztétikának végül is az a feladata, hogy 
valamiképp hozzáférkőzzék ehhez a titokhoz a művész oldaláról is, 
ha nem . genetikus magyarázat, legalább megközelítő leírás alapján. 
Szerinte a művész az az ember, akinek lelki élete minden mozzanatá­
ban az esztétikai apriori ténylegesen, ösztönösen, cselekvöleg és 
totálisan van jelen. 
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Az összetett művészetek csopotosítása során is tudott újat 
alkotni abból a szempontból, hogy az alkalmazott művészetek (pél­
dául iparművészet) fogalomkörét megkülönböztetve, egyben bevonta 
azokat a művészetek körébe. Szerinte a használati cél önmagában nem 
ellentétes az esztétikai hatással. Az érdek csak akkor ellenkezik 
az esztétikai valósággal, ha megzavarja azt, ha nem engedi az eszté­
tikai hatás teljes érvényesülését. 

A korabeli marxista szakirodalom ahelyett, hogy Sík Esztéti­
kájának értékeit elismerve a maga hasznára fordította volna, egysze­
rűen semmisnek tekintette azokat. így sok elméleti megoldás csak 
jóval később, a 60-as évek közepétől terjedt el a hazai szakiroda­
lomban. Ilyen - akkoriban űj - elméleti megoldásnak számított példá­
ul az esztétikai befogadás kreatív jellegének elmélete, és ennyiben 
Sík a recepció-esztétika előlegzöjenek is tekinthető. Sík szerint a 
valódi mű egyben a befogadó műve is, a befogadó személye legalább 
olyan fontos, mint az alkotóé. 

Sokféle kiindulás alapján jutott arra a meggyőződésre, hogy 
az esztétika kérdéseire nem adható egyértelmű válasz. Az esztétikum 
végső kérdéseiről szólva megjegyzi, hogy az esztétikum nem megjele­
nítés, nem kivetítés, nem jelkép, hanem egy magasabb létsíkon ezek 
összesége. A mű külön létsíkot foglal el, hatásásának titka szépsé­
gében, emberi mondandójában rejlik, s mennél többet birtokol ezek­
ből az értékekből, annál többet sejtet az Abszolutumból, mely ezek­
nek a legtökéletesebb, megragadhatatlan foka. 

Sík Esztétikájának egyik fő erénye a világos és egyszerű 
stílus. Gondolatmenetei az átlagosan művelt magyar ember számára 
elvontabb bölcseleti iskolázottság nélkül is hozzáférhetők. Átte­
kinthető rendszerei, alrendszerei segítik a megértést. Jellemző, 
hogy az elvont, elméleti törvényeket példák sokaságával szemlélte­
ti, így természetüknél fogva száraz gondolati részek között, mint­
egy pihentetőül, sokszor humorral, iróniával fűszrezett oldalak 
következnek. Jó érzékkel bírálja ezekben a részekben korának kriti­
kailag kifogásolható alkotásait, például "Fadrusz kolozsvári Mátyás-
szobrához nagyszerűen illik a lóháton U1Ö, győzelmes hadvezér alak­
ja; de már a pesti Andrássy-szobor láttára önkéntelenül is azt kér­
dezi az ember: miért kellett ezt a diplomatát lóra ültetni?" 
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Általában az egész mGről elmondható, mindamellett, hogy 
tudományos munkáról van szó, egyben szórakoztató olvasmányt i,s je­
lent. 

Az Esztétikát Sík egyfajta eligazítónak, útmutatónak szán­
ta, elsősorban az irodalóm és a művészet szerelmeseinek. Mindeneset­
re nagyon várjuk űjbóH megjelenését, s az ígéretek szerint talán 
nem is hiába. ,\ 

X«X 

Andrea Farkas 

Die vergessene "Ästhetik" 

In dem wissenschaftlichen Lebenswerk von Sándor Sík kann man die 
"Ästhetik" (Esztétika) als sein Hauptwerk betrachten, wo er seine 
Ansichten in seiner Professorenlaufbahn ausgebildet zu einem System 
zusammenfasste. Er verwendete dazu die Aufzeichnungen seiner lite­
rarhistorischen Vorlesungen und Seminarstunden, sogar auch die Be­
merkungen seiner Studenten einbezogen. Es ist verständlich, dass 
das Werk keine einheitliche philosophische Grundlegung verkörpert. 
Sein Wert besteht darin, dass er ~ ausser seiner historischen Über­
sicht die Ästhetik betreffend — mehrere moderne philosophische 
Richtungen seiner Zeit einbaut, so auch die Intuitionslehre von 
Bergson, die Ansichten von Heidegger, Jaspers und die neukantiani­
sche Werttheorie. 

MKS 

59 



Tartalom 

Bevezetés 3 

Grezsa Ferenc: Sík.Sándor az egytemi katedrán 5 

Krajkó András: Sík Sándor Ady-képének jellemzői 12 

Szigeti Lajos Sándor: Élmény és esztétika, élmény-esztétika 
Sík Sándor és József Attila - 34 

Lengyel András: Egy félreértés oszlatásához • 
Sík Sándor és Szerb Antal 48 

Farkas Andrea: Az elfeledett Esztétika 56 



JATE Kiadó, Szeged 
Felelős kiadó: Dr. Bodnár László 

Felelős szerkesztő: Dr. Fejér Dénes 
Készült a JATE Nyomdában 
Mb. vezető: Szögi Lászlóné 

Engedélyszára: 7 8 / 9 0 . Méret: B / 5 
Példányszám: 3OO 






