egy rovid résztanulmdnya meg is jelent Utem és fogalom cimmel a
Szép Sz6 1937. julius-augusztusi szamdban s mind ebben, mind a tore-
dékekben azt fejtegeti, amirdl Sik Sandornak is beszamolt. Hogy
csak utaljunk néhanyra, az item és fogalomban Csokonai Egy tulipant-
hoz cimd versének ritmikai elemzését végzi el:

A hatalmas szerelemnek
Megemésztd tiize bant,
Te vagy orvosa sebemnek
Gyonyori kis tulipant.

Véleménye szerint a korabeli olvasatokban a harmadik sorban '"rossz
helyen van a sormetszet": "Te vagy orvo // sa sebemnek", s ezek
utdn megallapitja: "Nem nagy meglepetés, ha azok, akik jambusos
mértéket keresnek ott, ahol nincs, nem veszik észre a mértéket ott,
ahol van, igy e Csokonai-versnél. ...ld6émértékben irt verseim elé
én a jov6ben odajegyzem az olvasas jeleit." A toredékekbdl pedig
kiolvashatd, hogy Jozsef Attila latensen — néven még nem nevezve -
tulajdonképpen a szimultan ritmusrol értekezik. Kommentar nélkil
idézve néhany részletet: "Egyébként a kévetkez6 tanulsagokat is
levonhatjuk. A magyar vers ma kétféle: 1. hangsulyos, 2. id6mérté-
kes. Igen am, de miben kilonbozik egymastol a kétféle verselés?
Hiszen a hangsulyos versben is van idémérték, amely lényegesen befo-
lydsolja a vers zeneiségét; de az idémértékes versben is érvényesil
— zenei médon — a hangsuly. Versiink valodi zenéjét minden esetben
a kettd Olelkezése teszi. ... Tobben azt allitjak, hogy a vers ze-
ne, nem pedig értelmes zenei szbveg. Ezek a legjobban teszik, ha
versekben fogalmi értelmet nem keresnek. ...Azt hiszem, az a legoko-
sabb, ha idémértékesnek csak azt a verset nevezzik, amelyben tiszta
idémerték-képlet ismétlédik periodikusan. Minden mas verset hangsu-
lyosnak kell tekintenink, beleértve a szabad verset is, ha ugyan az
versnek nevezheté."12

Felmerilhet a kérdés mindannyiunkban: mi lehet az oka és
magyarazata annak, hogy Sik Sandor és Jozsef Attila ilyen szeretet-
tel és megértéssel talaltak egymasra egyetlen taladlkozéasukkor? Mind-
ez magyarazhato mar azzal is, hogy Sik Sandor igazi tanaregyéniség



volt, nyitott személyiség, ahogy Jézsef Attila szereiett szerepel-
ni, hihetetlen szeretetvdgy é1t benne, mégis dgy érzem, mélyebben
is kereshetdk az okok. Ugy vélem, ha a valdsdgban csak egyszer ta-
lalkoztak is, gondolkoddsukban, mentalitdsukban szdmos kozds pont
volt. Példa lehet erre mir Sik Esztétikdja is: j6llehet, Sik eszté-
tikai munkdi sziikségszerfien eklektikus jelleglek, mégis fdlfigyelhe-
tiink  tdobb irdnyzatra, amely Jézsef Attildval Osszekiditi: ilyen a me-
tafizika, a pszichologizmus, a fenomenoldgia, de kiilondsen az, hogy
mindkettejikre hatott a bergsoni intuiciétan. Mdsrészt Jézsef
Attila esztétikai toredékei, tanulmdnyai, kritikdi 361 mutat)dk,
hogy Sik S&ndoréhoz hasonldan az Ové is élmény-esztétika, a mivészi
megélést tekintették mindketten az esztétikai vizsgdldddsok alapjs-
nak s ebben -- ha kiilt6i alkatukra gondolunk -- mindketten kompe-
tensek 1is voltak. Kapcsolédnak egymdshoz a mivész mivoltdnak koriil-
frésdban, a mialkotds létrejottének mddjait vizsgdlva is: Sik Sdn-

dor szerint "a mfivész nemcsak tehetséget, nemcsak harmdnia- és kife-

jezb érzéket, nem érzéki fogékonysdgot, nem rendezd-szerkesztd ké-
pességet Jelent, nem &télést, fogalomnélkiiliséget, mert ezek koziil
szdmos tulajdonsdg megtaldlhatd nem mlvészeknél is, viszont koziilik
szdmos hidnyozhat még nagy mivészegyéniségeknél is. Megolddsnak az
Osszes vonds magasabb szintre emelt egységesitését, a mindségileg
0 1étezbt, a kil6ndllé egyediség feltételezését ajanlja."> Jozsef

~ Attila pedig 1gy {r az eszmélkedd versszerkezetrfl, a mGalkotds

létrejottének m6djsrél az 1930-ban sziiletett Babits-birdlatédban: "a
formamivész kézen fog egy ismeretlen tdjon, egy ismeretlen hegy
14b4ndl. Szalagiton vezet fiolfelé, egyre sz(kiilé korokben. Az els6
1épésre is tdjat ldtunk. E téjra azonban a szalagliton fdlfelé halad-
va észrevétlenil mdsik tdj teriil, hiszen kozben északrél keletnek,
majd pedig délnek és nyugatnak megyink. De 1gy visszajutunk ujra
¢szakra. Ekkor mar fontebb vagyunk, de ugyanarra tdgul szemiink,
amire egy korrel lejjebb és mégis mést 14tunk. Most egyetlen pillan-
tdsra folfogjuk mindazt, amit eldbb észekrdl és részben észgkkelet—
r61 meg északnyugatrél szemléltiink. Fiinn az ormon azutdn egyszerre
nézhetiink a szelek minden irdnya felé és ki-ki annyit 14t, amennyi
szeme van. A csupaszem utas egyetlen metszetlen kior kizepén taldlla
magdt, egy{v( éghajlat alatt. Csak maga az Osvény tint el a novény-
zet kﬁzﬁtt."la De nem csak a Bergson vagy a kortdrs Croce gondolko-
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ddsdhoz vald hasonldsdgban, nem csak az antiintellektualizmus és .
intufcionizmus szerves tovdbbélésében kizosek, hanem abban is, a-
hogy mindezt megtoldjdk: Sik példdul ellentétes elSjelG fogalmazd-
sokkal, .tétel és ellentétel szembedllitdsdval, dialektikus, de még
inkdbb paradox nézetekkel. Kinek ne Jutna eszébe pdrhuzamositani

- mindezekkel a megolddsokkal Jozsef Attila sajétns, néha szinte za-
varbaejtd dialektikdjat, hegelidnus gondolkodéséf?!

Mindez azonban szinte természetesnek tetszhet, ha végiggon-
doljuk, hogy nemcsak esztétikai szemléletik, de kioltészetiik, koltdi
magatartdsuk is mutat rokonsdgot. Csak néhdny példdt emlitve: Stk
Sdndor Fekete kenyér (Szeged, 1931) cimi kitete nagyon emlékeztet a
korai Jézsef Attila indulataira, még akkor is, ha Jdézsef Attila
misfajta "kettds végtelen" szor{téssban élt; Sik Sdndor az isteni
és emberi, Jézsef Attila pedig a kiltbi és emberi minGségeit kisé-
relte meg belsd szabadsdggd oldani. A vdrdsrél cimd Sik Sdndor-vers-
r61l tobben megdllapitottdk, hogy abban a kgltd-Sik Kosztoldnyival
rokonithaté. Hiszem, hogy J6zsef Attildval is: "L4tod, én kisgyerek
vagyok./ Ha nem jossz, én sirok utdnad." - frja Sik s nem véletlen,
hogy 'Jézsef Attila istenes verseiben késBbb éppen ugyanezt a gyer-
mek-attitiidét taldlja a legizgalmasabbnak, hiszen a "kisgyerek, ki
voltam, ma is él még" gondolata a teljes Jdzsef Attila-életmivet
éthatje.l5 Mindketten fdlismerik a jellegzetesen modern szoritd

_élményt magukban, a vildg széttortségét, a fragmentalitdst s vele
L _ egylitt ugyanakkor a teljesség, az egység, az egész igényét, Sik
\ példdul igy {r Gyanta cimd versében:

Se milt, se jovo, se jelen,
Se harc, se végzet;
A csOppnyi részt sem ismerem,
. Hat ez egészet!

'S J6zsef Attila ugyanezt a teljességre és egységre torekvését fogal-

mazza meg mind kiltészetében, mind elméleti munkéiban: "a mindenség-

gel mérd magad!" programjst. Hasonlitanak abban is, hogy amint J6-

. zsef Attila szdndékosan nélkiltzi a torténetiséget, hogy kiolt6i

| gyakorlatdban érvényesiti a milttdtevés logikdjdt, amely szerint a
jelent miltként megélve lehet csak értelmezni, a miltat viszont
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idotlenitve magunkba kell ©lelni, ahogy mondia: "a vildg vagyok
minden, ami volt, van", dgy Sfk Sindor is dgy vélte, @ tirténeti
anyag csak arra vald, hogy vele az ember fejlodeését végigkisérhes-
se. "Ndla -- {rja rdla Rénay Gyirgy -- az 'ember' sosem valt, mint
annyi szellemtorténdsznél, az 'irdny' illusztrdcidjdvd; de sosem
vélt, mint megint mdsokndl nemegyszer, a tuddsi szellem:sség, vagy

nlé De vershen

ttletesség fitogtatdsdnak alanydvd vagy Uriigyévé sem.
is megfogalmazza ezt Sik Sdndor, mint a Ments meg Uram! cimiben,
amelyben {gy szdl:

Ne hagyj Uram megiilepednem,

Sem eszmében, sem kényelemben.

Ne tGrj megdllni az ostoba v a n -ndl,

S nem vagyni tobbre kis mdi magamndl!

e egymdsra lelnek a csend jellegzetesen huszadik szézadi‘
mot{vumdban, a hallgatds poétikdjdnak felfedezésében is, még filo-
16giai szempontbdl is: Sik Sdndor 1924-ben jelenteti meg Csend cim(
kiotetét, akkor, amikor J6zsef Attila kiozli elsd verseit a szegedi
Csond cim(i folydiratban. Kdzos Arany Jdnoshoz vonzéddsuk is, amit
nemcsak publicisztikdjuk, de kdltészetiik is mutat: Sfk Sdndor Vords-
marty mellett 6sének tekinti, asmikor azt irja:

5 ha kérdenéd apdmuram:

Amaz Mihdly, a nagy Merengd,
A sasok utjdt tilkerengd,

S az apdm Jénos, szinarany,
A pecsétgylrim tGle van.

Jézsef Attila pedig {Igy idézi meg -- szintén az apateremtés
igényével: :

S mig szél nyalta, tépte a rét bokrait,
Lassan lépve hoztad komoly okreid.
Verseidre raktdl szép cseréptetdt

s homokot kotottél, a futd idbt.

Hadd csellengiink hozzdd, vagyonos atyédnk!
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Egyformsn munkél mindkettfjilkben az emberi elidegenedés, az elsze-
mélytelenedés féjdelmas élményanyaga. Sik Séndor igy kezdi Csalddfa
cimi vallomdsversét:

A csOcselék e csif kordban,
Mikor az ember egymagdban
Csak szémnak kezd szdmitani,
S hogy mégis érbt érni birjon,
Eget ver bélyeges papiron

Az 6svaddszd hallali,

Mizsdm, jovel ma, vallani!

Ugyanezt a sajndlatosan mind a mai napig érvényes életérzést Jozsef
Attila az eredetileg Rend és szsbadsdg szavak alatt megjelentetett,
ma a3 semmivel kevésbé posztulativ Leveglt! cimet viseld versében
szélaltatta meg: o

Szdmon tarthatjdk, mit telefonoztam |
s mikor, miért, kinek. : :

Aktsba {rjdk, mirél 4lmodoztam ’

s azt is, ki érti meg.

£s nem sejthetem, mikor lesz elég ok

elbkotorni azt a kartotékot,

mely jogom sérti meg.

S mindezzel szemben mindkettejiiknél érezhetS egy sajitos belsfség,
amikor a természethez fordulnak, amikor az értelem magdn dtjait:
jérjék be. Sik Sdndor Csend ciml kinyve és a Sarldésboldogasszony
kiitet intim-humdnus természetlirdja -- Rénay Gybrgy szavaival -
egy sajdtos panteista gondolkoddst mutat,17 s ez engem -- jéllehet, °
a "hivatalos" Jézsef Attila-kutatds nem ezt vallja -- ‘emlékeztet ]
J6zsef Attila 1930-as évek elején {rt t0n6dd természetverseinek
sajdtosan huszadik szdzadi modern panteizmusdra, amely nemcsak a
természettel eggyéolvadds vdgysdt, de a puszta vegetdcidba siillyedés
veszélyeit is megsejti.18

Es nem csoddlkozhatunk azon sem, hogy van lirdjuknsk egy
nem is révid id6t jelentd korszaka, amelyben kiizis az expresszionis-
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tdkéra emlékeztetd vagy nem egyszer azzal szinte teljesen azonos
vildg 1is; e verseiket a testvériség és a szeretet 1étélménye hatja
ét. Sik Sdndor példdul a Csend mottéisban Igy {r:

Tépett vildgok, tépett emberek
Bddult zdrben kerengenek,

J63), driga testvér, add a kezedet:
Mondjunk ma csendet.

Az édes Isten nagy meleg kezén
Megbl két drva 1élek:

Egy elcsitul és orgondlni kezd
A z(ris élet.

Ugyanezt a retorikussdgot érezziik egy midsik versében is, melyben
azonban a szolgdlat élménye is ott van:

Egy villandsban elémbe viharzott

a testvérarcok szédmtalanja mind...

Es én kitdrtam karom, ajkam; lelkem,

£s minden lelket magamhoz Hleltem.

Jézsef Attila esetében pedig a szamos példa kbzil elég, ha csupdn

. csak a Tanf{tdsok ciklusdra gondolunk:

Az én hitem a fdldnek melegsége

Es miként a f6ld szétosztja melegét

Csenge fiiveknek, rengeteg erdSknek egyardnt,
Az én hitemet gy osztom szét kiztetek.

Ti mégse hallgassatok a szdrny(lkidddkre
£s meg ne vessétek Oket:

Mindannyian és egyformén

Testvéreim vagytok.

A Sik Sdndor-i "szolgdlat" élményének megfogalmazdsdban, keresztény
humanizmusdban végs6 soron ott munkdl a huszadik szdzadi ember im-

mdron klasszikus paradoxona, az, ami nemcsak az expresszionistdknak
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Jelentett ihletet: a szeretetvdgy és a szeretni-akards Jézsef
Attildra is oly jellemz0 attitiidje, az a végs6 soron nem "egyszeri-
en" eszmettrténeti kérdés, hogy visszatérithetSk vagyunk-e az eurd-
pai gondolkoddt cly sokdig meghatdrozé humanista egyetemesség-elv-
hez?! : ,

Mindezek utdn taldn érthet6, hogy amikor Sik Séndor Virds-
martyrél és Jézsef Attildrdl sz6lé akadémiai székfoglaldjét irta,
valdban érzékenyen tudott figyelni Jézsef Attila Isten-élményének
sajdtossdgaira, mert ldtensen bizonydra 6 is tudta, hogy mennyi
kizts volt benniik. Nincs elegendd teriink és idnk, hogy megfogalmaz-
zuk: milyen jelentfségl a tanulmdny a Jézsef Attila-szakirodalom-
ban,19 annyit azonban mégis hadd emlitsiink meg, hogy Sik Séndor
miben 14tta J6zsef Attila Isten-élményének kiilonbsségét. Mindenek-
el6tt dgy vélte, hogy az 6 Istene foghatdbb, ‘antrupomorfikéltabbi
‘emberarclbb’, mint kortdrsaié, benniik "a hit és imddat konvertélt
élménye" jelenik meg. Meghatdrozza e verseket a gyermeki hang, az
dhitatos meghlizédds, az elnyomottak felé Gleld szeretet, a gyermeki
benstség, egy dtfogd fealizmus, ugyanakkor egy erfSsen intellektud-
lis ‘jelleg is. Kései verseinek élményanyagdbdl -a bGntudat motivumét
emeli ki s azt, hogy-szerinte nem véletleniil kezd6dik a Nagyon f&j
ciklus éppen A bGn cimi verssel. Ahogy e verseket elemzi Sik Sén-
dor, abbdl az is kivildglik, hogy kizts volt benne ds Jézsef Attild-
. ban a kontemplativitdsra, a meditdcidra, a tin6dést6l az eszmélésig
vezet6 utat jelentd magatartdsra vald hajlam is. Tanulmdnydt a Bukj
fel az &rbél ciml vers idézésével s 1gy fejezi be:

1jessz meg engem, Istenem,
sziikségem van a haragodra.
Bukj fdl az 4rbél hirtelen,
ne rdntson el a semmi sodra.

"ligy érzem, mintha ezzel a séhajjal ajkdn halt volna meg Jézsef
Attila, aki ‘'orszdgos volt a pusztuldsban', de ski 'egyben-mdsban
Istenhez is hasonlftott’', és aki 'tetten érte'szivében az Istent."
Ha textoldgiai értelemben nem is, masként akdr igaza is lehetett a
fentiekben Sik Sdndornak. '
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Csodri Sdndor legutdbbi esszékotetében’ kivetkez, nem
feltétlenlil U3, de megfontolandé gondolatmenetre bukkanhatunk: “"Néz-
zlink szét magunk korilil: iszonyd fogyatkozdsok! A kivételes, a hite-
les, a lenylgozd személyiségek szdma egyre cstkken. Kivesznek las-
san kultirdnkbél, mint nemes nagy vadak a természetbfl! Pedig hi4-
nyuk nemcsak egy-egy nemzetet sildnyf{that el, de korszakokat is be-
drnyékolhat!" Csoéri szavaihoz csak annyit tennék hozzd, nem kétsé-
ges, hogy Sik Sdndor e kivételes, hiteles személyiségek kiziil valé
volt, éppen ezért 6t feleddsbe meriilni hagyni vagy feledtetni hiba
volt, elfeledni pedig -- kiilontisen itt Szegeden s a mi tanszékiinkdn
-- személyes bin lenne! L{rdja a Nyugat elsd nemzedékének keretein
beliil, irodalomtorténeti és esztétikai szemlélete -- a maga torténe-
ti értékeit felismerve és a maga helyén elismerve -- tanfthaté <éa
tan{ tandd!

i
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Szigeti, Lajos Séndor

Begegnungen im “doppelten Unendlichen"
Sandor Sfk und Attila J6zsef

Mit viel Liebe und versstdndnisvallem Entgegenkommen trafen sie bei
einzigen Begegnung aufeinander. Sdndor Sik bot dem Dichter an, bei
ibm zu promovieren, "und so kinnte die Universitit die dem Dichter
zugefligte Kr¥nkung gewissermassen gutmachen", namlich die, dass ihm
Professor Horger damals das Consilium abeundi erteilt hatte. Attila
- J8zsef nahm Professor Siks Worte ernst und begann auch mitdem
Schreiben eines - wie er plante - umfangreichen Werkes (iber den
ungarischen Rhytlmus. Es sind Fragmente erhalten - geblieben, die
.wohl - fiir den geplanten Band gedacht waren. Die vorliegende Abhand-
lung befasst sich aber nicht nur mit der Interpretation dieser
Bruchstiicke, denn, wenn sie sich in Wirklichkeit auchnur eimal
getroffen haben, gab es in ihrer Denkweise, ihrer Mentalitdt manche
Gemeinsamkeiten, wie z.B. die Methaphysik, den Psychologismus, die
Phdnomenologie, vor allem aber, dass beide von der Intuitionslehre
Bergsons beeinflusst waren. Aufgrund der Aufsatze und Fragmente war
auch Attila Jézsefs Bsthetik eine Erlebnis-Asthetik; sowohl er als
. auch Sik betrachteten die kiinstlerische Einfillung als Grundlage
gsthetischer Untersuchungen, beide waren darin - man denke nur an
ihre dichterische Einstellung - auch kompetent. Gerade das zu bewei-
sen versucht der Verfasser durch die Vergleichung der in den 30er
Jahren entstandenen Gedichte und Werke von Sdndor Sik und Attila
Jézsef; er verweist schliesslich darauf, worin Séndor Sk die Bedeu-
tung des dichterischen Schaffens von Attila J6zsef sah, und dass es
- Zufall war, dass er auch in seiner Antrittsrede in der Akademie
iber das Schaffen von Attila Jézsef sprach. Beide lebten in dgr
Umklammerung der “doppelten Unendlichkeit": Séndor Sik versuchte
das Wesen des Gottlichen und des Menschlichen, Attila Jézsef das
Wesen .des Dichterischen und des. Menschlichen in eine innere Frei-
heit zu verwandeln.
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Lengyel Andrds

EGY FELREFRTES 0SZLATASAHOZ
Sf{k Siandor és Szerb Antal

Sik Séndor és Szerb Antal kapcsolaténak lényege ma mar isme-
retes. Poszler OGydirgy, Szerb Antalné s -- taldn nem szerénytelen-
ség, ha megemlfitem -- a magam k&zleményeibGl nagyjébdl~egészéb6f
kirajzolédik egy sajétos tandr-tanftvényi viszony, amely iddvel
kollegidlis kapcsolattd is vdlt, bar alapjellegzetességét mindvégig
megbriztei Az eddig foltdrt adalékok egyszer( dsszegzése taldn fo-
ldsleges is volna; az eddigl kozleményekbdl Sik Sandor tisztelSi
maguk is képet tudnak alkotni e kapcsolatrél, vagy legaldbb annak
lényegeérBl. Szerb Antal magdntandri habilitécidjdnak toriénetérol
{rott tanulmdnyom azonban, szdndéktalanul bdr, » Sik-Szerb kapcso-
latnak egy olyan oldaldt, olyan Osszefliggését is megbolygatta, a-
melyre, Ugy vélem, vissza kell térni, pontosabban: szembe kell néz-
ni vele. i

Dolgozatomat elolvasva a pdrizsi T4rsadalomtudomdnyi Foisko-
la egyik tandra, ki nemcsak kivdléan képzett szocioldgus, de a ma-
gyarorszdgl zsiddsdg torténetének is taldn legjobb értfie, dgy ta-
181ta, nem vettem észre bizonyos lényeges Osszefiiggéseket. "...nem
al1hatom meg -- irta nekem --, hogy legaldbb két viszuhylatban ne
hozzam Szerb zsidé eredetével Gsszefiiggésbe szegedi kalandjét, majd-
nemhogy kudarcdt. Egyrészt nem tudom elhinni, hogy ez egészen pri-
mér mddon ne jatszott volna szerepet Szily ellendlldsdban 1935--37-
ben, azaz egy-két évvel az elsh zsidotirvény eldtt. Raaddsul a Je-
les Szerb nemcsak zsid6 szdrmazdsi volt, de bardtai, a Nyugat, =2
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szellemtbrténeti iskola keltette asézociéciék révén erdsen kozmopo-
lita bedllftottsdginak is minGsilt --, katolikus neveltetés hin,
piarista gimndzium her. ... Ami az utdbbit, pontosabban Sfk Sdndor-

ral valé kapcsolatdt illeti: itt 14tom a zsid6 szdrmazds mdsodik

aspektusdt. Nem tartom véletlennek, hogy @ maga is zsiddbél lett
piarista Sik amennyire tdmogatta tanftvénydt, annyira (vagy talédn
kevésbé, mindenesetre egyértelmien) el is hatdrolja magdt Szerbt6l.
Jelentése tele van kritikus fenntartdsokkal az alapvetl partols,
dicsérd megjegyzések mellett. ('E nagy értékeket nagy hibdk ellen-
stilyozzék.' 42. o0.) Zolnaindl ilyenrSl nincs szé. Ugy tlinik, Sik
maga is kompenzdlt kissé a tdmogatds mellett. Ereztette, hogy nem 6
(a 'szintén zsid6') a £6 témogatd ... Rémeket 1&tnék?" '
Megvallom, a baréti kritika Sikra vonatkozé része elsb ol-
vasdskor mellbevédgott. Sfk Séndor szdmomra hindig a magas ethoszu -
tiszta ember, a nagy neveld volt, akit itéleteiben hdtsd széndékok
nem vezettek. Azért birdlta volna Szerb esszéirdsdnak némely jelleg-
zetességeit, mert félt s igy Gntudatlanul is kompenzélt? -~ ez a
foltevés elfogadhatatlan volt szdmomra, s az ma, az egész problémét
immdr (jragondolva is. De igazat kell adnom a birdlatnak egy 4ltald-
nosahb szinten. A harmincas éveket mir erBsen &tjérta az in. zsidd-
kérdés, s ennek drnyéka valamiképpen ma is rdnk borul, ‘kényszeri
asszocidcidkra Oszttndzve szellemi életiinket. Ezért, dgy vélem,

. foltétleniil szilkséges szembenézni e foltevéssel, s &t kell gondolni

a Sik-Szerb-kapcsolat eme oldaldt is.

A foltevés kelld mérlegeléséhez legalébb hdrom szinten,
hdrom sfkon kell vizsgdlddnunk. Meg kell nézni, végig kell gondolni
Sik Sandor identitéstudafénak kérdéskirét, a Sik-Szerb viszony 1é-
lektani oldaldt, s végil Sfk Séndor esszéfrdsdnak sajdtossdgait,
elemz6 eljardsdnak jellemzOit. Alapos és részletekbe menS elemzésre
természetesen most sem id6, sem alkalom nincsen, a fbbb mozzanatok-
ra azonban talédn fény derithet6.

Roviden az elst kérdéskdrr6l. Sajnos, mindjért meg kell
mondanom, a legfontosabbakat, Sik Sdndor identitdstudatdnak alaku-
14storténetét nem ismerjiik; e fontos kérdéskirt a kutatds még nem
vizsgdlta fontossdga szerint. Csak egyes utaldsok vannak erre vonat-

‘kozéan. Kordbban R6nay Gydrgy, legutdbb Huszdr Tibor érintette ezt.
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Néhdny fontos jellemzO {gy is megragadhatd azonban. Igy mindeneke-
16tt az, hogy Stk Séndor asszimildcifjs un. teljes kord asszimils-

‘cié volt, mely a nyelv-, a név- s a valldsvdltoztatdst egyardnt

magdban foglalta, s6t ezeken tdl is ment, hiszen Gj hite papja,
tehdt egy szakrdlis funkcid bettltbje lett. Ez utsbbi tény veti fol
nagyon élesen, hogy tulajdonképpen mihez, milyen értékrendhez asszi-
milalédott. A magyar dzsentrihez, mely a leginkdbb vonzé magatartds-
képletet képviselte széles kir szdmdra? Mindabbdl, ami-ma Sik Sén-
dorrdl tudhatd, nem ez deril ki. 0 a katolicizmus humdnus értékrend-
jéhez asszimildlddott, ezt tekintette a maga szémdra irdnyads vonat-
koztatdsi pontot jelent6 értékrendnek. Katolicirmusa nagyon is mé-
lyen 4télt s tudatosan vdllalt volt. Ezt a fordulatot azutdn, mely
a papi hivatdshoz kapcsolta, a liberdlis tradicionalizmus keretei
kiizétt tette meg, s ez akkor is fontos, ha tudjuk, valamiféle poli-
tikai vagy tdrsadalomtudomdnyi értelemben vett térsadalomelemzésré
sohasem 1s vdllalkozott. Az értékeknek az a szférdja, amiben 6 té-
jékozédni, €lni skart, a szellemi értékek kire, a religio és az
esztétika értékei voltak. Ebben s védlasztdsban pedig‘benne volt egy
hallgatdlagos elutasitds, egy csondes oppozicid a tdrsadalom adott
viszonyaival szemben, de ezt az oppoziciét inkdbb cssk mint a huma-
pitdsra vezérlf késztetést élte meg.

Természetesen sem papként, sem professzorként nem €1t a

. vilégtél elzértan. Igy az antiszemitizmussal, a zsidé szdrmazds

"problémdvd" vdldsdval is szembe kellett taldlkoznia s ez nem lehe-
tett kbnnylG szédmdra sem; ezt farizeus dolog volna tagadni. S nyil-
vin 6 sem volt emberi gytngeségek nélkiil; ha egymaga volt, félhe-
tett 1is, mi lesz ennek az elvaduldsnak a kivetkezménye. Oe, s ez a
dontb, az antiszemitizmus elbrettrése nem kezdte ki identitdsdt. A
2sidétirvények bevezetése utdn, tudjuk, napléjdban szembe is nézett
e problémdkkal. S kideriil £61jegyzéséb6l, az onmagdnak adott va-
lasza bels§ paranccsd tette szdmdra identitdsa megGrzését. Csak két
idézet ennek bizonyltdsdra Huszdr Tibor kdzlésébfl. 1. "Kifelé --
mindent folytatni, mint eddig. Semmi sem tbrtént; semmit sem véltoz-
tam. Tisztdban vagyok vele, hogy senki egy percig se vonatkoztatja
rém 5 zsiddésdgot (legaldbb, akit ismerek). De ha bdrmi tdrténne is:
kitelességeim nem vdltoztak, kiildetésem sem vdltozott..." A negye-
dik pont pedig: fgy sz6l: "Befelé -- egy a sziikséges, még jobban
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Istenre hagyatkozni. Lelki életet erSsebben és rendszeresebben.
Tibb tnmegtagaddst.! (Huszdr, 55.) E heroikus magatartds, mely .
legkedvesebb kdltétanitvanydndl, Radndti Mikldsndl is rokon mddon
jeleptkezett,'ellene vall egy kompenzdcids félresikldsnak. -

A probléma misik elemzésre vdrd szintje, oldala a Sik-Szerb
kapcsolat 1¢lektana. Ez lényegesen egyszer(bb feladatot ad, hisz
Szerb Antal Sfikra vonatkozd napldjegyzetei, ill. hozzd {rott 1evé~ -
lei mar megjelentek. Ezekb6l félreérthetetleniil kideriil, itt alapve-
tBen tandr-tan{tvdnyi viszonyrél volt szé. Olyan viszonyrdl, amely-
ben Sik Sdndor természetszerGleg birdlt is; tanftvdnya vélt vagy
valddi hibdinak birdlatival nevelte, alakitotta &t. S tudjuk, magas
Szerb is tanitvényi viszonynak fogte fiil kapcsolatukat még elete_
vége felé is. [
Szerb, Sik Séndorhoz irott leveleiben ttbbszir folemlegeti
- mestere birdld-korrigdld szavait. Egyik levelében példdul igy ir:i'
"Egyszer azt mondta /tudniillik Sk -- L.A./, én vagyok az a tanit-
vadnya, aki a legkevesebbet vittem msgammal az iskoldbdl." Ez magys- ’ 5
rdn azt Jelenti, Sk szerint Szerb olyan tanftvény volt, aki nem,,'.
vagy ‘csak igen kevéssé vitte magdval a tanftdst. S nagyon jellemz8, -~
hogy - Szerb ezt mindig céfolni igyekezett, bizonygatta, hogy jé ta-
nitvdny. Egy helyen példdul {gy ir Sikhoz: "Talédn még emlékszik ré,
Adiékkoromban olyan fidnak tartott, akiben nincs semmi kitartds, aki
_mindent abbahagy. Aziéta #11landdan azt igyekeztem megmutatni, f£86képp
tnmagamnak persze, hogy nem Vagyok olyan hisztériukusan dllhatat-
lan, befolydsolhaté és . megbizhatatlan, amilyennek Professzor tic
gohdol.“ (154--55.) Figyeljiink f8l, Szerb szerint mit kifogdsolt -
Sik benne: csupa olyasmit, amit majd esszéirdsdban is szévatett. De
Szerb Sikhoz irott leveleib8l nemcsak az deriil ki, hogy Sik Séndop
mindig is, tehdt jdéval a habilitdcié el6tt is nyesegette tanitvénya
szertelenségeit. Kideriil az is, a habilitacits véleményes jelentést
is csupin e pedagdgial intelem részének tekintette, s a birslat
egészét 1ényegében dicséretként kezelte: "Csak annyit: nemcsak a
leeendd habilitdcidnak Briilok -- {rta 1935. marcius 29-én -, hanem
annak is, hogy éppen Professzor Ur volt az, aki ki4llt értem. Mert
hiszen tetszik tudni, didkkorom 6ta mindig a Professzor Or rélam
valé véleménye volt az, amire minden raciondlis mértéknél nagyobb
fokban  adtam, vagy pontosabban, amit61 legjobban féltem, még dlma-
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imban 1s. Egy-egy rosszallé megjegyiése hdénapokra lettrte az Bnbi-
zalmamat. Hogy most, egy ilyen linnepélyes és nyllvdnos alkalombél,
mellém 411, sok mindent igazol bennem, visszamendleg is, az ifjus4-
gomat. Bdr tudom, hogy j6 véleménye sllyos kifogdsokat is magdba
foglal, és hogy azokat csakugyan megérdemlem, egy magasabb nézdpont-
bél, mint ahogy dltaldban szemlélni szoktam a dolgsimat. Es tudom,
hogy a dolog azzal nirics befejezve, hogy habilitdlnak -- akkor ko~
vetkezik az én részem, hogy megmutassam, hogy megérdemeltem a ki-
tintetést." (152.) Szerb tehdt, mondjuk ki a nyilvdnvalét, egydlta-
1dn pem akadt fonn a habilitdcidés birdlaton; nem létott hdtsd szén-
dékot migotte. Annak vette, ami lényegét illetBen csakugyan volt,
elismerésnek.

De Szerb Antal ez utébbi megjegyzései mdr dtvezetnek a har-
madik kérdéskorhoz: Sik Sdndor esszéiréi sajdtossdgaihoz. Az ugyan-
is foltétlenil kideridl belbliik, Sfk egy sor vonatkozdsban mésképpeﬁ
ldtta a vildgot, az embereket s az irodslmat is, mint tan{tvédnya. S
azt hiszem, a valddi kérdéshez itt jutunk el. Sik Séndor ugyanis --
meggySz6désem szerint azért birdlta -- tdmogatd véleménye kiegészi-
téseként, drnyaldsként -~ Szerb esszéfrdsat, mert irodalomszemléle-
tik, s e szemléletek mentdlis bdzisa is kiilonbizott, s a birdlé

passzusok csak e kiilonbbzés természetes kivetkezményei voltak. A .

dintdé éppen az, hogy Sik Sdndor e killonbdzés ellenére is tudta mél-
. tdnyolni Szerb esszéit, s drzékelni tudta azoknak nagy pozitivumait
is.

Miben 411t kiilonbbz8ségiik? Ha egy részletekbe mend 1leltdrt
kivdnnék adni, sok mindent fdl lehetne, s6t fol kellene sorolni.
Szempontunkbdél azonban egy 14tszik igazdn fontosnak, s ez egy menta-
litdsbeli kiilonbség. Szerb Antal neofriveolsdga nyilvénvaldan kiiltn-
bizott a pap-professzor Sik Séndor nemes tradicionalizmus&tdl. Sik
ugyanis, mint Riedl Frigyes-tanitvany, a nép-nemzeti iskola menté-
1is vonzalmain nevelkedett. S barmely sokat vdltozott utdébb, bdr-
mennyire megértette is a Nydgat irodalmét, a modernség irodalmi
jelentkezését, bizonyos mentdlis vonzalom, valamiféle irodalmi nosz-
talgia mindvégig megmaradt benne a szdzadvég irodalma 8 irdi irént.
Roppant jellemz6, hogy Szerb Antal Petdfit, Bedthy Zsoltot s Sza-
bolcskdt lekicsinylf jellemzését konkréten is szévd tette. Mds kér-
dés, hogy Pet6fit joggal védte meg, a mdsik kettd esetében viszont
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Szerb Jjellemzése volt az indokolt.'De nem ez a helyességi ardny a
lényeg. Mert bdrmennyire mds kizmentalitds értékrendje hizédott is
meg {téletlik mélyén, ezek az értékelésbeli differencidk tudomdnyos
vitakérdések voltsk, lehettek akkor még.

A dintb szempontunkbdl az, hogy a birdld részek belesimul-
tak, szervesen beleillettek Sik Sdndor esszé{r6i gyakorlatédba, szo-
kdsos szempontjaiba. Sik ugyanis e véleményes jelentése megfrisakor
is tulajdonképpen esszéporirét irt, csak most egy kortdrssrél. S
mint miskor, most is a "lélekrajz irdnydba elmélyitett", fenomenold-
gikus technikdval megalkotott portrét vdzolt f6l. J6 "érzékkel, s
mdig szdéldan érvényesen észrevette Szerb esszéirdssnak alanyiségdt,
s ennek az alanylisdgnak az {téletalkotdsban valé kovetkezményeit.
Szerb 1ilyesféle szubjektivizmusdt ma sem lehet tagadni, miként al-
kalmi “nagyvonalusdgdt", feliletességét sem. 5ik és Szerb konkrét
itéleteinek kiilonbdz6sége onnan van, hogy maga Sik sem tudta tel je-
sen fiolszdmolni sajdt mentdlis kdtbttségeit. De hogy nem valamiféle
kompenzdcids kritikdrol, félelembdl fakadt érvelésrfl volt szé né-
la, j81 mutatja, hogy birdlatsban éppen a lehetséges legsidlyosab-
bat, a nemzetietlenség vdd)jdt hdrftotta el Szerb feldl. Alanyisd-
gdt, szubjektivizmusdt -- mértékkel -- birdlta, de az igazdn lénye-
ges pontokon Szerb mellé &11t. Igy {rt példdul: "Ez az alapgondolat
/ti. "a magyarsdg és eurdpaisdg szintézise - L.A./ reakcidnak 14t~
. szik, majdnem egész addigi irodalomtdrténetirdsunkkal szemben, a-
mely a nemzeti szempontnak biztositotta az irodalom fejlddésében a
kozponti szerepet. Csakugyan, birdldinak jd része rd is mutat erre
az ellentmonddsra. Ez azonban csak ldtszdlagos. Szerb ti. az eurt-
pai tsszefiiggések rajzdban sem téveszti szem el6l a magyar sajdtos-
ségok érvényesitésének kimutatdsdt, és helyenként éppen a sajdtos
magyar léleknek megragadd elemzését nytujtja (pl. Zrinyi lelke rajzd-
ban)." (41) S ha lehet, ennél még fontosabb, de mindenképpen nagyon
jellemzd, hogy Szerbet beledllftotta a magyar irodalom folyamatdba.
Elédeit, {rta, "a nagy magyar essaystdk sordban fogjuk megtaldlni.
Ezekhez csatlakozik a részletkutatdsban inkdbb a lényeget keresG
problémadllitdsdval, inkdbb ) dsszefipgéseket, mint Gj adatokat
kutatd ambicidjdval, magas szempontjaival és miivészi prézéra vald
tirekvésével. Ezt a magasrend( térekvést nem kiozonséges képzettség
tdmogatja, mely kiterjed a nagy eurdpai irodalmaskra, de nem nélkilld
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zi a klusszikus ismereteket (gordg szakosnak indult) és a  filozé-
fiai alapvetést sem. Irodalomelméleti felfogdsdban szorosan csatla-
kozik az djabb német szellemtdrténeti irdnyhoz, helyesebben annak
magyar tovdbbfejlesztdihez (Thienemann, Horvdth, Szekfd), de stilu-
sa inkdbb francia mintdkat kovet és kdnnyedségével (helyenként kony-
nydsénével), szinességével 6€s szellemességével a magyarok kozil
féleqg Riedl Frigyest juttatja esziinkbe. Az irodalmi jelenségekkel
félreismerhetetlen alanyisdggal 411 szemben; nem tudja, legtobbszor
nem is akarja titkolni, hogy a kérdések, mlvek, {rék, amelyekkel
foglalkozik: személyes kérdések szémdra. Innen szokatlanul erfs
hajlama a lélektani elemzésre, egy-egy Irdéi egyéniség lelki centru-
manak megtaldldsdra, onérvényes{tésének a formdkkal, koriilmények-
kel, kitbttségekkel szemben vald izgatd kiizdelmére." (39.)

Ma mdr tudjuk, ez az idézett passzus nemcsak az egyik leg-
pontosabb s legszebb Szerb-jellemzés, de magdban hordozza a beikta-
tds gesztusdt is; Szerbet a magyar irodalom egyik nagy vonulatdban
helyezve el. S ez mindennél ttbbet mond; gy hiszem, alapproblémdnk-
ra is egyértelmd vdlaszt ad.

AN
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Andrds Lengyel

Zur Klarung eines Missverstdndnisses
Sdndor Sik und Antal Szerb

Eine wnhlwollende Kritik zu meiner Abhandlung, die ich iber die
Habilitierung Antal Szerbs zum Privatdozenten geschrieben habe
(Szerb Antal magdntandri habilitécidja 1934-1937. Szeged, 1987. =
Die Habilitierung Antal Szerbs zum Privatdozenten 1934-1937, Szeged
1987) wirft die Frage auf, dass Sdndor Sik bei seiner ‘Ausserung
iiber Szerb auch seine Vorbehalte Szerb gegeniiber aussprach, weil er
auch selber seine jiidische Abstammung kompensieren wollte. Der vor-
liegende Vortrag polemisiert gegen diesen Vorwurf und versucht eine
Antwort darauf zu finden, wie sich diese Vorbehalte Séndor Siks in'
Wirklichkeit erklaren lassen. Der Vortrag will dieser Antwort auf
drei Ebenen und aus drei Gesichtspunkten nachgehen. Es werden dabei
erstens Sdndor Siks Identitetshewusstsein (das einen eigentiimlich

extremen Fall der Assimilation des Judentums in Ungarn représen-
tiert), zweitens die psychologische Seite des Sik-Szerb-Verhali-
nisses, drittens die charakteristischen Merkmale der Essayistik
Siks untersucht. Die Ergebnisse der Untersuchung dieser drei Fragen

. widerlegen eindeutig den Vorwurf der genannten Kompensation und

erkliren die obigen Vorbehalte mit den Unterschieden, die in der
literarischen Sehweise Sfks und Szerbs verankert waren, wobei aber
betont wird, dass die Meinung Sdndor Siks iber Antal Szerb - auch
trotz der Vorbehalte - im Grunde genommen anerkennend und mehr oder
weniger auch adaquat ist.

o
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Farkas Andrea

A7 FLFELEDETT ESZTETIKA

Az elmilt hetekben, hdnapokban S{k Sdndor paly43jard! szémos
érteékeld cikk jelent meg, kiadtdk a Himnuszok kinyvét, konferencis-
kat rendeztek, - mindezt Sik sziiletésének 100. évforduldja Jeqye-
ben. Mindenesetre egy évforduld kellett ahhoz, hogy megkezdddjon
rgy  folyamat, amely sordn S{k munkdi bemutatdsra és feldolgozésra
keriilnek,

Trodalomtorténeti, mielemzd szemindriumokon ritkdn taldlkoz-
hattunk Sik Sédndor nevével, esztétikdjdval, csupdn mint a Szegedi
Fiatalok MGvészeti Kollégiumdnak tagja, mint Radndti mentora keriilt
széba. Tfalan tobb figyelmet érdemelne. A figyelem felkeltésének
engyik legjobb mddja az, ha az ird miveit kiadjdk, hozzdférhetbvé
teszik. Ez sajnos az Esztétikdval kapcsclatban nem tiirtént meg,
pedig Janudr végén ott lett volna a helye a kinyvesboltokban, fibb
okbdl is.

Fl6szor 1is, mert ez szdm(t Sik fOmlvének; mdsodszor, wmert
eddig mindiissze két kiaddshan jelent meg, 1942-ben és 1944-hen, s
fgy szinte hozzdférhetetlen ritkasdgnak szdmit; és - nem utolsésor-
ban - a benne rejld tudomdnyos anyag értékessége, nemcsak annak
esztétikatorténeti jelentfsége miatt.

Ebben a mivében tuddsi, tandri pdlydjdn kiforrott esztéti-
kai nézeteit foglalta rendszerbe. Megirdsakor felhaszndlta szemind-
riumi jegyzeteit, a kollégiumokon figyelembe vette a didkok megjegy-
z6seit, beépftette szokat a maga rendszercbe. Kiildntisen Radndti
élesldtdsdra, esztétikai érzékenységére lett figyelmes. frdekes
lenne nyomon kdvetni, hogyan hatott Radndti Sik esztétikdjdra és az
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" Esztétika Radnétira. Radnéti és Sfﬁ esztétikai nézefei kisértetie-
sen hasonlitanak egymdsra, gondolataik sok ponton taldlkoznak, s ta-

ldn ez az egyik oka annak, hogy Radndti volt Sik legkedvesebb tanit-
vénya.

Amatbr esztétdnak nevezi magidt az elGszéban, ugyanakkor az
el0z6 korok esztétika-ttrténetével is tisztdban van, hatott rd a
bergsoni intuicidtan, a tbmiimus, Heidegger, Jaspers, s feldolgozta
a neokantidnus értékelméletet.

Esztétikdjdnak gondolatrendszere hdrom pzllérre épiil:

1. Az esztétikai élmény minden mdstél kiilonbtzd, mdsra vissza nem
vezethetd aprioritdsa. )

2. Az esztétikal tartalom és forma alvélaszthatatlan egysége.

3. Az esztétikum strukturéjénak megértéséhez egy harmadik réteg is
sziikséges, -az anyag Togalma.

Legfdbb esztétikai tdrvénynek a tartalom és forma egységét
tartja. Ez egyben kategdrikus imperativusz is, mert enélkiil nem
johet 1étre esztétikai élmény. Mint irja: a tartalom-forma egység
genetikus kapcsa az érzelem. A korabeli esztétikdban dltaldnos té-
telnek szdmitott, hogy az érzelemnek az esztétikai jelenségben ural-
kodé szerepe van, de e szerep mivolta nem tisztdzédott - egyértel- ”
mden. Sikndl ez a kérdés Gj megvildgitdsba keriil. Az esztétikai
vonatkozdsl érzelmeket tobbféle szempontbdl elemzi, fontos kapcsolé-
. ddsokra mutat rd.’

Az Esztétika els6 kitetében részletesen foglalkozik a szép,
a szépség fogalmidval. A szép szoros kapcsolatban 411 az esztétikum-
mal, a szép nem mds, mint az objektiv oldaldrél felfogott esztéti-
kum. A sokszor idézett meghatdrozds: szép az, ami érdek nélkil tet-
' szik, szabatosabban megforditva haszndlandé: ami. szép, az tetszik.

Megk{sérli a mivész-ember tfpusdt koriilhatdrolni, tudva,
hogy a mivész: titok. Ezt a titkot prébdlja, ha nem is megmagyardz-
ni, de megvildgitani. Az esztétikdnak végil is az a feladata, hogy
valamiképp hozzéférk6zzék ehhez a titokhoz a mivész oldaldrél is,
ha nem .genetikus magyardzat, legaldbb megkizelitd lefrds alapjén.
Szerinte a mivész az az ember, akinek lelki élete minden mozzanatéd-
ban az esztétikai apriori ténylegesen, Gszttndsen, cselekvbleg és
totdlisan van jelen.
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Az ©sszetett mivészetek csopotositdsa sordn is tudott Gjat
alkotni abbdl a szempontbdl, hogy az alkalmazott mivészetek (pél-
ddul iparmivészet) fogalomkiirét megkiilonbbztetve, egyben bevonta
azokat a mivészetek kirébe. Szerinte a haszndlati cél Bnmagdban nem
ellentétes az esztétikai hatdssal. Az érdek csak akkor ellenkezik
az esztétikai valdsdggal, ha megzavarja azt, ha nem engedi az eszté-
tikai hatds teljes érvényesiilését.

A korabeli marxista szakirodalom ahelyett, hogy Sik Esztéti-
kéjdnak értékeit elismerve a maga haszndra forditotta volna, egysze-
rien semmisnek tekintette azokat. fgy sok elméleti megoldds csak
joval késbbb, a 60-as évek kbzepétl terjedt el a hazai szakiroda-
lomban. Ilyen - akkoriban 0j - elméleti megolddsnak szdmitott példd-
ul az esztétikai befogadds kreativ jellegének elmélete, és emnyiben
Sik a recepcig-esztétika elflegz0jének is tekinthetd. Sik szerint a
valédi mG egyben a befogadd mive is, a befogadé személye legaldbb
olyan fontos, mint az alkotdé.

Sokféle kiindulds alepjan jutott arra a meggy6z8désre, hogy
az esztétika kérdéseire nem adhatd egyértelml vdlasz., Az esztétikum

.végsé' kérdéseirbl szdélva megjegyzi, hogy az esztétikum nem megjele-
nités, nem kivetités, nem jelkép, hanem egy magasabb létsfkon ezek
Osszesége. A mi kiilon 1étsikot foglal el, hatdsdsdnak titka szépsé-

~ gében, emberi mondanddjdban rejlik, s mennél tibbet birtokol ezek-
. b6l az értékekbdl, anndl tibbet sejtet az Abszolutumbél, mely ezek-
nek a legtikéletesebb, megragadhatatlan foka.

S5ik Esztétikdjdnsk egyik f6 erénye a vildgos és egyszer(
stilus. Gondolatmenetei az &tlagosan mivelt magyar ember szdmira
elvontabb bBlcseleti iskoldzottsdg nélkiil is hozzaférhetbk. Atte-
kintheté rendszerei, alrendszerei segftik a megértést. Jellemzd,
hogy az elvont, elméleti torvényeket példdk sokasigdval szemlélte-
ti, 1gy természetiiknél fogva széraz gondolati részek kozott, mint-
egy pihentetSill, sokszor humorral, irénidval flszrezett oldalak
kivetkeznek. J6 6rzékkel birdlja ezekben a részekben korénak kriti-
kailag kifogdsolhatd alkotdsait, példdul “Fadrusz kolozsvdri Matyds-
szobrdhoz nagyszerfien 111ik a 16hdton 118, gySzelmes hadvezér alak-
ja; de mir a pesti Andrissy-szobor 1dttdra tnkéntelenil is azt kér~
dezi az ember: miért kellett ezt a diplomatst ldra liltetni?"
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Altalsban az egész marSl elmondhaté, mindamellett, hogy
tudomdnyos munkdrél van szd, egyben szdrakoztaté olvasmanyt is  jJe-
lent. _

Az Esztétikdt Sik egyfajta eligaziténak, Utmutatdénak szdn-
ta, elsSsorban az irodalom és a mivészet szerelmeseinek. Mindeneset-
re nagyon vérjuk Ujbdli megjelenését, s az igéretek szerint taldn
nem is hidba. Y

Andrea Farkas
Die vergessene "Asthetik"

In dem wissenschaftlichen Lebenswerk von Sdndor Sik kann man die
"Asthetik" (Esztétika) als sein Hauptwerk betrachten, wo er seine
Ansichten in seiner Professorenlaufbahn ausgebildet zu einem System
. zusammenfasste. Er verwendete dazu die Aufzeichnungen seiner lite-
rarhistorischen Vorlesungen und Seminarstunden, sogar auch die Be-
merkungen seiner Studenten einbezogen. Es ist verstindlich, dass
das Werk keine einheitliche philosophische Grundlegung verkdrpert.
Sein Wert besteht darin, dass er -- ausser seiner historischen Uber-
sicht die Asthetik betreffend -- mehrere moderne philosophische
' Richtungen seiner Zeit einbaut, so auch die Intuitionslehre von
Bergson, die Ansichten von Heidegger, Jaspers und die neokantiani-
sche Werttheorie.
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