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Sfk Sdndor (1889--1963) pisrista kblt6, mGford{ts, iroda-
lomtirténész és esztéta, s a két vildghdbord kozbtti korszak
egyik legkivdldbb tandregyénisége 1930 és 1944 kiztitt volt a
szegedi egyetem Magyar Irodalomttrténeti Tanszékének professzo-
ra. Ezalatt a mdsfél évtized alatt nemcsak az irodalmst &rts
bolcsészhal 1gatdk tucatjait és leendd tandrok szdzait hocsdtot-
ta dtjéra; hanem tuddsként és tudoményg;ervezﬁként bekapcsolta
tanszékét az orszdg szellemi vérkeringdsébe. Elsfsorban a tu-
dés tandrra emlékeztek volt tanszékének kései utddai az 1989.
februdr 2B-4n rendezett szegedi emlékiilésen. Az itt elhangzott
elGaddsok tibbségét tessziik kizzé e kitetben, mert hisszik,
hogy Sik Sédndor életmive olyan erték, amit nem szabad veszend6-

~be hagyni.
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Grezsa Ferenc
SIK SANDOR AZ EGYETEMI KATEDRAN

Sik Séndor fél dvszddos alkotdi pdlysdjdnak gondolatokban és
mivekben tsldn legtermékenyebb 1d6szaka azon mésfél éviized, mely a
szegedi epyetemi katedrdhoz kotddik. A k616 és szépird teljesitmé-
nyére j6tékony hatdasel van 3 szellemi kbzeg: nemcsak oly kivélo.
pélyatérsak munkdsséga, mint Zolnai Bél4é, Kerényi Kdrolyé, Mészbly
Gedeoné és Mardt Kérolyé, hanem a Fiatalok MGvészeti Kollégiumdnak
pezsgh élete is. ElGaddsai anyagdbdl a magyar irodalom tirténetének
nagyigényl Ssszefoglaldsa bontakozik ki, s ekkor. keletkezik Esztéti-
kdja, melyet méltdn tarthatunk a Riedl-tanitvény teoretikus legfon-
tosabb alkotdsénak. Személyiségében az iskolateremtd tudés és az
ifjisdg erkdlcsi arculatdt formélé nevell pdratlan egységbe forr

Ussze., A személylségédt jellemzS lelki béke és derlis kedély rendkivil-

1i munkabirésban és alkotdi termékenységben 61t testet.
Mindenekel6tt annak tisztdzdsdra kell kisérletet tenniink,
miképp kerlilt Sik Séndor, a budapesti piarista gimndzium tudds tand-
ra a Kolozsvdrrél Szegedre telepiilt egyétem magyar irodalomtirténe-
ti tanszékére. A bblcsészkari iratokbdl j61 rekonstrudlhatd a folya-
mat. A pdlydzatellkészitl és -véleményezd bizottsdg, melynek Zolnai
Béla az elntke, tagjei pedig Horger Antal és Huszti Jézsef profesz-

' szorok, 1929. mdrcius 21-én Ul dssze, hogy - foltehetben felsb - su-

galmazdsra - javasolja a vallds~ és kozoktatdsi miniszternek -
Dézsi Lsjos melld - egy misodik magyar irodalomttrténeti tanszék
feldllitdsdt. A szdmitdsba vett jelBSltek listdje cdfolja s legen-

 ddt, mely szerint az (j tandrt a felekezeti prioritds elve juttatja

katedrdra. Mindnekel6tt Alszeghy Zsolt, Kéky Lajos, Papp Ferenc,
Pintér Jend, Sfk Sandor, Szinnyei Ferenc, Voinovich Géza, Zlinszky



Aladdr és Zsigmond Ferenc jelentkezését vérjdk és sugalmazzdk. Vé-
glilis csak két pdlydzat érkezik be Klebelsberg Kuno cimére: az Ady-
-kutatd Filldessy Gyuldé és a nemrég megjelent Girdonyi, Ady, Pro-
hdszka cimd tanulmdnykdtet szerz6jéé, Sik Sandoré. A bizottsdg kiizii-
lik az utébbi mellett voksol. Sik javdra frja "sokirdnyd mikodé-
sét": egyéniségében a tudds "boncold" és az esztéta “megért6" képes-
ségének szerviilését, munkdssigdban a két irdny, a filoldgus és a
ktiltd "csoddlatos egységét". Amellett, hogy "nivéban, esztétikai
képzettségben és az irodalommal szemben megkivdnhaté mindenfajta
tehetseégben messze kimagaslik sok sziirke tuddstérsa koziil", egyit-
tal "szuggesztiv hatdsd, dldozatos lelkG" tandrember is. Féképpen a
XIX. és a XX. szdzad irodalmdnak kutatdja, de otthon van a kbzépkor
kultirdjdban, tovdbbd - mint kritikdi tanisitjdk - az é16 irodalom-
ban is. A perddnt6 azonban - paradox mddon épp Fildessyvel szemben
- Sfk imént emlitett Ady-tanulmdnya. "Végre egy kritikus, aki a
tudomdnynak teljes fegyverzetében sikraszdll Ady értéke mellett" -
taldljuk a Zolnay-fogalmazta elbterjesztésben. Ha van is hdnyatott
életével kapcsolatos mordlis kifogdsa, a koltd értékét schasem ki-
sebbiti, s6t meggy6z6en bizonyf{tja: Ady sokkal egyetemesebb szellem
anndl, semhogy -~ ellentétben Foldessy d11{tdsdval - csupdn a protes-
tantizmus perspektivdjdbdl volna jellemezhetd. Zolnay iigyesen védi
ki az egyetlen - foltehetfen vdrhaté - ellenérvet is: vajon Sik

. lirai alkata, koltdi mivolta nem korldtozza-e a leendd profeszszort

kutat6i mdédszereinek egzaktsdgdban és szintéziseinek megbizha-
tésdgdban. Az esetleges ellenvetésnek elébe menve Babits 1919-es e-
gyetemi tandrsdgdra, a vildgirodalombél pedig Schiller €s Romain
Rolland tdrténészi és zenetudomdnyi professzorsdgdra hivatkozik.
"Sik Sandort abszolut értelemben egy magyar irodalomtorténeti tan-
szék ellétdsdra alkalmasnak tartom mind tudomdnyos, mind pedagdgiai
szempontb6l" - ©sszegzi véleményét. fgy a kari tandcs szeptember
26-i iilésén - B igen, 1 nem szavazattal és 4 tartdzkoddssal - tehdt
meggydz6 szétiobbséggel ajdnlja Sik Sdndor kinevezését a II. sz.
Magyar Irodalomtorténeti Tanszék nyilvénos rendes tandrdvé, . amely
javaslatot a VKM 1929. december 29-¢én kelt hatdrozatdval erbsit
meg. Amikor pedig hdrom év milva Dézsi Lajos vdratlanul elhaldlo-
zik, Héman Balint meg, az 4j kultuszminiszter - elddje épitd szelle-
mét megtagadva és takarékossdgi okokra hivatkozva - a Ferenc Jézsef



s o e T

R A R S R el ERRIE St e o

Tudomdnyegyetemen csak egy irodalomtﬁfténeti tanszék mkodését enge-
délyezi, a bblcsészettudomdnyi kar tandcsa Mészily Gedeon bizottsd-
gi elnbk javaslatdra egyhangi szavazdssal Sik Sdndort jelsli a meg-
lresedett Dézsi-tanszék vezetésére. Ezért munkakiiréhez - 1932. de-
cember 20-i Gjabb kinevezésével kezd6dBen - nemcsak az "ijabb", de
a "régi"” megyar irodalom tanitdsa is hozzétartozik.

Sik, 8z ) professzor mindenekeldtt mint tudomdnyszervezt
alkot maradandét. Egyik f6 torekvése, hogy & szegedi egyetemen mo-
dern - szemléletl irodalomtdriéneti kbzpontot épftsen ki. (Z4réjelben
Jegyzem meg, a modernség fogalma akkor a pozitivizmus mepghaladdsédt .
€3 a rugalmas szellemtbrténeti gondolkoddsmdd meghonosftésdt jelen- -
ti.) Ennek érdekében tobb magéntandri habilitdcidt is kezdeményez:
a felvildgosodds és romantika kordnak komparatisztikai elemzésére,
illetve az 1606 elGtti magyer irodalomtorténetre (mint Lengyel And-
réds leirta: a kari tandcsban Zolnaivel Osszefogva és a konzervativ )
csoporttal kompromisszumot kitve) Szerb Antalét és Timdr Kélménét;
majd - hidnyp6tlé széndékkal - a magyar dréma elméletének és torté-
netének tdrgyktrére Galamb Sdndorét, a délszldv-magyar Osszehasonli-
t6 kultirttrténet témdjdra meg Pével Agostonét, végll pedig a prero-
mantika és biedermeyer {z16s vizsgdlatdra Baréti Dezsbét. A nyugati
magyar diaszpdrdval vald kapcsolatot erfisitendS oklevél és szigor-
lat nélkiil fogadja el doktori értekezésiil a clevelandi kollégium

_tandrdnak, Reményl Jézsefnek kritikagyGjteményét. A tudomdnyos utdn--

pétlds biztositdsdra irodalomtorténeti pdlyédzatokat fr ki, legjobb
tanitvdnyainak bel- és kiilfoldi ﬁsztﬁndijakat szerez. A hely kultu-. .
sza vezérli, amikor tdmogatja (1932-ben) Mdéra Ferenc, majd (1935--
ben) Szalay Jézsef diszdoktori kitiintetését. Szfvesen véllal szere-
pet - birdlébizottsdgi tagként - rokon‘tudoményszakokon ({gy nép-.
rajzban, esztétikéban) a magéntandri minGsités igymenetében (B4lint

Séndor, Ortutay Gyula, Bardnszky-J6b Ldszld).

Nem kisebb az érdeme a magyar irodalomttirténet oktatdjdnak
minSségében sem. A szegedi katedra tudvalevbleg egyszemélyes tan-
szék: a tandrnak - hetl hét-nyolc érdben - magdnak kell elldtnia a
tanszéki feladatokat. A hallgatéi létszémot mértéken felul (mintegy
Kétszdzra) duzzasztjdk a polgdri iskolai tandrképzéstk. E nehéz
helyzetben Sik tﬁbbszﬁf is (példdul 1940 8szén, aztdn 1943 tava-
szén) kisérletet tesz, hogy tanszékén fizetett tandrsegédi 4114st
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szervezhessen, s a remélt stdtust tanitvédnya, Bardti Dezsé alkalma-
zisdval tilthesse be. A kari tandcs tdmogatja is kérelmét, &4m a
minisztérium - {riigyként a kiizépiskolai tandrhidnyra hivatkozva -
konzekvensen elutas{tja. fgy aztdn - nem szam{tva sz egymast v4alté
dijtalan gyakornokok és tandrsegédek: BarGti Dezs6, Paku Imre,
Palffyné Schmidt Edit, Rétkai L4sz1l6, Cseney Magda, Kardos Ingeborg
Kldra szerény konyvtdrosi kizremikodését - a professzor az elbsdd-
sok tartdsdban @nmagdra van utalva. A tematikit, tekintettel az
tsszevont évfalyamokra, négyéves ciklusokra osztja. Gondot fordit
arra, hogy a magyar irodalom torténetének valamennyi korszakat bemu-
tassa, s kizben korkép és mielemzés kellf ardnydt alakitsa ki. 0Old-
Ja a historizdl6 4ttekintések egyoldallisdgdt: nemcsak a fibb eszme-
és stflusirdnyokat tdrgyalja, hanem (a regény és a drdma esetében)
mGfaji Osszefoglaldsokat is készit. Emelkedett izlésér8l és biztos
értéktudatdrél egyardnt tandskodik, hogy'az irodalmi folyamatbdl
0ndllé szakkollégium keretében mely alkotdknak a portréjdt nagyftja
kit a XVIT. szédzadbdl Pdzményét és Zrinyiét, a felvildgosodds és a
romantika idejébdl Kazinczyét, Csokonaiét és Vordsmartyét, a nemze-
ti klasszicizmusbdl Petdfiét és Aranyét, a modern korbdl Adyét. A
korszer(Gsités igeényét Jelzi, hogy Sik - a tbrténeti tdrgy sz(kos
empirizmusdt meghaladén - minden félévben hirdet irodalomelméleti,
irodalomesztétikai tdrgyl eldaddst is (Poétika; Stilisztika és vers-
. tan; A versolvasds tudomdnya és mivészete; Az irodalomtudomény alap-
fogalmai; Az irodalom esztétikdja stb.). Az irodalomelmélet kriti-
kal elevenséget a kortdrs tiérekvéseket vizsgdld studiumokkal osztiin-
zi (Napjaink irodalmi f6irdnyai; (jabb magyar remekmivek elemzése).
A tandrképzés érdekét pedig szakmédszertani elBaddsok beiktatésdval
szolgdlja (A kizépiskolai magyartanitss mddszere; A magyar irodalom
az iskoldban). Alighenem 6 az elss, aki egyetemi katedrdn Jézsef
Attila korszakos JjelentfségG kiltészetét elemzi. KitGnd elBadé:
estébe nylld drdin a kortdrsi emlékezet tandséga szerint nemcsak
tanitvdnyai, de méds karok hallgatéi és a viros irodalombardtai is
jelen vannak. Gondolatmeneteinek eredetisége és logikdja, stilusd-
nak szépsége és tisztasdga egyszerre felel meg a tudomdnyos publiké-
cié szakszerdségének és a fels6foki ismeretterjesztés élményszdmba
mend mvészetének.




Attérve Sik tandrén kiviili (Rﬁzmﬁvelﬁdési) tevékenységére,
csupdn utalhatok patrénusi szerepére, melyet & Szegedi Fiatalok
Mivészeti Kollégiumdban jdtszik: 1933. december 18-dn 6 mutja be a
kort. a Dugonics Tdrsasdgban, részt vesz falujérdsaikon, jelen van a
Szinhdzbardtok Tdrsasdgdnak zdszlGbontésakor és a Szinpad cimG fo-
lydirat megalap{tdsdban, Radn6ti mellé 411 az Ujmddi pdsztorok
énekét kovetd sajtdpbrben. Kevésbé ismert, hogy spiritus rectora az
egyetemi ifjlisdg amatOr szinhdzi mozgalmdnek. Hatdssrél, kizremiiko-
désér6l Paku Imre, az Egyetemi Sz{njdtszé Tarsasdg krénikairdja e
tédjékoztatdst adja: "Sik Sdndor drdmatiéirténeti és esztétikai elGa-
désai alatt olyan élmények rakédtak le az ifjisédg lelkébe, melyek
egyfelSl a drémai mGvek minden rétegét egyénien is megvilégitottdk,
és egyittal nyugtalanitd vdgyakat sugalltak az ifjisdg komolyabb
rétegeinek lelkivildgdba a szinjdtszds személyes élménnyé tételé-

re." Sfk - amint a fiataloknak adott tanulmdnydban kifejti - tibb

okb6l is rokonszenvez a didkszinhdz tdrekvéseivel. Egyrészt a Ko-
ddly-féle nyelvvédb mozgalom szerves részének tekinti: "Azok a de-
rék fidk és lednyok, akik hosszi hetek 6ta pihenést6l ellopott 6rai-
kat arra d4ldozzdk, hogy a Hamlet-ford{t6 Arany Jdnos klasszikus
mondataival szembesiiljenek, gondolatjdrdsdnak és ritmikdjinak zené-
jét egész lelkilkkel, s6t testiikkel 4téljék, nemcsak emberi, hanem
nemzeti szempontbdl is a sz6 Iegszentebb értelmében legfelsfbb foku
. oktatdsban, sbOt nevelésben részesiilnek, és maguk is apoétolaivé és
neveldivé lesznek legnagyobb nemzeti szentségiinknek: a magyaf nyelv-
nek" - fejtegeti. Mdsrészt SZUkségesnek {1611 mlvészeti szempontbdl
is: "Az utolsé évtizedek legtobb szinhdzi reformja, ndlunk is, kiil-
foldon is, fiatal emberektSl indul ki, akik emberi és mivészi ides-
lokat hoztak magukkal az elsziirkiilt, elkdznapiasodott, eliizletiese-
dett modern szinhdzi ilizem vildgéba, és ezeket az idedlokat megpré-
bsltdk megvaldsitani, Uj dtakat térni" - szbigezi le. A vezet6 tandr
sugalmazdsdtdl nem fiiggetleniil, a T4rsasdg tervei kdzt szerepel a
klasszikusok feldjitésa mellett az (j magyar drdma témogatésa‘ is:
darabot kérnek Kodoldnyitél, Tamdsi Arontdl, Németh L&sz16t6l, Sfk-
t61 a Zrinyit szeretnék bemutatni. Erre azonban mdr nem kerllhet
sor: a Hamlet rendezdje és kirdlyn8je, Horvdth Istvdn és Téth Kata
tngyilkossdgukkal tiltakoznak -a zsidétorvények embertelensége el-
len, s az egyiittes szétesik. ;




A szegedi professzorsdg szomord findléval zdrul. S{k utolsé
éveit a magyarsdg fenyegetS torténelmi kataklizmdjas és a jogsérté
torvények embertelensége drnyékolja be. 1940 Gszén még mequjftjak
professzori kinevezését, de volt tanitvdnya, Szerb Antal mdr kényte-
len visszaadni egyetemi magdntandri cimét. A zsiddtbrvényekben elf-
irt szdrmazdsi iratok helyett e levelet kiildi Banner Jdnos dékan-
nak: "Méltdsdgos Uram, Kerényi professzor drral vald beszélgetésem
alapjidn tisztelettel kérném, hogy a kirlilményekre vald tekintettel
kérvényemet ne méltdztassék a Kar elé terjeszteni." Az 1943. decem-
ber 1l1-i kari (lésen aztdn 6t magdt is tdmadds éri. Ugyanis Sik
Sandor az elbterjesztbje Balint Sdndor és Ortutay Gyula nyilvédnos
rendkiviili tandrrd torténd kinevezésének. "Ma tudomdnydnak kétstg-
teleniil az egész orszdgban egyik legelsd és legtekintdlyesebb kép-
viselfje” - indokolja Ortutayval kapcsolatos személyi javaslatst. A
jobboldal f6 hangaddja, Kogutovicz Kéroly foldrajzprofesszor azon-‘
ban kildnvéleményt jelent be: (rtutaynak felrdja, hogy 1941 novem-
berében (szemtantk dl1{tdsa szerint) részt vett a szegedi Szocidl-
demokrata Pdrt egyik gy(ilésén, kapcsolatban 411t a V4Alasz zsidd
szerkeszt6jével, Sdrkizi Gyorggyel, sOt kitetet vdllalt a nevezetes
szociogréfiai sorozatban, a Magyarorszdg felfedezésében, amiért
szerinte nem kitilintetést, hanem megbélyegzést érdemelne. Sik kitart
eredeti 41ldspontja mellett, a tandcs tbbsége is 6t tédmogatja, a

. VKM azonban csak Balint Sandor kinevezését hagyja jévé. (A vissza-

1ép6 Ortutayt majd csak a demokratikus kormdny kultuszminisztere,
Teleki Géza nevezi ki.) 1944 tavaszédn aztdn neki is be kell szerez-
nie szdrmazdsi okmdnyait, és "igazold bizottsig” elé Allnia. A II.
kateg6éridba soroljdk, azok kizé, akik a VKM-nél az 1530/1944. sz.

"rendelet szerint fellebezést nydijthatnak be. Az emberi méltésdgat

megaldzé tortdra azonban nem tiri meg, inkdbb megerfsiti humanizmu-
sdban, s magatartdsdt cselekvd irdnyba tereli.

Az ostrom utdn visszatér Szegedre: 45 mdrciusdtdl a tanév
végéig még 6 a tanszék vezetdje. Alak)dt megkapban idézi a tanit-
viny, Péter Lasz16: "Emlékszem energikus mozgdséra, lobogé reveren-
déjdra, az auditorium maximum el6adéi asztaldn feltornyosuld kony-
vekre, melyekbl minden 6rén béven olvasott fel. Aztdn emlékszem
arra is, amikor 1945 tavaszdn a megfogyottan, sdpadtan visszaérke-
26t afelfl faggattuk, hogyan vészelte 4t a német megsz4lldst, s ©
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arrdl  beszélt, hogyan sikeriilt kinyvtdrdt 14ddkba rakva megmen-
tenie." Az augusztus 4-i tandcsiilés jegyzOkinyvében azonban e meg-
Jegyzést taldljuk: "Miutdn dr. Sik Séndor egyetemi nyilvdnos rendes
tandr a Kiiznevelési Tandcs ligyvezetl alelntki tisztét 14tja el, nem
valdszinG, hogy az 1945/46-0s tanévben visszatérhetne tanszékére."
A minisztérium egyelSre szabadsdgolja: 6rdit Vajtai Istvdn veszi
4t, majd fél év milva Koltay-Kastner Jend, aki intézetvezetSi funk-
ciéjaban is helyettesiti, mig csak (1948-ban) ut6djaként ki nem ne-
veszik egykori tanitvdnydt, Bardti Dezs6t.

Sik Sdndor nevét utca, intézmény nem 6rzi Szegeden. De alak-
ja, életmive elevenen €1 tanftvdnyai emlékezetében és az utdkor ér-
tékment6 hagyoménydpoldsdban.

Ferenc Grezsa
Séndor Sik als Lehrstuhlinhaber an der Universitat Szeged

Séndor Sik war 1929-1945 Leiter des Lehrsstuhls fiir ungarische Lite-
raturgeschichte an der Universitat Szeged. Obwohl sich auch der
namhafte Ady-Forscher, Gyula Fdldessy, um die Stelle beworben hat-
te, wurde - auf den Vorschlag von Béla Zolnay hin - Sdndor Sik zum
Lehrstuhlleiter berufen. Wiahrend dieser seiner Tatigkeit war er
darum bemiht, den Literaturhistorikern Antal Szerb, K&lmdn Timir,
Séndor Galamb, Agoston Pével und Dezs6 Baréti die Lehrberechtigung
als Privatdozenten an der Universitat zu erteilen. Er hielt Vor-
lesungen (ber alle Epochen und Genres der ungarischen Literatur und
uterrichtete ausserdem Literaturtheorie, Asthetik sowie Fachmetho-
dik. Als fiihrender Lehrer war er Patron des "Kreises der Szegeder
Jugendlichen" (Szegedi Fiatalok Kore) und leitete in den vierziger
Jahren auch die Arbeit der Schauspielergruppégder Universitdt (Egye-
temi Szinjdtszd Tdrsasdg).
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. Krajké Andrds

5K SANDOR ADY-KEPENEK JELLEMZOI

A szdzadforduld utdni magyar szellemi életnek alig volt
olyan ismert személyisége, skit {gy vagy tgy ne érintett volna meg
Ady 4ll4sfoglaldsra serkentt, tudatot, lelkeket formild koltészete.

Kiltndsen a régi izléshez és eszmékhez kevésbé kijt6d6, az ﬂjakra'

viszont fogékony, a jelenével elégedetlen és ﬂj t4jékozédasi ponto-
kat keres6 ifjlisdg kerllt hatdsa ald. Ez természetes is volt, mert
koruk, benniik is kavargd nyugtalanitd, izgatd érzéseit Ady koltésze-
te dbbbenetes erfBvel fejezte ki és tudatositotta, ezért e versek
sokuknak lett a felismert kezdet, (j tdvlatokat sejtetd élmény és
belblilk kisugdrzé szellemi energia pedig életcélt mddositd, nagy
lend{t6 erS, életre sz6ld Gtravald.

Ehhez a nemzedékhez tartozott Sfik Sandor is. Még nem volt
hiszéves, amikor Ady-~versek olvaséja, ért6jlik és klildnds hangula-
tuk, szépségik csoddléja lett. Szinte az eretnekek batorsdgdval
fedezte fel magdnak a példaadd nagy kidltSt; a mestert, akitfl bdto-
r{tdst merftett a maga Gtkereséséhez, akinek jétékony hatdsdt ott
érezhetjilk Sik Sandor els8 verses kdtetének formakultirdjdn, dradd
hangjdn, ifjd hevilletén. 1 Nem kétséges: Sfk Sdndor a kiolts, Ady
vonz4skdrébe keriilt.

Természetes (tja volt ez a szdzadforduld utdn induld koltbk-
nek, de nem volt sziikségszeri. Klildndsen nem Sfk Séndor esetében,
skinek kezdetben - vdlasztott élethivatdsdnak és neveltetésének meg-
felelBen - p&lydjdt més csillagképek vonzdsai alakitotték. Ezektl
sohasem szakadt el. De mégis, melletik hamarosan vdllalni tudta
Adyt is. Azonban ez, mdsoktél eltérfen, neki nehezebb, gydtrelme-
sebb volt, mert meg kellett kiizdenie mindenekelfitt Srmagdval: el6f-
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téleteivel, félelmeivel; mdsrésrzt meg kellett kiizdenie a kiltbvel -
ahogy errfl késbb vallott: "elébb az ismeretlen, majd a megismert
Ady-val." Végiil ez a kilzdelem - megftélése szerint - mdr ifjd kord-
ban: "Ady teljes és dintb gy6zelmével végzﬁdﬁtt.“2 Ennek eredménye-
ként, kedvelt és csoddlt csillagképei; Pdzmény és Prohdszka mellett
félévszézadon at kulonﬁs, titokzatos, de egyre er8stdd fénnyel ott

Tagyogott Ady is.

Azonban, shogyan n6tt, élesedett kiriilotte Ady fénykére,
gy nbttek az drnyak is, mert az az Ady-gy0zelem, amelyet Stk Sdn-
dor teljesnek és dbntdnek nevezett, valdjsban nem volt teljes; csak

 részleges. Megh6ditotta 6t az Uj versek vardzslatos szépsége, elbt-

te sosem hallott merész hangja, dibbenetes tjszer(sége, tudata vi-
szont ellensllt a bel6lik sugdrzé szellemi energiéknak. Ezért az
Ady versek benne, mdr ifjd kordtdél kezdve, ambivalens drzéseket
keltettek; mivészi erejik lenylgbzték, Gjséguk vonzotték, életszem-
1életilk nagy része viszont ellendllésra ingerelte; taszitotta 6t.
Ady-élmények kapcsén ezt a kettfs érzést a kortdrsek kizil
misok is &télték. Pl. Schiphlin Aladdr, aki errSl tobbszbr is val-
lott. 1912-ben igy: az Uj versek "hatdsst e sorok {réjs alighanem
tipikusan élte 4t... Az elsf benyomdsom nyugtalanitd, zavarba ejts '
és ellentmonddsokat provokdld volt."3 Hiszen ellenkezett mindazzal,
amire az eddigi magysr tradicid rétanitotta az embert, "de viszont

. tele volt hangokkal, sejtelmekkel, hogy az idegenkedb szinte megdiib-

bent ¢és ez érzés maga izgatta az olvasdét @nmaga ellen a mélyebb,
behatdbb elmeriilésre."” Majd 1923-ban pédig ezeket az emlékeit idé-
zi; 8z U3 verseket, "erSs bels6 ellentmonddsok kdzbitt olvastam,
hetekig hordtam magamndl, tdprengtem rajts, sok nyugtalan 6rém volt
miatta."a Az 03 versek megjelenésekor ehhez hasonld, s6t a konzer-
vativ nézeteket még erdtel jesebben visszhangz6 ellenvetések fogalma-
zédtak meg, Babits-Kosztoldnyi ifjikori levélvdltdsaiban is. Mind-
ketten pl. a magyar ugar motfvumkor verseinek reménytelen, de mégis
14zad6, a viszonyokat ostorozé hangjdt izléstelennek, "magyar szi-
ddsnak” vélték. Azonban mind Babits, mind'Kosztalényi, mind Schipf-
lin esetében stmeneti ellenérzések voltak ezek, és fokozatosan gy
sz(inték meg, ahogyan, killbnbsen a magyarsdg és nemzet megitélésében
elszakadtak a konzervativ eszméktdl. ‘
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Stk Sandor Ady-élményének ambivalencidja tartalmaban hason-
11t a fentiekhez. Mégis az 6 ttja Adyhoz, kortdrsaiéndl rigtisebb és
nehezebben volt jdrhatd. Megértfi, kiizeledd tiirekvéseit tiobb akad4dly
nehezitette. Ilyrn volt pl. Ady és az 6 életszemlélete kizotti ki-
lonbség. Ezt mép erfitel jesebbé tette az, hogy vildgképében Adyhoz
valé fordulat - mint Babits, Schipflin esetében bekivetkezett - nem
torténhetett meg, 1{gy a vonzds és tasz{tds erfi 4llandbsultak ¢és
ambivalencidja tartdsodott, ezért Adyhoz vald viszonya tdvolsédgtar-
té, polemikus volt, s a tisztelet és szeretet ellendre, nem lehe-
tett felh6tlen. 0 sem tudott - {rjs Bardti - "attdl a torténetileg,
s6t tudomdnytdrténetileg meghatdrozott helyzett6l nggetlenedni"s,
amelyben élt. Mindezért neki Adyért djra meg Gjra, meg kellett kiiz-
denie, mind Bnmagdval, mind Adyval.

Misokban az 1ilyen ambivalencia el6Bbb-utdbb. lekﬁzdhetetleq
akaddllyd novekedett, mely végleg eltorlaszolta az utat a megértés
elfl. Ezt az ellentmonddst Sik Sdndor sem tudta és nem 1s akarta
megkerilni, még inkdbb elhallgatni. El6adésaiban, {rdsaiban mindig
6szintén feltdrta: nyiltan beszélt ellenérzéseir6l, de nem sodré-
dott - az Ady ellenesek tdbordba. Sohasem vette 4t azok titszéli érve-
lését, durva rdgalmazdsait: nemcsak azért, mert {zlése, miveltsége
tiltakozott ez ellen és lelki elSkelfsége ellenszegiilt minden durva-
sdgnak, megértd szelleme kerlilt minden egyoldaldsdgot, hanem, mert
. igazi teljes megértésre torekedett. MindenekelStt érteni akarta
Adyt, az alkoté embert, annek életakardsait, a zseni titokzatos
vulkanizmusdt, a benne és koriilétte hdborgé sokrétG melységeket,
ott haté ertket, és természetesen, érteni ekarta életmlvét, egylitt-
18tva azt minden vonulatdval, szinével, és érteni ekarta a "monumen-
t4lis 1ire" titkait, 1&tszd és rejt6zkod6 szépségeit és ériékeit.

Nyugodt szellemi légkiirben ez sz elfogulatlan, el6itéletek-
t61 mentes, alkotéra és mire isszpontosité szdndék, annyirs termé-
szetes, hogy megfogalmazni is felesleges. Azonban fGleg 1920 utdn
nem volt ilyen a szellemi légkir. Klilbndsen nem Ady koril, smely
tele wvolt fesziiltsépekkel, gyulékony anyagokksl, indulatokkal, ma
mir alig érthet6 elfogultsdgokkal. Az ugynevezett "Ady-per" mér
régen nem irodalmi kérdéseket térgyalt, hanem féleg a konzervativ
politika rdfogdsait. Ezért "Az Ady koltészete korili csata - {r)a
Lukdcs Gybrgy 1928-ban - a kozélet dsszes kérdéseit felveti."6 Né
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hdny évvel kordbban, 1924-ben ugyanézt a gondolatot Herczeg Ferencz
1gy fogalmazta meg: "Az Ady kérdés megszGnt irodalmi kérdés lenni,
ez mir a magyarsdg életének és haldldnak kérdése."’ Babits is gy
vélte, "Hogy a politikai érdekeltségG Uj Balkdnban" Ady neve tibbet
Jelent mint kilt6it és verseket: neve embert és életet jelent; és az
6 nevét kimondani, szellemét idézni", még "mindig tilntetéa."8 Vald-
ban minden olyan vélemény, amely nem volt elutasitd, tintetésként
hatott és azonnal vad indulatokat szabadftott el. Jellemz6 erre
Makkai Séndor, 1927-ben megjelent "Magyar fa sorsa" cimi kinyve
kbrili vita. A szerzf higgadt hangvételét, nem eleve elutasitd ma-
gatartdsdt, ért6 szdndékdt a8 konzervaetiv kritika 1gy honordltas
"Makkai ne d4llitsa példaként a nemzet, kiltnbsen az ifjdsdp elé
Adyt, - f1rja Varga Gyula - aki testileg, lelkileg megrontva ﬁnma?
gdt, a bln, e rothadds, a halél kéltSje lett s tntudatlan eszkize a
rombold erSk gonosz munkdjdnak. Adynak istenkdromld, nemzetgyaldzd
8 a virds rém diadaldért ujjongd nyelve immdr elporladt, de ne ipar-
kodjansk a8z 6 lelki rothaddsébdél kivont méreggel megrontani ezt a
nemzetet."9 Ehhez hasonld hangnemben és érvekkel {télkezik Szdsz
Kéroly 1s. A killon kiaddsben is megjelent és igen széles kdrben
terjesztett vitairatdban frja: "Magyarorszégot nem az ellenség fegy-
vere, hanem sajdt fiai 41tal terjesztett métely rontotta meg s tet-
te megcsonkitdsra elkalmassd; ‘s ha Magyarorszdg feltdmaddsa nem
. kovetkezik el, ez a métely lesz az oka, amit sokan gonoszséggal -
kiiztlik Mekkai is - terjesztenek." 10 Szész Kidroly a hazadrulds sud-
lyos védja mellett Makkai pilspok személyét is sértegeti. "Ugy 14t-
szik, - irja - hogy kdros skarstgyengeség teszi képtelenné Makkai
S4ndort arra, hogy ellendlljon az erktlcsi rdt és gonosz kisértései-
nek... A lelkiragdly 15, amilyennek tartjuk,az adyzmust, csak azo-
kat ragadja és rontja meg, akiknek lelke hajlamos ré."ll

Ilyen légkorben, d&llandéan kitéve a fentiekhez hasonlé,
durva szellemi terrornak, sértf fel jelentés szdmba men6 vddaskodd-
soknak, szdmonkéréseknek, megaldz6 magyardzkoddsoknak: nagyon felér-
tékelfdik Sik Séndor Brmagdt eltériteni nem hagyd, elfogulatlan;
mire, emberre figyelB, megértést keresd magatartdsa; anndl is 1in-
kdbb, mert ehhez nemcsak igazsdgszeretet, szellemi szuverenitds,
okossdg, 1zlés kellett, hanem hit az igazéban, mordlis tartds és
emberi, tuddsi bdtorsdg is. :
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Szellemi szuverenitdsa mar abban megnyilvdnult, hogy nem
fopadta el az Adv életm( megitélésének forgalomban 1év6 sémdit,
hanem maga szémdra, ennek UJ elveit és mddszereit igyekezett kisla-
kitani. Egyetértett Babitscsal, aki a 20-as években tibbsztr hangsi-
lyozta: “Ady igazi megértéséhez még az elBmunkdlatok is hidnyoz-
nak"... pedig "sziikség lenne Ady felfedezésére", mert Adynak még
sok hdtrahagyott szava, meg nem hallott, vagy meg nem értett Uzene-
te van nemzete szdmdra: "sok kibdnydszatlan kincs". Es nemzeti ér-
dek 1lenne: "hogy honfitdrsai mohén és izgatott ujjakkal kutassanak
a kivételes és szinte még ismeretlen Kincsben, ami Tdle maradt“.12
A tandr, a tudds az esztétikus Sfk Sandor mindenkor ezt az igyet
igyekezett szolgdlni. “"Van-e az esztétikusnak fontosabb feladata ~
fria ars poetica Jellegd vallomdsdban -, mint a géniuszt szolgdlni:
az embereket, a kiltd értésére, €lvezésére, szeretetére segfte-
ni."13 E vallomds kulcsszavai: feladat, szolgdlat, szeretet, mélyen
bevildgftanak Sik Sandor egyéniségébe. Koziliik a szeretet fogalmdt
emelném ki, mert ez nemcsak mentalitésrél drulkodik, hanem elvi
jelentbségll is. Hiszen az Ady irodalombdl - néhdny bardt Irésdt
leszémitva - éppen az ért6 meleg hang hidnyzott. Ugyanakkor tdbbsé-
géb6l, eltorlaszolva a megértés utjdt, ldvaként tort fel a gyGlo-
let, a vidaskodd, tiizels indulat.

S{k Sdndor mindezzel nem tudott azonosulni, s6t: "Kifejezet-
. ten f4) -~ wvallotta a Literatira hiradésa szerint -, hogy hozzém
kifizel 4116 finom és mivelt lelkek a legutdbbi idbkig is Adyt lepfel-
jebb csak vitacikkekbBl, parddidkb6l ismerik... és elzdrkéznak a
tények és értékek elSl. Ezért {téleteik célt tévesztenek."14 Bajcsy
7silinszky Endrét6l idézi: "az idOsebbek azért gy(ilélik Adyt", mert
- mondjdk - "a 14p virdga volt; mi a ldpot gydloljik." Hozzéteszi:
"vele érzek, én is a ldpot gyGliiltm... Azt mondom, gyGldld a lépot
~ tandcsolja az ifjusdgnak -, de gyﬁnyﬁrkﬁdj a viragban. s szeresd
a virégot."l5 :

Sik Sdndor, amikor Ady kapcsén ezt a megértf szeretetet
hangstilyozta, akkor a maga médjin a gy(ilolkddéseket, elfogultsdgo-
kat birdlta ¢s tapintatosan, de félreérthetetleniil a konzervativ
kritika egyik legfontosabb elemétfl, az agresszivitdstél hatdrolta
el magdt. Mdsrészt; a szeretet szilkségességét azért is emelte Ki,
mert Ady életérzésével szemben neki is voltak fenntartdsai, ezért
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maga szdmdra is az ellendllédsokat toﬁpité, el6itéletektsl, elfogult-
sdgokt6l megévé megértd szeretet tartotta a megismerds egyetlen
lehetséges utjanak. "A kiltészetnek ezt a nemét - fria - csak két-
féle ember értheti meg: akinek életmﬁdja, tehdt fantdzidja, tibbé-
kevésbé rokon vele, vagy akit a szeretet mindent megértd ereje tesz
vele kongenidlissd /mir akdr egy fensGségesebb, egyetemes vildgné-
zetb6l fakad ez a szeretet, akdr Ady nagy értékeivel valé egylittér-
26sb61."16 : v
Azonban a szeretet sohasem jelentett ndla kritikdtlansdgot,
vagy elnézd egyoldalisdgot. Leirta, elmondta azokat az ellenveté-
seit, amelyeket benne Ady, t6le idegen vildpldtdsa, életszemlélete,
életérzései véltottak ki. De ezek bdrmennyire is ingerelték, felka-
vartédk és nivelték belsd ellendlldsdt, miattuk nem gyilt szent ha-
ragra; nem engedte, hogy felillkerekedjenek benne szemet, tudatot
homdlyosité indulatok, mindig gy6zott a megértés szelleme és ezérf
dltala gyengeségeknek, gyarldsdgoknak, néha bOntknek mindsitett
dolgokért - nem ostorozta, nem vidolta és nem bélyegezte mindenféle
jelzbkkel ‘a kiltit, hanem megértd aldzattal, a szenvedd irdnt ér-
zett ' részvéttel: sajndlta. Am, szdmdra a sajndlat, részvét mellett,
vagy azzal egylitt - mint a szeretet; a megértés eszkize is volt és
ezzel az Osszetett szemlélettel (lelki, szellemi) nyitottsdggsl
remélte meﬁfejteni a kor nagy rejtélyét: Adyt, az embert, életérzé-
. seinek kanyargd hulldmzdsait, életmivének széditl mélységeit, el-
lentmondédsait; vonzé-taszité titkait. Meg is indokolja e szeémlélet
1étjogosultsdgdt. "Ady - irja - imddkozott, sirt és kéromkodott.
Eiitéljﬁk? De hisz a miénk, vér a vériinkb8l, s ki mondhatja el,
hogy blneinek egyikében sem részes? Vagy bedlljunk imddéi kozé,
szentté avassuk mindenestiil? Nem illik hozzdnk sem az imddat, sem
az {télet...sajndlni és szeretni kell."17 . |
Sik Séandor gy vélte, hogy a sajndlat és a szeretet egyilitt- |
haté ereje megdvja 6t kora Ady-irodalﬁénak kéros betegségétbl: az
"imddat"”, vagy az "{télet" egyoldalisdgaitdl. Elégedetleniil tapasz-
talta, hogy egyfel6l: "minden kritikdt - frja - a hozzéd nem értés
jelentéktelen kifogdsainak tartjdk. Adyt a sziikséges védelem nevé- c
ben a vildgirodalom legnagyobb lirikusdnsk... egyetlen valldsos
kilt6nek... a magyarsdg és az emberiség préfétdjdnak” mindsitik,
mésfeiﬁl, "megriadva Ady kiltészetének dekadens és forradalmi ele-
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meit6l, Adyban egyenesen sdtant létnék, s Ady kultuszban bdlvéanyimé-
dést, szellemi jdrvdnyt, lelki ragdlyt" vélnek.l'®

‘ Sik Séndor elégedetlenil tapasztalta, hogy e szélsfiségek,
de fGleg az utéhbiak vadjai migitt eltnik Ady nagyszerd ceuvre-je
és lehetetlenng vdlik a teljes megértés. Felfigyelt & is arra a
torz jelenségre, amir6l Németh Lész16 1927-ben a Nyugatban 1rt.
"Ady-kritika akaratlanul " is -frja - az Adyt ért védak irdny!tdsa

~alatt alakult ki. R4siitotték, hogy nem magyar, a védelem: igen, a

vdd: erkilcstelen: a védelem, nem."1 A védelem természetesen nem
hallgathatott; vdllalni kellett a védelem szerepét, de ezzel akarat-
lanul kényszerhelyzetbe, a vad zsdkutcdjdba keriilt és elvesztette
mozgdslehetfségét, ezért tovabbra is csak vdgy maradt "Ady felfede-
zése, igazi megértése", életmivének elfogulatlan feldolgozdsa.

Nem vdltoztatott ezen a helyzeten az sem, hogy kiiltondsen a
huszas évek kizepét6l kiiltnbtz6 jobboldali csoportok, Babits szavai;
val "mdrma (ivoltok" djra “"divatbahoztdk" Adyt; és a maguk hitvény
fogalmaikkal elkezdték személyét alkalmi pdzokba mereviteni. Gondo-
latait frdzisokkd sildnyitani, verseit dicsérni, Ujra értelmezni;
szdjfzilkk szerint magyardzni, sdt utdnozni, hogy “forradalmas magyar
nevét: - {rja Babits - a sajat hecc-magyarsdguk cégérévé hamis{it-
sdk... mindannak megcsifoldsdval, amit Ady szeretett, hIrdetett."20

Sik Séndor "Ady lgyben" nem akart csak a védelem korében

~ maradni, méginkdbb nem akart a vad szolgdlatdba 411ni, vagy azokkal

tartani, sakik a maguk "hecc-magyarsdgdhoz" aktualizdltdk Adyt; ha~
nem mindezeken feliillemelkedve; dltala fontosabbnak vélt "babitsi
célt”; Ady felfedezését, igazi megériését igyekezett segfteni. Eh-
hez azonban, az elfogultsdgokon feliilemelkedd, kiiltndsen a konzerva-
tiv kritika rdgalmaival, merevségeivel szak{tani tudd, az életmd
értékeire figyel6 {réi, emberi 14tdsméd és olyan magatartds kel-
lett: - irja - "amely belsd szabadsdgbdl ered,... egyetemes szemlé-
leten alapul... és mentes minden egyoldalisdgidl, félségtdl, ezek-
t61 elvben is, meg bszttnbsen is irtézé 14tds és érzésmédot” érvé-

: nyesIt.21 Mind e mellett olyan tuddsi magatartds kialakitdséra tire-

kedett, amely mindent érteni akar és nem riad vissza a koltb életé-
nek és oeuvré-jének sokrétl ellentmonddsaitdl, széd{td mélységei-
t6l; “mert Ady - irja - azok kiiziil a kritikusok koziil vald, aki..

a zsenik Oszttnds vizids sejtelmességével sejtik, borzongjdk, szen-
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vedik és éreztetik az énnek titokzafos ismeretlen vulkanizmusét...
Aki erre a vulkdnikus talajra kbvetni nem tudja Adyt, mindig csak
egyértelmien, egyéniségének csak egyik oldaldrél fogja l4tni és sem
igazi jelentfségét, sem igazi értékét meg nem értheti."22
Az Ady életmi feldolgozdsdnak ezeket az elveit Sfk Séndor
mdr ifji kora Gta alak{totta és segitségiikkel valdban: "legmesszebb
ment el azon az Adyhoz vezetG riéigis dton, amelyen egy katolikus
vildgnézetl wvalaki elinehetgtt.“z3 Ennek eredményeként a konzerveti-
vok 4&ltal kikoztsitett kolt6t vdllals, a hivatalos irodalmi fdérumo-
kon sematizdlt, eltorzitott Ady-képt6l eltérS, egyéni: a kilts rend-
kiviilisédpét, nagysdgdt, az életmi értékeit és gazdagsdgat sejtetB
Ady~képet alak{tott ki. E kép meghatdrozd vondsait élete végéip
formdlta, (jabb, és (jabb szinekkel gazdagfitotta, de alapjegyei,
amelyek még ifju kordban a kiizvetlen Ady-élmények hatdsdra jottek
létre, az 4tértékelésekre késztetd sorsforduldk ellenére is, alié
vdltoztak. Az egyik elSadédsdban joggal mondotta: "a magam if juisdgd-
ban az Ady kiltészetével vald taldlkozés és annak belst feldolgozs-
sa" és az életmivel folytatott kilzdelem "végsd hulldmzésai egészen
hatdrozott vondsokkal alak{tottdk ki bennem Adynak az embermek ¢€s
kil tonek alakjét Mdsfél évtizeden 4t sokszor volt alkalmam szdlni
Adyrdl, de sem a fejlddd Ady-irodalom, sem a vildg gytkeres megvél-
tozdsa nem kényszeritett semmi lényeges véltoztatédst tennem."24
Stk S&ndor fenti vallomasa Ady-képének valéban legsajéto-
gabb vondsait eheli ki. Pedig a kor Ady-irodalménak nem ez volt a
jellemz6je. Pl. a Nyugat {réi kﬁrénekiAdy-képe sziintelenil vélto-

zott. Ez az 4llandfsdg csak a konzervativ kritika sajdtja volt, '

amely a Holnap-vitdtdl mind tartelmdt, mind érveit tekintve a rideg
elutasitds merev mozdulatlansdgdba dermedt.

Azonban, ha Sik Séndor’ Ady—kritikéga nem is kdvette a Nyu-
gat Ady-szemléletének mozgdsirdnyait, &llandésdgdvel mégsem rekedt
meg a konzervat{v vddakndl, hanem ezekkel szinte eretnek médon vi-

- tdzva, elfogulatlan, érteni akar6 szdndéka sziinteleniil hajtotta,

Gsztbndzte az életmi (jabb feldolgozdsdra, ezért d1landdsult Adyval
a kiizdelme és ennek izgalmai, felfokoz6dé feszlilisége: egyrészt
sajdt eredményeivel vald elégedetlenségbSl adbidd nyugtalansdga,
misrészt Ujabb s Ujabb felfedezései keltette orimei egymdsra hatod
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vibréldsai révén, Ady-képének eredeti vondsai egyre élénkebb, szine-

sebb s hatdrozottabb konturokkal rajzolddtak ki.

Azonban nemcsak élénkiilt ez a kép, hanem tartalma is vdlto-
zott. Noha nem jelezték ezt l4tvényos fordulatok, nagy 4talakulé-
sok, mégis ennek ttbb fdzisa figyelhett meg. Pdlyakezdésekor a hang-
silyt még Ady formakultirdjdra helyezi. A huszas években, emellett
mdr mds; az életmi leginkdbb vitatott kérdései is eldtérbe keriil-
tek, de az Ady-életérzésekkel kapcsolatos ambivalencidjs miatt, f6-
leg szerelmi és politikai verseit nem titkolt ellenérzésekkel tar-
gyalja. A 30-as években viszont, a nivekv6 tdrsadalmi nyugtalanss-
goktél, dés a kozelgb hdbord fesziilt légktrétfl dthatva, egyre na-
gyobb megértéssel elemzi Ady szocidlis igazsdgtalansdgokat érintd,
s mds politikai természetl verseit. A felszabadulds utdn pedig Az
orok Ady - mir cIimében is sokat mondd - tanulmdnydban megértéssel
sz61t a forradalmdr k5ltordl is.

Talén nem véletlen, hogy fiatal kordban a pdlyakezdd kdltdt
leginkdbb Ady formavilédga foglalkoztatta, és mir ekkor arrdl tudott
legnagyobb megértéssel szdélni. E témakdrbbl tébb tanulménya is szii-
letett. Gondolatai Horvdth Jdnos, Négyesy Ldszld, Babits Mihdly
munkdihoz kapesolddtak. Usszefoglalta a modern magyar lira legszem-
betlndbb tbrvényeit és - az 1degen mintdk mdsoldsdnak vddjdval szem-
ben - megalapozottan hangstilyozta, "hogy ez az 4j versidom minden

~ nyugati rokonsdga ellenére is joggal tekinthet nemzetinek..., az

Ady-vers a magyar lira hosszd fejlSdésének eredménye."25

Nem hangoz-
hat idegenil a magyar fiilnek sem, mert a versek "hangsilydt a ma-
gyar nyelv, a magyar beszéd hangsdlya adja, ez a hangsily pedig a
legsajétosabb tulajdonunk. "2

A modern verselésrfl {rt tanulmdnyaiban kiirvonalazott gon-

. dolatait tovdbbfejleszti a legjelentBsebb Adyrél Irt esszéjében,

mely 1928-ban: Gérdonyi, Ady, Prohdszka cim{ kinyvében jelent meg.
Noha e tanulmdnyban szédndékoltan is kora Ady problémdi keriiltek
el6térbe, mégis Ady irénti megértd szdndéka, nyitottsdga, beleélf
készsége, mGvészi érzékenysége, azokban a fejezetekben érvényesiil
igazén zavartalanul, és eredetiségiikkel azok a fejezetek emelkednek
ki, s hatnak még ma is frissen, amelyekben a "kB1t8i formalds" f£6hb
eszkizeit, Ady formateremtS tehetségének, mivészi hatdsédnak, versei
vardzsdnak titkait, jellemzfit térgyalja.
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inmegdban mér az a tény, hogy munkd jdnak csaknem fele ezek-
kel a kérdésekkel foglalkozik, azt emeli ki, hogy szdméra ezek nem
elhanyagolhaté‘ - 8 kor divatja szerint - egy-két szokvdnyos utalds-
sal elintézhetd periférikus jelenségek, hanem a mlvészi kifejezés
és a megismerés, a "mikdzponty 14t4s" alapkérdései. Legbehatdbban a
kompozicid, az Ady-liré belsd formdjdnak, a koltd képzeletének,
kett6s lfrai stilusdnak, a széképek, a ritmus, a koltdi nyslv jel-

_lemzbivel foglalkozik.

Minden sordn érzddik, hogy ezeken a teriileteken otthonosan
mozog. Biztos elméleti tuddsra, alapos gy(jtdmunkdra, sok megfigye-
lésre, gondos verselemzésekre tdmaszkodva; igazdn elemében van. A
kdltd szdrnyakat adott a tuddsnak: a mivész az embernek. Nyoma

sincs benne az ellendlldsnak, az elbitéletnek: gdtldstalan gyﬁny6r¥

rel, onfeledten meriil el a kiltemények formavildgdban. Nem fukarko-
dik a felsGfokd jelzdkkel és dicséretekkel. A legnagyobbaknak ki-
Jéré hddolattal és elismeréssel szdl Ady formateremtl tehetségérSl.
Kimondja, hogy: "zsenialitdsdval a magyar lira formai Gjjészilets-
sét hozta meg.“27

Azonban ez a becsliletes igyekezet a koltd megértésére min-
duntalan beleiitkdzik a tanulmény, Ady vildgszemlélete irdnti ellen-
érzéseit is tartalmazé‘kohcepciéjéba, ezért itéleteiben ellentmondd-

sok jbnnek létre. Mig elemzéseiben, a koltGérids zsenidlis alakjat

. bontakoztatjs ki, és a Nyugat értékelésével egyezOen, helyét a leg-

‘nagyobbak sordban 1l4tja; mds fejezetekben viszont - a konzervativ

felfogdssal azonosulva - Adyt koltészetiink mdsodik vonaldba igyek-
szik szoritani, életérzéseinek ¢és vildgképének egy részét pedig
negativumként kezeli.

Ezt a kettds {téletet a korabeli kritika is szdva tette:
Schopflin Aladdr frja: "{téletei nem egyszer ellentmondanak egymds-
nak... Erzi Adyban a nagy kblt6t, de a t8le kapott élményt fenntar-
tds nélkil magdévd tenni nem bitja."28 A tanulmdny apotheosisai
ellentétben vannak a mi egyéb megdllapitésaival, - olvashatjuk az
Irodalomtérténeti Kozleményekben.2’ Foldessy Gyula is felfigyelt
erre az ellentmonddsra. Miatta keményen elmarasztalja Sik Séandort:
"ez az egész Ady-tanulmdny - frja - micsoda verejiékez6 elmemunka,
micsoda furcsa és torz keveréke az Gvatossdgnak, az elhagyhatatlan
géncsnak és elnyomhatatlan elragadtatdsnak"; a tanulmanyt az "{gyis
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- Ugyis" kfnos dialektikdja jellemzi. 0

E kevertség okat a Szocializmus szemleirdja abban 14t3a,
hogy "Sik Sdndornak sok komoly mondanivaléja van és mégis kénytelen
a legjobb énje szerint folismert igazsdgot a kényszer diktdlta szem-
pontok szerint beéllitani.“31 Igaz, kinyvét az egyhdzi cenzira j6va-
hagyta. Taldn a megfelelés igyekezete is hatott a szerzfre, de a
divergdld i{téleteknek nem ez az oka: A kettds 14t4s itt nem a sze-
mélyiség gyengeségének, nem a katolicizmus és a modernség oltdrdn
is egyardnt dldozni akard ide-oda kacsintS, a muszdjokkal és a bi-
zonységokkal kiegyezdést keresf esendd ember megalkuvésai, hanem
egyrészt: Ady vildgképdvel kapcsolatos ambivalencidjanak, vissza-
fogd jellegének, mdsrészt: a zseni irdnti elragadtatdsdnak, a szép
elbtti hddolatdnak, a mGvészi produktumok elismerésének, gdtakat
tird erejének természetes kdvetkezménye.

, Sik Sandornek kildnts tehetsége volt a mivészi haté%okat
kivdlté jelenségek, versformdk titkainak, leheletnyi finomsdgok
esztétikai ériékeinek, szépségek megbrzésére és feltdrdsdra. Volt

tan{tvdnyai egybehangzdan valljdk: ©&lmény volt Ady-elfaddsaiban ,

verselemzéseit hellgatni. Valdban, amikor a hipotézisek, a tedrisk
vilagdbdl vers-kizelbe keriilt, elfftéletei szertefoszlottak: szemlé-
lete béklydin 4ttort a mlivész beleérzd készsége és a tudés felké-
szliltsége, €leslétdsa és evidens, de Bnmagdban fel nem tdruld tit-
. kok mikrovildgdnak elemzéseiben, a részletek értelmezésében paradox
médon az egész megitélésénél eredetibb, mélyebb és idot4llsbb gon-

dolatokhoz Jjutott. Igaza van Schipflinnek, aki szigord kritikdjdban

kiemeli: "Ami j6 van benne ez a részletekben van.“32

Am ezek a részletek sohasem elhanyagolhaté részletkérdések
voltak. Stk Sdndor sem tekintette azoknak. Mdr a kinyv alcime: Lé-
lek és forma, amely azt hangslilyozza, hogy a szerzd érdeklOdésének
ktzéppont jdban a kilt6 személyisége és még inkdbb formateremtS mvé-
szetének individualitdsa 411, egyben kifejezi azt is, hogy a két
dolgot epgyenrangl, de tsszetartozd és egymdsra hatd, egymdst alaki-
té, kilcstntsen meghatdrozé dialektikus egységnek tartja. Ertelmezé-
gében a tartalom formai; a forma viszont tartaimi: egyiitt teremt6d-
nek, gy, hogy az élmény, a vildgszemlélet a forma alskitdja, létre-
hozéja, a forma pedig az elBbbiek kifejezbje.
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Ezt a bonyolult egységet mind {rdsaiban, mind elbaddsaiban,
mindenkor szem el6tt tartotta. Azonban ez ndls sohasem méricské-
1ést, ilyen vagy olyan jelenségek rideg szdmbavételét, hanem aktivi-
tdst, dletet, vele-6lést jelentett. KildnBisen Ady esetében tartotta
azt elengedhetetlennek, mert versei "a minden mivészi @lményhez
szilkséges beleérzésnél - {rja - joval aktfvabb egylittmozgdst kivan-
nak attdl, aki egdsz szépségében élvezni akarja ezeket a szimboli-
kus verseket.">>

Ennek 8z elvi Jjelentbségl megdllepitdsnak kritikai éle 15 )

volt. FOleg azok ellen, akik Ady =zavarossdgdrél, pongyolasigdrsl
beszéltek. Ugy vélte, hogy a "legmélyebb oka az Ady érthetetlenségé-
r81 82616 régi védaknek" éppen az a kiildnben evidens tény, hogy,
aki: "a dinamikus veleérzésre nem tudja, vagy nem akarja magdt oda-
adni, az elftt Ady mivészetének éppen legmélyebb szépségei mindrik-
re rejtve maradnak. w34 Ehhez - a régi idedkhoz gbrcstisen ragaszko—
déknak, - ttbb dvi megfigyeldsei alapjén még hozzdteszi: "Aki a

“verstan megszokott szaﬁélzg;hoz méri ezeket a verseket, fejét csé-

vilja sezekre a merész ritmuskeverékekre. Aki azonban fiillel olvassa
Gket, nem fbg tudni ellendllni "a zsenidlis szidkellésd", jfsjta
zenék hatédsdnak. w35

A tanulmény verselemzéseibfl killonbs formateremts tehetség-

gel megdldott zsenidlis k6116 alakja bontakozik ki. Emiatt tibb.

témadds is érte. Szemére vetették: "szeretetbSl elrajzolja Ady ké-
pét, "sok benne a retusdld szépités." "Tobb értéket 14t benne, mint
kellene. Ady rombold hatdsdt nem dombor{t3ja ki. "6 "Adytél el van
régadtatva" - olvashatjuk az Erdélyi Helikonban. "Fékeznie kell ma-
gdt, mert folyton a kiltd hatalmdba keriil."37 Az Irodalomtirténet
recenzense nyiltan fel is veti: "Nem hissziik, hogy a msgyar katoli-
kus papsdgnak, vagy pldne a magyan katolikus egyhdznak volna ez 3
hivatalos felfogdsa Ady Endre kiltészetértl. w38 Akikb6l Ki-kitért
ez az elégedetlenség, mér kevesebb ellenérzéssel, nagyobb nyugalom-
mal olvashatték az esszé tovabbi fejezeteit. L 3

S{k Séndor ezt a tanulmdnydt csaknem két évtizedig érlelte,
elkészitését mégis aktualitdsok is Bsztondzték. Koztik leginkdbb
az, hogy ez idbre megnGtt az ifjisdg Ady irdnti érdeklSdése. Ebben
- f6leg a konzervativok - 6ridsi politikai veszélyt 14ttek. Ezért
ennek kivédésére meghirdefték "Harc az adyzmus ellen - a magyar
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if Jisagért™’ szellem hadjdratol. Soraikban viszont tibhen felis-

merték, hogy Ady-ligyben az ilyen gyGldleteket keltd. egvoldali fté-
letekkel vald hadakozads alkalmatlan az if jisdg befolydsoldsdra, a
tiltdsoknak és a kidtkozdsoknak pedig nincs visszatarté erejiik.
Réaddsul, ezek Ady életmivét sem tartottdk mdr mindenestdl "nemzeti
veszedelemnek”, az ifjisdgra kérosan.hatdnak. Fzért a tiltdsok he-

lyett tdbben, - mint Makkal Séndor is: "tudatos neveldi irdnyftds- |

531"40 olvasdsra Usztbnzéseket siirgetnek. De ehhez még hozzdteszik:

fel kell késziteni a fiatalokat az Ady-é1lmény zavartalan befogaddss-
ra.41

Errfl, ehhez hasonldéan vélekedett Sik Sdndor is; aki egyik
eldaddsdban mondotta: "bdtoritani kell az if3jdisdgot arra, hogy gyd-
nydrkddjtin az Ady-versekben, de viszont vigydzni kell, hagy az ne-
hogy megfert6zze a lelkeket", ezért "szent éberséggel kell olvas-

ni.“42 Azonban Adyt nem szabad elzdrni az ifjisdgtdl, de nem 1is

lehet, mert: "Ady Endre kioltészete - mondotta - ma is eleven vald-
sdg ¢és lelkeket formdld er6. Akdr kedves ez valakinek, akdr nem, ez
a valdsdg és a valdsdgnak szembe nem nézni nemcsak a gydvasdgnak,
hanem egyenesen az tingyilkossdgnak a politikdja. Ha mdr most az a
remény kindlkozik, hogyha csak valamit is haszndlhatunk ennek a
nagy hatdsnak minél tisztdbb és termékenyebb feldolgozésdra, akkor
hallgathat-e, akdr az, aki Ady kdltészetét szereti, akdr az, aki
. félti tb6le az ifjusdgot - hat még, aki mind a kettft elmondhatja
magérdl."U

A tisztdbb és termékenyebb feldolgozdst attdl remélte, hogy
elhéritja magdtSl a leegyszer(isitd szélsGségeket, és csak a kilt6
lelki alkatdra é&s koltészetére koncentrélva, igyekszik kiemelni a
jét és a rosszat meghatdroz6 vondsokat. Ugy vélte, hogy Ady 1irsjat
kezdetekt6l 4tszilvik azok a bonyolult egymdsnak ellentmondé és mé-
gis egymds nélkil egészen meg nem érthetld életérzések, motivumok,
amelyeknek kidre: "nagyjdbsl kéf’kﬁzéppont kiiré csoportosithaték. Az
egyik csoport azokat a beteges, elmosddd, bizar, nyugtalan és elké-
peszt6 elemeket foglalja magdban, amelyeket a dekadencia gyQdjt6
névvel szokds egybefoglalni. A misikba sorolhaték azok- a versek,
amelyek egy pogényos magyar Oser6tfl duzzadd egyéniség vérforrald
és ellendllhatatlanul vonzd sugarait szdrjék."44
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Mind az 6serft, mind a dekadencidt tsszetett életérzéseket
tartalmazd elemnek tartja. Az Bser magdban foglalja a magyarség
vélt tulajdonsdgasit: a vad, pogdnyos, magyar dactél a harciassdgig
és az egyéniség: "csakazértis" hetyke, dacos, Gri, gbgds vondsait.

A dekadencidt lelki éllapotnak fogja fel, melynek Ady esetében -

véleménye szerint - két egyiitthatsé eleme van: az egyik fizikai,
mely a hanyatld tdrsadalmakat jellemzd, féradt szervezet, tdlfino-
mult ldegrendszer érzékenységeibdl kivetkezik, a mésik: szellemi,
mely a leki vildg megbillendsébfl, lelki egyensilyvesztésb8l, val-
l4s hidnysbsl eraed. A kettd egyiitt a 1élek betegségét okozza: "a
bateg, 1élek pedig - {rjs -: éppen beteg mivolta kivetkeztében kép-
telen pillanatokon t4l jél érezni magdt. Mindig fd3j neki a jelen.
Mindig djra; misra vigyik... az élet szomjizdsa sem mds, mint a be-
teg ember nyugtalansdga, az egyensilydt vesztett, a bels6 vilédgban
megdllni nem tudd kisiklott léleknek gircsos k.apaszkc:dé'e.a.""5

A dekadencia és a magysr 8serf e két egymdsnak ellentmondd,
de egyformidn lelkében gybkerez6 vildga adja Ady egyéniségének legsa-
J4tosabb vondsdt és ersdményezi azt, hogy 6 egyszerre wmindkett6,
dekadens és vad erejl magyar. E két vildg sziikségszerfien harcban
411 egymdssal és a ki1t lelke ennek az elpihenhetetlen harcnak az
4llandé, véres csatatere. EbbSl ered: "Ady egyéniségének, kbltésze-
tének és leghensBbb mivoltdnak tragikus jellege."*® Ezért kbltésze-
. tében Orikts sirds, dtkozddds, isten szomja, élet, szerelem sévdrgéd~
sa, nagy dolgok sejtetése, a holnap vdrdsa, a heldl hivdsa és ezért
érzi magdt hol félistennsk, hol hazugnak, hol profétdnak, hol nyomo-
rultnak.

Sik Sandor Ggy vélte, hogy az dltala értelmezett dekadencia .

és Gser§ vildgdbdl: "Ady legfébb tulsjdonsdga és minden ellentmonds-

sa levezetheto."47 Igaza van Bardtinak, aki ezzel kapcsolatban meg-.

jegyzi: "Bdr a dekadencia és az Oser§ nem esztétikai kategdria, a
két, nem épp taldldan megvilasztott vgzérszd alig akaddlyozta ab-
ban, hogy Ady szdmtalan olyan és valéban jellemzd vondsdt tdrje
fel, amit addig alig mutattak meg."48 Azonban ezzel egylitt is -
Bardti is kiemeli: ezek s hipotézisek mégsem bizonyultak termékeny-
nek, okaira mir a kortdrs kritika is rémutatott. Schipflin magdt s
kiinduldst is szerencsétlennek tartotta, mert Sfk Sdndor Ady komp-
lexitdsat: egész belsd valdsdgdnak sziintelen véltozdsait, 1{rdjénak
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soksz{n(i, egymdsra hatd, 16, mozgésban 1év6 dinamikus rendszerét
megprobédl ja merev, magyardzd kategdridkba foglalni.

De ebben a tanulmdnyban Sik Sdndor Ady - koncepcidja azért
sem tud egysége= képpé szervez8dni, mert az dltala alkalmazott és
értelmezett kategdridk alkalmatlanock az életmd megkdzelltésére.
Kiilontisen az a dekadencia, amelyet nagyon sajidtos médon értelmez. A
fogalom korét az irodalomban szokdsos haszndlathoz képest véglete-
kig kitdgitja, s mindent ezzel jeldl, ami szdmdra idegenitt Ady
lirdjdban." Ady kdltdszetének - frja - minden motivuma - azon az
egyen, a magyar tragikumén kiviil, amely a legnagyobb értéket adja -
joforman maradék nélkiil levezethett a dekadencia fizikai és szelle-
mi forrdsaibél, a dekadens lelki alkatbol."*’

Es valdban; Ady csaknem minden emberi, kiltGi megnyilatkoza-
sdt ehbbl eredezteti. Igy lesz életszeretete "egyensllyst vesztett
1élek beteg nyugtalansdga." A pénz motivuma: "a dekadens élethajszo;
1las" terméke. A lelkl egyensilyvesztés "hajtja, Gzi, viszi mesz-
szebb, messzebb Isten arcdtdl." Dekadens €letérzésnek mindsiil Ady
ldzaddsa 1is, mert "A beteg lélek éppen beteg mivolta kovetkeztében
képtelen pillanatokon t0l 361 érezni magdt. Mindig f&) neki a jJe-
len. Mindig djra, mdsra végyik, attél vérja a juhbat."sn £s ebben
az Gsszefiiggésben természetesen dekadensnek mingsiilnek Ady forradal-
mi versei is, mert a forradalmisdg a 1lélek legmélyén a dekadens

~ lelkialkattal figg ossze. "A dekadens lélek, - {rja - aki maga a

nyugtalansdg, akinek socha semmi sem j6, ami van, aki mindig djat,
az ismeretlent, a szenzdcidt sdévdrogja, természete szerint hajlik a
forradalomra."51 Ady szerelmi 1irdja is a dekadens 1lélek "satnya
érzékisége", melyben "a test Osztone, mint dncél, Onértek, mint
tnmagdnak értelme tombol itt, minden vadsdgdval, minden szennyé-
vel."52 ‘

Ez a beteg 1ira a beteg 1élek tiikre, mert nem egyéb mint
"Egy szegény, beteg ember hatalmas vergbdése sajét maga koril, az
tszttn rabkotelein, amely csak azért nem mindenestiil undorité, mert
olyan hatalmas, komoly és gyﬁtrelmes."53 Ime ez az Ady az ember €s
a kolt6, aki keresztUlment minden bindn és betegségen. "Almodott a
tisztasdgrél, és ajakig uszott a szannyben."54

Ezek a moralista, Ady életérzésektB] idegenkedd Sik Sandor

legkeményebb szaval a k§lt6r6l. Sem elStte, sem utdna nem irt, nem
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. dekadens.

mondott ilyen elfogult (téleteket. Kétségtelen, ezek egybecsengenek
a konzervatfvok vddjaival: azonban mégsem azonosak veliik. Mar csak
azért sem, mert & nem vddat emel, nem {télte el Ady kiltészetét
mindenestil. A tanulmdny egészének sem ez a mondanivaléja. A fenti
negativumok csak a dekadencidt tdrgyeld fejezet kivetkeztetései.
Azonban ezeket 41landban értékeket, szépségeket kiemeld elemzései-~
vel és a szidvegen minduntalan 4tizzd egylttérzéseivel enyhfti. De
féleg azdltal enyhiti, hogy felmenti a kilt6t, mert 6 "éppen Igy
tikre egy beteg kornak, egy széttépett lelkd generécidnak."s5 £s
nem szabad elfelejteni, "hogy ez a tragikus magyar fa minden éltet§
nedvét a magyar talajbdl szivta."56 Ezért Ady, a "dekadens" versei-
vel, 8 vesztébe hulld kor reprezentdnsa volt.

A dekadencia fenti értelmezése, ezekkel az enyhftésekkel
sem bizonyult termékeny, Ady titkai megfejtéséhez kizelebbvivl gon-
dolatnak. Oe nem volt sokkal szerencsésebb mdsik hipotézisével, az
6serfvel és a dekadencia és az Bserd harcébdl dllandosuld tragikus
életérzés értelmezésével sem. Nem is szélva arrdl, amit majdnem
valamennyl kortdrs kritika szévé tett. Pl. Schbpflin Aladér: "el-
lentmonddsba jut Bnmagdval, mikor Ady GserejérSl beszél. Dekadencia
és Oser6 nem fér tssze, Akiben pedig GserS van, az- mindig Gserb
marad, nem képzelhetd el, ahogy Sik elképzelni 14tszik, hogy a
koltd koltészetének egyik részéten, a hazafiasban Gserl, a tiibbiben
w31 A Magyarsdg recenzense szerint is, nincs olyan: '"vad,
maegsval ragadd erf, mely gyongeséghBl fakad... Ha vslaki alkatilag
satnya, akkor azt nem lehet erfssé kényszerfteni.“SB ’

» Azonban emellett az Oserd gondolata &inmagédban is félrevisz.
Nem azért, amire a Pannonhalmi Szemle recenzense utal: "Az Ssersben
bemutatott jellemvondsok tulajdonképpen tisztonbs, magyar hibék“59,
hanem mert nincs valdsdgos, korhoz kitSd6 tartalma, idStlenftett és
irracionalizdlt fogalom. Ha nem is azonos a korban divatos, b&rik
faji jelleget meghatdrozni szdndékozdé eszmékkel, pl.: a "volgai
lovas" slakjdba s(irftett, hisiességet, romlatlansdgot, "keleti é-
dent" 1déz6 misztikus nemzeti karakterekkel, vagy a testvértelenség
drok tragédia érzésével, de rokon velilk: az Gserd is olyan lelemény
sziilte, vélt "Gsvondsokat" tartalmazé "nemzeti jellemvonds", amely-
nek bnmagdban nincs valésdgtartalma, a romantikus ldtds, &1modozas
vetitette a magyarsdgra.
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Sik Séndor 8 dekadencia, éz bserf vildgdbdl és kett6ilik
harcéb6l Ady 1irdjdnak “"fény és drny"-oldalait igyekezett megmutat-
ni. Az drnyoldal sttét ténusaiban érzékeltette a finom szépségeket
is, de mordlis etikai értékeket csek a fényoldalon ldtott. Szerinte
a fény forrdsa a pogdnyos Oser§, mely igazén csak a "magyarsig” és
a "hazafias" verseiben izzik fel. A dekadens kilteményekkel ellen-
tétben, e versek hallattdra: "Kiben ne pezsdiilne meg a magyar vér
és ki ne érezné... a8 maga lelke szavdnak" -~ {rja pl. a Folszdllott
a pdva c. versrfil, - melyben "Az a vad, pogdny magyar Gser6 duzzad
#s harsog ezekbdl a sorokh6l, amely mds idBkben és mds formdkban
Gjjésziiletve vizb5l és Szentlélekbdl Pézmdny szeges frésait, Zrinyi
Afiumdt, a Romldsnak indult hajdan erfs magyart, Széchenyi visidit,
a Vén cigdnyt sugallta."

Lelkesen, kolt6i szdrnyaldssal, feltéllen. hddolattal és
elismeréssel szdl ezekrdl a vérpezsdit6 versekrdl. Nyoma sincs ben-
ne annak a szdndéknak, hogy a konzervat{v vddakkal egyetértve, ér~
zésvildgukat nemzetietlennek, hagyomdnyrombolénak minSsitse; ellen-
kezbleg, az 6ser révén a magyarsdg-verseket mélyen a magyar milt-
ban gytkerezteti, és a. legszebb nemzeti hagyomdnyainkhoz kapcsolja.
Kiltntsen a "A magyar tragikum" és "A tragikus En 1{frdja" cimek
alatt tdrgyalt versek keser( kildtdsairdl sz61 nagy megértéssel.
Azonban, a megértd szdndék ellenére is, ezen versek lényege vala-~
. hogyan a homdlyba vész. Minél tdvolabbi idSkb8l hallja dacos jajki-
dltdsukat, anndl kevésbé veszi észre, hogy ezek 8 nemzethaldl valé-
sdgos veszélyeit érz6 lélek gbrcsis rdngasal, az én félelmei, csak
azért 1is nekilendiilései, a magyer ugar rettenetes szoritdsiban ver-
gbd6 déletre, haldlra viaskodd ember tnmarcangold kétségbeesettségé-
nek kitirései. Ezért is gondolhatta Sik Séndor, hogy "Ady tanulsd-
gai a miltra vonatkozrak."61
De Sik S&ndornak nem ezek voltak a végsS szavai Adyr6l. Mér
.. a harmincas évek kizepét6l véltozott a véleménye. Ezt, Gnmagdban az
a tény is sejttette, hogy tandri munkdjdban fontosnak tartotta,
hogy f6 kollégium keretében foglalkozzon az Gj magyar irodalommal
és Adyval. Ez az elhatdrozds, amikor a pesti egyetemen csak két
elSadds jutott el a szdzadforduldig, a szenzécid erejével hatott, A
Literatura cikkiréja is kiemelte: "arra nem volt még példa, hogy
-valamelyik tanszék professzora f6kollégiumot hirdessen az (] magyar
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irodalomrdl."62 Természetesen erre nem o szenzdcid keresése, hanem
ndvekvl érdeklSdése és érlelfdS () gondolatai késztették. £z  id6-
ben: "Bdrmilyen furcsdnak tlnjék - autentikusan irja Bar6ti - 6, a
" szerzetes viladgl kollégdi tShbségénél fiatalosabb és modernebb, és

politikai nézeteit is tekintve egyre inkdbb radikdlissbb személyi-
ség volt."6} ,‘

Tdguld érdeklBdésének megfelelden modosul - Ady képe is.
Egyre tobb Ady életérzésre tud rdhangolddni és ennek arédnydban sz(-
kiti a dekadens versek korét. MegértSbb lesz Ady szocidlis ind{tta-
tdsd és politikal kdltészete irdnt. Egyre jobban érzi a ki5lts aktua-
litésdt, kordbbi nézeteivel ellentétben, verseinek jelendbe mutaté
vonatkozdsait, 0 magas is egyre tiibbet ttprengett a haza sorsdrdl,
kiszolgdltatottsdgdrdl &s az ujra hadban 4116 Eurépdrél, és minde-
niitt "EQy kizelgh nemzeti tragédia bsljds elSjeleit 1&tta."®* Ezek
"akarva, nem akarva elBaddsait is elkomoritottsk." fs ebben a han-
gulatban 4dj hangsilyt kaptak Ady magyarsdg és hdboriellenes versei,
melyeket immér "véresen €s borzasztdan aktuélisnak"65 érzett.

Sfk Sdndor Ady képe legteljesebbé a kiltd haldldnak 30.
évforduléjdra {rt tanulmdnydban v4lik. Tisztelgés és igazsdgtevés
volt ez az frds. MindkettSt szivesen tette. Hiszen fiatal kora d&ta
csoddléja és értbie volt a kiltGéridsnak és mind fréként, mind ta-
nérként -sokat tett azért, hogy az Ady ktré vont korldtok leomoljs-
. nak, versei pedig zavartalanul hédi{tsanak. Nagysdgdt hamar felis-
merte. Joggal {rta: "Voltunk, akik Adynak még életében, s8t pdlydjsé-
- ngk mdr els6 felében Ugy éreztiik, hogy kijdr neki ez & legnagyobb

értekitélet... kolt6i életmive ﬁrﬁk.“67,Valéban igy érezte, de za-
vartalanul most mondja ki elBszor. Gdrdonyi, Ady, Prohdszka c. kony-
vében a részleteknek ellentmondva Adyt még koltészetiink mésodik
vonaldba sorolja: most pedig kiigaz{tva kordbbi Onmagdt, nem vélet-
leniil mér a cimben a legnagyobbaknak kijidré [télettel: az Brok jel-
‘zbvel illeti.

De igazsdgtevés més vonatkozésben is ez az {rds. MegértSbb
lett olyan Ady-életérzésekkel, amelyekt8l kordbban f6leg moralista
magatartdsa miatt idegenkedett. Ezért nem bélyegzi mdr - életmlivének
_ nagy részét dekadensnek, s6t valéban dekadens verseit is értékeknek
mindsiti. 03 felfogdsanak megfelelGen frja: Ady kbltészete és benne
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g dekadens elam is, “aQy nayy tdrsadalomrajzold realista regénnyel
ar fnl‘"67

Volt 116, amikor dgy vélte, hogy 8 ko1t alakja a tdrténele-
mé, ¢letmlvének nincs jovBhemutatd tanulsdga. Igaz, ezt mér a har-
mincas @években, kiiltndsen a hdbort idején kezdte cdfolni; mert ek~
kocra mdr maga is egyre jobban érezte az Ady-vérsek aktualitdsat,
de igazdn most mondja ki, hogy a kiltd nemcsak a torténelemé, hanem
a Jelend, a jOvié is: Ady Grok.

A legnagyobb fordulat Sik Sandor Ady-értékeléséhen a forra-
dalmi versek megftélésében kilvetkezett be. Kordbban érthetd okokbdl
ezeket a kilteményeket veszedelmeseknek és patalogikusan dekadens
tinetnek tartotta. Igaz, ezt a "szigoru" ftéletét fokozatosan eny-
hitette. fs ez nyilvdnvaldan rem a megbékélésre mindig is hajls
ember elnéz0 gesztusa volt, hanem vdltozd szemléletének kivetkezmé-
nye. Ha nem is lett forradalmdr, de megértette kordt: "vildgforra-
dalom kerszakdhan éliink, #letiink minden mozzanatdt a legelhatédrozdb-
ban érinti ez a nagy torténelmi fl:nlyamat.“é8 E felismerés természe-
tesen kidzelebb viszi Adyhoz és magdtdl értetfdden mondja: "hogyne
érdekelne hat benniinket ez a lelke szerint forradalmi koltészet,"S’
Frisseknek, manak szdldnak érzi ezeket a lelkeket formdld verseket.
Helyiiket pedig Ady ouvré-jének centrumsban 14tja. Kordbban, ellenke-
zOleg: periférikus jelenségnek vélte. Ezért tartotta most fontosnak

~ hangstlyozni, hogy a forradalmi versek Ady kiltészetének mennyisdgi-

leg legnagyobb, mot{vumokban és tdrgykrben sokréil része, mely a
kiiltd lelkiletét legteljesebben kifejez6 verscket tartalmazza. Ady
mindenek el6tt forradalmi 1élek és kiltészetébfl is igazdn ez ra-
gadja meg leyellendllhatatlanabbul a mai embert.

Ime Sik Sdndor végsd kivetkeztetései. Ezekkel a gondolatok-
kal tette teljessé ezt az Ady-képet, amelyet annyi nekifutdssal,
mindig sajdt meggy6z6désére hallgatva, kitérdkkel ugyan, de megdl-
1fthatatlan makacssdggal és kemény kiizdelemmel egy életen &t épi-
tett.

K
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Andréds Krajkd
Das Ady-Bild in Séndor Siks Schriften

Sandor Sik versuchte in seinen Aufsdtzen und Vorlesungen iiber Ady '
zur Entdeckung und richtigen Verstehen des Dichters beizutragen,
ohne dabei in den Fehler des fiir die Epoche charakteristischen
"Anbetens" und der grossen Verleumdung des Dichters zu verfallen.
In seinen Aufs#tzen gab er - trotz seiner konservativen Einstellung
. - ein von dem auf offiziellen literarischen Foren schematisierten
und verstellten Ady-Bild villig abweichendes, individuelles, die
Ausserordentlichkeit und Grosse des Dichters, von Wert und Gedanken-
reichtum seines Lebenswerkes zeugendes Ady-Bild. Der vorliegende
Aufsatz behandelt Charakteristika und Ver&nderungen des Ady-Bildes.
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. Szigeti Lajos Sandor

ELMENY ES ESZTETIKA, ELMENY-ESZTETIKA
Sk Séndor és Jézsef Attila

Sik Sandor és Jézsef Attila kapcsolatdrdl, egymdshoz kijtfdé-
siikr6l, hasonldsdgukrdl egyszerre kinnyG és nehéz is szdlni:l kony-
nyG, mert a tényleges kapcsolattdrténet egyetlen -- bdr hosszan
tarté -- taldlkozdst, beszélgetést jelent, nehéznek pedig azért
nehéz, mert valdjdban nem elégedhetiink meg még azzal sem, hogy fel-
hivjuk a figyelmet arra a fontos tényre, hogy Sik Sdndor nemcsak
egyetemli elbaddsain -- a8z akkorl kortdrsi koltészetet taglalva,
négy teljes sorozat alkalmdval -- beszélt Jbzsef Attila 1irédjarél,
de szeretettel szdlt a kiltSrfl és istenes verseirfil akadémiai szék-
foglaldjdban 15.2 A J6zsef Attila filoldgia nem sok hasonldval di-
.csekedhet; dérdekes, hogy e "kényes" kérdésrfl éppen a szocidldemok-
rata Fejtd Ferenc, a mdsik szerkesztbtdrs -- a Szép Szdban -- Né-
meth Andor, kés6bb Scheiber Séndor s sz (jabb idbkben Beney Zsuzss
Irt,3 mindezek azonban nem halvdny{tjdk Sik Sdndor érdemét. De, ugy
véljik, 8oz emlitett kapcsoléddsok mellett nem jelentéktelenek azok
a mozzanatok sem, amelyek ldtensen kbtik Ossze Gket. Ezekr§l szeret-
nénk most rtviden szélni. ‘

"Vasdrnapi nép vagyunk" -- mondta egy helyen Illyés Gyula,A
jelezve, hogy nem tudunk a lényegre figyelve emlékezni, hogy nem
tudunk éppen ezért tiirelmesen iinnepelni sem, hogy nem arra emléke-
zlink, amire lehetne-kellene, hanem arra, ami éppen megfelel sz{kebb
érdekeinknek. Mi az oka annak, hogy a kdztudatban csak Horger Antal
neve keriil el8, ha Jézsef Attildrdl, a valamikori bilcsészhallgatd-
rdl esik sz6, miért csak az v4lt ismeretessé, hogy a kolt6 dltal --
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kdlt6i mddon felnagyitott alkalommal -- "az egyetem fura ura" elta-
ndcsolta a tandri pdlydrdl, miért nem jut eszlinkbe ugyanakkor az
is, hogy mdsfél évtizeddel kés6bb az universitas egy mdsik profesz-
szora felajdnlotta a doktordlds lehetﬁségét...?!s Sik Sdndor sziile-
tésének 100. évforduldjén e kis torténetet felidézve egyittal egy
nagy korszak, egy Ujreneszdnsz -- "az elfelejtett reneszansz"® --
egy jelentfs személyiségére emlékeziink !

Stk Séndor akadémiai székfoglaléjdban megrajzolta J6zsef
Attila emberi és iréi egyéniségének azt az oldaldt, amely szdmdra a
legrokonabb volt, ugyanakkor nem feledkezett meg egy révid visszaem-
1ékezésében azokrdél az "aprdsdgokrdl" sem, amelyek jelzik a kortdr-
sakhoz valé viszonyt 15.7 E szerint Jézsef Attila versei kiziil elsG-
ként a mdsok -- példdul Ignotus Hugd &ltal is -- szémontartott,
dédelgetett, nagy port vert Tiszta szfvvel jutott el hozzd s mdr
akkor megérezte -- nem véletlenlll --, hogy a versbBl "egy szegény,
megvert, megaldzott - éhezb kisgyerﬁek keserlisége szdl", aztdn f6l-
figyelt az Istenversekre, a Medvetdnc "izgatdan érdekes formakisér-
leteire", hangulatverseire s végil -- ahogy 6 nevezte -- "a nagy
dda-szeri eszmeversekre", amilyen szerinte az Elégia, a Falu, az
Eszmélet, A védros peremén. A Dundndl, a Hazém, s maga az Oda, ez "a
megdobbentben eredeti nagy szerelmi kiiltemény".8 Ezeket olvasva, a
Baumgarten-tandcsban mdr tudta Sik Séndor, hogy Kosztoldnyinak iga-

. za volt, amikor oly rendkiviili melegséggel bizonygatta, hogy "itt

egészen nagy koltor6l van szé". Sik Sdndor ugyan hallotta Jézsef
Attildt, amikor lapjdndl, a Szép Szénak egyik matinéjdn, a Pesti
Vigaddban felolvasta néhdny versét, személyesen mégis csak az emli-
tett Baumgarten-dijjal kapcsolatban taldlkoztak. A di jkiosztds utd-
ni vacsordn keriiltek egymds mellé, majd egylitt indultak hazafelé a
dunaparti sz4116bdl és J6zsef Attila hazakisérte Sfk Séndort. Annyi-
ra belemelegedtek a beszélgetésbe, hogy nem tudtdk abbahagyni s a
rendhdzhoz érve nem vdltak el. Itt mondjuk el, hogy Jézsef Attila
legenddsan hires volt hazak{séréseirfl, amint ezt tudjuk Déry Ti-
bor, Nagy Lajos, Németh Andor, Ignotus P41 visszaemlékezéséb6l. fgy
tortént ez alkalommal is, mint Sfk frja: "Mikor Gjra a kapu elé
jutottunk, megismétlGdott az el6bbi jelenet és nevetve indul tunk
neki a mésodik kordtnak. fgy kerimbdzsdltunk a héz koril szémolat-
lan kirokben, messze til az éjfélen." Hogy maga a beszélgetés hogy
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* san nekifog a munkéna

zajlott s végiil az mennyire valds, hitelesithetd tartalmakat fed,
arra hadd idézzik e részt teljes egészében Ggy, ahogy SIk megfogal-
mazta: "Mir81 beszélgettiink? Természetesen versekr6l. Jozsef Attila
hosszan fejtegette azt a kedves eszméjét, hogy a verseket lgy kelle-
ne nyomtatni, mint a zenemlveket; mint ahogy azok f6lé odafrjdk az

. eldaddsra sz4616 utas{tdsokat (andante, adagio, sth.), a versek elé

is oda kellene {rni, hogy milyen tempdban kell szavalni 6ket. Las-
san kideriilt, hogy egész elmélete van a magyar ritmusrsdl, mégpedig
nagyon eredeti ¢és tudomdnyos szempontbél is komoly." E személyes
taldlkozds felidézésében mdris sok mindenre magyardzatot kapunk,
példdul arra, hogy a Stoll Béla kész{tette tij kritikai kiadést9
megeldzien hosszi ideig ismert volt egy Jézsef Attila-vers, a Las-
san, tinGdve, amelyet a Stoll-kdtetben hidba keresnénk, ugyanis ez
nem méds, mint a Reményteleniil cimG két részes vers,. amelynek cime
ald a kioltb a Stk Sdndornak elmondott kedvenc eszméjét kivetve oda-.
irta az olvasdsra vonatkozd utas{tdst: lassan, tinfdve. Beszélgeté-
silket 1idézve Sik Sdndor igy folytatja: "Kozben elfkeriiltek keser(
szegedi emlékei és 'eltandcsolésdnak' torténete, melysk részleteit
csak ‘ekkor, tble hallottém (mikor az eset megtortént, én még nem
voltam Szegeden). Hirtelen egy gondolatom tdmadt és megkérdeztem
t6le, nem volna-e kedve a most fejtegetett ritmikai elméletet rész-
letesen kidolgozni és disszertdcidként nydjtani be hozzdm, a szege-

.di egyetem magyar irodalomttrténeti tanszékére. Nagy tromomre szol-

gdlna, ha annak alapjan doktorrd avathatndnk és {gy s szegedi egye-
tem mintegy jévdtehetné azt a fdjdalmat, amelyet okozott neki. Tet-
szett neki a gondolat és mindjirt megegyeztiink a két melléktdrgyban
is, amely a doktori szigorlaton szerepel; francia irodalomra és
neveléstanra gondoltunk, mint amelyeknek akkori professzorai bizto-
san segltségemre lesznek a szigorlat keresztiilvitelében. A gondolat

 léthatdan felkeltette becsvdgydt és avval véltunk el, hogy hamaro-

k_nlo

Hogy J6zsef Attila valdban komolyan vette Stk Séndor sza-
vait, azt ma mir biztosan tudjuk abbdl, hogy el is kezdte irni hosz-
szabbra tervezett kinyvét a magyar ritmusrdl, szerzfdést is kitott
a kbnyvre, azonban a kiadd -- egy soproni nyomda -- idékdzben csGd-
be ment s ez kedvét szegte, de fennmaradtak tdredékei -- amelyek
valészinileg részét alkottdk volna a tervezett kitetnek -, illetve
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egy rdvid résztanulminya meg is jelent Utem és fogalom cimmel a
Szép Szé 1937. jdlius-augusztusi szémdbari s mind ebben, mind a tdre-
dékekben azt fejtegeti, amirfl Sfk Sdndornak is beszdmolt. Hogy
csak utaljunk néh<nyra, az Utem és fogalomban Csokcnai Egy tulipdnt-
hoz ciml versének ritmikai elemzését végzi el:

A hatalmas szerelemnek
Megemésztb tiize bant,
Te vagy orvosa sebemnek
Gyonytrl kis tulipént.

Véleménye szerint a korabeli olvasatokban a harmadik sorban "rossz
helyen van a sormetszet": "Te vagy orvo // sa sebemnek", s ezek
utdn megdllapitja: “Nem nagy meglepetés, ha azok, akik jambusos
mértéket keresnek ott, ahol nincs, nem veszik észre a mértéket ott,
ahol van, 1gy e Csokonai-versnél, ...JdO6mértékben irt verseim elé
.11 A toredékeknsl pedig
kiolvashatd, hogy Jézsef Attila ldtensen -- néven még nem nevezve -

én a jovBben odajegyzem az olvasds jelei

tulajdonképpen a szimultdn ritmusrél értekezik. Kommentdr nélkil
idézve néhdny részletet: "Egyébként a kivetkez$ tanulsdgokat is
levonhatjuk. A magyar vers ma kétféle: 1. hangsilyos, 2. idOmérté-
kes. Igen &m, de miben kiilonbozik egymdstdl a kétféle verselés?
. Hiszen a hangsilyos versben is van id6mérték, amely lényegesen befo-
lydsolja a vers zeneiségét; de az iddmértékes versben is érvényesiil
-~ zenei mddon -- a hangstily. Versiink valddi zenéjét minden esetben
a kettd Olelkezése teszi. ... Tobben azt 4111tjdk, hogy a vers ze-
ne, nem pedig értelmes zenei szoveg. Ezek a legjobban teszik, ha
versekben fogalmi értelmet nem keresnek. ...Azt hiszem, az a legoko-
sabb, ha idGmértékesnek csak azt a verset nevezziik, amelyben tiszta
idémérték-képlet ismétlAdik periodikusan. Minden mds verset hangsi-
lyosnak kell tekinteniink, beleértve a szabad verset is, ha ugyan az
versnek nevezhet."12 ’

Felmeriilhet a kérdés mindannyiunkban: mi lehet az oka és
magyardzata annak, hogy Sik Sdndor és Jozsef Attila ilyen szeretet-
tel és megértéssel taldltak egymdsra egyetlen taldlkozdsukkor? Mind-
ez magyardzhaté mir azzal is, hogy Sik Sdndor igazi tandregyéniség
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volt, nyitott személyiség, ahogy Jézsef Attila szereiett szerepel-
ni, hihetetlen szeretetvdgy é1t benne, mégis dgy érzem, mélyebben
is kereshetdk az okok. Ugy vélem, ha a valdsdgban csak egyszer ta-
lalkoztak is, gondolkoddsukban, mentalitdsukban szdmos kozds pont
volt. Példa lehet erre mir Sik Esztétikdja is: j6llehet, Sik eszté-
tikai munkdi sziikségszerfien eklektikus jelleglek, mégis fdlfigyelhe-
tiink  tdobb irdnyzatra, amely Jézsef Attildval Osszekiditi: ilyen a me-
tafizika, a pszichologizmus, a fenomenoldgia, de kiilondsen az, hogy
mindkettejikre hatott a bergsoni intuiciétan. Mdsrészt Jézsef
Attila esztétikai toredékei, tanulmdnyai, kritikdi 361 mutat)dk,
hogy Sik S&ndoréhoz hasonldan az Ové is élmény-esztétika, a mivészi
megélést tekintették mindketten az esztétikai vizsgdldddsok alapjs-
nak s ebben -- ha kiilt6i alkatukra gondolunk -- mindketten kompe-
tensek 1is voltak. Kapcsolédnak egymdshoz a mivész mivoltdnak koriil-
frésdban, a mialkotds létrejottének mddjait vizsgdlva is: Sik Sdn-

dor szerint "a mfivész nemcsak tehetséget, nemcsak harmdnia- és kife-

jezb érzéket, nem érzéki fogékonysdgot, nem rendezd-szerkesztd ké-
pességet Jelent, nem &télést, fogalomnélkiiliséget, mert ezek koziil
szdmos tulajdonsdg megtaldlhatd nem mlvészeknél is, viszont koziilik
szdmos hidnyozhat még nagy mivészegyéniségeknél is. Megolddsnak az
Osszes vonds magasabb szintre emelt egységesitését, a mindségileg
0 1étezbt, a kil6ndllé egyediség feltételezését ajanlja."> Jozsef

~ Attila pedig 1gy {r az eszmélkedd versszerkezetrfl, a mGalkotds

létrejottének m6djsrél az 1930-ban sziiletett Babits-birdlatédban: "a
formamivész kézen fog egy ismeretlen tdjon, egy ismeretlen hegy
14b4ndl. Szalagiton vezet fiolfelé, egyre sz(kiilé korokben. Az els6
1épésre is tdjat ldtunk. E téjra azonban a szalagliton fdlfelé halad-
va észrevétlenil mdsik tdj teriil, hiszen kozben északrél keletnek,
majd pedig délnek és nyugatnak megyink. De 1gy visszajutunk ujra
¢szakra. Ekkor mar fontebb vagyunk, de ugyanarra tdgul szemiink,
amire egy korrel lejjebb és mégis mést 14tunk. Most egyetlen pillan-
tdsra folfogjuk mindazt, amit eldbb észekrdl és részben észgkkelet—
r61 meg északnyugatrél szemléltiink. Fiinn az ormon azutdn egyszerre
nézhetiink a szelek minden irdnya felé és ki-ki annyit 14t, amennyi
szeme van. A csupaszem utas egyetlen metszetlen kior kizepén taldlla
magdt, egy{v( éghajlat alatt. Csak maga az Osvény tint el a novény-
zet kﬁzﬁtt."la De nem csak a Bergson vagy a kortdrs Croce gondolko-
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ddsdhoz vald hasonldsdgban, nem csak az antiintellektualizmus és .
intufcionizmus szerves tovdbbélésében kizosek, hanem abban is, a-
hogy mindezt megtoldjdk: Sik példdul ellentétes elSjelG fogalmazd-
sokkal, .tétel és ellentétel szembedllitdsdval, dialektikus, de még
inkdbb paradox nézetekkel. Kinek ne Jutna eszébe pdrhuzamositani

- mindezekkel a megolddsokkal Jozsef Attila sajétns, néha szinte za-
varbaejtd dialektikdjat, hegelidnus gondolkodéséf?!

Mindez azonban szinte természetesnek tetszhet, ha végiggon-
doljuk, hogy nemcsak esztétikai szemléletik, de kioltészetiik, koltdi
magatartdsuk is mutat rokonsdgot. Csak néhdny példdt emlitve: Stk
Sdndor Fekete kenyér (Szeged, 1931) cimi kitete nagyon emlékeztet a
korai Jézsef Attila indulataira, még akkor is, ha Jdézsef Attila
misfajta "kettds végtelen" szor{téssban élt; Sik Sdndor az isteni
és emberi, Jézsef Attila pedig a kiltbi és emberi minGségeit kisé-
relte meg belsd szabadsdggd oldani. A vdrdsrél cimd Sik Sdndor-vers-
r61l tobben megdllapitottdk, hogy abban a kgltd-Sik Kosztoldnyival
rokonithaté. Hiszem, hogy J6zsef Attildval is: "L4tod, én kisgyerek
vagyok./ Ha nem jossz, én sirok utdnad." - frja Sik s nem véletlen,
hogy 'Jézsef Attila istenes verseiben késBbb éppen ugyanezt a gyer-
mek-attitiidét taldlja a legizgalmasabbnak, hiszen a "kisgyerek, ki
voltam, ma is él még" gondolata a teljes Jdzsef Attila-életmivet
éthatje.l5 Mindketten fdlismerik a jellegzetesen modern szoritd

_élményt magukban, a vildg széttortségét, a fragmentalitdst s vele
L _ egylitt ugyanakkor a teljesség, az egység, az egész igényét, Sik
\ példdul igy {r Gyanta cimd versében:

Se milt, se jovo, se jelen,
Se harc, se végzet;
A csOppnyi részt sem ismerem,
. Hat ez egészet!

'S J6zsef Attila ugyanezt a teljességre és egységre torekvését fogal-

mazza meg mind kiltészetében, mind elméleti munkéiban: "a mindenség-

gel mérd magad!" programjst. Hasonlitanak abban is, hogy amint J6-

. zsef Attila szdndékosan nélkiltzi a torténetiséget, hogy kiolt6i

| gyakorlatdban érvényesiti a milttdtevés logikdjdt, amely szerint a
jelent miltként megélve lehet csak értelmezni, a miltat viszont
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idotlenitve magunkba kell ©lelni, ahogy mondia: "a vildg vagyok
minden, ami volt, van", dgy Sfk Sindor is dgy vélte, @ tirténeti
anyag csak arra vald, hogy vele az ember fejlodeését végigkisérhes-
se. "Ndla -- {rja rdla Rénay Gyirgy -- az 'ember' sosem valt, mint
annyi szellemtorténdsznél, az 'irdny' illusztrdcidjdvd; de sosem
vélt, mint megint mdsokndl nemegyszer, a tuddsi szellem:sség, vagy

nlé De vershen

ttletesség fitogtatdsdnak alanydvd vagy Uriigyévé sem.
is megfogalmazza ezt Sik Sdndor, mint a Ments meg Uram! cimiben,
amelyben {gy szdl:

Ne hagyj Uram megiilepednem,

Sem eszmében, sem kényelemben.

Ne tGrj megdllni az ostoba v a n -ndl,

S nem vagyni tobbre kis mdi magamndl!

e egymdsra lelnek a csend jellegzetesen huszadik szézadi‘
mot{vumdban, a hallgatds poétikdjdnak felfedezésében is, még filo-
16giai szempontbdl is: Sik Sdndor 1924-ben jelenteti meg Csend cim(
kiotetét, akkor, amikor J6zsef Attila kiozli elsd verseit a szegedi
Csond cim(i folydiratban. Kdzos Arany Jdnoshoz vonzéddsuk is, amit
nemcsak publicisztikdjuk, de kdltészetiik is mutat: Sfk Sdndor Vords-
marty mellett 6sének tekinti, asmikor azt irja:

5 ha kérdenéd apdmuram:

Amaz Mihdly, a nagy Merengd,
A sasok utjdt tilkerengd,

S az apdm Jénos, szinarany,
A pecsétgylrim tGle van.

Jézsef Attila pedig {Igy idézi meg -- szintén az apateremtés
igényével: :

S mig szél nyalta, tépte a rét bokrait,
Lassan lépve hoztad komoly okreid.
Verseidre raktdl szép cseréptetdt

s homokot kotottél, a futd idbt.

Hadd csellengiink hozzdd, vagyonos atyédnk!
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Egyformsn munkél mindkettfjilkben az emberi elidegenedés, az elsze-
mélytelenedés féjdelmas élményanyaga. Sik Séndor igy kezdi Csalddfa
cimi vallomdsversét:

A csOcselék e csif kordban,
Mikor az ember egymagdban
Csak szémnak kezd szdmitani,
S hogy mégis érbt érni birjon,
Eget ver bélyeges papiron

Az 6svaddszd hallali,

Mizsdm, jovel ma, vallani!

Ugyanezt a sajndlatosan mind a mai napig érvényes életérzést Jozsef
Attila az eredetileg Rend és szsbadsdg szavak alatt megjelentetett,
ma a3 semmivel kevésbé posztulativ Leveglt! cimet viseld versében
szélaltatta meg: o

Szdmon tarthatjdk, mit telefonoztam |
s mikor, miért, kinek. : :

Aktsba {rjdk, mirél 4lmodoztam ’

s azt is, ki érti meg.

£s nem sejthetem, mikor lesz elég ok

elbkotorni azt a kartotékot,

mely jogom sérti meg.

S mindezzel szemben mindkettejiiknél érezhetS egy sajitos belsfség,
amikor a természethez fordulnak, amikor az értelem magdn dtjait:
jérjék be. Sik Sdndor Csend ciml kinyve és a Sarldésboldogasszony
kiitet intim-humdnus természetlirdja -- Rénay Gybrgy szavaival -
egy sajdtos panteista gondolkoddst mutat,17 s ez engem -- jéllehet, °
a "hivatalos" Jézsef Attila-kutatds nem ezt vallja -- ‘emlékeztet ]
J6zsef Attila 1930-as évek elején {rt t0n6dd természetverseinek
sajdtosan huszadik szdzadi modern panteizmusdra, amely nemcsak a
természettel eggyéolvadds vdgysdt, de a puszta vegetdcidba siillyedés
veszélyeit is megsejti.18

Es nem csoddlkozhatunk azon sem, hogy van lirdjuknsk egy
nem is révid id6t jelentd korszaka, amelyben kiizis az expresszionis-
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tdkéra emlékeztetd vagy nem egyszer azzal szinte teljesen azonos
vildg 1is; e verseiket a testvériség és a szeretet 1étélménye hatja
ét. Sik Sdndor példdul a Csend mottéisban Igy {r:

Tépett vildgok, tépett emberek
Bddult zdrben kerengenek,

J63), driga testvér, add a kezedet:
Mondjunk ma csendet.

Az édes Isten nagy meleg kezén
Megbl két drva 1élek:

Egy elcsitul és orgondlni kezd
A z(ris élet.

Ugyanezt a retorikussdgot érezziik egy midsik versében is, melyben
azonban a szolgdlat élménye is ott van:

Egy villandsban elémbe viharzott

a testvérarcok szédmtalanja mind...

Es én kitdrtam karom, ajkam; lelkem,

£s minden lelket magamhoz Hleltem.

Jézsef Attila esetében pedig a szamos példa kbzil elég, ha csupdn

. csak a Tanf{tdsok ciklusdra gondolunk:

Az én hitem a fdldnek melegsége

Es miként a f6ld szétosztja melegét

Csenge fiiveknek, rengeteg erdSknek egyardnt,
Az én hitemet gy osztom szét kiztetek.

Ti mégse hallgassatok a szdrny(lkidddkre
£s meg ne vessétek Oket:

Mindannyian és egyformén

Testvéreim vagytok.

A Sik Sdndor-i "szolgdlat" élményének megfogalmazdsdban, keresztény
humanizmusdban végs6 soron ott munkdl a huszadik szdzadi ember im-

mdron klasszikus paradoxona, az, ami nemcsak az expresszionistdknak
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Jelentett ihletet: a szeretetvdgy és a szeretni-akards Jézsef
Attildra is oly jellemz0 attitiidje, az a végs6 soron nem "egyszeri-
en" eszmettrténeti kérdés, hogy visszatérithetSk vagyunk-e az eurd-
pai gondolkoddt cly sokdig meghatdrozé humanista egyetemesség-elv-
hez?! : ,

Mindezek utdn taldn érthet6, hogy amikor Sik Séndor Virds-
martyrél és Jézsef Attildrdl sz6lé akadémiai székfoglaldjét irta,
valdban érzékenyen tudott figyelni Jézsef Attila Isten-élményének
sajdtossdgaira, mert ldtensen bizonydra 6 is tudta, hogy mennyi
kizts volt benniik. Nincs elegendd teriink és idnk, hogy megfogalmaz-
zuk: milyen jelentfségl a tanulmdny a Jézsef Attila-szakirodalom-
ban,19 annyit azonban mégis hadd emlitsiink meg, hogy Sik Séndor
miben 14tta J6zsef Attila Isten-élményének kiilonbsségét. Mindenek-
el6tt dgy vélte, hogy az 6 Istene foghatdbb, ‘antrupomorfikéltabbi
‘emberarclbb’, mint kortdrsaié, benniik "a hit és imddat konvertélt
élménye" jelenik meg. Meghatdrozza e verseket a gyermeki hang, az
dhitatos meghlizédds, az elnyomottak felé Gleld szeretet, a gyermeki
benstség, egy dtfogd fealizmus, ugyanakkor egy erfSsen intellektud-
lis ‘jelleg is. Kései verseinek élményanyagdbdl -a bGntudat motivumét
emeli ki s azt, hogy-szerinte nem véletleniil kezd6dik a Nagyon f&j
ciklus éppen A bGn cimi verssel. Ahogy e verseket elemzi Sik Sén-
dor, abbdl az is kivildglik, hogy kizts volt benne ds Jézsef Attild-
. ban a kontemplativitdsra, a meditdcidra, a tin6dést6l az eszmélésig
vezet6 utat jelentd magatartdsra vald hajlam is. Tanulmdnydt a Bukj
fel az &rbél ciml vers idézésével s 1gy fejezi be:

1jessz meg engem, Istenem,
sziikségem van a haragodra.
Bukj fdl az 4rbél hirtelen,
ne rdntson el a semmi sodra.

"ligy érzem, mintha ezzel a séhajjal ajkdn halt volna meg Jézsef
Attila, aki ‘'orszdgos volt a pusztuldsban', de ski 'egyben-mdsban
Istenhez is hasonlftott’', és aki 'tetten érte'szivében az Istent."
Ha textoldgiai értelemben nem is, masként akdr igaza is lehetett a
fentiekben Sik Sdndornak. '
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Csodri Sdndor legutdbbi esszékotetében’ kivetkez, nem
feltétlenlil U3, de megfontolandé gondolatmenetre bukkanhatunk: “"Néz-
zlink szét magunk korilil: iszonyd fogyatkozdsok! A kivételes, a hite-
les, a lenylgozd személyiségek szdma egyre cstkken. Kivesznek las-
san kultirdnkbél, mint nemes nagy vadak a természetbfl! Pedig hi4-
nyuk nemcsak egy-egy nemzetet sildnyf{that el, de korszakokat is be-
drnyékolhat!" Csoéri szavaihoz csak annyit tennék hozzd, nem kétsé-
ges, hogy Sik Sdndor e kivételes, hiteles személyiségek kiziil valé
volt, éppen ezért 6t feleddsbe meriilni hagyni vagy feledtetni hiba
volt, elfeledni pedig -- kiilontisen itt Szegeden s a mi tanszékiinkdn
-- személyes bin lenne! L{rdja a Nyugat elsd nemzedékének keretein
beliil, irodalomtorténeti és esztétikai szemlélete -- a maga torténe-
ti értékeit felismerve és a maga helyén elismerve -- tanfthaté <éa
tan{ tandd!

i
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10.

Jegyzetek

Elhangzott az MTA S7AB Nyelv- és Irodalomdtudomdnyi Szakbizott-
sdga, a JATE Magyar Irodalomtdrténeti Tanszéke és a TIT Csong-.
rdd Megyei Szervezete dltal tartott emlékillésen 1989. februdr
28-4n, Szegeden.

Vo.: Sik Séndor Vélogatott munkdi. A kettSs végtelen Buda-
pest, 1969, Ecclesia. 1. kit. 334--347.

V6.Fejtb Ferenc: Jdzsef Attila, a "felnStt". Népszava, 1938.
febr. 27., Németh Andor: J6zsef Attila élete. Csillag, 1948.

Jilius 23.; Scheiber Séndor: Jézsef Attila istenes verseinek

térgy- €s képzettoriéneti hdttere. Az Irodalomttrténet Fiize-
tei. Ujabban: Folklér és targytorténet. 2. kot. Bp. 1974, Gon-
dolat. 408--434.; Beney Zsuzsa: Jozsef Attila két késbi versé-
nek Istenképe. Jézsef Attila dtjain. Bp. 1980, Kossuth.; eze-
ken kividl: Szegedi Ildiké: Az Isten-motivum Jézsef Attila kbl-
tészetében. Lelkedet érzed. Szeged, 1982. 45--87.; Szbke

Gytirgy: Jozsef Attila apsképe. J6zsef Attila dtjain.; Szigeti

Lajos Sédndor: Jézsef Attila apaversel és "felismerés"-versei.

Kutatdsi mddszerek és irdnyzatok a tdrsadalomtudomdnyokban.
Szeged, 1978. 231--259.

Illyés Gyula: PetSfi 14ngjdndl. Egy Unnepi beszéd elsdé fogal-

mazvénya, Tiszatd), 1973. 2. 21--25.

Foltette a kérdést Kovdcs Sdndor Ivén: Panndnidbél Eurdpdba.

Bp. 1975, Gondolat. 269--270.

Vb. Handk Tibor: Az élfelejtett reneszansz. A magyar filoz6-

fiai gondolkodds szdzadunk elsf felében. Az Eurdpai Protesténs.
Magyar Szabadegyetem (Bern) kiaddsa, 1984.

V6. Sfk Sdndor: J6zsef Attila emlékezete. A kettSs végtelen.

331--333.

vo. S{k Sdndor: uo.

Jézsef Attila tsszes versei. 1-2. Kritikai kiadds. Kizzéteszi

Stoll B&la. Bp. 1984, Akadémiai K.

Stk Séndor: Jozsef Attila emlékezete. A ketts végtelen.

332--333. )
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11.

12.

13.
14.

15.
_16.
17.
18.

19.

20.

Jézsef Attila: titem és fogalom; Jézsef Attila Usszes mivei. 3.
Sajté ald rend. Szabolcsi Miklds. Bp. 1958, Akadémiai K.
269--271.

Jézsef Attila: Kisebb toredékek. J6zsef Attila Osszes mivei.
3. 272--273.

Handk Tibor: i.m. 245.

J6zsef Attila: Az Istenek halnak, az ember é1l. Jdzsef Attila
Usszes mivei. 3. 50.

Részletesebben Szigeti Lajos Sdndor: A Jézsef Attila-i teljes-
ségigény. Motivumelemzések. Bp. 1988, Magvetd.

Rénay Gybrgy: Sik Séndor. A kettls végtelen. 22.

Uo. 20--24.

Vi. Szigeti Lajos Sdndor: i.m. 246.

Sik Séndor: Jozsef Attila istenélménye. A kettfs végtelen. I.
334--347. ~

Csoéri Sdandor: Késziil6dés a szdémaddsra. Bp. 1987, MsgvetS.
449,
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Szigeti, Lajos Séndor

Begegnungen im “doppelten Unendlichen"
Sandor Sfk und Attila J6zsef

Mit viel Liebe und versstdndnisvallem Entgegenkommen trafen sie bei
einzigen Begegnung aufeinander. Sdndor Sik bot dem Dichter an, bei
ibm zu promovieren, "und so kinnte die Universitit die dem Dichter
zugefligte Kr¥nkung gewissermassen gutmachen", namlich die, dass ihm
Professor Horger damals das Consilium abeundi erteilt hatte. Attila
- J8zsef nahm Professor Siks Worte ernst und begann auch mitdem
Schreiben eines - wie er plante - umfangreichen Werkes (iber den
ungarischen Rhytlmus. Es sind Fragmente erhalten - geblieben, die
.wohl - fiir den geplanten Band gedacht waren. Die vorliegende Abhand-
lung befasst sich aber nicht nur mit der Interpretation dieser
Bruchstiicke, denn, wenn sie sich in Wirklichkeit auchnur eimal
getroffen haben, gab es in ihrer Denkweise, ihrer Mentalitdt manche
Gemeinsamkeiten, wie z.B. die Methaphysik, den Psychologismus, die
Phdnomenologie, vor allem aber, dass beide von der Intuitionslehre
Bergsons beeinflusst waren. Aufgrund der Aufsatze und Fragmente war
auch Attila Jézsefs Bsthetik eine Erlebnis-Asthetik; sowohl er als
. auch Sik betrachteten die kiinstlerische Einfillung als Grundlage
gsthetischer Untersuchungen, beide waren darin - man denke nur an
ihre dichterische Einstellung - auch kompetent. Gerade das zu bewei-
sen versucht der Verfasser durch die Vergleichung der in den 30er
Jahren entstandenen Gedichte und Werke von Sdndor Sik und Attila
Jézsef; er verweist schliesslich darauf, worin Séndor Sk die Bedeu-
tung des dichterischen Schaffens von Attila J6zsef sah, und dass es
- Zufall war, dass er auch in seiner Antrittsrede in der Akademie
iber das Schaffen von Attila Jézsef sprach. Beide lebten in dgr
Umklammerung der “doppelten Unendlichkeit": Séndor Sik versuchte
das Wesen des Gottlichen und des Menschlichen, Attila Jézsef das
Wesen .des Dichterischen und des. Menschlichen in eine innere Frei-
heit zu verwandeln.
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Lengyel Andrds

EGY FELREFRTES 0SZLATASAHOZ
Sf{k Siandor és Szerb Antal

Sik Séndor és Szerb Antal kapcsolaténak lényege ma mar isme-
retes. Poszler OGydirgy, Szerb Antalné s -- taldn nem szerénytelen-
ség, ha megemlfitem -- a magam k&zleményeibGl nagyjébdl~egészéb6f
kirajzolédik egy sajétos tandr-tanftvényi viszony, amely iddvel
kollegidlis kapcsolattd is vdlt, bar alapjellegzetességét mindvégig
megbriztei Az eddig foltdrt adalékok egyszer( dsszegzése taldn fo-
ldsleges is volna; az eddigl kozleményekbdl Sik Sandor tisztelSi
maguk is képet tudnak alkotni e kapcsolatrél, vagy legaldbb annak
lényegeérBl. Szerb Antal magdntandri habilitécidjdnak toriénetérol
{rott tanulmdnyom azonban, szdndéktalanul bdr, » Sik-Szerb kapcso-
latnak egy olyan oldaldt, olyan Osszefliggését is megbolygatta, a-
melyre, Ugy vélem, vissza kell térni, pontosabban: szembe kell néz-
ni vele. i

Dolgozatomat elolvasva a pdrizsi T4rsadalomtudomdnyi Foisko-
la egyik tandra, ki nemcsak kivdléan képzett szocioldgus, de a ma-
gyarorszdgl zsiddsdg torténetének is taldn legjobb értfie, dgy ta-
181ta, nem vettem észre bizonyos lényeges Osszefiiggéseket. "...nem
al1hatom meg -- irta nekem --, hogy legaldbb két viszuhylatban ne
hozzam Szerb zsidé eredetével Gsszefiiggésbe szegedi kalandjét, majd-
nemhogy kudarcdt. Egyrészt nem tudom elhinni, hogy ez egészen pri-
mér mddon ne jatszott volna szerepet Szily ellendlldsdban 1935--37-
ben, azaz egy-két évvel az elsh zsidotirvény eldtt. Raaddsul a Je-
les Szerb nemcsak zsid6 szdrmazdsi volt, de bardtai, a Nyugat, =2
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szellemtbrténeti iskola keltette asézociéciék révén erdsen kozmopo-
lita bedllftottsdginak is minGsilt --, katolikus neveltetés hin,
piarista gimndzium her. ... Ami az utdbbit, pontosabban Sfk Sdndor-

ral valé kapcsolatdt illeti: itt 14tom a zsid6 szdrmazds mdsodik

aspektusdt. Nem tartom véletlennek, hogy @ maga is zsiddbél lett
piarista Sik amennyire tdmogatta tanftvénydt, annyira (vagy talédn
kevésbé, mindenesetre egyértelmien) el is hatdrolja magdt Szerbt6l.
Jelentése tele van kritikus fenntartdsokkal az alapvetl partols,
dicsérd megjegyzések mellett. ('E nagy értékeket nagy hibdk ellen-
stilyozzék.' 42. o0.) Zolnaindl ilyenrSl nincs szé. Ugy tlinik, Sik
maga is kompenzdlt kissé a tdmogatds mellett. Ereztette, hogy nem 6
(a 'szintén zsid6') a £6 témogatd ... Rémeket 1&tnék?" '
Megvallom, a baréti kritika Sikra vonatkozé része elsb ol-
vasdskor mellbevédgott. Sfk Séndor szdmomra hindig a magas ethoszu -
tiszta ember, a nagy neveld volt, akit itéleteiben hdtsd széndékok
nem vezettek. Azért birdlta volna Szerb esszéirdsdnak némely jelleg-
zetességeit, mert félt s igy Gntudatlanul is kompenzélt? -~ ez a
foltevés elfogadhatatlan volt szdmomra, s az ma, az egész problémét
immdr (jragondolva is. De igazat kell adnom a birdlatnak egy 4ltald-
nosahb szinten. A harmincas éveket mir erBsen &tjérta az in. zsidd-
kérdés, s ennek drnyéka valamiképpen ma is rdnk borul, ‘kényszeri
asszocidcidkra Oszttndzve szellemi életiinket. Ezért, dgy vélem,

. foltétleniil szilkséges szembenézni e foltevéssel, s &t kell gondolni

a Sik-Szerb-kapcsolat eme oldaldt is.

A foltevés kelld mérlegeléséhez legalébb hdrom szinten,
hdrom sfkon kell vizsgdlddnunk. Meg kell nézni, végig kell gondolni
Sik Sandor identitéstudafénak kérdéskirét, a Sik-Szerb viszony 1é-
lektani oldaldt, s végil Sfk Séndor esszéfrdsdnak sajdtossdgait,
elemz6 eljardsdnak jellemzOit. Alapos és részletekbe menS elemzésre
természetesen most sem id6, sem alkalom nincsen, a fbbb mozzanatok-
ra azonban talédn fény derithet6.

Roviden az elst kérdéskdrr6l. Sajnos, mindjért meg kell
mondanom, a legfontosabbakat, Sik Sdndor identitdstudatdnak alaku-
14storténetét nem ismerjiik; e fontos kérdéskirt a kutatds még nem
vizsgdlta fontossdga szerint. Csak egyes utaldsok vannak erre vonat-

‘kozéan. Kordbban R6nay Gydrgy, legutdbb Huszdr Tibor érintette ezt.
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Néhdny fontos jellemzO {gy is megragadhatd azonban. Igy mindeneke-
16tt az, hogy Stk Séndor asszimildcifjs un. teljes kord asszimils-

‘cié volt, mely a nyelv-, a név- s a valldsvdltoztatdst egyardnt

magdban foglalta, s6t ezeken tdl is ment, hiszen Gj hite papja,
tehdt egy szakrdlis funkcid bettltbje lett. Ez utsbbi tény veti fol
nagyon élesen, hogy tulajdonképpen mihez, milyen értékrendhez asszi-
milalédott. A magyar dzsentrihez, mely a leginkdbb vonzé magatartds-
képletet képviselte széles kir szdmdra? Mindabbdl, ami-ma Sik Sén-
dorrdl tudhatd, nem ez deril ki. 0 a katolicizmus humdnus értékrend-
jéhez asszimildlddott, ezt tekintette a maga szémdra irdnyads vonat-
koztatdsi pontot jelent6 értékrendnek. Katolicirmusa nagyon is mé-
lyen 4télt s tudatosan vdllalt volt. Ezt a fordulatot azutdn, mely
a papi hivatdshoz kapcsolta, a liberdlis tradicionalizmus keretei
kiizétt tette meg, s ez akkor is fontos, ha tudjuk, valamiféle poli-
tikai vagy tdrsadalomtudomdnyi értelemben vett térsadalomelemzésré
sohasem 1s vdllalkozott. Az értékeknek az a szférdja, amiben 6 té-
jékozédni, €lni skart, a szellemi értékek kire, a religio és az
esztétika értékei voltak. Ebben s védlasztdsban pedig‘benne volt egy
hallgatdlagos elutasitds, egy csondes oppozicid a tdrsadalom adott
viszonyaival szemben, de ezt az oppoziciét inkdbb cssk mint a huma-
pitdsra vezérlf késztetést élte meg.

Természetesen sem papként, sem professzorként nem €1t a

. vilégtél elzértan. Igy az antiszemitizmussal, a zsidé szdrmazds

"problémdvd" vdldsdval is szembe kellett taldlkoznia s ez nem lehe-
tett kbnnylG szédmdra sem; ezt farizeus dolog volna tagadni. S nyil-
vin 6 sem volt emberi gytngeségek nélkiil; ha egymaga volt, félhe-
tett 1is, mi lesz ennek az elvaduldsnak a kivetkezménye. Oe, s ez a
dontb, az antiszemitizmus elbrettrése nem kezdte ki identitdsdt. A
2sidétirvények bevezetése utdn, tudjuk, napléjdban szembe is nézett
e problémdkkal. S kideriil £61jegyzéséb6l, az onmagdnak adott va-
lasza bels§ paranccsd tette szdmdra identitdsa megGrzését. Csak két
idézet ennek bizonyltdsdra Huszdr Tibor kdzlésébfl. 1. "Kifelé --
mindent folytatni, mint eddig. Semmi sem tbrtént; semmit sem véltoz-
tam. Tisztdban vagyok vele, hogy senki egy percig se vonatkoztatja
rém 5 zsiddésdgot (legaldbb, akit ismerek). De ha bdrmi tdrténne is:
kitelességeim nem vdltoztak, kiildetésem sem vdltozott..." A negye-
dik pont pedig: fgy sz6l: "Befelé -- egy a sziikséges, még jobban
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Istenre hagyatkozni. Lelki életet erSsebben és rendszeresebben.
Tibb tnmegtagaddst.! (Huszdr, 55.) E heroikus magatartds, mely .
legkedvesebb kdltétanitvanydndl, Radndti Mikldsndl is rokon mddon
jeleptkezett,'ellene vall egy kompenzdcids félresikldsnak. -

A probléma misik elemzésre vdrd szintje, oldala a Sik-Szerb
kapcsolat 1¢lektana. Ez lényegesen egyszer(bb feladatot ad, hisz
Szerb Antal Sfikra vonatkozd napldjegyzetei, ill. hozzd {rott 1evé~ -
lei mar megjelentek. Ezekb6l félreérthetetleniil kideriil, itt alapve-
tBen tandr-tan{tvdnyi viszonyrél volt szé. Olyan viszonyrdl, amely-
ben Sik Sdndor természetszerGleg birdlt is; tanftvdnya vélt vagy
valddi hibdinak birdlatival nevelte, alakitotta &t. S tudjuk, magas
Szerb is tanitvényi viszonynak fogte fiil kapcsolatukat még elete_
vége felé is. [
Szerb, Sik Séndorhoz irott leveleiben ttbbszir folemlegeti
- mestere birdld-korrigdld szavait. Egyik levelében példdul igy ir:i'
"Egyszer azt mondta /tudniillik Sk -- L.A./, én vagyok az a tanit-
vadnya, aki a legkevesebbet vittem msgammal az iskoldbdl." Ez magys- ’ 5
rdn azt Jelenti, Sk szerint Szerb olyan tanftvény volt, aki nem,,'.
vagy ‘csak igen kevéssé vitte magdval a tanftdst. S nagyon jellemz8, -~
hogy - Szerb ezt mindig céfolni igyekezett, bizonygatta, hogy jé ta-
nitvdny. Egy helyen példdul {gy ir Sikhoz: "Talédn még emlékszik ré,
Adiékkoromban olyan fidnak tartott, akiben nincs semmi kitartds, aki
_mindent abbahagy. Aziéta #11landdan azt igyekeztem megmutatni, f£86képp
tnmagamnak persze, hogy nem Vagyok olyan hisztériukusan dllhatat-
lan, befolydsolhaté és . megbizhatatlan, amilyennek Professzor tic
gohdol.“ (154--55.) Figyeljiink f8l, Szerb szerint mit kifogdsolt -
Sik benne: csupa olyasmit, amit majd esszéirdsdban is szévatett. De
Szerb Sikhoz irott leveleib8l nemcsak az deriil ki, hogy Sik Séndop
mindig is, tehdt jdéval a habilitdcié el6tt is nyesegette tanitvénya
szertelenségeit. Kideriil az is, a habilitacits véleményes jelentést
is csupin e pedagdgial intelem részének tekintette, s a birslat
egészét 1ényegében dicséretként kezelte: "Csak annyit: nemcsak a
leeendd habilitdcidnak Briilok -- {rta 1935. marcius 29-én -, hanem
annak is, hogy éppen Professzor Ur volt az, aki ki4llt értem. Mert
hiszen tetszik tudni, didkkorom 6ta mindig a Professzor Or rélam
valé véleménye volt az, amire minden raciondlis mértéknél nagyobb
fokban  adtam, vagy pontosabban, amit61 legjobban féltem, még dlma-
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imban 1s. Egy-egy rosszallé megjegyiése hdénapokra lettrte az Bnbi-
zalmamat. Hogy most, egy ilyen linnepélyes és nyllvdnos alkalombél,
mellém 411, sok mindent igazol bennem, visszamendleg is, az ifjus4-
gomat. Bdr tudom, hogy j6 véleménye sllyos kifogdsokat is magdba
foglal, és hogy azokat csakugyan megérdemlem, egy magasabb nézdpont-
bél, mint ahogy dltaldban szemlélni szoktam a dolgsimat. Es tudom,
hogy a dolog azzal nirics befejezve, hogy habilitdlnak -- akkor ko~
vetkezik az én részem, hogy megmutassam, hogy megérdemeltem a ki-
tintetést." (152.) Szerb tehdt, mondjuk ki a nyilvdnvalét, egydlta-
1dn pem akadt fonn a habilitdcidés birdlaton; nem létott hdtsd szén-
dékot migotte. Annak vette, ami lényegét illetBen csakugyan volt,
elismerésnek.

De Szerb Antal ez utébbi megjegyzései mdr dtvezetnek a har-
madik kérdéskorhoz: Sik Sdndor esszéiréi sajdtossdgaihoz. Az ugyan-
is foltétlenil kideridl belbliik, Sfk egy sor vonatkozdsban mésképpeﬁ
ldtta a vildgot, az embereket s az irodslmat is, mint tan{tvédnya. S
azt hiszem, a valddi kérdéshez itt jutunk el. Sik Séndor ugyanis --
meggySz6désem szerint azért birdlta -- tdmogatd véleménye kiegészi-
téseként, drnyaldsként -~ Szerb esszéfrdsat, mert irodalomszemléle-
tik, s e szemléletek mentdlis bdzisa is kiilonbizott, s a birdlé

passzusok csak e kiilonbbzés természetes kivetkezményei voltak. A .

dintdé éppen az, hogy Sik Sdndor e killonbdzés ellenére is tudta mél-
. tdnyolni Szerb esszéit, s drzékelni tudta azoknak nagy pozitivumait
is.

Miben 411t kiilonbbz8ségiik? Ha egy részletekbe mend 1leltdrt
kivdnnék adni, sok mindent fdl lehetne, s6t fol kellene sorolni.
Szempontunkbdél azonban egy 14tszik igazdn fontosnak, s ez egy menta-
litdsbeli kiilonbség. Szerb Antal neofriveolsdga nyilvénvaldan kiiltn-
bizott a pap-professzor Sik Séndor nemes tradicionalizmus&tdl. Sik
ugyanis, mint Riedl Frigyes-tanitvany, a nép-nemzeti iskola menté-
1is vonzalmain nevelkedett. S barmely sokat vdltozott utdébb, bdr-
mennyire megértette is a Nydgat irodalmét, a modernség irodalmi
jelentkezését, bizonyos mentdlis vonzalom, valamiféle irodalmi nosz-
talgia mindvégig megmaradt benne a szdzadvég irodalma 8 irdi irént.
Roppant jellemz6, hogy Szerb Antal Petdfit, Bedthy Zsoltot s Sza-
bolcskdt lekicsinylf jellemzését konkréten is szévd tette. Mds kér-
dés, hogy Pet6fit joggal védte meg, a mdsik kettd esetében viszont
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Szerb Jjellemzése volt az indokolt.'De nem ez a helyességi ardny a
lényeg. Mert bdrmennyire mds kizmentalitds értékrendje hizédott is
meg {téletlik mélyén, ezek az értékelésbeli differencidk tudomdnyos
vitakérdések voltsk, lehettek akkor még.

A dintb szempontunkbdl az, hogy a birdld részek belesimul-
tak, szervesen beleillettek Sik Sdndor esszé{r6i gyakorlatédba, szo-
kdsos szempontjaiba. Sik ugyanis e véleményes jelentése megfrisakor
is tulajdonképpen esszéporirét irt, csak most egy kortdrssrél. S
mint miskor, most is a "lélekrajz irdnydba elmélyitett", fenomenold-
gikus technikdval megalkotott portrét vdzolt f6l. J6 "érzékkel, s
mdig szdéldan érvényesen észrevette Szerb esszéirdssnak alanyiségdt,
s ennek az alanylisdgnak az {téletalkotdsban valé kovetkezményeit.
Szerb 1ilyesféle szubjektivizmusdt ma sem lehet tagadni, miként al-
kalmi “nagyvonalusdgdt", feliletességét sem. 5ik és Szerb konkrét
itéleteinek kiilonbdz6sége onnan van, hogy maga Sik sem tudta tel je-
sen fiolszdmolni sajdt mentdlis kdtbttségeit. De hogy nem valamiféle
kompenzdcids kritikdrol, félelembdl fakadt érvelésrfl volt szé né-
la, j81 mutatja, hogy birdlatsban éppen a lehetséges legsidlyosab-
bat, a nemzetietlenség vdd)jdt hdrftotta el Szerb feldl. Alanyisd-
gdt, szubjektivizmusdt -- mértékkel -- birdlta, de az igazdn lénye-
ges pontokon Szerb mellé &11t. Igy {rt példdul: "Ez az alapgondolat
/ti. "a magyarsdg és eurdpaisdg szintézise - L.A./ reakcidnak 14t~
. szik, majdnem egész addigi irodalomtdrténetirdsunkkal szemben, a-
mely a nemzeti szempontnak biztositotta az irodalom fejlddésében a
kozponti szerepet. Csakugyan, birdldinak jd része rd is mutat erre
az ellentmonddsra. Ez azonban csak ldtszdlagos. Szerb ti. az eurt-
pai tsszefiiggések rajzdban sem téveszti szem el6l a magyar sajdtos-
ségok érvényesitésének kimutatdsdt, és helyenként éppen a sajdtos
magyar léleknek megragadd elemzését nytujtja (pl. Zrinyi lelke rajzd-
ban)." (41) S ha lehet, ennél még fontosabb, de mindenképpen nagyon
jellemzd, hogy Szerbet beledllftotta a magyar irodalom folyamatdba.
Elédeit, {rta, "a nagy magyar essaystdk sordban fogjuk megtaldlni.
Ezekhez csatlakozik a részletkutatdsban inkdbb a lényeget keresG
problémadllitdsdval, inkdbb ) dsszefipgéseket, mint Gj adatokat
kutatd ambicidjdval, magas szempontjaival és miivészi prézéra vald
tirekvésével. Ezt a magasrend( térekvést nem kiozonséges képzettség
tdmogatja, mely kiterjed a nagy eurdpai irodalmaskra, de nem nélkilld
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zi a klusszikus ismereteket (gordg szakosnak indult) és a  filozé-
fiai alapvetést sem. Irodalomelméleti felfogdsdban szorosan csatla-
kozik az djabb német szellemtdrténeti irdnyhoz, helyesebben annak
magyar tovdbbfejlesztdihez (Thienemann, Horvdth, Szekfd), de stilu-
sa inkdbb francia mintdkat kovet és kdnnyedségével (helyenként kony-
nydsénével), szinességével 6€s szellemességével a magyarok kozil
féleqg Riedl Frigyest juttatja esziinkbe. Az irodalmi jelenségekkel
félreismerhetetlen alanyisdggal 411 szemben; nem tudja, legtobbszor
nem is akarja titkolni, hogy a kérdések, mlvek, {rék, amelyekkel
foglalkozik: személyes kérdések szémdra. Innen szokatlanul erfs
hajlama a lélektani elemzésre, egy-egy Irdéi egyéniség lelki centru-
manak megtaldldsdra, onérvényes{tésének a formdkkal, koriilmények-
kel, kitbttségekkel szemben vald izgatd kiizdelmére." (39.)

Ma mdr tudjuk, ez az idézett passzus nemcsak az egyik leg-
pontosabb s legszebb Szerb-jellemzés, de magdban hordozza a beikta-
tds gesztusdt is; Szerbet a magyar irodalom egyik nagy vonulatdban
helyezve el. S ez mindennél ttbbet mond; gy hiszem, alapproblémdnk-
ra is egyértelmd vdlaszt ad.

AN
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Andrds Lengyel

Zur Klarung eines Missverstdndnisses
Sdndor Sik und Antal Szerb

Eine wnhlwollende Kritik zu meiner Abhandlung, die ich iber die
Habilitierung Antal Szerbs zum Privatdozenten geschrieben habe
(Szerb Antal magdntandri habilitécidja 1934-1937. Szeged, 1987. =
Die Habilitierung Antal Szerbs zum Privatdozenten 1934-1937, Szeged
1987) wirft die Frage auf, dass Sdndor Sik bei seiner ‘Ausserung
iiber Szerb auch seine Vorbehalte Szerb gegeniiber aussprach, weil er
auch selber seine jiidische Abstammung kompensieren wollte. Der vor-
liegende Vortrag polemisiert gegen diesen Vorwurf und versucht eine
Antwort darauf zu finden, wie sich diese Vorbehalte Séndor Siks in'
Wirklichkeit erklaren lassen. Der Vortrag will dieser Antwort auf
drei Ebenen und aus drei Gesichtspunkten nachgehen. Es werden dabei
erstens Sdndor Siks Identitetshewusstsein (das einen eigentiimlich

extremen Fall der Assimilation des Judentums in Ungarn représen-
tiert), zweitens die psychologische Seite des Sik-Szerb-Verhali-
nisses, drittens die charakteristischen Merkmale der Essayistik
Siks untersucht. Die Ergebnisse der Untersuchung dieser drei Fragen

. widerlegen eindeutig den Vorwurf der genannten Kompensation und

erkliren die obigen Vorbehalte mit den Unterschieden, die in der
literarischen Sehweise Sfks und Szerbs verankert waren, wobei aber
betont wird, dass die Meinung Sdndor Siks iber Antal Szerb - auch
trotz der Vorbehalte - im Grunde genommen anerkennend und mehr oder
weniger auch adaquat ist.

o
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Farkas Andrea

A7 FLFELEDETT ESZTETIKA

Az elmilt hetekben, hdnapokban S{k Sdndor paly43jard! szémos
érteékeld cikk jelent meg, kiadtdk a Himnuszok kinyvét, konferencis-
kat rendeztek, - mindezt Sik sziiletésének 100. évforduldja Jeqye-
ben. Mindenesetre egy évforduld kellett ahhoz, hogy megkezdddjon
rgy  folyamat, amely sordn S{k munkdi bemutatdsra és feldolgozésra
keriilnek,

Trodalomtorténeti, mielemzd szemindriumokon ritkdn taldlkoz-
hattunk Sik Sédndor nevével, esztétikdjdval, csupdn mint a Szegedi
Fiatalok MGvészeti Kollégiumdnak tagja, mint Radndti mentora keriilt
széba. Tfalan tobb figyelmet érdemelne. A figyelem felkeltésének
engyik legjobb mddja az, ha az ird miveit kiadjdk, hozzdférhetbvé
teszik. Ez sajnos az Esztétikdval kapcsclatban nem tiirtént meg,
pedig Janudr végén ott lett volna a helye a kinyvesboltokban, fibb
okbdl is.

Fl6szor 1is, mert ez szdm(t Sik fOmlvének; mdsodszor, wmert
eddig mindiissze két kiaddshan jelent meg, 1942-ben és 1944-hen, s
fgy szinte hozzdférhetetlen ritkasdgnak szdmit; és - nem utolsésor-
ban - a benne rejld tudomdnyos anyag értékessége, nemcsak annak
esztétikatorténeti jelentfsége miatt.

Ebben a mivében tuddsi, tandri pdlydjdn kiforrott esztéti-
kai nézeteit foglalta rendszerbe. Megirdsakor felhaszndlta szemind-
riumi jegyzeteit, a kollégiumokon figyelembe vette a didkok megjegy-
z6seit, beépftette szokat a maga rendszercbe. Kiildntisen Radndti
élesldtdsdra, esztétikai érzékenységére lett figyelmes. frdekes
lenne nyomon kdvetni, hogyan hatott Radndti Sik esztétikdjdra és az
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" Esztétika Radnétira. Radnéti és Sfﬁ esztétikai nézefei kisértetie-
sen hasonlitanak egymdsra, gondolataik sok ponton taldlkoznak, s ta-

ldn ez az egyik oka annak, hogy Radndti volt Sik legkedvesebb tanit-
vénya.

Amatbr esztétdnak nevezi magidt az elGszéban, ugyanakkor az
el0z6 korok esztétika-ttrténetével is tisztdban van, hatott rd a
bergsoni intuicidtan, a tbmiimus, Heidegger, Jaspers, s feldolgozta
a neokantidnus értékelméletet.

Esztétikdjdnak gondolatrendszere hdrom pzllérre épiil:

1. Az esztétikai élmény minden mdstél kiilonbtzd, mdsra vissza nem
vezethetd aprioritdsa. )

2. Az esztétikal tartalom és forma alvélaszthatatlan egysége.

3. Az esztétikum strukturéjénak megértéséhez egy harmadik réteg is
sziikséges, -az anyag Togalma.

Legfdbb esztétikai tdrvénynek a tartalom és forma egységét
tartja. Ez egyben kategdrikus imperativusz is, mert enélkiil nem
johet 1étre esztétikai élmény. Mint irja: a tartalom-forma egység
genetikus kapcsa az érzelem. A korabeli esztétikdban dltaldnos té-
telnek szdmitott, hogy az érzelemnek az esztétikai jelenségben ural-
kodé szerepe van, de e szerep mivolta nem tisztdzédott - egyértel- ”
mden. Sikndl ez a kérdés Gj megvildgitdsba keriil. Az esztétikai
vonatkozdsl érzelmeket tobbféle szempontbdl elemzi, fontos kapcsolé-
. ddsokra mutat rd.’

Az Esztétika els6 kitetében részletesen foglalkozik a szép,
a szépség fogalmidval. A szép szoros kapcsolatban 411 az esztétikum-
mal, a szép nem mds, mint az objektiv oldaldrél felfogott esztéti-
kum. A sokszor idézett meghatdrozds: szép az, ami érdek nélkil tet-
' szik, szabatosabban megforditva haszndlandé: ami. szép, az tetszik.

Megk{sérli a mivész-ember tfpusdt koriilhatdrolni, tudva,
hogy a mivész: titok. Ezt a titkot prébdlja, ha nem is megmagyardz-
ni, de megvildgitani. Az esztétikdnak végil is az a feladata, hogy
valamiképp hozzéférk6zzék ehhez a titokhoz a mivész oldaldrél is,
ha nem .genetikus magyardzat, legaldbb megkizelitd lefrds alapjén.
Szerinte a mivész az az ember, akinek lelki élete minden mozzanatéd-
ban az esztétikai apriori ténylegesen, Gszttndsen, cselekvbleg és
totdlisan van jelen.
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Az ©sszetett mivészetek csopotositdsa sordn is tudott Gjat
alkotni abbdl a szempontbdl, hogy az alkalmazott mivészetek (pél-
ddul iparmivészet) fogalomkiirét megkiilonbbztetve, egyben bevonta
azokat a mivészetek kirébe. Szerinte a haszndlati cél Bnmagdban nem
ellentétes az esztétikai hatdssal. Az érdek csak akkor ellenkezik
az esztétikai valdsdggal, ha megzavarja azt, ha nem engedi az eszté-
tikai hatds teljes érvényesiilését.

A korabeli marxista szakirodalom ahelyett, hogy Sik Esztéti-
kéjdnak értékeit elismerve a maga haszndra forditotta volna, egysze-
rien semmisnek tekintette azokat. fgy sok elméleti megoldds csak
joval késbbb, a 60-as évek kbzepétl terjedt el a hazai szakiroda-
lomban. Ilyen - akkoriban 0j - elméleti megolddsnak szdmitott példd-
ul az esztétikai befogadds kreativ jellegének elmélete, és emnyiben
Sik a recepcig-esztétika elflegz0jének is tekinthetd. Sik szerint a
valédi mG egyben a befogadd mive is, a befogadé személye legaldbb
olyan fontos, mint az alkotdé.

Sokféle kiindulds alepjan jutott arra a meggy6z8désre, hogy
az esztétika kérdéseire nem adhatd egyértelml vdlasz., Az esztétikum

.végsé' kérdéseirbl szdélva megjegyzi, hogy az esztétikum nem megjele-
nités, nem kivetités, nem jelkép, hanem egy magasabb létsfkon ezek
Osszesége. A mi kiilon 1étsikot foglal el, hatdsdsdnak titka szépsé-

~ gében, emberi mondanddjdban rejlik, s mennél tibbet birtokol ezek-
. b6l az értékekbdl, anndl tibbet sejtet az Abszolutumbél, mely ezek-
nek a legtikéletesebb, megragadhatatlan foka.

S5ik Esztétikdjdnsk egyik f6 erénye a vildgos és egyszer(
stilus. Gondolatmenetei az &tlagosan mivelt magyar ember szdmira
elvontabb bBlcseleti iskoldzottsdg nélkiil is hozzaférhetbk. Atte-
kintheté rendszerei, alrendszerei segftik a megértést. Jellemzd,
hogy az elvont, elméleti torvényeket példdk sokasigdval szemlélte-
ti, 1gy természetiiknél fogva széraz gondolati részek kozott, mint-
egy pihentetSill, sokszor humorral, irénidval flszrezett oldalak
kivetkeznek. J6 6rzékkel birdlja ezekben a részekben korénak kriti-
kailag kifogdsolhatd alkotdsait, példdul “Fadrusz kolozsvdri Matyds-
szobrdhoz nagyszerfien 111ik a 16hdton 118, gySzelmes hadvezér alak-
ja; de mir a pesti Andrissy-szobor 1dttdra tnkéntelenil is azt kér~
dezi az ember: miért kellett ezt a diplomatst ldra liltetni?"
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Altalsban az egész marSl elmondhaté, mindamellett, hogy
tudomdnyos munkdrél van szd, egyben szdrakoztaté olvasmanyt is  jJe-
lent. _

Az Esztétikdt Sik egyfajta eligaziténak, Utmutatdénak szdn-
ta, elsSsorban az irodalom és a mivészet szerelmeseinek. Mindeneset-
re nagyon vérjuk Ujbdli megjelenését, s az igéretek szerint taldn
nem is hidba. Y

Andrea Farkas
Die vergessene "Asthetik"

In dem wissenschaftlichen Lebenswerk von Sdndor Sik kann man die
"Asthetik" (Esztétika) als sein Hauptwerk betrachten, wo er seine
Ansichten in seiner Professorenlaufbahn ausgebildet zu einem System
. zusammenfasste. Er verwendete dazu die Aufzeichnungen seiner lite-
rarhistorischen Vorlesungen und Seminarstunden, sogar auch die Be-
merkungen seiner Studenten einbezogen. Es ist verstindlich, dass
das Werk keine einheitliche philosophische Grundlegung verkdrpert.
Sein Wert besteht darin, dass er -- ausser seiner historischen Uber-
sicht die Asthetik betreffend -- mehrere moderne philosophische
' Richtungen seiner Zeit einbaut, so auch die Intuitionslehre von
Bergson, die Ansichten von Heidegger, Jaspers und die neokantiani-
sche Werttheorie.
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