N. PAL JOZSEF

Lesz-e oromforras még valaha?

Egy ,nagy torténet” honi histériagjanak tanulsdgai — avagy négy kényv
margdéjara

Lehet-e, szabad-e a labdartgasrol szeretettel beszélni még, nem tudom, de vélem, e jaték
fényesebb historikuménak emlékezete a mai Magyarorszigon a korosabbakban él csupan.
Aki a vilagszinvonal tapasztalatit — netan illazidjit — megélhette, annak mar Stvennek is el
kellett mulnia, s6t jobb, ha a hatvanhoz kézelit; aki negyvenéves vagy kevesebb — a rész-
sikereknek t{iné felvillanisok ellenére —, jobbara csak a kudarcokra emlékezhet. Minden
nemzedék sajat racsodalkozisanak idejét érzi origdnak, ezen valtoztatni nem lehet, igy az-
tan egy — mondjuk — a hetvenes esztend6k mésodik felében sziiletett szurkol6 klubvonzal-
mat6l fiiggéen Simon Tiborra, Telekre, Pisontra, Kovaics Zoltdnra vagy éppen Dombira,
Sandor Tamaésra fog 6rommel emlékezni, amig él, hiszen labdartigasunk szinvonala, tarsa-
dalmi elfogadottsaga az emlitett jatékosok aktiv ideje 6ta inkabb siillyedt, mint emelkedett.
Egy mai harmincasnak 6k (voltak) a cstics, ha az évtizedekkel id6sebbek mosolyognak
ezen, akkor is, ez az emaci6 vezérli az emlékezetet, s a veszteségtudat szimbavétele is ehhez
fog kapcsolodni. Magyaran szélva: kivételesnek tetszik, ami nem volt az a maga koraban
sem, a hosszabb tavi ,trend” felismerése lehetetlenné valik, a folytonossagtudat pedig jo-
vatehetetleniil megszakad. A torténelem — a futballtorténelem — s a rea valo reflexi6 képes-
sége egyszerre tiinik el.

Igen, lassuk be, a magyar labdartgas histéridja paratlan e jaték torténetében. Egyetlen
naci6é vagyunk, amelyik a vitathatatlanul — majd’ a kezdetektdl a hatvanas évek végéig — 1é-
matosan persze), hogy semmi esély sem latszik visszaszerezni azt. Ilyen ,Jatvanyos” vissza-
esést egyetlen futballnemzet sem produkalt, se a brazil, se az argentin, se az angol, se a
német, se az olasz, se a spanyol, de még a cseh(szlovak) vagy az osztrak sem 4m! Eme ha-
nyatlas okai egyrészt Gsszetettek, masrészt nemzet-specifikusak, s a végeredményre nézvést
nem is labdarigasunk szakmai és mentalis allapota a legszomorubb talan, hanem az, amit
e sportag tarsadalmi elfogadottsiagérdl, megbecsiiltségérél, az egészhez vald viszonyunkroél
— e viszony radikalizalédasardl — igyekszem mondani. Ez a ,végeredmény” azért vigaszta-
lan, mert a mai Magyarorszigon a futballr6l valé beszéd hitelképessége, egyaltalan az ,ér-
telmessége”, az értéktelitettsége latszik kiveszni végleg. Soha ennyi indulat, artikulalatlan
diih, cinizmus, a semmi koriilrajongésa, szakértésnek arult otletelés, réviilt harsogas, ma-
gabiztos feledékenység, zsigeri intolerancia nem ovezte a futballrél valé ,beszédmédot”,
mikozben — bevalljuk vagy sem — egyre kevesebb embert érint az egész, hisz a ,f6 szélam” a
kozonyé, az érdektelenségé lett. Sirni valdan vagy nevetségesen gyarl6 ,kommentek” ezrei,
sportesatornak tucatja ide vagy oda, a futball nem értelmes 6romet, emberarc szenve-
délyt, reményt és csalédast, nemes identitast ad6 része életiinknek, szdéval nem koziigy
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immar. Labdartgénak lenni, a futballrél bizalommal beszélni szinte szégyenné lett Ma-
gyarorszagon. S ez az, aminél nagyobb baj nem lehet!

Nem volt ez mindig igy! Félreértés ne essék: elfogultsag, indulat, 6ntelt magabiztossag,
handabandazas régen is volt persze — a jaték levakarhatatlan velejaroi ezek —, de volt fol-
adhatatlan bizalom, aranyos remény és hit is még. Hit abban, hogy aki a futball részese jat-
sz6 emberként, szurkoloként vagy néz&ként csupéan, az egy k6zos mitoldgia részese egyben,
olyan emociondlis, tudati élményé, ami gazdagabba teszi az életet. A labdaragasrol val6 be-
széd a mindennapok része volt, még a vitik, a ,zrikilasok”, az ellenszenvek is kozosséget
teremtettek valahogy, olyan — ma szamarsagnak tetsz6 — fordulat, miszerint ,ha nyer a
csapat, jobban megy a termelés”, nem is volt oly nagy szamarsag talan. S nemcsak az 6tve-
nes évekre volt ez jellemzd, amikor ,mindenki” a futballrél beszélt, amikor minden gyer-
mek futballistadlmokat szovogetett (magyar csapatban természetesen!), széval amikor —
labdarugasunk histériajanak legnagyobb traumaéja ellenére vagy épp azért, mert az a trau-
ma egyaltalan megeshetett veliink! — még volt miért letkesedni. KésGbb is élt ennek az ahi-
tatnak a maradéka, Ggy a hatvanas esztend6k végéig, aztan mar fakul6 foltokban, de 1986-
ig (?) bizonyosan.'

Makacs hitem, hogy aki e 1étmdd emlékezetébdl Griz valamennyit, annak — mondjuk —
1960 eldtt kellett sziiletnie, kivéve, ha a folytonossigtudatra fogékony kozegben nétt fel,
vagy ha kiilonleges torténelmi érzékenységgel dldotta meg a sors. Aki az 1966—1968-as
éveket — akar gyermekként — mér figyelemre képes szemmel és szivvel élte at, abban az
ahitat készsége az 6rOom és a banat atélésének képességével egyiitt rogziilt egész életére,
amit még Marseille f6bekolintd tapasztalata sem tudott megsemmisiteni® — talan. Azt, hogy
labdardgasunk mar nem vildgszinvonald, nekem Marseille — meg a hossztira nyilt ,,mas-
napja” — verte a fejembe, ebben biztos vagyok, 4m az dhitatot aligha zuzta széjjel véglete-
sen, a lélek mélyén plane nem, hiszen a futball fontos maradt nekiink tovabbra is. (Engem
egy életrajzi-geogréafiai ,véletlen” is segithetett: 1972-ben lett élvonalbeli csapat a Zalaeger-
szeg, s ez szamomra Oriasi injekciot jelentett — egy-két esztendeig.)

Mire emlékezem? Arra példaul, hogy legszivesebben allandéan fociztunk volna. A kor
politikai nevelésének megalapozasara szant ,6rsi 6ran” mindig ezt tettiik, de az 6rakozi
sziinetek perceiben is, mas szorakozas utan nézni esziinkbe sem jutott. De jatszottunk
~csak Ggy”, spontan, akarhol és akarmivel, ami a labunk iigyébe keriilt, konzervdobozzal,
sapkéval, flakonnal, szoval mindennel, ketten-hirman is akar. S mindig, mindent részlete-
sen megbeszéltiink, az ellenvéleményen 1évSt hiilyének nézve és egymas szavaba vagva per-
sze, az NB I-es fordul6t, a valogatott, meg a kupameccseket, a ,jarasiban” vitézkedd falubeli
csapatunk talalkozdit is, olvastuk a ,sportot” (mindig volt valakinek), és hittiik, hogy e
~megbeszélések” nagyon-nagyon fontosak. Tudom, e mamor a gyermekkor velejar6ja, de
eskiiszom, meg voltak fertGzve akkor még a felnéttebbek is. Gondoljuk meg: egy ezerlelkes
kozség kocsméajaban (tévénk nem 1évén, az 1968-as olimpiét s az 1969-es esztendd meccseit
itt néztem végig tizenegy—tizenkét évesen) alkalmanként harminc-negyven ember is szo-
rongott a — nem is igazan ,nagy képernyGs”? — fekete—fehér késziilék elstt, drukkolt, ke-
sergett, szentségelt és drvendezett, mikor mire volt oka, de vitathatatlan, hogy a mérké§zé-

! A magyar labdartagé valogatott 1986-ban volt utoljira a vilagbajnoksag résztvevdje, az6ta semmi-
lyen rangos nemzetkozi tornira nem jutott ki.

2 Az 1970-es labdartigb-viligbajnoksag selejtezdjében Csehszlovakia és Magyarorszag azonos pont-
szammal végzett, igy harmadik mérk&zésre keriilt sor, semleges palyan. 1969. december 3-4n va-
logatottunk Marseille-ben 4:1 aranyd vereséget szenvedett, igy torténete soran — 1930-ban és
1950-ben el sem indult! — elGszor nem jutott ki a tornara, ami elképzelhetetlennek tetszett addig.
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sek idején egy élmény- és folyvast sziiletd, alakuld emlékezetkozosség részei-részesei vol-
tunk valamennyien.

No, ez az, ami az id6k folyaman odalett Magyarorszagon! Minden megvaltozott persze,
ma mar senki sem focizik konzervdobozzal, utcai cip6ben az arokparton, &am nem ez a 1é-
nyeg. Hanem az, hogy a jaték spontan, érdek nélkiili szeretete tiint el a kéznapokbdl, s vele
eltiint a tradicio, a folytonossag becsiilete s annak megbecsiilési képessége is. Senki gyer-
mek nem akar futballista lenni, ha mégis, akkor — dobbantdeszkanak hasznalva egyesiile-
tét — jovojét kiilfoldi csapatban ,képzeli el” (hat még a — f6leg modosabb — sziilei!). Egy-egy
kozosségben, munkahelyen a focirdl senki — vagy alig valaki — beszél ma mar, rim példaul,
ugyanabban a kocsméban (!), ha — mert meccs lesz — televizids savot valtanék, mint valami
széliitottre néznek. En beszélgetnék, de nincs kivel, s ha akad valaki, kesertiségnek, atkozo-
dasnak (,erre koltik a pénzt, az én pénzemet!?”) vagy glinynak, esetleg totalis k6z6nynek
lehetek tandja leginkabb. (Szinte torokszoritd: falum leglelkesebb, minden eredményt
szamon tartd, a jatékot Gnmagaért szeret§ futballimadédja egy harminc és negyven kozotti,
testi és némi szellemi fogyatékkal él6 lélek, akit - ha réla beszélhet — boldognak latok, még
csalodasai kozben is.) A tradicié — egy-két odavetett, feliiletes ismeretekrdl, osszekuszalo-
dott emlékekrdl arulkodé mondattoredéket kivéve ~ senkit sem érdekel. Aki rajong még — s
most nem a szintén fogyd szami, rég nem a pilyan lithaté jatékté! megmamorosodott,
»megvadult” (magyar) klub-szimpatizansokra gondolok —, kiilhoni csapatért rajong; azzal,
hogy a neves futball-blogger kijelenti, ha kikap a Real Madrid, 6 napokig bibanatos, az én
nemzedékem példaul mar nemigen képes mit kezdeni. Nemcsak labdartgasunk eredmé-
nyei roppantak meg, de a haszonlesés mamoraban a (magyar) hagyoméannyal valé kapcso-
lat is végletesen meglazult s bizony a tradicidval valé egyiittélést még lényegesnek véls be-
szédre val6 hajland6sag is — ma mar csak a tippmix3 valt ki érzelmeket.

Ahol a kozosség tudata ép, ott a hagyomany megbecsiilését senki sem tekinti nosztalgi-
azasnak, a ,hatrafele nézegetés” terméketlen valtozatanak. Ott, ha felvetné valaki, hogy év-
fordul6 ide vagy oda, minek a 6:3-mal foglalkozni* még (,csak egy baratsagos meccs volt,
tét nélkiil”), nos, ott az illetd rogvest kiirna a ,,szakmabél” magat. Ez Ggy igaz, mint az, hogy
a ,hagyjuk a maltat, akkor négyszogletes volt a labda” kezdetli (megengedem, viccesnek
szant, am mégis komolyan gondolt!) ,beszédmod” is csak minalunk bir hitelképességgel —
sajnos elég sokak szemében. Sehol nincs példa erre, s arra sem — ezzel kezdtem! —, hogy
valaki tradici6 verte lélek a historiardl valé beszédet ennyire reménytelennek — mégis fel-
adhatatlannak! - tartana. Lehet-e errdl a jatékrol érdemben szélni, avagy lesz-e a labdara-
gasnak, a rola vald beszédnek becsiilete még valaha — ez itt a kérdés!

Azt, hogy mit tesz a Labdarg6 Szovetség e folyamat megallitasaért (mert rogvest vissza-
forditani nem lehet, ilyesmi a torténelemben még senkinek sem sikeriilt), nem tisztem el-
donteni. Latvinyos eredmény a palyin nincs (,nem latvanyos” se nagyon), a stadionépité-

3 Tapasztalatom szerint ennek az 1997-ben indult sportfogadéas-jatéknak a futballmérkézésein — il-
letve a viarhat6 eredményeken — képesek a fogadok a leginkabb hévvel vitazni még.

4 Valogatottunk 1953. november 25-én Londonban 6:3-ra verte Angliat, ez volt a szigetorszagi garda
els6 hazai veresége nem szigetorszigi egyiittessel szemben. Vilagszenzaciot jelentett ez akkor, a
mérkdzés (az ,évszazad mérkdzése”, ahogy a vendéglatok nevezték) a magyar és az egyetemes fut-
balltorténet emlékezetének mitikus pillanatava lett. Nalunk konyvek garmadaja, jatékfilm is 6rzi
az emlékét, még kocsma is nyilt 6:3 néven Budapesten a Lonyai utcaban és példaul Zalaegersze-
gen. 1993 6ta november 25-e a magyar labdargés napja. Az emlitett jelenségrél lasd: Hathdrom.
Tények, titkok, legendak. Nemzeti Sport Magazin, 2013. november, 4. old. (A mérkézés 60. évfor-
duldjara sszeallitott szép és tartalmas kiadvanyt Csillag Péter irta.)

122



Lesz-e 6romforras még valaha? Miihely

seknek én éppen oriilok, de a visszhang jobban hallatszé része a labdartigis irdnti ellen-
szenvrél, koz6mbosségrél — no meg az ) belépési feltételhez® igazodni képtelen diihékrdl —
tantiskodik. Az ,altalanos” ellenszenv a kadari rend idején rogziilt ,értékvilag” talajaban
gyokerezik, de ezt csak egy torténészféleség gondolja fontosnak, 4m tudomanyommal
semmire sem megyek. Némely tervre — példaul a tizenkét csapatos NB I-re® — én is fejeso-
vélva nézek, hisz volt méar ilyen (meg tizennyolcas is), de a 1étszamvaltoztatas pozitiv ko-
vetkezménnyel nem jart még soha, ellenben e gazdasagilag roppant észszertinek tetszé
dontés sok-sok régiot tordlhet el akkor, amikor — errdl prébaltam beszélni — e jaték orsza-
gos vonzereje amugy is a béka feneke alatt van.

Van hat gond elegendd, am e kdnyvsorozatot, amelyet bemutatni kivanok, s az MLSZ
segitett vildgra 2011 és 2014 kozott, hadd nevezzem a magyar labdaragasért valé munka —
szellemi értelemben vett — igen fontos cselekedetének, noha a tradicié megélésének az esé-
lyét6]l megfosztott atlagszurkold nyilvan semmit sem fog érzékelni ebbdl, hisz § — tisztelet a
kivételnek! — altaldban rég nem olvas konyvet. Vérosmarty szazhetven esztendds kérdése:
»~ment-e a konyvek altal a vilag elébb?”, roppant id8szertivé — avagy id8szeriitlenné? — valt
mara tehat, Am egy még a bet{i blivoletében felnétt 1élek képtelen feladni a reményt. Lehet,
ilyen 6rok reményked6k a konyvsorozat kiGtléi — Borbély Zoltdn, Varga Sandor és Vagi
Marton — is, illesse tisztelet Gket ezért. Az alkalmat a Szovetség mai vezetGségének pozici6-
ba lépése adta, nagy elszanasok indultak Gtnak akkor, vegyes hozadékkal eddig, de hogy a
~megajulas” akaratdnak a mult értékfelmutat6 — és a jelen allapotfelmérd — szdmbavételé-
vel kell kezdddnie, errdl vitat nyitni nem fogok. Ilyen értékfelmutatd — s a lehetséges ko-
vetkeztetésben — allapotfelmérs, ugyanakkor reprezentativ kotetek ezek, gyonyord kiil-
csinnel, j6 papiron, tomérdek ismert és kevésbé ismert fotoval, amelyek a karacsonyfa ala
valék (voltak) esztendGként 2011 és 2014 kozétt, Am én a tartalomra — s az olvasottak altal
kivaltott gondolatokra — figyelnék elsGsorban.

Az els6, a magyar labdartgas torténetét attekint6 konyv? elészava a tradiciot, a malt di-
csOségének ébrentartasat emlegeti a sikeresebb jov6 zalogaként — szerintem is nagyon he-
lyesen! —, s igy tesz ezért, hogy a kudarcok alkalmait sem hallgatja el. Gy6zelmek és vere-
ségek, 6romok és banatok emlékei sorakoznak itt tobb mint ezerkétszaz oldalon, egy ,,nagy
elbeszélés” honi tantsitvanyai, atélhetd élményként el6adva. Nem rendszerezett, klasszikus
értelemben vett (magyar) futballtorténetet olvashatunk, mozaikos emlékidézést inkabb,
amiben a hagyomanyra fogékony léleknek jol eshet elmeriilnie. A négy kényv egyiitt mégis
kiad egy virtualis historiat, az emlitett els6nek ez a célja is, rendkiviil beszédes hiatussal a
végén. Az olvasbdbarat modon, aranyos adatgazdagséiggal, esetenként remek dramaturgiai
fogasokkal elGadott torténet ugyanis 1986-n4l, a reményekkel indult, aztan balul sikertilt
mexikéi viligbajnoksagnal hirtelen véget ér. A borit szaztiz év futballjat igéri, m — 2011-
ben — az utols6 negyedszizad mindenest6] kimaradt. (Ez a ,korszakhatar” a tovabbi harom
kotetben nem jelenik meg, azokban 1986 utédn jatszott ,fontos” mérkézésekrdl is sz6 esik.)

5 A Magyar Labdarigd Szovetség — az Eur6pai Szovetség elirasaihoz is igazodva — 2014 8szét6l a
szurkol6i kartyat, illetve a személyre sz616 regisztraciot valamennyi elsé és masodosztalyt mérks-
zésen kotelez6vé tette. Bar a kartya id6kozben fakultativva lett — a réla valé dontés a klubok hatas-
korébe keriilt —, a legradikalisabb szurkolék — az ultrdk — feltehetGen a kivédhetetlen azonositastol
tartva elszantan tiltakoznak, s nemegyszer a meccsek latogatasarol is lemondanak inkabb.

6 A Nemzeti Bajnoksag elsd osztilyaban szerepl$ csapatok létszamat a Labdariagéd Szévetség 2015
nyardn — nagyobb kiizdelem és nivésabb mérkSzések reményében —~ tizenhatrol tizenkettére csok-
kentette.

7 Dénes Tamas — Hegyi Ivan — Lakat T. Karoly: Kirdlyok, hercegek, grofok. 110 év magyar futball.
Budapest, 2011. 304.
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Nem a ,csak a szépre emlékezem” szelektald szandéka adta ezt — addig valé kudarcainkrol
is bdséggel olvashatunk —, e dontésben az értékfelmutaté szandék prioritasa alighanem
sullyal esett a latban, s még a metaforikus cimhez vald igazodas stilaris és tartalmi kénysze-
re is talan. Braviros Gtlet a cim — ahogy a kévetd harom konyvé is az —, de tartok téle, leg-
alabb negyvenévesnek kell lennie az olvasonak, hogy a harom sz6 sugallta ,vonatkoztatasi
rendszert” rogvest megértse. E cimben nekem — a szerzGharmassal ,koriilbeliill” egy nem-
zedékhez tartozom - csipetnyi irdnia villan fel, ha annak eredeti szévegkornyezetére gon-
dolok, hisz az 1990 el6tt szocializalddottak a fejiikbe vert munkismozgalmi dal (Fel voré-
sok, proletdrok...) masodik versszaka kezdetének folytatasat sem birjak a halalig elfelejte-
ni.® Tudom, e fijdalmasan — s a szerepl6k tobbségére nézvést némileg igaztalanul - gro-
teszk poén lehetGsége mar masnak is eszébe jutott. Ez arrél szél, hogy a szerzék — a cimet
hosszabbra nyijtva — az 1986 utani torténetet is megirhattak volna, hisz igy nemcsak ka-
cagtatéan frappansnak, de stilaris telitallatnak — no, meg a mai futballt 6vezé kozhangulat
nagy részéhez igazodonak! — is felfoghat6 lenne az el6adas végkifejlete. Szerintem jol tet-
ték, hogy nem tették! Legalabb remény maradjon valamennyi — e jaték 6rok csoda-szer(
velejardja ez! —, még a bevezetd kotet utolso szavai is erre apellalnak alighanem. ,,Brazilia-
ban, Oroszorszagban vagy Katarban talan elkésziil a [minket a vilagbajnoksagon lidv6zls —
N. P. J.] (jabb moliné”, mondja a szoveg. Ma mar tudjuk, Brazilidban nem késziilt el,
ahogy 1986 6ta masutt sem, a tobbi... néma csend — egyelére.®

Ez a ,megoldas” nemcsak a magyar labdartgasnak, hanem a réla val6 beszéd lehetdsé-
gének, avagy lehetetlenségének a ,Jakmuszpapirja” is valamennyire. Az egykor volt nagysag
— idével persze sfir(ils, fényesedd s torvényszerlien heroizalod6é — emlékezete s a jelen, a
kozelmilt (nalunk kozel harom évtizednyi) sivarsiga, csodavarasa kozt akkora rés, mint
Magyarorszagon sehol mésutt nem létezik, azzal stlyosbitva a helyzetet, hogy mennél na-
gyobb a sivarsag, a mult dicsérete, a sivarsag koriilményeibe belesziiletett szurkolét — akar
az ifjabb ,szakmai-0jsagir6i” kozvéleményt is! — annal jobban irritilja. Benniink, magya-
rokban, mivel egy megfordithatatlannak tetszé romlastorténetnek vagyunk a vildgbajnokai,
az 1986-t6l — minimum attél! - val6 idében nemcsak a jobb eredmény lehetGségének hite,
hanem az ,aranyos” 6nbizalom és a termékeny emlékezet esélye is alaposan megroggyant.
A Kiralyok, hercegek, grofok kegyes csalasa” ennek ellenében probal tenni a maga lehetd-
ségei szerint, igy a konyv emlékidézés és értékfelmutatas egy idében, amihez a szerzéhéar-
mas hozzaallasa és tehetségének — némileg eltéré — természete tokéletesen igazodik. Kozii-
liik a leginkabb korosnak — Lakat T. Karolynak — az emlékezete az 1950-es évek végéig, a
legfiatalabbnak — Dénes Tamasnak — a hetvenes esztendék legelejéig nyulik vissza, mind-
hiarman — még az 1963-as sziiletésli Dénes is nemegyszer — lattak remek magyar futballt
tehat, a vilag élvonalaba — vagy majdnem oda! - valo tartozas egykori élményét 6rzik bizto-
san, raadasul e jaték csodaja altali ,fertGzottség” mindannyiukban megmaradt. Paradoxon,
de igaz: még a kudarcokrol, a hervaszt6 torténésekrél vald beszamoléik is a labdartagas sze-
retetérél tanuskodé hiradasok valamiképp, a stiliris megoldasokra nézvést is akar. A fut-
ballal gyakorta egyiitt jar6 verbalis fiitottségtSl Dénes Tamas — illetve az & stilusa — a legin-
kabb mentes talan, munkabirasa ellenben bamulatos, tal van a hatvanadik kényvon, tobb
nyelven kivaléan tajékozodik, az 1949 el6tti — €16 emlékezettel ma mar csak kevesek sza-
maéra ,megérinthet6” — id6 historiajat oly élményszertien, oly aranyérzékkel, az ,,érdekes-
ségek” sokasagat felidézve irta meg, mintha ott lett volna minden eseményen. Lakat T. Ka-

8 A mésodik versszak szdvege igy szolt: ,Kiralyok, hercegek, gréfok, / naplopok és burzsoék, / Resz-
kessetek, mert feltimad, / az elnyomott proletar.”
9 A magyar valogatott — ahogy 1986 6ta mindig — a 2014-es braziliai vildgbajnoksagrol is hidnyzott.
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roly a szdmara kiszabott feladat idGszakat (1958—1974) szinte az 6lt6zében tolthette el,'* a
személyes érintettség élménye, olykor mamora nala a leginkabb tetten érhet8, mondhat-
nam — hidba az azéta valo, részérdl is pontosan rogzitett tapasztalat —, mintha az 6t felne-
vel§ és rabul ejtd futball-idében élne szive szerint tovabbra is. Hegyi Ivan — az Eurdpa- és a
vilagbajnokséagok historidjarol irt remek konyveket tobbek kozott” — ironikusabb, szemlé-
16d8 hajlammal analizal6 1élek, 6 a legilltzi6tlanabb talan, de hogy e jaték szeretetének igé-
zetében él, s hogy — az 1949—-1957 kozti id6n til — még egy esendébb korbél — 1974-1986 —
is ,kihozta”, ami kihozhaté, szimomra vitathatatlan.

A téma iranti elkételezettség s a céllal valé azonosulas ahitata mind a négy kotet folott
ott lebeg, ha az egyes részek kudarcokrél kényszeriilnek beszélni, akkor is. Az emlékezetet
igyekeznek széra birni, a milt megszolitasahoz, a folytonosségtudat jraszovésének esélyé-
hez adnak hozz4, amennyit lehet, hisz a labdaragésrél val6 beszéd Gjragondolasinak s e ja-
ték szélesebb korben valé (Gjra)elfogadtatasanak mindez nélkiilozhetetlen feltétele (lenne).
A torténeti attekintés, az Gtvennyolc — ezért vagy azért emlékezetes, historiai jelentségii —
vélogatott talalkozd sohasem csak a lejatszott meccsre, de annak tigabb koriilményeire is
kitekint$ kronikaja,'? a hetven elsé osztalyt és Magyar Kupa-talalkoz6 ugyanilyen alapos
felidézése,'3 végiil a nemzetkozi kupdkban valé részvétel — 1928-t6l datilhato — honi histo-
ri4ja'4 olyan breviarium egyiitt, ami az épen maradt (futball)torténeti tudathoz kell-kellene,
hogy tartozzék minden kozosségben. Es oda kellene, hogy tartozzék az utébbi harom kényv
otletes ,kozjatékanak” a hozadéka is: tizenegy-tizenegy portré, tizenegy — ,,4gy” mar nem is
mindig létez6 — poszt honi legjobbjairdl, némi ,poszt-torténettel” megfiiszerezve, a labda-
ragés és a film — a latvany koti 6ssze Gket! — egykor tomegeket a moziba sz6lité kozos al-
kalmai vagy tizenegy rangos magyar (Magyarorszigon is dolgozott!) tréner emberi-szakmai
arcképének a vazlata példaul.

Vitazni a valasztasokon lehetne persze, csak nemigen érdemes. Miért ez, miért nem
amaz a mérkd§zés keriilt a sorba, miért § a kapusok, a kozéphatvédek (stb.) rangsoraban a
harmadik, a kilencedik (stb.), miért maradt ki Gyetvai Laszl6,'S a matuzsalemi kort megért
legenda a balszéls6k szimbavételekor, mikézben ,x” vagy ,.y” neve el is maradhatott volna
talan. Hat azért, mondom én, mert e labdarigas nevii kiprazat a mar emlegetett folytonos
beszéd — és vita! — lehetGségérdl és ,abbahagyhatatlansagarol” (is) sz6l, ami hétrél hétre
megijithat6! Az igy alakuld, formélddo, de sohasem befejezhet§ ,,nagy torténet” nemzedék-
r6]1 nemzedékre hagyoményozva teremt kozdsséget, ahol ,,végsG igaza” senkinek sem lehet,

10 Lakat T. Karoly az egykor tizenhiromszoros valogatott, a Ferencvarossal 1948/49-ben magyar
bajnok labdartigd, 1964-ben és 1968-ban a valogatottal olimpiai bajnok, majd 1972-ben eziistér-
mes, egykori csapataval 1967-ben és 1968-ban magyar bajnok, 1968-ban a Vasarvarosok Kupaji-
ban maésodik, tébb mint harom évtizedig szamos egyéb egyiittes (MTK, Tatabanya, Budapesti
Honvéd stb.) kispadjan is iilt legendas edz§, az 1979—1980-ban szovetségi kapitany Lakat Karoly
(1920-1988) fia. :

1 Hegyi Ivan: Labdarégé EB-kényv 1960-2004. Budapest, 2007.; Hegyi Ivan: Labdarigé VB-
kényv 1930-2010. Budapest, 2010.

12 Dénes Tamas — Hegyi Ivan — Lakat T. Karoly: Vélogatott gyiijtemény. Szdztiz év legemlékezete-
sebb futballmérkébzései cimeres mezben. Budapest, 2012.

13 Dénes Tamdas — Hegyi Ivan — Lakat T. Karoly: Az otthon z6ld fiivén. Magyar bajnoki és kupa-
meccsek konyve. Budapest, 2013.

4 Dénes Tamas — Hegyi Ivan — Lakat T. Karoly: Helyiink a kupanap alatt. Budapest, 2014.

5 Gyetvai Laszl6 (1918-2013) a Ferencvaros haromszoros magyar bajnok, haromszoros kupagyéztes
jatékosa 1937-1948 kozott. Tizenhétszeres valogatott, tébbek szerint Kohut Vilmos és Czibor Zol-
tan kozott a legjobb balszélsé volt Magyarorszagon.
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még abban sem, ki volt a legjobb balhatvéd példaul - ,tGbb volt” belle, ahogy legszebb
versbdl vagy legszebb nébél is ,,t6bb van” normalis esetben. A futball 1ényege — a szigortian
szakmai tanulsagok rogzitésén-elemzésén il — az, hogy e jaték a ,sokszinli”, de egyértelmii
identitas teremtésének és atorokitésének egyedi és kiilonleges lehetségét adja oly modon,
hogy a folyamatnak az is természetes része lesz, amit nem lathattunk beléle személyesen.
Nem més ez, mint a vele kapcsolatos kozos — mert kozossé tanult, kozossé hagyomanyozé-
dott, szintén ,sokszini” — élmény, s a réla valéd kozos beszéd folytonossiga torténeti di-
menzidban is, ami nem futballtorténeti szakkérdés, &m hogy 1ényegtelenebb lenne annal,
mégsem allitanam.

Nos, ez az, ami megszakadt Magyarorszigon, ezt kéne Gjraszdni valahogy, s ez sokkal,
de sokkal nehezebb, mint — mondjuk — a Bajnokok Lig4ja'® csoportkérébe jutni. Raadasul
olyan idében kellene hozzafogni ehhez, amikor a hagyomany, az emlékezet prioritasahoz
valo ragaszkodas f6ldsleges, a ,pozitiv gondolkodést” hatraltaté koloncnak itéltetik altala-
ban, nem csak a labdartigisban persze. Ezért becsiilend§ emlékallitis, a magyar futball
folytonossagtudataért valo értékdrz6 beszéd folvételének kisérlete, ajanlata ez a négy kotet,
legalabbis az én olvasatom szerint! Egy ,nagy torténet” apologiaja, az apologetika csélata-
sanak jelei nélkiil, a ,nagy torténetek” érvényét tagadé posztmodern korban, amikor csak a
pdre, lényegében mindig iizletileg mérhet6 ,eredmény” kicsikarasaval latszik elfoglalva
lenni a 1élek, s magasrol tesz a hagyomanyra meg a konyvek olvasasara is.

Ez az utdbbi tendencia — a jaték arra vald, hogy mennél tobbet ,kaszaljunk” vele-altala!
— nyomaiban a futball histéridjaval egyidés persze, mikozben az eredeti idea is — fakuld
esélyekkel ugyan — tartja még magat. Ez az idea — akircsak Coubertin olimpiai 4lma — a
nevelés, az emberformalas, a jellemet edzé versengés szandékardl szolt, amit a felvilagoso-
das eszményének nemesebbik, a személyiség felszabaditasarol beszél§ fele hagyott reank,
de ugyanezen folyamat ,mésik oldala”, ami a nemes versengést a gy&zelem gégjévé torzi-
totta, nos, ez is reank tért a modernebb kori sportban, igy a labdartagéisban is természete-
sen. Mindezzel e négy koétet nem foglalkozik — nem ez a dolga! —, am a folyamat s a hozz4
rendelt mérkézések felidézése mégis e kétagh torténet honi genezisérdl tanuskodik. Mi ad-
ta e jaték legytirhetetlen vonzerejét, ugyanolyan megfejthetetlen, mint annak titka, ki hozta
az els§ futball-labdat Magyarorszagra (,,tbben hozt4k”), de tény, hogy a jatékszer kergeté-
sének mamora és a kozdelem kivéltotta elszint dith mar az elsé — gy ahogy rekonstruélha-
t6 — pillanatban osszefonddott. Bar a torténet e konyvbdl kimaradt, képzeljiik el, midén
1896. november 1-jének havas délel6ttjén bekecsben, vasalt bakancsban egymasnak estek
az aligha gyakorlott ,jatékosok” Lelkesedésben nem volt hidny, az iitkdzetben harom de-
likvens laba eltorott — igy nyert a Rdékus kérhiz 3:0-ra az ironikus hir szerint —, ezért
Charly bécsit,'” az ,amerikai bolondot” halalra keresték az asszonyok, mig a hataron vastag
vammal stjtott labda a helyszinen felkoncoltatott. Am a jatéknak utjat allni igy sem lehe-
tett, esztenddn beliil (1897 majusiban és oktoberében) az elsé ,,szabélyos” magyar—magyar

16 A legrangosabb eurdpai kupa, a Bajnokcsapatok Eurépa Kupéja folytatasaként 1992-t8l jatszott
sorozat, amelyben a legerdsebb futballnemzetek t5bb klubja is részt vehet. Tizenhat egyiittessel
indult, ma mar harminckét garda jatszik a csoportkorben. Klubjaink koziil 1995-ben a Ferencva-
ros, 2009-ben a Debrecen jutott idaig, 4m az innét val6 tovabblépés mar nem sikertilt.

7 Charly bécsi: Lowenrosen (Lanyi) Karoly, viligot jirt iparos, mintaasztalos, majd lelkes sportszer-
vez6. A millenniumi kiallitison & épitette a hires japan pavilont. O hozta vagy kiildette postin a
labdét a legenda szerint, § szervezte a meccset is, a kiizd6 feleket a Térekvés dalarddjanak tagjaibol
szervezte, am azzal nem szamolhatott, hogy a mérk6zés el6tti éjszakan a Pékerddre — itt, a késGbbi
MTK-pélya kozelében volt a minddssze hiiszpernyi iitkozet — huszonét centiméternyi ho esik.
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és nemzetkozi mérkézést is lejatszottak Magyarorszagon.'® Tudott-e, hogy a futball egyik
honi apostola a magyar sport els§ olimpiai bajnoka, Hajos Alfréd volt, aki talan azért sem
aszott tovabb, mert 1896 karacsonya el6tt a labdara racsodalkozott, (igyannyira, hogy 1901-
ben az els6 bajnoksag gydztes csapatanak, a Budapesti Torna Clubnak is tagja — majd valo-
gatott labdarugoé s szovetségi kapitany — lett? S tudott-e, hogy Bauer Rudolf, a diszkoszve-
tés parizsi gydztese, vagy Bodor Odon, az elsé londoni jatékok bronzérmes atlétaja szintén
e jaték hodoldja volt, sét, az utdbbi — ,majdnem bajnokként™® — az 1905-6s idény legjobb-
jai kozé tartozott, s hogy Borbas Gaspar, a honi futballistik elsé doktora, a valogatott és a
Ferencvaros elsé ,hivatalos” goljanak szerzéje 1904-ben sziz és kétszadz méteren a teljes
magyar atlétamezénynél gyorsabbnak bizonyult, 4m St. Louisba, az olimpidra — mert apja
megtiltotta neki — mégsem mehetett? Vagy, hogy Manno Miltiades, az elsé és a masodik
bajnoksag golkiralya evezdsnek, kerékparosnak, gyorskorcsolyazonak sem volt akarki, s
hogy hajlottabb kordban még egy eziistérmet is Gsszehozott az 1932-es olimpia miivészeti
versenyén? A sport-polihisztorsag kora is volt tehat ez az id6, ami a huszas évekig elért
(Kehrling Béla, az asztaliteniszben vilagbajnok, négyszeres labdartigé valogatott teniszfe-
nomén lett az utols6 — t6bb sportagban is igen magas szintre jutott — mohikanja ennek), de
akadt, ami a sporton tilmutaté mentalitds-, m{iveldés- és tarsadalomtorténeti folyamatra
nézvést ennél sokkal fontosabb.

A szervezettebb — a torténéseket csak szemlél§ embert, majd szurkol6t is mozgosité —
versengés térnyerése a valtozé gondolkozasmdédrol tantskodott, ami a kavargé honi polga-
rosodas kisér@jelensége és tiikre volt egy idében, s amit az orszagos ligyek illetékeseinek —
ha tetszik: a hatalomnak — sem lehetett nem tudomasul venni immar. A sport az auto-
némma lenni térekvd, a szabadidejével maga rendelkezd, 6nnén testére is figyel tudatos
polgar onkifejezésének eszkoze, de az Gjjafogalmazott identitasok, kozosségi kotédések al-
kalma is lett ugyanakkor, sziilet§ és rogziilG sziikebb és tigabb azonossigtudatok, rokon- és
ellenszenvek gerjesztdje, ahol a gy6zni vagyis nemes és kevésbé nemes ide4i minden addi-
ginal latvanyosabb médon megjelentek. Arra, hogy e folyamatban miért a labdarugas lett
leginkébb kitiintetett, pontos valaszt adni nem tudok, 4m hogy e jaték tirsadalmi — s meg-
kockaztatom: ontoldgiai, az emberi, kozosségi 1étezésiink modjara valé — hatdsaban min-
denen tdltesz, abban biztos vagyok. Nincs sportig, ami tomegeket, eméciokat ehhez fogha-

" té intenzitissal mozgatna meg, ami a mamort és a diihot — természetiink széls§ dimenzi6it
— ily koncentralt kovetkezetességgel hivna el§! A futball — Bill Shankly®° kozhellyé idézett
telitalalataval sz6lva — valdban nem élet-halal kérdése: sokkal tobb annal!

S hogyne lett volna té6bbé Magyarorszigon, ahol torténelmiink — civilizatorikus érte-
lemben — kaprazatos, de végzetesnek bizonyult ellentmondasoktél terhelt korszakaban agy
volt orszagunk, hogy mégsem lehettiink a magunk urai valamiképp, ahol az 4talakulas oly
mentalitasbéli, identifikicibs torésvonalai rogziiltek benniink, melyek maig meghatarozok.

)

Mert a Monarchia dlelésében — az ,0lelés” el6nyeinek élvezése kozepette! — igazdn magyar-

® A magyar—magyar meccset a Budapesti Torna Club két csapata — a pirosak és a kékek — jatszottak
a frissen épiilt Millenarison (a kékek nyertek 5:0-ra), a nemzetkozit a BTC és a bécsi Vienna Cric-
ket, s az utobbi gy8zott 2:0-ra.

9 Bodor Odén, aki a 200x200x400x800 méteres valtofutisban bronzérmet szerzett az 1908-as
olimpién, a Postas csapatanak jatékosa volt. Az 1905. évi bajnokségot megnyerték, a diadalt meg is
iinnepelték, Aam mivel kideriilt, hogy a csapat két jatékosa (s tin néhany vezetd is) az ellenfél, a F§-
varosi TC két jatékosat allasajanlattal gyenge jatékra biztatta, hidba gy6ztek 7:0-ra a palyan, a sz6-
vetség hosszas huzavona utdn mindkét gardat vesztesnek nyilvanitotta, igy a bajnoki cim utélag a
Ferencvaros 6lébe hullt.

20 Bill Shankly (1913—-1981) a Liverpool FC legnevesebb edz8je 1959-1974 kozott.
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ra mi csak az osztrak ,ségorok” ellenében lehettiink, ha méshol nem, akkor e ,szimbolikus
térben”?! legalabb (1926-ig, a profizmus bevezetéséig a 116 vilogatott mérkézés felét Auszt-
ria ellen jatszottuk!), igy e jaték a millennium idejétél — mint kideriilt: csalfa médon — a
nagyhatalmi idedkat dédelget6 nemzet emelked6 6ntudatanak is a része lett. Magyar olim-
piat terveztiink ekkor,?? a kor els§, nemzetkdzi mércével is reprezentativnak tekinthetd
Lnagycsapata”, az 1908-1913 kozott 6tszor bajnok Ferencvaros még az angol oroszlan baju-
szat is megcibalta néhanap,? Borbast, Rumboldot s f6képp Schlossert** Eurdpa legjobb ja-
tékosai kozt emlegették; az utébbit valésagos sztarkultusz vette koriil, dalokat irtak hozza,
cip8pasztat, versenylovat neveztek el réla, és eskiivGjére pénzt gytijtottek a szurkolok. T6-
megeket mozgatott ez az ,jj Griilet” — leginkabb a rohamosan fejlédé Budapesten! —, 1911-
ben és 1912-ben mar nagy, az id§ soran negyvenezresre bévitett stadionokat kellett épite-
ni,?s az FTC és az MTK parbaja (1903 és 1929 kozott vagy az egyik, vagy a masik csapat a
bajnok, innét az ,6rékrangadd” elnevezés!), tarsadalmi esemény volt szinte, szoval egyér-
telmiien koziiggyé lett a futball. E két egyiittes vetélkedése a polgirosodas mar emlitett to-
résvonalanak kifejezdje is volt a korban, két, amigy eredetileg egyazon torekvésti identitas
iitkdzésének szimbolikus terepe (vannak szociologusok — Hadas Miklés és Karady Viktor —,
akik a magyarorszagi németség és zsidosag asszimilacibés versenyfutasarol beszélnek ennek
kapesan?®), no, meg e jaték eurdpai szinvonalra emelkedésének magyar esélye s még a vi-
lagra valé nyitottsag — a megismerésnek és 6nmagunk megismertetésének — az alkalma is.
Mert az Onelvii épitkezés és a tanulas egyiittlélegzésének esztendei voltak ezek, midén az
oly jellemz§ ,,magyaros” — a latvanyos technikai improvizaci6 és a lendiilet keverékére épi-
tett — stilus kialakult, amikor — hogy késébb mi tanithassunk — nem szégyelltiink tanulni
még. Arrél, hogy az irodalomtorténészként, kultirank angliai koveteként is ismert Arthur
Yollandnak®” vagy — sokkal inkabb! — a hazdjaban aruléként is emlegetett MTK-edz6nek,

21 Szimbolikus tér: olyan tertilet, ahol egy-egy csoport, nemzet ellentéteinek iigyei szimbolikusan ,.el-
intézhetSk”. A futball mint ,szekularizalt”, potencilis hadszintér kival6 alkalom lett erre. A fogal-
mat Borsi-KAlman Béla, a labdartigés histéridjaval is foglalkozé torténész hasznalta el@szor kovet-
kezetesen. Borsi-Kalman Béla: Az Aranycsapat és a kapitdnya. Sorsvdzlatok a magyar futballpG- -
lydk vilagabdl. Budapest, 2008.

22 A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag 1914. évi Hiagaban rendezett kongresszusan a csehek javaslataval
kierészakolt, az 1920-as olimpidra vonatkoz6 szimpatiaszavazast meg is nyertilk — nem volt jog-
erds dontés! —, Aam Antwerpenbe a vilighaborGban vesztes Magyarorszigot, akarcsak Németorsza-
got, végill meg sem hivtak.

23 1910. méajus 15-én az FTC a Barnsley profi csapatit 2:1-re legydzte a Millenarison, majd 1912. ja-
nuar 8-an Londonban a Woking ellen 3:2-re diadalmaskodott, ami abban a korban kiil6nos szen-
z4ci6nak szamitott.

24 Borbas Géspar (1884-1976) negyvenegyszeres valogatott balszélsé. Rumbold Gyula (1887-1959)

harminchiaromszoros valogatott jobbliatvéd. Schlosser Imre (1889-1959) az FTC-vel és az MTK-

val 8sszesen tizenhdromszoros magyar bajnok és hétszeres golkiraly. Hatvannyolcszoros valoga-
tott balosszekotd, labdarigasunk hdskoranak legnépszeriibb jatékosa.

A Ferencvaros stadionjat 1911-ben, az MTK-ét 1912-ben avattak fel, mindkett6t a mostaniak he-

lyén. Ett6l kezdve ebben a két stadionban jatszottak a vélogatott talalkozok tetemes részét is.

Hadas Miklos — Karady Viktor: A futball és tdrsadalmi identitds. Adalékok a magyar futball tar-

sadalmi jelentéstartalmanak vizsgalatdhoz. Replika, 1995. 17-18., 89-119.

Artur Yolland (1874-1956) ,angolbdl magyarra lett” irodalomtorténész, 1914-1946 kozott a buda-

pesti tudoményegyetem tanara. Teniszezd, edz6, a Magyar Atlétikai Club alkalmazottja, a labdari-

gas lelkes oktatdja, terjeszt8je, 1902-16l az elsé nemzetkdzi mindsitésii jatékvezetd.
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Jimmy Hogannak®® mily szerepe volt e folyamatban, e kényvekben — féleg az elséként
megjelentben — bdven olvashatunk, s kiilon fejezetben arrél is, hogy a jaték adta 6rom és a
vele szerezhetd pénz kozotti ,,derbi” — a polgarosodassal rank cséppent Gjmédi lehetdsé-
gekhez hasonlbéan! — a labdarGgasnak is a része lett, akkor is, ha nemigen akarédzott be-
szélni rdla,.

Az 1880-ban kelt oxfordi felfogis ideaja, amely szerint még a szerelést is a jatékosnak
kell adnia, a gyakorlatban kevésbé miikodott, tetszik vagy sem, dlamatdr volt e kor a szer-
vezett bajnoksag kezdetétdl talan, meglehet, az 1905-6s elsGséget is sajatos ,bundaval” ki-
vantak bebiztositani, midén a postasok csapata — hogy nekik megfelel§ eredmény sziilessék
— allast ajanlott az ellenfél két jatékosanak.?® Ez a ma mér biibajos histéria a harmadik ko-
tetben (Az otthon z6ld fiivén) t6bb ,héskori” mérkGzéssel egyiitt részletesen is megismer-
hetd, hogy Schlosser Imre — esztendékig tarté haragot kivaltva — nem ,szines gombokért”
ment az ellenldbas MTK-hoz, a korban is tudni vélték sokan;3° az a torténet pedig, amit az
ifju Feleki Laszlo jegyzett fel 1925-ben, az amatGrség valodi mibenlétérdl beszél mindennél
deriisebben: ,,Amatdrjatékosnak is megengedett a koltségtérités [valéban az volt, de legili-
san csak 1921 utan, a meccs napjan ebédet, utazasi koltséget is kaphattak — N. P. J.]. Ki-
szamitottak, hogy példaul havi 25 000 korona fiird6pénzbél a jatékos havonta 4166-szor
mehet fiirdébe.” Ez a szemforgatds allapot tarthatatlanna lett persze, f6leg, hogy 1919 utan
jatékosok tomege — koztiik Platké Ferenchez, Konrdd Kalmanhoz, Schaffer Alfrédhoz3'
majd Schlosser Imréhez foghat6 klasszisok — hagyta el a harmadara zsugorodott, gazdasa-
gilag is megroggyant orszigot tébb pénz reményében, &m az 1926 szét6] bevezetett pro-
fizmus csupan legitimalta — és szabalyozottabb keretek kozé helyezte — azt, amit addig is
mindenki sejthetett. Azt, hogy a futball iizlet is, hogy e jaték ,isteni” — az 6rom, az Gsszetar-
tozas tudatianak csodajat apold — és ,,6rdégi” — a haszon, a befolyas, a hatalom és a gég
mindenekfelettiségét célzd — része kardltve jar, hogy sokszor nem is tudjuk, melyik jelenség
az ,egyik”, s melyik mar a ,,masik”, de hogy e két ,szféra” nem bir elszakadni egymastél, az
bizonyos. Befejezhetetlen e kiizdelem, ez is tudhatd, s noha az isteni” rész régéta — s egyre
inkabb? — vesztésre all, ezt feladni lehetetlen marad mindérokre, hisz e jaték igazi szerel-
mesének tudatat és e labdaragas nevii ,,nagy elbeszélés” szivekben 6rzott historiajat ennek
az ,isteni” résznek a nem milé emlékezete, vigya tartja egyenstilyban. Atvaghattak akar-

28 Jimmy Hogan (1882-1974) ir szdrmazdst angol labdartgd, edz8. 1915-ben Béesbdl keriilt Ma-
gyarorszagra. 1922-ig az MTK edzdje, a csapattal egy hadi és 6t ,teljes értékii” bajnokségot nyert. A
révid passzos, a technikai tudasra s az ,,észre” épité kombinativ jatékot 6 honositotta meg Magyar-
legképzettebb jatékosdnak tartott Orth Gyorgy és a jobbszéls§ Braun Jozsef edzdje, felfedezdje.
Hazéjaban Préféta vagy drulé? cimmel jelent meg réla konyv. Fox, Norman: Prophet or Traitor?
The Jimmy Hogan Story. Manchester, 2003.

29 Lésd bdvebben a 18. jegyzetet.

3¢ Schlosser Imre a Ferencvaros ikonja egy a vezetGséggel valo vita utin 1915 novemberében a legna-

gyobb ellenlabas MTK-hoz igazolt, amivel a korszak legnagyobb, tébb éves ellenségeskedést szitd

futballbotranyét valtotta ki. Uj csapatét — akarcsak korabban a Fradit — hat bajnoki cimhez segi-
tette. Palyafutasa végén, az 1926/27-es idényben wjra a Ferencvéros jatékosaként lett bajnok.

Platko Ferenc (1898-1981) a Vasas valogatott kapusa, majd 1919 utan szinte az egész vilagot bejar-

ta. 1923—1930 kozott az FC Barcelona hélo6re volt. Konrad Kalmén (1896-1980) az MTK és a

Wiener Amature, hires bécsi csapat valogatott jobbszélsGje. Schaffer Alfréd (1893-1945) az MTK

hatalmas 16vG erejérdl ismert tizen6tszoros vélogatott csatara. 1919 utin szdmos eurdpai klubban

jatszott, hires volt a pénzigényeir6l. Németorszagban ,Futballkiralynak” nevezték. KésSébb az
1936-ban és 1937-ben magyar bajnok Hungaria FC (ez volt az MTK neve akkor) és az 1938-as vé-
bén dontSs magyar valogatott edzdje lett.
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hényszor, az ,igazi szerelmest” az 6rom és az Osszetartozas reménye élteti, ha ezt kapja, a
»-masik rész” nem is érdekli igazén, de ha nem, az ,6rdogi” faktor logikaja felbésziti. ,.X” —
klubvéltaskor — miért csak a pénzre hajt, ,y” miért autdjaval, néjével vagy karérajaval hen-
ceg, rogvest ezt kérdezi, a ,kozpénz” elherdaldsan haborog, megcsalt szerelmes madjan at-
kozddik, s szid mindent, ami — szerinte — fijdalménak okozé6ja lehet.

A magyar labdartigas — egyik — titka az (volt), hogy histéridjat ennek az ,isteni” jelleg-
nek az allando jelenléte, illetve a jelenlét esélyének folytonossagtudata jarta at, a hatvanas
esztend6k végéig bizonyosan. Félreértés ne essék: Marseille3? el6tt is mérgelddtiink eleget,
de az eredmények és - f6leg! — az, hogy a csodak hite sosem szakadt meg addig, a futball
oromforras és kozosségformalo jellegét Grizte tovabb és tovabb. A hatvanas évek végéig so-
hasem volt oly két-hdrom esztendd, hogy ne esett volna meg valami ,csoda” — vagy annak
1élektarté igérete — veliink, Uruguay Fradi altali 1929-es legy6zésétsl a brazilokon vett
1966-0s liverpooli diadalig,3? hogy ne lettek volna a vilag kozvetlen élvonalahoz sorolhat6
jatékosaink, edz8ink, csapataink, s valogattunk is akéar, hogy ne gondothattuk volna joggal:
eme kaprazatos jaték ,karrierjéhez” nem akirmennyit tettiink hozzad mi, magyarok. Gon-
doljuk meg: torténelmiink 1920 utan a megalazottsagok soraval lett tele, de vilagklassziso-
kat lattunk Orth Gyorgyt6134 a vele még kezet foghatott Albert Florianig,3® akik nemcsak
gyonyorkodtettek, de élni is segitettek néhanap, s ha azt allitotta valaki, hogy sem az ola-
szok 1934-es és 1938-as, sem az angolok 1966-o0s vilagbajnoksaga nem lett volna, ha mi
nem vagyunk, nem mondott szaméarsagot. Weisz Arpad, Viola Jozsef, Téth-Potya Istvan3®
nélkiil sem Meazza, sem Piola, sem Colaussi®” nem nd fel igy talan, azt meg, hogy a 6:3
(meg a 7:1) mit adott Anglidnak, a szigetorszagiak mar réges-régen bevallottak.3® Az, hogy

32 Lasd b8vebben a 2. jegyzetet.

33 A Ferencvéros 1929 jiniuséban, Montevidedban az 1924-ben és 1928-ban olimpiai bajnok, majd
1930-ban az els6 vilagbajnok uruguayi vilogatottat 3:2-re legy6zte. 1966. junius 15-én a magyar
valogatott az el§z6 két vilagbajnoksagon gy6ztes Brazilia ellen az angliai vébé tan leglatvanyosabb
meccsén 3:1-re diadalmaskodott.

34 Orth Gyorgy (1901-1962) az MTK harmincszoros valogatott, kivételes technikai képességérél és
jatékintelligenciajardl ismert jatékosa, tobb vélemény szerint a Puskas el6tti korszak legjobbja.

35 Albert Florian (1941-2011). A Ferencviros hetventtszoros valogatott csatra, az egyetlen arany-
labdés labdaragénk. A kézfogas 1960-ban a rémai olimpian tortént, ahol Orth Gyérgy egyik cso-
portbéli ellenfeliink, a perui valogatott szvetségi kapitanya volt.

36 Weisz Arpad (1896-1944) hatszoros magyar valogatott labdarigo, majd edzé Olaszorszagban.

1930-ban az Interrel (Ambrosiana), 1936-ban, 1937-ben, 1938-ban a Bolognéval olasz bajnok.

Meazza az § edzGsége alatt lett klasszissd. Viola Jozsef (1896-1949) egyszeres magyar valogatott

labdarigd. Olaszorszigban a Juventus jatékos-edzdjeként bajnok 1926/27-ben, majd tébb csapat,

példaul az AC Milan és a Lazio trénere. Piola felfedezését az 6 nevéhez kotik. Téth-Potya Istvan

(1891-1945) tizenkilencszeres vélogatott labdartgé 1909-1926 kozott, a magyarorszagi edzésel-

mélet és edzdi gyakorlat els6 mestere. Olaszorszagban a Triestina és az Inter (Ambrosiana) csapa-

tanal dolgozott. Colaussi felfedezje.

Giuseppe Meazza (1910-1979) kétszeres bajnok, hiromszoros golkiraly, 1934-ben és 1938-ban vi-

lagbajnok, otvenharomszoros valogatott olasz labdartigé. Silvio Piola (1913-1996) kétszeres golki-

raly, 1938-ban vilagbajnok, 34-szeres valogatott olasz labdarigé. Luigi Colaussi (1914-1991) a

Triestina jatékosa, huszonétszoros valogatott, 1938-ban vildgbajnok olasz labdartgé. Az 1938. évi

vilagbajnoksag olasz—magyar dént6jén (4:2) Piola és Colaussi egyarant két-két golt ragott nekiink.

38 Az angol futballtorténészek egyértelmiien azt valljak, hogy az 1953-1954-es sokkolé vereségek se-
gitették el6 labdaragasuk gyokeres megijitasat, az 1966-os vilagbajnoki cim ennek lett a kozvetett
eredménye. Errdl lasd példaul: Hathdrom. Tények, titkok, legenddk. Nemzeti Sport magazin,
2013. november, 18—22.
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Dénes Tamas labdarugasunk 1949 elétti fejezetét a méltatlanul keveset emlegetett 1938-as
eziistérem historidjanak részletes bemutatatisaval inditja, nem csak dramaturgiai fogisnak
remek. Epp azért, mert a magyar futball nemzetkézi hatasara, egykor volt eredményességé-
re, k6zosségformalo erejére, ugyanakkor a kozeg elvarasanak arra a szenzibilitisara is fel-
hivja a figyelmet rogton a targyalas elején, ami ~ igy egyiitt — a Wembleyt6l a berni dont63?
lefujaséig tarté id6ben csticsosodott ki igazan, s ami nemcsak a vildgszinvonal —~ alighanem
megismételhetetlen — mementdja, de egy ritka mélységli 1étdrama modellje is lett egyszer-
re. Az a korszak, amit Hegyi Ivan — alapos okkal — az Aranycsapat ideje helyett Aranykor-
nak nevezne inkabb, hisz nem tizenegynéhany ember tiindoklésérél, hanem sokkal t6bbrél
volt sz6 akkor, labdaragisunk roppant stirtiség(i metaforaja lett és maradt: minden korabbi
jelenség efelé mutatott, minden ennek el6zményeként (is) értelmezhets, és minden — a
csak mésfél évtizeddel késébb meglodult siillyedés, majd romlas torvényszertisége is! — er-
rél a sz&dit6 magaslatrol lesz belathato.

Albert Flérian — az utolsé, eredményekkel is igazolhatd — vilagsztar feltiinésétdl (1958)
a visszavonulasaig (1974) terjed6 ,hercegek” kora a magyar labdarigas leginkabb osszetett,
leginkabb vitara szolité és leginkabb tanulsigos ideje talan. Az 1954 (1956) el6tti csiics vi-
lagszinvonalt utdjatékaként és a hetvenes évekre lathat6va lett romlas hosszi prolégusa-
ként egyszerre szemlélhetd, hiszen — majdnem - azt adta, amit az ,Gtvenes évek” adott
(s6t, az emlékezetes kupameccsekkel — ezekrdl a negyedik kétetben olvashatunk — még Gjat
is hozott!), 4m a késGbb reank tért betegség korokozoéit is magaban hordta mar. Bar két
mundialt is ,elrontottunk” (nem jutottunk a négy kozé!),*° egyértelmiien a vilag élvonala-
ban tartattunk szamon, kdprazatos tudéasa klasszisok sora ragta nalunk a bért, s e jaték tar-
sadalmi megitélése, elfogadottsiga, beagyazottsaga sem csokkenhetett lényegesen. Orom-
forras — vagy annak reménye, igérete — s koziigy, fontosnak tudott beszédtéma volt a fut-
ball még, labdartigénak lenni — alsébb osztalyokban is! — rangnak szamitott. Lakat T. Ka-
roly remekiil érzékeli, maig a zsigereiben hordja ezt a tapasztalatot, errdl valé beszamoléja
a négy konyv legemlékezetesebb lapjai kozé tartozik. Am arrél az alattomos folyamatrél
mar kevesebb sz6 esik — nem e kotetekben, ezeknek nem ez a dolga, hanem &ltalaban véve!
—, amelynek soran az egyre elégedettebb, az j lehetGségek adomanyait (a tévét, a hiits-
szekrényt, a ,kicsi szabadsagot”, a tancdalfesztivalt) boldogan habzsolé tarsadalomnak az
értékfelismerd, értékkivalasztd képessége igy porladt széjjel, hogy nem is vette észre iga-
zan. Azt, hogy egy korszakban az a legartalmasabb, ami a legjobb, a legvonzdbb benne, igen
nehéz elhinni, holott a ,megtaldlom a szdmitisomat” 6nz6 ideaja a kadari ,fénykorban”
vert gyokeret, s ez a szinte 6ssznépivé lett 6ntudatlan onelégiiltség a futball viszonyait is
megfertézte persze. Ennek soran épp a labdarigas 6rom- és kozosségteremtésre vald ké-
pessége lett oda Magyarorszagon, ha béven volt még oriilni valonk, akkor is, ha egy Mé-
szoly, egy Rakosi vagy egy Bene Ferenc* szivét adta még a gyGzelemért, akkor is, s ha sza-

39 Magyarorszag a londoni Wembley Stadionban gyézte le 6:3-ra Angliat 1953. november 25-én. A
Német Szovetségi Koztarsasag csapatival szemben 3:2-re elveszitett vébé dont6t Bernben rendez-
ték 1954. jalius 4-én.

4% 1962-ben a negyeddontdt Csehszlovakidval szemben temérdek helyzetet kihagyva, bir6i hibdknak

is koszonhetben 1:0-ra, 1966-ban pedig az 6rék mumus Szovjetunid ellen 2:1-re veszitettiik el. A

futballvildg mindkét alkalommal a magyar csapatot vélte joval jobbnak és esélyesebbnek.

Mészoly Kalman (1941- ) hatvanegyszeres vélogatott, a Vasas labdartgoéja, koraban a vilag egyik

legjobb kozéphatvédje volt. Rakosi Gyula (1938- ) a Ferencvaros negyvenegyszeres valogatott,

kaprazatos futételjesitményt nyajté jatékosa. Bene Ferenc (1944-2006) az Ujpesti Dézsa hetven-
hatszoros valogatott csatara, olimpiai bajnok, ott is golkiraly, s a brazilok elleni ikonikus g6l szer-
zGje 1966-ban.
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zezrek lelkesedtek még e jatékért, akkor is! Az ,,6rdogi” faktor ezekben a boldog emlékezetii
években settenkedett kozénk, s csoda-e, hogy az igy kialakuld amorélis (futball)kézeg a vi-
lag épp ekkor meglddult kihivasaira — ,totalis futball”, az er6 jelentéségének megnovekedé-
se és egyebek — valaszolni mar nem tudott? Labdartigasunk sorsa nem egyszeri rossz don-
téseken (Sos Karoly kinevezése, a pragai mérkSzés elhibazott cseréjet?), egyedi vesztesége-
ken (Varga lelépése, Albert sériilése)*3 vagy a balszerencsén mult bizony — az ilyen valaszok
csak az ,,0rok gyermek” szurkolénak hihet6k és kedvesek —, Marseille ,kddolva volt” a tor-
ténetben, ha ningcs, lett volna helyette mas!

Ami Marseille és Irapuato* kozott tortént — a ,bardk” kora —, nekem a hullammozga-
soktol kisért illizidvesztés ideje méar, noha a mabél nézve visszadlmodasra érdemes, amo-
lyan ,bronzkornak” tlinhet. Olimpiai eziistérmesek, Eurépa-bajnoki negyedikek voltunk,*5
akadtak remek kupasorozataink, az Ujpest a BEK-ben a négy kozé, a Fradi a KEK-ben, a
Videoton az UEFA-kupéban pedig a dont8ig menetelt,*® zsinérban harom vébére is kijutot-
tunk, igaz, f6bekélinté kudarcoktdl stijtottan kullogtunk haza altalaban.#” Ugy emlékszem,
fel-fellobbant még a remény, de a korabbi — akar hatvanas évekbeli —~ mamor és bizalom el-
tlint, vagy szlikebb korékbe szorult ekkorra mar, gyermekeink egyre kevésbé akartak fut-
ballistava lenni mindenaron, még a kézos meccsnézések egykori izgalma is alabbhagyott.
Azt, hogy labdartgasunk lejt6re keriilt, sejtettiik (még Végh Antal konyve sem kellett hoz-
z4*®), de nemigen akar6dzott nyilvinosan elismerni persze; volt kévetelményrendszer? is,

42 Sos Karoly (1909-1991) edz6. Hat éven at az NDK mestere volt, majd 1967 végén Illovszky Rudolf
indokolatlan tavozasa utan &t valasztottak szovetségi kapitinny4. Nem ismerte a megvaltozott ho-
ni koriilményeket, szamos anekdota szerint még a jitékosok nevét sem tudta rendesen, Pragiban
1969 szeptemberében Mészoly Kalmant, a kozéphatvédet lecserélte, s a csehszlovakok 3:1-es veze-
tésiinket kiegyenlitették. Ennek a pontvesztésnek lett kovetkezménye a marseille-i mérkdzés a 4:1-
es vereséggel.

4 Varga Zoltan (1945-2010), a kor vilagklasszis képesség(i zsenije 1968 oktéberében elhagyta az or-
szégot. Albert Floridn 1969. jinius 15-én Koppenhagaban olyan sdlyosan megsériilt, hogy nemcsak
a hatralévé sélejtezGkon, igy Marseille-ben sem jatszhatott, de péalyafutdsanak érdemi része is vé-
get ért.

4 Az 1986-0s vilagbajnoksag elsé csoportmeccsét a Szovjetunio ellen Irapuatoban veszitettiik el 6-0
aranyban.

4 A miincheni olimpia dontgjét a lengyelekkel szemben 2-1-re veszitettiik el. 1972-ben az Eurdpa-
bajnoksag el6dontéjében — tizenegyest is hibazva - 1-0-ra kaptunk ki mar megint (!} a Szovjetuni-
6t6l, majd Belgiumtdl is 2-1-re a bronzmeccsen. Ez ma nagy siker lenne, de akkor kudarcokként
értékeltiik.

46 Az Ujpesti Dozsat 1974-ben a késGbbi gydztes Bayern Miinchen verte ki a négy kozott. A Ferencva-

ros 1975-ben a dont6t a Dinamo Kijevvel, a Videoton az 1985-6s finilét a Real Madriddal szemben

veszitette el.

1978-ban Argentinidban még pontot sem szereztiink, a hazigazdik elleni, 2-1-re elveszitett, Toré-

csik Andras és Nyilasi Tibor kiallitasaval végz6doit mérkézés kiillonosen sokkold volt. 1986-ban

Mexikoban a szovjetek elleni 6-0-as vereséget a magyarorszagi futballtudat méig nem dolgozta f6l.

48 yégh Antal: Miért beteg a magyar futball? Budapest, 1974.

49 A kovetelményrendszer Gtletét Kutas Istvanhoz, az MLSZ 1974-t6l hivatalban 1évé 1j elnokének
személyéhez, a kérlelhetetleniil diktatérikus hajlamil, kommunista hitvallasg, de jo szervezd
sportvezet6hoz kotik leginkabb. Ahhoz, hogy a magyar labdarigas erénléti hatranyat csékkenteni
lehessen, valamennyi edzének elére meghatarozott gyakorlatrendszert (10x30 méter vagta, 12 per-
ces futas, 10 helybdl tavolugras folyamatosan — én ilyesmire emlékszem) kellett hétrél hétre vég-
rehajtatnia, amit szigora ellenérok figyeltek, akar a mellékhelyiség ablakabdl is. E gyakorlatsor
felmérGje az évente rendezett 4000 méteres futéverseny lett a 16versenypélyan, ahol majd’ min-
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am a tehetetlenségi nyomaték tovabb érvényesiilt, egyre nagyobb lett a cinizmus, a k6z0m-
bosség, emitt a szamitas, a szurkol6i kozeg lesajnélasa, amott meg a ,semmibe 16ty6g6k-
re”,5° a ,naplopokra” szort indulat. Mexiko, a 0-6 a végkifejlet, a hajdan évrél évre felszokd
remény elveszitésének dobbenetes és szinte groteszk zarlata volt, ami maig ,,magyarazatra”
var, holott a 1ényeg épp e magyarazhatatlansagban egyszer(. Volt egy csapat, ami labdara-
gasunk akkori szinvonala ellenére ért el valdszeritleniil j6 eredményeket masfél éven at,>
egy csapat, aminek tagjai szerették egymast, s ennek emlékét 8rzik azéta is, ami — majd-
nem — orszagos varakozast csiholt utoljara tin, ami brutalis egyértelmiiséggel omlott Gssze,
latszélag egy pillanat alatt. Kikaptunk, no de kit6l és hogyan!? A Szovjetunio6tol, a csak fog-
csikorgatva megverhet$ ,nagy testvér” csapatatdl, amivel a kiizdelmeinket gyanakvasok,
hiedelmek arnyékoltdk mindig is, Gsszeesve, szédelegve, csifondiros modon, az 6rom és
kozosségteremtés minden reményét felszamolva, széval Ggy, ahogy kikapni soha senkitél
sem lenne szabad. Mi tortént és miért, sohasem fogjuk megtudni pontosan, de azt tudjuk,
hogy az a két orszag 6t év milva mir nem — vagy nem ugy! — létezett, jott a rendszervalto-
zas, midén a jo két évtizede edz6ds ,eurdpai” farkastorvények a kabult, immunrendszeré-
ben is megroggyant magyar labdartgésra estek, fikarcnyi esélyt sem hagyva nekiink. Sem-
mi sincs azéta, kinldédasok vannak, meg fel-fellobband — az arany- és a mingségérzék hia-
nyardl tantiskodé — rajongasok, fanatizmusto6l tombol6 utalatok, j6 esetben par ezer ,szur-
kol6val” a lelatén. No, meg haszonlesés, hamis nyilatkozatok — mondjuk — az éppen most
valasztott kiub szeretetérdl makogva emitt, s gyanakvas, idétlen elméletek gyartasa, a gyti-
16let kiorditasahoz valé jog kovetelése amott, aminek — bevallottan! — rég nincs e jatékhoz
koze mér.

Bizony, jo dtlet volt e kronikat 1986-nal befejezni!

Tudom, a mostani ~ kozel harom évtizedes — allapotrél alaposan leszedtem a keresztvi-
zet, sok jo szandéku lelket és a futballt még mindig szivvel szeretd szurkoldt is megbantot-
tam e sommas itélettel talan, de mit tegyek, ha e ritka szép és tartalmas kiadvanyokat for-
gatva e roppant sfirliségi tradici6 tanulsiga bennem a jelen sivarsdganak tapasztalatat erg-
sitette f61. Tudom azt is, hogy emlékezetiink f616ttébb relativ, hisz életkorunk, vonzalmaink
altal is meghatarozott, egy j6 harmincas Ferencvaros szurkolé példiul az 1995-6s BL-
szereplésre mint hdsi tettre, a csapatra pedig mint az ,,utolsé nagy Fradira” — konyv is meg-
jelent e cimmel5® — emlékezik. Joga van ehhez, elfogadom, 4m hadd hivjam fel a figyelmet
valamire. Mivel a futball 6romforras, a mamor emléke és reménye élteti, igy a szurkold
nem a meccsre, hanem a meccs adta élmény intenzitasira emlékezik altaldban, a ,,milyen

denki gy csalt, ahogy tudott, s amin a futballtdrsadalom igen nagy része csak deriilt. Jobb lett-e
jatékosaink erdnléte ettSl, nem tudhatd, am tény, hogy az 1978-as vilagbajnokségra kijutottunk.

50 Jakab Jozsef cikke Lotydgés a semmibe cimmel a Magyar Ifjisig 1980. oktéber 24-i szamaban je-
lent meg. Az iras az Ujpesti Dézsa csapatanak edzésén latott tapasztalatokrol szamolt be a korban
szokatlan szokimondassal, s a mindenki 4ltal tudott-sejtett, de hangosan ki nem mondott magyar-
orszagi edzésmordl szétesésérdl beszélt. A cikket nagy felziidulas kévette, olyannyira, hogy a csa-
pattal addigra négy bajnoki cimet nyert edzg, Varhidi Pal hetek multan tavozni kényszeriilt.

5! A magyar csapat Mezey GyOrgy iranyitasaval selejtezGcesoportjaban 6t mérkézés utan vesztett pont
nélkiil allva — a két év milva Eurépa-bajnok Hollandiat és Ausztriat idegenben is verve — Eurépa-
ban els6ként jutott ki a mexikéi vilagbajnoksagra, s az év végi eurdpai rangsor élére keriilt. Nagy
volt a reménykedés, 1986 tavaszian a Népstadionban 3-0-ra vertiik Braziliat, igaz, nem a legeré-
sebb brazil csapatot. Aztin az elsé mérkGzésen négy perc alatt — a szovjetek mar 2-0-ra vezettek —
minden 6sszeddlt.

52 Fiirész Attila: Az utols6 nagy Fradi. Budapest, 2011.
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boldog voltam akkor” ahitatara, f6leg, ha régen volt az a meccs. S ez nincs okvetleniil 6ssze-
fiiggésben a latott futball szinvonaldval; mamorral emlékezni egy megyeiben, potyagéllal
elért gyGzelemre is lehet, ha az a meccs — példdul - bajnoksagot ért akkor. Nos, Vincze Ottd
goljait®3 lehet rommel idézni hat, csak az a baj, hogy a Fradi immar hasz esztendés helyt-
allasabol sem a csapat, sem a magyar labdartigds nem profitalt semmit, hogy nem lett ,1ép-
cséfokka” e — valljuk meg — felemas menetelés, hogy legféljebb a nosztalgiaba ,épiilt be”
valamennyire, de futballunk ,fejlédéstorténetébe” nem. Ahogy a reménnyel szemlélt atlan-
tai olimpiai valogatott® léte sem vagy a hisz évesek 2009-es vildgbajnoki bronza sem, s
mar az 1974-ben Eurdpa-bajnok utdnpétlis vagy az ugyanennyire jutott 1984-es ifjiisagi
valogatott sikere sem, s ahogy Marseille 6ta 1ényegében semmi sem, s6t, nem egy (rész)-
diadal - illetve annak kovetkezménye, a hozza valé viszony — mintha artott volna inkabb.
Emlékezhetiink: ki aratja, kik arathatjak le a (rész)sikert, egyiitt marad-e a csapat (nan4,
hogy sohasem maradt egyiitt), s a kérdések kérdése persze: kiké lesznek, avagy hové lettek
a milliok — szinte mindenkit ilyesmi foglalkoztatott!

A magyar labdartgasban tgy négy és fél évtizede semmi sem a normaélis mederben ha-
lad, a lemaradastél val félelem, majd az ezt felvalté kisebbrendiiségi tudat, a bizonytalan-
sag felnovelte gyors nyerészkedési vagy, a megszakadt tradici6 helyén kelt Gtletel§ kapko-
das a rendkiviil rovidtavon valé gondolkozasra kondicionalta a szerepl6k majd’ mindegyi-
két, ahol az értékek - a (rész)eredmények — atgondolt rendszerezésére, a jozan épitkezésre
semmi esély sem maradt. Terméketlen almodozassal s hisztériakkal terhelt az ilyen allapot,
ahol mennél nagyobb — illetve mennél nagyobbnak latszé — az Atmeneti 6rom, a folvillané
remény, annal nagyobb lesz a rendre eljové vereségek nyoman kelt 6rjongés, ami Gjra meg
Ujra visszavet. A krizishelyzetek kezelésének, a kudarcok feldolgozasanak az a képtelensé-
ge, ami az 1978-as s az 1986-os vilagbajnoksag vagy a ,jugdk elleni” 1-7,55 a hollandok elleni
1-85° utdn megmutatkozott, a beteg szervezet legbiztosabb tiinete. No, meg a tajékozodasi
képességét veszitett 1élek riadalmanak a tantsitvinya is persze, akit kozombosség, siiket
csend, maskor tiirelmetlen acsargis vesz koriil, mikdzben az Gt, igy a hazatalalas — ahol
szeretik, értik s jo szoval illetik 6t — esélye végképp veszni latszik. Széval: lesz-e labdariaga-
sunk egy folytonosan sziiletd, alakulé élmény- és emlékezetkozbsség része még valaha,
avagy otthonra lelhet-e megint, ahol legalabb a rdla valé beszédnek lesz értelme, becsiilete
ajra Magyarorszagon? Mert valamire valé — hosszabb tavon is minket s a holnapot szolgé-
16! — eredmény csak ilyen kozegben lehetséges!

Kuroszava Akira vilaghires filmjének ~ Kaosz a cime magyarul! — débbenetes zarojele-
netében az egyik hds csaladja felégetett vira ormanak szélén tantorog, toporog — vakon a
mélység f6l6tt. Az oltalmat jelentd Buddha-képmast elejtette mar, sem jobbra, sem balra
nem léphet, elére meg plane nem, egyetlen Uit van, ami elképzelheté: lassi, de bizo araszo-
lassal hatrafelé kell elindulnia. Lehet, a magyar labdartgasnak sincs mas Gtja? Visszahat-

53 Vincze Ott a svijci Grashoppers elleni, idegenben lejatszott és 3-0-ra megnyert elsé csoportmecs-
csen két 1atvanyos — azota is sokszor vetitett — golt szerzett a masodik félid6ben.

54 1996-ban a magyar olimpiai valogatott huszonnégy év sziinet utan jutott ki a jatékokra, ahol vi-
szont mind a harom csoportmeccsét elveszitette.

55 1997 végén a magyar valogatott selejtezGesoportjaban a masodik helyen végezve pétselejtezét
jatszhatott, amit azonban kidbranditéan enervalt jitékkal Jugoszlavia ellen idehaza 7-1, idegenben
5-0 aranyban veszitett el, igy a franciaorszagi vébérdl is lemaradtunk.

56 2013 szeptemberében a hollandok elleni vilagbajnoki selejtez6n megesett 8-1-es vereség futballtor-
ténelmiink — egyik — legnagyobb arinya kudarca volt, hét golnyi kiilonbséggel, 7:0-ra, 1941 4prili-
saban a németek ellen kaptunk ki utoljara.
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ralni oda, ahol azért tanithattunk, mert nem voltunk restek tanulni sem, ahol e jatékhoz va-
16 viszony ardnyos rendje s nem a sejtelmes vagy tombolé kiosz uralkodott, s a holnapban
val6 bizalomnak a mult értelmes és értelmezhetd, intim és tovibbadhat6 ismerete volt a
fundamentuma.

Ez a négy konyv végeredményben errdl a histériarél mond el a maga élményszeri mod-
jan, szakszer(ien és szeretettel valami nagyon fontosat. Lapozgassuk 6ket nyitott szivvel!

+
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