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Egy konyvet soha nem szabad a borit6ja
alapjan megitélni, 4m annyit mégis leszo-
gezhetiink, hogy A labdahdztél a Népsta-
dionig cimi katet ,kilséleg” is kifejezetten
tetszetds. JO a szinosszedllitas, a szoveg el-
helyezése, a betiitipusok hasznilata — s még
egy adalék: remek 6tlet, hogy a fedSlapon
éppen minden id6k legpechesebb magyar
olimpikonja — barmiféle nemzeti 6nsajnalat
nélkiil mondhatjuk: voltak &k j6 paran —
veti magéat a tavolugro-godorbe. Somfay
(Stromfeld) Elemér — aki nagybatyjanak
tudhatta a Tanacskoztirsasag altal felalli-
tott Voros Hadsereg vezérkari fénokét,
Stromfeld Aurélt — 1924-ben a parizsi olim-
pian 6nhib4jan kiviili okbél, kapitalis tech-
nikai malér kovetkeztében esett el az 6tpro-
bazok bajnoki cimétél. Eziistét vehetett
scsak” at, noha mindenki tudta, hogy ara-
nyat kellett volna, s ezzel az igazsagtalan-
saggal Somfay soha nem is tudott megbé-
kélni, magira mint olimpiai bajnokra te-
kint(ett) halalaig és azon is tal (sz6 szerint,
hiszen sirkovére' is ezt a titulust vésette).
Onérzete folyton azt stigta neki, hogy 6t ott
és akkor teljesen kiszolgaltatott helyzetbe
hoztdk, s ebben nem is tévedett: a magyar
csapat vezetSi nem alltak ki mellette. Hiaba
volt az 6vas mar akkoriban is bevett meté-
dus a kiilonféle miihibak, komplikaciék or-
voslasara, diplomataink nem éltek vele. Tu-
lajdonképpen érthet6 volt az ¢ gondolko-
dasmoédjuk is: jobb a békesség, mondtak,
oriiljiink, hogy egyaltalan itt lehetiink az
olimpidn. Tény: elGzetesen sokan voltak,
akik ugy vélték, az egykori kozponti hatal-

! Farkasréti temetd, 26/1-2-79. Forras: Név-
mutatd — Budapest Févaros Levéltara. http:
//www.bparchiv.hu/id-712-nevmutato.html

maknak (kilonos tekintettel a némely k6-
rokben f6 haboras agresszornak kikialtott
Magyarorszagra) nem csak a '20-as, de a
’24-es jatékoktol is tavol kellene maradniuk.
Nem kellett, de a magyar résztvevék okkal
érezhették magukat amolyan ,megtiirt”
vendégnek az eseményen, raadasul a hazi-
gazda orszag politikusai a korban nem épp
hungarofén hajlamaikrol voltak hiresek.

Olyan torténet ez, melyben egyszerre
van része a sportnak és a politikanak, s pa-
radox modon épp ez a korilmény teszi —
sokak szemében — periférikussa. Latszolag
egyik teriiletnek sem képezi fontos epizod-
jat, hiszen mint politikai mozzanat elhanya-
golhaté jelentfségli, sporteseményként pe-
dig ilyen értelemben csak egy a sok koziil,
azzal ugyanis, ami a szamokon, eredménye-
ken, helyezéseken, azaz a statisztikidkon és
egyéb ,szaraz” tényeken tdlmutat, a sport-
Ujsagiras nem tud vagy nem akar mit kez-
deni, de még a sporttorténetiras sem igazan
— legalabbis az, amit napjainkban annak
neveznek.

Mert mi is a sporttorténet? Ha szeman-
tikailag elemezziik a sz6t, rajoviink, hogy el-
s6dleges, kézenfekvd jelentésén (tudniillik a
sportnak a torténete — kialakulasa, fejlédése
stb.) tal akar Ggy is értelmezhets: torténet-
iras, csak éppen a sport ,szemiivegén” ke-
resztiil. (A sport kivalé iiriigy lehet tarsa-
dalmi, gazdasagi vagy egyéb folyamatok ab-
razolasara.) Csakhogy azok, akiket eddig mi
itt, Magyarorszagon sport(torténet)ir6kként
ismertiink, csak ritkdn vagy egyaltalan nem
Jutottak el” ilyen mélységekig, amit magya-
raz, hogy 6k — tobbségiikben — inkabb soro-
landék az Gjsagirdk, mint a ,valédi” szak-
torténészek kozé. (Siklossy Laszlo,? Feleki
Laszl6,3 K6 Andrés,* Torok PéterS — nagy

2 Dr. Siklossy Laszlo: A magyar sport ezer éve.
1—3 kot. Budapest, 1928—-1929.

3 Feleki Laszlo: Kilencven perc. Budapest,
1954.
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miiveltségli, magasan kvalifikalt szakirok
[voltak] 6k, de nem torténészek.) A tobbi
kevesek (soraikban a ,régi nagyokkal”, az
olimpidk krénikasaival, mint Mez$ Ferenc
vagy Keresztényi Jozsef®) térténeti targyn
munkassiga rendkiviil értékes — Oridsi
mennyiségii adatot, statisztikat dolgoz fel és
tesz kozkincesé —, de nemigen haladja meg
a sport kereteit. (Nota bene: dr. Mez6 Az
olympiai jatékok torténete cimi miivét” a
’28-as jatékok mivészeti versenyén arany-
éremmel ismerték el. Alighanem ez volt a
magyar sporttorténetiras legnagyobb nem-
zetkozi sikere.) Rajtuk kiviil akadnak, akik a
testkultira, a testnevelés, a pedagbgia (F6l-
des Eva,® Kun Lasz169) vagy éppen a szocio-
l6gia (Hadas Miklos,'° Szegedi Péter™) olda-
lardl kozelitik meg a sportot, s vannak, akik
egy bizonyos sportag histéridjara fokuszal-
nak (Dénes Tamas, Sindor Mihaly'?).
Lathatjuk, hogy sokan sokféleképpen
nyultak mar ehhez a kolosszalis téméhoz az
elmilt évszazadban Magyarorszagon, am
mégis azt kell, hogy konstataljuk: nem szii-
letett még olyan kiadviny, amely valéban
minden igényt kielégitGen tarna fel a sport
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és a torténelem Osszefiiggéseit, s vilna ezal-
tal a sz6 nemes értelmében vett sport-
torténetté. A labdahdztol a Népstadionig
révén azonban Zeidler Miklés minden eddi-
ginél kozelebb keriilt ehhez.

A szerz$ gyakorl6 torténész, f§ kutatasi
teriilete a két vilaighabora kozti korszak re-
viziés politikaja, irredentizmusa és diplo-
maciatorténete, Am nem kevésbé foglalkoz-
tatja a 19—20. szdzadi Magyarorszag sport-
kultirija (az ELTE-n mindkét témakérben
oktat). Sportvonatkozasu publikaciéi elma-
radnak ugyan a politikatorténetiekt6l (ko-
rabban egy 6nall6 — kis terjedelm —, sport-
tal kapcsolatos kiadvanya jelent meg Sport-
terek™ cimmel), de csakis mennyiségben.
Szaktorténészi igényesség tekintetében — és
ez a lényeg — semmivel sem! Taldn nem tal-
zas: sportrdl ilyen alapossaggal, koriiltekin-
téssel, a forraskritika kovetelményeit egy
pillanatig sem szem el§l tévesztve még nem
irtak Magyarorszagon. Kikezdhetetlen méd-
szerrel van megirva a konyv, amely levéltari
forrasokban, korabeli sajt6- és konyvanya-
gokban bévelkedik, s az igen alapos biblio-
grafia sem hianyzik.

Legalabb ekkora erény azonban a mii
komplexitasa. Atfogé képet ad a mai érte-
lemben vett versenysport magyarorszagi
meghonosodasardl, a szabadidGsport elter-
jedésérdl, ezek intézményesiilésérél — egy-
szersmind ennél valbjaban sokkal t&bbrol.
Konyviinkre nagyon igaz, hogy tébbet — j6-
val tébbet —~ ad, mint amennyit a téma igér,
s »teszi” mindezt Ggy, hogy a feldolgozott
kérdéskorsk valtozatossaga ellenére kiad a
18-20. szizadi Magyarorszag (a szerényke-
dg alcim szerint legaldbbis Pest és Buda)
tarsadalmardl egy szépen domboruld ivii
torténetet. (Ha regénnyel lenne dolgunk,
azt is mondhatnink, a cselekményvezetés
linearis.) Holott korantsem magat6l értet6-
d§ e tulajdonsaga, hiszen a kotet 6t kiilon-
bo26, egymastdl lényegében fiiggetlen ta-
nulmanybél tevédik oOssze. A fejezetek

3 Zeidler Miklo6s: Sportterek. Budapest, 2000.
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azonban jol illeszkednek egymashoz, nem
zavardak az dtmenetek.

Az els6 tanulmany cime: ,Ember’ képét
hordé Majom forma Lajhdr”. Felvilagoso-
das-kori magyar nyelvemlékek a testgya-
korlas hasznarél. A figyelemfelkeltés krité-
riumainak maximalisan megfelel6 cim
egyértelmisiti: a modern sport kialakulasa-
hoz vezet6 folyamat kezdeteit a felvilagoso-
das koraban kell keresniink. Nem megyiink
tehat vissza az Okori oliimpiai jatékokig,
ami persze csak abban az esetben lenne hi-
ba, ha a sport egyetemes torténetét kivan-
nank megirni a kezdetekté! — errél azonban
ningcs sz6. A felvilagosodas volt az az eszme-
rendszer — mutat ra a tanulmany —, amely
kiengedte a ,sportszellemet” a palackbdl —
azt a szellemet, amely a ,sotét kozépkor”
hossz évszazadai alatt az egyhéz testedzés-
hez valé nem tdl progressziv hozzaallasa
kovetkeztében volt oda bezirva. A huma-
nizmus, de leginkabb a felvilagosodas aztan
minden falat lerombolt. A testi nevelés kér-
dése egyre inkabb elGtérbe keriilt, mind
tobben szorgalmaztak, hogy a fizikai felké-
szités is legyen fontos része az otthoni, illet-
ve az iskolai képzésnek. (A tanulmany ci-
mének némileg ellentmondva nem csupéan
magyar nyelvemlékekkel talalkozhatunk itt,
hogy mast ne mondjunk: a témaba vagé
Locke- és Rousseau-miivek eredeti példa-
nyainak — vagy korabeli magyar forditasuk-
nak — par oldalat is lathatjuk mellékelt ab-
raként.) Mindenesetre mint oly sok minden,
a felvilagosodas egészével egyiitt az Gjfajta
testkultira-mozgalom is késve érkezett Ma-
gyarorszag teriiletére, és ezt is — természe-
tesen nem el6zmények nélkiil — a Legna-
gyobb Magyar viragoztatta fel itt. Ezzel a
neveléstudomanyi, orvostorténeti és peda-
gogiai adalékokban gazdag els6 fejezetbdl
atlépiink a maéasodikba (Angol hatasok a
magyar sport kezdeteire), mely a korai all-
round sportemberek és a sokrétii sporttevé-
kenységiikkel példat mutat6, romantizalt fi-
gurdk (Sandor Moric, Szekrényessy Kal-
man) vilagiba kalauzol el minket. Kideriil,
hogy a modern magyar sportot — kozvetve

vagy kozvetleniil — gyakorlatilag a magna-
sok (Széchenyi Istvan, Wesselényi Miklés,
Esterhazy Miksa) keltették életre azzal,
hogy id6t és persze pénzt aldoztak egyesiile-
tek alapitasara és fenntartdsira vagy éppen
épitkezésekre — kozben akar dacolva a ha-
talmi 6nkénnyel is.

A Clair Ignac testgyakorlati iskoldja a
napéleoni habortikat is megjart francia vi-
vomesterrdl szol, aki 1833-t6] kissé korsze-
ritlen modszerekkel ugyan, de annal na-
gyobb lelkesedéssel tartott heti rendszeres-
ségli orakat fidknak. ,Testgyakorld és vivd”
iskolajat pesti hazanak kertjében rendezte
be. Ugyanitt felesége lanyokkal foglalkozott,
ami akkoriban mindenképpen ijdonsagnak
szdmitott, annak ellenére, hogy a leanyok fi-
zikai nevelésének igénye mar szaz évvel ko-
rabban is jelentkezett. Ezeken az oldalakon
végigkovethetjiik a Clair-familia magyar
sportéletért tett folyamatos faradozasait
(mely a Pesti — kés6bb Nemzeti — Torna
Egylet megalakulasiban cstcsosodott ki
1863-ban), mikézben a fejezet a 19. szizadi
polgarosodas folyamataroél is mesél.

A 100-ak konyve. Magyarorszdg leg-
kedveltebb sportoléi 1927-ben teljes értékii
szociologiai—tarsadalomtorténeti mii. Egy
banalisnak tiin§ esemény — a Nemzeti Sport
legnépszertibb sportolét keres§ kozonség-
szavazdsa, amely persze abban a korban
unikalisnak szdmitott — révén tudhatunk
meg nagyon sokat a magyar lakossag hie-
rarchizaltsagarél. Elemezziikk a ,kedvenc-
verseny” eredményeit, és kirajzolodik el6t-
tink a két vilaghabora kozotti korszak Ma-
gyarorszaganak bonyolult viszonyrendszerti
(sport)tarsadalma. Ebben a tiblazatok és
diagramok tomkelegével stlyosbitott feje-
zetben nem marad titokban semmi: megis-
merjik a honi klubok hierarchijat, képet
kapunk a sportolék és a szurkolok korabeli
kapcsolatar6l (e tekintetben valéban ki-
emelt fontossagi forras ez a kozonségszava-
zas); megtudjuk, melyik klub rendelkezett
akkora ,szavazébazissal”, amely iidvoskéit
képes volt a lista elejére repiteni. (A ,ver-
senyt” ugyanakkor — némi meglepetésre a
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labdarugoékat is megelGzve — az el6z6 évben
Budapesten rendezett els6 usz6 Eurdpa-
bajnoksdg hdse, Barany Istvan nyerte, de
Somfay Elemér is el6kel§ helyen végzett.)
Feltarul eléttiink az is, hogyan aranylott
egymashoz a f6varosi és a vidéki, valamint a
férfi és a néi sport. (Egyik tekintetben sincs
meglepetés: a listat a budapesti klubok kép-
viseldi, illetve a férfiak uraljak — sz6é sem
volt még olyan kiegyenlitettségrgl, amilyet
napjainkban tapasztalnank hasonlé szava-
z4s esetén.) A szerzd minden fellelhetd ada-
tot felhasznélt a sportolokrél, ennek ered-
ményeként olyan — tarsadalomtudomanyi
szempontbdl nagyon is fontos — statisztikak
sziilettek, amelyeket masnak talan eszébe se
jutott volna elkésziteni, még akkor sem, ha
kiemelten foglalkozik a Horthy-korszakkal.
A kor bezarul, a konyv utols, egyben
legterjedelmesebb tanulmanya (A Nemzeti
Stadiontdl a Népstadionig) végével eljutunk
a jelenkorig. A cim remekiil reflektal a 20.
szazadi Magyarorszag politikai kett&sségé-
re, a ,rezsimek jottek-mentek”-médi okozta
folytonos szemléletvaltasokra. A dolgozat
aztan végigkoveti a nemzeti stadion hanyat-
tatott sorsat a tobb évtizeden &t tarto terv-
stadiumtdl egészen a méasodik vilaghaboru
utani megvaldsulasig, de kitekint a kés&bbi
id6kre is. A magyar sport — kivaltképpen a
labdartgas — a 19. szdzad végi intézménye-
siilést8] szamitva villimgyorsan kindtte ma-
gat, s az 1910-es évekre mar komoly igény
mutatkozott egy tobb tizezres kapacitasi
aréna épitésére. Az épitkezést vagy leg-
alabbis annak tervezését azonban nem elsé-
sorban ez, hanem — nincs Gj a nap alatt -
mar akkor is egy esetleges vilagverseny-
rendezés szandéka motivalta inkabb. Az
olimpiakra koran — komolyabban els6ként a
1916-osra — szemet vetett a magyar f6varos,
de csak nem sikeriilt elhozni az Gtkarikas ja-
tékokat Budapestre — ha nem palyaztunk,
akkor azért nem; ha palyaztunk, akkor nem
nyertiink; ha nagy valésziniiséggel nyertiink
volna (1920), akkor pedig kozbesz6lt a ha-
bort. Ez az egyik oka annak, hogy miért
nem sikeriilt a szdzad elsé felében folépiteni

az ahitott stadiont. Masrészt az egymassal
keményen rivalizal6 épitészek is képtelenek
voltak diil6re jutni a terveket illet6en. Mar a
helyszin kijelolésében sem volt konszenzus:
szamos elképzelés latott napvilagot — kez-
detben népszerti lehetdség volt a Vérmezd,
Klebelsberg Kuné kultuszminiszter a Pasa-
rétet favorizalta, de komolyan felmeriilt a
Margitsziget, LAgyményos vagy a régi l6ver-
senytér is (végiil, mar egy masik rendszer-
ben ez ut6bbi lett a befutd). Sorra jelentkez-
tek az ismert és kevésbé ismert épitészek
(Hajos Alfréd, Mattyok Aladar, Mard6ti Géza
stb.) terveikkel, melyek koziil a legimpozan-
sabb talan az volt, amelyet Bierbauer Virgil
és Arkay Bertalan kett6se dlmodott meg az
6budai Aranyhegyre. (Hajés a helyszin kije-
161ésében rugalmasnak mutatkozott, egyva-
lamiben viszont kovetkezetes maradt: az
aranyhegyi tervet mindvégig ellenezte. Meg
is kapta érte a magaét egy elvakult Bier-
bauer-fanatikustol, aki zsid6é lobbival vald
vadaskodassal megspékelt halalos fenyege-
tést postazott neki — lasd a levelet a konyv-
ben!) Am megegyezés csak nem sziiletett, az
olimpia csak nem jott (,be kellett érniink” a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem tricente-
nariuma alkalmabél Budapesten tartott fG-
iskolai vildgbajnoksiggal 1935-ben). Az aré-
na felhtzasa igy a kovetkez6 rezsimre ma-
radt, s a Népstadion, ha nem is éppen agy,
ahogy elGzetesen eltervezték, de elkésziilt —
a dolgoz6 nép és mindenekeltt Rakosi Ma-
tyas nagy dicsGségére. Az epilogus ezutan
még egészen napjainkig koveti a legendés
stadion altal bejart utat. Tanulsagos tehat ez
a fejezet (is), s tal azon, hogy jél illusztralja
a 20. szazadon atvonulé politikai viharokat,
épitészettorténeti csemegeként is szolgal-
hat.

Sokoldala, szines olvasmany A labda-
haztél a Népstadionig — a cim nyilvanvalé-
s utal a Metternich ellendllasa miatt soha
meg nem épiilt pesti labdahazra —, mikoz-
ben Kkétséget kizaréan nevezhetd valddi
szaktorténészi munkanak. (Itt kell megje-
gyezni, hogy aki a ,szaktorténész”-t szitok-
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szoként értelmezi, annak sem kell aggodnia:
a tanulméanyok olvasmanyos stilusban irot-
tak, sét, a szerzé helyenként finom iréniaval
is él, amire persze a — még igencsak gyerek-
cip6ben jaré — korabeli sportéletrdl sz6lé
bajos torténetek sokasaga béven ad alkal-
mat. Az atélhetGséget pedig tovabb erdsiti a
gazdag képanyag, benne olyan ,exkluziv” il-
lusztraciokkal, mint a meg nem valdsult
Nemzeti Stadion kiilonféle tervrajzai.) Tor-
ténettudomanyi mi ez, beszél a magyaror-
szagi felvildgosodasrdl, a reformkorrél, a
polgarosodas folyamatardl, a 20. szazad po-
litikai hullamairél, a miivel6dés- és tarsada-
lomtorténetnek alig akad olyan szegmense,
amelyet ne érintene — s kozben persze
mindvégig a sport marad a kdzéppontban.
Erds a gyant, hogy a sportrél valahogy igy
lenne igazan érdemes irni. A magyar sport-
nak kiilonosen kijarna ez, hiszen vilagvi-
szonylatban mérve is igen sikeres és izgal-
mas milttal bir. Manapsag viszont inkabb a
valsagarol szokis beszélni — nem minden

alap nélkiil. Nem a torténész tiszte az, hogy
megmentse a magyar sportot, de bizonyos
foki felelgssége neki is van, mar ha képes
azonosulni a Széchenyinek tulajdonitott,
kozismert aforizma altal kifejezett szellemi-
séggel (Tiszteld a multat, hogy érthesd a je-
lent, és munkalkodhass a jovén!). A felelds-
sége abban all, hogy kideriti, mi és — féleg —
miért tortént, majd prekoncepcidktél men-
tesen rogziti, leirja azt. Ha a politikatorté-
netben vagy a gazdasagtorténetben ez igy
van (igy kellene lennie), miért lenne mas-
ként a sportban? Minden jel arra mutat,
hogy — a sporthjsagirok és statisztikusok
munkajat messzemendkig elismerve és arra
tovébbra is szamitva — a magyar sporttorté-
netiras ligyét igenis a sport irant elkotele-
zett szaktorténészeknek kellene a keziikbe
venni. Zeidler Mikloés, Ggy tlinik, elkezdte —
varjuk a folytatast!

IFJ. PAL JOZSEF
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