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Takats Joézsef: A megfeleld 6tvézet. Politi-
kat eszmetorténeti tanulmdnyok. Osiris Ki-
adé, Budapest, 2014. 283 oldal

Takats Jozsef leglijabb koétetében politikai
eszmetorténeti irdsaibdl nyajt valogatast.
Ezek egy része modszertani kérdéseket tar-
gyal, mig egy masik csoportjuk ezekre épit-
ve 19. szizadi miivek elemzését adja, a
konyv harmadik része Jaszi Oszkarrol szold
irasokat kozol, a zard tanulmanyt pedig Bi-
boé Istvin munkéssiginak szentelte a szer-
z6. A Kkotetbe szerkesztett tanulmanyok
doént6 tébbsége korabban mar megjelent, de
4j irasok is szerepelnek kozottiik.

Jobllehet a szerzé irodalomtudomanyi
munkassiga révén is ismert a hazai tudo-
manyos életben, eddigi eszmetorténészi tel-
jesitménye is jelentds, kiilonds tekintettel az
an. cambridge-i eszmetorténeti iskola méd-
szerének hazai meghonositisaban és elter-
jesztésben vallalt szerepére.* Sz6vegkezelési
technikaja az elébbi mindségéhez kothetd
szakértelmének és gyakorlatanak is k6szon-
hetd. Kiérlelt, gyakran virtuéz, ugyanakkor
kovetheté és meggy6z6 erejii elemzéseket
olvashatunk a kotetben olyan, miifajilag
sokféle és szertedgazd teriileteken miikods
szerzOkrdl, mint Berzsenyi Déniel, Kolcsey
Ferenc, Kemény Zsigmond, Széchenyi Ist-
van, Csengery Antal vagy Jaszi Oszkar,
Lesznai Anna és Bib6 Istvan.

! Az ide vonatkozé fébb mivek a kévetkezSk:
Horkay Horcher Ferenc (szerk. és utdszo): A
koramodern politikai eszmetorténet
cambridge-i latképe. John Dunn, J. G. A.
Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck
tanulményai. Pécs, 1997.; Takats Jozsef:
Modern magyar politikai eszmetorténet.
Budapest, 2007.; Kontler Laszl6: Az dllam
rejtelmei. Brit konzervativizmus és a politika
kora tjkori nyelvei, Budapest, 1997.; Horkay
Horcher Ferenc (szerk. és ut6szo): A skét fel-
vilagosodas. Mordlfilozofiai széveggytijte-
mény. Budapest, 1996.

Annak ellenére, hogy — mint emlitettem
— a legtébb irds mar korabban megjelent
kiilonb6z6 organumokban, 0Osszegytijtve,
egylitt latva azokat (ij értéket kapnak, hi-
szen — elsGsorban a modszer szempontjabol
— érdekes rajzolatot adnak, ahogy egymast
ergsitve, néha ismételve, egymassal is kap- .
csolatba keriilnek.

Takats az eszmetorténet nyelvi fordula-
tanak eredményeként kialakul6 paradigmat
tekinti kévetends médszernek, és annak kii-
16nbo6z6 valtozatait, hazai adaptaciéit is sor-
ra veszi a kotet nyit6, meghatarozé, méod-
szertani tanulmanyaban. Az ezen beliil lta-
la preferalt, de nem kizirélagosan alkalma-
zott, J. G. A. Pocock ij-zélandi, cambridge-
i, majd az USA-ban a Johns Hopkins Egye-
temen megallapodott neves eszmetorténész
nevéhez kothet6 politikai nyelvek koncepci-
6ja az, amely a kotetben szerepld legtobb
tanulmany moédszertani alapvetését adja.
Ennek lényege az, hogy amikor egy adott
szerz@ szovegeit vizsgalja, Takatsot elsGsor-
ban az érdekli, hogy az milyen altalanos po-
litikai (eszmet6rténeti) nyelvhez vagy nyel-
vekhez kapcsolbdott, az adott szerz6 milyen
— mondhatnank — nyelvi hagyomanyban,
hagyomanyokban miikodétt, milyen politi-
kai nyelveken ,beszélt”, pontosabban irt.
Pocock esetében az alapterminoldgia jelen-
t8s variaciokat mutat, és ennek megfelelGen
»diskurzus”, ,beszédmoéd” stb. néven is
hasznalatos. Mindenesetre a ,nyelvesités”
aktusa sordn lehet§vé vilik, hogy — és ezt a
fogalmat Pocock is hasznalja — egy, a struk-
turalista nyelvészetb6l ismeretes, Ferdi-
nand de Saussure svijci-francia nyelvtudos
nevéhez kothet§ langue és parole (nyelv és
beszéd) distinkci6 analégidjara az eszmetor-
ténész azt vizsgalja, hogy az ,eredeti” politi-
kai nyelvet a konkrét szerz6 miként hasz-
nalja, valtoztat-e rajta, illetve milyen mas
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nyelvekkel kombinalja azt.? Takats tanul-
manyainak értékét az adja — konkrét ered-
ményei mellett —, hogy rendkiviil alkalma-
sak ennek a modszertani eljarasnak a szem-
léltetésére, a magyar eszme- és kultartorté-
net egyrészt reprezentativ, kanonizalt, mas-
részt periferikus, els6 ranézésre kevésbé je-
lent8s szovegein keresztiil.

Ennek a modszernek a keretében azono-

_sit példaul a szerz6 négy politikai nyelvet a

19. szazadi magyar szdvegvilagban (,Politi-
kai beszédmodok a magyar 19. szazad ele-
jén. Egy tervezett kutatds hipotézise”).
Ezek a ,republikanizmus” (54. old.), ,az Gsi
alkotmany” (57. old.), a ,felvilagosul kor-
manyzas” (64. old.), valamint a ,naciona-
lizmus” (66. old.) nyelvei. Ennek a mod-
szernek a segitségével mutatja ki példaul,
hogy ezek a nyelvek miként miikédtek egyes
szerzGknél, illetve hogy esetleg milyen vél-
tozésokon mentek keresztiil az adott szerzé
jovoltabol. De azt is megtudhatjuk az elem-
zésekbdl, hogy miként keveredtek egy adott
nyelv egyes elemei a masikéval a vizsgalt
szerz$ szovegeiben, illetve hogy ugyanaz a
politikai nyelvi elem tSbb nyelvhez is tar-
tozhat egyszerre. Mindez azért deriilhet ki
egészen vilagosan, mert az egymast kovet6
tanulmanyokban kiilén-kiilon is megtalal-
hatdk a méddszer elemei.

Ugyanakkor torténeti és kontextualis
hangsulyai miatt az is fontos a Takats altal
alkalmazott moddszerben, hogy egy adott
szerz6 milyen jelentést tulajdonitott az alta-
la hasznalt nyelvhez tartozé fogalomnak. A
sliberalis” vagy ,szabadelvii” kifejezés és a
hozza kapcsolédé politikai nyelv példaul
mast jelentett a II. Jozsefet vagy a francia
jakobinusokat szabadelviinek nevezd, a 19.
szazadban alkot6, sajat magat is szabadel-
viinek gondolé és nevezd Szalay Lasz19, il-

2 Pocock, J. G. A.: ,Introduction: The State of
the Art.” In: Virtue, Commerce, and History:
Essays on Political Thought and History,
Chiefly in the Eighteenth Century. Cambrid-
ge, 1985. 5-6., 8., 11.

letve méas korszakok gondolkodéi szamara.
(59-60. old.)

Egy masik, am hasonlé politikai nyelv,
mely a 17. szazadi skét—angol gondolkodok
eszmekorébdl nétt ki, a ,,csiszoltsag/csino-
sodas” nyelve volt, és a vadsag allapotibol a
civilizaltsag, kifinomultsag és tarsiassag felé
mutaté véltozast fejezte ki. Ez a jelentése
megihlette a magyar szerzdket is, tobbek
kozott példaul Karman Jozsefet, aki A nem-
zet tsinosoddsa (1794) cimli tanulmanya-
ban ezt a fejl6dést kéri szamon a magyar
nemzeten a ,Vagy lesz-e Pannéniabél vala-
ha Albion?” kérdéssel fejezve ki a vagyat a
csinosodasra, a vadsig allapotabdl valo ki-
labalasra, mely utébbit 6 a mez8gazdasagi
munkaval hozott Osszefiiggésbe. (87. old.)
Ezt a nyelvet beszélte Berzsenyi is egyik
episztolajaban. Takats nala is egyértelmiien
tetten éri az eredeti csiszoltsag nyelvét, me-
lyet azonban mig a skét David Hume bizo-
nyos népekhez kotott, addig Berzsenyi tele-
piiléstipushoz: szamara a varos az, amely
jellegénél fogva kedvez a csinosodas folya-
matanak a faluval szemben. (104., 108. old.)

Széchenyi Hitelével kapcsolatban azt
mutatja be Takats, megcsillogtatva irodal-
mar-elemz6 kvalitasait, hogy egy szerz4 mi-
ként elegyedik diskurzusba mas szerzGkkel,
nézetekkel és politikai nyelvekkel, ily moé-
don téve tobbszbélamiva sajat szovegét.
(112. old.) Ezen irassal kapcsolatban Takéats
figyelmének kozéppontjaban a metaforikus
szerkesztésmod all, és igy az a méd, ahogy

‘Széchenyi ,beszéli” a csinosodés nyelvét a

vertikalis és horizontalis elmozdulas tipusai
koré épitett metaforak segitségével. (114.
old.) Emellett azonban a ,régi térvényekre”
val6 hivatkozas beszédmoédja (127. old.) is
megjelenik a szévegben, de mint olyan dis-
kurzus, amellyel polemizalni kivan a szerzé.
Széchenyi példaja ugyanakkor arra is jo,
hogy bemutassa rajta keresztiil Takats egy
adott nyelv szelektiv hasznélatat, hiszen a
Jegnagyobb magyar” a republikanizmus
nyelvét ,féloldalasan” hasznélta, levalasztva
az erény és kozj6 idealjardl az ,alkotmény
szabadsagit”. (129. old.) Ugyanakkor nila
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osszekapesolodik a kozjd a csinosodéssal,
sét Takats szerint a ,kozgazdasagtan be-
szédmoédja” is megtalalhaté Széchenyi szo-
vegeiben. (134. old.)

Kolesey Ferenc Nemzeti hagyomdnyok
cimii miive Takits elemzésében szintén
szamos politikai nyelv keveredését mutatja,
de Kolcsey érdekes modon nem a csiszolt-
sagot tekinti a nemzetek szempontjabodl
eszményi allapotnak, hanem a ,félvad” fej-
16dési szakaszt, amely még 6rzi a koltdi te-
remté erdt, rdadasul 6tvozi azt a republika-
nus hagyomannyal. (136. old.) Kolcsey
ugyanakkor — mutat ra a szerz6 — keveri a
nacionalizmus nyelvét a republikanizmu-
séval, és a ,nemzeti karakter” meghatarozé
komponensének a szentimentalizmus és a
republikdnus értékek elegyét jeloli meg, de
a szentimentalizmus nyugati valtozatival
szemben, mely a férfi és a nd kapcsolatara
épiil, a férfi hazahoz val6 viszonyulasat teszi
annak sarokkovévé. A magyar szentimenta-
lizmus Kolcseynél a haza szeretetére épiil.
(150. 0ld.)

Ezen tilmenden az ebben a részben ol-
vashat6 tanulmanyokban Takats vizsgélja a
J~hemzeti nagysag” fogalmat Kolesey Mo-
hacs cimi értekez6 munkajaban, valamint
Kemény Zsigmond ,rajongis” fogalmat A
rajongék és a Forradalom utin cimid mivei
alapjan. Az el6bbi szamara a nemzeti nagy-
sag eldfeltétele annak ,emlékezet kozosség-
ként” valé megteremtése, ,emlékmiivek,”,
Ltorténészi munkak” stb. révén. (162. old.)
Ehhez pedig a nemesség emlékezetének az
egész népre vald kiterjesztését, ,nacionali-
zalasat” javasolja Kolesey. (163. old.) Ke-
mény is eurOpai politikai nyelvet hasznal: a
vallasi fanatizmussal rokonitott, forradal-
mat eredményezé rajongas fogalmat, amit
kritizal is egyben. (170., 172. old.) a mérsék-
let diskurzusanak szemszogéb6l. Csengery
Antal Deakro6l sz6016 emlékbeszédében pedig
az antik republikdnus és modern politikai
diskurzusok keveredését mutatja ki Takéts.
(177-190. 0ld.)

Ami a kotet harmadik részében olvasha-
t6 irasokat illeti, jollehet elkiiloniilnek a ko-

tet elsé két harmadat kitevé tanulméanyok-
tol, a Jaszi Oszkarrol sz0l6 fejtegetéseknek

'(és a Bibo Istvanrdl sz6lé elemzésnek) a

fentiekben mar taglalt médszertani ihletett-
sége sem igazan tagadhat6. A Jaszi elemzé-
sek esetében a természetjogi érvelés nyelve,
a liberalizmus és szocializmus, illetve valla-
si-etikai tartalmu diskurzusok megjelenését
mutatja ki a szerzé. A Bib6-életmiiben pedig
ez ut6bbiakhoz kézel 4ll6, bar alapjaban el-
tér6 konzervativ nyelvezet jelenlétét regiszt-
ralja. (272-273. old.)

Takats konyve logikus szerkezetd és vi-
lagos érvelésii mii, kifogast nem is igen te-
hetiink vele kapesolatban. Sét, tovabbi eré-
nyei kozott emlitendd, hogy t6bb gondolat-
ébreszt6 problémat is felvet, a kovetkezok-
ben ezeket igyekszem kifejteni.

Egyrészt vilagos a politikai nyelv azono-
sitasanak igénye, elve és gyakorlata, mely a
szerz$ altal kultivalt médszer f6 célja. Az
azonositds aktusa, a szdtarkészités vagy
kvazi leir6é politikai nyelvészet” projektje
utan pedig kovetkezhet a keveredés modo-
zatainak a vizsgalata, amit a szerz6 rendki-
viil szinvonalasan meg is tesz. Ezzel egyide-
jileg a nyelvek fejlédésérdl, valtozasardl is
lehet beszélni diachron, torténeti nyelvésze-
ti stilusban, am itt a kor bezarul. Ugyanak-
kor a tovabblépés lehetGségeként kinalkoz-
hat, és nota bene Pocock szamaira is fontos
szempontként jelentkezett, a politikai nyel-
vek politikai cselekvéshez kapcsol6dé ming-
sége. Ehhez illeszkedik annak a kérdésnek a
vizsgalata, hogy a politikai nyelvek miként
kapcsolédnak az Gket hasznélok ,tarsadalmi
tapasztalatdhoz”, az miként jut kifejezésre
altaluk.3 Rdadasul Pocock a paradigmaként
felfogott politikai nyelvet a tarsadalmi ,va-
losag” ,részeként” tételezi,* ami meglehetd-
sen kozeli kapcsolatot implikal a kett§ ko-
z0tt. Ennek egyik radikalis kovetkezménye a

3 Pocock, J. G. A.: Politics, Language, and
Time: Essays on Political Thought and His-
tory. Chicago-London, 1989. (Elsé kiadas:
New York, 1971.) 38.

4 Pocock: Politics, Language, and Time, 38.
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politikai nyelvek tarsadalmi beagyazottsa-
ganak mértékét hangsilyozd kijelentése,
miszerint, ha a nyelv nem is oka a politikai
cselekvésnek, azzal mindenképpen ,struk-
turalis” viszonyban van. A Pocockra hatas-
sal bir6 beszédaktus elmélet alapvetéseinek
kovetkezményei koziil szamara leginkabb az
valt hasznosithatdva, hogy amire nines poli-
tikai kifejezés, illetve nyelv, azt nem lehet
megtenni, pontosabban, nem mondhatjuk,
hogy azt tettilk meg — csak azt, amire 1étezik
azt leir6 fogalom, nyelv.5 Vajon a Takats al-
tal vizsgalt szovegek miben, milyen érte-
lemben és modon, illetve szinten tették le-
het6vé a politikai cselekvést, illetve volt-e,
lehetett-e egyaltalan ilyen relevancijjuk?
Tovabba, ha a politikai nyelv része a tarsa-
dalmi kontextusnak, és koze van az abbdl
fakadé tapasztalathoz, mit mondhatunk az
utdbbi jelenlétérdl, feldolgozasarol a beszé-
16k altal hasznalt politikai nyelvekben?
Ugyanakkor az azonositas és keveredés
vizsgalatan tdlmutaté mozzanat Takatsnal
az utoszéban megfogalmazott elv, miszerint
a politikai nyelvek tekintetében fontos kii-
l6nbséget lehet tenni keveredés és kevere-
dés kozott, amennyiben a ,megfelel6 6tvo-
zet keresése” (ez a konyv f6cime is egyben),
illetve ,,a politikai nyelv megfelelS egységes-
ségle]” jellemzi a ,szinvonalas” (280. old.)
politikai gondolkodét. Ez viszont egyrészt
feltételez valamilyen sztenderdet (v6. meg-
felelGség), melyhez képest véleményt lehet
alkotni a keveredés mikéntjérdl, és igy az il-
let6 gondolkod6 szinvonalarél, masrészt ez
az allaspont olyan tudatossagot tételez fel
egy adott gondolkodé6rdl, amit nem igen le-
het tetten érni a kotet elemzései soran, de ez
talan nem is meglepd. Az elemzd feladata
lehet azonositani ezeket a nyelveket egy
adott szerz6nél, aki nem feltétleniil reflexiv
moédon hasznélja ezeket. Nem is varhat6 el
t6le a hasznalat tudatossiga, beleértve az
innovacié kérdését is az adott nyelv vagy

5 Pocock, J. G. A.: Virtue and Commerce in the
Eighteenth Century. Journal of Interdiscipli-
nary History, vol. 3 (1972) 122.

annak keverése iirligyén. Ez a feladat meg-
marad az éles szemii elemzéknek.

Végezetiil: a fentiekkel Osszefiiggésben
Takéats komolyan figyelmeztet modszertani
tanulmanyaban a ,térténészi folényre” mint
veszélyre a politikai gondolkodas vizsgala-
taval kapcsolatban. (26. old.) Vagyis arra,
hogy a torténész, mivel a nuc stans allapo-
tabol képes vizsgalni a miltat, és igy tuda-
tadban van a vizsgalt szovegek utdéletének,
hatdsanak, elényt élvez azok eldallitéival
szemben, és hajlamos a sajat fogalomkész-
letét, amelyben mar ez utébbi ismeret is
megtalalhatd, ravetiteni a primér anyagra.
E helyett viszont a javasolt stratégia —
amint fentebb mar emlitettiik — inkabb a
kor szamara adott fogalmi készlet hasznala-
ta. Igy a cambridge-i projekt keretében a
torténeti hiiség lehet csupan az irdnyado6 a
politikai gondolkodas torténetét aktualizalo,
s6t azt aktudlpolitikai célra hasznélni igyek-
v6 torekvésekkel szemben. Ugyanitt arra is
felhivja a figyelmet Takéts, hogy a ,retorikai
szimmetria” érvényesitésére lenne sziikség
a tekintetben, hogy az eszmetorténésznek is
tudataban kell lennie a sajat szovegét ira-
nyit6 retorikai mozzanatoknak, éppugy,
ahogy azokat a korabeli szovegekben igyek-
szik kimutatni: ,Szelekciés elveket alkal-
maz, fokuszalni igyekszik az olvasé6 figyel-
mét, keretfogalmakat hasznal, amelyek sze-
repl6i szdmara ismeretlenek voltak, vagy
mast jelentettek, narrativikat alkot, szovege
metaforikkal van teli stb. S e metaforak az 8
esetében sem diszit6elemek, hanem a jelen-
tés generatorai — ahogyan a vizsgalt szove-
gek esetében is.” (26—27. old.)

Mindezek fényében azonban kijelent-
hetjiik, hogy a politikai nyelvek — mint ,ke-
retfogalmak” — mar maguk is eleve torténé-
szi (ismeretelméleti) konstrukeciék, nem a
korabeli szerz6k talalményai — inkabb vizs-
galati eszk6zok és kategériak, igy barmeny-
nyire is azt szolgaljak, hogy rekonstruéljuk
altaluk a mlt egy (eszme)torténeti szeletét,
pontosabban politikai nyelvét, annak elle-
nére, hogy a prezentista, aktualizalé allas-
pontot elvetve, a torténeti hiiségnek igyek-
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sziink adbzni, nem maradunk mi sem telje-
sen artatlanok.® Takats moédszertani tanul-
manyaban tesz is egy ironikus gesztust arra
nézvést, hogy azt, amit ott elmondott, nem
biztos, hogy komolyan kell venni, pusztan
csak retorikai fogasnak szanta (27. old.), am
ez a modszer 1ényegét tekintve nem igazan
kidolgozott, nem lényegi onreflexiv mozza-
nat marad. Ezzel egyiitt a szerzé kotete
elemzd tanulmanyaiban végig igyekszik ér-
vényesiteni az elvet az elemzd térténész po-
zicidja és a célszoveg kozotti killénbség és

6 Amint azt a republikanizmus amerikai valto-
zataval kapcsolatban Bernard Bailyn meg-
fogalmazta konyve bdvitett kiadasanak
eldszaviban, a kortirsak valéjdban nem ugy
tekintettek magukra mint ,allampolgari hu-
manistdkra” - a fogalmat torténészi kon-
strukciénak kell tekinteniink. Bailyn, Ber-
nard: The Ideological Origins of the Ameri-
can Revolution. Cambridge, Mass.—London,
1992, bévitett kiadas. (Els6 kiadas: Harvard
University Press, 1967.) V1.

tavolsag regisztralasat illetGen. Tudataban
van annak, hogy, ha létezett is az adott foga-
lom vagy nyelv, nem olyan egyszerti azt re-
konstrualni. Mi tobb, tessziik hozzi, makro-
szinten, a politikai nyelvek szintjén val6ja-
ban konstrukei6 lesz a vallalkozas eredmé-
nye. Ez pedig nem baj, ha jol csinilja az
ember/eszmetorténész — Takats Jozsef pe-
dig szerintiink j6l csinalja.

VAJDA ZOLTAN
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