CIEGER ANDRAS

Kuzdelem az arénaban

Az erészak szerepe a magyar parlamenti politizalasban a dualizmus ko-
raban*

Azok a régi szép idok...

1912 nyaran egy visszaemlékezésnek keresztelt kis ropirat jelent meg Lyka Dome tollabol.
Munkajaban eszményi korszaknak festette le az 1880-as évek magyar parlamenti életét,
ahol ,nemcsak a nagy tudas, a bolcseség, a ritka szonoki talentum volt képviselve, de a jo
nevelés, a jo modor, a tisztelettudis még a legkisebb kozkatonanal is dicséretremélté mo-
don jutott kifejezésre”.! Némi talzéssal szolva Lyka félistenként abrazolta az akkori kor-
manyparti és ellenzéki honatyékat, akik még legélesebb politikai kiizdelmeik kozepette sem
feledték a nemzet érdekeit. Az azéta eltelt két-harom évtized alatt azonban a képvisel6haz
elvesztette méltdsagat, nyugodt modorat és emelkedett stilusat. Munkaképtelenség, durva
hangnem és erdszakossag jellemzi, amelyért elsGsorban az ellenzék obstrukci6jat tette fele-
16ssé. Lyka értékelésére minden bizonnyal nemesak az I. vilaghaborut megel6z6 évek soro-
zatos parlamenti botranyai hatottak, hanem az a kozvetlen és feltehetGen pozitiv élmény is,
amelyet még huszonéves fiatalemberként a képvisel6hazi padsorokban szerzett.?

Lyka nosztalgiaja a szoros és atvitt értelemben is békebelinek nevezhetd képvisel6haz —
valamint sajat fiatalsdga — irant oly erésnek bizonyult, hogy 1923 tajan egy kisebb kutatast
is finanszirozott, hogy szamokkal igazolja az 1880-as évek parlamentjének kivalosagat, il-
letve az azéta tapasztalhato siillyedést. Ezattal azonban mar nem az 1910-es évek, hanem a
Horthy-korszak parlamentarizmusanak kezdeti évei jelentették a mélypontot. A Zelovich
Laszl6 altal elvégzett vizsgalat szerint az 1922/1923-as esztendd 214 iilésének koriilbeliil
1051 vitadrajabol személyeskedésre, viszalykodisra és idGpazarlasra osszesen 336 oOra
(31,9%) ment el.3 Ellenben az 1885-0s év 155 iilésnapjan a honatydk mindossze 1,7%-nyi
beszédidét pazaroltak egymas sértegetésére és hidbaval6 partviszalyra.*

Homlokegyenest ellenkezé kép tarul elénk, ha feliitjiik Mikszath Kdlman korabeli tudé-
sitasait. Az 1880-as évek elején még ellenzéki gondolkolkodéast wjsagird tobb irasaban is a
torvényhozasi munka hanyatlasarol beszél. Mindenekel6tt a képvisel6knek a koziigyek

* Tanulméanyomat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija tamogatasaval készitettem (kutatasi té-
ma: Mindennapok a Tisztelt Hazban. A nagypolitika tairsadalomtorténete, 1865—-1918).

! Lyka Dome: Visszaemlékezések a nyolcvanas évek parlamentjére. Budapest, 1912. 6.

* Lyka Doéme (1853-1937) 1878 és 1881, valamint 1884 és 1887 kozott volt tagja a magyar képvise-
16haznak.

3 Lyka Dome: Adatok a jelenlegi nemzetgytilés miikodésérsl. Budapest, 1924. 8. A vizsgélati ivek
egy része megtalalhaté az Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban (a tovabbiakban: OSZK
Kt): Adatok a nemzetgytilés m{ikodésérdl. Lyka Dome palyatétele. OSZK Kt. Fol Hung 2188.

4 Lyka: Adatok, 48.
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iranti névekvé kozonyét ostorozta, de néhany konkrét iigy kapcsan szova tette az egyre
durvulé hangnemet is. A parlamenti élet legismertebb kronikisa maga is megjelolt egy
eszményinek tekintett korszakot: ,Akik emlékeznek még a 60-as évek orsziggytléseire,
azok tudhatjik legjobban, mennyivel nagyobb volt akkor még az érdeklédés s az erkolesi
kotelesség tudata.”s Ugyanakkor mar a jelzett évtizeddel kapesolatban is megfogalmaz6d-
tak ilyesféle kritikak. Tors Kidlman egy irasaban haborgé tengerhez hasonlitotta az akkori
képviselghaz iilését, amelyen a honatyék ,vadoljdk egymast kélecsnGsen hazaarulassal s e
vadat, mily aggodalommal rakjak kolesondsen zsebre s nem duellalnak érte mésnap, de ha
valamelyik tehetséghidnnyal vadolja a mésikat, mennyire felziidulnak altalanosan, mint a
darazsfészek amibe belefiirnak s nincs engesztelés, nincs boesanat, a vihar zig és nincs ami
lecsendesitse, fel kell oszlatni az iilést”.5 De esziinkbe idézddhet az a jol ismert karikatira is
az ellenzéki élclap, az Ustokds 1869-es évfolyamabdl, amely a képviselhaz tanicskozasat
olyan rajzzal mutatta be olvasbinak, amelyen egymas torkat folytogato, verekedés kozben
az elnoki pulpitust feldont8 honatyak lathatdok.”

Iménti példainkkal — melyek sorit még hosszan lehetne folytatni — azt szerettiik volna
jelezni, hogy korszakoktdl fiiggetleniil alig akadt olyan szemléld, aki a modern parlamenti
politika erkolesi és szakmai szinvonalardl ne siillyedésként irt volna. Mashol mar hosszab-
ban széltunk arrél, hogy ez a jelenség részben gyakori retorikai thlzas a kozallapotokrol
sz016 irasokban, részben pedig optikai csalddas is, hiszen az évtizedek soran jelentds szer-
kezetvaltozasokon ment keresztiil a nyilvanossag (példaul a tomegsajté révén tobb infor-
maci6 jutott el a polgarokhoz a politika konfliktusos miikédésérél).® Ugyanakkor nyilvan-
valéan tudomdanytalan lenne elfogadnunk azt a korabeli vélekedést, miszerint pusztan az
ajsagirdk hibaztathatok a parlamentrfl a kozvéleményben kialakult negativ képért.
Mikszathtot példaul tobb izben illették efféle vadakkal, tudomanyos értekezésben és pamf-
letben egyarant.®

Ezek el6rebocsatasa utan tanulmanyunkban azt szeretnénk megvizsgalni, hogy a torté-
nész vajon milyen szakmailag alatimaszthaté megallapitasokat tehet egy annyira szubjek-
tiv, &m a mindenkori kdzbeszédben gyakran emlegetett problémaval kapcsolatban, mint a
politikai elit erkolesi allapota. A politikai korrupcioval kapesolatban mar altalunk is tar-
gyalt témét ezhttal a dualizmus kori orszaggyilési képviselGk agressziv akcidin keresztiil
kivanjuk tanulmanyozni. Még pontosabban arra vagyunk kivancsiak, hogy igazolhaté-e az
a kortarsak altal érzékelt valtozas, miszerint a parlamenti politika erészakosabba valt az év-
tizedek soran. Es ha igen, akkor milyen tényezékkel magyarazhaté mindez, és mennyire te-
kinthetd sajatosan magyar jelenségnek.
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Képviseléi biinok a falakon kiviil

E meglehetGsen nehéz kérdések megvalaszolasat kezdjiik kissé messzebbrdl, a parlament
falain kiviil zajlé eseményekkel. Vizsgilatunk kiindulépontjat a mentelmi esetek szinte
egyediil szamszer(isithet§ adatsora képezi (1.a-b tablazat). Az évszazados gyokerekre visz-
szavezethetd, 4m csak korszakunkban megszilardulé mentelmi jog a honatydk szimara
megbizatasuk id6tartamara védelmet biztositott a kiilonféle hatosagi eljirasoktol, amelyek
akadalyozhattik 6ket népképviseldi tisztségiik gyakorlasaban. Ez a gyakorlatban azt jelen-
tette, hogy a képvisel6t nem helyezhették biintetGeljaras ala (a tettenérés kivételével), amig
arra a mentelmi bizottsag javaslatara a képvisel6haz nem adott engedélyt. Az ligyészségnek
vagy a birésagnak tehat minden egyes esetben irasban kérvényeznie kellett az adott hon-
atya mentelmi joganak a felfiiggesztését. Tovabba maga a képvisel§ is fordulhatott bejelen-
téssel a bizottsighoz, amikor gy itélte meg, hogy mentelmi joga csorbult valamilyen ko-
rilmény folytan.'®

A mentelmi iigyek tehat éppen azokrél az esetekrdl adhatnak attekintést, amikor a kép-
visel§ személyével kapcsolatban (dontben elkovetGként, ritkabban sértettként) valamilyen
jogsértés gyanaja meriilt fel. A vizsgalt korszak egészére kiterjed§ adatsorbdl — minden
pontatlansiga és esetleges hibai ellenére — 4tfogo képet alkothatunk a dualizmus kori kép-
visel§haz ,erkolesi allapotarol”. Az adatok elemzésekor természetesen 6vatosnak kell len-
niink, hiszen a mentelmi bizottsig hataskore, dontési elvei és eljarasi rendje — kiilonésen a
kezdeti években — sokat formalodott, mint ahogy a biintetjogrendszer is jelentés valtoza-
sokon ment keresztiil (gondoljunk csak az 1880-ban hatalyba lépett biinteté-térvény-
konyvre, a Csemegi-kodexre). Mindezen megfontolisok ellenére is beszédesek a szamok.

Ami elsd pillantasra is j6l latszik, az a mentelmi esetek sziménak fokozatos névekedé-
se: mig az els§ parlamenti ciklusban 7 iigyrél tudunk, addig az utolsd orszaggy(ilés ideje
alatt mar 382 mentelmi esetet rogzitett a hivatalos parlamenti krénika. Még precizebben ez
azt jelenti — figyelembe véve a parlamenti ciklusok eltér$ hosszat —, hogy 2,3 ligyrdl a kor-
szak végére 44,9-re emelkedett a honatyakkal kapcsolatba hozott rendéri vagy birdsagi ese-
tek éves atlaga. Am még ennél is tobb iiggyel foglalkozott a mentelmi bizottsag 1906 és
1910 kozott: éves atlagban nagyjabodl 67 esettel, ami koriilbeliil 29-szeres novekedés a kez-
deti évekhez képest.

Ciklus Esetek szama Felfiiggesztve A felfiiggesztés Nincs dontés,

elutasitva visszavonva
1865/1868 7 3 1 3
1869/1872 7 5 1 1
1872/1875 17 6 11 0
1875/1878 31 14 12 5
1878/1881 29 20 5 4
1881/1884 39 28 5 6

1o A kérdés terjedelmes jogtorténeti szakirodalmabol lasd példaul: Pecze Ferenc: A mentelmi jog a
dualizmus kordban. Jogtudoményi Kozlony, 15. évf. (1960) 11. 619—628.; Szente Zoltin: A men-
telmi jog torténete Magyarorszdgon 1990-ig. In: Soltész Istvan (szerk.): A képviselSk jogallasa. 1.
rész. Budapest, 1996. 256—271. Torténészi elemzését 14sd: Toéth-Barbalics Veronika: A férendihaz
mentelmi bizottsdgdnak miikidése, mentelmi iigyek a férendihGzban a dualizmus idészakaban.
In: Réfi Athila — Sziklai Istvan (szerk.): MTA-ELTE Partok, Partrendszerek, Parlamentarizmus
Kutatbcsoport évkonyve 2010/2011. Budapest, 2011. 137-175.
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1884/1887 62 34 17 11

1887/1892 46 23 23 0

1892/1896 119 84 34

1896/1901 189 114 40 35
1.a tablazat

A képvisel6hazhoz beérkezett mentelmi iigyek megoszlasa orsziggytilési ciklusonként (1865-1901)u

Ciklus Esetek szama Felfiiggesztve A felfiiggesztés Nincs dontés,
elutasitva visszavonva
1901/1905 175 109 28 38
1905/1906 89 30 9 50
1906/1910 270 168 47 55
1910/1918 382 118 59 205

1.b tablazat
A képvisel6hazhoz beérkezett mentelmi ligyek megoszlasa orszaggytilési ciklusonként (1901-1918)

Az el6fordult eseteket az iratokban emlitett kihagasok, illetve biintettek jellege szerint cso-
portokra bontottuk (2.a-b tablazat). A képvisel6haz falain kiviil — de sokszor egyaltalaban
nem fiiggetleniil a parlamenti politikatél — a leggyakrabban elkévetett biincselekmény a
ragalmazas és a becsiiletsértés volt. Sem a tény, sem a dinamikusan névekv§ esetszim nem
meglepd, hiszen egyszeriien szdlva: a politikus legf6bb munkaeszkézei a szaja és a tolla.
Marpedig ezt a biincselekményt leginkabb nagy nyilvanossag el6tt él¢szoban (példaul nép-
gylléseken, valasztasi beszédekben) vagy egy ijsag hasabjain nyomtatott formaban kovet-
ték el. Raadasul a politikusi és az jsagiréi mesterség a korszakunkban nem vélt el élesen
egymastol: rendszerint 15-20 képvisel$ valamelyik lap munkatarsa is volt, igy méginkabb
ki voltak téve annak a veszélynek, hogy egy-egy élesebb hang cikkiik miatt beperlik Sket.

A becsiiletsértések és a ragalmazasok szdmanak az emelkedése azonban egy masik jelen-
ségre is visszavezethet6. Korszakunkban ugyanis az emberek egyre nagyobb csoportjat
érintette meg a politika, egyrészt a miiveltségi szinvonal (példaul az olvasni tudas) emelke-
désének, masrészt a témegsajtd kialakulasdnak kdszénhetSen, harmadrészt pedig a névek-
v§ tarsadalmi fesziiltségekre megoldast kindl6é Oj politikai mozgalmak (mindenekel6tt a
tomegpolitizilas eszkozét sikeresen alkalmazd szocidldemokricia) megjelenése kovetkez-
tében. Szamottevéen megnétt tehat a politikai eseményekrdl véleményt formalok kore a
nagyvarosokban, igy a politikai vetélkedést sem lehetett mar a parlament falai k6zé szori-
tani: a kiizdelem kilépett az emberek elé az utcara (példaul utcan is arusithaté hirsajté és a
politikai nagygytilések révén). A politikusoknak — a szilik valasztjog ellenére is — egyre

A mentelmi esetek egészen pontos szamat tobb okbél is nehéz meghatirozni: mas szamot kozol-
nek a képvisel6haz elndkének az orszaggyiilési ciklusokat zaré jelentései; eltéré adatot kapunk, ha
a képvisel6hazi naplokban és iromanyokban szerepl6 bizottsagi jelentéseket Osszesitjiik, végiil
ugyancsak mas eredményre jutunk, ha a Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltaranak (a to-
vabbiakban: MNL OL) iratcsomoéiban 1896 utan gondosan megérzott aktak (MNL OL K 2 A VIIL,
2, 424-438. cs.) alapjan készitiink statisztikit. Az eltér§ szamités tobb okkal magyarazhato: egyes
iigyekben tobb képvisel§ is érintett lehetett, mas esetek kétszer is a bizottsag elé keriilhettek,
mindazonaltal nagysagrendi eltérés nincs a killonb6z8 6sszesitések kozott. Az 1.a tablazat a képvi-
selhazi naplok és iromanyok adatai, az 1.b tablazat a levéltari iratok alapjan késziilt. A kés@bbiek-
ben azonban az adatok tovabbi pontositéisa sziikséges.
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tobbet kellett térédniiik a nyilvdnossag el6tt roluk kialakuld képpel. Ugyanakkor e valtoza-
sok egyik kovetkezményeként a kozéleti szerepldk, illetve az elitcsoportok egymas ellen
folytatott politikai csatirozasainak is kedvelt eszk6zévé valt az ellenfél befeketitése, erkolesi
fedhetetlenségének a kikezdése a nyilvanossag elétt. Eppen ezért a politikai tékét jelents
reputécio, a j6 hirnév megdrzése a politikusok szimara elsGdleges — am igencsak kiizdel-
mes — feladatta valt."? Az ekként jellemzett folyamatnak témank szempontjabol legalibb
két fontos kovetkezménye volt. Egyfel6l a politikusok egyre gyakrabban ragalmaztik egy-
mast valamilyen biincselekménnyel, illetve sértették meg egymas becsiiletét valamilyen
gyalazkodd kifejezéssel a nagy nyilvanossag elétt szoban, illetve ,nyomtatvany vagy nyilva-
nosan kiallitott képes abrazolat” Gtjan. Masfel6l megszaporodtak azon jogszabalyok is,
amelyek egyre tobb paragrafussal igyekeztek minél pontosabban és minél szigoribban sza-
balyozni a kozéleti aktivitas ezen teriiletét, ez pedig ugyancsak novelhette a biinesetek sza-
mat."3

Ciklus (1) Ragal- | (2) Izgatas, | (3) Parbaj (4) Hat6- (5) Pénz- (6) Egyéb
mazds, biintettre sag elleni | tigyijellegii
becsiilet- valé felhi- erdszak, biincselek-
sértés vds testi sértés mények
stb.
1865/1868 | 2 2 0o o 2 1
1869/1872 o o o 2 1
1872/1875 | 4 2 o -3 3 5
1875/1878 | 13 2 3 2 7 4
1878/1881 | 5 5 7 2 7 5
1881/1884 | 6 3 23 1 1 5
1884/1887 | 24 o 23 8 5 2
1887/1892 | 23 o 16 2 2 3
1892/1896 | 46 1 45 7 10 10
1896/1901 | 55 4 86 18 18 8

2.a tablazat
A képvisel6hizhoz beérkezett mentelmi iigyek megoszlasa
a bejelentett biincselekmények tipusa szerint (1865-1901)*

2 Cieger: Politikai korrupci6, 131—134.

3 A becsiiletsértés és a ragalmazas biintettét érintd torvények: 1848: 18. tc. 10—-12. §; 1878: 5. tc.
258-277. §, 1879: 40. tc. 41. §; 1897: 34. tc. 16. §; 1914: 14. tc. 20. és 43. §; 1914: 41. tc.

4 A tiblazatba minden olyan esetet felvettem, amelyet a mentelmi bizottsag megtargyalt, fiiggetleniil
attél, hogy a plénum végiil hatarozott-e a felfiiggesztésrol. Az ligyeket magam csoportositottam a
biintett jellege szerint: (1): rigalmazis, becsiiletsértés, hamis vad, felségsértés sajt6é utjan, tiltott
kozlés. (2): izgatas, biintettre val6 felhivas, lazitas, hazaarulas. (3): parbaj, parbajsegédlet. (4): tes-
ti sértés, hatdsag elleni erGszak, emberdlés, kozrend elleni kihagés, ingd vagyon rongalasa, csend-
haboritas. (5): sikkasztas, csalas, okirat-hamisitas, hamis eskii, csalard bukas, hiitlen kezelés, vim-
kihagas stb. (6): zugiraszat, vadaszati kihagas, népfelkelési szemle elmulasztasa, allategészségiigyi
kihagas, sebeshajtas, engedély nélkiili népgyiilés rendezése, sajtovétség (példaul kaucid vagy kote-
lespéldany elmulasztasa) stb.
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Ciklus (1) R4gal- | (2) Izgatas, | (3) Parbaj (4) Haté- (5) Pénz- (6) Egyéb
mazds, biintettre sdg elleni | iigyi jellegii
becsiilet- valé felhi- erdszak, biincselek-
sértés vas testi sértés, mények
stb.
1901/1905 | 62 8 58 6 25 16
1905/1906 | 43 5 18 5 6 12
1906/1910 | 123 27 61 15 15 27
1910/1918 | 216 15 19 22 67 39
2.b tablazat

A képvisel6hazhoz beérkezett mentelmi iigyek megoszlasa
a bejelentett biineselekmények tipusa szerint (1901-1918)

A verbdlis erészak specialis esetének tekinthet$ az izgatas, amely a biintet6térvénykonyv
szerint irAnyulhatott az alkotmany, a térvények, a hatoésagok vagy az allampolgarok vala-
melyik osztalya, hitfelekezete, illetve nemzetisége ellen. Ugyancsak el lehetett kovetni sz6-
ban és irasban, de feltétele volt még e biincselekmény megallapitasidnak, hogy az elhangzott
mondatoknak kozvetlen felhivast kellett tartalmazniuk valamilyen biintett elkovetésére. A
fenti leirasbél kitiinik, hogy itt egyértelmiien politikai jellegii blincselekményrdl beszélhe-
tiink. Rendszerint belpolitikai valsaghelyzetek idején fordultak el§ ilyen jelleg{i esetek: lasd
példaul a Bosznia okkupécidja és a killonféle korrupcos iigyek nyoman kibontakozé utcai
témegtiintetéseket 1879—1880-ban vagy az antiszemita zavargisokat 1883 tajan. A 20. sz4-
zad elején viszont mar zommel a nemzetiségi ellentétek elmélyiilésével, illetve a parlamenti
élet valsagaval alltak Osszefiiggésben az izgatasi iigyek, amelyekben rendszerint témeg-
megmozdulasokat szervezd, illetve erdszakra bujtogaté Gijsagcikkeket iré honatyakat vadol-
tak meg.

Sok elemzés sziiletett mar a parbajozés 19. szazadi divatjardl, annak ritusairdl és lélek-
tanarél, itthon és kiilfoldén egyarant. A parbajozas elharapddzésa a személyes erkolcsi és
érzelmi motivaciékon tal, minden bizonnyal elsGdlegesen a magasabb presztizsi tarsadal-
mi csoportok altal kinalt magatartasmintdk kovetésébdl fakadt: a parbajképesség az ,,tri-
emberség” egyik fontos mércéjévé valt. Marpedig az elit ,becsiiletbeli” ligyekben kivonta
magat a modern polgari jogrendszer hatélya alol, mert nem bizott abban, hogy az 4llami
igazsagszolgiltatis a maga hosszadalmas eljirisaival képes megbévni magin- és kozéleti
reputaci6jat. Kiilondsen igaz ez a politikusok esetében, akiknek nem lehetett kénnyi elfo-
gadni, hogy a modern politika éppen ekkoriban formalédé vilagaban a jog nagyobb teret
biztosit a kritikdnak: ,...a politika terén m(ik6d§ egyén, ezen nyilvanos szereplésében a
kozvélemény biralata alatt 4ll s mint ilyen, politikai nézetei vagy allaspontja rosszallasnak
ki van téve”, azaz a kozszereplSknek akar a keményebb mondatokat is el kell tiirniiik, ha
azok politikusi miikodésiikre vonatkoznak.'> Csakhogy a politikusok esetében a magan- és
a nyilvanos cselekvés nem kiiloniilt el élesen egymdastol: gyakran eléfordult, hogy egy poli-
tikust kozéleti magatartasanak birdlatan keresztiil val6jaban jellemében tdmadtak meg.

Ugyanakkor a modern nyilvinosséig kialakulasa az egyéni politikusi érvényesiilésre is
nagyobb lehetdséget kinalt: a sajté hasébjain egy fiatal ellenzéki képvisel6 hamar hires-
sé/hirhedté valhatott, ha példaul a plenaris iilésen megvivott éles hangvételd szoparbajat a

15 A képvisel6haz mentelmi bizottsaganak jelentése, 1885. mérc. 19. MNL OL K 1. (Képvisel§haz, el-
noki iratok) 1037/885 10. cs. Verhovay Gyula A Fiiggetlenségben (1884. nov. 12. 312. sz.) irt cik-
kében képviseldtarsara, Csanady Sandorra tett sérté megjegyzéseket.
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vivoteremben is tovabb folytatta egy-egy befolyasos korménypolitikussal szemben. Kétség-
telen azonban, hogy az ellenzék részérdl a szazadfordulé tajan a botranypolitizalds mar
egyfajta pétcselekvés is volt. A gyakorivé valé és legtobbszér érdemi kiizdelemmel nem jaré
latszatparbajok a politikai konfliktusok megoldasara nem, legfeljebb fajdalommentes keze-
lésére voltak alkalmasak. Ezaltal a képvisel6hazban elhangzott, illetve az Gjsdgokban leirt
egyre sértébb kijelentések is konnyen silytalanna vélhattak, hiszen komolyabb kévetkez-
ménnyel senkinek nem kellett szimolnia.

Sok kortarsi vélekedéssel szemben nem gondoljuk, hogy a parbajozas elterjedése vala-
miféle visszatérés lett volna a kozépkori viszonyok kozé, a régi feudalis szokésok vilagba.'®
Paradox médon, sokkal inkabb a kozélet 4dtalakulisinak egy vadhajtasaként értékeljiik. Ha
a képviseldi elitre sz(ikitjiik a jelenség vizsgalatat, akkor agy latjuk, hogy a ,parbajmania”
egyrészt a kozéleti szerepl6k sajatos védekez6 mechanizmusa volt a presztizsiiket fokoz6do
mértékben kikezd§ kritikakkal szemben. Masrészt az ellenzék egyik harci eszkozeként is
szolgalt, melynek célja az egyéni érvényesiilés (politikusi karrier), illetve a szavazatszerzés
(esetleges valasztasi gy§zelem), 4m ez utdbbi a merev kozjogi berendezkedés keretei kozott
szinte lehetetlennek tiint, igy a parbajozas inkdbb csak potcselekvés lehetett az ellenzéki
partok politikusai részérGl. A parbajozis néhany évtizedig tarté divatjat végil sikertlt
mérsékelni, ugyanakkor kétségtelen, hogy — minden latszélagossaga ellenére — tGbb politi-
kus halalat okozta, valamint hozzajarult a verbalis és a fizikai er6szak meghonosodasahoz a
kozéletben.

A kozolt tablazatbol jol kitlinik, hogy a képvisel6i parbajok szamanak els§ megugrasa az
1880-as évek elejére tehetd, ami egybevig az orszigos birdsagi statisztikikkal is. A Bors-
szem Janké 1882 szilveszteri szimaban mar agy dbrazolta a képviselhéaz épiiletét, mint
amelyet vivoteremmé és 16voldévé alakitottak 4t a harcias kedvii honatyik szdméara. Az
alaprajz mellé a lap szerkesztGje egy tréfas térvényjavaslatot is mellékelt, amely agy kivanta
hozzaigazitani a parlamentarizmus rendszerét ,a gyakorlat igényeihez és a megvaltozott
tarsadalmi felfogashoz”, hogy abban a sértd szavak, illetve a fegyverek ereje legyen a dontd
példaul a valasztasokon vagy a Haz bels6 miikodése soran.'?

A parlamenti elit kérében a ,,parbajmania” viragkorat a szdzadforduld éveiben élte (ez
megfelel az orszagos tendenciinak is), 4m e szinpadias — drimai vagy komikus — konflik-
tuskezelési mod csak az I. vilaghabora kirobbanisakor szorult vissza latvanyosan.'® Addig
viszont bGszen parbajozott fiatal és idés képviseld, ellenzéki partvezér és miniszter, s6t az
éppen hivatalban 1évé miniszterelnok is (példaul Wekerle Sandor 1907-ben, Tisza Istvan
1913-ban). Ugyanakkor az 1903-ban megalakult Orszdgos Parbajellenes Szovetségnek

16 J6 attekintését adja a parbajozés egykorii és modern szakirodalménak, valamint a jelenség sokféle
(jogtorténeti, szocioldgiai, tarsadalomtorténeti stb.) elemzési lehetGségeinek: Sagvari Gyérgy:
Clair Vilmos és a pdrbaj. ElGsz6. In: Clair Vilmos: Magyar parbaj. Budapest, 2002. 15-84.

7 Borsszem Jank6, 1882. dec. 31. 53. sz. 4—5. Az els§ olyan mentelmi iigyre, amelyben képvisel6k

voltak érintve parbajozas miatt, 1877 Gszén keriilt sor, am a honaty4k ekkor még csak parbajse-

gédkeént vettek részt a kiizdelemben.

Fontos megjegyezni, hogy az esetek nagy szama abbdl is fakadt, hogy egy parbajban akér hat kép-

viseld is szerepelhetett, hiszen a két parbajozdn kiviil 2-2 segéd is jelen volt, akik részvételét a tor-

vény szintén biintetni rendelte. Ez a helyzet tobbszor el6fordult, hiszen a képviselék gyakran part-
tarsaikat kérték fel segédkezni. Szintén nem hagyhaté figyelemen kiviil, hogy szamos parbaj esetén

a mentelmi bizottsag kétszer készitett jelentést az esetrdl, ugyanis a fokozatosan kialakulé gyakor-

lat szerint a birésagi eljaras kezdetén, majd az itéletet kovetGen is donteni kellett a mentelmi jog

felfiiggesztésérdl, ebbdl kivetkezben a parbajok tényleges szdma a tablazatban feltiintetett adatok-
nél kevesebb volt (ez azonban nem valtoztat a parbajok szimanak emelkeds tendenciajan).

18
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ugyancsak egy képviseld, Rakovszky Istvan (1847-1910) lett az elndke, alelnke pedig Des-
sewffy Arisztid volt, aki a képvisel6haz haznagyi irod4jat vezette. 1901-t61 ugyancsak a kép-
viseléhazban talaljuk a parbajellenes mozgalom mésik harcosat, Vazsonyi Vilmost is.

Az eddig elmondottak utan meglepd lehet, de a képvisel6k altal a parlament falain kiviil
elkovetett egyéb tettlegességek szdma a korszakban végig alacsony maradt (az 1880-as
évektdl atlagban évi 2-3 eset). Pedig tag kategériar6l van szé: az erdszakkal valé fenyege-
téstdl, a csendhiboritastdl a rongéalason és a konnyii testi sértésen 4t a hat6sag elleni erd-
szakig, illetve az ember6lésig terjed a skala. A korszak rend6rségi és birségi statisztikaiban
rendszerint e biincselekménytipusok vezettek, mig azonban az als6bb tirsadalmi rétegek-
ben gyakorinak szamitott a direkt fizikai erészak, az elit korében ennél kifinomultabb biin-
cselekményekkel nagyobb szdmban talalkozhatunk (14sd példaul a pénziigyi jellegii biinese-
teket, amelyeket itt most nem elemziink). A mentelmi iigyek kozott példaul kavéhazban a
képviseldtarsaval, a valasztasi harc hevében az ellenfél kortesével vagy tiintetésen a kivezé-
nyelt rendérrel vereked§ honatyakrol olvashatunk.

A mentelmi ligyekben egyarant szerepeltek ellenzéki és kormanyparti képvisel6k, am
azon honatyak kozott, akik ellen a legtébb mentelmi bejelentés érkezett, mar dontGen el-
lenzékieket talalunk (3. tiblazat). Mig a kormanypartiak jellemzden egy-egy parbaj miatt
vagy pénziigyi biincselekmény gyantjaval keriiltek a mentelmi bizottsag elé, addig az ellen-
zéki képvisel6k mentelmi joganak a felfiiggesztését zommel pérbaj, becsiiletsértés és hato-
sag elleni erdszak miatt kezdeményezték. VélhetGen azért, mert leginkibb az ellenzékiek-
nek volt fontos — egyéni és partérdekbdl egyarant —, hogy éleshanga valasztasi beszédek-
ben, gyhjté hanga tjsageikkekben vagy éppen parbajok kiprovokalasaval, tiintetések szer-
vezésével tartsak allandé nyomés alatt a korményzati hatalom birtokosait. Egyébként is
elmondhat6, hogy a rekorderek kozott a korabeli kozélet jol ismert botranyhéseit talaljuk
(példaul Csatar Zsigmondot, Verhovay Gyulat, Lengyel Zoltant, Markos Gyulat), illetve
azokat a honatyékat, akik az 4ltaluk felkarolt iigyekért mar-mar megszallottan kiizdottek,
szamos konfliktust vallalva (1asd a gyilkossag 4ldozatava valt békéscsabai Achim Andrast és
a kényszer{ien Amerikiba vandorolt szentesi honatyét, Sima Ferencet). Mellettiik azonban
a szazadfordul6tél kezdve a nemzetiségi képviselGk is megjelennek a biincselekményekkel
gyakran meggyanftsitott honatyak listajin, ami mindenekelStt a magyarosité kormanyzati
politika és a passzivitassal szakité nemzetiségi partok mélyiil§ konfliktusival magyarizha-
td. A nemzetiségi képviselGk egyre élesebben adtak hangot kritikajuknak (példaul tjsageik-
kekben, valasztasi beszédekben), az dllami hatésigok pedig egyre hatarozottabban igyekez-
tek jogi eljarasokkal megakadalyozni tovabbi tevékenységiiket.

Ciklus Név Mentelmi iigyek Partallas
szama
1875/1878 Csatar Zsigmond 4 fiiggetlenségi
1878/1881 Verhovay Gyula 4 fiiggetlenségi
1881/1884 Verhovay Gyula 5 antiszemita
1884/1887 Verhovay Gyula 7 antiszemita
1887/1892 Csatar Zsigmond 4 antiszemita (pk)
1892/1896 Sima Ferenc 25 48-as Ugron p.
Drakulits P4l 8 Nemzeti part (szerb)
1896/1901 Sima Ferenc ) 23 48-as Ugron p.
Pichler Gy6z6 9 fiiggetlenségi
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1901/1905 Gyorffy Gyula 8 szabadelvii
Eo6tvos Balint 6 fliggetlenségi
1905/1906 Lengyel Zoltan fliggetlenségi
1906/1910 Skicsak Ferenc 14 nemzetiségi klub
Markos Gyula 10 fiiggetlenségi
Hodza Milin 8 nemzetiségi klub
1910/1918 Serban Miklés 22 nemzetiségi
Skicsak Ferenc 16 nemzetiségi
Nagy Sandor 13 munkapéarti
Achim L. Andras 1 parasztparti

3. tablazat
A legtobb mentelmi iigyben érintett képviselGk orszaggyiilési ciklusonként

Hazon beliili erészak

A kiizdelem és az ahhoz gyakran tarsuld érzelmi tilfiitottség a politizalas természetes vele-
jardja, elég, ha a képviselGjeloltek valasztasi vetélkedésére gondolunk, vagy elolvasunk egy-
egy felfokozott hangvételi interpellaciét a képvisel6hazi naploban. Nem véletleniil szokas a
parlamentet id6nként arénaként abréazolni a publicisztikikban és a szépirodalmi mdvek-
ben. A partok versengése, az érvek és ellenérvek csatdja révén a konfliktus és az indulat je-
len van a mindenkori politikaban, éppen ezért nehéz meghatarozni azokat a forduléponto-
kat a magyar orsziggyilés torténetében, amelyek jelentdsebb valtozasokat jeleznek a koz-
élet erkolcsi allapotat illetGen. Raadasul az erészak igen véltozatos formdakat Slthetett,
kezdve a verbalis agresszi6tol (példaul sérté kifejezések hasznalata), a kiilénb6zé obstruk-
cids technikiakon (zajkeltés, kiabalas, hivatalnokok munkéjanak akadalyozasa stb.) keresz-
tiil a fizikai tettlegességig (verekedés, rongalas), s6t a gyilkossagi kisérletig.'

Jollehet 1869 jiiniusaban jokora feltiinést keltett és nagy indulatokat kavart Irdnyi Da-
niel beszéde, amelyben bebortonzétt képviselGtarsa, Boszérményi Laszl6 halalra kinzasaval

9 Sajnos nem igen alkalmazhatdok a sziik elitcsoporton beliili konfliktusok elemzésére a kollektiv
erdszakkal foglalkoz6 tengernyi szakirodalom szempontjai, sem példaul Norbert Eliasnak a tarsa-
dalom civilzaciés folyamatait (igy példaul az erdszak szerepének a valtozasat) attekintd mfive.
Csupéan két témabavagd munkéit talaltunk. Christopher Gandrud a jelenkori demokratikus parla-
mentekben vizsgalta statisztikai médszerekkel a fizikai erészak el6fordulasét. A szerz6 alapveten
a politikai rendszerek intézményi jellemzdgivel igyekszik magyarazni a jelenséget, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy azokban az orszigokban, ahol tillzottan aranytalan a valasztisi rendszer, vagy
nem miikédik a parlamenti valtogazdasag (azaz az ellenzéknek kicsi az esélye a korméanyzésra), ott
gyakoribb az erdszak a torvényhozasban. Bar e megallapitias a modern politikai rendszerekre vo-
natkozik, mégis relevansnak véljiik téméank szempontjabél. Ugyanakkor maga a szerzd is jelzi,
hogy tovabbi arnyalt vizsgalatokra lenne sziikség. Lasd: Gandrud, Christopher: Two Sword
Lengths Apart: Credible Commitment Problems and Physical Violence in Multi-party Elected
Natonal Legislatures. (2015) http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2044278 To-
bias Kaiser gondolatgazdag tanulménya pedig a parlamenti épiiletekben és azok kérnyezetében le-
jatsz6do erdszakos akcidkat vizsgélja alapvetSen kommunikiciés szempontbdl. A szerzé a fizikai
osszetiizésekre tigy tekint, mint a politikai parbeszéd szélsGséges forméjara (ahol a szavak helyett
az 6kol beszél), és alapvetden az események szimbolikus funkcidit térképezi fel irasiban, hiszen itt
az er(szak célja altalaban nem a megfélemlités, sokkal inkdbb a hagyoményos értelemben vett
parbeszéd kikényszeritése. Kaiser, Tobias: ,Brachialgewalt [...] in der Kathedrale der nationalen
Legislative”. Gewalt als Extrem parlamentarischer Kommunikation. In: Schulz, Andreas — Wir-
sching, Andreas (Hrsg.): Das Parlament als Kommunikationsraum. Diisseldorf, 2012. 195-226.
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vadolta meg az igazsagiigyl minisztert, azt mégsem tekintjiik a hanyatlas egyik elsé jelé-
nek.2° Ugyanis Iranyi sért$ kijelentése elszigetelt eset maradt, nem gerjesztett semmiféle
negativ fordulatot a parlamenti politizaldsban. Raadasul az iigy megitélése kozel egyontet(i
volt: a képvisel6héaz rosszallast kimond6 hatarozatat ellenszavazat nélkiil fogadtak el a
honatyak. Iranyi parttarsai is inkabb elhagytak az iiléstermet, és nem vettek részt a szava-
zasban, megdrizve ezzel — ha a gesztusok szintjén is — a Haz egységét e kérdésben.

Néhany évvel kés6bb, 1872 tijan azonban mar mutatkoztak olyan negativ vonasok,
amelyek attdl kezdve visszatérd elemeivé valtak a hazai parlamenti életnek. Gondoljunk
csak a kiilonféle obstrukcios technikakra (példaul valaszt6jogi torvényjavaslat agyonbeszé-
lésére), amelyeket ekkor probaltak ki el§szor a magyar orszéggy(ilésben, de emlithetjiik a
csalasokkal tarkitott képviselGvalasztasokat, illetve a magéanviszonyokra is kiterjedd lejara-
t6 kampanyokat. A kormanyzati politikusok j6 hirnevének tudatosan megtervezett befeke-
titése és a politikai tAimadasok hangnemének a durvulisa egyértelmiien ennek az idgszak-
nak a fejleménye. Mindez egyfel6l a kibontakoz6 belpolitikai vélsaggal magyarazhatd,
melynek soran — ekkor még csak id6legesen — felbomlott az a politikai er6k kozott korab-
ban létezett konszenzus, amely képes volt biztositani a torvényhozas kiegyensilyozott mii-
kodését. Masfelel6l a személyeskedést sem nélkiil6z6 vadaskodas beépiilése a politikusi
fegyvertarba bizonyos szempontb6l sziikségszer(i velejar6ja volt annak a korszaknak, amely
a parlamentaris politikai rendszer teljes kiépiilését (példaul a partalapu politizalast) és an-
nak tartés miik6dését hozta el. Csakigy, mint a nyugat-eurdpai dllamokban, a kézéleti visz-
szaélések elleni harc f6 sz6sz616i nalunk is a politikai élet marginalis és legtobbszor a fenn-
4ll6 rendszerrel szemben igen kritikus politikai tomoriilései voltak, amelyek egyrészt a kor-
rupci6s retorika sikeres alkalmazdsival tényleges sulyuknal nagyobb és latvanyosabb
eredményeket érhettek el (példaul kormanyzati tisztvisel 6k lemondasat), masrészt az egyes
konkrét tigyek kapcsan megfogalmazott erkdlesi kifogasaikat gyakran nagyitottak fel a poli-
tikai berendezkedés egészét érint§ atfogo biralatta.

Csakhogy a politizalas 4j modozatainak a megjelenése az 1870-es években a parlament-
r6l alkotott kedvezd kép megvaltozasanak a veszélyét is magaval hozta, mint ahogy erre
Sennyey P4l idejekoran figyelmeztette képviselStarsait: ,,...mid6n egymas folott politikai fo-
lényt akartunk nyerni, mi ismétlem, az alkotmanyos élet természetében fekszik, egymast
vadolva, hogy ne mondjam, gyaldzva: majdnem oda vittiik a dolgot, hogy a nemzetben
mar-mar az intézmény iranti hit és bizalom is megingott”.*!

Tisza Kalman tizenot évi kormanyzasa hosszl iddre stabilizalta az 1875-ben létrejott Gj
korménypart, a Szabadelvii Part hatalmat. Ez azonban korantsem jelentette azt, hogy a
parlamenti élet visszatért volna régi formai kozé. A szilard kormanypérti t6bbség kialaku-
lasa kovetkeztében az egyre sulytalanabbé val ellenzék tobbszor nylt a kordbban emlitett
botranypolitizilas eszkozéhez a képviselGhaz falain kiviil és beliil egyarant, amihez az {irii-
gyet rendszerint kiilonféle korrupciés ligyek szolgéltattdk. E politika ugyan érhetett el at-
meneti sikereket (példaul egy-egy korményzati politikus bukasat, kisebb frakciok kivalasat
a Szabadelv{i Partbol), &m hosszabb tavon legfeljebb ellenzéki karrierek elinditasaban, els-
relenditésében jatszhatott meghatarozo szerepet. Mikszath Kalman mar agy latta, hogy ez a
kozjogi alapon szervezddott merev partstruktira hatisara kényszeriien valasztott ellenzéki
taktika a teljes hazai politikai intézményrendszer és az elit tekintélyének a lejaratodasat

2° Iranyi Déniel 1869. jinius 24-én (35. iilés) elhangzott kijelentését 1asd: Az 1869-ik évi april hé 20-
dikdra hirdetett orszaggyiilés képuisel6hdzanak napléja. 2. kot. Szerk. Nagy Ivan. Pest, 1869. 94.

21 Sennyey Pal 1872. oktéber 7-i felszdlaldsat (25. iilés) lasd: Az 1872. évi september hé 1-jére hirde-
tett orszdggytilés képvisel6hazanak napléja. 1. kot. szerk. Nagy Ivan. Pest, 1872. 279.
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eredményezi: ,.E botranyok, melyek parlamenti élet hata mogott, de mégis annak kézvetlen
koézelében timadnak és tenyésznek gomba maddra, rontjak tekintélyiinket, hiteliinket, be-
csiiletiinket kifelé, s folizgatjak, megmérgezik és eltompitjak a kozvéleményt befelé. [...] Az,
hogy a parlamenti élet sorvadasban sinylik, s korminyrendszeriinket a korrupcié széles fe-
kélyei boritjak. Ez a seb fakad ki minden botrdnyban, mégpedig azért botrany alakban,
mert az erkolcsrontd, és a romlottsagot takargat Tisza-rendszer, s erdszakolt parlamenti
viszonyok nem engedik, hogy mas alakban toroltassék meg a biin vagy a hiba. [...] A kor-
manypart t6bbségének erkolcsi korlatoktol ment hatalma elfogta a politikai partok torek-
véseinek katforrasat, s az ellenzéki partok nem képesek t6bbé a parlamentaris harcokban
diadalra szdmitani, legkevésbé akkor, mid6n a fonnélld6 kormanyrendszer ellendrzésérsl
van sz6. A tobbség diadalmaskodik, s a kormany uralkodik tekintet nélkiil arra, van-e a
hazban ellenzék vagy nincs. Es az ellenzék? Az ellenzék a jov6 reményében tartja fonn ma-
gat a tobbség nyomasa alatt, s mivel nincs médjaban a parlamenten beliil teljesiteni kéte-
lességét, a parlamenten kiviil kénytelen folytatni a harcot.”*?

Az 1870-1880-as évek forduldjdnak parlamenti élete éles szovaltasoktodl, parbajok zaja-
t6] és tiintetSk kiabalasatol volt hangos. A botranyok kozponti szerepléi gyakran palyajuk
elején jaro fiatal (30 év koriili) képvisel6k voltak. Ilyen volt példaul ifj. PAzméandy Dénes,
aki alig egyévnyi képvisel6i multtal a hata mogott 1879-ben interpellacidval, Gjsagceikkel,
végiil parbajjal vette ild6z6be Szapary Gyula pénziigyminisztert, aki hivatali informéacioit
gyanithatéan maganvagyona gyarapitasara hasznilta fel. Verhovay Gyula ugyancsak fris-
sen megvalasztott ellenzéki honatya és parttarsa, Herman Ottd, a negyvenes éveiben jaro,
de Gjdonsiilt politikus leleplezd Gjsagcikkeket tett kdzzé egy olyan pénzintézet gyanus gaz-
dalkodasarél, amelyet a korményparti elit tartott irAnyitasa alatt. A cikksorozat kovetkez-
ménye mi mas is lehetett volna, mint parbaj. A pisztolygoly6tdl stlyosan megsériilt
Verhovay egy csapasra kozismert politikus lett, s6t a véres parbaj hirére tobb napig tarté
zavargas tort ki Budapesten. Egy eliten beliili politikai konfliktus lényegében ekkor keriilt
ki el@szor a képvisel6haz falai koziil az utcara. Erre korabban csak a valasztisok idején,
tobbé-kevésbé ellenérzott, szervezett forméban keriilt sor, a tiintetdk pedig (példaul politi-
kailag fontos iinnepek, megemlékezések alkalmaval) altalaban csak az erdszak szimbolikus
eszkozeihez nyultak (példaul tiltakoz6 felvonulisokat szerveztek, iddlegesen elfoglalva a
koztereket). Ezittal azonban az ellenzéki képvisel6k és ujsagok altal kezdetben batoritott
tiltakozas szervezetlen és elkeseredett rombolassé viltozott.23

Visszatérve a képviselGhaz épiiletébe, érdemes még szét ejteniink a Haz ugyancsak ek-
koriban feltiint figurajarél, Rohonczy Gedeonrol. A fiatal honatya krakéler magatartasaval
a kormanypart szineiben mintha csak versenyre kivant volna kelni ellenzéki kollégaival. A
képvisel6haz folyosbjan provokalta sajat partja korrupcios ligybe keveredett egyik képvise-
16jét, a Haz korabbi alelnokét, Varady Gabort, kétségbe vonva annak személyes tisztességét
(az ligybd] parbaj lett). Tovabba hosszabb ideig napirenden tartotta a k6zmunka- és kozle-
kedési minisztérium visszaélésgyanis miikodését. A meglehetGsen ontérvényti, a kor-

2z

manypartbol ki-be 1ép6 honatya kiilonosen a tarca 4llamtitkarat tamadta, akirél felszélala-

22 Mikszath Kalmén: A botrdnyok évadja. (1879. nov. 11.) In: MKOM CK 7. két. S. a. r. Nacsady J6-
zsef. Budapest, 1968. 123—-124.

2 Az itt jelzett eseményekrdl bévebben: Sandor Tamés: Tiintetéssorozat Budapesten 1880 januar-
Jaban. Valbség, 50. évf. (2007) 9. sz. 101-110.; Szabé Daniel: A botrdnyhds Verhovay. In: Geré
Andras (szerk.): Magyar kozéleti botrdnyock 1843-1991. Budapest, 1993. 55-75.; valamint Cieger:
Politikai korrupci6, 99—104.
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saban kijelentette: ,,...egy gaz banda létezik a minisztériumban, melynek a feje az allamtit-
kar ar!”24 Kijelentését a két politikus sebesiilés nélkiili parbaja kovette.

Az 1880-as évek kozéletét azonban nemcsak a korrupcié és az azzal vald gyanisitgatas
mérgezte, hanem az antiszemitzmus markans megjelenése is a nagypolitika porondjan:
parlamenti felszdlalasokban, valasztasi beszédekben és partprogramban. A téma végérvé-
nyesen kikeriilt ekkor a viccek, a magéinbeszélgetések, a mindennapi (bolti, piaci, kocsmai
stb.) konfliktusok vilagibol. A felekezeti ellentétek szitaséra, élezésére iranyuléd politikai
antiszemitizmus gyorsan terjed§ és heves indulatokat gerjeszté programnak bizonyult. Is-
mét Mikszath veszi észre a néhany év alatt bekovetkezett fordulatot: ,,A parlament! Azt is
érdemes lett volna lefotografirozni ma. Evekkel ezel6tt, ha Istéczy [Gy6z6] folkelt, mielStt a
szajat feltatotta volna, mar zajos deriiltség fogadta. Aztdn minden 6tédik-hatodik monda-
sanal folharsant a hangos mosolygas. Az elnék minduntalan kézbeharangozott, figyelmez-
tette a sz0l6t, hogy ne izéljen. [...] Ma mély cséndben, fesziilt figyelemmel, mondhatnék
ahitattal leste a haz az 0j proféta szavait. Csak az erGsebb kifejezéseknél hallatszott egy kis
elmordulas ott a széls6balon. Kihallgattak kifogastalanul.”® Az orszaggy(ilésben Gjonnan
formalodé politikusi csoport, majd 6nalld part — amely egyardnt komoly kihivést jelentett a
kormanynak és a hagyomanyos ellenzéknek — mar nagy természetességgel alkalmazta az
ujfajta politizdlas kordbban ismertetett eszkozeit: parbajokat provokaltak, peticiés moz-
galmat szerveztek, durva hangvételd Gjsagcikkeket irtak, megbotrankoztaté felszolalasok-
kal bolygattak fel a képvisel6haz életét, de résziik lehetett az erészakos utcai tomegtiinteté-
sek, zavargasok kirobbanasaban is. Ismereteink szerint a direkt fizikai ergszak is ekkor je-
lent meg elGszor a képviselhaz falai kozott: Istoczy Gydz6 mondvacsinalt iiriiggyel parbaj-
ra hivta ki képviselStarsat, Wahrmann Moért, aki egyben a Pesti Izraelita Hitkozség elnoke
is volt. Wahrmann visszautasitotta a kihivast, mert tagadta, hogy beszéde egy fordulatival
Istoczy jellemére utalt volna, mire Istdczy nyakoniitétte 6t a képvisel6haz kényvtaraban. E
durva, becsiiletsért6 provokacié el6l mar nem térhetett ki, a korabeli kézéleti normék — a
parlamenti illem és az tiriemberi becsiiletkodex — 4thagasa elkeriilhetetlenné tette a parba-
jozést. A végiil sériilések nélkiil lezajlott Gsszecsapas — amelyben segédként ugyancsak or-
szaggytilési képviselSk vettek részt — nem hozott megbékélést: a parbajozé felek kézfogas
nélkiil tavoztak.2¢

E jelent6s mértékben a nagypolitika sancain beliilrél gerjesztett, felfokozott kbzhangu-
latban a képvisel6k maguk is ki voltak téve a kiviilr§l érkezé erGszaknak. A képviselShazi
arénaban elhangz6 indulatos mondatok nem maradtak hatas nélkiil sem a karzatokat sok-
szor zsUfolasig megtolts kozonségre, sem a hirlapi tudésitasokbol vagy utcai beszélgetések-
b6l tajékozédod polgarokra. Valdjaban szoros kolesénhatasrol beszélhetiink, amelynek so-
ran gyakran a falakon beliil és az azokon kiviil zajlé események egymast radikalizaltak.

A fiiggetlenségi ellenzék képviselgjét, Herman Ottt Clair Vilmos Gjsagiré, aki kordbban
maga is 6t esztenddn at képvisel6hazi alkalmazott volt, a képvisel6hézban zaklatta. Majd az
épiilet el6tt Szemnecz Emil tartalékos honvéd hadnaggyal, antiszemita nézeteirsl ismert

24 Rohonczy Gedeon 1882. dec. 9-én (149. iilés) elmondott beszédét lasd: Az 1881. évi september hé
24-ére hirdetett orszdggyiilés képvisel6hazanak napléja. 8. kot. Szerk. P. Szathmary Karoly, Bu-
dapest, 1883. 122.

25 Mikszath Kdlman: Aprésdgok a Hazb6l (1882. febr. 18.). In: MKOM CK 13. két. S. a. r. Bisztray
Gyula. Budapest, 1973. 208—212. Mindazonéltal a Haz leszavazta Istéczynak a polgéri hazassagrél
sz016 térvényjavaslat kapesin beadott hatarozati javaslatat.

% Gluck, Mary: A Wahrmann—Istéczy parbaj. In: Frank Tibor (szerk.): Honszeretet és felekezeti hii-
ség. Wahrmann Mér (1831-1892). Budapest, 2006. 171-182.
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Ujsagiréval megtdmadtak: Clair t6ros botjaval iitotte, Szemnecz pedig pisztolyaval fenye-
gette a képviselGt. Az ligy hatterében a fiiggetlenségi és az antiszemita part versengése, ko~
zelebbrdl pedig a verekedésbe torkolott 1884. marcius 15-i ceglédi politikai naggytilés allt,
amelyen egy az antiszemitik altal feltiizelt csoport silyosan bantalmazta az iinnepségen
megjelent fiiggetlenségi honatyikat. Az incidensbdl ugyan rendérségi eljaras és mentelmi
vizsgilat lett, a képvisel6hiz pedig elitélte a torténteket, 4m a valasztok két év milva
Szemneczet képviselGként juttattak be a Hazba.?”

Hasonlo eset tértént 1889 elsé honapjaiban is, amikor a nagypolitika altal feltiizelt f6-
varosiak szinte ostrom alatt tartottak a képvisel6haz épiiletét. Az éppen targyalas alatt 1évs
véder6torvény, kiilondsen annak 14. és 25. paragrafusa valtott ki komoly indulatokat a koz-
véleményben. Az els6 a hadsereg létszamat ugy kivanta szabalyozni, hogy a magyar orszag-
gylilés elvesztette volna Gjoncmegajanlasi jogat. A masik paragrafus pedig eléirta, hogy a
tiszti vizsgat kotelez6 német nyelven letenni, aki viszont ezt nem teljesiti, annak Gjabb egy
évet kell szolgalnia, tanulmanyai felfiiggesztése mellett. A sz6ban forgd javaslatok j6l kiak-
nazhatb, nagy népszertliséget jelent§ helyzetet teremtettek az ellenzék szdmara, hiszen a
kormany tervezete a magyar parlament sarkalatos jogat, valamint a magyar nemzeti érzést
egyarant sértette. Raadasul az ellenzék a Haz falain kiviil hatékony szdévetségesre lelt: a jol
szervezett és érdekei érvényesitéséért konnyen mozgosithatd egyetemi ifjasag peticidival,
hangos felvonulasaival és allandé karzati bekiabilasaival komoly nyomas ald helyezte a
kormanyt és a Szabadelvii Partot. Ugyanakkor az események elemzésébdl az is kit(inik,
hogy az ifjasag utcai megmozdulasai igen hamar Tisza Kdlman hosszi kormanyzasa elleni
erGszakos tiltakozassa szélesedtek, komolyan hozzdjarulva a miniszterelnok egy évvel ké-
s6bbi bukasihoz. A tiintetéseken résztvevék tarsadalmi Osszetétele is szinesebbé valt: az
egyetemistak mellett a f6varosi lakossag alsobb rétegeihez tartozé, bizonytalan egzisztenci-
4jt csoportok is megjelentek a tiltakozé gytiléseken, és elsGsorban az 6 szamlajukra irhat6k
az utcai megmozdulisok erdszakosabb mozzanatai (példaul kirakatok betérése, rongala-
sok).2®

Mindekozben j6l érzékelhetGen élesebbé, személyeskeddvé valt a parlamenti vita hang-
neme is. Mind a kormanypart politikajat, mind Tisza Kalman személyét egyre durvabb ki-
fejezésekkel illették az ellenzéki felszolalok.?? Az utcara kilépé képviselGket pedig a tomeg
partallasuktdl fiiggben vagy szidalmazta vagy megéljenezte. A rendet a kivezényelt rend-
Orok csak nagy nehézségek aran tudtak fenntartani. Marcius 19-én azonban olyasmi tor-
tént, ami addig ismeretlen volt a képviselGhaz életében: fegyver dordiilt el az épiiletben.
Tobben is megorokitették a torténteket, Am ezittal egy kdzvetlen szemtanii, Gulaesy DezsG
szabadelvii képvisel$ beszamol6jat idézziik hosszabban:

,Midta itt iilok, ilyen harc mint a mai nem volt. A hizban benniinket s kiilontsen Tiszat
a legalavalobb méodon timadnak, felvetik j6 hangzasi iiriigyiil, hogy mi a nemzet jogait el-
aruljuk [...] De a hirre a fiatalsig mér figyelmeztetve volt, a haz el6tt mar ismét csoporto-
sultak, s a karzatrdl is nagy larmaval jottek, mégpedig tobben be a haz elGcsarnokaba, aho-

27 Szatmari Mér: Husz esztendd parlamenti viharai. Budapest, 1928. 52—58. Az iigy hatterérél bé-
vebben: Erdédy Gabor: Herman Otté és a tarsadalmi—nemzeti felelmelkedés iigye. Budapest,
1984. 97-100.

28 Szab Daniel: A véderdtiintetések résztvevdi. Korall, 17. (2004. szeptember) 43—60.

29 Ebbél szdmosat emlit tanulmanyaban Bihari Péter: Az 1889-es ,nagy véderdvita”. Egy politikai
hisztéria anatémidja. 2000, 19. évf. (2007) 11. 66—76. Szatmari szerint Tisza egyediil a személyes-
ked6 tamadésok elharap6dzéisa miatt kifogasolta az ellenzék magatartasat: Szatméri: Hiisz eszten-
dé, 92-93.

114



Kiizdelem az arénaban Tanulmany

v& nem szabad. Egy Szamosi forma nevii végzett realiskolai hallgaté bent az elécsarnokban
kiabalta, ott kozottiink, hogy gazsag, amit a mamelukok tesznek, ott Ivanka azt mondta ne-
ki: 6csém eredj ki, nincs itt semmi helyed, valaki pedig emberségesen nyakon iitGtte, erre
ez Rohonczyt 6klével arcul csapta, Rohonczy pedig zsebébdl egy kis revolvert kirantva,
elébb agyon akarta 16ni, de meggondolva, csak a lababa 16tt. Képzelheted ming zaj lett eb-
bdl, a fia orditott, hogy meg vagyok 16ve, mi (én is éppen), ott voltam, azt hittiik, hogy a fia
16tt, nyakon csapatvan bevitték a haznagyi szobaba, de folyvast szidta a mamelukokat,
ahogy a szajan kifért. [...] A fidnak a par nyaklevesen meg egy kis bérhorzsolason kiviil
semmi baja, de mar jelentek meg plakatok gyilkossagrol a képvisel6hazban.”3°

A szbban forgb szerencsés kimeneteld gyilkossagi kisérlet két fészereplGje Schamorzil
Kalman mérnékhallgaté (?) és az altalunk mar kordbban is emlitett Rohonczy Gedeon
korméanyparti képvisel§ volt. A hosszi hetek 6ta tapasztalhaté felfokozott hangulat mar
onmagéban is magyardzza a konfliktust az egyetemi fiatalsig egy tagja és a kormanyparti
honatyak kozott. Ugyanakkor érdekes megfigyelni, hogy a mindennapi csatirozasokban
edzett politikusok mennyire hevesen reagéltak az Sket ért szidalmakra: valéjaban agresszi-
vebben viselkedtek, mint az ifjonti hév fitGtte diak. Raad4asul az tiggyel foglalkoz6 besza-
molokbdl kideriil, hogy egyes képvisel6k mar régebb 6ta pisztollyal, illetve boxerrel jartak
az tilésekre.?' Az eset kovetkeztében kiGjultak a korménypart elleni, dulakodassal is jaré6 ut-
cai tiltakozasok.

Az 1880-as évekbdl ismertetett esetek nem maradtak hatas nélkiil a parlamenti nyilva-
nossigra sem. Herman Ott6 megtimadasa, majd pedig Schamorzil Kilmén akcidja egy-
arant oda vezetett, hogy megszigoritottak a képvisel6haz épiiletében az 1jsigirok és a lato-
gatok mozgasat. A hiznagy 1884-ben racsot készittetett az jsagirok asztalai koré, és az ol-
vasdszobit is elfalaztak el6liik egy tiveg spanyolfallal. Késébb pedig bevezették az Gjsagirok
szamara a parlamenti sajtdigazolvanyt, tovabba kijelolték azokat az Gtvonalakat, amelye-
ken keresztiil a kozonség elérhette a karzatokat. Az intézkedések célja az volt, hogy a Haz
belsé folyosbira idegen csak kiilén engedéllyel juthasson be, megkimélve eziltal a honatya-
kat a kellemetlen kérdésektd], illetve az esetleges inzultusoktol. Ugyanakkor a képvisel6k
fegyverviselését a hazszabalyok tovabbra sem tiltottak. 3

Az 1890-es évek parlamenti élete szintén bdvelkedett konfliktusokban, de az alkalma-
zott erészakos eszkozokben val6jaban nem hozott ijdonsagot ez az évtized. Témank szem-
pontjabdl kiilondsen az 1896-o0s valasztasokat kovets kozel harom év bir fontossiggal. Az
események forgatokdnyve mar korabbrol jol ismert: a kormanypart csalasokkal kisért va-
lasztasi gyGzelme utan a partok kozotti konszenzus megsziint, igy nem sikeriilt idében

3° Id. Gulacsy Dezsd levele a feleségéhez, Budapest, 1889. marc. 19. (A Szabadelvii Partkor levélpa-

pirjan) MNL OL P 1570 4. t. A képvisel6 még a torténtek hatasa alatt ragadott tollat, hogy levélben

nyugtassa meg feleségét. A sietség oka az volt, hogy éppen ezen a napon hozta el két fiat a Hazba.

A levélbél azonban az nem deriil ki egyértelmiien, hogy Gulacsy részt vett-e a verekedésben.

Szatmari: Hilsz esztendd, 123—129. Rohonczy az iiggyel kapcsolatos nagy érdeklédéssel vart képvi-

selghézi beszédében (4pr. 10.) elmondta, hogy évekkel korabban Tisza Kilman fejéhez is pisztolyt

szoritott, de a miniszterelnok nyugodt magatartasa jobb belatasra birta &t. A képvisel6k débbenten
hallgattak e szavakat, &m Rohonczy 1901-ig képvisel§ maradhatott. Az iigyrdl lasd: Az 1887. évi
september hé 26-dre hirdetett orszaggyiilés képuisel6hazanak napléja. Szerk. P. Szathmary Ka-

roly, Budapest, 1889. 10. két. 117—-125. és 11. két. 33—40.

32 A képviselGhazi nyilvanossig szabdlyozisanak levéltari iratait lasd: MNL OL K 2 B XVIL. 5. 764.
cs., valamint példaul Mikszath Kalman: frtjak az ujsagirékat. (1884. nov. 29.) In: MKOM CK 19.
kot. S. a. r. Rejt§ Istvan Budapest, 1974. 73—75. A haznagyi rendelet megjelent példaul Pesti Hir-
lap, 1884. apr. 24. 113. sz. 5.
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meghjitani a Monarchia miikodtetéséhez elengedhetetleniil fontos osztrak—magyar gazda-
sagi megallapodasokat, tovabba kudarcba fulladt az orszag iranyitasa szempontjabél lénye-
ges koltségvetési torvény elfogadasa. A kialakult ex-lex helyzetet tovabb silyosbitotta az
osztrak belpolitika vilsiga. A kozos Monarchia mindkét parlamentjében hasonlé valsagje-
lenségek mutatkoztak: elhtiz6dé obstrukeid, éjszakaba nydlé képvisel6hazi iilések, a karza-
tokon 14rmazoé egyetemi ifjsag, verekedd honatyak, parbajozo politikusok, a valsagot a haz-
szabalyok szigoritasival — tGbbszor az alkotményos szokasokat felragva — letorni szandé-
kozd kormanypart, valamint utcai tomegtiintetések és erélyes rendéri ellenakcidk a parla-
ment kornyékén.33 A hazai parlamenti politika ekkor eléallt valsaganak mélypontjat min-
den bizonnyal az jelentette, amikor a képvisel6haz elnoke és alelnokei lemondasa, valamint
az ellenzék obstrukcibja kovetkeztében 1898 decemberétsl tobb hénapon at lényegében
megbénult a térvényhozasi munka.3* A krizist ugyan atmenetileg feloldotta Béanffy Dezs6
miniszterelnok lemondasa, 4m az egymas fejéhez vagott sértések (s6t idénként tényleges
iitlegek is),3 a felszinre t6rt indulatok, a rovid tdvon sikereket hoz6 parlamenti rendbontas
nem tiintek el nyomtalanul a képvisel6k emlékezetébdl. Egyrészt az egymastol elszenvedett
sérelmek hatisara érezhetGen megnétt a szizadforduléra a politikai elit megosztottsaga
(rivalizal6 csoportok feszitették a partokat beliilrél is). Masrészt az 1880—1890-es években
alkalmazott durva politizalasi és konfliktuskezelési technikak egyre inkabb természetessé
lettek a képviselGhazban, sét kijelenthetjiik: az erdszak a parlamenti elit politikai kultiira-
janak szerves részévé valt.

Tintatarté és széklab

E szomori krénika azonban tijabb fejezettel béviilt 1903-ban, amikor a folyosoéi és karzati
oOsszetlizések utdn a fizikai erGszak és az azzal vald fenyegetés immar atlépte az iilésterem
kiiszobét is. Az Gjonnan atadott, az alkotmény templomanak szant Orszaghaz tekintélyt pa-
rancsolé épiilete sem volt képes gatat vetni a torvényhozo testiilet méltosagvesztésének. A°
Széll-kormény tavozasat kévetSen Gjabb politikai valsig zaklatott idészakat élte a parla-
ment: az ellenzék egy része a Monarchia haderejének névelését célzo véderdjavaslat, illetve
a koltségvetés elfogadasat kivanta megakadalyozni obstrukeids eszkézékkel. A hénapok 6ta
tart6 krizisbe azonban Gj szint vitt Pap Zoltan filiggetlenségi honatya, amikor jalius 29-én
bejelentette, hogy Khuen-Hédervary Kéaroly miniszterelnsk kézeli ismerése megprobalta 6t
megvesztegetni.3® A mar amugy is fesziilt hangulati iilésteremben elszabadultak az indula-

33 1897-ben Bécsben az osztrak-német képvisel6k tamadast intéztek a hazelnoki emelvény ellen, igy
tiltakozva Badeni miniszterelnok akkor kiadott cseh nyelvrendelete ellen. A rendelet visszavonasa
utdn viszont a csehek folytattak évekig er6szakos (a német és cseh képviselGk verekedéseivel ki-
sért) obstrukciot. Hobelt, Lothar: Parteien und Fraktionen im Cisleithanischen Reichsrat. In:
Rumpler, Helmut — Urbanitsch, Peter (Hrsg): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII.
Verfassung und Parlamentarismus. Wien, 2000. 954—975.

3¢ HanAk Péter: A dualizmus valsdganak kezdetei a 19. szdzad végén. In: Hanak Péter (fészerk.):
Magyarorszag torténete tiz kotetben. 7/1. kotet (18900—1918). Budapest, 1978. 213~225.

35 1898. majus 24-én a képvisel6hazbol kiléps népparti Lepsényi Miklos pap-képvisel6t néhany
(példaul Kossuth Lajos emlékét sértd) cikke miatt egy csoport Olay Lajos és Pichler Gy6z§ fiigget-
lenségi képviselGk vezetésével botjaikkal iitlegelni kezdték. A mentelmi bizottsag tébbségi allasfog-
lalasa szerint Lepsényi mentelmi jogén nem esett csorba, mert a timadas 6t Gjsagiréi tevékenysége
miatt érte. Az eseményekrdl lasd a mentelmi bizottsdg 444. szam alatti jelentését: Az 1896. évi
november h6 23-Gra hirdetett orszaggytilés képviselbhdzdnak iromanyai. 17. két. Budapest,
1898. 157-159.

36 Cieger: Politikai korrupcid, 126—149.
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tok. Més ellenzéki politikusok is jelezték, hogy az ut6bbi hetekben megkornyékezték Gket
vagy a partjukat tAmogat6 lapokat. Annak ellenére, hogy a kormanypart is egyetértett egy
vizsgalobizottsag felallitasaval, a bekiabalasokkal tarkitott targyalast a haz elnokének hosz-
szabb-révidebb idére t6bb alkalommal is fel kellett fiiggesztenie, és egymast kovették a zart
iilések is. Az ellenzék megakadalyozta mind Khuen-Hédervary felszolalasat, mind pedig
azt, hogy irasban nyijtsa be a napirend megvaltoztatisara iranyul6 javaslatait. Ellenzéki
honatyak az elnoki emelvény és a képvisel6haz tisztikara ellen intéztek szenvedélyes tima-
dast: a haz jegyz6jét koriilvéve kitépték a kezébdl a miniszterelndknek a napirend megval-
toztatasara iranyulé inditvanyat, hangos kiabalassal székeket boritottak fel, a hazelnokot
pedig azzal fenyegették meg, hogy kirdngatjak a helyérél. Dulakodas kézben a kormany-
parti Feilitzsch Arthir baré és az ellenzéki Fay Istvan egymas felé iitott, de sajat bevallasuk
szerint nem talaltak el egymast. Az iilésnap csak éjfél utan ért véget, amikor az ellenzék ki-
vonuldsat kovetSen a Szabadelvii Part elfogadta a kormany eléterjesztéseit.

A honatyak ekkor még sziikségét érezték annak, hogy mentegetGzzenek szenvedélyes vi-
selkedésiik miatt, és tobben elnézést is kértek egy-egy indulatosabb mondatukért. Ugyan-
akkor a bizalom a politikai er6k kozott t6bbé mar nem allt helyre, és végképp megsziint a par-
lamentéris formak tisztelete. Megszaporodtak az elndkséget durvan biral6 bekiabalasok,3” az
ellenzék altal alkamazott technikai obstrukei6 pedig éppen a hazszabalyok rendelkezéseit for-
gatta ki, visszaélve a killonb6zé dontéshozatali eljarasokkal. Vélaszul 1904. november 18-4n a
kormanypart is az alkotményos formak athagasat valasztotta. Az estébe nyalo viharos iilésen
Perczel Dezs§ hazelnok a parlamenti eljarasok megsértésével varatlanul lezérta a vitat, majd
felszoblitasara (mas forrasok szerint: zsebkendével adott jelzésére) a Szabadelvii Part megsza-
vazta az ellenzéki jogokat sziikit6 1ij hazszabalyokat. Ezt kovetden a héazelnok az ellenzék
rendbontasa kozepette a kiralyi leirat felolvasasaval egy honapra berekesztette az iilésezést.
A kormanypérti Mikszath ekképp orokitette meg az iilés hangulatat:

,Ugy rémlett, dulakodas timad az emelvényen. Valaki folkapott a miniszteri asztalkarol
egy kalamarist és az elnok felé hajita. A fekete 1é szétfrecsegett a falakon. Konyvek repiiltek
az elnok felé és nagy csattanéssal hullottak le. Orias kavarodas tamadt, gy rémlett, hogy a
hattérben emberi testek fonédnak Gssze és valnak szét. Mindez egy kinematograf gyorsasa-
gaval elsuhant a szemek el8tt, hogy megfigyelni se lehetett. Idegizgat6 jelenet volt. A larméat
tompitotta a szOrnyiilkodés. Az elndk latszélag nyugodtan iilt helyén, és ajka mozgott.
Gukkeren latni lehetett, hogy mozog. Két gyorsiro jegyezte, amit mond. Szaggatott felkial-
tasok hangzottak, keresztiil-kasul szelve egymast a Haz minden vidékérgl. Tobben behuny-
tak a szemeiket. A karzaton egy asszonyi sikoly hasitotta 4t a nehéz, fiilledt levegét.”3®

Témank szempontjabol ezittal nem az események politikatorténeti vonatkozasai az ér-
dekesek,39 sokkal inkabb az 1904. november 18-an és az azt kovets hetekben lezajlott, tébb
szempontbdl is rendkiviilinek tekinthetd erdszakos akciok elemzése a rendelkezésre allo
szamos eltér6 szemszogli forras segitségével.

L

% Lasd példaul Rath Endre 1903. nov. 26-4n (346. iilés) elhangzott szavait: ,Pfuj az ilyen elnéknek
~Szégyelje magat!” ,Csak tisztességes elndkt6l fogadunk el rendreutasitast!”; ugyanekkor Horvith
Gyula banditanak, és dtonallénak nevezte a hizelnokot, 1904. 4prilis 20-4n (419. itlés) Kubik Béla
pedig hazugsaggal vadolta meg. Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszdggyiilés képuisels-
hdzanak napléja. Budapest, 19. kot. (1903) 351-352.; 24. kot. (1904) 157., 173.

3 Mikszath Kalman: Az epilg. Az Ujsag, 1904. nov. 20. 1-5. 321. sz. (Scarron névjelzéssel).

3 Lasd példaul: Dolményos Istvan: A magyar parlamenti ellenzék torténetébél (1901-1904). Buda-
pest, 1963. 394—396.; Vermes Gabor: Tisza Istvdn. Budapest, 1994. 123-125.
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Berzeviczy Aurél vallis- és kdzoktatasiigyi miniszter visszaemlékezése szerint mind a
kormanypart, mind az ellenzék késziilt erre az iilésre, s6t a karzati kozonség is tisztdban
volt a varhaté események jelentGségével, ezért a nap végéig kitartott. Ugyanakkor vissza-
utasitotta az ellenzéki sajté azon Aallitasat, miszerint az alkohol is koézrejatszott volna a
kormanypérti erGszakban.

»A fol s le hullamz6 tomegen valami iinnepélyes, virakozo6 hangulat vett erét; a buffet is
egész nap erdsen volt latogatva, de otromba mese az, amit utébb az ellenzék hiresztelt,
hogy a Tisza hiveit lerészegitették volna, hogy a hizszabalysértésben nagyobb kedvvel ve-
gyenek részt. Ismertem egy-két képvisel6t, aki ebéd utin mindig boros hangulatban volt,
igy valosziniileg akkor is. De nem volt ott semmiféle darid6, nem voltak leitatott ,6réomle-
gények”, senki se félt az ellenzéktdl oly nagyon, hogy batorsagat itallal kellett volna fokoz-
nia, inkabb komoly elszdntsag uralkodott a szabadelvii part soraiban.”#°

A viharos {ilést kévetSen szinte azonnal megkezdddott a versenyfutds a szembenélld
erdk kozott azért, hogy az események sajat maguk éltal kialakitott értelmezése valjon ural-
kodéva a nyilvanossagban. Az ellenzék kétségteleniil elsnydsebb helyzetbdl indult, hiszen a
Tisza-kormany meglehetGsen népszertitlen volt méar ekkoriban, rdadasul a szabadelvii kép-
visel6k voltak azok, akik felragtak a hazszabalyok irott paragrafusait (a nyugodt parlamenti
munka szellemiségét mar mindkét fél régbta megsértette). Végiil az ellenzéki sajtd haté-
konynak bizonyult abban is, hogy folyamatosan meg tudott jelentetni a Szabadelvii Part
valsagarol sz616 hireket: minden nap kozzétettek példaul nyilatkozatokat a korménypartbdl
kiléps honatyaktol vagy nyilt leveleket, amelyeket ellenzéki képvisel6k irtak valasztoiknak.
S6t, ,.csakhogy olvas6kozonségiik ellenzéki fanatizmusét fokozzak, allandé rovatot tartottak
fenn példaul a fGiskolai ifjusdgnak valdban jelentéktelen tiintetései szdméra, csakhogy a
mozgalmat szitsak s a fiatalsagot az egyetemi hatésagokkal és a rendlrséggel Gsszeiitkozés-
be kergetvén azutin az egyetem id6leges bezarasa s rend6ri brutalitisok cimén zajt iithes-
senek.”#

Ezzel szemben Tisza Istvan vidéki koritra indult, hogy nagygytiléseken magyarazza el
kozonségének a korménypart allaspontjat és magatartasat. Tisza beszédeit partja kiilon ki-
advényban is kozzétette.#? Ugyannakor szereplését erGszakos jelenetek is kisérték: kocsijat
Gy6rben megdobaltak, Marosvasérhelyen pedig akasztofat készitettek, amelyre egy babot
l6gattak fel Tisza nevével .43

December 13-4ra hivtak Ossze ismét a képviselGhaz iilését. Mint az eddig elmondottakbol
is lathaté, az indulatok nemhogy csitultak volna a kényszerii pihend alatt, hanem tovabb erd-
sodtek. Az erdszak valdjaban ekkor hagott a tetéfokara. Az ellenzéki politikusok joval az tilés
megnyitisa el6tt, mar 9 6rakor az Uj Pért helyiségébdl testiiletileg vonultak at az Orszaghaz-
ba, mikézben szdmos szimpatizans kisérte 6ket. A késziil§ botranyt megérezve az Gjsagok tu-
désitdi, koztilk nagy nemzetkozi lapok megbizottai is az épiiletbe siettek, zstifolasig megtoltve
az Ujsagir6i karzatot. Az els6 Gsszecsapasra mar a kapuban sor keriilt: a bebocsatast ellenérzd
rend{rtisztet megiitotték és félrelokték. Ezt kovetGen pedig az ellenzékiek az iilésterembe ér-
ve kérddre vontak az ott tartézkodd alkalmazottakat, majd pedig megprébaltak felmenni az

4 Berzeviczy Albert: Az els§ Tisza-kabinet parlamenti kiizdelme, 1903-1905. OSZK Kt. Quart Hung
2955. 66. Az 1914 és 1919 kozott keletkezett visszaemlékezés athazott alcime: ,Az 1904. november
18iki hazszabalysértés torténete”. Hasonloképpen emlékszik vissza a torténtekre Horanszky Lajos
is. Lasd: Horanszky Lajos: Tisza Istvdn és kora. 1. k6t. Budapest, 1994. 484—489.

Berzeviczy: Az els6 Tisza-kabinet, 75.

42 Tisza Istvan: Kiizdelem a parlamentarizmusért. Budapest, 1904.

43 Berzeviczy: Az elsG Tisza-kabinet, 79.
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elnoki emelvényre. Az ostrom, a tényleges fizikai kiizdelem ekkor vette kezdetét. Az ellenzéki
lapok igy szamoltak be a mintegy fél 6raig tart6 rombolasrol:

sLehetetlen leirni a perceket. A vad fiityiilés, kiabalas, a butorok félelmetes recsegése
fiilsiketit. Itt a miniszteri asztalokat torddsik, amott a csendérokkel dulakodnak. Az egyik
lit6szerszamot, a masik bombéazni valot keres, s ha nem talal, tor maganak valamelyik ba-
torb6l.”#4

~A csata-szintere ecsetre valé képet mutatott. Az elnoki emelvény baloldali része ron-
csokban. A szényeg telve tolgyfaforgaccsal. Az elnoki és jegyzii székek Osszetorve. A mi-
niszteri padok helyiikb§l felszakitva és a Haz felforditott asztalanak labai kézé dobalva.
Ugyanide dobaltak a miniszteri barsonyszékeket, letort karral, kificamodott 1abakkal. E
romok alatt ny6szordg a Tisza gréf kormanyképességérdl hirdetett hazugsag.”45

Bar az ellenzéki Gjsagok sem hallgattak el, de kisebbiteni igyekeztek a rombolason tal-
mend bantalmazasokat. Az eseményeknek ezek a mozzanatai jobbara a rombolast kovetd
hivatalos vizsgalat irataibdl rekonstrualhatok. Az 6nkéntes mentGegylet jelentésében 6 sé-
riiltr6l beszél, nyolc napon beliil gyégyuld sebesiiléssel. Mas forrasokban 9—10 sebesiiltrél
olvashatunk. A Hazban megjelent 60—80 ellenzéki honatyanak kevesebb mint a fele vehe-
tett részt a verekedésben és a rongélasban. T6bb képvisel§ kést réntott, masok hegyes 16-
cekkel fenyegetSztek, néhany honatya pedig az 6klét hasznalta a teremdrséggel szemben.
~Kovacs Ferenc elGadja, hogy egy magyar ruhas, erdgsen kipodrott nagy fekete bajusza kép-
visel§, akirdl a képvisel6hazi szolgak azt mondtak neki késébb, hogy Rigé Ferenc képviseld
ar lett volna, 6kéllel arcaba iit6tt a jobb szemére.” ,Pollak Benedek elfadja, hogy az elnoki
székb6] kitort széklabbal tAmadtak ra és iit6tték meg. Egy kovér vilagos liiszter kabatot vi-
sel6 40 év koriili egyén volt a tamaddja, azonfeliil egy kovér pap, egy nagy fekete konyvvel
fejbevagta.” Szalinka Pal teremszolga pedig igy szamolt be a torténtekrdl: ,egy képvisels-
nek a kezében egy 30—40 cm hossz bosnyak késhez hasonlé kést lattam, mellyel a képvi-
sel§ ar — ‘takarodjék ki, diszné!” szavakkal — felém szirt.”#% A legstulyosabb bantalmazast
Fodor Péter és Farkas Janos terembiztosok szenvedték el. Az elébbit lerdngattak az elnoki
emelvény 1épesGjérdl, megrugdostik, ruhajat megtépték, majd az iilésterem iivegajtajan
keresztiil a 1abanal fogva kihtiztak. Az utdébbit pedig hatulrdl fejbe vagtak, ami miatt késébb
a folyoson rovid id6re eszméletét vesztette. Farkas teremf6nok feltehetSen azért valhatott a
tamadasok egyik kitiintetett célpontjava, mert november 18-an fizikai erejét bevetve tavoli-
totta el az ellenzékieket a hazelnoki pulpitusrdl.

Az ellenzék a terembiztosok kimenekiilése utan az elnéki emelvényt elfoglalta, a minisz-
teri székeket eltavolitotta helyiikrél, és Gsszetorte azokat. A 10 6rakor a terembe 1ép6 Tisza
Istvant mar viszonylagos nyugalom és ginyos bekiabalasok fogadtak, de egyéb inzultus
nem érte. Néman koriilnézett, majd elhagyta a helyszint. Az iilés elnapolasat kezdeményez-
te, partjat pedig tanicskozasra hivta 6ssze a Szabadelv( Part klubjiba. Az ellenzéki politi-
kusok viszont egészen koradélutanig az iilésteremben maradtak, hogy aznap semmiképp se
lehessen mar tanicskozast tartani. Az id6t cigarettazassal, kedélyes beszélgetéssel és az
események megorokitésével toltGtték. Egy kisebb akasztdofat takoltak 6ssze batordarabok-
- bodl, majd egy tablat akasztottak ra Tisza nevével (mas forrasok szerint rarajzoltak portré-
jat). 11 6ra 40 perckor pedig egy fényképész érkezett az iilésterembe — allitélag az ellenzék

4 Budapesti Hirlap, 1904. dec. 14. 345. sz.

45 Magyarorszag, 1904. dec. 14. 299. sz.

46 Szemelvények a Dessewffy Arisztid haznagyi titkar 4ltal alairt jegyz6konyvbél, amelyet 1904. de-
cember 13-4n fél 11-kor vettek fel a haznagyi hivatalban a megsériilt 10 teremszolgatél. MNL OL K
2 A. VIIL. 3. 462. cs. No. 27.
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hivasara —, és fotokat készitett a romokon p6zol6 honatydkrél. ,Egy-egy rézrudat vesznek a
keziikbe, harcias pozba csapjdk magukat, mosolyognak és kodak csappan. Az elnoki emel-
vényt is lefotografaljak. Ide is folkecmeregnek a hdsok, mert a képek esetleg megjelennek
illusztralt lapokban” — irta réluk a kormanyparti napilap.4’ A tudositasok szerint a barikad
koré odaallt Rakovszky Istvan, Zichy Jend, Banffy Dezs8, Slimegi Vilmos és masok, Bara-
bas Béla pedig a felhasitott elnoki széket a terem kozépre tette, és azzal fotoztatta le ma-
gat.*® Tébben kisebb butordarabokat tettek el emlékbe, amelyekre alairasokat gy(ijtottek az
erdszakos akcioban részt vett kollégaktol.

A beszamolokbdl kideriil, hogy mindkét oldal késziilt bizonyos mértékii rendzavarésra.
A haz vezetésének a legfGbb célja az volt, hogy biztositsa az aznapi iilés megnyitasat és a
napirend elfogadasat. A leginkabb megvédend§ pont szamukra az iilésteremben az elnéki
emelvény volt. Eppen ezért Perczel Dezs, a képvisel6haz elndke az utolsé iilés 6ta eltelt
kozel egy honapot azzal toltétte, hogy negyven 13j terembiztost — z6mében altisztként szol-
gél6 volt csenddroket, katonakat — szerzGdtetett, hogy hatékonyan vehessék fel a kiizdel-
met az ellenzéki timadésokkal szemben. A terembiztosokat az elndki emelvény koré allitot-
tak fol, és felkészitették Gket az esetleges atrocitisokra. Feladatul kaptak, hogy testiikkel
védjék meg az elnoki széket, gy azonban, hogy nem léphetnek fel timadoélag az agressziv
ellenzékiekkel szemben: ,,....Ggy alljanak ott, mintha nem is hisb6l, hanem kébél faragott
szobrok lennének” — szdlt az elndki utasitas.*® A képvisel6haz haznagya pedig osszegyiijte-
tett minden tintatartdt és kisebb széket, nehogy a honatyak azokkal dobal6zhassanak, to-
vabba megszigoritottik az ellenzékkel szimpatizal6 karzati kozonség bejutast az épiiletbe.

Az ellenzék célja viszont az volt, hogy kizokkentse a képvisel6hdz miikodését a szokasos
kerékvagasbol, azaz a napirend elfogadisanak megakadalyozasaval kivant tiltakozni a par-
lamenti eljarasrend durva megsértése ellen. Az elndki emelvény és az iilésterem elfoglala-
saval hatasos és varatlan valaszt akart adni a kormanypart november 18-i akcidjara. Olyan
latvanyos és jol szervezett fellépésben gondolkodtak, amellyel megmutathattak a kormany-
parti tobbség, valamint — és ez taldn még fontosabb — a nyilvanossag szamara sajat erejii-
ket. A meglepetés erejében biztak, és egy szinpadias (a karzati kozonség jelenlétében eljat-
szott) hatalomatvételre késziilhettek a térvényhozas ,megszentelt” helyszinén.>® Ugyanak-
kor az Gj hazérség jelenléte és ellenallasa keresztiilhtizta szamitdsaikat. Az eltervezett
szimbolikus ergszak elére el nem gondolt, nyilt fizikai atrocitasba torkolt, amely a terem-
6rokkel folytatott rovid kézelhare utdn — immar senkitél sem akadalyoztatva, 4m a sajté je-
lenlétében — a kormanyzati és a hazelnoki hatalmat jelképezd targyak Osszetorésével vég-
z6dott. A romokbd] Gsszetakolt bitofa pedig — akirmennyire csupan csak jelképes, de —
brutalis iizenet volt a fGellenségnek tekintett miniszterelnoknek. Mindezeket egybevetve
ugy véljiik, hogy az eseményekben egyiitt volt jelen a megfontolt és az 6szténds, a szimboli-
kus és a nagyon is véres cselekvés. Természetesen a résztvevlk nem feltétleniil érezték at

47 Az Ujsag, 1904. dec. 14. 345. sz.

48 Budapesti Hirlap, 1904. dec. 14. 345. sz. A fennmaradt fényképeken rendszerint 18 politikus latha-
16, legtobbjiiket sikertilt beazonositani. V6. Hordnszky: Tisza Istvdn, 500.

49 Lasd Perczel Dezsének a mentelmi bizottsig el6tt 1905. junius 6-4n tett vallomésat az 1904. de-
cember 13-i hizrombolasrél: MNL OL K 2 A VIIL. 4. 469. cs.

5¢ A szimbolikus hatalomatvétel szdndékara utalhat az is, hogy egy foté tantisiga szerint az ellenzéki
honatyak a kormanypéarti padsorokba belilve fényképeztették magukat. Polgar Béla felvételét lasd
példaul: Uj [d6k, 1904. dec. 18. 51. sz. 604. Az események elemzésében segitségemre voltak Tobias
Kaiser megallapitasai. V6. Kaiser: Brachialgewalt, 210—213.
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valamennyi motivuméat az akcidnak. Lengyel Zoltan példaul igazsigérzettdl vezérelt dszto-
nos indulatkitorésként értékelte sajat és tarsai tettét:

»,Nohat megkaptak a leckét. Megtanitottuk méresre [a teremdroket] a sajat tenyereink-
kel. Kipofoztuk a cselédeket, akik vallalkoztak ilyen bitangsag eszkozéiil. Nehéz és példat-
lan kételesség volt. Minden elGzetes terv és gondolkozas nélkiil tért ki, mint a tlizhanyd,
amelynek belseje haborog. A mi lelkiink is igy izzott a szenvedélytél. A hazafias felhaboro-
das szenvedélyétél.”s!

Az dsszetort batorok mellett fényképeszkedd és aldirasokat osztogatd ellenzéki hon-
atyak lathato biiszkeséggel vallaltak tettiiket, neviiket és arcukat adva a rongélashoz. A
kormanyparti beszamold szerint egyediil Andrassy Gyula forditotta el a fejét, amikor le
akartak fényképezni.>2 A Szabadelvii Partbol november 18. utan kilépett politikus kényes
helyzetbe keriilt, hiszen tijdonsiilt "harcostarsai’ ugyantigy durvan megszegték a parlamen-
tarizmus irott és fratlan normait, mint korabbi parttarsai. Nyilatkozataban sajatos érvelés-
sel igyekezett mentegetni az ellenzék akcibjat, amely szerinte éppen a tovabbi kormanyzati
erdszak megakadalyozisa miatt tekinthet§ jogosnak.

,9z0rnyl és nagyon sajnalatos dolog az, ami itt ma tértént. De mindenesetre jobb igy,
mintha az ellenzék diihe az {ilés megnyitdsa utan tort volna ki, és a nyilt iilésen pofozkod-
tak volna a képvisel8k, vagy Isten tudja, mi minden egyebet csinaltak volna [...] Az erészak
és torvénytelenség ellen pedig follazad a vérem, hiszen bennem is van kuruc vér és nem
tirhetem, hogy az erdszak iilje diadalat és az er§szak hatalmasodjék minalunk, a parla-
menti dllamban.”53

A forrasokbdl kitiinik, hogy dontSen fiatalabb ellenzékiek vettek részt az Osszecsapas-
ban, a partvezérek (példaul Apponyi Albert, Kossuth Ferenc, Thaly Kalméan vagy éppen
Andréssy) a hatsobb padokbdl figyelték az eseményeket, kivéve Béanffy Dezsét, az Uj Part
vezérét. Az 8 szerepe azért is érdekes, mert Banffy volt az ellenzék kozjogi értelemben leg-
magasabb rangig jutott tagja: négy éven at a képvisel6haz elndke volt, majd 6t évig az or-
szAg miniszterelnoki tisztségét toltotte be, végiil 6nallé partot alapitott, és az ellenzékhez
csatlakozott. Banffy igy irta le sajat viselkedését: ,,...h4tul keriiltem be a terembe, és el8szor
is lattam, amikor Pozsgay Miklos képvisel§ Gr egy léccel a darabontokat érintgette. En attél
kezdve végig ott voltam, s6t azt a tréfat tettem meg, hogy egy miniszteri szék mogotti pulpi-
tusra iiltem fel, és onnan néztem a torténteket.”s* Ugyanakkor tGbb szemtanu szerint & volt
az, aki a miniszterelnoki barsonyszéket a korményparti padok tetejére helyezte (egyesek
szerint: dobta), és tanacsaival irAnyitotta a kiizdGket.

Az akcié nem vart kovetkezményeit6l az ellenzék egy része is megrettent. Eppen ezért
vallalkozott arra Eotvés Karoly, hogy a szovetkezett ellenzék nevében nyilatkozatot szer-
keszt, amelyben sajat maguk és a kozvélemény szamara is elmagyarazzik az eseményeket
és a kialakult politikai helyzetet. A ,Honfitarsainkhoz” kezdet( ki4ltviny mar nem a fizikai
erdszakra helyezte a hangsdlyt, sokkal inkibb a torvényesség helyreallitasanak tudatos
programjaként beszélt a torténtekrd), és a szimbolikus elemeket hangsilyozta: ,Karhatalmi
erGszak végrehajtoit telepitették a nemzeti torvényhozéas szentegyhazaba. A nemzet e meg-
alazasat nem tiirhettiik. Jogunk és kotelességiink volt az ergszak szegbdvényeseit legalabb
a tanacsterembdl eltavolitani. Kotelességiinket teljesitettiik. Megsemmisitettiik az elndki

51 Lengyel Zoltan: A forma dsszetérott. Fiiggetlen Magyarorszag, 1904. dec. 14. 986. sz.

2 Az Ujsag, 1904. dec. 14. 345. sz.

Budapesti Hirlap, 1904. dec. 14. 345. sz.

54 Lisd Banffy DezsGnek a mentelmi bizottsig el6tt 1905. jinius 9-én tett vallomését az 1904. de-
cember 13-1 hazrombolasr6l: MNL OL K 2 A VIIL 4. 469. cs.
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széket is. Amely széken november tizennyolcadikan az irtozatos biint elkovették, azt ott
szemiink elStt tovabb nem tiirhettiik.”35 A kialtvany retorikailag iigyesen hidalta at azt az
ellentétet, amely abbdl fakadt, hogy a torvényhozas ,szentegyhazat” mégiscsak a rombold
ellenzéki politikusok szentségtelenitették meg. Az elszabadult indulatok valédi biinoseként
ugyanis Perczel Dezs6t és Tisza Istvant nevezte meg, akik politikajukkal békétlenséget és
gytiloletet szitottak a Haz falai kozott. Az ellenzék bejelentette tovabba, hogy a keletkezett
anyagi kar enyhitésére és a megsebesiilt teremérok segélyezésére gyiijtést szervez.

A kormanypart lapja természetesen mercGben ellentétesen értékelte a torténteket. Nem
a térvényesség visszaallitasaért vivott hdsies tettet latott az eseményekben, hanem ,a férfi-
ai batorsag megesiifolasat”, ,bolondok hazaba valé jeleneteket”, amelyek soran a ,barsony-
székek forradalmarai” csupan védtelen alkalmazottakon és artalmatlan btitorokon arattak
véres diadalt.5® A kormanyparti Mikszath, aki Herczeg Ferenc tarsasagiban az iilés terve-
zett kezdete el6tt néhany perccel ért az iilésterembe, az események groteszk jellegét emelte
ki cikkeiben, érzékletesen bemutatva az llatias rombolds maradvanyainak és a biiszkén
p6zol6, kedélyesen beszélgets, hangosan viccel6dé ellenzékiek latvanyanak furcsa kettds-
ségét.5” Ugyanakkor évtizedekkel késdbb Tisza feltétlen hive, Horanszky Lajos, aki fiatal
képviselGként elsd ciklusit toltétte a kormanyart padsoraiban, tigy emlékezett vissza, hogy
a Szabadelvii Part abban hibazott, hogy atengedte a termet az ellenzéknek (tudniillik eleve
csak az elnoki emelvényt kivinta megvédeni, de azt is hamar feladta), igy terepet biztositott
szamukra, sajat partja viszont ezaltal gyengének mutatkozott a nyilvanossag el6tt.5®

Masnap az ellenzék mar reggel 7 6ra koriil bevonult az épiiletbe, és a még sétét folyoso-
kon Allt 6rt, mert az a hiresztelés terjedt el kéreiben, hogy a korménypart titokban kivan
iilésezni. A Haz folyoséin és az Gigy-ahogy rendbe hozott tanacskozoéteremben az iitkozet-
ben részt vett teremdrség tagjait nem lehetett latni. A 10 6rakor minden gond nélkiil
megkezGdott iilést nem Perczel DezsG, hanem egyik helyettese vezette. Ez ut6bbi az ellen-
zék egyik 6 kovetelése volt, mondvén, a hizelnok méltatlanna valt tisztségére. Az ellenzék
szimbolikus gy6zelme azonban akkor vilt a karzati kzonség szamara is teljesen vilagossa,
amikor sikeriilt megakadalyozni, hogy a terembe athozzak a f6rendihazbdl a miniszterek
barsonyszékeit, igy a kormany tagjai kényszer(ien a szabadelvii parti témb elsé sordban
foglaltak helyet.5® A Haz ugyan elfogadta a napirendet, igy a soron kovetkezd iilésszakot si-
keriilt megnyitni, Am érdemi t6rvényhoz4i munkira mar nem keriilt sor, mert t6bb napig
tartd, bekiabalasoktol, fiityiléstl zajos vita bontakozott ki a lezajlott eseményekrdl. A
korménypart és az ellenzék homlokegyenest ellenkezé modon értékelte a kialakult jogi, po-
litikai és moralis vélsagot, igy a patthelyzet feloldasara nem volt remény. Az éles szemfi
Mikszath ekkor készitett tudésitisiban azonban mar arra is felfigyelt, hogy mikozben az
iilésteremben foly6 indulatos vitiban a magyar parlamentarizmus vivta tusajat, addig a fo-
Iyos6n mintha méar maga a miniszterelnok sem vette volna igazan komolyan az eseménye-
ket. Mikszath kicsinyes szinjatékként abrazolja a nagypolitikai csatarozasokat, de azok va-
16di tétjét nem téveszti szem el6l:

»A miniszterelnok bent vagdalkozik az egyik percben, a kévetkezékben mar ott lathatni
vidaman beszélgetni valamely folyos6i sarokban egy-egy vidéki ismerdsével, hogy milyenek

5 Budapesti Hirlap, 1904. dec. 14. 345. sz. A Kialtvany keletkezésének korillményeirdl lasd: Eotvss
Kéaroly: Harc az alkotmanyért. Budapest, 1909. 217-227.

5 Az Ujsag, 1904. dec. 14. 345. Sz.

57 Mikszath Kalman: Hésoket énekelek... Az Ujsag, 1904. dec. 14. 1—4. 345. sz.

58 Horanszky: Tisza Istvdn, 500.

59 Budapesti Hirlap, 1904. dec. 15. 346. sz.
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a vetések, jarnak-e arra esGk? [...] Kozben a szenvedélyesebb dohanyosok ki-kidécognek a
terembdl, meghozvén a hireket, ki beszél, mit beszél. Néha egy-egy iivoltés tdimad, mintha
orkan rdazna meg az épiiletet, akkor aztin berohannak mind, hogy talan megéltek valakit.
De csak iires, undorit6 larma ztg. Eddig minddssze egy halott van. A képvisel6haz mélt6-
saga.”é°

Az uralkodé végiil 1905. januar 4-én feloszlatta az orszaggytlést. A Szabadelvii Part a
januarban megrendezett vilasztasokon vereséget szenvedett, és harminc év utan elvesztet-
te hatalmat. Berzeviczy kormanyparti szemszogbdl igy értékelte a torténteket: ,,Az, amit az
ellenzék december 13-an a parlamentben miivelt, alig kiilonbozott a kézonséges koresmai
duhajkodastol, de — sajnos — el kell ismerni, hogy a magyar intelligentia nagy részének is
hatarozottan imponalt. Mi az § er8szakukat nem tudtuk, vagy nem mertiik megtorolni s va-
16jaban meghatraltunk eléttiik; ez volt a tény, amely a magyar kozonség el6tt allott és an-
nak itéletét déntden befolyasolta.”®

Az ellenzék ezittal tehat az iilésteremben aratott szimbolikus gy&zelmét gyorsan szava-
zatokra és valasztasi sikerre tudta valtani. A teljés moralis gyGzelmet azonban az alkot-
manysért§ szabadelvii politikusok birdségi felelGsségre vonasa jelenthette volna. Talan el-
sére meglep6nek tiinhet ez a szandék, hiszen a konkrét karokozast az ellenzéki honatyak
kovették el. Csakhogy a Tisza-kormany némi tanakodas utan Ggy dontott, hogy nem sietteti
a jogi eljarast az ellenzék tagjai ellen, mert a birdsag el6tt — tekintettel az tigy rendkiviilisé-
gére és a képvisel6k mentelmi jogara — nehezen lehetne kell eredményt elérni, az ellenzék
népszeriségét pedig csak novelné, ha felment§ itéletek sziiletnének. Raadasul a szakértsi
vizsgalatok soran kideriilt, hogy a tényleges anyagi kar kisebb lett a korabban becsiiltnél:
1935 korona és 65 fillér. A f@varosi ligyészség végiil 1906 jiniusidban vademelés nélkiil
megsziintette a nyomozast az id6kozben kormanyra jutott ellenzéki honatyak ellen. Az
iigyészség tulajdonképpen elfogadta az ellenzék Altal kezdettdl fogva hangoztatott érveket:
a képvisel6haz 6nmaga ellen ldzadast nem kovethet el, s6t a honatyak éppen a haz szabad-
sagat védték a torvényellenesen felallitott 8rséggel szemben. A vagyonrongalas vadja sem
&ll meg, mert valdjaban sajit és nem idegen vagyont karositottak. Végiil a teremdrséggel
szemben elkovetett testi sértés szindékossiga sem bizonyithatd, sokkal inkabb a képvise-
16k donvédelemérdl lehetett sz6. Az ligyészség tovabba hangstlyozta, hogy a képviselGket
védte a mentelmi jog, a tantivallomasok pedig sok esetben ellentmondtak egymasnak.%?

Ugy tfinik, hogy az ellenzék viszont hasznot remélt a politikai konfliktus kriminalizal-
sabdl, mert Eotvos Karoly javaslatara vizsgalatot siirgetett az elkdvetett alkotmanysértés,
valamint a héazszabilyellenesen alkalmazott teremdrség iigyében Perczel hazelndk és
Csavossy Béla haznagy ellen.®3 A kormanyra keriilt ellenzék késébb a jogi eljarast kiterjesz-
tette a Tisza-kormdany alatt hivatalban volt iigyészségi és renddrségi vezetGkre is. Az
utdbbiakat azzal gyantisitva, hogy visszaéltek hivatali hatalmukkal, amikor a mentelmi jog
figyelmen kiviil hagyasaval az ellenzéki honatyak kihallgatasat rendelték el. Eltérnénk a
témanktdl, ha a szdéban forgé tigyeket végigkovetnénk, ezért csak azt emlitjiik meg, hogy a

6o Miksz4th Kalman: A folyosén. Az Ujsag, 1904. dec. 18. 3-6. 348. sz. (Scarron névjelzéssel).

61 Berzeviczy: Az els§ Tisza-kabinet, 94.

52 Az ligyészség sajatos érvelését l4sd: A budapesti kir. {igyészség 29010/1906 sz. hatdrozata, 1906.
jan. 21. MNL OL K 2 A. VIIL. 3. 462. cs.

63 Ebtvos Karolynak az 1905. aprilis 12-én 18. szdm alatt benytwjtott inditvanyat lasd: Az 1905. évi
februdr ho 15-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak iromanyai 1. két. Budapest, 1905. 25—
31. Az inditvanyt a Haz 1905. aprilis 15-én elfogadta. Az iigy hétterérdl bévebben: Eotvés: Hare,
234-275.
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hazelngk és a haznagy ellen folytatott per egészen 1911-ig elhtizodott. Az id6kozben ismét
ellenzékbe keriilt politikusok altal kezdeményezett eljaras felmentéssel zarult, ugyanis a bi-
rosig kimondta, hogy nem volt térvénytelen a hiz vezetése részérdl a negyven fGs teremdr-
ség alkalmazasa, bériik és a résziikre varratott ruhazat kiltsége pedig szabalyosan keriilt ki-
fizetésre.%

Pisztolygolyé és kardlap

Az ellenzéki koalicié kormanyra keriilését kdvetGen, 1906 és 1910 kozott a nem magyar
nemzetiségii képvisel6kkel kapcsolatos konfliktusok szama novekedett meg. Mikozben a
régi kormanypart politikusai tavol maradtak a valasztasi kiizdelmektdl, a nemzetiségi par-
tok a korabbiaknél jelentGsebb szamban tudtak képviselGket juttatni az orszaggytilésbe. A
mintegy kéttucatnyi (nem az 4j kormanypartokhoz tartoz6) nemzetiségi honatya erételjes
harcba kezdett a magyar szupremacia gondolatit hatirozottabban érvényesiteni kivand
korméanyzati torekvésekkel szemben. Kiilonosen hevesen tamadtak példaul az Apponyi
Albert vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal beterjesztett torvényjavaslatot, amely a
nemzetiségi népiskolak magyarositdsat kivinta adminisztrativ eszkozokkel fokozni
(példaul az Allamnyelv kotelezé tanitasanak szigoritisaval, a kézpontilag engedélyezett
tankonyvekkel). A javaslat vitaja soran Vajda Sandor (Alexandru Vaida Voevod) hosszi be-
szédében egy romanellenes kolteménybdl, illetve az arra valaszul sziiletett magyarellenes
versbél olvasott fel részleteket, de olyan halkan, hogy a tobbség azt nem érthette.% A képvi-
sel6hazi naploba azonban az egész terjedelmes idézetet betetette, amely tébb, a magyar
nemzeti 6nérzetet és a parlamenti illemet sért6 kifejezést tartalmazott. Akciéjara mar mas-
nap fény deriilt, és a naplobiralo bizottsag jelentése nyoman t6rolték a verset az iilésnap
hivatalos sz6vegébdl, a képvisel6hiz pedig megrovasban részesitette a képviselGt. Vajda
felszolalasaban megkavette a hazat, de beszédét képviselStarsai valogatott szidalmai és fe-
nyegetései kozott mondhatta csak el.%¢ Mindez azonban csak nyitanya volt a késébb beko-
vetkezett tényleges fizikai erdszaknak. Vajda jobbnak latta, ha hosszabb ideig nem mutat-
kozik a képvisel6hdzban, 4m két héonap elteltével, 1907. jinius 7-én Gjra megjelent a Haz-
ban. Az iilés féléras késéssel kezd6dott, mert Wekerle Sindor miniszterelnék megprobalta
informadlisan tavozasra birni Vajdat, hogy megakadalyozza a botrany kitérését. Vajda erre
azonban nem volt hajlandé. Az iilés hamarosan félbeszakadt, mert a képvisel6k egy része
nem kivant addig a napirenden 1évé iigyekkel foglalkozni, amig .egy hazaarul6 gazember” a
teremben van. Az elnok negyed drara felfliggesztette a zajos iilést, Am ezzel a dontésével va-
16jaban szabad folyast biztositott az er8szakos eseményeknek. Vajda igy irt az ezutan tor-
téntekrsl emlékirataiban:

~Nagyszamu képvisel§ a terem kozepe felé nyomult, majd a széksorok kozotti folyosén
abba az irdnyba igyekezett, ahol én iiltem. Vlad és Suciu, akik egy 1épéssel kozelebb alltak
hozzam, megprobaltak utjukat allni. [...] Mindeniinnen kialtasok hangzottak: »Ki vele! Mit

84 Az elhiiz6d6 tigy iratai megtalalhatok: MNL OL K2 B 1. 4. 697. cs. No. 7.

% Vajda 1907. 4prilis 8-an (134. iilés) elmondott beszédét lasd: Az 1906. évi majus hé 19-ére hirde-
tett orszaggytilés képvisel6hdzanak napléja. 8. két. Budapest, 1907. 93—111. A szbban forgd ro-
manellenes vers megtalalhaté: Gyérffy Jézsef politikai szatirdi. S. a. r. Horvath Addm. Budapest,
1893. 81~83. (Mokanyok c. vers)

% Vajda 1907. aprilis 10-én (136. iilés) elmondott felszdlalasat lasd: Az 1906. évi mdjus hé 19-ére
hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdzanak napléja. 8. kot. Budapest, 1907. 138-141. A magyar kép-
viselGk kozbekialtisaikban kutyakorbéccsal, JAmpavasra akasztassal, pofonokkal fenyegették Vaj-
dat.
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targyaltok az aljas hazadruloval?« Amikor pedig Vladot és Suciut sikeriilt félrelokniiik, a
kozépsé folyoson zsufolodo taimadok tomott oszlopa taszitotta elGre az el6ttiik dllokat. Ezek
nem tudtak és nem is akartak ellenallni az aradatnak. En tovébbra is gladi4tori pézban var-
tam Gket, de amikor lattam, hogy most mar ram tor a falanx, hatralni kezdtem. A kozeli aj-
tohoz értem, az szélesen kitarult, az engem korbefogdk gyfiriije, akikt6]l préobaltam tavol
tartani magam, felbomlott, s igy kijutottam a foly6séra.”’

A fennmaradt forrdsok szerint a magyar képviselék némi dulakodas utdn kiszoritottak
Vajdat a folyoséra, majd pedig a f6bejaraton keresztiil az utcara. A romén képviselGtarsak,
a haznagy és egy jegyz6 ekozben folyamatosan igyekeztek megvédeni Vajdat az iitésektdl.
Az tigyet kivizsgalé mentelmi bizottsag ugyan elismerte, hogy jogsértés tortént, de hangsi-
lyozta, hogy az iilés felfiiggesztése utan keriilt sor az ergszakra, amely raadasul jogos felha-
borodasbél fakadt. Mivel sériilés nem tortént, egyetlen indulatos képvisel§ elmarasztalasat
sem javasoltak.%® .

Mindekdzben a kormanyra keriilt magyar ellenzék és a horvat szaborban t6bbséget al-
kot6 horvat—szerb koalicié kozott 1906 folyaman 1étrejott atmeneti egyiittmiikodés is fel-
bomlott. A horvat—magyar viszony — itt nem részletezhetd okok miatt — annyira elmérge-
sedett, hogy a horvat képviselGk obstrukcioba kezdtek a kozds orszaggytilésen. A vasiti
szolgalati rendtartas, illetve kiilonb6z6 hazszabaly-ligyek kapcsan egymast érték a horvat
nyelvii felszolalasok. A hazelnok tolmécs Gtjan kovette a beszédeket, és nyomban megvonta
a szot, ha az adott képvisel§ az 1868-ban 1étrejott horvat—magyar kiegyezési torvényt sért6
megjegyzést tett, vagy megprobalta kijatszani azt. A hazelnoki figyelmeztetés ellenére a
targytdl eltérd honatyakat pedig rendre kizarassal biintették: 1907 folyaman 8 horvat kép-
visel§ ellen inditottak eljarast, rendszerint 2—4 heti kizarassal stjtva Gket.%® Ismereteink
szerint ezzel a hazszabalyokban 1887 6ta megtalalhaté legszigoribb rendszabéllyal ekkor
élt elGszor a képviselGhaz.

Az ellenzéki koalicié felbomléasat kovetGen, de még az j valasztasok el6tt az uralkodo
Khuen-Hédervary Karolyt nevezte ki miniszterelnéknek. Khuen azonban nem rendelkezett
parlamenti tobbséggel, igy hasztalanul kisérletezett a kdvetkezs évi koltségvetés elfogadta-
tasaval. Végiil 1910 marciusaban kénytelen volt agy felolvasni a képvisel6hédzban az orszag-
gyllés feloszlatasit kimondé uralkodéi leiratot, hogy nem keriilt sor a koltségvetés meg-
szavazdsara, ezt viszont szamos képvisel$ torvénytelennek nyilvanitotta. A kitort hangza-
varban a miniszterelndk kozelebb lépett a gyorsirokhoz, hogy legalabb szamukra hallhat6-
an diktalja le a kirdlyi leirat szovegét. Ezt észlelve néhany honatya dithében konyvekkel,
iratcsomoéval és fém tintatartoval dobta meg Khuent, illetve a kozelében iil6 foldmiivelés-
ligyi minisztert. A targyak koziil t6bb is eltaldlta a két politikust, akik nyolc napon tal gyé-

67 Alexandru Vaida Voevod: ,,Gézengiiz nép valdtok kezdet éta...” Egy parlamenti botrany torténete.
Korunk, 3. folyam 9. évf. (1998) 4. sz. 30—48. Vajda késébb mar nem tagadta akcidjanak szandé-
kosséagat és provokativ jellegét, a magyarellenes vers szerzGje pedig Vajda testvére volt. Vajdarol
bdvebben: L. Balogh Béni: Alexandru Vaida-Voevod és a magyar-romdn egyiittélés. In Horvéth
Jend — Pritz P4l (szerk.): Emlékirat és torténelem. A VII. Hungaroldgiai Kongresszus azonos cim{i
paneljének anyaga. Budapest, 2012. 60—80.

%8 Vajda Sandor mentelmi sérelmének vizsgalati iratai megtaldlhatok MNL OL K 2 A. VIIL. 3. 462. cs.
No. 21.

% A horvat képvisel6k ellen inditott eljarasok anyaga megtalalhat6: MNL OL K 2 A VIII. 4. 469. cs.
1906/11 No. 1-3. és 5.
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gyuld vérzé sériiléseket szenvedtek az arcukon.” Az ellenzéki képviselk ellen indult biin-
tetGeljaras csak 1914 tavaszan zérult le, igy az itéletnek meglehetGsen korlatozott fegyelme-
z0 ereje lehetett csupan (a ,tintadobal6” politikusok kéziil t6bben mar nem is voltak akkor
a képvisel6haz tagjai).”*

A koalici6é bukasa utan minden visszatért a régi kerékvagasba, pontosabban: a szizad-
fordul6 6ta jellemzé meddd parlamenti kiizdelmek mindennapjaihoz. Az ismét ellenzéki
szerepbe kényszeriilt partok Gjfent az obstrukci6 eszkdzéhez nytltak az 1910-es vilasztaso-
kon elsoprd gy6zelmet araté Nemzeti Munkaparttal szemben. A Tisza Istvan vezette kor-
manytobbség pedig egyre keményebb fellépéssel korlatozta az ellenzék jogait. Tisza partve-
zérként a képvisel6haz elnokének is megvalasztatta magat, hogy hatékonyabban tudja fel-
venni a harcot az ellenzékkel. 1912. majus 22-én mar a szavazast is botrany kisérte, ugyanis
Kovacs Gyula ellenzéki honatya a terem kozepére futott, és feldontdtte a szavazbéurnit,
amibdl dulakodas tdmadt. Az ellenzék kivonult a szavazasrol, a tGbbség pedig Kovacsot 30
napra kitiltotta az épiiletbdl. Masnap az ellenzék a szocidldemokrata parttal szévetkezve
kormanyellenes és Tisza-ellenes tiintetést szervezett a févarosban, amely helyenként véres
osszecsapisokba torkolt. A Parlament épiiletét katonai gytird zarta el a tiintetSk el61.72

Tisza 1912. jinius 4-én latta elérkezettnek az id6t arra, hogy letorje az obstrukciot. Haz-
szabalyellenes médon belefojtotta az ellenzékbe a szot, majd pedig a vitat lezarva, ellenzéki
hangzavar kozepette a kormanyparti tobbséggel elfogadtatta a régdta napirenden 1évé véd-
er6torvényt. A kiabalé és sipold, dudalé képviseldket Tisza renddri karhatalommal vezet-
tette ki az tilésterembdl (erre a hazszabalyok elvben csak a karzati kozonség esetében adtak
lehet8séget). A délutan folyaméin mintegy sziz rendSr Osszesen 36 ellenzékit tavolitott el
erdszakos jelenetek soran az épiiletbsl.73 A valasz sem sokaig varatott magara: Tisza Istvant
a legsiilyosabb verbalis és fizikai erGszak érte ezekben a napokban. A sajtdbeszamolok sze-
rint Kovacsy Kalman reformatus lelkész-képviselé az iilésteremben megatkozta 6t és csa-
1adjat.7* Jinius 7-én pedig az iilésekrdl kizart Kovacs Gyula az (jsagir6i karzatrél a terembe
jutva haromszor ralétt. Kovacs 1ovései célt tévesztettek, és a golyok az elnéki emelvénybe,
illetve a falba farédtak. Kovécs a timadéas utan 6ngyilkossagi szandékkal 6nmaga ellen for-
ditotta fegyverét, am a 16vések ezittal sem voltak végzetesek. A sériilt ellenzékit harom
korméanyparti a foldre teperte és iitlegelni kezdte, s6t egyes forrasok szerint Ertsey Péter
munkapérti honatya maga is hasznalta fegyverét. Végiil a vérz6 Kovacsot kicipelték az iilés-
terembdl. Tisza higgadt maradt, és egy révid kommentar utan tovabb folytatta az iilésveze-

7° Az 1910. mércius 21-én lejatszodott események leirdsat 1asd a 392. {ilésen (1912. jun. 7.): Az 1910.
éui jitnius h6 21-ére hirdetett orszdggyiilés képuiseléhdzdnak napléja. XVI. két. Budapest, 1912.
485-489; MNL OL K 2 A VIIIL. 2. 433. cs. No. 40.

7 A perbe fogott képviselGk (Zakaris Jénos, Markos Gyula, Hoffmann Otté, Beck Lajos és ifj. Mada-
rasz Jozsef) koziil Becket felmentették, a tobbieket t6bb havi bértdnnel és jelentds pénzbirsaggal
sujtottak. Az iigyrdl lasd példaul: Beck Lajos emlékiratai. Két vilag kozétt. OSZK Kt. Fol. Hung.
3042. 196—197.; Az Ujsag, 1914. marc. 28. 16.

72 Az 1912. majus 23—-24-1 eseményekkel t6bb (eltérs szemléletii) munka is foglalkozik, 14sd példaul:
Remete Laszlo: Barrikddok Budapest utcdin 1912. Budapest, 1972.; Gyani Gabor: Az utca és a sza-
lon: a tarsadalmi térhasznalat Budapesten, 1870-1940. Budapest, 1999. 96—106.

73 Ndvay Lajos politikai jegyzetei (1910—1912). Kozreadjak: Gilicze Janos és Vigh Zoltan. Békéscsa-
ba-Szeged, 1988. 259—260. Pecze szerint aznap csak 27 f6t, mésnap 39-et, jiinius 10-én pedig 35
{6t vezettek ki az iilésterembdl: Pecze: A mentelmijog, 627.

74 Pesti Sandor: Az djkori magyar parlament. Budapest, 2002. 141. A képvisel6hézi napléban nincs
nyoma a megatkozéasnak, arrél a Magyarorszdg figgetienségi napilap szamolt be.
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tést.”s Bar fegyverhasznalatra mar kordbban is sor kerdilt a haz folyosé6jan, 4m az iiléste-
remben még nem dordiilt pisztoly. A hazelnok elleni merénylet — minden szinpadias ko-
riillmény ellenére — eurdpai Gsszehasonlitasban is paratlanul erdszakos akcié volt, melyet a
politikai elit egy tagja kovetett el.”

A sajt6t bejartdk a képvisel6haz botranyos jeleneteird] készitett fényképfelvételek és
rajzok: az épiiletet koriilzaro, majd a 1épes6kon tabort verd katonédkrol, illetve a zajongd és
dulakod6, késSbb karhatalommal az tilésterembdl kivezetett ellenzéki politikusokrdl. Min-
den bizonnyal ezek a fotok és az eseményekrdl tuddsito talfiit6tt sajtobeszamolok is hozza-
jarultak ahhoz, hogy végiil az eskiidtszék Kovacs Gyulat felmentette a gyilkossagi kisérlet
vadja alél. Nem véletleniil fogalmazott igy Kovics még az itélethirdetés el6tt, az eskiidtek
felé fordulva, miszerint ,az 6nok verdiktje, azt hiszem, a kzhangulatot és a kozérzést fogja
kifejezni”.”?

Nem kellett biintetéssel szembenéznie BeGthy Lészlé kereskedelmi miniszternek sem,
aki a nyari sziinet utini masodik {ilésnap kezdetén Gsszeverekedett az 6t hangosan szidal-
mazé ellenzéki honatyakkal. Be6thy tettéért bocsanatot kért a Haztdl, amely eltekintett a
munkaparti miniszter elleni tovabbi eljarastél. Tisza emberileg jogosnak nevezte a politikus
felhaborodasat.”® Fontos azonban rogziteniink azt a tényt, hogy a képvisel6haz hosszi bot-
ranykrénikajaban korabban még nem szerepelt ehhez foghaté eset, hiszen ezuttal egy koz-
hivatalt ellaté miniszter volt az elkdvets.

Visszatérve Tisza er8szakos hazelnoki felépésére, azt még sajat partjanak tagjai is ellent-
mondasosan itélték meg. Ebbdl a szempontbdl kiilonésen érdekes a Tiszat megeldz6 két
korabbi hazelnok vélekedése. Navay Lajos szerint a karhatalom bevetése ,,csak Gjabb tani-
jele Tisza betegesen erdszakos természetének, amely mértéket betartani nem tud, hanem
mintegy kéjeleg a sajat maga taltengéseiben is”.7® (Navay mar az 1904-es eseményeket is
elitélte, és atmenetileg elhagyta a kormanypartot.) Ugyanakkor elismerte, hogy erészak
nélkiill nem volt megoldhaté a konfliktus, és Tisza taktikaja rovidtavon sikeresnek bizo-
nyult. Ugy latta, hogy a tirsadalom évek soran fokozatosan elfordult a hasznos munkéara
képtelen orszaggyliléstél, amin Tisza szdmos torvény gyors megtargyalaséaval kivant valtoz-
tatni. Mindazonaltal 6vta a tGbbséget a ,terrorizmustél”, ugyanis a part egyes vezet6i mar

75 A merénylet gyorsirdi lenyomatat (391. iilés) és Tisza rovid hazelnoki nyilatkozatat lasd: Az 1910.
évi junius hé 21-ére hirdetett orszdggyiilés képviselbhdzanak napléja. 16. kot. Budapest, 1912.
474. Tisza személyiségérdl és az altala kivaltott indulatokrél bévebben: Ifj. Bertényi Ivan: A gyii-
Iolt Tisza Istvan. In: Maruzsa Zoltan — Pallai Laszld (szerk.): Tisza Istvan és emlékezete. Tanul-
manyok Tisza Istvan sziiletésének 150. évforduldjara. Debrecen, 2011. 21—-42. (kiilondsen 28-30.)

76 Fontos hangstilyozni, hogy véres merényletekrél uralkodok és vezet§ politikusok ellen més orsza-
gokbdl is van tudomasunk, 4m azokat nem a parlament falain beliil kvették el, végrehajtoi pedig
nem voltak a térvényhozoi elit tagjai (hanem példaul anarchistédk, fenidnusok).

77 Donath Regina: A Tisza Istvdn elleni 1912-i merénylet a hirlapirodalom titkrében (Kutfbkritikai
tanulmdny). Budapest, 1935. 18. A merényletet kovetden Kovacs t6bbé mar nem jelent meg a
Hazban, és 1913. jinius 2-4n lemondott mandatuméarél.

78 Lasd Betthy Laszlé rovid nyilatkozatat a képvisel6haz 407. iilésén 1912. szeptember 18-an: Az
1910. évi junius hé 21-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hazanak napldja. 17. két. Budapest,
1912. 94—95. Nadanyi Emil szerint Zboray Miklés néppérti képvisel$ provokalta BeGthyt a ,diszno,
gazember, alavald, bitang...” szavakkal. Nadanyi Emil: Parlamenti kiizdelmeink, 1903-1914. Bu-
dapest, 1914. 152-153.

7 Navay: Politikai jegyzetek, 258.
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azon gondolkodtak, hogy milyen jogi megoldassal lehetne a notériusan engedetlen képvise-
16ket megfosztani mandatumuktol.

Meglehetdsen hasonl6 volt Berzeviczy Albert helyzetértékelése is. Véleménye szerint Ti-
sza a torvénysérté, erdszakos akciokat 1ényegében a parlamenti hatalomgyakorlas szerves
részévé tette, az elvben pértatlan hazelnoki funkciot pedig egybeolvasztotta a partvezéri
szereppel.

».Tisza végzetes hibat kovetett el, amikor a parlamentben a végsziikség joga cimén al-
kalmazott erszakboél rendszert csinélt a cynikus és mindenre kész Lukacs [Laszl6] neve
alatti parlamenti absolutismusanak &llandoésitasara, s amikor 6, ki mindig az angol parla-
mentaris gyakorlatra hivatkozik, feje tetejére éllitotta az angol parlamentarismust,
megtevén magat egy személyben speakernek és leadernek. Ennek a végzetes ballépésnek
tulajdonithatjuk, hogy ma mar szinte atlathatatlan valaszfalak emelkednek a tébbség és az
ellenzék kozott s hogy kozéletiink mar nem is nytjt egyéb kilatast, mint allandd, kétségbe-
esett élethalalharcot két part k6zott, melyek egyike parlamenti formak kozott absolutice
uralkodik s mig a masikat kizarja a kozéletbél...”8°

Az altalunk eddig felsorakoztatott adatok azonban kellGen bizonyitjdk, hogy Berzeviczy
abban minden bizonnyal tévedett, miszerint csupin 1912 tijan kezdtek volna felépiilni a
kormanypart és az ellenzék kozott az athatolhatatlan valaszfalak. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy Tisza hazelnoki miikédése — minden elvi megfontolas ellenére is — a gyakorlatban to-
vabb mélyitette a magyar parlamenti élet valsagat. JO1 példazza ezt a parlameti Grség felal-
litdsa. Az orszaggytlési rend fenntartasara szervezett és az 1912. évi 67. térvénycikk altal
szabélyozott fegyveres 6rség 1913 majusaban kezdte meg szolgélatat. A képvisel6hazi Grség
els6 bevetésén azonban maris komoly konfliktusba keveredett az ellenzéki képvisel6kkel.
Ugyanis junius 4-én — Tisza hatarozott hazelndki fellépésének egyéves évforduldjan és a
korrupcids iigybe keveredett Lukacs Laszld kormanydnak lemondésakor — a rendbontasuk
miatt kizarassal stjtott honatyakat kivezet§ Srség parancsnokhelyettese megkardlapozta
Hédervary Lehel fiiggetlenségi képvisel6t, mert a politikus durvan szidalmazta az Srséget.
A korabban csak az utcai tiintet6k megfegyelmezésére alkalmazott forméja az erdszaknak
parbajok és egyéb konfliktusok sorozatat inditotta el a Hazon beliil és az orszaggytilés fala-
in kiviil egyarant.® Ugy tiinik tehat, hogy a képviselshazi karhatalom bevetése nem
fegyelmezdleg hatott a honatydkra, hanem inkabb tovabb hevitette az indulatokat. Lénye-
gében az I. vilaghabor kitoréséig dllandosultak a konfliktusok a torvényhozasban. Jél jelzi
ezt az a kimutatés is, amely az 1912 majusa és 1914 aprilisa kozott eléfordult elnoki intéz-
kedéseket tartalmazza: a Haz megkdvetésére 68 képvisel6t szélitottak fel, 13 honatya része-
siilt megrovésban, a kizarésra itéltek szama pedig a 148 iilés alatt elérte az 1784 f61.%2 Egy
maésik dsszesitésbdl, amely egy sziikebb idszak adatait tartalmazza, azt is megtudhatjuk,
hogy kik szamitottak a rendzavarasok hangadoinak. (4. tablazat)

Név Partallas A kitiltas hossza dsszesen
Eitner Zsigmond Justh part 165 nap (9 alkalommal)
Szmrecsanyi Gyorgy Néppart 125 nap (8 alkalommal)
Zlinszky Istvan Kossuth part 125 nap {6 alkalommal)

80 Berzeviczy Albert: A képvisel6hézi elnokségrdl valo lemondéasom torténete. OSZK Kt. Quart. Hung,
2956. 80—81. Berzeviczy ezen feljegyzéseit 1912 oktébere és 1913 majusa kozitt vetette papirra.

8 Pollmann Ferenc: A kasziné-affér: honatydk kontra tisztikar. Limes, 10. évf. (1997) 3. sz. 71-86.

82 A kimutatas megtalalhat6: MNL OL K 2 A VIIL 4. 469. cs. (kiilén szdm nélkiil). Ugyanitt talalha-
tok a 4. tablazat adatai is.
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Urméanczy Nandor partonkiviili '48-as 115 nap (5 alkalommal)

Justh Janos Justh part 110 nap (8 alkalommal)

Lovészy Méarton Justh part 110 nap (7 alkalommal)

Siimegi Vilmos Kossuth part 100 nap (7 alkalommal)
4. tablazat

A leghosszabb idére kizéart képviselSk 1912. jinius 5. és 1914. januar 14. (390—-493. iilés) kozott

Fontos hangsilyozni, hogy ez az adatsor és a tanulmény korabbi tablazatai is jelzik: az erd-
szakos akciokban kordntsem csak a képviselGk fiatalabb generacidja vett részt, hiszen a leg-
t6bb mentelmi iigyben érintett, illetve a leghosszabb idére kizart honatyak kozott 6tven év
koriili politikusok neveivel is talalkozhatunk (kiilénsen igaz ez a korszak masodik felére).

Tanulsagok

Jokai Mor 1874-ben Bécsben és Berlinben jarva feljegyezte, hogy a budapesti iilésterem
eleven hangulatdhoz képest mennyire mas, kimérten fegyelmezett ezen orszagok térvény-
hoz4sa.?3 Néhany évtizeddel késébb azonban Mark Twain elé mar egészen mas kép tarult
Bécsben: a szazadfordul6 osztrak parlamentjérdl szolo élvezetes tudodsitasaiban a magyar
belpolitika erdszakos jeleneteihez igencsak hasonléakrél olvashatunk.’4 Ha pedig szétné-
ziink a korabeli Eurdpa tobbi parlamentjében, akkor még a sokak szamara etalonnak tekin-
tett londoni térvényhozis torténetében is taladlhatunk példakat szitkozédé és verekedd
honatyak botranyos viselkedésére.’5 Az esetek jelentSs része a képviseleti rendszert ér
egyre erésebb kihivasokkal 4ll 6sszefiiggésben: a kiilonb6z6 etnikai és tarsadalmi csoportok
érdekeinek parlamenti képviselete koriil zajl6 vitakkal. A parlamentarizmus valsagjelensé-
gei (gyakori kormanyvaltasok, obstrukei6 stb.) Eur6pa tSbb orszagaban is feliitotték a fejii-
ket, azonban a politikai elit nem feltétleniil reagalt mindenhol azonosan az 6t ért kihiva-
sokra. A fizikai er6szak rendszerint megrekedt a torvényhozas falain kiviil (lisd a parla-
menti épiiletek el6tt tiltakozd tomegek akeidit vagy példaul a politikusok ellen elkdvetett
utcai merényleteket), és csak ritkabb esetben jelent meg a parlamentek iiléstermében. Ez
utdbbi esetben is legfeljebb egy-egy pofonrél, kisebb dulakodasrsl van tudomasunk.® Ugy
tinik azonban, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia két f6varosaban kirivd mértéket 6ltott
a torvényhozasok munk4jat bénité erdszakos obstrukei6.8” Bécsben és Budapesten — eltér

83 Jokai Mér: A Reichsrathban. U§: Képviselsi kérok. In: Jokai Moér: Eletembdél. 2. két. Budapest,
1898. 420—422., 441-443.

8 Twain, Mark: Stirring Times in Austria. Harper's New Monthly Magazine, 1898. March (Vol. 96)
530—540. https://ecommons.cornell.edu/handle/1813/2170

85 1893-ban egy konzervativ és egy liberalis képvisel§ verekedett 6ssze, 1912-ben a beliigyminisztert
dobtak fejbe egy konyvvel a londoni parlamentben. Biffen, John: Inside the House of Commons.
Behind the Scenes at Westminster. London, 1990. 153~158.

86 Korszakunkban Berlinben nem keriilt sor fizikai atrocitasra a képviselSk kozott, azonban a francia

torvényhozasban példaul 1904-ben egy jobboldali honatya pofonvagta a hadiigyminisztert. Tovab-

b4 mindkét orszagban divatoztak a politikai parbajok. A londoni parlament egyre szigorodé fe-

gyelmi el6irasainak a gyakorlatban viszonylag ritkan kellett érvényt szerezni. Ferenczy Arpad rész-

letes kimutatasa szerint karhatalom tényleges bevetésére elsGsorban az ir képviselGk kivezetésekor

volt sziikség (korszakunkban harom alkalommal). V6. Ferenczy Arpad: Az angol parlamenti sz6-

lasjog és fegyelem torténeti fejlédése és jelen dllapota 1547-1913. Budapest, 1914. 399—431.

Te Velde, Henk: Die parlamentarische Obstruktion und die ,,Krise” parlamentarischer Politik in

Europa um 1900. In: Schulz, Andreas — Wirsching, Andreas (Hrsg): Das Parlament als Kommu-

nikationsraum. Diisseldorf, 2012. 267-283.
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igyek miatt, de végsé soron a két politikai rendszer reformképtelensége kovetkeztében — a
parlamenti politizalas szerves részévé valt a verbalis és fizikai er6szak. Mély bizalmatlansag
alakult ki a kiilonb6z§ politikai csoportok kozott, és a szazadfordulén mar kompromisz-
szumképtelenség bénitotta meg a két torvényhozas miikodését.

A magyar képviselGhazban az 1870-es évek elején az obstrukcié még nem tudott teret
héditani, mert néhany hét utan a politikai partok megtalaltak a megoldast a vélsag felolda-
séra. A szazadfordulén (Széll Kdlman kormanyzasinak atmeneti nyugalma utan) azonban
csak néhany hénapnyi idGszakokra volt helyreallithaté a politikai erék egyiittmiikodése
(lasd példaul 1904-ben Thaly Kalman békejavaslatinak a sorsat). Ezt kovetGen viszont mar
csak egy-egy napig, s6t csupdn néhany 6raig maradtak életben a kormany és az ellenzék
kozott 1étrejott fegyversziinetek. J61 mutatja a politikai parbeszéd teljes hianyat, hogy az
1910-es évek elsé felében a parlament miikodését a kormanyoldal 1ényegében mar csak az
ellenzék tiltakoz6 kivonulasa, illetve er6szakos kivezettetése aran tudta biztositani.

Az ellenzék maga is érdekelt volt a rendkiviili helyzet minél hosszabb fenntartasaban,
hiszen a merev kézjogi struktira és a hegemon partrendszer keretei kozott parlamenti
szamaranyanal joval nagyobb mértékben tudta eziltal befolyasolni — sajatos poteselekvés-
ként: zommel gétolni - a térvényhozas miikodését. Tovabba a nyilvanossag férumain az el-
lenzék a parlamentarizmus és az alkotmanyossag harcos védelmez&jeként tiintethette fel
magat, végiil a botranypolitizalas j6 alkalmat kinélt bizonyos ellenzéki honatyak szidmara
sajat népszeriségiik novelésére is. Néhany ellenzéki politikus késébb maga is elismerte,
hogy a kormanypart mellett az ellenzéknek is jelentds része volt az erGszakos megoldasok
elterjedésében a parlamenti politizalasban.®® A parlamentarizmus védelmének hangzatos
jelszava és a nemzeti akaratra valé hivatkozas pedig nemcsak a korméanypartot, de az ellen-
zéket is arra inditotta, hogy t6bb alkalommal athigja a formalis szabalyokat (példaul a haz-
szabalyokat, a térvényeket).8?

Minden bizonnyal hozzajarult az erGszak elharap6dzasahoz az is, hogy a politikusi 6n-
uralom elvesztésének komolyabb jogi kovetkezménye nem volt. Elmaradt a 16kdosédds,
széklabbal verekedd, pisztollyal 16v6ldoz6 képvisel6k érdemi felelGsségre vonasa mind a
képvisel6haz falain beliil, mind azon kiviil, a birésagi targyalétermekben. Sem a képvisels-
haz, sem az eskiidtszékek és rendszerint maguk a birdk sem szabtak ki komolyabb biinte-
tést a politikai elit ragalmazo, parbajoz6 és vereked§ tagjaira,® igy az effajta politikusi
mentalitas szinte haboritatlanul terjedhetett, és elvalaszthatatlan részévé valt a parlamenti
politizalasnak a kormanyparti és az ellenzéki oldalon egyarant.

A mentelmi {igyek és a hazszabalysértések emelked szama, valamint az 4ltalunk ismer-
tetett legjellemzébb esetek novekvé durvasaga azt mutatja, hogy nem pusztan optikai csa-
16das a kortarsak vélekedése az egymast kovetd orszaggytilések roml6 erkolesi allapotardl;
az er@szakos eljarasok beépiiltek az elit politikai kultarajaba. A Tisza-féle szigorabb rend-

7z 2

szabalyok késén érkeztek ahhoz, hogy ténylegesen orvosolni tudjik a kialakult helyzetet, a

88 Tisza Istvan azért kovetett el erdszakot, mert belekényszeritettiik, mert nem volt semmi més tt-
ja.” Lengyel Zoltan 1908. februar 21-én elhangzott szavait idézi: Pesti: Az ¥jkori magyar parla-
ment, 131—132.

89 Példaul Kossuth Ferenc tigy vélte, hogy a nemzeti érdekek védelméért az alkotméanyossag hatérait is
4t lehet 1épni. 1904. oktdber 10-én elmondott szavait idézi Pesti: Az ijkori magyar parlament, 121.

9 A mentelmi bizottsag jelentéseiben olvashaté adatok szerint példaul a parbajozé honatyik rend-
szerint megusztik néhany napi dllamfoghédzban eltoltendd elzarassal, de az is t6bbszor eléfordult,
hogy a kiraly kegyelemben részesitett politikusokat. A hazai itélkezési gyakorlat enyheségérdl lasd:
Vambéry Rusztem: A pdarbaj Angligban és nalunk. Huszadik Szazad, 1902. januar, 28—45. (kiilo-
nbsen: 37—-39.)
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karhatalom bevetése pedig csak tovabbi alkalmat kinalt az erészakos akcidkra. Természete-
sen ebben a sajatos rendszerben egyre kevésbé remélhette egy politikus, hogy megsértett
méltosagat az irott térvények és az arra hivatott intézmények (példaul a képvisel6haz plé-
numa vagy a bir6sag) helyreéllithatjak, ezért gyakran maga szolgaltatott igazsagot (példaul
parbaj vagy pofozkodas Gtjan).

Végiil az is jol lathato, hogy a képvisel6k kozotti erdszakos akciok nem csupan a politikai
elit kiilonb6z6 csoportjaira voltak hatassal, de egyre gyakrabban érintették a parlamenti
apparatust is, amely vétlen résztvevéként (gondoljunk példiul a hangzavarban dolgozni
probalé gyorsirdkra) vagy a rend fenntartasa kézben belesodrodott az eseményekbe, és ta-
madasok céltablajava valt. Tovabba minden bizonnyal hatott a képvisel6k viselkedésére a
karzatok hallgat6saganak és esetenként az utca tiintetSinek a hangulata is, mint ahogy az
elit magatartasa is formalta a tarsadalom vélekedését a politika vilagarél és benne az or-
szaggylilés tekintélyérdl.

ANDRAS CIEGER

Fight in the arena. The role of violence in Hungarian parliamentary
politics during the dual monarchy

The paper seeks to answer the following questions. Can the change observed by the people
living at the time, namely that parliamentary politics became more violent in the decades fol-
lowing the Austro-Hungarian compromise of 1867, be proven? And if so, what factors can ex-
plain this, and to what extent can it be regarded as a typical Hungarian phenomenon?

First, the author analyzes the criminal offenses committed by the members of parlia-
ment, looking at the growing number of immunity cases. He points out that during the five
decades examined it was mainly the number of duels as well as cases of defamation and
slander that increased, which is attributable to political fights getting more intense on the
one hand, and to the structural transformation of publicity and the change of how politi-
cians worked on the other.

Then, using hitherto unexploited sources, the author presents those turning points in
the history of the Hungarian Parliament, which indicate significant changes related to the
extent of public aggression. In the life of the Hungarian house of representatives violence
manifested itself in rather diverse forms: from verbal aggression (such as using expression
of insult) through various obstruction techniques (making a noise, shouting, obstructing
clerks, etc.) to physical violence (fight, damaging) and even attempted murder.

Finally, the author points out that we can observe similar phenomena in other Europe-
an countries as well, but there physical violence mostly remained outside the walls of the
parliament (for example, demonstrations, assassinations) and the perpetrators were usual-
ly not members of the political elite. But in the two capitals of the Austro-Hungarian Mon-
archy violent obstruction paralyzing legislative work was strikingly common. In Vienna
and Budapest—even though for different cases, but ultimately due to the incapability of the
political system to undergo reforms—verbal and physical violence became an organic part
of parliamentary politics. We can observe deep mistrust among the different political
groups, and, at the turn of the century, it was already the inability to compromise that par-
alyzed the operation of the two legislative assemblies.
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