MELKOVICS TAMAS

Vezérszerep helyett bitofa.
Zichy Odon groéf politikai metamorfézisa

1848. szeptember 29-én Zichy Odén grofot a Hunyadi szabadcsapat katonai Soponya haté-
raban rokona, a csaszari hadseregbdl kiugrott Zichy Pal grof tarsasagaban feltartoztattak.
S mivel Jellac¢ic¢tol szarmaz6 menlevelet és kialtvanyokat talaltak nala, Gorgei Artar hadbi-
rosag elé allitotta, majd az itélet alapjan hazaarulas vadjaval a Csepel szigeti Lorévnél szep-
tember 30-an felakasztatta.

,Egyébirant én mindig j6 hazafi voltam, s6t azel6tt a szabadelvii parthoz tartoztam.™
Gorgei visszaemlékezése szerint — tobbek kozott — Zichy ezekkel a szavakkal védekezett el-
fogéasat kovetGen. J6 hazafinak barki nevezhette magat, de a szabadelvii parthoz tartozas
mar egy konkrétan megfoghaté momentum. Pedig nem allitott val6tlansagot, hiszen az
1839-1840-es orszaggytilésen a Batthyany Lajos grof altal szervezett és vezetett férendi el-
lenzék bels6 koréhez tartozott, s egy titkosrenddri jellemzésben a kovetkezdket olvashatjuk
rola: ,Tartani lehet t6le, hogy a jovGben az ellenzéki csoportosulés egyik legveszélyesebb
embere lesz.”” Ennek ellenére a grofot a bécsi kormanyzat mar 1845-ben f6ispani helytar-
toként, adminisztratorként Fejér varmegye élére helyezte. Az adminisztratorok feladatul
kaptak a varmegyei ellenzék kordéban tartasat, a konzervativ-kormanyparti orszaggytilési
kovetek megvalasztasanak elsegitését s ezzel parhuzamosan konzervativ-kormanyparti
kovetutasitasok kieszkozlését. Zichyt ott talaljuk az 1846 novemberében megalakul6 kon-
zervativ part soraiban is. A kérdés adott: tévedett-e a titkosrenddrség 1840-ben Zichyvel
kapcsolatban, vagy akkori magatartasa valoban indokoltta tette az idézett megallapitast?
S ha igen, akkor hogyan és miért jutott el politikai nézeteinek atértékeléséhez?

Zichy Odon életérdl, politikai palyafutasarél maig nem késziilt osszefoglalé értékelés,
feldolgozas. Kivégzésének koriilményeivel azonban mar 1848-ban s azota is tobben foglal-
koztak, elsGsorban Gorgei személyiségének megitélése kapcsan, hiszen a grof felakasztata-
sa egyes vélemények szerint erételjesen befolyasolta a fiatal tiszt katonai palyafutasat. Ez-
zel vonta ugyanis magara a kozvélemény, a politikai elit, beleértve Kossuth Lajos figyelmét

' Gorgey Artir: Eletem és miikédésem Magyarorszigon 1848-ban és 1849-ben. Gorgey Istvan for-
ditasat atdolgozta, a bevezet6t és a jegyzeteket irta: Katona Tamas. 1-2. kot. Budapest, 1988. 1. kot.
148.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) I Bécsi levéltarakbol ki-
szolgaltatott iratok (1000-1919) 58. Kabinettsarchiv. Varia: jelentések a magyar orszaggytilések
targyalasairol (1708-1848) 11. doboz, Ungarischer Landtag vom Jahre 1839-40. Darstellung und
Charakteristik der Mitglieder des ungarischen Reichstages und Oberhauses zu den Staatskonfe-
renz. Akten gehorig (a tovabbiakban: I 58. 11.) 857.
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is.3 A legatfogdbb és legkimeritdbb elemzést Hermann Rébert készitette az eset kapcsan
A rend6rminiszter és a Zichy-gyémdntok cimii munkajiban. Arra a kérdésre, hogy joga
volt-e Gorgeinek a kivégzéshez, Hermann azt a véilaszt adta, hogy ,.egy harcol6 testiilet pa-
rancsnokanak a korabeli jogértelmezés szerint joga volt a hadmiveleti teriileten elfogott
személyt hadbirosag elé allitani”.4S a népfelkels csapatok felett is diszponalé Gorgei nem
kockéztathatta a foglyok Pestre szallitasat, a népharag ugyanis kimondottan nagy volt a ko-
rabbi adminisztratorral szemben. Azt is kaszikkal felfegyverkezve akadalyoztak meg, hogy
a grof kivégzése utan rendes temetést kapjon. A politikai vezetésnek par nappal Lamberg
altibornagy meglincselése utdn meggy(ilt a baja a helyzet kezelésével, de ,1848 oktéberé-
ben a kozvélemény tobbsége — a rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint — inkabb elégedett-
séggel fogadta a hirt”.5 A kivégzés ugyanis vilagosan jelezte, hogy ,,amiért a szegény valyog-
vetd ciganyt teketéria nélkiil fel szokas akasztani: azt az arulast és kémi j6 szolgalatot a ha-
bortiban — a disgazdag és dolyfos f6ar is ugyanazon biton keseriili meg ezentdl Magyaror-
szagon”.® Hermann munk4janak nagyobbik része azonban nem Zichy halalaval, hanem zar
ala vett vagyonanak azon részével foglalkozik, amely miatt a késébbiekben Madarasz Lasz-
16 rendérminiszter kellemetlen szituaciéba keveredett.”

A reformkor egy mésik nagy hordereji kérdése, amely kapcsan el6térbe keriilt Zichy
személye, az 1843—1844-es diéta utin kiépiill6 adminisztratori rendszer volt. Csizmadia
Andor, mikdzben tanulméanyaban felvazolta a fGispani és az adminisztratori szerepkorsk
torténelmi alakulasat, az adminisztratori rendszer kiépiilésének folyamatat, jellegzetessé-
geit és sajatossagait, felszamolasanak koriilményeit, konkrét példaként a Zichy Odén vezet-
te Fejér varmegyei adminisztratorsagot mutatta be részletesen. Ertékels megallapitasa az,
hogy Zichy jo diplomaéciai érzékkel vezette a virmegyét, s ennek koszonhetSen jelentésebb
atrocitasok nélkiil sikeriilt fenntartani a kormanyzat szempontjabol is megfelel és kivana-
tos kompromisszumot, mikdzben gondot forditott a karhatalom biztositasara is. Utols6
eréprobaként az 1847-1848-as orszaggyilésre ugyan két halad6parti kozéputas politikust
sikeriilt megvalasztatni a varmegyében, de olyan kovetutasitdssal, ami kimondottan mér-
sékelt modon, csupan AltalAnossagokban fogalmazott.®

Mindkét ismertetett munka tényként kezeli, hogy a grof kezdetben az ellenzéki magna-
sok koréhez tartozott, majd a kovetkez6képpen fogalmaznak: ,A ’40-es évek forduldjan
azonban Zichy Odon fokozatosan eltért a halad4s vonalatol. Ezt eldsegitette az is, hogy
Edmund testvére, aki az orszaggyiilési ifjak pere idején az ifjak szabadon bocsatasaért a

3 Hermann Robert szerint Kossuth és Gorgei kapesolata korabbrdl datalédik, s bar Zichy kivégzése
nagy kozfigyelmet keltett, csak az errél sz6l6 tudésitasok téredékében fordul eld Gorgei neve. Az
azonban igaz, hogy Madarasz L4szl6 figyelmét ez az esemény iranyitotta Gorgeire, s Kossuth okto-
ber eleji tavolléte alatt az § rokonszenve komoly befolyassal volt karrierjére. Gorgei a képvisel6-
hé4zhoz intézett jelentését a kozzététel reményében irta, de ez nem jelenti azt, hogy magét a kivég-
zést is a figyelemfelkeltés motivalta volna, rdadasul az itéletet hadit6rvényszék hozta, s nem 6.
Hermann Rébert: A rend@rminiszter és a Zichy-gyémantok. Székesfehérvar, 1994. 15.

Hermann: A rend6rminiszter, 16.

Hermann: A rend6rminiszter, 18.

Gorgey Istvan: 1848 jiniusdtél novemberéig. Sajto ala rendezte, a bevezet6t irta, az okmanytarat,

jegyzeteket és mutatOkat Gsszedllitotta: Katona Tamas. Budapest, 1980. 46.

7 Hermann leszogezte, hogy a Zichy-iigyet nem konstrualtak, hanem ,a raktarozas, a beolvasztas és
az Arverés gyanis kériilményei tették lehetévé, hogy ilyen iigy legyen”. Hermann: A rendérminisz-
ter, 63.

8 Csizmadia Andor: Az adminisztratori rendszer Magyarorszigon és a Fejér megyei adminisztrator-
sdg. Fejér megyei torténeti évkonyv, 7. évf. (1974) 8. sz. 233-274.
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megye kiildGttségét vezette Bécsbe, visszavonult a politikai élettdl. Masik testvérét, Zichy
Domokos gréfot 1842-ben veszprémi piispokké nevezték ki, akinek ultraaulikus érziilete és
ilyen iranyd befolyasa Veszprém és Fejér megye politikai életére reakciés iranyban befolya-
solta Zichy Od6n magatartasat is.™

LAz 1840-es évek elejét6l Edmund visszavonult a politikai élettsl, Odon viszont szép
lassan a konzervativok felé orientalddott. Splény Béla emlékezései szerint »a konzervativ
lapok olvasésa 4ltal kapacitalédott, elég az, hogy sovinisztikus konzervativ volt, mindig ar-
rol beszélt, hogy Kossuthot fel kellene akasztani, és mas ilyen kifakadasokkal volt.«'° Az
1843—-1844-es orsziggylilésen mar egyértelmiien a konzervativokat tamogatta, s ennek ko-
szonhette, hogy 1845 6szén az uralkodé 6t nevezte ki Fejér megye f6ispéni helytart6java.™!
Nagyon kevés adattal rendelkeziink tehat Zichy esetleges palfordulasanak okairél, ezért ta-
nulmanyunk célja az, hogy megvizsgilja az adminisztratori kinevezéséig vezet§ politikai
palyajat, s valaszokat adjon a feltett kérdésekre.

Zichy Odén zicsi és vasonkéi grof? 1809. szeptember 25-én sziiletett Pesten a meglehe-
tésen kiterjedt, széles rokoni halozattal rendelkez6, vagyonos arisztokrata csalad vedrdédi
aganak sarjaként. Apja Zichy Ferenc grof (1749—1812) udvari tanacsos, fGpoharnok, zemp-
1éni, majd 1792-t8] veszprémi {6ispan, akinek két hazassagabol o6t fia és 6t lanya is sziile-
tett. Els6 feleségétsl, Kolowrat-Krakowsky Maria Ann4tol Zichy Odén féltestvérei: Ferenc
(1774-1861) udvari tanicsos, f6lovaszmester, majd fG-ajtonallémester s Bihar varmegyei
féispan (a seregélyesi 4g megalapitoja),® Karoly (1785-1876) vasi adminisztrator, Bat-
thyany Lajos és Karolyi Gyorgy késGbbi aposa (a cifferi 4g megalapitéja).'* Masodik felesé-
gét6l, Lodron-Laterano und Castelromano Mariatél Zichy Odén édestestvérei: Domokos's
(1808-1879) és Edmund*® (1811-1894), a szentmihilyi 4g megalapitdja. A rokonsagrol
megéllapithatjuk, hogy szimtalan Zichy vett részt a reformkor magyar politikai életében,"”
akiknek hovatartozasa alapjan a teljes politikai paletta felsorolhat6 a konzervativoktol a li-
beralisokig. Zichy Odon palyafutasanak ismertetésekor indokolt a két édestestvér kozéleti
szerepvallalasat is roviden végigkovetni, hiszen jelentds hatassal voltak gondolkoddsmaod-
jara, nézeteire. Itt kell megjegyezniink, hogy Odon Eugénnek, tehat helyes forditasban Je-
nének, mig testvére Edmundnak, azaz Odénnek sziiletett. Mivel azonban Eugén mindvégig
(Odonnek hivatta magat, s az elnevezés a kozvélemény részérdl is rajtaragadt, testvérét leg-

9 Csizmadia: Az adminisztratori rendszer, 249.

© Splény Béla emlékiratai. Sajté ala rendezte: Kendi Méria, FAbri Anna. 1-2. két. Budapest, 1984. 1.
kot. 581.; Splény Bélarél lasd: PaAlmany Béla: A reformkori magyar orszdggyiilések torténeti al-
manachja. 1825-1848. 1-2. kit. Budapest, 2011. 1. két. 429. Megjegyzend6, hogy Splény visszaem-
lékezésében mindvégig Edmundot hivja Odénnek és Eugént Jenének.

' Hermann: A rendérminiszter, 6.

2 Palmany: A reformkori magyar orszdggytilések, 1. 477.

3 Palmany: A reformkori magyar orszdggytilések, 1. 165.

4 Palmany: A reformkori magyar orszdggytilések, 1. 474.

5 Palmany: A reformkori magyar orszdggyiilések, 1. 114.

6 Palmany: A reformkori magyar orszdggyiilések, 1. 469.

17 A Zichy csaladro6l lasd: Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal.
1-13. kot. Pest, 1857-1868. 12. kot. 389—390., leszirmazési tblak: 375-376.; a Zichy csalad aga-
zatair6l Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszdgi fénemesség XX. szdzadi Genealégidja. 1~5. kot.
Budapest, 1990-1999. 4. két. 342.
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inkabb csak Edmundként emlegették. Ez a névzavar adott ihletet J6kai M6rnak a Baradlay
fivérek hires és egyben végzetes néveseréjének torténetéhez.’®

A harom Zichy testvér apjuk 1812-ben bekévetkezett haldla utin korin &rvan maradt,
Fiath Ferenc visszaemlékezése'® szerint Kolossvary Miklos lett a gyermekek gondnoka.?®
Kolossvary, aki késébb a Zichy Odon tulajdonat képezd Fejér megyei kalozi uradalom pre-
fektusa lett, Gydr varmegye koveteként részt vett az 1825-1827-es orszaggytilésen, s a tit-
kosrenddrség szerint mérsékelten ellenzéki magatartést tanisitott.> A harom fia 1820-
1823 koz6tt a bécsi Theresianum névendéke volt. Ezutan Domokos és ()don a tatai piarista
gimnaziumot latogatta, Edmund a katonai pélya felé kacsingatott. Domokos az egyhazi hi-
vatast vélasztotta, s a pesti kiralyi egyetemen doktori fokozatot is szerzett, Odén és Ed-
mund a pozsonyi jogakadémiét végezte el, ahol ligyvédi vizsgat tettek.

Odén 1830-ban kezdte meg kozéleti palyafutasat, a személynok oldalan lett juratus.
Edmunddal egyiitt vetették bele magukat a fiatal, gazdag magnas élet mindennapjaiba, s
mar az 1832—1836-0s orszaggyiilés alatt Pozsonyban tartézkodtak.?? Mivel a két testvér bir-
tokainak kozpontja egyarant Fejér megyében volt (Odéné Kalozon,?? Edmundé Szentmiha-
lyon, a mai Sarszentmihaly), hamarosan bekapcsolodtak a megye politikai kozéletébe.

1836-ban az orszaggylilés végeztével Fejér megyében a rovid id6 alatt orszagos hirnevet
szerzd két Madarasz fivér, Lasz16 és Jozsef agilis, radikalis fellépésével indult el az ellenzék
megszervezése.?* Az els6 jelentds eredményt az 1836. oktdber 25-i kozgytilésen érték el,
amikor sikeriilt Czirdky Antal f6ispan (1828 és 1839 kozott orszagbird)®s inditvanyat lesza-
vaztatniuk. Madarasz Jozsef igy emlékezett vissza az esetre: ,E napon fivérem megalkotta
segélyemmel s a lelkes kdzonség tamogatésaival Fejér megyében az alkotmanyos szabad-
sagnak és a haladasnak péartjat. E nap, életem legnevezetesebb és legszebb napjainak egyi-
ke.”?® Az emlékiratbél az is kideriil, hogy az est folyaman Zichy Edmunddal targyaltik meg
a tisztvalasztés részleteit, tobbek kozott azt is, hogy kiket tamogassanak.?” A novemberi al-
ispanvalasztasrol pedig, amikor a kormanypéarti Szluha Imre helyett a Madaraszok altal
tamogatott Kando Jozsef lett az 0 alispan, a kovetkezdket olvashatjuk: ,A nagyobb birto-

18 Jokai Mér: A kdszivii ember fiai. Sajto ala rendezte: Szekeres Laszl6. Budapest, 2001. Keletkezése,
forrésai cimi fejezet. Nem tekintheté igaznak az a hiresztelés, miszerint a Zichy kivégzésérdl hirt
adé plakaton Eugén nevét Odénként magyaritottak, amit valéjaban Edmund haszn4lt korabban, s
ezért 1848 utan Edmund soha tobbé nem viselte nevének magyarositott valtozatat. Tobbek kozott
a kiadott f6rendi naplok és varmegyei kozgytilési jegyzGkonyvek is az Odon és az Edmund neveket
hasznaljak, s mivel a legtobb szakirodalom is ezt kiveti, a jelen tanulményban is igy jarunk el.

19 Fiath Ferencrdl PAlmany: A reformkori magyar orszdggytilések, 1. 913.

20 B_Fiath Ferenc: Eletem és élményeim. 1-2. kit. Budapest, 1878. 1. két. 106. Megjegyzend§, hogy

Fiath visszaemlékezésében mindvégig Edmundot hivja Odonnek, akivel fiatalkoruktél fogva egé-

szen a dualizmus iddszakaig jé viszonyban maradtak, és Eugént Jendnek. Bar néhol § is Osszeke-

veri kettejiiket, és rosszul emlékszik. Fiath: Eletem és élményeim, 1. 41. A tanulmanyban eléfordu-

16 forrasidézetekben a helyesirast és a kozpontozast javitottam, a réviditéseket feloldottam, azon-

ban a régies kifejezéseket — lehet§ség szerint - eredeti formajukban megtartottam.

Palmany: A reformkori magyar orszdggytilések, 1. 988.

22 Egy pozsonyi torténetrdl Fiath: Eletem és élményeim, 1. 91~97.

23 Kalozrél Karoly Janos: Fejér varmegye torténete. 1—5. kot. Székesfehérvar, 1896-1904. 4. kot.
269-277.

24 A Madarasz testvérekrdl Takacs Ferenc: Két flamingé. Madardsz Laszlé (1811-1909), Madardsz
Jozsef (1814-1915). Budapest, 1982.

25 Palmany: A reformkori magyar orszdaggyiilések, 1. 156.

26 Madarasz Jozsef: Emlékirataim. 1831—1881. Budapest, 1883. 38.

27 Madar4sz: Emlékirataim, 42.
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kosok, grofok, bardk stb. tobbnyire tivol maradtak a nagy kozonséggel valo érintkezéstdl,
csakis tigyvédeik, tisztjeik altal folytak be és rendesen a fGispan 6hajtasanak érvényesitésé-
re. A lezajlott tisztvalasztason kivételképp Zichy Edmund és Batthyany Istvan gréfok par-
tunk hivei voltak.”?8

1837 marciusdban mar a perbe fogott orszaggyiilési ifjak iigye tartotta lazban a varme-
gye kozgytilését. Kiildottséget intéztek a kiralyhoz a perek megsziintetése, a hamis vadlok
és birak megbiintetése, a kancellar elmozditasa és egy olyan orszaggyiilés sszehivasa ér-
dekében, amely a felségsértés eseteire vilagos torvényt hoz. E kiild6ttség elnéke Zichy Ed-
mund lett.?® Ez id§ alatt Zichy Odén amerikai kérutazason vett részt, s hazafelé jovet Bécs-
ben talalkozott az éppen ott tartozkodé megyei kiildottekkel. Edmund ekkor mutatta be
batyjat a kiildotiség tobbi tagjanak, igy a Madaraszoknak is: ,Zichy Odon gréf termete és
kiilsejére nézve, magas, joltermett, szép barna piros arcd férfii; a magyar nyelvet csak tor-
ve beszéli,3° baratja az amerikai szabad intézményeknek. Széba hozatvan a valasztas és ki-
nevezés, azt jelentette ki, hogy 6romestebb lenne valasztott alispin mint kinevezett {Gis-
pan. igérte, hogy meg fog ismerkedni hazank viszonyaival, s gytiléseinkre is el fog jarni.
Kért is benniinket fivéremmel, hogy majd Kilozon litogassuk meg.”3' Odon tehat 1837-ben
friss amerikai élményekkel a hita mogott kapesolodott be aktivan a megyei politizilasba
ocese, Edmund oldalan s a Madaraszok taboraban. A part rendelkezésére bocsajtotta jelen-
tés kapcsolatait, osszekottetéseit, példdul 6 mutatta be a Madarasz fivéreket Batthyany
Kézmérnak is.3> Madarasz Jozsef emlékei szerint 1837. oktober 2-4n Zichy Odén mar egyik
legfontosabb tamogatdjuk volt,33 majd 1839-ben Kandd Jozsef mellett a Madarasz Laszlo
vezette, a ,Hazafisag, Nemzetiség” jelszavak alatt felsorakozo Fejér varmegyei ellenzék or-
szaggytlési kovetjelolije lett.3* Megjegyzi ugyan, hogy azért esett rajuk a valasztis, mivel
»akiket kivintunk volna, vad alatt voltak”.35

A valasztason végiil a Czirdky f6ispan altal vezetett s Barkoczy Laszlo székesfehérvari
piispok3® altal tAmogatott kormanypart szerzett tobbséget, igy Urményi Jozsef’” és Sarkozy

o

28 Madarasz: Emlékirataim, 49.

Madarasz: Emlékirataim, 58—60. ,Zichy Edmund gréf el6hozta, hogy t6bb oldalrél rosszalltak azt,

miként 6 mint csdszari kirdlyi aranykulcsos elvéllalta a kiildottség vezetését. Nyilvanitotta, hogy ha

helyeseljiik, 6 a kamarasi kulcsot koszonettel leteendi. Mi azt ajinlottuk, hogy ezt ne tegye; mert
hiven szolgalvan hazijat és nemzetét, ezaltal teljesiti fejedelme iranti hiiségét is.” Madarasz: Em-

lékirataim, 63.

30 Még 1843-ban is elGfordult az orszaggytilésen, hogy példaul a fiigg6agy szénak csak a német meg-
felelGje jutott eszébe. Felséges Elsd Ferdinand Ausztriai Csaszar, Magyar- és Csehorszdg e’ néuven
Otddik Koronds Kirdlyatél szabad kirélyi Pozsony varosdban 1839-dik évi junius 2-kara rendel-
tetett Magyar Orszdggyiilésen a’ Méltésdgos Fo-rendeknél 1840. februarius 25-két6l majus 12-ig
tartatott orszdgos iilések napldja. Pozsony, 1840. (a tovabbiakban: FN 1840.) 251. (1840. novem-
ber 7.)

3t Madarész: Emlékirataim, 63.

32 Madarasz: Emlékirataim, 63.

33 Madarasz: Emlékirataim, 71.

3 Fiath visszaemlékezése szerint: ,0d6n declaralta, hogy a kovetséget csak a part érdekében hajlan-
dé elvallalni, hogy Urményit megbuktathassuk.” Fidth: Eletem és élményeim, 1. 166.

35 Madarasz: Emliékirataim, 78. Perbe fogtak a két Madaraszt, tovabba bécsi rendeletre megyei elja-

ras folyt Mészoly Gyorgy, Kand6 Ferenc és Salamon Lajos ellen is. Erdmann Gyula: Szabadsdg és

tulajdon. Az 1839-40. évi orszaggytilés torténete. Budapest, 2014. 66.

Palmany: A reformkori magyar orszaggytilések, 1. 76.

Palmany: A reformkori magyar orszaggyiilések, 1. 229.
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Kazmér2® lettek Fejér varmegye kivetei. A voksolas azonban szoros eredményt hozott, s a
felkésziilés ideje alatt is kemény kiizdelem folyt. Egy titkosrenddri jelentés szerint Zichy
Odént ra akartak venni a visszalépésre, 6 ezt azonban visszautasitotta, mire Barkéczy piis-
pok gy reagalt, hogy 6k is belekezdenek a szegényebb nemesség tomegeinek ,,megveszte-
getésébe”, az etetés-itatisba. A pénziigyi versenyben az ellenzék maradt alul,3 de ha hihe-
tiink a kampéanyban jelentds szerepet vallalé Fidth Ferencnek, mar ekkor is nagy dsszeget
hasznaltak fel a korteshadjiratban. Tizenétezer forintot irdnyoztak elS a valasztasra, ami-
bél Zichy Odén négyezret vallalt magara.®° ,Felosztottuk az egész megyét” — ismerteti a véa-
lasztési ,kampanyt” Fiath Ferenc, majd igy folytatja: ,Vittiink zaszl6t és szalag-csokrokat
minden kozségbe. Vasarnap minden kozségben lakomat adtunk, a valasztast megel8zott
napon bevittiik hiveinket, mi 16haton kisértiik Gket, s Fejérvaron kiviil, ennek déli végén a
legeldn tabort iitottiink.”#* Madarasz Jozsef tovabbi adatokkal szolgal: ,Este meggynjtattak
a farakasok, melyek késé éjfélig égtek. A szép latvanyossaghoz a varosbol férfiak és nék
nagy sereggel jottek ki kocsikon és gyalog.”#* A reggel 9-t6l este 9-ig® tarto, tobb mint két-
ezer f6t megmozgatd szavazason Urményi Jozsef 1297, Zichy 810 szavazatot kapott.# A
kudare utén az 1839-1840-es orszaggytilésen Zichy Odén Edmund cesével egyiitt a felss-
tablan foglalt helyet a személyi jogon megjelend, (igynevezett regalista magnasok csoport-
jéban.

Mikézben Odén és Edmund a Fejér megyében is zaszl6t bont6 ellenzék kozott kereste a
helyét, addig a harmadik testvér, Domokos més irdnyba indult. Hamar kit{int aulikus néze-
teivel, mar az emlitett, az ellenzék elsé sikerét hozd 1836. oktdber 25-i megyei kdzgytilésen
is a ,,z0ld asztalra” csapva jelezte: a Madaraszok arcdtlansagat nem tiirheti.* 1840-es rend-
ori jellemzése szerint a sajat occse elleni kampanyban is a székesfehérvari piispékkel mi-
kodott egyiitt.*® Domokos el8szér olmiitzi kanonok és almasi plébanos, majd gyéri kano-
nok lett, s 1839-—840-ben testvéreihez hasonléan szintén orszaggytilési résztvevé volt, de §
az als6tablan foglalt helyet mint a gydri kaptalan kovete.

Splény Béla emlékirataiban emliti, hogy édesanyja tréfasan Zichy Edmund szemére ve-
tette ellenzékiségiiket, mire Edmund 4llitolag igy felelt: ,...mi hdrman vagyunk: Domokos

38 Palmany: A reformkori magyar orszaggyiilések, 1. 1135.

3¢ MNL OL N Regnicolaris levéltar (1222-2011) Archivum regni (1222-2011) 119 Takacs Sandor ha- .
gyatéka (1563—1848) (a tovabbiakban: N 119) 8794., 8811.

4° Fiath megjegyzi: ,Zichy nem nagy hévvel vette ligyét, mert a torvényhozisnak, mint teljeskord

magnas agy is tagja 1évén, alispanna és egyszersmind kivetté leend megvélasztasara csak 4000 fo-

rintot utalvanyozott.” Fidth: Eletem és élményeim, 1. 164.

Fiath: Eletem és élményeim, 1. 164.

42 Madarasz: Emlékirataim, 82.

43 MNL OL N 119 8794.

4 MNL OL N 119 8794. A kozgytilési jegyz8konyv szerint a voksok aranya a kovetkezéképpen ala-
kult: 1291:795. Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltar IV. Megyei torvényhatosagok, sza-
bad kirélyi varosok és torvényhatdsagi jogu varosok (1543-1950) 1. Fejér varmegye levéltara a. Az
1848-ig terjed$ korszak 3. Fejér Vormegye Nemesi Kozgytilésének iratai (Acta congregationalia)
(1790-1848) a. Kozgyiilési jegyzGkonyvek (Protocolla congregationum) (1790-1848) (a tovabbiak-
ban: MNL FML KGY JK) 1839. 248-267. (MNL OL X 609 15099. sz. mikrofilm)

45 A Torvényhatdsagi Tudésitasok (Pest, 1837. janudr 15.) szerint a Madaraszok {igyének egyik leg-
hangosabb tamogatdja Kolossvary Miklos volt, mig egyik legnagyobb ellenfele mar ekkor is Zichy
Domokos. Kossuth Lajos Osszes Munkai 6. két. Torvényhatésagi Tudbsitdsok. Sajtd ald rendezte:
Barta Istvan. Budapest, 1966. 874—887.

4 Palméany: A reformkori magyar orszdggyfilések, 1. 114.
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batyam hofehér, 6ecsém koromfekete és én csak sziirke vagyok”.47 Ha eltekintiink attol a té-
vedést6l, hogy harmuk koziil nem Odén, hanem Edmund volt a legfiatalabb, akkor eddigi
ismereteink alapjan talalé helyzetértékelést kaptunk. Igaz, Edmund esetében a fekete szin-
hez kozelebb 4ll6, s6tétsziirke arnyalat talan ekkor még jobban tiikkrézné a valosagot. Az
1839-1840-es diétan a titkosrendérség is hasonlo médon vélekedett. Az orszaggyfilési
résztvevkrél részletes jellemzés késziilt, akiket ezen feliil hétfokn skalan értékeltek.4® Do-
mokos kaptalani kévetként jobboldali, azaz megbizhaté, korméanyparti besorolast kapott.
Jellemzésében kiemelték, hogy a katolikus egyhaznak, beleértve elGjogait és privilégiumait
kivalé védelmezGje volt. Minden megnyilatkozisaban a legmagasabb érdekeknek megfele-
16en beszélt, s Barkoczy piispoknek segédkezet nyijtva szerepet villalt a Fejér varmegyei
ellenzék legyGzésében. A jellemzés tAmogathatonak itélte rozsnyéi plispokké valé kinevezé-
sét, amit hamarosan meg is kapott, majd 1842-ben veszprémi piispokként még befolyaso-
sabb pozicidba keriilt.

Edmund ezzel szemben a férendi tabla regalista csoportjaban, ahol lehet8ség nyilt a
kormdannyal szembeni fellépésre,? szélsGségesen ellenzéki, azaz szélsébaloldali besorolast
kapott. Jellemzésében kiemelték, hogy testvérénél, 0donnél kisebb befolyassal rendelkezik,
kevesebbet szervezkedik, és ritkabban is beszél, de ugyancsak a Fejér megyei ellenzék tag-
jaként ismeretes. Testvérével egyiitt a Madaraszokkal szovetségben a megyei kovetutasita-
sokra is igyekeztek hatdst gyakorolni. Az orsziggyilésen az ellenzéki magnasokhoz csatla-
kozott, ahol elsGsorban Széchenyi Istvan grof befolyasa alatt allt. Résztvevdje volt annak a
bankettnek is, amit a két tibla liberalis ellenzéke kozosen tartott.5°

Odon a legszélséségesebbnek szamitd, kiilon kategoériaként felallitott ultrabaloldali
csoportba keriilt Batthyany Lajos grof, Széchenyi Istvan grof, Palffy Jozsef grof és Andrassy
Karoly grof mellé, mikozben olyan személyiségek, mint Batthyany Kazmér grof, Teleki
Laszl6 grof vagy Eotvos Jozsef bard ,csupin” a szélsGbaloldali kategoridban szerepeltek.>
Meg kell jegyezniink, hogy a besorolasok nem a politikai beallitodast érzékeltetik elsGsor-
ban, vagyis nem a radikalis liberalisokt6] az 6konzervativokig terjed$ kategériakat allitot-
tak fel, hanem az udvar és a korményzat szempontjabol értékelt veszélyesség vagy hasznos-
sag mértéke alapjan rangsoroltak a diéta résztvevsit. A besorolasba a kormanypérti vagy
ellenzéki megnyilvanulasok szama és tartalma mellett t6bb mas koriilmény is kozrejatszott.
Az Ot ultrabaloldalinak tartott politikus kapesan minden valdszintiség szerint gy gondol-
tak, hogy diétai magatartasuk mellett a politikai és intellektualis képességeik, a vagyoni és
csaladi hatteriik, illetve a mozgbsithaté kapcsolati halojuk alapjan 6k, valamint a csak
1840-ben megérkezd Teleki Laszl6 lehetnek a férendi ellenzék vezérei. Palffy Jozsef lehet
kivétel ebbdl a szempontbdl: 6t a leggorombabb és legarcatlanabb embernek mingsitették,
aki olyan hangnemben beszél a f6méltésagokkal, amilyenre még nem volt példa. G ezért és
hihetetlen aktivitisa miatt érdemelte ki az ultrabaloldali besorolast. Széchenyi és Bat-
thyany lehetséges vezets szerepe természetesen egyértelmi volt, Andrassy Karoly jellemzé-

47 Splény Béla emlékiratai, 581.

48 Err6l b6vebben Pajkossy Gabor: Kélcsey — Ahogy az orszdggyiilési titkosszolgalat 1836-ban lat-
ta. Irodalomtérténeti Kézlemények, 105. évE. (2001) 3-4. sz. 458—-464.; a résztvevikrol késziilt jel-
lemzések MNL OL 1 58 11.

49 BGvebben: Melkovics Tamés: A reformkori férendi liberdlis ellenzék. Vasi Szemle, 68. évf. (2014)
2. sz. 188~-200.

50 MNL OL1I 58 11. 85s5.

5! Az 1839-1840-es orsziggyilés regalistainak besorolasar6l készitett tablazatot kozli Melkovics:
A reformkori férendi liberalis ellenzék, 194.
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sében pedig az is szerepelt, hogy az igazi vezérek végiil hattérbe szoritottak, de az orszig-
gylilés elején 6 akarta iranyitani a magnasellenzéket. Zichy Odon kapesan mar idéztiik,

“hogy a jovi egyik lehetséges ellenzéki vezéregyéniségének kidltottak ki. A titkosrenddrség
feljegyezte rola azt is, hogy Fejér megyében Edmunddal egyiitt a hirhedt Madaraszokkal
szovetkezve befolyasolta a kovetutasitisok megfogalmazésat, s6t az ellenzék egyik kovetje-
161tjeként lépett fel. Kiemelték, hogy tehetséges ember, bar kicsit dadog. Ugyan arisztokra-
tikus alapokon 4ll, de ennek ellenére szamtalan szabadelvii reformgondolatot is magaéva
tett. Az orszaggyiilés kezdetét(l az ellenzéki magnasokkal kdzosen lépett fel az als6tabla
iizeneteinek tamogatasa érdekében. Magnastarsai koziil is a leghevesebbek, a legtevéke- -
nyebbek kozé tartozott, s nemcsak Fejérben, de Veszprém megyében is komoly befolyassal
rendelkezett, s részt vett a kozgyliléseken is. Latogatta az alsotabla keriileti iiléseit is, ahol
az emlitett két megye koveteit ellendrizte. Széchenyi gyakorolta ra a legnagyobb hatast, de
az alsétabla hires ellenzéki politikusai, Klauzil Gabor, Besthy (Odén és Szentivanyi Karoly
voltak a tanitémesterei. Részt vett a két tibla k6zos ellenzéki bankettjén, ahol arcatlan mé-
don a két demagog, Kossuth Lajos és Lovassy Laszlo egészségére emelte a poharat.5?

Az 1839-1840-€s diéta volt az els§, amelyen megkezd6dott egy szervezett ellenzéki cso-
port kialakitasa a felsGtiblan is elsGsorban Batthyany Lajos tevékenységének koszonhets-
en.53 Par nappal a diéta megnyitasa utan, 1839. jinius 10-11-én létre is jott az igynevezett
ellenzéki magnas kaszind. Széchenyi Istvan napléjaban tizendt alapit6 tagot sorol fel,5 koz-
tiik Zichy Odont is. Késébb egy Gjabb, sziikebb csoportosulést is létrehoztak, amit Széche-
nyi kiskaszin6ként emleget.55 A férendi ellenzék hivatalos megalakulisét egy november 18-
ai kiskaszinéi iilésen mondtak ki tizenharom tag, koztiik Zichy Odon és Edmund jelenlété-
ben.5 Az ellenzéki csoport onszervezddése az év végére sikeresen megtortént, amirdl egy
1840. januar 11-ei titkosrenddri jelentés is tantskodik. Eszerint a f6rendi ellenzék ,,egészen
onallova lett, a sajat elvei szerint cselekszik, s a sajat erejére timaszkodik. Mar nem vissz-
hangja a rendi tablanak, hanem dnmagaban 4ll6 er8s hatalom. A rendi ellenzékkel valé
érintkezése mar nem kérdezGskodés, hanem a kozos eszmék baratsagos kicserélése. A f6-
rendi ellenzék egyesiiléséhez nagyban hozzajarult a méagnaskaszindnak olyan klubba val6
véaltozasa, melynek miikodését a rendek keriileti iiléseihez lehet hasonlitani.”>” Batthyany
december 14-én a kiskaszinéhoz benydjtott egy liberalis tartalmd, a még szorosabb Ossze-
fogast és Osszedolgozast, végeredményben egy egységes, nemzeti, reformszellemi fgrendi
ellenzék megteremtését siirgeté programnyilatkozatot. Ebben a ,politikai jogok, minden
személyes kivaltsigok lassanként torténendd” eltorlése mellett alapelvként fogalmazta
meg, hogy a politikai hatalomnak ott kell koncentralédnia, ahol a vagyon és az értelmiség
legnagyobb stlya is Gsszpontosul. A magnasellenzék vezetS szerepét azonban nem végcél-
nak tekintette, hanem szilikséges eszkoznek ,,minden rend, minden vallis, minden véle-

52 MNL OLI58 11. 857.

5 Batthyany ellenzéki vezérré valasaval kapcsolatban Molnar Andras megjegyzi a feleség, Zichy An-
tonia és a rokonsag (t6bbek kozott Odon és Edmund) jé hatisat. Molnar Andris: Viam meam
persequor. Batthyany Lajos gréf titia a miniszterelnékségig. Budapest, 2007. 75., 81.

¢ Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkéi 14. kot. Gréf Széchenyi Istvdn napléi. 5. kot. (1836-1843).
Szerkesztette: Viszota Gyula. Budapest, 1937. 287-288.

55 Egy oktober 30-4n keltezett rendéri jelentés szerint a kiskaszind igazgat6ja S"zéchenyi lett, a vé-
lasztmanyi tagok kozott pedig Batthyany Lajos, Eszterhazy Karoly és Zichy Odon kapott helyet.
MNL OL N 119 8959. A kiskaszind iiléseit tobbszor Zichynél tartottdk meg. MNL OL N 119 8971.

56 Grof Széchenyi Istvan napléi, V. 331.

57 Takéts Sandor: Kémvilag Magyarorszagon. Budapest, 1980. 183-184.
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mény felszabaditasara”.5® Batthyany konkrét és hatirozott elképzelései hatasara tébb ellen-
z€éki magnas is megrettent, de a frendi kaszind nem esett szét, s a tagok, koztiik minden
valbsziniiség szerint Zichy Odén is, eltéré mértékben ugyan, de magukéva tették az alap-
gondolatokat, s ennek szellemében tevékenykedtek tovabb.

Zichy Odon tehat a férendi ellenzék legbelss koréhez tartozott.5 1840-ben Sarkozy
Kazmér lemondasa utén lett volna ra lehetdsége, hogy Gjra jeloltesse magat Fejér varmegye
kivetének a Madarész-féle part timogatottjaként,®® de nem élt ezzel a lehet6séggel. Fiath
Ferenc szerint ,Zichy megkdszonte a bizalmat, kijelenté, hogy neki az orszaggyiilésen kel-
lemes 4llas nyilott; hogy az als6hazban nincs annyira fiiggetlen elemekre sziikség, mint a
férendihaznal; végre hogy 6 a kozigazgatashoz csak keveset ért, a térvénykezésben pedig
teljesen jaratlan, s igy 6 e kitiintetést el nem fogadja. Kiemelte azutin csekélységemet, s
engemet ajanlott mésodalispdnnak, mint koziiliink legkonnyebben kivihetét, s egyszer-
smind Sarkozy helyébe kovetnek, és e cél elérésére 4000 forintot ismét 6rommel felajan-
lott.” Zichy a fiiggetlenség hiAnyanak emlegetésével feltehetéen a kovetutasitasok rend-
szerére célzott, ugyanakkor lathatéan megtalélta helyét az arisztokrata ellenzéki csoporto-
sulasban. Fiathot végiil az 1840. méircius 31-i kozgyiilésen meg is valasztottak kévetnek,
majd az prilisi tisztjitison masodalispannak is.5?

Zichy az 1840. februar 25-ét6l megjelend Férendi Napld, tovabba az orszaggylilés leg-
elejétdl elsGsorban az als6tibla keriileti és orszagos iiléseirdl vezetett, Stuller Ferenc nevé-
vel jegyzett Orszaggylilési tudodsitiasok szerint szinte kivétel nélkiil a rendek ellenzéki, sé-
relmi és reformhangvételd iizeneteit timogatta. S tGbbszor adta le szavazatat Batthyany
Lajos® vagy éppen Teleki Laszl6 mellett.54

A diéta legfébb kérdése a koncepcios politikai perek kivetkeztében felmeriil agyneve-
zett szdlasszabadsagi vita volt. Az ellenzék vezérének ekkor mar egyértelmiien az alkotma-
nyos elvek terén alkut nem ismerd zalai kévet, Dedk Ferenc szamitott, aki a radikalis jog-
védelem rendithetetlen hiveként az obstrukcié taktikijanak alkalmazasat képviselte. Az 4l-
tala vezetett ellenzék el kivanta érni, hogy a térvénytelenségek orvoslasaig fliggesszék fel a
torvényhozasi munkat. A felsGtablan a Batthyiny Lajos vezette, mindvégig kisebbségben
maradé csoportosulds az alsétabla allaspontjét igyekezett védeni és elfogadtatni, s ebbe a
harcba Zichy Odén is teljes er6bedobéssal vetette bele magat. A Stuller-féle tudésitasok
szerint mér az Gigynevezett pesti,% majd késébb a barsi sérelem®® kapcsan is a rendek mellé

58 Err6l b6vebben Molnar: Viam meam persequor, 87-95.; a f6érendi ellenzékrél Molnar: Viam
meam persequor, 83—87., valamint Erdmann: Szabadsdg és tulajdon, 160-171.

% Mar egy orszaggy(lés elején irddott jelentés szerint is az ellenzéki magnasok Zichynél és Bat-
thyanynal tartottak Gsszejoveteleket. MNL OL N 119 8866.; Batthyany Zichyt sajat emberének tar-
totta. MNL OL N 119 8873.

60 Madarasz, ki Gsszebarangolta az egész megyét, és ismerte a kdzvéleményt, Gszintén elfadta va-
lasztési ligylinknek ilyetén allasat, s felhivta Zichyt, hogy 1épjen fel Gjra, nem ugyan Kandéval,
mert ez most mar midta Sarkozy elvalt Urményitél, nehezen volna kivihets, hanem Sarkézyvel.”
Fiath: Eletem és élményeim, 1. 174—-175.

6 Fiath: Eletem és élményeim, 1. 175.

62 Madarész szerint a kormanypart nem tudott ellenfelet allitani. Madarasz: Emlékirataim, 83—84.
A kézgytilésen Zichy Odon is részt vett. MNL FML KGY JK 1839. 100-191. (MNL OL X 609 15100.
sz. mikrofilm)

%3 FN 1840. 43. (1840. februar 27.)

64 FN 1840. 190—-200. (1840. marcius 19.)

% Az ellenzék a megyei kdvetvalasztisok soran arra torekedett, hogy a politikai perek vadlottjaibsl
minél tobbet kovetté valasszanak. Végiil egyediil Riday Gedeonnak sikeriilt tobbséget szereznie, s
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llt: ,...a veszedelem, melyet a barsi sérelem okozott, alkotmanyunkat fenyegeti, mert
municipalis rendszeriink legszentebb palladiuma az alkotmanynak, ennek sértetlen fenn-
tartisa legszentebb kotelességiink.”®” A Férendi Naploban rogzitett egyik leghosszabb és
leghatasosabb szonoklatat is a szolasszabadsag érdekében mondta el: ,De Méltésagos FG-
rendek! Enyhithetik-e ezen alkotmanyt lehell§ fejedelmi szavak sajgd sebeit banatos keb-
liilnknek? Let6rélhetik-e beborult arcunkon pergé konnyeinket Fejedelmiinknek e kegyel-
mes kiralyi leiratban hallott szavak, melyek tudtunkra adjak, mit tart O Felsége szélassza-
badsagunkroél; az irant pedig, hogy az azon ejtett sérelmek, melyek annyira fajnak, orvos-
last nyernek, és t6bbé olyanok nem torténnek, bizonytalansagban hagy benniinket? Midén
azért vérzik szive a lelkes polgarnak, hogy legszentebb jogat litja megsértve, nem talalhat
megelégedést annak elmondasaban, hogy «a szblasszabadsagot a maga épségében fenntar-
-tani kivanjuk», hanem méltan kivinhatja azt, hogy adassék vissza az épségébdl kivetkezte-
tett sz6las szabadsaganak az, mi téle elvétetett. [...] Nem az egészség emlegetése, hanem
gyogyszer, orvossag kell a betegnek. {...] Hal4s érzéssel fogadom én, mint maganyos ember
a kegyelmes kiralyi leirat azon megbiztatasat, miszerint a szenved§ polgartarsainkkal a ki-
merithetetlen kiralyi kegyelmet igéri éreztetni, de mint polgar, mint alkotmany érje, nem
titkolhatom el abbéli fajdalmamat, hogy kegyelem szélal meg az igazsig helyett és nem
megsemmisitése igértetik a torvénytelen itéleteknek, hanem kegyelem Gtjan oldoztatnak fel
a torvénytelen itéletek terhe aldl polgartarsaink. Méltosagos Férendek! Ha kegyelem és
nem t6rvény, nem az igazsagnak az igazsagtalansigon vett gy6zedelme adja vissza elvesz-
tett szabadsagunkat, akkor jovére is nem t6rvénytdl, hanem 6nkénytél, nem jusstdl, hanem
kegyelemtdl fog fiiggeni, mit és amennyit legyen szabad az alkotmanyos magyarnak sz6lani
alkotmanyos Hazajaban. Még egyszer tehat felszolitom Méltésagtokat az igazsag és haza-
szeretet szent nevében, ne akadalyozzik tobbé e targynak O Felsége eleibe juthatasat, fog-
janak kezet szegény elhagyott Hazankkal!” Ezutan kijelentette, hogy az ellenzéki f6rendek
nem népszerliség érdekében szolalnak fel a rendek lizenete mellett, hanem tiszta és Gszinte
meggyGz6désbdl, fiiggetlenségbdl: ,,a Haza és az igazsag szeretete azon ragyogoé csillagok,
melyek vezéreink e politikai nehéz palyan.”®® Beszédét a Stuller-féle széveg szerint hosszas
éljenzés kovette.

Zichy mas esetekben is jelentds aktivitast mutatott. Nehezményezte, hogy a kiralyhoz
intézett megyei sérelmekre nem érkezett vilasz, ezért a torvényhatosigok kiildottségeket
inditottak Bécsbe, de azokat nem fogadték, s6t a megyéket még meg is dorgaltak emiatt.®

a pesti kozgyiilés a kiralyi intés ellenére kitartott Raday mellett, azonban kinyilvanitotta, hogy az
erdszaknak engedve Rdday Gedeont nem kiildik fel Pozsonyba. Szentkiralyi Moric, Pest mésik ko-
vete megyéje sérelmét terjesztette eld, és inditvanyozta, hogy a torvénytelenség orvoslasaig fiig-
gesszék fel a torvényhozasi munkat. A rendek {izenetét partolta Zichy Odén is. Stuller Ferenc: Or-
szdggyiilési tudésitdsok. 1-2. kot. Pozsony, 1839-40. (Orszaggytilési Konyvtar) 1. két. 72., 126. A
Stuller-féle tudodsitasok szamos esetben beszdmolnak arrél, hogy Zichy az ellenzékkel szavaz, vagy
fel is szdlal az iigy érdekében. Stuller: Orszdggyiilési tudésitasok, 1. 168., 174., 305., 367., I1. 608.,
750., 754., 906.

6 Bars megye két kovetének beszéde miatt érte sérelem az orszagot. Az els6 Tarndczy Kazmér 1833.
december 5-i, a masodik Balogh Janos 1835. jinius 22-i beszéde volt, amelyben szolidarit4st val-
lalt azokkal a kijelentésekkel, amelyekkel Wesselényi élt a szatmari kozgy(ilésen. Baloghot hiitlen-
ség vadjaval perbe fogtik, mire § lemondott, de a megyéje Gjravalasztotta. Ezt litvan a pert be-
sziintették ellene.

7 FN 1840. 576. (1840. majus 2.)

%8 FN 1840. 482—483. (1840. 4prilis 22.); Stuller: Orszdggyiilési tuddsitdsok, 11. 943-944.

% FN 1840. 238. (1840. méarcius 23.)
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Karhoztatta az udvar vam- és gazdasagpolitikijat,’° tamogatta az j valtétorvény terveze-
tét,” a nem nemesek személyi és vagyonbiztonsagit,”® tovabba a Partium visszacsatolasarol
sziiletett torvény végrehajtasat.” Egyhazi kérdésekben is a férendi ellenzékkel egyetértve
oppozicids dllaspontot képviselt:74 a reverzalisokat nem csupén a jovdre, de a multra nézve
is eltorolni ohajtotta,’s valamint hosszasan érvelt azon gyakorlat ellen, miszerint a kor-
manyzati koérok a megiiresedett egyhazi hivatalokat gazdasagi okok miatt sokaig betdltetle-
niil hagyjék, s az egyhazi jovedelmek igy nem a haza javét szolgaljak.”® A rendi sérelmi fel-
iratot tAmogatta a jezsuitik bejovetelével kapcsolatban is, szerinte ugyanis a szerzetesrend
tagjai ,vallasi iildozést, a gy(ilolség és titkos elvek veszélyes lelkét fuvalltak szét” az embe-
rek kozott.” Végezetiil felszolalt a gorog keleti vallastiak egyenjogusitasa mellett, azzal ér-
velt, hogy ha nem kdotik Gket a magyar hazahoz, akkor més kultarét, esetleg a panszlav pro-
pagandat fogjak magukéva tenni.”®

Felszblalasaiban szamos alkalommal hangsilyozta a torvényességet és az alkotmanyos-
sagot. Kijelentette, hogy ,csak egy lehet a f6hatalom alkotmanyos orszagban, tudniillik a
torvényhozéi hatalom, melybél folyik a végrehajt és birdi hatalom”, s ha ugyan a torvény-
hozas némely feladatait 4t is engedte ennek a két hatalomnak, nem kovetkezik, hogy le-
mondott az ellendrzd, felvigyazasi” jogarol.”? Amikor pedig a rendek iizenetének tamoga-
tasa mellett a térvények szentségérdl beszélt, hangsilyozta, hogy az alkotmanyos orszag
legfébb biztositékaként ,ennek hédolni koteles a Kiraly, koteles a Kormany, kételes min-
den hazafi”.?° A férendi ellenzékkel egyiitt elsGdleges fontossagiinak tekintette, és timogat-
ta a Férendi Naplé elinditasat, kivinatosnak tartotta, hogy minden iilés utan legfeljebb egy
héttel jelenjen meg az Gj szam.?* Ezzel kapcsolatban leszdgezte, hogy a gyorsirast terjeszte-
ni és tamogatni kell az orszigban, s megfelel§ szamu és tudést gyorsirét kell kiképezni.®?

Tal4n az egyetlen olyan eset, amikor Zichy Odon a rendek iizenetét kifogasolta, a kiil-
foldi honositasi kérelmek, az indigenak kérdése volt. Mindvégig hatarozottan allast foglalt
a kérvényez6k ellen, s szinte senkit nem latott arra érdemesnek, hogy bekeriiljon a magyar
arisztokracia tagjai kozé. Megjegyzendd azonban, hogy a legtobb esetben az ellenzéki méag-
nasok is egyetértettek vele. Zichy a kérdés vitaja soran sajat politikai nézeteit is megfogal-
mazta: ,En bizonyosan a haladisnak baratja vagyok, de csak annyiban, amennyiben az az
alkotmanyos sziv erébe nem vag. Mi Magyarorszdgban, egy arisztokratikus orszagban
éliink, s igy az arisztokraciat fenntartani legszentebb kételesség. [...] Az arisztokracia azon
védfal, mely az orsz4got 6talmazza a Kormény 6nkénye és abszolutizmusa ellen, éppen agy,
mint az als6 Tabla a demokracia elvei ellen. Ennek fenntartasara sziikséges, hogy oly tagok
legyenek e T4blan, kik fiiggetlenségbdl, hazaszeretetbdl, s 6n hasznukbdl ezen Tabla mélto-

7© FN 1840. 177. (1840. marcius 17.)

7' FN 1840. 334. (1840. 4prilis 4.)

72 FN 1840. 576. (1840. mijus 2.)

73 FN 1840. 634. (1840. méjus 12.)

74 MNL OL N 119 9101., 9168., 9223.

75 FN 1840. 24. (1840. februar 26.)

76 FN 1840. 536. (1840. 4prilis 28.)

77 FN 1840. 274. (1840. marcius 28.), 534. (1840. aprilis 28.)
78 FN 1840. 584. (1840. méjus 2.); Stuller: Orszaggyiilési tudésitasok, 11. 971.
79 FN 1840. 190., 200. {(1840. marcius 19.)

80 FN 1840. 234. (1840. mércius 21.)

81 FN 1840. 236. (1840. mércius 23.)

82 FN 1840. 572. (1840. méjus 1.)
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shgat fenntartani kivanjak, s azt fenntartani legszentebb kotelességiiknek ismerik.” Beszéde
végén Kkijelentette, ha a rendek az oligarchia helyett valami demokraciat akarnak behozni
vagy a fels6tablit megsemmisiteni, akkor mas modhoz kellene nytlniuk, mintsem az
indigenatus intézményéhez.83

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy Zichy Odon az 1839-1840-es orszaggytilésen
a szervezett forméaban els§ izben megalakul6 f6rendi ellenzék egyik meghatarozé alakja
lett, s az itt megfogalmazott alapszabalyoknak megfelelGen sajat véleményét vallalva, de azt
a tarsakkal elGzetesen egyeztetve minden erejével igyekezett a Dedk vezette alsotablai el-
lenzék érdekeit védeni a férendi tablan talsilyban lévS konzervativ egyhazi és vilagi f6mél-
tosagokkal szemben. Ellenzékiségéhez és abszolutizmus ellenességéhez nem férhet kétség.
Bizonyos hatarok kozott elfogadta és magaéva tette a polgari reformokat, a mérsékelt sza-
badelviiség gondolatat is, de ezt — ahogyan azt az indigendk kapcsan kifejtette — csakis a
demokratikus nézetek ellenében, az arisztokracia vezetésével tudta elképzelni. Véleményé-
vel korantsem volt egyediil, ebben az idében a férendi ellenzék vezetdi is hasonloképpen
gondolkodtak.

A rendéri jellemzés tehat nem tévedett, amikor azt allitotta, hogy Zichy az egyik legesé-
lyesebb jeldlt az ellenzék, legalabbis a f6rendi ellenzék vezéri posztjara. Tovabbi életpalyaja
alakulhatott volna ennek megfelel6en is — de nem igy alakult. A kérdés az, hogy mi t6rtént
az elkovetkezendS néhany évben, ami homlokegyenest mas politikai irdnyba inditotta el a
grofot. S mindezek utan milyen magatartassal tudta meggy6ézni az udvart, hogy ra lehet
bizni egy virmegye korményparti vezetését és a helyi ellenzék visszaszoritasat?

Az 1839-1840-es diéta némi sikerrel zarult: helyreéllitottdk a kompromisszumot az ud-
varral, a Dedk vezette ellenzék elérte, hogy az als6tabla ne kérjen kegyelmet, igy sohasem
adtak fel a jogvédé harcot, s mindemellett elfogadtak néhiny eléremutaté térvényt, koztiik
az 1832—1836-ban még elbuktatott nkéntes 6rokvaltsagrol szolot is. A férendi ellenzék si-
keresen megszervezte magat, s immar nem lehetett félvallrol venni Gket. Osszeallt egy
mind anyagi, mind szellemi tekintetben is jelentds tékével rendelkezé magnascsoport, akik
tAmogattdk Deakékat, elérték a Férendi Naplo bevezetését,®* megfogalmaztik a legfonto-
sabb alapelveiket, s célul tlizték ki, hogy vezetésiikkel megreformaljak az elmaradott Ma-
gyarorszagot. Zichy Odon ott volt ennek a csoportosulasnak az els§ soraban. Batthyany La-
jossal egyiitt tiszteletét tette 1840. jllius 27-én Zalaegerszegen a Dedk Ferenc koveti be-
szamoléjat is magaban foglalé iinnepi kozgyiilésen.5s

Kozben Fejér varmegyében folytatédott az ellenzék erésitése: 1840-ben létrehoztak egy
olvasbegyletet. Ebben az elvbaratok rendszeresen taldlkozhattak, eszmét cserélhettek,
megallapodhattak a kovetendd célokban és taktikdban, s ennek Odén és Edmund is tagja
lett.%¢ Odonre azonban egyéb feladatok is vartak. Az orszaggytilés alsétablaja Lonyay Gabor
inditvanyara — Deak Ferenc szellemében — arra hivatkozva, hogy ,a magyarorszagi borto-
noék, valamint a rabkezelés sokfélesége, tovabbi az egyazon biin eltéré megitélése miatt a
biintetGeljarasban szinte lehetetlen az igazsig alkalmazasa”, egy olyan valasztmany kikiil-
dését kérte az uralkodotodl, amelynek feladata egy rendszeres biintet6térvénykényv kimun-
kalasa lett volna. A felirat nyoman sziiletett 1840. évi V. torvénycikk kirendelte a valaszt-

83 FN 1840. 545. (1840. aprilis 29.); Stuller: Orszdggyiilési tudésitdsok, II. 963.; MNL OL N 119
9276.

84 Bar ehhez a Dessewffy Aurél vezette ijkonzervativok timogatésa is sziikséges volt.

8 Erdmann: Szabadsdg és tulajdon, 433—434.; Molnar: Viam meam persequor, 122.

8 Muranyi Lajos: A reformkori Fejér varmegye olvasékultirdja. A székesfehérvari kaszinék és a
Fejér Megyei Olvasétarsasdag (1838-1849). Székesfehérvar, 1993. 105.
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manyt, de nem a biintet6torvénykonyv ,rendszeres kidolgozasara”, hanem hogy készitsen
tervet egy célszerii biintet§ és javito bortonrendszerre.%” S a méijus 22-i orszagos iilésen a
férendi tabla Zichy Odont is jeldlte, majd megvalasztotta a 45 f6s bizottsag tagjai kozé.38 A
politikai szempontbél is jelentds bizottsig 1841. november 28-4n kezdte meg miikodését.®9
Ebben a korméanypartot az Gjkonzervativ Dessewffy Aurél, az ellenzéket a liberalis Dedk
Ferenc vezette. Az nem volt titok, hogy a liberalisck a biintet6rendszer egységesitését an-
nak teljes megvaltoztatisira akartdk felhasznalni?®® s elhatdroztak azt is, hogy ,minden
olyan elvi és gyakorlati részlettel kapcsolatban, amelyben nézeteiktél eltéré végzést hoz a
valasztmany tobbsége, kiilonvéleményben Gsszegezik és tarjak a diéta elé kisebbségi libera-
lis allaspontjukat™.?' S erre minden esély megvolt, hiszen a szabadelwii tabor, ,ha a 45 tag
mindegyike részt vesz a munkéban, akkor még abban az esetben is csak 18 voksra szamit-
hatott, ha partallasat idSkozben egyetlen liberalis sem valtoztatja meg”. A bizottsag mun-
kajat részletesen feltérképezd Varga Janos véleménye szerint a férendek tizenot megbizott-
ja koziil ,Eotvos Jozsefen kiviil csupan Zichy Odén szamitott liberalisnak, § azonban mind-
inkabb konzervativ oldalra tolodott at”.92 Zichy a tiz liberalis kiilonvélemény koziil csak az
egyhaziak renddri, valamint a varosok birévalasztési iigyében szovegezett ellenzéki kiilon-
véleményhez nem csatlakozott, a t6bbit — koztiik példaul az eskiidtszék intézményére vo-
natkozot is — alairasaval hitelesitette.?? Csatlakozott viszont egy konzervativ kiilonvéle-
ményhez is, amely azt szerette volna elérni, hogy a papsagnal ne csak a fegyelmi, hanem
minden jogi ligyben az egyhézi bir6sagok maradjanak illetékesek, s ne a vilagi torvényszé-
kek.

Ha tehat a bizottsdg munkélatait vizsgaljuk, még nem latunk markans valtozast a palya-
futasaban, bar a ,,privilegium fori” fenntartasa kapesan mar tetten érheté némi visszalépés.
Zichy tovébbra is a férendi ellenzékkel egyiitt dolgozott. Az orszdggytilésen azt a célt tlizték
ki, hogy az arisztokratikus reform érdekében minél tobb intézet 1étesitését vagy igazgatasat
vallaljak magukra.®* Az elsé ilyen kezdeményezés az 1840-ben elindul6é Férendi Napl6 kap-
csan ,a férendi ellenzék Batthyanyhoz kozel allé csoportjabol”?5 megalakitott gyorsirast
partolé egyesiilet lett Zichy Odon és Edmund mint ,,mésik két vezéregyéniség”o® tagsaga-
val.%97

87 Varga Janos: Dedk Ferenc és az els6 magyar polgari biintetérendszer tervezete. Zalaegerszeg,

1980. 4.

A regalistak kdziil Jésika Sémuel, Vay Miklés, Dessewtfy Aurél, Kulmer Ferenc, Apponyi Gyorgy,

Karolyi Gyorgy, Eotvos Jozsef, Zichy Odon. FN 1840. 637. (1840. majus 12.)

8 Varga: Dedk Ferenc, 4.

9 Varga: Dedk Ferenc, 5.

9 Varga: Dedk Ferenc, 17.

92 Varga: Dedk Ferenc, 5.; a politikai aranyokrol részletesen Varga: Dedk Ferenc, 4-5.

93 A férendek koziil egyediil E6tvos Jozsef irta ala az 6sszes kiillonvéleményt. Varga: Dedk Ferenc,
154.

%4 Bgvebben errfl Molnar: Viam meam persequor, 132—134.

95 Molnar: Viam meam persequor, 133.

% Uo.

%7 Az egyesiilet a gyorsirés terjesztését, a gyorsirdk képzését is feladatanak tekintette: tanfolyamokat,
versenyeket szerveztek. Zichy Odon, aki az orszaggytilésen is felszolalt az iigy érdekében, az 1841.
januér 18-an kezd3dé Fejér megyei kozgytilésen inditvAnyozta a gyorsiras terjesztésének elsegité-
sét, egy verseny lebonyolitasat, amihez 100 aranyat ajanlott fel. MNL FML KGY JK 1841. 32.
(MNL OL X 609 15101. sz. mikrofilm); Makoldy Siandor: Nemes Hajrlik Karoly és a magyar or-
szaggylilés gyorsiroddja. Budapest, 1943. 187—190.; tudositas Zichy Odon tevékenységérél: Pesti
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A kovetkezs orszaggyliléshez kozeledve azonban jelent§s valtozasokra figyelhetiink fel
Zichy kozéleti munkassagiban. Madarasz Jozsef mar az 1842-es megyei kiizdelmek bemu-
tatasanal arrdl ir, hogy Urményi és Czirdky Janos,® a fispan fia mellé immar felzarkéozott
Zichy Odén is, és egyiitt lettek a ,halad4s kovetelte eszmék” nagy ellenzédi, s6t — szintén a
haladé partbél kivalva — e ,virdgesokorhoz” csatlakozott Fiith Ferenc is. Az 1842. aprilis
18-4n megtartott kozgy(ilésen ,minden ellenzésiink dacara” a kovetutasitisba Zichy indit-
vanyéra belefoglaltak, hogy a kiovetek a tizedet ne engedjék elt6rolni.’*® Az emlékirat sze-
rint 1843, az 0j orszaggyiilés éve Ggy koszontott be Fejér varmegyébe, hogy a kozgyiilése-
ken ,Zichy Odon és Czirdky Janos grofok versenyeztek, hogy az elavult eszmék védelmére
melyik képesebb”,'®! s mogottiik ott allt az 1842 jiliusdban veszprémi plispokké kinevezett
Zichy Domokos is.

A tiszt(jit6 és kovetvalasztd kozgytlés kozeledtével egymasnak fesziilt a két jelentés at-
rendezGdésen atesett politikai er$: a Madarasz vezette ellenzék Salamon Lajost és Kand6
Jozsefet, a kormanypart Fiadth Ferencet és Sarkézy Kazmért tamogatta. A korteshadjarat
minden eddiginél nagyobb mértéket 6lt6tt, Fidth beszamoldja szerint: ,Felizgattuk az egész
megyét, minden 10 voks megszerzésére egy tizedest, sziznak egy szazadost, ezernek egy ez-
redest neveztiink. [...] Ez a valasztas partunknak és nekem sokba keriilt, aldirtunk e célra
vagy 30,000 forintot, én ismét négy ezret”. Zichy Domokos a kormanyparti gy6zelem eléré-
se érdekében pénzt nem sajnilva egész egyszeriien 0gy irt ala: ,amennyi ezenfeliil sziiksé-
ges”.'°2 A veszprémi piispok azonban nem csak Fejér virmegyében kévetett el mindent az
ellenzéki jeloltek megbuktatasa érdekében. A kormanykérok megbizasabdl ugyanis a Zichy
Domokos ,iltal felbérelt, nemesi kivaltsagait félts, leitatott és felheccelt zalai kisnemesek
leszavaztik az adofizetés tervét, és ezzel lehetetlenné tették a mindaddig koztiszteletben 4l-
16 és nagy népszerfiségnek orvendd Deak Ferenc szamara, hogy részt vegyen a kévetkez6
orszaggytilésen” '3

Fejérben 1843. majus 3-4n mérkdzott meg a két part. ,Partunk voros zaszlokkal, voros
tolljelvénnyel vonult a megyehaz udvaraba. A f6ispani széktél balra foglaltunk allast. Jobb-
ra vonult Zichy Odén gréf, mint f6-f8, és Urményi Jozsef, Sebestény Sdmuel mint f6bb kor-
tesek vezérlete alatt fehér tollasin a Fiath-part” — emlékszik a kongregaci6 kezdetére Ma-
darasz.'°4 .

~A gytlést a megyehiz nagy udvaran kellett tartani. Az ellenzék élénkebb, tevékenyebb,
s vallalkozobb 1évén elfoglalta az asztal kérnyékét, agy, hogy a fGispan és a tisztikar alig tu-

Hirlap, 1841. januir 23., 1841. mércius 17.; Zichy a Magyar Gazdaséagi Egyesiiletnek is tagja lett:
Pesti Hirlap, 1841. jalius 3,; 1842. jinius 26.

98 Palmany: A reformkorti magyar orszaggytilések, 1. 302.

99 Madarasz: Emlékirataim, 86.

o Madarész: Emlékirataim, 87. A kozgy(lési jegyz6konyv szerint Zichy Odén Bihar varmegye indit-
vanyat kivanta megtirgyalni, amelyben a tized eltorlése is szerepelt, s Fejér megye rendjei ez ellen
foglaltak allast. A koézgyiilésen Zichy Domokos is részt vett. MNL FML KGY JK 1842. 229. (MNL
OL X 609 15102. sz. mikrofilm)

101 Madarasz: Emlékirataim, 88. Madarasz szerint Zichy a f8ispannal egyiitt egy sor konzervativ alap-
tételt fogadtatott el. MNL FML KGY JK 1843. 310-313. (MNL OL X 609 15103. sz. mikrofilm)

w2 Riath: Eletem és élményeim, 11. 3.

103 Molnar Andras: Dedk Ferenc és az 1843-1844-es orszdggylilés. In: Molnar Andrés (szerk.): Zala
kovete, Pest képvisel@je. Dedk Ferenc orszaggytilési tevékenysége 1833—1873. Zalaegerszeg, 2004.
75. Az esetrdl részletesen ir Molnar Andras: Dedk Ferenc és a zalai liberdlis ellenzék megbuktatd-
sa az 1843-as kovetvdlasztdson. Levéltari Szemle, 37. évf. (1987) 2. sz. 47-59.

04 Madarasz: Emlékirataim, 89.
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dott az asztalhoz tolakodni. El lehet gondolni mily zaj volt ezen az udvaron, ahol kézel ki-
lencezer ember tolakodott, ahol vagy tiz banda ciginy zenélt; [...] Czirdky Janos és Zichy
Aladar'©s voltak fékortes vezéreink” — irja emlékezéseiben Fiath.'*

,Folmentiink fivéremmel az emeletbe, megmérni, miként allnak a partok, és j6 1élekkel
mondtuk: »mienk a gy6zelem«. Az ellenfélnek is be kellett 1atni, hogy ha rendesen megy,
megbuktak, mert a f8ispant rea vették, hogy Salamon Lajost ne jelolje. A f6ispan, miutan
Sarkdzy mint rendes alispan egyhangtilag megvalasztatott, a 2-ik alispansigra Salamont
nem jelélte. [...] Kértilk maganosan is a k6zonségnek zajosan felhangz6 kovetelésének tel-
jesitésére, hogy jelolje 6t. A kérés nem hasznélvan koveteltiik azt, s 6 ekkor felszaladt ter-
meibe. Egész partunk felvonult a terembe, elfoglalvin azt és a folyosot, koveteltiik Salamon
jel6ltetését” — irja a helyzet radikalizal6dasanak okair6l Madarasz.*””

~Cziradky szavazést rendelt. Kinevezte a voksszed6 bizottsagot, folkelt, mi utina nem
mentiink, hanem agy tolattunk fel a 1épcsén. Az egész ellenzék »Kandd-Salamont« kialtva
utanunk. [...] A tomeg a f8ispant lakosztilyaba tolta; a felallitott megyei hajdik s pandarok
a f6ispan ajtajatdl par percig tavol tartottak ugyan a tomeget, de végre ezek sem voltak ké-
pesek ra” — mesél a dulakodis kezdetének konkrét okait elhallgatva Fiath.'8

,Folmegyek a 2-ik emeletbe, s az ablakbél az utcira kinézve a kapu alatt Zichy Odén
grofot, Urményi Jozsefet és Sebestény Samut latom, amint fehér kendével integetnek a ko-
zel levd katonai laktanya felé, latom hogy vonul a katonasag. No, gondoldm, jol lesz min-
den. Szét fogjak valasztani a partot, s nem lesz senkinek bantédasa. Mennyire csalodtam!
[...] az emlitett 3 Fiath-parti kortes jelt adott a katonasidgnak nem a rend fenntartasara sz6-
litvan f6l ezt, de hogy a termet és udvart a voros tollasoktél tisztitsa meg. A katonak szu-
rony szegezve rohantak a terembe, s teljesitették a nekik jutott nem irigyelhet$ szerepet.
Halal szerencsére nem tortént, de volt oly szavazo is, aki 23 sebet kapott; és a sebesiiltek-
nek vére nyomokat hagyott a terem falan. Partunk er6hatalommal szorittatott ki a terem-
bdl és a megyehaz udvararél is” — szamol be a jogsértésr6l Madarasz.'*?

SAzalatt Czirdky latvin a veszélyt, intett az ablakbol Péchy 6rnagymak, ki egy szazad
Hessenhamburg gyalogsiggal a piacon allt; ez »marche«-ot parancsolt, peregtek a dobok
és a szazad szegezett szuronyokkal sebes 1épést kozelitett a megyehazhoz. Mi ezt ablakaim-
bol néztiik, a larma, zavar, jajveszéklés irtoztato volt. [...] Végre a mellékkapukon kiiiriilt a
megyehaz. A két tabor a piac két felén sorakozott Gjra; a katonasag ismét dobolas mellett
agy allt fel, hogy a két tabort egymastdl elvalaszta. De a kovek és székdarabok repiiltek a
katonik fejei folott egyik taborbdl a masikba; s minden dobés talalt, mert témegbe esett” —
szamol be jogsértés helyett a rend erdszakos helyreallitasardl Fiath.'*¢

»A Fiath-part, mélto ily tény utani gyézelemre, most diadallal vonult a terembe. Meg-
volt a rend! Gyakoroltathatott a polgéri szabadsig! A f6ispan Gjra megjelent, s vezette a va-
lasztiasokat” — méltatlankodik Madarasz.™

~Sark6zy 9oo voks tobbséggel megvilasztatvan: engemet conclamaltak.*? A tobbi tiszt-
visel6k, (minthogy két ora lehetett mar délutin s a kortesek megéheztek) egy fél 6ra alatt

105 Pilmény: A reformkori magyar orszaggyiilések, 1. 468.
106 Fisth: Eletem és élményeim, 11. 4.

107 Madarasz: Emlékirataim, 89.

Fi4th: Eletem és élményeim, 11. 5.

109 Madarész: Emlékirataim, 89—90.

no Fisth: Eletem és élményeim, IL. 6-8.

m Madarasz: Emlékirataim, 9o.

n2 Kozfelkialtassal megvalasztottak.
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felkialtassal megvalaszttattak. Kovetkezett a kovetvalasztas, s par perc malva Sarkozy és én
megvalaszttattunk” — zérja le a torténetet Fiath.''3

1843-ra tehat odaig fajult a helyzet, hogy a felfokozott hangulatban 1évé felizgatott t6-
meg — minden bizonnyal a f8ispani 6nkényeskedés kovetkeztében is — tettleg fesziilt egy-
masnak. A katonasag bevonasa feltehetGen csak részben szolgalta a rendteremtést, sokkal
inkdbb a dulakodas kezdeményez§jének tekintett ellenzék kiszoritisara s a kormanyparti
gyGzelem biztositasara vetették be Gket. Az eset ilyen részletes, forrasidézetekkel torténd
bemutatasat elsésorban az indokolta, hogy érzékeltessiik: Madarasz Zichy Odont tartotta a
katonasag altal elkovetett vérontas egyik f6 okozdjanak. Figyelemreméltdé ugyanakkor,
hogy Fiath az eset hosszas elbeszélése soran még kortesként sem emliti Zichyt.

A kozgylilési jegyz6konyv szerint a botrany akkor robbant ki, amikor a fispAn megta-
gadta Salamon jelolését, s a ,tettleges nyomulas és megrohanas altal” a f6ispan kénytelen
volt elhagyni székét, majd a ,rendes katonasag kézbejotte a kozbatorsag s a nyugodtan ta-
nécskoz6 nemességnek mindkét részréli személy biztositasa tekintetébdl elkeriilhetetlen
szilkségessé valt”.114

A botranyos esetnek folytatasa is lett, ugyanis t6bb mint ezer nemes alairasaval Fejér
varmegye panaszt nydjtott be az orszaggytilés alsétablajahoz. Az irat a térténtek elGadasat
azzal kezdi, hogy Fejér megyében két ,hatalmas” part létezik. Az egyik part Zichy Domokos,
Zichy Odén, Karolyi Gyorgy,"s Zichy Edmund és Czirdky Janos vezérletével a ,birtokaikra
nézve leginkabb uradalmi hatdsag alatti nemesekbdl”, tehat tébbnyire lefizethetd, nincste-
len kisnemesekbdl 4ll, akik Fiath Ferenc masodalispant kivantak hivatalaban megtartatni.
A masik part f6ként ,fiiggetlen birtokosokbél” alakult meg, akik Salamon Lajost akartak al-
ispanna valasztatni. A botrany okaként a Madarasz-féle em]ékirathoz hasonléan itt is az
szerepel, hogy a fGispan — sajat privilégiumara hivatkozva — nem akarta Salamont jel6lni,
,»S készebb volt zavart teremteni, és fegyveres er6t hasznalni [...], mint hédolni vilagos tor-
vényeinknek s az igazsdgnak”. A katonasag akci6jarél pedig ezt olvashatjuk: a témeg érthe-
tden hangosan kivetelte a jeldlést, s a fGispan a ,legels6 asztal mozduldsra” szobajaba vo-
nult vissza. Innen fehér kendével adott jelet, mire a mar készen all6 katonasag ,kiszegzett
szuronyokkal rohant ki, s Zichy Odon grof, és Sebestyén Samuel altal a megyehizba vezet-
tetvén” az egész ellenzéket kikergették a terembél majd a megyehazardl is. Oda senkit nem
engedtek vissza, s a féispan sajat hivei el6tt vezényelte le a valasztast. A folyamodvanyban
kiemelik, hogy mivel a torténtek miatt a megyében nem tehettek torvényes panaszt, a meg-
valasztott koveteket hivatalosan nem ismerik el.!’® A panaszos irat tehat a katonasag be-
rendeléséért — Madarasszal ellentétben — a fGispant teszi felel§ssé, ahogy ezt Fiath is elis-
merte, Zichy Odén viszont a katonasag egyik iranyitéjaként tiinik fel.

Mivel Fejér varmegye kiralyi biztosi vizsgélatot kért, az als6tibla nem targyalta az
tigyet, de sérelmi felirattal kivant a kirdlyhoz fordulni, hogy siettesse a vizsgalati jelentés

13 Fi4th: Eletem és élményeim, I1. 9—10.

14 MNL FML KGY JK 1843. 320-321. (MNL OL X 609 15104. sz. mikrofilm) A jegyz6konyv szerint a
katonasag készenléte a mar elétte és aznap is tapasztalhat6 incidensek miatt volt sziikséges.

15 Palmany: A reformkori magyar orszdggyiilések, 1. 197. A kozgytilésen jelen volt példaul: Barkdczy
L4szl6 székesfehérvari, Zichy Domokos veszprémi piispok, Karolyi Gyorgy békési, Marich Istvan
gy6ri f6ispan. Az egyik szavazatszed$ bizottsagot Karolyi, a masikat Zichy Odon vezette. MNL
FML KGY JK 1843. 317. (MNL OL X 609 15104. sz. mikrofilm)

ué Felséges ElsG Ferdindnd ausztriai csdszar, Magyar- és Csehorszagnak e' néven Otddik Apostoli
kirdlya éGltal szabad kiralyi Pozsony vdrosdban 1843dik esztendei piinkosd hava 14-ik napjéra
rendeltetett magyarorszdgi kozgyiilésnek irasai. 1-4. k6t. Pozsony, 1843-1844. (a tovabbiakban:
irasok 1843-44.) 2. kot. 38—39.
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elkésziilését és nyilvanossagra hozasat a tobbi megyében is eléfordulé hasonld esetekrdl
késziilt anyagokkal egyiitt."'7

Zichy Odént tehat az orszaggytlés nyilvanossiga el6tt vadoltak meg, amire & egy nyi-
latkozatot adott ki ,egyediil csak kézvéleménybeli 6nigazolasom végett”. Ebben leszogezte,
hogy sziikség esetén a ,maga helyén” akar tantk altal is igazolni tudja, miszerint ,az elé-
adas legnagyobb részét tudomasommal homlok egyenest ellenkezének, s a felhozott adato-
kat szandékosan elferditetteknek vagyok kénytelen nyilatkoztatni”, melyben ,csak kisebbi-
tésem s nevemnek orszagszerte homalyositasa céloztatik”. A katonai akci6val kapcsolatban
kifejtette, hogy itt alkotmanyos jog elleni sérelemrdl van sz6, olyan sérelemrél, melyet ,vé-
remmel tudnék megviltani”. Kijelentette, hogy az egész vadat ,nagyszer(i gonosz ragalom-
nak” tekinti, de mivel a nyilvanossag elé tartak, a ,ragalomnak el6terjeszt6jét maga helyén
torvényesen megbosszulni el nem mulasztom”. '

Zichy azonban vele szemben emelt vadnak tekintette a kormanyparti korteskedést is.
Azt allitotta, hogy a korteskedésnek mar 6nmagaban is ellensége, mely a ,kényszeritésnek
egy bizonyos neme”, hiszen altala az alkotmanyos joggal valé élésre kényszeritenek. Ezutian
leszGgezte, hogy mostansig az erdszakoskodasnak egy sokkal veszedelmesebb fajtija ter-
jedt el Fejér megyében, a ,vélemény zsarnoklas”, melynek az utoébbi idében a nyers erd
szolgéltatta a tamaszt. ,S ha biin volt zsarnoksag ellenébe visszatorlast, erészak ellenébe
erGszakot allitani, azért, hogy annak megtorése utin a bomladozott rendet helyre allitsuk, s
a jogok és kotelességek szentsége felett alkotmanyos hatalommal 6rkddjiink: agy e biinért,
mely a legszomoritébb kénytelenségek eredménye, csak azok érdemelhetnek feleletre vo-
nast, kik ama kénytelenséget eldidézték.” Nem tagadta tehat, s6t 1ényegében elismerte,
hogy radikalisan, minden széba jéheté eszkozzel - akar a kisnemesség tudatlan sokasaga-
nak felhasznalasaval, etetésével-itatasival — lépett fel az ellenzékkel szemben, de a védeke-
zésbdl egybdl tamadasba is lendiilt. Hangsilyozta, hogy az alairasokat a beadvany tartal-
manak és valédi céljanak ismerete nélkiil gy(ijtotték Gssze, tovabba ,,néhany féndkei ezen
partnak, megjartak a megyét, és majalisokat adtak, 6sszvegyiijtend6k a nemességet, mely-
nek nagy részét lakoma kozben barmire ribirhassak, ezt annak idején adatokkal bebizo-
nyitandom.” Az ellenzéki part vezet§i olyan emberek, ,kik térvényen és megyei kozigazga-
tason folillemelkedni” akarnak, s mivel terviik a tisztdjité és kovetvalaszté kozgytilésen
nem sikeriilt, ,,a blinos6kbdl vadlok, a vesztesekbdl bossziallok” lettek. Véleménye szerint
ezeknek az embereknek fGvezére az a Madarész Laszld, akinek ,szabadelm{iség palastjaval
takart véleményzsarnoksigitol megyénket megszabaditani polgari legfébb hivatisomnak
tartottam, s ki ennél fogva bosszja targyaul valasztott”.'?

Nem tudjuk minden kétséget kizaréan feltarni, hogy Zichy Odénnek milyen és mekkora
szerepe volt a katonai akcié megszervezésében, de az bizonyos, hogy az 1843. majus 3-i
események hatasara fellingol6é vadaskodés volt az a pont, amely utan Zichy és Madarasz
harcos ellenségek lettek. A gréfban hatdrozottan gySkeret vert a gondolat, hogy ,rendet
tesz” Fejér megyében, barmi legyen is ennek az ara.

Zichy Odon 1843-1844-es orszaggyiilési tevékenysége mar ezt az (ij torekvést titkrozte.
A részletesen vezetett, hét kotetet szamlalo Férendi Naplok alapjan lathatjuk, hogy korabbi
szerepléséhez képest viszonylag kevés esetben szélalt fel, s leginkabb — a bizottsagi munka-
ban valé részvétele miatt is — a bortonrendszer 1843. november 6-a és november 11-e ko-
zott lezajlott részletes vitajaban vett részt. Itt minden kérdésben volt sajat véleménye, ami

w friasok 1843-44. IL. 37-38.; az als6tabla iilésérél részletesen Pesti Hirlap, 1843. julius. 2.
18 {risok 1843-44. II. 39-40.
19 frasok 1843-44. I1. 39—40.
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olykor egybeesett, olykor kiilonb5z6tt a masik legaktivabb vitapartner, a korabban szintén
bizottsagi tag Eotvos Jozsef allaspontjaval. A vitaban az Ggynevezett maganrendszert ta-
mogatta, vagyis hogy a rabok elkiilonitve legyenek elhelyezve a bortoncellakban. Fontosnak
tartotta, hogy biintetésiik ideje alatt szakmat tanuljanak és dolgozzanak, s a szorgalmasak
jutalomként megkapjak keresetiiket. De beszélt a sétaterek kialakitisarol, a kételez6 ima-
rol, a kiilénféle biintetési modszerekrdl, az alkalmazott lelkészekrél, és arrdl is, hogy tart-
hatnak-e a rabok maguknal gyertyat.'*°

A bortonrendszer kérdéskorén kiviil azonban amikor felszoélalt, a legtobb esetben ko-
rabbi 6nmagaval szembekeriilve nem timogatta sem a rendek ellenzéki iizeneteit, sem pe-
dig a férendi ellenzék allasfoglalisat. A sajtoszabadsag €s a cenziira iigyének targyalasa so-
ran vitiba is keveredett Batthyany Lajossal, s beszédében politikai 6nvallomast tett. Kifej-
tette, hogy 1839—1840-ben azt tartottik fiiggetlennek, aki nyiltan fel mert 1épni a kormany
ellen, és ebben volt ,,valami lovagi szellem”, hiszen az alkotmany fenntartasanak érdekében
sziikséges volt a kormanynak az igazsagot kinyilatkoztatni, akir ,0nmaga szabadsaganak
kockaztatasaval” is. Ez akkor dicséretes volt, de a férendihaz akkori tébbsége nem igy gon-
dolkodott. Azéta ,valtoztak a kériilmények”, s ,van most egy majdnem haldoklé korma-
nyunk”, mindenki ezzel ellenkezik anélkiil, hogy az helyes lenne ,egyediil népszertiség ked-
véért, vagy Isten tudja mi okbol”. A kormanyzattal szembeni fellépés elmulasztasa termé-
szetesen gyavasag, ha az a térvényeket nem tartja be, de ok nélkiil megtimadni azt helyte-
len és értelmetlen.’® Kijelentette, § a tovabbiakban ehhez tartja magat.

A nem nemesek hivatalviselésével kapcsolatban ironikusan jegyezte meg: ,Csodalkozni
fognak a méltésagos Férendek, hogy e teremben és tin egész orszaggytilésen egyszer egy
arisztokratikus sz6t hallanak, mert az — mint latszik — egészen szamiizve van; az arisztok-
racia most inkabb ganytargy lett, mintsem hogy dicsekedhetnénk, hogy valaha ily arisztok-
ratikus alkotményos orszagban éltiink.” Ha beengedik a nem nemeseket a varmegyei tiszt-
viselSk kozé, akkor azok mar nem lesznek az alkotmanyos, arisztokratikus orszagnak védéi,
mert a nem nemest varmegyei ,altalanos hivatalképességgel ruhazni fel annyit tesz, mint
kecskét tenni kaposztas kertbe érnek. Mert ne gondoljuk, hogy azok, ha egyszer az alkot-
many séncai kozé felvétettek, az arisztokraciat, az alkotmanyos elveket partoljak.”'**

Zichy Széchenyivel is komoly Gsszetiizésbe keriilt. 1844 novemberében a ,legnagyobb
magyar” azon aggodalmanak adott hangot, hogy megrendiilne a kormany iranti bizalma,
ha ennyi fontos kérdés eldontése el6tt berekesztenék az orszaggytilést. Zichy erre azt felel-
te, hogy a targyalandé kérdéseket latva egyenesen dicséretes lenne a kormanytdl, ha felosz-
latna a diétat.’*® Ezen az orsziggy(ilésen keriilt megvitatasra Széchenyi azon tervezete,
amely a kozteherviselés elvét kovetve holdankénti ,két garasos” birtokad6 formajaban ki-
vanta visszafizetni azt a szazmilliés kolesont, ami a nagy beruhazasok fedezését és a mez6-
gazdasig modernizalasat szolgalta volna. Zichy Széchenyi provokalasara hatarozottan kije-
lentette: ,a kozos teherviselésnek ellene vagyok”, majd taktikusan hozzafiizte: ,és csak
egyediil azon okbdl, mert bels6 meggy6z6désem az, hogy ez altal szabadsigunkat és alkot-
manyos jogunkat csak egyediil a kormanynak torkaba vetjiikk. Azon szérnyt bizodalom,

120 Felséges ElsG Ferdindnd ausztriai csdszar, Magyar- és Csehorszagnak e' néven Otidik Koronds
kirdlyatol szabad kirdlyi Pozsony vdarosaban 1843-dik évi mdjus 14-kén rendeltetett Magyar-
orszdggyiilésen a’ méltésagos Fé-rendeknél tartatott orszagos iilések naplédja. 1-7. kot. Pozsony,
1843-1844. (a tovabbiakban: FN 1843-44.) 2. kot. 221-307.

121 FN 1843-44. VIIL. 41—42. (1844. oktdber 18.)

122 FN 1843-44. VIL 33. (1844. oktéber 18.)

23 FN 1843-44. VIL. 279. (1844. november 8.)
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mely sokaknak keblében létezik, még eddig keblemet nem toltdtte el, azért vakon szabad-
sagunkat felaldozni nem akarom, és ez az oka, hogy 6rokés ado ellen vagyok.”*?4

Hatarozottan kormanyparti orszaggytilési tevékenységével tehat Zichy ,kiérdemelte”
adminisztratori kinevezését, korabbi ellenzékiségére fatylat boritottak. Igaz, csak t6bb je-
161t mérlegelését kovetGen vetette fel a kancelldria az 6 nevét.'*> Megjegyezték, hogy a me-
gyei adminisztratorsigra kevés szdba johet6 személyt talaltak, s azt is, hogy Zichy korabban
ellenzéki volt, de mégis az évek soran elvei megviltoztak, amit a legutobbi orszaggytilésen
is igazolt. Kiilon kiemelték testvére, Domokos ra gyakorolt pozitiv hatasat, aminek kovet-
keztében nem lehet kétséges jovGbeli magatartasa, tovabba Fejér megyében olyan kapcso-
lati haloval rendelkezik, hogy a megfelel$ szavazatok biztositasa érdekében senki sem tud
nala nagyobb befolyast gyakorolni az eseményekre.'? igy végiil az 1845. oktéber 6-an tar-
tott kozgytilésén megkezdhette adminisztratori tevékenységét. A kérdés azonban még min-
dig adott: mi okozta a palfordulast?

Az szinte kizart, hogy egy okra tudjuk visszavezetni magatartisat, sokkal inkabb egy-
mast erdsits, Osszetett folyamatok vezethették az ellenzékiségtdl az adminisztratorsagig. A
magyarazatok kozott természetesen megemlithetjiik a szakirodalmi munkakban is szereplé
elemeket: Edmund hatrébb 1épését, Domokos el6térbe keriilését és a Splény Béla altal em-
litett konzervativ lapok hatasat. Testvéreivel kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink,
hogy Edmundot is emlitették a kormanypartot timogatok oldalan, s hattérbe vonulasa el-
lenére az 1843-1844-es diétan is részt vett, annak els$ felében mindenképpen.'?” Domokos
sem csak az 1840-es évek kozepén lett aulikus érzelmti, Madarisz beszamoléja szerint 1836
ota tevékenykedett Fejér megyében,'?® hosszii id6n 4t testvérei ellenében.

Nem hivatkozhatunk tehat csak ezen személyes okokra, talin kozelebb keriiliink az
igazsaghoz, ha az orszagos politikai valtozasok szemiivegén at nézziik a kérdést. E tekintet-
ben pedig az 1840-es évek elsd felének legmeghatarozobb, a formalédé politikai eréviszo-
nyokat leginkabb érint6 eseménye Kossuth Lajos fellépése és az altala szerkesztett Pesti
Hirlap 1841. januari megjelenése. Ez szinte egyszerre romba dontétte a férendi ellenzék
arisztokrata vezetéssel véghezvitt atalakulasba vetett hitét, amihez Zichy komoly reményt
fiiz6tt. A hirlap megjelenése kiilénosen a liberalis magnasellenzéket érintette rosszul.'?®
Mir egy 1841. januar 31-ei pesti kaszindi iilés kapcsan arrdl értesiiliink, hogy a jelen 1év$
ellenzéki méagnasok, Széchenyi, Batthyany, Eétvis és Zichy Odon is elitélgleg beszéltek a
Pesti Hirlap hatasair6l.’3° Egy 1841. februar 26-i renddri jelentés szerint kiilondsen Bat-
thyany, Széchenyi, Erdédy Sandor és Zichy Odén a pokol fenekére kivantak Kossuthot a

24 FN 1843-44. VIL. 143. (1844. oktdber 29.)

25 Miércius els§ napjaiban (1845) Zichy Jend Kalézdrol meglatogatott azzal a kijelentéssel, miszerint
Czirdky eloregedvén, elunta a f8ispansagot; és adminisztratort kér, s hogy 6 hajlandé az admi-
nisztratorsagot elfogadni, ha én is partolom az eszmét.” Fiath: Eletem és élményeim, I1. 52.

126 Csizmadia: Az adminisztratori rendszer, 247-248.

27 FN 1843-44. 1. 68. (1843. jinius 30.), 130. (1843. julius 12.)

128 Gréf Zichy Domokos szép, erdteljes testalkotassal, vérdis arccal, mér 1836. oktober havi elsé gyfi-
lésiink 6ta kitart6, dacos, er@s kormanyparti hajlamaival, elleneinknek nagy elényére volt, de ed-
dig fivérei altal némileg ellensilyoztatott. Most midén Zichy Edmund gréf visszavonult a politikai
térrél, Zichy Odon gréf pedig elpértolt; bennok befolyasos elleneink tAimadtak.” Madarasz: Emlék-
irataim, 87.

129 Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkii 5. kit. A Kelet népe. Szerkesztette és a bevezetét irta: Fe-
renczi Zoltan. Budapest, 1925. 660. A kitetben a németr6l forditott szovegeknél Jend és Odon sze-
repel, a magyar szovegeknél viszont Altaliban Odoén és Edmund.

130 A Kelet népe, 662.
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hirlapjaval egyiitt. Dedk Ferenc 1841. marcius 4-én irt levelében pedig arrél tudodsitotta
Wesselényi Mikl6s barét, hogy ,Széchenyi és Batthyany Lajos, Zichy Odén és a Tarnok, a
kiralyi Tabla és Sztaray, Ggy hallom, a hirlapnak rész szerint irdnyat, rész szerint pedig a
modort, melyben irva van, kiarhoztatjak”.">* A liberalis magnasok kezdetben a lapinditast a
kormanyzat provokacifjanak tartottak, amit ellehetetlenitésiikre akartak felhasznalni.'3?
Véleményiik ugyan hamarosan megvaltozott, de Zichy Odén még 1843-1844-ben is errsl
beszélt az orszaggytilésen. Szerinte a szabad 0jsag a szabad sajténak ,legnagyobb fokozata”,
amelyet 1839—1840-ben sem partolt, mert még ,.a nemzetet érettnek arra nem véltem”. A
kormany azonban ,kitlizte lobogb6jat egy alsajtoszabadsag altal”, ugyanis megengedett
mindent az alkotmany és az arisztokracia ellen a ,leglazitébb modorban” kinyilatkoztatni,
azok védelmére pedig szinte semmit sem engedett. Majd vészjosléan jegyezte meg, hogy
csak egyszer lehet a nemzetet misztifikalni, mert el6bb-ut6bb atlatja, hogy ,alkotmanya, tu-
lajdon szentsége, béke, s6t mindene feladldoztatott egy versenynek a demagogia és az abszo-
lutizmus kozt”. S ennek végeredménye az lesz, hogy ,szizados viharok dacara fenntartott
alkotmanyunknak, ha azon régtén nem segittetik, el kell veszni”. A kormany pedig ezutan
lemondhat utols6 tAmaszar6l is, az arisztokraciardl. ,,Adja Isten, hogy soha Bourbonok sor-
sat ne ossza, kik sirba htizvan az arisztokraciat, nemsokéra utdna buktak!”33

Varga Janos kiemeli, hogy 1841-ben a Pesti Hirlap koriil kialakult vita mindenkit allas-
foglalasra kényszeritett. Nemcsak a liberalis 4rnyalatok elkiiloniiléséhez, hanem a liberalis
tabor megfogyatkozasahoz s a kiilonféle irAnyzatok részletes programjanak megfogalmaza-
sahoz is vezetett.’3* A liberalis mignasok erre kiilonb6z6 médon reagaltak, Széchenyi saj-
tohadjaratba kezdett,3% de elveit nem adta fel, Batthyany el6bb-ut6bb belatta a lap jelents-
ségét, s a partalakulast mar Kossuthtal egyiitt vezényelte le, s még sokan tartottak vele.

Zichy azonban nem tudott tallendiilni a kezdeti sokkhatason, s a konzervativ oldal ira-
nyéaba tolédott el. A polgari atalakulas fontos kovetelései kozé el6léps nemesi addzas, a
kozteherviselés gondolata pedig megadta azt az utols6 16kést, ami végérvényesen a masik
oldalra terelte it 6t. Madarasz Jozsef visszaemlékezése szerint is az addzés kérdése volt az
els6 olyan eset, amikor Zichy 1841 végén elpértolt mellgliik: ,,...s mivel Zichy Odén gréfnak
sem tetszett az ad6 iranti 4llaspontunk, & is elleniink szovetkezett”.!3 Ugy véljiik, ebben a
1ényeges kérdésben talalt egymasra a két Zichy testvér, Odon és Domokos. Az utébbi, aki
rovidesen veszprémi plispokként szervezhette a kormanyparti ellenallast, a nemesi adozas

13t A Kelet népe, 24—25.; Bartfai Szab6 Laszl6: Adatok gréf Széchenyi Istvan és kora torténetéhez
1808-1860. 1-2. kot. Budapest, 1943. 1. két. 376.

132 A Kelet népe, 662.

133 FN 1843-44. VIL 35. (1844. oktéber 18.)

134 Varga Janos: Kereszttlizben a Pesti Hirlap. Az ellenzéki és a kozéputas liberalizmus elvaldsa
1841-42-ben. Budapest, 1983. 147.; az eszmei 4trendezédésr6l lasd: vo. 147-153.

135 Erdekes eset, hogy Kossuth Lajos a ,Felelet grof Széchenyi IstvAnnak Kossuth Lajostél” cimii
munkéjaban a férendi ellenzékrd] és a fiiggetlen férfiak fontossagarél Zichy Odoén 1840. prilis 22-
i, a szblasszabadsig érdekében tartott beszédét idézte. A Kelet népe, 449.

136 Madarasz: Emlékirataim, 86. ,Fejérben személyességi viszalkodas ejtette meg a fontos kérdést.
Néhany nagybirtoki konzervativ parti, s ezek kozt kiiléndsen az imént még ellenzéki gr. Zichy
(don, felbosszankodvan, hogy e pénzkérdést éppen oly reformpartiak tették inditvanyba, kiknek
birtoka csekély vala, s kikkel mar némi id6 6ta heves parttusékat vivtak, a k6zos ad6zas kérdését
«a vagyontalanok harcénak kialtvan ki a vagyonosok ellen», a kozgy(ilésre, melyen az szényegre
kertilt, a kérdés természeténél fogva konnyen elcsabithatott kortes tomegeket vittenek be, s a szim
nyers ereje 4ltal a nem addzast végzéssé emelték.” Horvath Mihaly: Huszondt év Magyarorszdg
torténelmébdl: 1823-t6l 1848-ig. 1-2. kot. Genf, 1864. 2. kot. 148-149.
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leghirhedtebb ellensége volt. Emlitettiik mar, hogy Deak Ferenc megbuktatasihoz is ezt a
kérdést hasznaltak fel. Fiath szerint ezzel kapcsolatban annyira hajthatatlan volt, hogy
amikor az 1847-es kovetvalasztas el6tt a piispok megkérdezte téle, akar-e addzni, s § erre
igennel felelt, Zichy Domokos igy reagilt: ,Akkor én kovetjeldltségét nem partolhatom,
mert aki egy krajcart kovetel t6lem »ado6 fejében«, az alkotmanyos érzelmemet sérti.”*37

A Pesti Hirlap konzervativ ellenpélusa a korabban kis példanyszama, de liberalis hang-
vételil Vilag lett, miutan a ,lap lelke”, a nagy tehetségii Dessewffy Aurél lépett a folydirat
élére. ,Neki koszonhetd, hogy az Gjsag egykett6re megszerezte a liberalizmusbél kiabran-
dult, vagy olyan idGsebb és ifji konzervativ tekintélyek erkolesi tAmogatasat, mint Zsedényi
Ede, illetSleg iréi kozremiikodését, mint Zichy Jené {Odon] és Odon [Edmund], Czindery
Janos, Apponyi Gyorgy grofok, kiilonssen pedig grof Sztaray Albert.”38 A Zichy testvérek
tehat a Vilag szerkesztGbizottsaganak tagjai lettek, akik Varga szerint a Pesti Hirlap megje-
lenésének hatasara ,haladéktalanul hatat forditottak minden liberalizmusnak”.'3?

Ugy véljiik tehat, hogy Zichy Odén politikai metamorfézisanak alapvet sarokpontja
Kossuth fellépése és ebbdl fakaddan az arisztokratikus reformiranyzat kudarca volt. A Pesti
Hirlappal kapcsolatos vitiban mindenkinek nyilatkoznia kellett a Kossuth altal képviselt
elvek és modszerek mellett vagy ellen. Nem csupin a mérsékelt, kozéputas és a radikali-
sabb ellenzéki liberalizmus valt el egymastdl, hanem erdteljesebb lett a valasztévonal a li-
beralis és konzervativ, az ellenzéki és kormanypirti tabor kozott is. Fejér megyében is ez
idében formalddott ki a két politikai part, sok esetben a korabban mésik oldalon all6 poli-
tikusokbol. Zichy a visszalépést valasztotta, s a radikalisokkal szembeni 6nérzetes és céltu-
datos fellépés sziikségességének igazolasahoz a liberalizmuson némileg talléps, a demokra-
cia irAnyaba is nyitott Madaraszék kell§ alapot szolgaltattak. S amikor elérkezett 1843. ma-
jus 3-anak botranyos kozgyiilése, majd a kélesonos vadaskodas, mar nem volt visszaut, s a
grof egyre inkabb eltivolodott korabbi nézeteitdl, eszméit6l. A rend és feltehetGen a bossza
iranti vagy eltokélt adminisztratorra tette, hivatala pedig mar determinalta a korabbi har-
costarsakkal valé szembehelyezkedést s a konzervativ partban val6 szerepvallalast.'*° Ko-
rabban olyan jelzdk illettek politikai beallitottsagara, mint radikalis ellenzéki, arisztokrati-
kus, mérsékelt szabadelvii. Mindezekbdl csupan az arisztokratikus maradt meg, s immar
arisztokratikus, kormanyparti konzervativizmussa valtozott, ami hiadba hordozta magaban
a modernizaci6 igényét, mégiscsak az elavult feudalizmus fenntartasara térekedett.

1848 korszakfordité eseményei folytan Zichy Odonnek azzal kellett szembesiilnie, hogy
mig & s vele egyiitt az egész adminisztratori rendszer megbukott, korabbi harcostarsai, Bat-
thyany, Széchenyi, Kossuth Lajossal karoltve vezet$ pozicioba keriiltek. Ekkor mar csak a
kétségbeesett ellenkezés maradt szamara, ami pedig —~ a véletlenek Gsszejatszisa kovetkez-
tében is — az akaszt6faig vezetett.

Palyaképe és politikai nézetvaltozasinak, nézetviltoztatasanak torténete nemcsak egy
felettébb érdekes személyiségrajzot tir elénk, hanem talan az 1840-es évek eleji politikai
atrendezGdés megértéséhez is adalékul szolgilhat.

137 Fiath: Eletem és élményeim, 11. 81.

138 Varga: Kereszttiizben, 113.; Zichy Odon Meszlényi Rudolffal, a Pesti Hirlap egyik tudésitéjaval is
vitiba keveredett. Pesti Hirlap, 1841. augusztus 25., 1841. szeptember 4.

139 Varga: Kereszttiizben, 23.

1o Zichy a konzervativ pért tagja, a konzervativ kaszin6 gazdaségi igazgatéja lett. Splény Béla emliéki-
ratai, I. 578.
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The gallows tree instead of a leading role:
the political metamorphosis of Count Odén Zichy

On 29 September 1848, Count Odén Zichy was arrested by the Hunyadi irregular soldiers
in the outskirts of Soponya. As they found a safe-conduct issued by Jellachich and some
manifestos on him, Artir Gorgei had him brought to trial before the military tribunal and,
on the basis of his sentence for high treason, had him hanged on 30 September at Lérév on
Csepel island.

The first half of the paper makes an attempt to answer the question: was the secret po-
lice wrong in 1840 to proclaim Odén Zichy one of the leaders of the magnates’ opposition?
Or did his activity in parliament justify this claim? Following his political career up to this
point, the paper declares that it was not a misinterpretation. Odén Zichy became one of the
most prominent figures of the noble opposition that developed into an organized group
during the 1839~1840 parliamentary session. There is no doubt about his powerful opposi-
tionist stance and anti-absolutism. He had most probably accepted and internalized the
thought of civil reforms and moderate liberalism, though he could only imagine this, in
contrast to the democratic ideas, with the leadership of the aristocracy.

The second half of the paper examines the reasons that led Odon Zichy, who was ap-
pointed fGispdn (governor) and administrator in 1845, to take a completely different politi-
cal course. It will be argued that the cornerstone of his political metamorphosis was the
rise of Lajos Kossuth and the consequent failure of aristocratic reforms. After the debate
launched by Pesti Hirlap everybody had to take sides, and Zichy chose to step back. In
Fejér county, the Madarasz brothers, who slightly went beyond liberalism and were also
open to democracy, provided a grounding for justifying the necessity of self-confidently
and resolutely countering radicals. Then came the scandalous general assembly on 3 May
1843, followed by mutual accusations between Odén Zichy and Laszl6 Madarész, from
which point there was no way back. Zichy became more and more estranged from his pre-
vious views and ideals. Previously, his political attitude could be characterized by such
terms as radical oppositionist, aristocratic, moderate liberal. Of these, only aristocratic re-
mained, and even that turned into aristocratic, pro-government conservatism.

(do6n Zichy’s career and the history of the metamorphosis, metamorphoses of his polit-
ical views not only provides us with an exciting personality portrait but may also serve as
an addition to the understanding of the restructuring of politics at the beginning of the
1840s.
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