HENRYK OLSZEWSKI

Liberum veto — egy demokratikus intézmény
az oligarchikus allam szolgalataban

I. A Liberum veto a lengyel-litvdn szejm miikodésének legjellemzébb sajatossaga a két
nemzet koztarsasdganak koraban.' A kozvélemény persze elsGsorban a lengyel alkotmanyos
valsag jelképeként tekint red. A nemzeti és az eurdpai torténetiras is elitélé véleményt for-
mal a korai lengyel parlamentrdl, annak rossz hirnevét emeli ki,* s ezzel nagyban hozzaja-
rult ahhoz, hogy a szejmrél olyan kép alakuljon ki, mint ami az allam 18. szazad végi buka-
sanak legf6bb okozoja volt. Evek 6ta tijra és tjra felmeriil a kérdés, hogy van-e sszefiiggés
a Liberum veto és az els6 nemesi Rzeczpospolita feloszlasa kozott. Targyilagos-e a kérdés
felvetése, és milyen mértékben az? Erre csak széleskor( kutatas alapjan valaszolhatunk.3

A Liberum veto tarsadalmi és intézményi jelenség volt, alkotmanyos és ideoldgiai prob-
léma. Tényekben és feltételezésekben gazdag elGtorténettel rendelkezett, s ahogy kozis-
mert, a 17. szazad kozepének tarsadalmi fejlédése és hatalmi eltolodasa kovetkezménye-
ként alakult ki;* a szuverenitasvalsag jelképe lett, a belsd tehetetlenség egyenstilyanak szi-
noniméjava, tiikkorképévé valt. Nem utolsosorban az egyetértési elv (unanimitas) végletes

! Kritikai megjegyzések a Liberum vetor6l mar a felvilagosodas kori lengyel irodalomban is megje-
lentek. Példaként Hugo Kolatajnak, a 18. szdzad mésodik fele kival6 irdjanak fejtegetését emlite-
ném. Lasd: Kolataj, H.: Stan O$wiecenia w Polsce. Hrsg. von T. Hulewicz, Biblioteka Narodowa,
Ser. I, Nr. 144, Wroclaw, 1953.

Ehhez nagyban hozzajarult W. Konopezynski 1918-ban sziiletett Liberum veto cimid miivének
francidra forditdsa (Konopczynski, W.: Le ,Liberum veto”. Etude sur le dévoloppement du
principe majoritaire. Paris, 1931.). Lasd még: Russocki, S.: Le systéme représentatif de la
~Republigue Nobiliaire” de Pologne. In: Der moderne Parlamentarismus und seine Grundlagen in
der stiandischen Reprisentation. Hrsg. K. Bosi, Berlin, 1977. 279. skov.

Vgl. Siemienski, J.: Le principe de l'unanimité en Pologne. In: La Pologne au VI¢Congrés Interna-
tional des Sciences Historigues. Oslo, 1928, Lwow, 1930.; Backvis, C.: L'exigence de l'unanimité
dans la décision et ses effets sur l'esprit et les méthodes de la délibération parlamentaire. Acad.
Royale de Belgique Bullet. de la Classe des Lettres..., 5-e série, T. 47. 1981-1984. 152-172.;
Michalski, J.: Le ,Liberum veto” et la théorie de la volonté générale. Kwartalnik Historii, Nauki i
Techniki, 1979. Nr. 3. 553-562.; Staszewski, T.: Jednomys$lno$¢ a ,liberum rampo”. Acta
Universitatis Wratislaviensis, 1979. Historia Nr. 31. 81. skov.; Russocki, S.: De 1'accord commun
au vote unanime: les activités de la Diéte nobiliaire de Pologne, XVIe-XVIII¢ siécles. Parliaments,
Estates and Representations, vol. 3 (1983) Nr. 1. 7—21.; Plaza, S.: Changes in the Political System
of the Polish Commonwealth after the Extinction of the Jagellonian Dynasty. Acta Poloniae
Historica, vol. 53. (1985) 65—86.

Ujabban lasd elssorban a gytijteményes kotet hozzészolasait: The Polish Parliament at the Sum-
mit of its Development (I6th—17th centuries). Ed. by W. Czapliniski. Polish Historical Library, Nr.
6, Wroclaw, 1985.
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értelmezését is jelenti, annak az elvnek az értelmezését, amely mar korabban is a lengyel
parlamentarizmus torténetének meghatarozo eleme volt. Amikor 1652-ben Wladyslaw
Sicinski lengyel kovet vétoval élt a jogilag meghatéarozott iilésidé meghosszabbitasa ellen,
és mindkét kamara erre hivatkozva berekesztette tilését,5 megtortént a legfontosabb 1épés a
masfél szazadon at tartd parlamenti valsig Gtjan. Ettdl a pillanattol kezdve a szejm minden
tagja szamara lehet8vé valt (a tartomanyi gyiilés tagjainak is), hogy ellenalljon, ellenfeleit
elhallgattassa (passivitasra kényszeritse), a mar meghozott dontést elmarasztalja, végsé
soron pedig a szejmet felbomlassza, és ezzel lehetetlenné tegye a hatékony térvénykezést.
Nem volt ez térvényes, de a ,politikai nemzet™® nemesi tagjainak jog- és szabadsagérzetével
tokéletesen osszhangban allt. Elég volt a tiltakozast csak az egyik kamara tagjaival tudatni,
és teljes volt a ,siker”. Sok koriilmény jatszott ebben kozre. A Liberum veto védelmezsi
mint az ,aranyszabadsag szeme fényérgl”, a valodi, mélyen az Skori alkotmanytorténetben
gyokerez6 demokricia szinonimajarol aradoztak rola.” Ezzel szemben kevés ellenzdje az
anarchia eszkozét, a Liberum rumpot (a rombolas szabadsagat) latta benne.? A legnagyobb
gybztesek természetesen elsésorban a f6nemesi csaladok és klienturajuk vezetSi voltak.
Magatol értet6ds, hogy azok a szomszédos allamok is profitaltak ebbél, amelyek uralkodé-
inak nem fiiz6d6tt érdeke Lengyelorszag fejlédéséhez.?

Figyelembe kell venniink egy tovabbi alapigazsigot is. A Liberum vetot semmiképpen
sem tekinthetjiik a 17. szazad kizarolagos problémajanak. A dontd fordulat 1652 és 1669
kozott kovetkezett be, amikor a parlamentet még a hathetes hivatali idejének befejezése
el6tt eldszor oszlattik fel, illetve 1688-ban, amikor mar tanacskoziasanak megkezdése eltt
feloszlattak. Igy a Liberum veto virdgkora szorosan dsszefiigg a 17. szdzad utolsé negye-
dével, tovabba a Szasz-idGszakkal 1697-1763 kozott és a 18. szdzad méasodik felével, a felvi-
lagosodas idGszakaval. Azok a kétségbeesett reformkisérletek, amelyeket f6leg Oroszorszag
kényszeritett ra a reformtaborra, az 1764-1766-o0s években egyértelmien sikertelenek vol-
tak. Csak az 1788-1792-es Nagy Szejm tudta keresztill vinni a Liberum veto megsziinte-
tését. Kiillonos modon 1793-ban a szejm utolsd iilésén, amelyre Grodnoban keriilt sor, és
Lengyelorszag masodik felosztasat volt hivatott megerdsiteni, sem szadmoltak fel a t6bbségi
elvet. fgy mintegy szimbolikus médon fonédik 6ssze a Liberum veto megsziinése az allam
felbomlasaval.

S meg kell emliteniink még egy tényez6t. Mint ismeretes, a korabeli ,szarmatak” el6-
szeretettel hirdették, hogy az egész allam a szejmmel van (The Commonwealth stands by
the Sejm)."® Erdekesnek tiinik, hogy ez a mondas az alkotmanyos vélsag idején jutott a leg-
erételjesebben kifejezésre. Vagyis aki szeretné megérteni és felmérni a Liberum veto hajto-
erejét, annak tisztaban kell lennie azzal, hogy ennek a jelenségnek a térténete nemcsak a

5 W. Czapliniski miive, Dwa sejmy w roku 1652 ( Wroclaw, 1955.) még mindig a korai lengyel koz-

tarsasag rendi gytilésének egyik legjobb monografijja a lengyel torténetirasban.

Bardach, J.: Gouvernants et gouvernées en Pologne au Moyen Age et au Temps Modernes. In:

Recueils de la Société Jean Bodin, vol. 21. Bruxelles, 1965. 255. skov.; Czapliniski, W.: The Polish

Sejm in the Light of Recent Research. Acta Poloniae Historica, vol. 21. 180. skov.; S. Russocki: Le

systéme représentatif, 279. skov.

Liasd: Olszewski, H.: Demokragja - mity i rzeczywistosé. Wyd. UAM, Ser. Wyklady

Inauguracyjne, nr. 22. Poznan, 1982. 4. skov.

Staszewski: Jednomyslnoéé... 81. skov.

W. Konopczyniski megprébalta a szomszéd dllamokat és egyes f6nemesi partokat felelGssé tenni az

ilések bukasaért. Liberum veto. Krakéw, 918.

1 ygl. Olszewski, H.:. Reflections on the Theory and Practice of Seym Debate in Poland from the
16th to the 18th Centuries. Acta Poloniae Historica, vol. 48. (1983) 57. skov.
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lengyel parlamentarizmus torténetének képezi jelentds fejezetét, hanem tudatositania kell
magaban azt a kiemelked§ szerepet is, mely Lengyelorszigban a szejmnek osztalyrésziil ju-
tott. ,

I1. Abban az idGben, amikor a szejmben az egyetértési elv végletes értelmezése ural-
kodott, a szejm az 4dllamhatalom kézpontjava valt. Viszonylag koran, mar a 16. szizadban a
lengyel politikai élet integracios tényezGje volt a legtagabb értelemben. Els6sorban az
uralkodétél vette at a hatalomgyakorlas eszkozeit. Az 1505-6s alkotmany a szejmhez utalta
a torvényhozas kizarélagos jogat." A kiralyi rendeletek tobbek kozott csak a kiralyi varo-
sokat, a zsidok problémaéit és a banyaszatot illetden voltak érvényben.'? Csak a szejm vet-
hetett ki adét, hivhatta fegyverbe a nemességet (pospolite ruszenie).' A hetvenes években
sikeriilt megszerezni a nemesi cim adomanyozisinak, illetve a miniszterek és a kiilpolitika
ellendrzésének a jogat is. Fontosabb hivatalokat az uralkodé csak a parlamenti iilésszakok
alatt adomanyozhatott. A szejm kizirolagos felelGssége volt a kegyelem és az amnesztia
gyakorlasa. A parlamenti bir6sdg hozott dontéseket felségsértési ligyekben (Crimina
laesae Maiestatis) kiralyi kozremiikodés nélkiil. Ez az eljaris a kovetkezd évszazadban is
folytatédott. 1607-ben a szejm dontést hozott, hogy a szenatorok egy negyedének mindig
az udvarban kell tartézkodniuk a térvények Greiként.'* A ,térvények 6reinek”, akiket a
szejm nevezett ki, az allamot érint6 minden kérdésben a kiraly ,tanacsad6jaként” kellett
miikédniiik.'® Egytttal megerdsitették, hogy a szejmnek felelGsséggel tartoznak tevékeny-
ségiikért, s kozismert, hogy a parlamenti kamarakban be kellett szdmolniuk (senatus
consulta). Az 1607-1609-es alkotmany*® nagy figyelmet forditott az ellenallasi jogot szaba-
lyozé térvénycikkre (Articulus de non praestanda oboedientia), megfogalmaztik torvény-
erére emelésének modjat."” 1632-ben ismét megerGsitették, hogy a szejm tudta és bele-
egyezése nélkiil hadiizenetet nem lehet kiildeni (Bella ofensiva sine scitu et consensu
Reipublicae).’®

Nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a térvények alapjan a szejm a 17. sza-
zad kozepére ahogy arra mar més helyeken probaltam utalni'® — a szuverenitas kétségbe-
vonhatatlan megtestesitgjévé valt. A ,politikai nemzet” egységét szimbolizélta, melyben a

2 Volumina Legum (a tovabbiakban: VL) I. 137.: Aeqium et rationabile censuimus, ac etiam
statuimus, et deinceps futuris temporibus perpetuis, nihil novi constitui debeat per Nos et
successores Nostros sine communi Consiliarorum et Nuntiorum terrestrium consensu, quod
fieret in praejudicium gravamenque Reipublicae, et damnum atque incommodum cujuslibet
privatum, ad innovationemque juris communis et publicae libertatis.

12 1L4sd ehhez K. Grzybowski korszakalkotb miivét: Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia.
Warszawa, 1959.; lasd tovabba az ehhez a miir§l késziilt recenzidkat G. Schramm tollabol:
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Neue Folge, Bd. 8. 1960. 2. Heft. 252—258. és Gorski, K.:
Un livre sur la Théorie de la représentation en Pologne au XVl s. Anciens Pays et Assemblées
d'Etats-Standen en Landen, vol. 40. (1966) 91—110.

3 Ez egy olyan téma, melyet a torténetirasban még nem dolgoztak fel teljesen.

14 VL II 1597-1598.

5 VLII. 1638.

6 VL II. 1637., 1660—1661. Lasd még Sobocinski, W.: Pakta konwenta. Studium z historii prawa
polskiego. Krakéw, 1939.

7 1631-ban a szejmet felruhdztdk minden kérdésben a torvénykezés jogaval (Facultas statuend). VL
IIL. 1765.

8 VL III. 1765.

9 Olszewski, H.: Uber die Triger der Souverdnitt in Polen in der Ara der Wasa-Konige 1587~
1668. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Bd. 36 (1988) 4. Heft. 493.
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parlament résztvevéi oltottek testet: a kirdly, a szenitorok és a kovetek. Ugyanakkor a po-
litikai harcok szinhelye is volt, melyek koziil legfontosabbnak az uralkodé és a kiild6ttek
kozotti kilizdelem szamitott. Az ottani konfliktus inter maiestatem ac libertatem ugyan az
allam és a szejm gyengitéséhez is hozzdjarult, ugyanakkor biztonsagi szelep szerepével a
kompromisszumoknak koszonhetSen lehetGvé tette a bels6 béke fenntartisat. A szejm az
iiléseken hasznalt szakrilis, paternalista és kiegyenlit6 hatasa szimbolumok 4ltal mint in-
tegracios tényez§ alakitotta az orszag politikai légkorét. Fel kell hivnunk a figyelmet arra,
hogy példaul szinte minden politikai mii csak a szejm iiléseinek ideje alatt és azokkal osz-
szefiiggésben jelenhetett meg.2° Az, hogy a szejm hozott fontos dontéseket karrierrél, va-
gyonrol, partikularis és helyi érdekekr6l, éppigy koztudott volt, mint a farsangi, divatbeli
és tarsadalmi eseményekkel kapcsolatos szerepe.

Az intenziv hatalmi harcok mar akkor is el6nyteleniil hatottak a térvényhozasra, habar
a szejm mint egyetlen torvényhozo testiilet egyre inkabb a negativ, defenziv torvénykezés-
nek, a meglévd intézmények és kapcsolatok védelmének, fenntartisanak szentelte magat.
Azt a kiilonos hajlandosagat, hogy kizarolag a politikai status quo antet védje, a sajatos ha-
talmi viszonyok kovetkezményének tekinthetjiik: egyrészt egy kialakuloban 1évé oligarchi-
anak a politikai rendek és a magnascsaladok kozti egyensiily viszonyai kozott, masrészt
pedig az ,arany szabadsig” eszménye kibontakozisinak, mely ideologiat szélsGségesen
demokratikus, allandéan cserél6dé gondolkoddk hirdettek. Ezen hattér ismeretében kell
véleményem szerint a Liberum veto 1ényegét és torténetét — legalabbis 1763-ig — vizsgalni
és megitélni.
ITI. Amikor 1652-ben Sicifiski a Vars6i Szejmet berekesztette, ismert szenatorok a rendek
tudtara adtak, hogy a ,,szabad hang” joga az egyhangt déntés (nemine contradicente) zara-
dékkal 6sszekotve a nemesi szabadsig valos terméke. A szabad hang és a vétdjog (Vox
libera et ius vetandi) a szabadsig f6 jogalapja (principale fundamentum). A libera
Respublicdban mindig biiszkén hangsilyoztik, hogy amit az egyiknek szabad, mindenki-
nek meg kell engedni (quod uni licet, omnibus licere debet).?* Az egyetértési elvet arra az
esetre mondtak ki, ha a kdvetek maior parsa olyan dontéseket eredményezne, amelyek a
sziil6haza veszélyeztetésére (inperniciem) irdnyulninak. A szabadsig mint alanyi jog és a
Libera vox mint az igy értelmezett szabadség lényege alkotta a Liberum veto alapjat. Ezek
képezték korvonalait és alkottak politikai irAnyvonalait. Amikor a status quo ante megtar-
tasa valt a szabadsag jellemzgjévé, egyfajta legitimizmusként, a Liberum vetonak is minde-
nekel6tt az aktualis alkotmany szolgal6java és garanciajava kellett valnia. Ugy értelmezték
tehat, hogy mindenfajta valtozasra és reformra irdnyulé kisérlet ellen hatékonyan fel lehet
hasznélni. ,Negativ hatalma” nem ismert hatart. {gy aztan hamarosan alapvetd jogi alla-
potta valt, az egész jogallapot Lex legum, spiritus vitalisa lett. Nem volt sziikség torvényi
szabélyozasra, sem irasbeli megerdsitésre, sem pedig pontos definiciéra: épp azért, mert
szervesen oOsszekapcsolédott, mar-mar egyenlgvé valt a nemzet szellemiségével, a nemesi
renden beliili egyenléséggel, aequalilasszal, a nemesség arany, értsd abszoldt szabadsaga-
nak egyediilallo alapelveivel.

20. Czaplinski, W.: Wybdr poslg w dawnej Polsce. In: Dawne czasy. Opowiadania i szkice
historyczne z XVII wieku. Wroclaw, 1957. 219. skiv.; Olszewski, H.: Sejm Rzeczypospolitej epoki
oligarchii (1652-1763). Prawo — praktyka — teoria — programy. Poznaf, 1966.; Bardach, J.: Sejm
dawnej Rzeczypospolitej jako najwyzszy organ reprezentacyjny CPH vol. 35. (1983) 1. Heft 135.
skov.

2t Lasd a szejm jegyz6konyvét 1732-bél, in: Teka Gabriela Junoszy Podoskiego. IV. Poznan, 1856.
145. A nevezett kifejezésben az egyetértési elvre a tobbségi elv csirdjaként tekintenek.
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Csak ebben a formaban lehetett a Liberum vetot mas jelszavakkal 6sszhangba hozni.
Azzal az Allitassal, hogy szebb szabadon meghalni, mint szolgaként élni (praestat mori in
libertate, quam vivere in servitute),** vagy azzal a megallapitassal, hogy az alkotmanyban
minden 0jitas veszélyes, artalmas (novitas periculosa, nociva).?3 Joggal allithatjuk tehat,
hogy az, hogy a Liberum veto biztositotta a lengyel, litvin és rutén nemesek elGjogait, az
alkotmanyos valsag logikus kovetkezménye volt, a kiilonb6z6 f6nemesi vezetdk 4ltal irdnyi-
tott csoportok kozott tobbnyire fennalld egyensuly végeredménye. Semmiképpen sem sza-
bad lebecsiilni Lengyelorszag feudalis elitje tarsadalmi térképének ezt az Gj vonasat, ahol
szamos, egymas ellen harcol6 csaldd és érdekcsoport osztozott a hatalmon. A politikai ré-
tegz8dés elSterében torésvonalak véltak egyértelm(ivé: minden klientraban mas nemesi
csoport taldlta meg a helyét. Minden klientarat magnéasok vezettek, mindegyik kiilonb6z6
eléfeltétellel, iranyultsaggal és célkitiizéssel szolt bele a hatalmi harcokba. Egyik sem volt
elég erds ahhoz, hogy magahoz ragadja az egész allamhatalmat; azonban mindegyik elég
erds volt ahhoz, hogy meggatolja ellenfeleit a felemelkedésben. Ennek a fajta sajatos egyen-
stlynak a politikai rivalizalas palettijan az éllam intézményének miikddésében is meg kel-
lett jelennie.?* E ponton meg kell jegyeznem, hogy a Liberum vetonal alkalmasabb intéz-
mény nem létezhetett volna arra, hogy mindenhaté és ,negativ” erejével j6 szolgilatot te-
gyen a megosztott nemesség szamara. Rombol6 kovetkezményei nem vérattak sokat ma-
gukra.

IV. Az els6 szejmek, melyeknek nem sikeriilt térvényt elfogadniuk, még a két elsé
Wasa kiraly idejébél valok. fgy eredményteleniil végz6dott az 1597-es, az 1600-as, az 1605-0s,
az 1615-0s, az 1637-es, az 1639-es és az 1645-es szejm is. Az 1649-es és az 1650-es iiléseket
nagy erdfeszitéssel megmentették ugyan, de 1652-ben egy kovet mar hatékonyan félbesza-
kitotta a torvényhozas munkajat. Ez olyan példa volt, amelynek jelentGségét aligha lehet
tilbecsiilni, s két évvel késébb (1654) ismét feloszlattak a rendek gytilését, ahogy a kovet-
kez8 években is (1664/1665, 1665, 1666 és 1668). 1669-ben pedig — mint ahogy mar emli-
tettem — még a jogilag meghatarozott hivatali idejének vége el6tt sor keriilt a feloszlatasa-
ra. A Michal Korybut uralkodéasanak ideje alatt Gsszeiilt 6t szejm koziil csak kettS végzédott
eredményesen. III. Janos uralkodéasa alatt az orszigban feler§sodtek a harcok, s hogy en-
nek ellenére az elsé évtizedben csak egyszer alkalmaztik a Liberum vetot a szejm berekesz-
téséhez, az a kiraly viszonylag stabil hatalménak volt kdszonhet6. E helyzet azonban ural-
kodasanak masodik felében (azaz a 17. szdzad nyolcvanas és kilencvenes éveiben) megval-
tozott, amikor a hat gy(ilésbél csak egy tudott sikeresen és komoly nehézségek aran 1j tor-
vényeket hozni. S nem felejthetjiik el azt sem, hogy 1688-ban olyan 1j korszak kezd6dott,
melyben sok szejm még a kovet marsall (az als6tébla elnoke) megvalasztasa el6tt bukasra
volt itélve.

stz

elveire, Aequalitas, Neminen captivabimus nisi iure victum, az ugynevezett szabad kiralyvélasz-
tasra. Olszewski, H.: Sejm konny. Rzecz o funkgjonowaniu ideologii demokracji szlacheckiej w
dawnej Polsce . CPH vol. 37. (1985) 2. Heft 225. skov.

23 fgy a reprezentativ Domina Palatii Regina Libertasban a 17. szdzad hetvenes éveib6l. Ostrowski-
Daneykowicz, J.: Swada polska i laciriska albo miscellanea oratorskie. T. 1. Lublin, 1745. 368.

24 QOlszewski, H.: The Essence and Legal Foundations of the Magnate Oligarchy in Poland. Acta
Poloniae Historica, vol. 56. (1987) 29—49.
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Hasonl6 adataink vannak Erés Agost uralkodéiséinak idejébél is.?5 Azonban ne enged-
jiik, hogy a statisztikai adatok becsapjanak benniinket: az a megallapitas, miszerint az 1697
és 1733 kozotti idGszakban iilésezd hisz szejm koziil kilene (tehat 45%) dontést tudott hoz-
ni, hamis benyomast kelthet, mivel ezek tobbsége egyedi koriilmények kozétt iilt ssze,
ugyanis a Liberum vetot kiil6nb6z6 okokra hivatkozva kizartak, és tudatosan a tGbbségi elv
alkalmazasaval fejezték be iiléseiket. Nyomatékosan hangsilyozom, hogy a 18. szizad els6
évtizedeiben a koztarsasig parlamentaris életében 1j intézmények keletkeztek. Olyan in-
tézmények, amelyek a Liberum vetot kovet§ és védelmezs csoportok dolgat erdsen megne-
hezitették. Nevén nevezvén, ezek voltak a konféderatusok s a konféderaciét vezets tana-
csok (walne rady), valamint a korlatozasok (Limitationes). Kiilonboz8 titon-méodon ezek
tették lehet6vé, hogy a tobbség akarata gy§zedelmeskedjen, és térvényeket (alkotmanyt)
hozzanak. Ebben az idében tobb észszertisité kezdeményezés is j6 szolgélatot tett: itt kell
megemliteniink az egyeztetéseket (Colloquia), a tartomanygyfiléseket (provinzionellen
Sessionen), azokat a kiilonleges probalkozasokat, amelyek a gyiilések gyorsabb lefolyasat
voltak hivatottak elGsegiteni. 1717-ben az ugynevezett Néma Szejm, melynek csak egy nap-
jaba telt, hogy az el6z6leg el6készitett torvényjavaslatokat a konféderacios kovetekkel meg-
szavaztassa, bizonyos szempontbél a legjobb példa erre.?® 1703-ban Lublinban is terrorisz-
tikus intézkedéseket hoztak.

A tobbségi elvet a szlachta nem szivesen hagyta jova, még akkor sem, ha csupan kivé-
teles jelenség volt, igy aztan a htiszas években az udvarnak fel kellett hagynia azzal, hogy az
ellenzéket a konféderaciés taktikival tartsa sakkban. Az abszolat uralom (Absolutum
dominium) iranyéaba tett 1épésként értékelték a korlatozast is (Limitatio), melyet 1726-ban
végleg besziintettek. Az 1718-as alkotmany Ggy irja le részletesen a Liberum vetot és az
egyetértési elvet (unanimitas) minden kovetkezményével egyiitt, mint az ,arany szabad-
sag” alapvet6 és nélkiilozhetetlen elemeit.??

IT1. Agost uralkodasa alatt az 1735-1762 kozott 6sszehivott 16 szejmbél csak egy iilt
Ossze 1736-ban. Huszondt éven keresztiil szinte egyetlen dontést sem hoztak. A novekvd el-
keseredés, amely nemcsak az uralkod6 és a szabadsag koz6tti harcot (inter maiestatem ac
libertatem), hanem a szomszédos hatalmaknak a lengyel politikai életben szerzett befolyas
erdsitéséért folyd, éppoly intenziv vetélkedését is jellemezte, ahhoz vezetett, hogy az iilések
egyre inkabb in passivitate torkolltak. A tiltakozok visszatérésére valé varakozas idétarta-
ma is egyre rovidebb lett. Az egyetlen, ami a kamarak tanacskozasai utin maradt, az em-
1ékiratok és ellenemlékiratok, nyilatkozatok és ellennyilatkozatok tomege volt. Magétdl ér-
tet6d6, hogy a szejmrdl kialakitott képet szamos szélsGséges példa jellemezte, s ez a neme-
sek altalanos miveltségi szintjét megkérdéjelezte.2®

V. A lengyel parlamentarizmus 18. sz4zad kozepi teljes lebénulasa ellenére gondosan
apoltak azt az elvet, hogy a szejm, az egyetértési elv és a Liberum veto egyet jelent, és a kri-
zisb6l val6 kit csak a hagyomanyos intézmények Gjraélesztésével lehetséges. Minden ku-
darc és katasztrofa ellenére a szejm még mindig a koztirsasag és a nemesi szabadsag ge-

5 VO.. Gierowski, J.: Miedzy saskim absolutyzmem a zlotq wolnoéciq. Z dziejéw wewnetrznych
Rzeczypospolitej w latach 1712-1715. Wroclaw, 1953.; Olszewski, H.: Sejm Rzeczypospolitej, id.
mii,; hjabban: Porazinski, J.: Sejm lubelski 1703 r. i jego miejsce w konfliktach wewnetrznych na
poczqgtku XVIII w. Torun, 1988.

26 VL VI. 229-392.

27 VLVI. 394.

28 V§. Czapliniski, W.: O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy. Warszawa, 1966.; Dzieje
kultury politycznej w Polsce. Warszawa, 1977.
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rincének szamitott. A korabeli irodalom szerint a szejm a koztarsasag megGrzésének és biz-
tonsiganak alapja (Fundamentum conservationis et certitudinis status Reipublicae), a
,kOztarsasag cardo™ja, a ,szabadsig palladium”-a, s nem utolsésorban a rossz egyediili el-
lenszere (Unicum malorum anthidotum).?® Azt a felfogast, hogy az allam egy a szejmmel, a
nemesek nagy tobbsége képviselte a krizis ideje alatt is.

Természetesen nem maradhattak el a reformjavaslatok és reformkisérletek sem. Ezek
azonban véleményem szerint tobb okbdl kifolydlag is kudarcba fulladtak. Hianyoztak pél-
daul azok a tarsadalmi erdk, amelyek szamara a reformok vonzdak lettek volna. Korabban
a kdznemesi réteg mutatkozott érdekeltnek a reformokban, azonban id6kozben sokat, ha
nem mindent elvesztettek politikai 6nallésagukbél. Ebben a helyzetben az egyetértési elv-
és a Liberum veto maradt az utolsé eszkoziik a fiiggetlenségiik érzetének és identitastuda-
tuk maradékanak megtartasaért folytatott harcukban. A kiralyi hatalom gyengiilésének tu-
databan az udvarnak sokkal kevesebb lehetGsége volt, mint régebben, hogy a jévébeli re-
formtabor élére alljon. S az udvar sem volt érdekelt a reformokban, befolyidsinak a
szlachta Altali csokkentésének viszonyai k6zott. Tobbszor allitotta falhoz az ellenzéki tobb-
ség, s a Liberum veto (Liberum rumpo) volt az utolsé esély az udvar szamadra, hogy elke-
rillje az esetleges bukas kévetkezményeit. A kevés reformparti szamara pedig a k6zmonda-
sos konzervativizmus jelentett akadélyt, melyet a magnasoktél fiigg6 szlachta seregek kép-
viseltek. Nosztalgidjuk a kozvetlen rendi demokraicia, az arany szabadsag koponyegébe
bijtatott demokracia irdnt. S problémat jelentettek az oligarchatabor és a klientirak ko-
zotti valtozé eréviszonyok, valamint a politikai szétzilaltsag is. S ezt tartom a legfontosabb
tényezdének, melynek kovetkezményeként amint egy csoport az dllamot meg szerette volna
reformalni, mert ezt taldlta természetesnek, a masik csoport kényszeritve érezte magat,
hogy mindent megtegyen az el8bbi ellehetetlenitéséért, mivel az alkotméanyos reformokat
hasztalannak tartotta. A szuverenitaskrizist, mentalitaskrizist és parlamentéris krizist két
esetben lehetett 4thidalni. Az elsé feltétel a gazdasagi stabilitds meghatarozott allapota, a
masodik a partok egymasmellettiségének és egymasellenességének megsziintetése.

VI. IIL. Agost halala utan (1763) elérkezettnek latszott az idS. Az egyik part, az Gigyne-
vezett Czartoryski ,familia” a j6 bels6 szervezés és propaganda, de leginkabb Oroszorszag
tamogatasanak koszonhetGen novelte befolyasat és hatalmat.3° Annak érdekében, hogy ezt
kiépitse, és magahoz ragadja az egész dllamhatalmat, a Czartoryskik készek voltak a refor-
mokra. Még az interregnum alatt az altaluk vezetett és iranyitott Szejm Convocationis (a
trénra palyazé jelolteket meghallgaté szejm) 1764-ben meghozta azokat az alkotmanyt
megvaltoztatd els§ torvényeket, amelyek jo kiindulé pontot jelentettek a Liberum veto
megsziintetéséhez. Gondolok itt tébbek kozott az orszaggytilésben kotelezd kgvetutasitasok
tilalmara, a kovetek hazabodl (az als6tablabdl) a vagyontalan nemesség eltavolitasara, az al-
lamkincstari bizottsag hatirozatainak részleges voltara (figura iudiciaria), a Koronéban a
tobbségi elv bevezetésére a kiildott- és valasztd tartoméanygytiléseken, végiil a szejm konfo-
deraciéva alakitasara. A diadal azonban nem tartott sokiig. Mar két év milva megmutatta
erejét az ellenzék és Repnin, az orosz kovet. Az 1766-0s alkotmany a Liberum vetot minden
kérdésben visszaallitotta, hogy Gjabb hiisz évig a két nemzet kdztirsasdganak egyik legfon-
tosabb intézményeként miik6djon tovabb. 1768-ban a sarkalatos jogok kozott soroltak fel.3!
A gyakorlatban a térvény targyar6l (materiae statut) csak konfoderacios szejm donthetett.

9 QOlszewski: Sejm Rzeczypospolitej, 31., 384. skov.

3 Michalski, J.: Plan Czartoryskich naprawy Rzeczypospolitej. Kwartalnik Historyczny, vol. 62.
(1956) Nr. 3-4.

3 Radwanski, Z.: Prawa kardynalne w Polsce. Poznai, 1952.
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1778 utan a legtdbb iilés térvényhozoi szempontbol tobbnyire terméketlen volt. 1782-ben
és 1786-ban a szejmet Stackelberg csak nagy nehézségek aran tudta megmenteni. Masrészt
nem lehet elsiklani afelett sem, hogy épp torténelmének végstadiumaban a Liberum vetot
pozitiv, konstruktiv és hazafias célokra is hasznaltak. Gondoljunk csak Jozef Wybicki tilta-
kozasara 1767/1768-ban a szejm hatirozatai ellen vagy Tadeusz Reytan tiltakozéisara 1773-
ban Lengyelorszag elsé felosztasa ellen. Kézismert, hogy az 1791. majus 3-i alaptérvény po-
litikai okokbdl nem léphetett érvénybe. Kiilonés médon az utolsé szejm, amely 1793-ban
Grodnoban iilésezett, és {6 feladata az allam masodik felosztasanak helybenhagyasa volt, a
tobbségi elv alapjan dontétt, amivel a Liberum veto torténelmének végére ért. Végiil még
megjegyzem, hogy torténete adekvat médon tiikkrozte a lengyel fejlédés és lengyel sors tor-
ténetét.3?

Forditotta: ARATO-PELYACH JULIA

32 Eziiton szeretnénk megkészonni Ring Eva szakmai segitségét a forditas elkészitéséhez. (A szerk.
jegyzete)
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