BERESI AKOS

A gytilolet tana

Antiszemita olvasékonyvek a német iskolakban

»A népi dllamok gondoskodjanak arrdl az ifjusdg megfelelé nevelése révén, hogy egykor
Jfoldiinkdn a végsé és donté kiizdelem érett nemzedékre talaljon. [...] A népi allam kiképzé
és nevelé munkdjanak végcélja az legyen, hogy a faji 6ntudatot és érzést dsztonileg és ér-
telmileg a redbizott ifjusag szivébe és agyaba vésse. Egyetlen fiti vagy leany se hagyhassa
el az iskolat addig, amig tisztaban nincs azzal, mi a vér tisztasGganak lényege és szitksé-
gessége.”

Adolf Hitler e sorai vildgosan elénk tarjak a Fiihrer és egyben a naci rendszer oktatassal
szemben tamasztott elvarasait. A nemzetiszocialistik szemében az iskola elsGdleges és leg-
fontosabb célja a vilignézeti nevelés volt, a tényleges ismeretanyag atadasa emellett legfel-
jebb méasodlagos fontossaggal birt. Hitler olyan fiatalsagot akart, amely szivvel-lélekkel a
nemzetiszocializmus hive, amely odaadé hittel szolgalja a rendszert, és amely akar az életét
is hajland6 feldldozni érte. Természetesen nem lehet kategorikusan kijelenteni, hogy a naci
oktatas és propaganda mindenestiil sikeres volt — azonban a naci iddszak szamos esemé-
nye, kiilonosen Németorszag mésodik vilaghaboris szereplése mindenképpen felvet olyan
kérdéseket, amelyekre tébbek kozott az oktatasi rendszer vizsgélatan keresztiil is megkisé-
relhetiink valaszt talilni. A nemzetiszocialista rendszer tizenkét éves fennallasa idején
szamos rettenetes bilincselekményt kovetett el killonboz8 csoportok ellen, amelyekrdl a
német lakossag tudott. A terror altal megfélemlitett emberek persze nem emelhettek szot —
ahogyan Martin Niemdller protestans lelkész mondta® —, mégis gy gondolom, ennél va-
lamivel t6bbrdl van szo. A totalis haborit ifja katonak vivtak, akik végrehajtottak a kapott
parancsokat, ahogyan a témeggyilkossagok soran is olyan fiatalemberek huztak meg a ra-
vaszt, akik tisztaban voltak vele, hogy mit tesznek. Hitler haborjanak rengeteg harcosa, a
naci biincselekmények szamos tettese olyan fiatalember volt, aki a harmincas években néaci
iskolaba jart. Ebben az irasban nem torekszem - ilyen terjedelemben nem is torekedhetem
— a teljes német oktatési rendszer akar csak feliiletes bemutatisara, ehelyett annak egy sze-
letével, az altalanos iskolai fajelmélet-oktatasban alkalmazott két olvasokonyvvel foglalko-
zom behatdan. Mindkét tankonyv kifejezetten a gyermekek antiszemita nevelését tiizte ki
célul, ékesszdldoan szemléltetve a néci rendszer ama torekvését, hogy beleverje a legkiseb-

! Hitler, Adolf: Mein Kampf (Harcom). Budapest, 1998. 310.

2 Martin Niemdoller (1892-1984) a nacik egyhazellenes politikdja miatt keriilt szembe a rendszerrel.
1937-ben Sachsenhausenbe keriilt, majd a németorszagi ellenillas oszlopos tagjava valt. Hires
mondasa igy szélt: ,,Amikor a nécik elvitték a kommunistikat, hallgattam: nem voltam kommunis-
ta. Amikor lecsuktak a szocidldemokratikat, hallgattam: nem voltam szocidldemokrata. Amikor
bezartak a zsidékat, hallgattam: nem voltam zsid6. Amikor engem elvittek, nem volt mar senki, aki
tiltakozhatott volna.” A berlini Gedenkstdtte Deutscher Widerstand (Stauffenbergstrafe 13-14, D-
10785, Berlin) allando kiallitasan lathaté idézet.
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bek fejébe 6nnon vilagnézetét — vagyis sajat hite szerint: igyekezzen felvértezni ket titrava-
l6val valamiféle végsé faji kiizdelemre.

Antiszemitizmus a tantervben

Ahhoz, hogy az oktatas megfeleljen a Hitler altal felvazolt elképzeléseknek, a nemzetiszoci-
alistdknak komoly valtoztatasokat kellett végrehajtaniuk az oktatis és nevelés teriiletén.
Mindenekel6tt kozvetlen partiranyitds ala vontik az iskolai életet: a régi tanari szervezete-
ket fokozatosan megsziintették, a tanéri kart pedig beterelték az NSLB-be (Nemzetiszocia-
lista Tanarszovetség), amelyet teriileti alapon_szerveztek meg, és amely mindeniitt szoro-
san egylittmiikddott a helyi naci gauleiterrel.” Igy a jelentéktelen teriileti eltérések dacara
az oktatasban 1ényegében a naci part akarata és végsd soron a hierarchikus iranyitas naci
elve érvényesiilt. Azoknak a tanaroknak, akik nem tudtak teljes mértékben alkalmazkodni
az 0j oktatasi elvekhez, tavozniuk kellett.

Ez a taniigyi reform mar 1933-ban elkezd$ditt, és lehetGséget adott arra, hogy szinte
valamennyi tantargyban megjelenjen a ,faji gondolat” és a nemzetiszocialista vilignézet
oktatisa. Torténeleméran péld4ul zsidé katmérgezkrdl beszéltek, és egyéb okori vagy ko-
zépkori torténeti okokkal magyaraztik az antiszemitizmust.? A zsidogytilolet oktatdsanak
igazi terepét mégis a nicik altal bevezetett Gj tantirgy, a fajelmélet jelentette.

Erdekesnek ttinhet, hogy a naci Németorszagban, ahol az antiszemitizmus a kézbeszéd
részét képezte, viszonylag kevés ténylegesen zsidogyiil6lé tankonyvet adtak ki. Ennek oka
prozaian egyszer(i: az ezeket megjelentetd Stiirmer-Verlag termékeit birodalmi szinten ter-
jeszthette, ami valdszintileg annak volt készonhetd, hogy a kiadé vezetdje, Julius Streicher
élvezte Hitler személyes szimpatiajat. Streicher 1922 6ta volt az NSDAP tagja, 1923. no-
vember 9-én, a sorpuccs idején § vezette a feldherrnhallei menetet, igy a mozgalom egyik
legrégibb tagjanak szdmitott. A Fiihrer szimpatidja annak ellenére biztositotta 1933 uténi
karrierjét, hogy agressziv természete miatt a parton beliil kimondottan sok ellenségre tett
szert.5

Az 1920-as években még komoly anyagi gondokkal kiizd6 Streicher kiaddja 1933-t6l
komoly 4llami tAmogatasokban részesiilt, lapjat, a Der Stiirmer cimii hecclapot a Harma-
dik Birodalom minden jelent&sebb virosiban hirdették, reklamjait minddssze 1936-ban, a
berlini olimpia idején tavolitottak el révid id6re.

A kiadb 1936-1938 kozott két jelentds zsidogyllols olvasdkonyvet jelentetett meg. Az
els6 egy Elvira Bauer nevii fiatal lany altal irt képeskdnyv volt, Trau keinem Fuchs auf
griiner Heid, und keinem Jud bei seinem Eid (Ne bizz a rokaban a z6ld mez&ben, sem pe-
dig a zsid6 eskiijében). 1938-ban ezt kévette Ernst Hiemer, a Der Stiirmer vezet$ szerkesz-
t6je altal irott Der Giftpilz (A mérges gomba).” Jellegében valamelyest hasonlénak tekint-
heté a Der Pudelmopsdackelpinscher und andere besinnliche Erzihlungen (A Pudli-
mopsz-tacskd-pincs és egyéb tanulsagos elbeszélések) cimii olvasokonyv, amelyet szintén
Ernst Hiemer irt. Ez a mii 1940-ben jelent meg, olvasményai a Stiirmer-Verlag tobbi kiad-

3 Schmidt, Uwe: Lehrer im Gleichschritt. Hamburg, 2005. 15—31.

4 Knopp, Guido: Hitler gyermekei. Budapest, 2003. 213.

5 Schmidt: Lehrer im Gleichschritt, 11—15.

6 Evans, Richard J.: A Harmadik Birodalom hatalmon. Budapest, 2013. 120.

7 Thiele, Jan: Der Beitrag der Fibeln des Dritten Reiches zur Vermittlung der nationalsozialisti-
schen Ideologie (Dissertationsschrift). Oldenburg, 2005. 170-195.
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vanyahoz mélto, nyiltan gyiil6lkods antiszemita hangnemben irédtak, a zsidésagot kiilon-
boz6 allatokhoz hasonlitotta, példaul siaskahoz, kaméleonhoz vagy hiénahoz.8

1940-ben természetesen az antiszemitizmusnak mar egészen mas akusztikaja volt, mint
a haboru elétti években, ugyanis ekkor a nemzetiszocialista vezet6k mar legalabbis gondol-
kodtak azon, hogy mit kezdjenek a jelentGs létszami eurdpai zsiddsiggal, akik a német
gyozelmek kovetkeztében a Harmadik Birodalom kozvetlen fennhatésaga ala keriiltek.®

A harom miirdl altalanossigban megallapithatd, hogy nagyon primitiv hangvétel(iek, és
a legalantasabb, zsigeri zsidogyiiloletet igyekeznek kozvetiteni egy igen fiatal olvasokozon-
ség felé. Minden primitivitasuk ellenére, s6t talan éppen azért forrasértékiitk mégis igen je-
lentds, ugyanis a maga nyers kendézetlenségében mutatjak be a nacik igyekezetét, hogy at-
iiltessék a gyakorlatba Hitlernek az ifjisag faji kiizdelemre nevelésérdl szol6 elképzeléseit.

Antiszemita olvasékonyvek

Ernst Hiemer 1900-ban sziiletett. A htiszas évek 6ta dolgozott a Stiirmer (jsagir6jaként, itt
Julius Streicher egyik legmegbizhat6bb munkatarsanak szdmitott. Streicherhez hasonléan
eredetileg § is tanito volt, ilyen jellegli tapasztalatait hasznélta fel tankonyveinek megirasa-
hoz. A harmincas évek végétdl 1945-ig a Stiirmer vezet§ szerkesztGjeként tevékenykedett. A
habortt talélte, és 1974-ben halt meg.’® Elvira Bauer életér6l még kevesebbet tudunk.
Annyi bizonyos, hogy 1915-ben sziiletett Niirnberg kornyékén, és 6vonéképzst végzett. Ké-
peskonyvével sokaig hazalt, de még az olyan elkotelezetten nemzetiszocialista kiadok is el-
utasitottik, mint a Franz-Eher-Verlag. Igy keriilt végiil a Stiirmer 14t6korébe. A lap felka-
rolta az ifjii tehetséget. Konyvét 1936-ban kiadtak, s6t hosszabb cikkben méltattak, mint
olyan mivet, amely ,nem csupén kicsiknek, de nagyoknak is sz61”.** Bauer nem sokkal ké-
s6bb férjhez ment, majd 1943-ban Berlinben egy bombatamadas soran elt{int.’

Elvira Bauer képeskonyve igen egyszerd a maga nemében: egy oldalparon mindig egy
kép (ezeket Bauer valosziniileg sajat keziileg rajzolta), valamint egy hozza tartozé vers kap
helyet. Az olvasékonyv igyekezett valamiféle ,logikai ivet” bejarni, amennyiben a kiindulé-
pont szerint a zsidok ,apja az 6rdog”, aki ,,a Nilus partjarél Németorszagba juttatta Gket”.!3
A kotet nagy részében tematikusan ismerteti a zsidék tipusait (errdl lentebb bévebben
irok), a befejezésben pedig — mintegy pozitivnak szant végkifejletként — arrél a naci idillrél
beszé], amikor a zsidékat eliilld6zték az orszagbol. A konyv szovegvilaga igen kezdetleges, s
nem csupan azért, mert 6t-hat éves gyerekeknek irédott, hanem mert az 6vonéképzét vég-
zett Elvira Bauernek szemmel lathatéan komoly gondjai voltak a német nyelvhelyességgel.
Erdemes megjegyezni, hogy ezzel nem volt egyediil: a Der Stiirmer és a Stiirmer-Verlag
szamos publicistaja és szerzdje hasonld problémakkal kiizdott.

Az 1938-ban megjelent Mérges gomba Gsszességében csak valamivel volt szinvonala-
sabb Bauer borzalmas miivénél. Képeit a Der Stiirmer profi grafikusa, Philipp Ruprecht,
miivésznevén Fips festette, és altalinossigban — ha nem is szinvonalasak — jobbak, mint
Elvira Bauer mazolmanyai. A konyv felépitése ez esetben is kovet egyfajta logikat: kimon-

Hiemer, Ernst: Der Pudelmopsdackelpinscher und andere besinnliche Erzdhlungen. Niirnberg,
1940.

¢ Goebbels, Joseph: Naplé. Budapest, 1997. 1939—1940. évek bejegyzései.

* Schmidt, Anke: Kinder- und Jugendliteratur im Dritten Reich. Miinchen, 2010. 7.

" Der Stiirmer, 48/1933.

2 Schmidt: Kinder- und Jugendliteratur im Dritten Reich, 62.

3 Bauer, Elvira: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid, und keinem Jud bei seinem Eid. Niirnberg,
1936. 3.
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dottan a zsid6k kategorizalasara torekszik, igy kiilonb6zé élethelyzetekben mutatja be Sket.
Tizenot olvasmanyt tartalmaz, mindegyikiik egy képpel és révid képalairassal kezdddik,
majd ezt koveti a tulajdonképpeni fGszoveg, végiil valamennyi egy versikével végzdédik,
amely a torténet 1ényegét foglalja 6ssze. A Mérges gombat érdekes modon mar a naci kor-
szakban, 1938-ban (azaz nem sokkal kiadasat kovetGen) ,ifjasagra veszedelmes olvas-
manynak” nevezte az SS neumiinsteri zsidéiigyi referense, Herbert Hagen. Hagen ugyanis
agy vélte, az ilyen miivek ,primitiv utcai erdszakra és pogromokra gyijtogatnak”, amit nem
tartott 6sszeegyeztethetdnek a zsidosig szervezett és szisztematikus kifosztasaval. Emiatt
javaslatot tett a tankonyv timogatasdnak csokkentésére.'# Véleménye valdszintileg egybe-
vagott egy sor partértelmiségi 4llaspontjaval, mindazonéltal a Streicher és Hiemer &ltal
képviselt primitiv antiszemitizmust a nici partvezetés tovabbra is elfogadhaténak tartotta.

A nemzetiszocialistak zsidoképe valgjaban meglehetésen 6sdi volt, az altaluk hangozta-
tott vadak évszazados, nemritkan kozépkori eredet(i antiszemita elGitéleteken alapultak. A
Mérges gombdban egy anya kisfidnak ,elmagyarizza a mérgezd zsidok kiilonboz6 tipusait:
a zsidd kereskedelmi tigynokot, a zsido telekspekulanst, a koser hentest, a zsido doktort, a
kikeresztelkedett zsid6t és az dsszes tGbbit”.'s Mind a Mérges gomba, mind a Ne bizz a ré-
kaban kimondottan iigyelt arra, hogy a ,jellegzetes zsidokat” részletesen is bemutassa a
gyerekeknek; kozben persze minden esetben igyekezett felkelteni benniik a viszolygast vagy
az ismeretlentd] valo félelmet. Nézziink néhany ilyen jellegzetességet!

A zsidok testi jegyet és a képek

Az antiszemitak mindig is elGszeretettel emlegették a zsidok bizonyos testi jellegzetességeit,
amelyek persze ugyanugy felkelthették a veliik szembeni gytiloletet, mint belsd tulajdonsé-
gaik, illetve tarsadalomban bet6ltott helyiik. A nacik raadasul ezeket a kiils§ jegyeket azért
is fontosnak tekintették, mert ezzel a biologiai alapti antiszemitizmust is kénnyebben meg
lehetett magyarazni: a zsidé mas, mint a német, és ez testi jegyeiben is ergteljesen megmu-
tatkozik. A zsidok fizikai jellegzetességeit természetesen nem a néci faji teoretikusok kivan-
tak elészor vizsgilni. Amerikdban példaul mar a 19. szdzad masodik felében felmeriilt
problémaként, hogy a zsid6k ugyanannak a fehér rassznak a tagjai-e, mint az eurdpaiak.'®
A Mérges gombdban Ernst Hiemer leirja, hogy ,a zsid6k haja géndor, mint a négereké”.’”
A zsidok esetében a néacik olyan ,faji jegyeket” tartottak fontosnak hangstlyozni, mint a
nagy orr, a ladtalp vagy a duzzadt ajak. A szovegben — ami egyébként egy fajelmélet-drai
feleletet 6rokit meg a zsidok kiilsejérs! — az egyik gyerek elmondja, hogy ,a zsidok szeme
hiisosabb, mint a mienk. A szemén nyomban latni, hogy a zsidé hamis, alnok faj.”'8 Bar az
antiszemita frazeologia és a naci fajelmélet egyarant igyekezett szakszavakat kitalalni a zsi-
dé6 testi jegyekre, és probalt valamiféle tudomanyos keretet adni 6nmagénak, valéjaban
ezek szinvonala semmiképpen nem lépett til a ,szép” és a ,.csiinya” kategoriain.®
Természetesen a fenti testi jegyek mindegyike megjelenik az olvasékonyvek képein is,
szinte minden esetben eltillzottan, karikatiraszeriien. Mindenképpen érdemes megjegyez-

4 Paul, Gerhard: ,Von Judenangelegenheiten hatte er bis dahin keine Ahnung” — Herbert Hagen,
der Judenreferat des SD aus Neumiinster. http://www.akens.org/akens/texte/info/33/ 333407.html
(letoltve: 2015. dec. 28.)

5 Hiemer, Ernst: Der Giftpilz. Niirnberg, 1938. 7.

Gilman, Sander: The Jew’s Body. New York, 1991. 169—-190.

7 Hiemer: Der Giftpilz, 10.

8 Uo.

9 Gilman: The Jew'’s Body, 169—190.
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ni, hogy a veliik éles kontrasztba helyezett németek egyaltalan nem nydjtanak kellemes lat-
vanyt. Bar mind karcstiak és magasak, egészében majdnem mindig rettenetesen merevek,
ridegek, mar-mar embertelenek. Féleg a nék esetében mondhaté el, hogy egész kiillemiik-
bél hianyzik mindenféle gyengédség vagy elengedettség. Ez egyébként nem feltétleniil a
rajzolok ligyetlenségén mult, hanem a korszak hivatalos miivészetének a hatasat tiikrozte.

A bevandorlo6 zsidd alapvetd sajatossaga, hogy esetében konny(i hangsilyozni a zsidék né-
met néptdl idegen karakterét. Nala még hangsiilyosan jelennek meg olyan jellegzetességek,
mint a szakall, a kaftan, a pajesz. A zsid6sag keleti eredetét a német antiszemitak soha nem
felejtették el emlegetni: az 1913-as Ahasvérus boldog vandordala cimii versben?® példiul
az ,0rok zsid6”, Ahasvérus 6nmagat ,,idegen pusztasag kitaszitottjinak” nevezi, zard sorai-
ban pedig azzal btcstzik: ,igy hét tovabb jatszom vakmerdségem jovedelmezs jatékait / és
tovabb kévetem 4zsiai vérem kilonds, titokzatos, elGttetek rejtett céljait.”** A Mérges gom-
ba egyik olvasmanya a bevandorlé zsidok esetében nem felejti el megemliteni, hogy piszko-
sak: ,Nézd ezeket a kreatarakat! — kidltja Fritz. — Ezeket az egészségtelen zsido orrokat!
A tetves szakallukat! Ezeket a mocskos, elallé fiileket! A gorbe labukat! A ladtalpukat!
A mocskos, zsiros ruhaikat! Nézd, hogyan hadonasznak a keziikkel! Hogy alkudoznak! Hat
emberek az ilyenek?”??

De barmennyire is undoriténak lattattak a bevandorlé zsidékat, a nacik kifejezetten
hangstlyoztik, hogy nem emiatt tekintik ket veszélyesnek, hanem azért, mert képesek al-
kalmazkodni: ,,...ha elég pénzt gyijtenek, akkor leteszik mocskos o6ltozékiiket, lenyiratjak
szakallukat, tetvetlenitik magukat, csinos ruhat oltenek, és tigy tesznek, mintha nem len-
nének zsidok.”*3 A nécik szemében a zsidok beilleszkedési készsége azt jelentette, hogy be
akarnak furakodni a t6bbségi tarsadalomba, hogy azt beliilrél bomlasszak. A Pudelmops-
dackelpinscher egyik példazataban egy orvos, aki egy galandférget hajt ki a betegbdl, el-
mondja, hogy a féreg bejutisakor szinte lathatatlan és latszélag artalmatlan, csak a gazda-
zsidok is teszik a népekkel.”?4

A zsidok gyokértelensége az antiszemitak egyik els§ szamh vadja. Magyarazataként a
nemzetiszocialistak szamos okot neveztek meg: Hitler szerint az ,idealista lelkiilet” hianya
miatt nem is lehetett hazajuk.?> A Ne bizz a rékdban ezzel szemben a kozépkori eredetii
~bolygéd zsid6”-monda magyarazataval él: amikor Krisztus a Golgotara menet megpihent,
egy zsidb ,karomkodva” ildozte el a hiza elél, amiért Jézus 6rok vandorlasra karhoztatta.2®
A Stiirmer-Verlag olvasdékényvei azonban t6bbnyire egyszertien megelégszenek azzal a ma-
gyarazattal, hogy a zsidokat az 6rdog teremtette, ezért vandorolnak.

A rabbiknak mint a zsidok lelki vezetéinek a nemzetiszocialistaik megkiilonboztetett fi-
gyelmet szenteltek. Julius Streicher példaul egy akasztott rabbit 4brazolé amulettet hordott

20 Ez a vers egy zsidé szerz$, Paul Meyer munkéja, aki ezzel kiginyolta, egyben azonban igen ponto-
san szemléltette is a jellegzetes antiszemita vadakat.

Meyer, Paul: Ahasversfrohlich Wanderlied, 1913 — lasd példaul itt: Diebow, Hans: Der Ewige
Jude. Miinchen—Berlin, 1937.

Hiemer: Der Giftpilz, 15.

23 Uo.

24 Hiemer: Der Pudelmopsdackelpinscher, 50.

25 Hitler: Mein Kampf, 242.

26 Bauer: Traukeinem Fuchs aufgriinerHeid..., 7.
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a nyakaban.?’ A rabbi figurajat a Mérges gomba tigy jellemzi, hogy ,egy férfi, aki Ggy néz
ki, mint a hosszt szakalli 6rddg”.2® Az adott kontextusban egyébként egy fiatal zsid6 fiut,
Sollyt vizsgaztatja a zsido6 vallas és erkolcsiség kérdéseibdl, ami keretet ad a Talmud ismer-
tetésének. A zsid6 vallas szent konyvét a niacik elGszeretettel emlegették antiszemita propa-
gandajukban, néha egészen légbdl kapott allitdsokat fogalmaztak meg, bar ezek természe-
tesen nem rugaszkodtak el tilzott mértékben az antiszemita kozhelyektSl. A Mérges gom-
ba példaul ilyen Talmud-idézetet vélt ismerni: ,A nem-zsidokat arra teremtették, hogy a
zsidokat szolgaljak, 6k azok, akik épitenek, vetnek, szintanak, és aratnak. A zsidok arra te-
remttettek, hogy mindent készen kapjanak.”® A zsid6 vallast Streicher kiilonbozé kiadva-
nyai egyébként is elGszeretettel tiintették fel démoni szinben. Ennek egyik eszkoze a régi
vérvad emlegetése volt, amelyrdl mar a Der Stiirmer cimi 0jsag is leirta, hogy ,ha barhol a
vilagon olyan holttestet talalnak, ahol a halil oka nem megéallapithat6, az emberek rogton
ritualis gyilkossagra gyanakszanak”.3°A Mérges gomba egy masik torténetében, amelyben
a zsidok egy tehenet vignak le, a rabbi alakja ismét felbukkan: ,Jon egy hossza késsel a
rabbi, és felvagja [a tehén] torkat. Az allat kinok kozott elvérzik. A zsidok kozben koriilotte
allnak — és nevetnek.”3'Az allatkinzast a torténet osszekoti a vérvaddal: ,Hallottal a ritua-
1ékrol? [kérdezi a zsidokat meglesG két gyerek egyike a tarsat6l.] Egy-egy ilyen alkalommal
a zsidék fitikat és lanyokat, férfiakat és néket gyilkolnak meg. Ok az emberbérbe bajt 6r-
dog.”?

Az altalanos iskolasoknak szant olvas6kdnyvekben felbukkan a zsid6 ligyvédek alakja, bar a
velitk szembeni vadak még ezekhez az egyébként sem til magas szinvonali miivekhez ké-
pest is rendkiviil esetlenek. A Mérges gomba iigyvédekrél sz616 tematikus olvasménya a
legrovidebb az egész konyvben — latszik, hogy Ernst Hiemer egyszer{ien nem tudott olyan
vadat megfogalmazni, amely egyrészt gyerekek szaimara is érthet§, masrészt kellGen elbor-
zaszt6. Ehelyett egy olyan torténetet kozolt, amelyben két egymassal perlekedé asszonyt
ugyanaz az tgyvéd képviseli, aki mindkettejiikt] bekasszirozza a honorariumat, majd
mindkettejiiket blindsnek mondja ki. Azutan a bir6val egyiitt tdvozva a targyaloterem el6tt
megbeszélik: ,Nagyszert iizletet csindltunk, Silberstein kolléga Gr. Megfosztottuk a két gojt
egy szép kis Gsszegtll, amit most a sajat zsebiinkbe tomhetiink.”33 Elvira Bauer valamivel
talalékonyabbnak bizonyult az {igyvéd-probléma megoldasakor: § a tematikus olvasméany-
ban arrél mesélt, hogy az ugyvéd egy parasztcsaladtdl a per idGtartama alatt rengeteg ho-
norariumot szedett be, szépen meghizott (ezt egyébként fizikailag kell érteni, ahogyan az
olvasményhoz mellékelt dbra mutatta is), mig Michel, a parasztember feleségével egyiitt
teljesen elszegényedett.34A nacik elGszeretettel hangoztattak azt a vadat, hogy a hatalomra
1épésiiket megel§z6 idGszakban a német jogszolgaltatas zsidd kézben volt, amit olyan allita-
sokkal egészitettek ki, hogy ,a zsid6 nyugodtan lophat, ha visszakovetelik téle, akkor egy-
szerfien csak mindent le kell tagadnia. A zsidé birosig Ggyis neki ad igazat.”35

27 Sigmund, Anna-Maria: A ndcik asszonyai. Budapest, 2001. 287.
28 Hiemer: Der Giftpilz, 17.

29 Hiemer: Der Giftpilz, 18.

3° Der Stiirmer — Ritualmord-Sondernummer, 5/1934, 1.

31 Hiemer: Der Giftpilz, 39.

32 Hiemer: Der Giftpilz, 36.

33 Hiemer: Der Giftpilz, 36.

3¢ Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 21.

35 Hiemer: Der Giftpilz, 19.
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Az ligyvéddel ellentétben az orvos figurajat meglehetdsen egyszerti volt démoni szinben le-
festeni az altalanos iskolasoknak: a legtdbb gyerek amigy is fél a doktortél. A zsidé6 orvos a
Stiirmer-Verlag kiadvanyaiban szadista kéjgyilkos, élveteg, pederaszta szexuélis ragadoz6 —
rémalomszeri 1ény. Az egyik olvasmany mar kiilsejét is meglehet8s részletességgel irja le:
Az 0rdogi arc kozepén egy hatalmas, erGsen gorbe orr foglal helyet. Szemiivege mogott
biindz6 szempar villog. Eléreugré ajkan vigyor jatszik. Egy vigyor, amely mintha csak azt
mondana: Végre! Végre megvagy, kicsi német leany!”36 Elézéleg a ,kicsi német leany” az
orvos rendel$jébél egy kislany segélykialtasait, majd egy férfi satani kacajat hallotta. Egy
akkori német kisdidk kés6bb visszaemlékezett, hogy ez a torténet annak idején nagyon iz-
gatta a fantazidjat, kivancsi volt, mi is torténhetett a rendelében, de erre az olvasokdnyv
semmiféle magyarizatot nem adott.?”

A zsid6 orvos gonoszsiga jelenik meg abban a torténetben is, amikor egy haldoklé zsidé
megmentése érdekében ,az orvos elmegy egy német korhazba, hogy kiprobalja a gybgy-
szert. A kisérletezés soran harom német hal meg, és még tébben mennek ténkre.”38

Az olvas6konyvek szamos kiilonboz4 keresked6t jelenitenek meg, a hazaloktdl kezdve az
aruhaz-tulajdonos nagykereskeddkig. Kozos tulajdonsaguk a csalds és a haszonlesés. Ezt
egyébként Ernst Hiemer annyira egyértelmiinek tekintette, hogy egyik torténetében egy
német parasztasszony egyszer(ien faképnél hagyja a zsid6 hazalét, csak annyit kozolve,
hogy a hoélgy ,mar tulsagosan is j6l ismeri a zsidékat”.3% A zsidé hentesrdl elhangzik, hogy
rossz mingségi huast drul gdjoknak, mindsithetetlen higiéniai kériillmények kozott — olyan
hist, amelyet 6 maga vagy mds zsidé nem enne meg.° Ezek a vidak persze egy nagykeres-
kedével szemben mar nem alltik volna meg a helyiiket, ezért az 6 esetiikben pénzéhes ter-
mészetitket emelték ki: Aaron Kahn aruhaz-tulajdonos példaul egy éhezé németet kisla-
nyéval egyiitt dob ki az utcara, ahelyett, hogy megkonyoriilne rajtuk.** A tarsadalmi szoli-
daritas tokéletes hidnyanak iskolapéldajaként igyekeznek bemutatni a ,zsidé Salomont”,
aki a vilaghabortiban soha nem jart a front kozelében sem, helyette ,,otthon maradt, és
gylijtotte a profitot”.#* A nici értékrend szerint persze a hadi szolgalat a népkoz6sség min-
den tagjanak kotelessége, aki ez aldl kivonja magat, az a nemzet ellen kovet el vétséget.

A zsidd keresked6 amtgy az olvasokényvek szerint nem egyszeriien nyerészkedik, ha-
nem kifejezetten a németek tonkretételére torekszik. Olvasmanyok szélnak arrél, hogyan
fosztanak ki német parasztokat, példaul Elvira Bauer Der Viehjude cimii olvasméinyiban*?
(a kifejezés nagyjabol allatkereskedd zsidot jelent, bar ezzel kordntsem lehet visszaadni azt
az elképeszt§ durvasigot, amelyet az ilyen Gsszetett sz6 magaban rejt, sz6 szerinti forditasa
talan a baromzsid6 lehetne) vagy a kis Paul dithér6l sz6l6 elbeszélésben, ahol egy paraszt-
csalad foldjét egy telekspekuldns csalja ki, és a gyermek ,legszivesebben széttérné a vizes-
kancsét a kreatdra fején”. 44

3¢ Hiemer: Der Giftpilz, 32.

37 Knopp: Hitler gyermeket, 200.

38 Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 29.
39 Hiemer: Der Giftpilz, 27.

4° Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 19.
Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 17.
42 Hiemer: Der Giftpilz, 51.

43 Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 13.
44 Hiemer: Der Giftpilz, 25.
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A kereskedGével osszefiigg a bankar figurdja, mar csak azért is, mert a vele szembeni
naci vadak 1ényegében ugyanazok voltak, legfeljebb a 1épték volt egy kicsit mas. A bankaro-
kat be lehetett igy mutatni, mint a megtestesiilt pénzéhséget. Mind a nagykereskedd, mind
a bankar kivaloan alkalmas volt az egyik kedvelt antiszemita vad hangoztatasara, nevezete-
sen, hogy a zsidok sokkal gazdagabbak, mint a nem-zsiddk, és hogy ez a gazdagsaguk ter-
mészetesen tisztességteleniil szerzett vagyon. Az altalanos iskolai olvasokdnyvekben ezt is
végletekig leegyszertisitették: ,A zsido istene a pénz — irta példaul a Mérges gomba. — Es
azért, hogy pénzt szerezzen, a legnagyobb biinoket is elkdveti. [A szoveg ezen a ponton nem
részletezte a biindket, bar az efféle homalyos kijelentések egyaltalan nem idegenek az anti-
szemitizmustdl.] Addig nem nyugszik, amig ra nem iilhet egy nagy zsik pénzre, amig a
pénz kirdlydva nem valik.”45 A meglehetisen esetlen vadakon atit az osztlygytilolet: a
pénzes zsidoval szembeni ellenszenv ltalaban a szegény koériilmények kozott él6, nem tal
magasan képzett népréteg gazdagok elleni haragjara épit.

A nemzetiszocialistak elGszeretettel hangstilyoztak, hogy a veliik legélesebben szembenalld
politikai irdnyzatok, vagyis a kommunizmus és a demokracia beteges eszmerendszerek,
amelyeket a zsidosag hozott létre. ,,A szovjet zsido egy kovet foj New York-i fajtarsaval” —
irta az Orok zsidé cimi kiadvany,* azaz a nacik végsé ellensége a zsidoség, alljon barmely
politikai oldalon. Természetesen az olvasokonyvek igyekeztek bemutatni, hogy politikus-
ként a zsidok mennyi kart okoztak a német népnek, és erre olyan konkrét példakat is fel-
hasznaltak, mint a vilighabortit kézvetleniil kdvets id6szak. igy példaul a Mérges gomba
egyik olvasmanya egy bizonyos Hartmann nevii munkas politikai eszmélésérdl ir: a rendes
munkasember a torténetben rajon, hogy a kommunista mozgalom vezetéi zsidok és nem-
zetellenesek. ,Fiityiiliink Németorszagra, az a 1ényeg, hogy nekiink j6l menjen a sorunk” —
adja a szajukba a tankonyv, amivel egyértelmiien jelezni kivanja, hogy mennyire elvetemiilt
emberekrdl is van sz6.47

Az antiszemitak ugyan a zsid6 faj egészét gyilolik, a zsido ellenségkép mégis elsGsorban a
zsid6 férfit célozza, a zsidé nével szemben megfogalmazott vidak ennél joval elmosoddot-
tabbak, és mindenképpen jéval ritkdbban is hangzanak el.*® A zsid6 férfi ezzel szemben
igazi szornyetegként jelenik meg. Szexualis étvigya kielégithetetlen, amit sajat ,fajtaja”
nem képes kielégiteni, ezért vagyik olyannyira a nem-zsido, ez esetben a német nére. Elvira
Bauer igy fogalmazta meg: ,A zsido, 6 szerencsétlen! Zsid6 né neki nem kell! Azt hiszi hat,
nagyon okos, ha maginak német nét lop. De nézzetek csak erre a képre, egymashoz sehogy
sem illenek. Mert német né oldalan, mily szdnalmas, nézzétek hat! Jobb lenne az a zsido-
nak, ha minden német nét békén hagyna, és a zsid6 n6nél maradna.”® Elsére talan furcsa-
nak hat, hogy ennyire nyilt szexualis utaldsok jelennek meg egy kisgyerekeknek sz6l6 tan-
konyvben, de Streicher 0jsagja hasabjain amtgy is elGszeretettel alkalmazott pornograf
utalasokat, és ezek egyéb kiadvanyaiban is feltiintek. A fajgyalazas vadja a harmincas évek
Németorszagaban elég gyakorinak szamitott, altalanos volt, hogy nyilvanosan meghurcol-
tak ilyen parokat, igy a német kisiskolasok koziil val6sziniileg sokan lathattak ilyen esetet.5°

4 Hiemer: Der Giftpilz, 42.

46 Diebow: Der Ewige Jude, 121.

47 Hiemer: Der Giftpilz, 46.

48 Gilman: The Jew’s Body, 5.

49 Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 25.
5¢ Evans: A Harmadik Birodalom hatalmon,120.
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A fajgyalazast a propaganda tébbnyire német né—zsido férfi viszonyaként mutatta be, és el-
sésorban a nd szégyenének tekintették, ugyanis ez teljességgel ellenkezett a német n6 nacik
altal kivanatosnak hirdetett képével. Szintén Elvira Bauer konyvében jelenik meg egy diva-
tos fiatalasszony, akit apja szid, amiért ,ugyan egy vérbél valdk, de a lany 6nzésb8l mégis a
zsid6 Sali Rosenfeldhez jar pénzért és szép ruhaért”. Az apa ezt kovetGen azt is hozzateszi:
»---€8y jO tehén mellé tacskot nem kothetiink a szekér elé. Ilyen nincs, és nem is lehet.”* A
naci faji teoretikusok el@szeretettel hasznéltak ilyen meredek hasonlatokat annak alata-
masztasara, mennyire természetellenes is a kiilonb6z6 emberfajok kozti nemi érintkezés.

A zsid6 perverzitas masik példajaként a pederasztiat tartik a gyerekek elé. A fentebb
mar ismertetett haziorvos rendeldjében tortént ki nem fejtett eset valdsziniileg egy kisla-
nyon elkovetett nemi erdszak volt, amely utdn a doktor ,zsiros ujjat mar nytjtotta” a ko-
vetkezd német leany utan.5? Ugyancsak a Mérges gomba irja le Hans és Else (érdekes a ha-
sonlésag Jancsi és Juliska német nevével) talalkozasat az Idegen Emberrel: az Idegen cu-
korkat kinal nekik, ,,de ezért mindkettejiikknek vele kell menniiik”.53 A térténetben megint
csak észrevehetd az egyszerii, propagandaszempontbdl azonban tigyes hiizis: nem deriil ki,
hogy egész pontosan miért akarja az idegen, hogy a két gyerek vele menjen. Mindenesetre
az egész szovegkornyezet és f6leg a visszataszitéan gonosz kiillemi, napszemiiveges férfit
abrdzold kép arra utal, hogy valami egészen rettenetes dologra késziil. Azok a torténetek,
amelyekre itt a pederasztiaval kapcsolatban utaltam, akar a gyermekgyilkossag és a ritualis
gyilkossag képzetkorébe is beleillenek — valészintileg éppen ez volt a szerzd, Ernst Hiemer
szandéka.

A nacik antiszemita olvasdkonyvei egyértelmi céllal sziilettek: be akartdk bizonyitani a
német kisiskoldsoknak, hogy a zsidok 6rdogi 1ények, a rendes emberek eskiidt és sziiletett
ellenségei, akikkel lehetetlen egy levegét szivni. Ugyanakkor mindig igyekeztek valamiféle
kontrasztot mutatni: a zsidokkal szembeallitottdk a németeket. , Ez itt a német — irta Elvira
Bauer olvasokdnyvében —, biiszke férfi, aki kiizd és dolgozik. Mivel szép és merész, a zsid6
drokkon gytiloli.” Ezzel szemben: ,ime, a zsidé, mindenki latja, a legnagyobb gazember az
egész orszagban. Azt hiszi, 6 a legszebb a vilagon, mégis oly ronda, itt jol 1athat6.”5* A zsidé
és a német kozti kontraszt mutatkozik meg azokban az olvasmanyokban, ahol német gye-
rekek egymas kozott sugdolozva szidjék a zsidokat. Masutt példaul két né felhaborodva be-
szél arrdl, hogy ,ezek a papok még mindig hajlanddk zsidokat keresztelni, és beeresztik ezt
az egész blin6zd hordat a templomainkba”.55 Megint masutt egy tirsasag durva glinyol6-
dassal eliilldozi az Gket egyébként sorre meghivé Salomont, aki ,mint az 6rdég fut ki a ven-
déglébél”, majd egyikiik rohogve kozli, hogy ,kar, amiért olyan hamar elment, még a fejére
szerettem volna clvasni egy verset”.5® A németek viselkedését ezekben a szovegekben igen
nehéz lenne szimpatikusnak vagy kulturaltnak nevezni, bar a nemzetiszocialista nevelés al-
taldban is torekedett a megel6z6é szdzadok soran kialakult erkélesi normak leépitésére. A
tankonyvek nemcsak elfogadhaténak, hanem egyenesen kovetendé példaként abrazoltak a
kirekeszt6 magatartast. A kirekesztés végsd példajat Elvira Bauer adja, amikor kényve utol-
s6 oldalain 6rémiinnepként mutatja be a zsidok kiutasitasat Németorszagbol: itt éles kont-

5 Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 25.
52 Hiemer: Der Giftpilz, 32.

53 Hiemer: Der Giftpilz, 29.

54 Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 6.
55 Hiemer: Der Giftpilz, 23.

6 Hiemer: Der Giftpilz, 51.
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rasztot igyekszik mutatni a zsidok ,szemtelensége” és a németek viselkedése kozott, azon-
ban nem t1l sikeresen. ,Most minden iskola szép lesz, a zsidoknak menniiik kell, kicsinek
és nagynak, siras-rivas nem segithet, de a harag és a diih sem.”>” A mellékelt képen a zsidok
a német gyerekek orvendezése kizepette vonulnak ki az iskolabél, s bar Bauer egy zsido
kisfint is odarajzolt, aki egy német lanyka hajat hizza, alapvetéen a német gyerekek giinyos
o6rome hatarozza meg a kép egészét. A Hitlerjugendrdl Bauer leirja a kovetkezbket: ,,A né-
met Fiihrert szeretik, az Uristent félik, a zsidokat megvetik, s mert nem az & fajtajuk, el kell
bukniuk.”58

Osszegzés

A fentiekben leirt tankonyvek képet adnak egy olyan tirsadalomrol, amely alapvet§ érték-
nek tekintette a gyfiloletet, az erészakot és a kirekesztést. Megmutatjik a nacik torekvését,
hogy vilagképiliket mar a legfiatalabbakba beleneveljék. Nem allithatjuk egyértelmien,
hogy 6nmagukban kinevelhették azt a fiatalsdgot, amely hajlandé volt gyilkolni a Harmadik
Birodalom érdekeiért. Ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy nem alltak 6nmagukban, ha-
nem egy altaldnos mentalitas megjelenési formai, amely az oktatas minden szintjén megje-
lent. Noha Elvira Bauer és Ernst Hiemer tankényvei mar a maguk korahoz képest is extrém
moédon fogalmaztik meg az antiszemita vadakat, nem voltak idegenek a politikai elit altal
elfogadott, s6t kivAnatosnak tekintett szemléletmodtol. Olvasasukkor figyelembe kell ven-
niink, hogy a nemzetiszocialista Németorszag nevelési rendszerében vagy akar a szélesebb
tarsadalomban alig taladlkozhattak a gyermekek olyan allitassal, amely az ezekben az olva-
sokonyvekben megjelend gytiloletkelté propagandat cafolta volna. Ellenkezdleg: az anti-
szemita, illetve a méas népeket lenéz6 faji gondolat a németorszéigi oktatds minden szintjén
jelen volt, igy ezek a tankonyvek tulajdonképpen egy tiinetegyiittes leglatvinyosabb, de a
tipikust6l nem tilsédgosan eltérs velejaroinak tekinthetdk.

57 Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 37.
%8 Bauer: Trau keinem Fuchs auf griiner Heid..., 41.
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