KGSZEGHY ZSOLT

Egy magyar diplomata Borisz Godunov orszagaban:
Zalankeményi Kakas Istvan
és Georg Tectander Moszkéviaja

A nemzetkézi és a hazai torténettudomanyi mihelyekben az utébbi években kiilondsen
népszerlivé valtak azok a témak, amelyek egy orszag és egy nép adott korban észlelt jelle-
gének, jellemzdinek bemutatasat helyezik a kutatas f6kuszaba. Ez al6l nem kivétel az ELTE
Torténeti Ruszisztikai Tanszéke sem, ahol mar hossza ideje sziiletnek olyan publikiciok,
amelyek azt dolgozzak fel, hogy milyen képpel rendelkezhetett egy nyugat-eurdpai diplo-
mata vagy akir egy utazo, vagy egyszeri keresked§ a kora tijkori Oroszorszigrol.! Meggy6-
zGdésem szerint mindenképpen sziikség van arra, hogy az orszagot az adott torténelmi
korban ott jart utazok 14t6sz6gébél érzékeljiik és értékeljiik. Orosz szempontbdl gyakorlati-
lag mindenki nyugati utazéonak szamit, aki az orszagba nyugati iranybdl nyert belépést.
Ezeknek az utazoknak a sorat gazdagitja a magyar diplomata, Zalankeményi Kakas Istvan,
valamint a szdszorszagi sziiletési Georg Tectander von Jabel, aki titkari mingségében ki-
sérte el a magyar kovetet hosszu 1tjara, amelynek végeélja nem is Oroszorszag, hanem a
szafavidak? altal uralt Perzsa Birodalom volt. Zaldnkeményi személye mar csak azért is fon-
tos a szimunkra, mert § volt az egyik els6 olyan magyar személy, akit egy eur6pai nagyha-
talom uralkoddja kiildott Oroszorszagon keresztill egy hasonléan hatalmas birodalomba,
Perzsidba a jogasz végzettségii Tectanderrel egyiitt. A kettejilk nevéhez kétheté md, ame-
lyet cikkemben be kivinok mutatni, kivilban megmutatja, milyennek latta egy csaszari
szolgalatban 4116 magyar kovet Oroszorszagot Borisz Godunov uralkodasanak idején, a 17.
szazad els6 éveiben, megmutatja tovabba a korabeli kovetjarasok természetét s annak vi-
szontagsigos voltat. Figyelmem fokuszaban ez a két személy, pontosabban az ltaluk volta-
képpen kozosen készitett mii, az Iter Persicum 4ll. Ahhoz azonban, hogy meg tudjuk érteni
Zalankeményi és Tectander miivének jelent&ségét, sziikséges réviden felvazolni azt a torté-
neti és torténetiroi kozeget, amelyben maga az Iter Persicum sziiletett.?

! Radnéti Klara: Eurépa Moszkévia-képe a XV-XVI. szdzadban. Budapest, 2002.; Szvak Gyula:
Moszkévia és a nyugat. Budapest, 1988.

2 A Perzsa Birodalomban a Szafavida-dinasztidba tartozé sahok uralma 1501-t6l 1731-ig tartott. Az
altalunk targyalt korszakban volt hatalmon a dinasztia egyik legjelentGsebb uralkodéja, 1. Abbész
sah (1587-1629), aki a perzsak birodalméat ismét komoly hatalmi tényezGvé tette.

3 Tectander, Georg: Iter Persicum. Kurze doch ausfiirliche und wahrhafftige Beschreibung des
Persianischen Reiss. Meissen, 1609. A miinek létezik egy korabbi kiadasa is 1608-bdl, ez azonban
elveszett.
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Zalankeményi Kakas Istvan alakja a magyar és nemzetkizi torténetirasban

Az egyik legképzettebb magyar diplomata életpilyéja és titkaraval kdzosen irt miive méltat-
lanul hattérbe szorult a magyarorszagi kutatasban. A torténetirads hosszl évekig mintha
megfeledkezett volna a nagy formatumui utazordl, s a huszadik szidzad masodik felében is
inkabb irodalomtorténeti oldalrdl kozelitettek az Iter Persicumhoz. Sokkal kevésbé vették
figyelembe annak meglehetGsen fontos térténeti vonatkozasait. Zalankeményi és Tectander
miivével a szakirodalomban elsé izben egy porosz sziiletésii, de Oroszorszigban €16 és alko-
t6 torténész, Friedrich von Adelung grandiézus munkijaban taldlkozhatunk.? Az 1846-ban
kiadott kétkotetes mii egészen 1700-ig veszi sorra és elemzi az Oroszorszagba latogato kiil-
foldi utazok leirasait, koztiik Zalankeményi Kakas Istvan® és Georg Tectander munkajat.®
Magyar szerz6 elGszor viszonylag késén, 1892-ban kozolt részleges forditast és értekezést
Zalankeményirdl. A Nagybecskereken megjelent miivet Szamota Istvan jegyzi, a kotet pe-
dig a Régi magyar utazék Eurépdban cimet viseli. Ebben a kdnyvben talalhaté a mi els6
magyar nyelvii kritikai forditasa.” A kor szinvonalin kivalé munkanak szamitott; a fordité
szamos mas utazé — Herberstein,® Mayerberg,® Contarini,* Olearius,"' Jenkinson'? — mun-
kajaval veti 6ssze a magyar utazo és titkira leirasit. Néhany évvel késébb, 1897-ben Sziny-
nyei Jozsef kozol szocikket Zaldnkeményirdl a Magyar irok élete és munkai cimii lexikon
otodik kotetében,'s talzottan sok adattal azonban nem szolgalt. Ezt kovette a huszadik sza-
zad elején egy életrajzi kdnyv, amely az altalunk targyalt diplomata életpalyajanak szentel
figyelmet. A Veress Endre altal irt, 1905-ben kiadott m{ nemcsak Zalankeményi Oroszor-
szagon at Perzsidba tartd utazasat teszi vizsgalat targyava, hanem részletesen bemutatja
életpalyajat.’* A maga kordban paratlanul preciz és adatgazdag mii azonban teljesen élet-
rajzi ihletésii; nem elemzi részletesen Zalankeményi és Tectander Oroszorszagrdl irt mii-
vét. A kovetkezd, témankba vagd miire egészen 1955-ig kellett varni, amikor Nyired Istvan
ko6zolt egy rovid értekezést a Foldrajzi Kozleményekben.’ 1983-ban jelent meg Tardy Lajos
cikke a Régi magyar kévetjdrasok keleten cimid kotetben,'® amely szintén bemutatja

4 Adelung, Friedrich von: Kritisch-literarische Ubersicht der Reisenden in Rufland bis 1700. 2. Bd.
St. Petersburg, 1846.

5 Adelung: Kritisch-literarische Ubersicht, I1. 127-136.

6 Adelung: Kritisch-literarische Ubersicht, I1. 136.

Szamota Istvan: Régi magyar utazék Eurépdban 1532—-1770. Nagybecskerek, 1892.

Herberstein, Sigmund Freiherr von: Rerum Moscoviticarum Commentarii, Wien, 1549.

9 Mayerberg, Augustin Freiherr von: Iter in Moscoviam, ad Tsarem et Magnum Ducem Alexium
Mihailowicz. Koln, 1679.

1 Contarini, Ambrogio: Questo e el Viazo de misier Ambrosio Contarini. Venezia, 1487.

1 Qlearius, Adam: Ausfiihrliche Beschreibung der kundbaren Reyss nach Muscow und Persien.
1647. 2. Ausgabe: 1656.

2 Jenkinson, Anthony: The voyage of M. Anthony Jenkinson into Russia, wherein Osep Napea,
first Ambassador from Emperour of Moscovia to Queene Mary, was transported into his
Countrey, Anno 1557. In: The Principail navigation, voiages and discoveries of the English nation.
Comp. Richard Hakluyt, London, 1589. 333-347.

3 Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 5. kot.(Iczés—Kempner). Budapest, 1897. Online:
http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/k/k10033.htm.

4 Veress Endre: Zalankeményi Kakas Istuan, 1558-1603. Budapest, 1905.

5 Nyired Istvan: Kakas Istvan utazdsa Moszkvan Gt Perzsigba. Foldrajzi kozlemények, 79. évf.
(1955) 67-73.

6 Tardy Lajos: A XVI. szdzad végének magyar diplomatdja: Kakas Istvan. In: Régi magyar kovetja-
rasok keleten. Budapest, 1983. 158—-164.
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Zalankeményi utolsé utazasat. Az 1980-as évek végén Szvak Gyula idézte tobbszor is a ma-
gyar utazo sorait a Moszkévia és a nyugat cimet visel6 konyvében,'” s két évvel ezt kovets-
en, 1990-ben Mary Gyorgy elkészitette az Iter Persicum majdnem teljes, a koveti beszédet
azonban nem tartalmazé forditasat.’® 1993-ban talalkozunk egy Bencsik Gabor altal frt r§-
vid, lexikonban taldlhat6é Osszefoglalassal,’ s 2002-ben Radnéti Klara is idézte Zalan-
keményi és Tectander kozos leirasat a nyugat-eurdpai Oroszorszig-képet bemutatd miivé-
ben.?® Megallapithatjuk azonban, hogy téméankban 1905 6ta nem sziiletett sem monogréfia,
sem pedig nagyobb terjedelmd tanulmany.

Orosz részrdl a kutatas eddig meglehet&sen keveset reflektalt e miire. A 19. szazad ko-
zepén az egyik, ha nem a legnagyobb orosz torténész, Vaszilij Kljucsevszkij kiilon konyvet
szentelt az oroszorszigi kovetjarasok torténetének,?’ de nem szentel figyelmet Zalan-
keményi és Tectander alakjanak. A huszadik szézadi térténészek koziil M. A. Alpatov tett
kisérletet a korbeli Nyugat-Eurépa Oroszorszag-képének az 6sszefoglalasara,®? de témank-
ban orosz részrél atfogd szintézis eddig még nem sziiletett. Az orosz torténészek korében a
tizenhetedik szazad eleji forrdsok tekintetében mas szerz6k — Margeret,?3 Massa,?4 Olea-
rius — szamitanak meghatarozonak, és sajnalatos médon a mai napig nem szentelnek kellg
figyelmet a csaszari kovet beszamolédjanak.

Oroszorszag-leirasok a 16. szazadbdél és a 17. szazad elejérdl — Zalankeményi
és Tectander miivének helye forrasban

A torténeti kozgondolkodas szereti idézni azt a jol ismert mondast, hogy orosz részrél Eu-
répara csak L. Péter car vagott ablakot. Ez a hangzatos kitétel természetesen nem jelenti
azt, hogy korabban semmilyen diploméciai kapcsolat ne létezett volna a moszkvai Oroszor-
szag és Eurépa mas allamai kozott. A moszkvai fejedelemség tulajdonképpen III. Ivan
uralkodasanak kezdetekor (1462) keriilt vissza Eur6pa diplomaciai térképére. Ezt kdvetSen
kimutathatéan megszaporodtak a nyugatrol érkezé kiovetjarasok Oroszorszdgban.?s A leg-
tobb szerz6 rdadésul erre az idére teszi a korlatlan céri autokracia kialakulasat is, amely a
kiilfoldiek szdméra a legszokatlanabb, egyben a legmegdobbentébb tapasztalat volt, amely-
lyel Oroszorszagban talalkoztak.?® E rovid iras keretei kézt nincs mod arra, hogy részlete-
sen foglalkozzunk a korszak valamennyi Oroszorszag-leirasaval, de réviden bemutatjuk az
orszagrol szol6 leirasok jellegét, illetve azok megszaporodasanak okait.

7 Szvak: Moszkévia és a nyugat, 136—140.

' Monok Istvan (szerk.): Magyar utazast irodalom, 15-18. szdzad. Budapest, 1990. 313—360.

9 Bencsik Gabor: Kakas Istvan. In: Magyar utazok lexikonja. Szerk. Balazs Dénes. Budapest, 1993.
188-191.

2° Radnéti: Eurépa Moszkévia-képe, 110.

Kljucsevszkij, V.: Szkazanyija inosztrancev o Moszkovszkom Goszudarsztve. Moszkva, 1916. 264.

2 Alpatov, M. A.: Csto znal poszolszkij prikaz o Zapadnoj Jevrope vo vtoroj polovinye XVII v. In:
Isztoria i isztoriki. Isztoriografija vszeeobscsej isztorii. Moszkva, 1966.

23 Margeret, Jacques: Estat de 'Empire de Russie et Grand Duché de Moscouvie. Paris, 1607.

24 Massa, Isaac: Een coort verhael van beginn oorspronck deser: tegemwoordige troeblen in

Moscovia, totten jare 1610 int cort overlopen ondert gouvernenment van diverse vorsten aldaer.

1610.

Err6l részletesebben lasd: Alpatov, M. A.: Russzkaja isztoricseszkaja miszl i Zapadnaja Jevropa

XII-XVII vu. Moszkva, 1973. 456.

26 Brrdl részletesebben lasd: Kljucsevszkij: Szkazanyija inosztrancev o Moszkovszkom
Goszudarsztve. 264.

4

2]

@

147



Miihely KGOSZEGHY ZSOLT

A moszkvai Oroszorszagot bemutaté leirdsok a 16. szizad elsG negyedében kezdtek
megszaporodni, amelynek dontéen egyhéz- és politikatorténeti okai voltak. A romai egyhaz
tekintélye Luther és a reforméci6é koraban a mélypontra siillyedt, rdadasul az Oszman Bi-
rodalom is komoly veszélyt jelentett Eurdpara nézve. Ilyen helyzetben a papa figyelme
sziikségszeriien fordult a tavoli keresztény birodalom felé, amelyet a papai hatalom szinte
az egész 16. szdzadban egy térokok elleni potenciilis szovetségesként kezelt. Ezzel parhu-
zamosan felmeriilt az oroszok katolizalasanak a terve is, ennek a kiildetésnek az irrealis
voltara majd csak a szdzad vége felé, 1581-ben fog rimutatni a hires papai legatus, Antonio
Possevino. Ez a torténelmi helyzet sziikségszertien vezetett ahhoz, hogy Eurépa miiveltebb
olvasokozonsége korében megnétt az érdeklédés a tavoli, mar-mar egzotikusnak mondhaté
Moszkovia irant. 1515 utdn sorra jelennek meg azok az irdsok, amelyek III. Vaszilij orszagat
mutattak be. Fontos rogtén megjegyezni, hogy szerzdik koziil sokan — Alberto Campense,?”
Paolo Giovio®® és Johannes Fabri®® — nem részesiiltek abban a szerencsében, hogy el is jus-
sanak orosz foldre. Ebbdl adédéan sok leirds bévelkedik a hallomés Gtjan szerzett, minden
val6sagalapot nélkiiloz8 megallapitasokban, s6t bizonyos forrasok nem mentesek a naiv,
kitalalt rémtorténetektdl sem. E szerzék szamara Oroszorszag egy ismeretlen vilag volt, tele
szamos furcsasaggal, Nyugat-Eurépaban szokatlan dologgal. A leirdsok mindegyike tartal-
maz visszatérs elemeket, olyan sztereotipidkat, amelyekkel jogosan vagy épp jogtalanul az
orosz allamot és népet jellemezték. Epp ez adja az Iter Persicum, valamint a témaba vagd
Osszes mii értékét: a kora Gjkori Oroszorszag olyan szférajat mutatjak be, amelyekrél az
orosz forrasok hallgatnak, hiszen szdmukra az orosz hétkoznapi élet megszokott dolognak
szamitott.

Az orszagrol sz6l6 leirdsokat azonban éppen ezért erds forraskritikdval kell kezelniink, s
ez még azokra a szerzékre is igaz, akik valdoban eljutottak Oroszorszigba. Koziiliik egyér-
telmiien kiemelkedik a német Sigmund Herberstein, aki mar 1517-ben jart Moszkéviaban,
ahovi 1526-ban még egyszer visszatért.3° A Miksa csészar koveteként orosz f6ldon jart
szerz$ miive a Rerum Moscoviticarum Commentarii cimet viseli, s az egyik, ha nem a leg-
jelentGsebbnek mondhaté 16. szézadi forrdsnak szamit. 1549-ben jelent meg Bécsben,3!
amit még tobb kiadas kovetett, s tobb nyelvre is leforditottak. A m{ ilyenforman Eurdpa
legismertebb Oroszorszag-konyvévé nétte ki magat, s olyan, szinte kdtelez4 olvasmannya
valt az orszagba utazok szaméra, mint egy enciklopédia. Zalankeményi és Tectander is hi-
vatkoztak Herberstein leirasara, dtvéve belGle tobb elemet is. Megéllapithato tehat, hogy
nagyjabdl 1550-ig leginkabb az italiai és a német Oroszorszig-recepcié volt a meghatarozo,

27 A holland szdrmazasq, de Italidban é16 Alberto Campense miive 1523-ban sziiletett, s elGszor 1543-
ban adték ki Velencében. Errél részletesebben: Adelung, Friedrich von: Ubersicht der Reisenden
in Russland bis 1700. Amsterdam, 1960. 181-184.

28 Como varos piispokének, Paolo Giovionak a miive 1537-ben jelent meg Rémaban, s hamar elter-
jedt Italia mivelt olvas6kozonsége korében. Hasonldan Campenséhez, 6 sem jart Oroszorszagban,
igy miive bdvelkedik a mashonnan atvett, esetleg hallomis GtjAn szerzett informaciékban.
Adelung: Ubersicht, 187-191.

29 A svéjei szdrmazési Johannes Fabri hires teologus és a reforméci6 eskiidt ellensége volt. Az 1. Fer-
dinand szolgalatdban all6 Fabri 1525-ben talalkozott I1I. Vaszilijnak Spanyolorszagbdl visszatérd
két kovetével, akiktdl informaciot szerzett sziil6foldjiik viszonyairdl. Fabri sem jart azonban soha
Oroszorszagban. Az ennek ellenére jelentGsnek mondhaté miive 1525-ben jelent meg Tiibingen-
ben. Adelung: Ubersicht, 184-186.

30 Radnéti: Eurépa Moszkévia-képe, 19.

31 Radnéti: Eurépa Moszkoévia-képe, 20.

148



Egy magyar diplomata Borisz Godunov orszigaban ... Miihely

s Zalankeményi és Tectander miive is az 1600 utdn Gjra feléledd német irAnyvonalba illesz-
kedett.

Az 1550-es évekre tehetd az a folyamat, melynek soran Eurdpa tobbi orszaga is felfedez-
te maginak a moszkvai Oroszorszagot. Ebb6l a korszakbél egyértelmiien kiemelkednek az
angol szerz8k leirasai, ami természetesen szorosan Osszefiiggott azzal, hogy az angol keres-
ked6k és a Muscovy Company ebben az idGszakban folyamatosan komoly privilégiumokat
kaptak IV. Ivantdl, s szinte teljesen megszerezték a Perzsidbdl Oroszorszagon keresztiilha-
lado kereskedelem feletti ellenérzést. Az angol kereskeddk oroszorszagi kozpontja a Dvina
foly6 torkolatinal fekvé Kholmogory volt, amelyet maguk az angol keresked6k alapitottak
1554-ben. Kholmogory varosa mellett épiilt ki 1584-ben az a kereskedételep, amelyb6l ké-
s6bb kialakult Arhangelszk virosa, amely egészen 1. Péter koraig az orosz kiilkereskedelem
egyik legfontosabb kidzpontjanak szamitott.3? Ebben a helyzetben nem csoda, hogy sok an-
gol leiras latott napvilagot Moszkdviarol, s az elsd jelentGs értekezés Richard Chancellor
nevéhez fliz6d6tt. Chacellor 1553 és 1556 kozt tartézkodott Oroszorszagban VI. Edward an-
gol uralkodé megbizasabol, s nemcsak Arhangelszkbe, hanem Moszkvaba, IV. Ivan udva-
réba is eljutott.33 Ertekezése tobbszor is megjelent, altaldban mas szerzék altal 5sszeallitott
konyvek fejezeteként. Ezek koziil az tgynevezett Haklyut’s Collection a legfontosabb,
melynek elsé megjelenési idGpontja nem ismert, annyi azonban bizonyos, hogy a 17. szazad
folyaman még tGbb kiadast is megért.3* A Chancellor-féle kiildottséggel egyiitt Moszkviban
jart Steven Burrough 1556-ban irt mive a fent emlitett leirassal egyiitt fontos forrasa az
angol-orosz kereskedelmi kapcsolatoknak s a korabeli nyugat-eurépai ember latészogén
keresztiil bemutatott Oroszorszag-képnek. Angol részrél mindenképpen emlitést érdemel
tovabba Anthony Jenkinson, aki 1557 és 1571 kozt 6t alkalommal is jart orosz f6ld6n, talal-
kozva IV. Ivannal is, s bejarva az egész orszagot, értékes beszamoldkat kozolve Oroszor-
szagrol.3

1570 utan tovéabbra is szamos angol leiras jelent meg Oroszorszagrdl, azonban ebben az
id@szakban (jra megszaporodnak az italiai és a német szerz6k miivei is, s6t erre az idére
tehetd dan és svéd utazok miiveinek felbukkandsa. Mar 1572-ben megjelent az elsé jelentSs
svéd utazd, Paul Juusten munkija. Abo varosanak piispoke harom évvel korabban, 1569-
ben jart IV. Ivan orszdgéban, mégpedig III. Janos svéd kiraly kéveteként.3 Eurdpa északi
felén ebben a korszakban tobb jelent6s Oroszorszaggal foglalkozé ttleiras jelent még meg,
koziiliik mindenképpen ki kell emelni a dan Jakob von Ulfeldt irasait, akit II. Frigyes dan
uralkodé 1575-ben és 1578-ban is Oroszorszagba kiildott népes kiildottség €lén.3” Mivel
mindketten kovetség tagjaként, illetve vezetGjeként jartak az orszagban, leirasaik sokkal hi-
telesebbnek mondhaték, mint azoké, akik nem jartak ott.38

Az 1580-as évek fontos kivete volt az italiai szirmazast Antonio Possevino, aki az egész
16. szazad egyik, ha nem a legjelentGsebb értekezését irta IV. Ivan Oroszorszagardl. A papai

32 Scheltjens, Werner: De inviloed van ruimtelijke veranderingen op operationele strategieén in de
vroeg-moderne Nederlandse scheepvaart: een case-study over de Nederlandse scheepuvaart in de
Finse Golf en op Archangel. Groningen, 2009. 25.

33 Poe, Marshall: A people born to slavery. Russia in early modern European ethnography 1476—

1748. Ithaca, 2000. 241.

Adelung: Ubersicht, 200-204.

Adelung: Ubersicht, 198-200.

Adelung: Ubersicht, 244-252.

37 Adelung: Ubersicht, 273-283.

3% Adelung: Ubersicht, 273.
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legéatus terjedelmes miive a korabeli Moszkévia szinte minden szegmensét bemutatja, leg-
erdsebben az uralkodoéi hatalomra és a pravoszlaviara reflektal. Ez nem meglepd, ha tekin-
tetbe vessziik azt a tényt, hogy Possevino ketts céllal érkezett orosz foldre: kozvetitenie
kellett a nagyfejedelem és a lengyel uralkodé kozott a béke érdekében, tovabba ra kellett
volna vennie IV. Ivant egy t6rokok elleni haborira. Az el6bbi célt sikerrel teljesitette a lega-
tus, az utobbiban viszont kudarcot vallott. A miivelt jezsuita mar kiilén tervet is kidolgozott
arra, hogyan lehetne Oroszorszdgot katolizalni, sét az uralkodéval is volt szerencséje révid
eszmecserét folytatni vallasi kérdésekrdl.3® A papa kovete azonban végiil arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az orosz népet nagyon nehéz lesz katolizalni. Az 1580-as években igy Ro-
maban lekeriilt a napirendrél az oroszok rémai hitre torténd attéritésének programja, s az
1600-as években mar lényegesen kevesebb papai kiildttség fordult meg orosz f61don.4°

A 16. szazad utolso hisz évének forrasai kézil mindenképpen ki kell még emelni az an-
gol és holland szerzGk objektivabb irasait. Angol részr6l Jerome Horsey és Giles Fletcher
szamitanak a legjelentGsebb szerz6knek. Az angol kereskedé Horsey-t 1. Erzsébet kiralyné
kiildte Oroszorszagba, hogy az ottani angol kereskedGk és az orosz hatalom viszonyat fel-
iigyelje. 1573-ban érkezett Moszkvaba, ahol a Russia Company egyik vezetGjeként egészen
1591-ig élt, megszakitas nélkiil.#* Hossz(, 4m meglehetdsen zavaros értekezést kozolt IV.
Ivan uralkodésérol, viszont rendkiviil értékes fejezetekben mutatja be a cari hatalom jelle-
gét az opricsnyina ideje alatt. A hanyatott sorsi, tobbszor bortonben is sinyl6d6 Horsey
csak joval késdbb, 1621-re tudta elkésziteni kéziratat, amely el§szér 1626-ben jelent meg
Londonban,** majd hosszi idére a feledés homalyaba meriilt.

Az angol szerzdk koziil a legatfogobb és legobjektivebb irds minden kétséget kizardan
Giles Fletcher nevéhez kothetd, aki 1588-ban szintén I. Erzsébet kovetségének tagjaként
jart Oroszorszagban. Miivében, amelyet mar 1591-ben kiadtak® ,Of the Russe Common-
wealth” cimen, a korabeli orosz dllam és tarsadalom szinte minden szegmense bemutatésra
keriil. Az angol szerzé az orszg éghajlatatdl kezdve az orosz nép jellemzésén at az uralko-
déi hatalomig szinte minden fontosabb aspektusnak figyelmet szentel, igy miive — hasonlé-
ben bizonyitast nyert, hogy az angol utazdé nemes egyszerliséggel tobb fejezetet is atvett
Herberstein miivébdl, példaul az orosz tél leirisat, Moszkva épitészetének, valamint az
orosz koronazasnak a bemutatasat.** A korabban egyetemen tanit6 Fletcher szinte irodalmi
igényességgel megformalt leirasa széles korben valt ismertté az Oroszorszégba utazo kiil-
foldiek eléit, olyannyira, hogy még Zalankeményi Kakas Istvan is bizonyithatéan vett at t6-
le kiilonboz6 elemeket.

Ebbd] az idgszakbol I1. Rudolf csaszar kdvetének, Niklas von Warkotschnak? a leirasa
emelhetd még ki, aki 1589 és 1594 kozott harom alkalommal is jart Fjodor car udvaraban,
tovabba az 1590-es évekre tehetd a kiilonboz6 holland expedicidknak az elindulasa a Jeges-
tenger és a kés6bbi Arhangelszk térségébe. Jan Huyghen van Linschoten mar 1588-ban jart

39 Radnéti: Eurépa Moszkévia-képe, 33.

4° Err6l részletesebben: Kljucsevszkij: Szkazanyija inosztrancev o Moszkovszkom Goszudarsztve,
27.

4 Err6l részletesebben: Berry, Lloyd — Crummey, R. O.: A Rude and Barbarous Kingdom. Russia in
Accounts of the Sixteenth-Century English Voyagers. Madison, 1968. 262-270.

42 Poe: A people born to slavery, 244.

43 Poe: A people born to slavery, 242.

44 Radnoti: Eurépa Moszkévia-képe, 30.

45 Err6l részletesebben: Adelung: Ubersicht, 401-427.
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Lappfoldén és a Dvina torkolatvidékén, értékes leirast adva a térség népeir6l és zord ter-
mészeti adottsagairdl; Cornelis Nay és Willem Barents pedig Szibéria északi részét tették
vizsgalat targyava, midén beszamolét készitettek 1594-re datdlhaté expediciéjukrol. A
holland utazok — hasonlbéan az 1580-as években orosz f6ldén jart flamand utazéhoz, Oliver
Brunelhez — mar komolynak mondhaté térképekkel rendelkeztek az orszagrél, aminek a
késGbbiekben sok holland keresked§ vette hasznat.

Zaldnkeményi Kakas Istvan és titkara, Georg Tectander Borisz Godunov uralkodasinak
kellGs kozepén, 1602-ben érkeztek Oroszorszagba. Fontos hangsulyozni, hogy eredeti tti
céljuk nem Oroszorszig, hanem Perzsia volt, és természetesen nem a Zalankeményi altal
vezetett kovetség volt az egyetlen, amelyet II. Rudolf uralkodasa alatt orosz foldre kiildott.
Két évvel a magyar diplomata nevével fémjelzett kiildotiség utan érkezett meg Borisz Go-
dunov udvaraba a csaszar Gjabb kiild6ttsége, amelyet Heinrich von Logau baré vezetett, aki
szintén kozolt egy rovid, am fontosnak mondhaté leirast Oroszorszagrdl és annak: lakdi-
rol.47 Miivét sohasem adtak ki, viszont kéziratban ma is megtalalhat6 Bécsben. A révid le-
iras kivaloan kiegésziti az Iter Persicumot, ami nem csoda, ha tekintetbe vessziik, hogy a
Perzsiabol Pragaba tarté Georg Tectander 1604-ben Moszkvaban talalkozott a Heinrich
von Logau vezette kiildGttséggel, s6t még az audiencian is volt médja részt venni Borisz car
szine el6tt.“® Ekkor jelent meg eldszor a cdr el8tt az Iter Persicumot végiil kiadaté Georg
Tectander, igy jogosan feltételezhet§, hogy a miiben bemutatott audiencia ezt az 1604-es
alkalmat dolgozta fel. Logau és Tectander sorai tehat egymas kiegészitéseként is felfogha-
tok, s a két leiras szamos egyezést mutat.

Zalankeményi Kakas Istvan és Georg Tectander minddssze harom évvel a szmuta, tehat
az ugynevezett Zavaros IdGszak el6tt jart e tavoli orszigban. Eppen ezért e forras a Zavaros
1dészak kitorésének ok-okozati dsszefiiggéseir6l kozol rendkiviil értékes leirast. Az Orosz-
orszaggal foglalkozo része kival6an beilleszthet§ az 1600 és 1613 kozti évekre es6 nyugat-
és kozép-eurdpai forrasanyagba. A korszakbél szamos jelents forras maradt rank, s kiilon
érdekessége ezeknek a leirasoknak, hogy szinte kivétel nélkiil IV. Ivan uralkodasaval kezdik
az oroszorszagi bajok okainak felvizolasit. Az ekkoriban Moszkéviaban jart Conrad
Bussow (1611),% Jacques Margeret (1607) és Isaac Massa (1610) leirasaihoz képest tehat a
Zalankeményihez kétheté mii szamos ponton egyezést mutat, azonban bizonyos pontokon
szélsGségesebb a magyar diplomata utleirasa: sok esetben tlzéan pozitivan vagy éppen
szélsGségesen negativan viszonyul Oroszorszéghoz, kiilonosen annak lakéihoz és vallasuk-
hoz.

Zalankeményi Kakas Istvan karrierje és Oroszorszigba keriilésének rovid Gsszefoglala-
sa

Az 1600-as évek elején I1. Rudolf csaszar rendkiviil szorult helyzetben volt. Az Oszmén
Birodalom fénykorat élte, s javdban zajlott a magyar hadszintéren a tizen6téves habory,
amelyben a két hatalmas birodalmon kiviil ekkor mar Erdély is érintett volt, de a csaszir
szamara a legveszélyesebb ellenségnek természetesen a Fényes Porta szamitott. Ilyen tor-
ténelmi szituacidban keriilt sor a Német-romai Birodalom és Oroszorszag diploméciai kap-

46 Adelung: Ubersicht, 459.

47 Adelung: Kritisch-literarische Ubersicht, II. 135.

48 Adelung: Kritisch-literarische Ubersicht, II. 147.

49 Bussow, Conrad: Verwirrter Zustand des Russchischen Reichs unter Regierung derer Czaren,
Fedor Iwanowiz, Boris Gudenow, und sonderlich derer Demetrorium, auch Basili Susky, und des
hierauf erwehlten Koniglichen Pohlnischen Prinzen Uladislai von Anno 1584 biss 1613. Liibeck,
1617.
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csolatfelvételére, bar magat a kiilpolitikai aktust tekintve a moszkvai Oroszorszig a csaszar
szamara nem a célt, pusztan az eszkozt jelentette egy masik hatalmas birodalommal térté-
né szovetség kiépitésére. 1602-ben ugyanis II. Rudolf csaszar elhatarozta, hogy viszonozza
a szafavida-dinasztidba tartozé Abbész irani sah 1600-ra datilhaté kovetségét, s elkiildi
koveteit Perzsidba. Ebben minden valdszintiség szerint az angol kovet, sir Anthony Shirley
kozbenjarésa is szerepet jatszott.5° A kovetség vezetdjévé a kor egyik hires diplomatajat,
Zaldnkeményi Kakas Istvant nevezte ki.

Zalankeményi eurépai mércével mérve is a kor egyik legképzettebb diplomatijanak
szamitott. 1558-ban sziiletett Kolozsvaron tehet@s csalad gyermekeként. Kivald oktatasban
részesiilt: a bécsi egyetemen szerzett jogi doktoratust, de latogatta a bolognai és a padovai
egyetem elBadasait is, s Erdélybe mar nagy miiveltségli férfiaként tért vissza, tokéletesen
beszélve szamos nyugat-eurépai nyelvet. Nagy tudasa és széles latokore felkeltette az erdé-
lyi fejedelem, Bathory Zsigmond érdekl6dését, aki 1590-ben udvaréba hivta, s térvényszéke
egyik birdjava tette.5! 1593-ban a torvényszéki birot mar az a megtiszteltetés érte, hogy &
vezethette a fejedelem Anglidba kiild6tt delegacidjit, igy lehetGsége nyilt arra, hogy a kor-
szak egyik legerdsebb uralkodéja, I. Erzsébet angol kiralynd el6tt mondjon beszédet.5? Eu-
ropa egyik legismertebb diplomatajava valt. Bathory Zsigmond uralkodasa utan az 4j feje-
delmet, Bathory Andrast is szolgélta. A fejedelem titkaraként szamolt vele, aki szimos je-
lentés megbizatast kapott. 1599-ben jart elészor a csaszar pragai udvaraban, ahol Bathory
Andras fejedelem parancsara béketargyalasokat folytatott I1. Rudolffal. Még ez év novem-
berében visszatért Erdélybe, hazdjat ekkor azonban mar II. Mihaly havasalf6ldi fejedelem
foglalta el. 1600-ban Zalinkeményi — vélhet6en menekiilési célzattal — feleségét Tirolba
kiildte, Botzen varosaba. Ugyanebben az évben Mihaly vajda és a kolozsvari tandcs harom
hazat is elkobozta, 6 azonban ki tudta eszkoz0Ini a esdszarnal, hogy jogtalanul elvett hazait
visszakapja. Ennek ellenére (1igy dontott, hogy elhagyja a folyamatos haboraktdl stjtott Er-
délyt, s Tirolba, botzeni birtokara koltozik. Az 4j lakhely megvalasztasa természetesen nem
volt véletlen, mivel a miivelt erdélyi diplomata mésodik felesége, Romer Zsuzsanna udvar-
holgy volt Habsburg Méria Krisztierna f6hercegnénél, aki Bathory Zsigmond felesége volt.
Zalankeményi az erdélyi fejedelem udvaraban ismerkedett meg a fGhercegnével, s rovide-
sen az egyik bizalmasa lett. Maria Krisztierna 1599-ben elhagyta Erdélyt, visszatért Grazba,
és szorgalmazta Zalankeményi koltozését is, akinek Stajerorszagban birtokot is adoméanyo-
zott. A miivelt diplomatat az Erdélybe torténd visszatérés gondolata olyannyira nem foglal-
koztatta, hogy még a Kolozsvar kornyéki birtokait is eladta, s feleségével egylitt immaér vég-
érvényesen Botzen varosiban telepedett le. A féhercegné révén azonban a csaszari udvar-
ban is gyakori vendégnek szamitott.53

Ilyen el6zmények utan nem volt meglepd, hogy Rudolf csaszar is 6t szemelte ki a Per-
zsidba tarté kovetség vezetGjének. Zaldnkeményi elfogadta megbizatast, s augusztus 277-én
kiséretével titnak indult Praga varosabol.>* A kovetség célja az volt, hogy a csdszar meg-
nyerje magénak Abbasz sahot sz6vetségesiil egy az Oszman Birodalom ellen inditandé ha-
boriihoz. A csdszar motivaciéja konnyen érhets: a tizenotéves habord miatt szorult hely-

0 Acs Pal: Kakas Istvan utolsé kovetiitia a Kaszpi-tenger mellé. In: Csorsz Rumen Istvan (szerk.):
Ghesaurus. Tanulmanyok Szentmartoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjara, rec.iti, Budapest,
2010. 581.

Bencsik: Kakas Istvan,188-191.

52 Nyired: Kakas Istvdn utazdsa Moszkvan at Perzsidba, 67-68.

5 Err6l részletesebben: Veress: Zaldnkeményi Kakas Istvan, IV-V. fejezet.

5 Errdl részletesebben: Veress: Zaldnkeményi Kakas Istvan, IV-V. fejezet.
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zetben 1évg Rudolf célja nem lehetett mas, mint a torokok kétfrontos harcra kényszeritése.
Ezt nyomatékositando, a csiszar levelet is kiildott kovete 4ltal a sahnak, amelyben biztosit-
ja &t, hogy éllhatatosan folytatni kivinja a torokok elleni haborit.5® Zalankeményi tiszta-
ban volt kiildetése komolysagaval és annak nehézségeivel is.

Utitarsai kéziil ki kell emelniink a szaszorszagi jogaszt, Georg Tectandert. aki a kovet
melletti titkari teendéket latta el. A fiatal kora ellenére nagy miiveltséggel rendelkez§ titkar
miive alapjan tudjuk rekonstrualni a delegacid itjat Perzsidba, ahonnan Zalankeményi mar
soha nem tért haza.

A kiildottség tagjai hossza és meglehetGsen veszélyes ttra vallalkoztak. Maga az utazas
is szamos veszélyt rejtett magaban, azonban a legelrettent6bb minden kétséget kizaréan a
hatalmas tavolsag volt. Perzsiaba ugyanis Oroszorszagon keresztiil vezetett az t, a csaszar
kiild6ttjének mindenképpen, ugyanis mar Magyarorszigon, a Hoédoltsag teriiletén ellen-
ségbe iitkoztek volna, igy nem maradt mas valasztas, mint keriil§ Gton, Oroszorszagon 4t
eljutni Perzsidba. A kovetség mar az 1t elején stlyos nehézségekkel talalta magat szembe.
Lengyelorszag délkeleti teriiletein ugyanis pestis pusztitott, s ennek kévetkeztében a kove-
tek gyakran a szabadban éjszakiztak, mivel a jarvany miatt a telepiiléseket nem merték
érinteni. Tectander gyakran emliti mi{ivében, hogy az utak rossz allapota is rendkiviil meg-
nehezitette az elGrejutast. Ez egybevag szdmos mas utazo, kiilonésen Herberstein vélemé-
nyével, aki szintén gyakran szadmol be arrél, hogy a saras utak miatt lengyel és orosz teriile-
ten kozlekedni szinte lehetetlen, még nem szélsGségesen rossz idgjaras esetén is: ,,...a rossz
utak és hidak miatt az Ut innen egészen Moszkvaig még jé idében is nagyon farasztd.
Moszkva varosdig tobb mint hatszaz hid talalhat6 az Gton, van kozottiik olyan, amely egy
mérfoldnél is hosszabb, és rendkiviil rozoga allapotti.”5® Mazéviat és Litvaniat atszelve a
kiildottség 1602. oktdber 15-én Szmolenszk térségében érte el a lengyel-orosz hatart. Itt,
ahogy azt szinte minden orosz f6ldon jart utazdé megemliti, hossz napokig kellett varakoz-
niuk a car, Borisz Godunov kiildottségére. A csiszar kiildottsége ugyanis innent6l mar kiza-
rélag orosz kisérék gyliriijében mehetett tovabb, s november 9-én el is érték a f6varost,
Moszkvat. Néhany nappal késébb Zalankeményit az a megtiszteltetés érte, hogy audiencian
vehetett részt Gfelsége a car szine el§tt. Borisz car az ilyenkor szokasos bdséges élelmisze-
ren és egyéb ajindékokon kiviil egy perzsa nyelven kivaléan beszélé tolméccsal is ellatta
Rudolf csaszar koveteit.?” Par nap elteltével a kiildottség tovabbindult Kazanyba, ahova
december 23-4n érkeztek meg.5® A telet itt kellett tolteniiik, s mivel a tél Oroszorszagban
meglehet8sen hosszi ideig tart, csak 1603. majus 11-jén folytathattdk atjukat a Kaszpi-
tenger felé, miutan a Volga jege mar felolvadt. Asztrahany varosaban mintegy két hénapot
vesztegelt a kiildottség, a kovetek nem kis bosszankodasara. Jalius 22-én Zalankeményi és
kiildottsége ki tudott futni a Kaszpi-tengerre, s augusztus 8-an hajojuk kikotott Langeran
varosaban, amely mar a Perzsa Birodalom fennhatbsaga ala tartozott. Innen a csaszari ko-
vet hirnokot kiildott Iszfahan varosaba, hogy tudassa a sahot érkezésiikrl. Az ekkor mar
salyosan beteg és teljesen legyengiilt Zaldnkeményit tarsai hordagyon vitték, azonban ez
sem menthette meg: 1603. oktéber 25-én Lahidzsanban meghalt. Feljegyzéseit 4tadta titka-
ranak, Georg Tectadernek, ingdsagait pedig végrendeletében feleségére hagyta.5® Tectander

55 Acs: Kakas Istvan utolsé kbvetiitia, 577.

56 Tectander, Georg: Iter Perscium. Meissen, 1609. 16~-17. Sajat forditas.
57 Acs: Kakas Istvén utolsé kévetiitia, 577.

58 Nyire6: Kakas Istvdn utazdsa Moszkvan Gt Perzsiaba, 67-73.

59 Acs: Kakas Istuan utolsé kdvetitia, 577-578.
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sikerrel teljesitette a kiildetést, eljutott a sah udvaraba, majd stlyos nehézségek utan 1604
szeptemberében visszatért Pragaba.®®

A miirél

Georg Tectander a hazatérés utian par hénappal ugy dontott, hogy megirja visszaemlékezé-
seit. Attekintve a rendelkezésre ll6 forrasanyagot megallapithato, hogy a titkar tisztaban
volt az Oroszorszagrol sz6l6, korabban megjelent konyvek létezésével: ,Tudomésom van
arrol, hogy a valasztofejedelem és kegyes hercegek az ilyen és ehhez hasonlé peregrina-
ciokkal kapcsolatban tetszésiiket nyilvanitjak.”' M{ive nem titkolt célja volt tébbek kozott
az is, hogy ,ha a jov6ben masok kovetségbe vagy més tigyekben ilyen helyekre kiildetnek,
minél jobban tudomasuk legyen ezen tajak sajitossagairél, nevezetességeirdl, valamint a
népek erkoélcseirsl”.52 A szaszorszagi titkar 1605. januar 8-an nyuijtotta be miivét Pragaban
a csaszar udvaraban, s 1609-ben Meissenben a leirds megjelent nyomtatott forméban is
Iter Persicum cimen. Magyar nyelven a széveget kétszer adtak ki, 1892-ben és 1990-ben, az
orosz nyelvii kiadas 1896-ra datilhat6. Minden, amit errdl a veszélyes vallalkozasrol tu-
dunk, ebbé] a miibdl rekonstrualhato6.%3

A miivet a magyar térténeti és irodalomtorténeti hagyomany is ZalAnkeményinek tulaj-
donitja, ennek megfelelgen szinte kizardlag 6t szoktik szerz6ként megjelolni, jollehet, ma-
ganak a miinek a megirasa Tectander nevéhez kiothetS. Mégsem teljesen alaptalan a ma-
gyar kutatéknak az a torekvése, hogy e forrast a magyar utazisi irodalomhoz soroljak.
Tectander ugyanis a kényv bizonyos részeit a magyar diplomata feljegyzései alapjan készi-
tette, amelyre utal is, s a szoveg filoldgiai jellemzGib6l sok esetben megéllapithat6, hogy
melyek azok a részek, amelyek a kovet, illetve titkara tollabdl szarmaznak. Segitségiinkre
van tovabba az, hogy fellelheték a miiben olyan események és helyek leirasai is, ahol
Zalankeményi koveti minéségében jarhatott, ahova viszont Tectander val6szinlileg nem
juthatott el. Ezek a valtasok sok esetben érzékelhetdk, kiilonosen, amikor a szerzé egyes
szam elsG személyrdl harmadik személyre, illetve tGbbes szam elsé személyre valt. A fent
felvazoltak is aldtdmasztjak, hogy az Iter Persicum legalibb két szerzd feljegyzéseibdl 6sz-
szeszerkesztett mi, nem beszélve itt arrdl a szdmos elemrdl, amelyet Tectander korabbi
német szerzGktdl vett at.

Az Iter Persicum leghangsilyosabb része Oroszorszaggal foglalkozik. A miiben szamos
olyan informaéci6 és sztereotipia talalhat6é az orszigrél és annak lakéirdl, amelyeket mas
egykora forrasok is megerdsitenek, illetve emlitenek. Ilyen szempontboél a mi kivaloan il-
leszkedik a 16-17. szazadi Oroszorszag-leirasok soraba, érdekes elemekkel gazdagitva azo-
kat. Olvasdsakor azonnal feltinik az a dichotémia, ahogyan Tectander az orszaghoz és az
orosz néphez viszonyul. A sziveg egy részében kimondottan objektivan nyilatkozik, azon-
ban megtalalhaté szdmos olyan visszatérd elem, amely a legtobb 1602 el6tti leirasban is
szerepelt. Ezek a szélsGségesen negativ megallapitasok a késébbi korokban is gyakran meg-
jelentek. Fontos megjegyezni, hogy a kovetek az orszagba érkezés utan szinte alig érintkez-
hettek barkivel is, természetesen kivéve az Gket kiséré prisztavokat. Ebb6l adédéan szamos

Tardy: A XVI. szdzad végének magyar diplomatdja,158—164.

¢ Tectander: Iter Persicum, Sajat forditas, 1-2.

62 Tectander: Iter Persicum, I-11. sajat forditas 1-2.

% A miinek két magyar forditasa is késziilt, azonban egyik sem teljes, hiszen nem tartalmazzak
Zalankeményi kéveti beszédét, amelyet az orosz uralkodd, Borisz Godunov el6tt mondott el. A két
forditas: Szamota: Régi magyar utazék Eurépdban, 1-37., valamint Monok (szerk.): Magyar
utazdsi irodalom, 313-360.
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hallomas Gitjan szerzett informaciét vagy egyenesen hamis allitdsokat is lejegyeztek, ame-
lyek forrasértéke azonban, ha ugyan més szempontbol is, de szintén rendkiviil fontos. Ezek
a kitételek érzékletesen jelzik ugyanis, milyen kép élt Nyugat-Eur6épa emberében a korabeli
Oroszorszagrol.

Moszkovia és lakéi — ahogy a csaszar kiévetsége latta

2 7

Zalankeményi és Tectander kozosnek tekinthet6 irasa bévelkedik azokban a sztereotipidk-
ban, amelyek a korban Oroszorszagrél és lakéirdl mar régota kozszajon forogtak Nyugat-
Eurépéban. Tectander régton megemliti, hogy Oroszorszagba kiilfoldiként senki sem 1ép-
het be, és altaldnossagban véve senki sem mozoghat szabadon uralkodéi engedély nélkiil:
,Annyira zart orszag, hogy a nagyfejedelem engedélye és menlevele nélkiil titokban sem
megszokni, sem pedig az orszagba belépni nem lehet.”® Ez egybevag a 16. szazadi és a ké-
sébbi szerzk leirasaival. Herberstein mar 1516-ban emliti, hogy kiilf6ldiek Oroszorszagban
engedély és kiséret nélkiil egy lépést se tehetnek, s a IV. Ivan idején ott jart Heinrich von
Staden is arrdl szamol be, hogy a hatirokat, kiilonosképpen ,az orszag nyugati hatarait az
oroszok nagy erékkel 6rzik”.°5 Kés6bb egy orosz zsoldban 4ll6 francia tabornok, Jacques
Margeret 1606-0s irdsisban megerdsiti az oroszoknak ezt a kiilféldiekkel szemben tanisi-
tott korantsem baratsagos eljarasat, azonban a kovetekkel szembeni banasmodra leginkabb
a svéd kdvet, Paul Juusten panaszkodott 1569-es Gitja alkalméaval. A svéd plispok szerint a
hataron a prisztdvok minden aranybdl és eziistb&] késziilt disztargyat elvették, levetk§ztet-
ték, kiglinyoltdk, majd arra kényszeritették, hogy harom napig bezarva kenyéren és vizen
éljen, s csak ezutan engedték tovabbutazni Moszkva felé.°® Ha ilyen durva banasmoéddal a
Zalinkeményi vezette kiildottségnek nem is kellett szembesiilni, annyi vilAgosan kideriil a
leirasbdl, hogy minden kivetségnek hosszas procedirat kellett elviselnie a hataron. A pro-
tokoll szerint ugyanis amint egy nyugat-eurépai kiildéttség elérte az orosz hatért, azonnal
jelenteniiik kellett, milyen tigyben szandékoznak beutazni az orszagba, s még azt is meg
kell varniuk, hogy a futdr visszaérjen Moszkvabol az uralkoddi engedéllyel vagy éppen el-
utasité valasszal. Ha mar sikeriilt a kéveteknek belépniiik az orszigba, egy 1épést sem te-
hettek egyediil. Afféle tisztes rabsagba keriilnek, a melléjiik kirendelt prisztav és az 6rok
kotelesek voltak Gket kisérni mindenhova. Nem kevésbé fontos feladatnak szamitott a kiil-
foldiek oroszoktol torténd tudatos elszeparilasa. Tectander igy ir errél: ,,Ahogy mi is, Ggy
el6ttiink mar masok is megtapasztalhattik Moszkoviaban ezt a szokast, amelyhez olyan
erdsen tartjak magukat, mintha toérvény lenne. E szerint a kovetekkel és kiildGttekkel sen-
kinek sem szabad szot valtania. Ennek talan az lehet az oka, hogy egyfajta lebecsiilést jelen-
tene a nagyfejedelem részérdl az, hogy ha azokkal, akiket hozz4 kiildtek, valaki mas is be-
szélni akarna. Elképzelhet§ az is, hogy azt gondoljak, nem tudnank illend8en tarsalogni ve-
lik, vagy talan attol félnek, hogyha a kévet tébb emberrel is beszélhetne, sok titkuk kide-
riilhetne.”$7A prisztavokat kivéve senkinek nem volt szabad beszélnie a kiilf61di kovetekkel,
s 6k maguk sem valthattak szét az oroszokkal, ezt tobb méas 16. szazadi utazé — Herber-
stein, Ulfeldt és Chancellor — is megerdsiti. A 17. szdzadban a francia Jaques Margeret is
arrdl szamol be, hogy az 6rok senkit sem engedtek be a kivetek szallasara, s maguk a kiil-
dottek sem hagyhatték el felligyelet nélkiil a széllasukat, illetve ha el is hagytak, egyaltalan

64 Tectander: Iter Persicum, Sajat forditas. 36.

65 Staden, Heinrich, von: Aufzeichnungen iiber den Moskauer Staat, Cram. Hamburg, 1964. 60.
66 Adelung: Ubersicht, 246.

7 Tectander: Iter Persicum, 20. Sajét forditas.
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nem volt szabad beszélniiik a helyiekkel, s gyakran csak a szabad ég alatt engedték éjsza-
kazni a koveteket.

A helyzet nappal sem volt jobbnak mondhaté. Az utak rendkiviil rossz allapota miatt
csak nagyon lassan tudtak haladni, s ha ez még nem lett volna elég, az orosz kisérék min-
dent megtettek annak érdekében, hogy a kovetek Gtja a lehets leghosszabb ideig tartson.
Tectander a kovetkezéképpen ir: ,,...keriilGutakon vezettek minket, hogy lehetéleg ne ér-
jiink tdalsdgosan hamar Moszkvaba. Véleményem szerint ez a pestist6l valé félelmiik miatt
lehetett, hiszen fert§zott vidékr6l érkeztiink. A kivetnek azt hazudtik — ugyanis ez a nép
hajlamos hazugsagra, csalasra és mindenféle egyéb biinre —, hogy ezt parancsra teszik,
melynek célja az, hogy a kovet tr pihent maradjon, és az utazas soran ne faradjon el talzot-
tan. Naponta hét mérfoldet is konnyedén megtehettiink volna, azonban nem haladtunk,
csak harmat-négyet. Annak ellenére, hogy a kovet atlatott ezeken a csalard kifogasokon,
bele kellett nyugodnia, s hagyni, hadd menjenek tovabb a dolgok hasonléképpen.”%® Stilyos
problémit jelentett tovabba, hogy az 1t sok esetben siir(i erdGségeken és mocsarvidékeken
vezetett keresztill, igy a kiildottség csak alig néhany mérfoldet tudott haladni naponta. A
papai legitus, Antonio Possevino pedig egyenesen azt allitja, hogy kisér§ik a nehezen jar-
haté utakon szaporaztak meg lépteiket, ahol pedig kénnyebben lehetne haladni, ott szan-
dékosan lassitotték a haladast.5

Az orosz nép jellemérdl kozkézen forgd sztereotipiak sok esetben rendkiviil tilzéan je-
lentek meg, s nagyban fiiggtek attol, hogyan bantak a szerzével latogatasa alatt. Oroszor-
szagot a korban sokan gy tartottdk szamon, mint a barbarsig hazajat. Véleményével
Tectander nem Aallt egyediil. Mar Barberini is leirta, hogy az ,,6sszes bennsziil6tt nagy bar-
bar”, s Mayerberg sem festett sokkal kedvezébb képet az oroszokrdl, amikor arrél irt, hogy
milyen dolyfosek, s magukat minden mas népnél elGbbre valénak tartjak. Jacques
Margeret is hasonloképpen latta az oroszokat. ,A nép durva és miveletlen, nagyon udvari-
atlan, ravasz és hitszeg§, nem tiszteli sem a torvényt, sem a lelkiismeretet.””° Massa 1614-
es leirasabol mar hidnyoznak ezek a széls@ségesen negativ kitételek, amin nincs mit cso-
délkozni, hiszen a holland diplomata sokkal jobb banasmédban részesiilt, mint mas nyu-
gat-eurdpai tarsai, mivel Hollandia ebben a korban Oroszorszag legfontosabb kereskedelmi
partnerének szamitott. A holland kereskedék — hasonléan az angolokhoz — szdmos kivalt-
saggal rendelkeztek az orszigban, s a két orszig széleskord diplomaciai kapesolatokat
apolt.” A Tectander altal felsorolt negativ sztereotipiak jéval késGbb, 1633-ban is megjelen-
tek Adam Olearius m{ivében, kiilondsen az oroszok csalardsaga. Tébb szerz§ is emliti to-
vabba — elitél6 hangon — az orosz nép és az alkohol kapecsolatat. A korai szerzdk koziil
Contarini és Campense az alkoholizmust nemzeti gyengeségnek tartotta. Véleményiik sze-
rint az orosz emberek szdmara teljesen természetes dolog volt a napi szintii lerészegedés,
s6t egyenesen lenézték azokat, akik nem hédoltak ennek a szenvedélynek.”?

A delegécié november 9-én érkezett Moszkvaba. Az ut6kor szerencséjére Georg Tectander
az itteni viszonyokrdl is részletes leirdst ad. A Zalankeményi vezette kiildGttséget tagas
hazban szallasoltak el, amelyet Tectander tiszta és gondosan berendezett épiiletként mutat

8 Tectander: Iter Persicum, 20—21. Sajat forditas.

% Radnéti: Eurépa Moszkévia-képe, 87.

7 Radnoti: Eurépa Moszkévia-képe, 110.

7t Lasd bévebben: Isaac Massa levelei a Staten Generaalndk, 1614, 1621.

72 Err6l részletesebben lasd: Kampenszkij, A. : O Moszkovii. In. Rosszija v pervoj polovinye XVI
veka: vzgljad iz Jevropi. Moszkva 1997. 106.
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be. Ettdl a pillanatt6] kezdve a kovetek nem hagyhattak el a hazukat, a varosba engedély és
kiséret nélkill nem mehettek be, st lovaikat is a prisztavok itattak helyettiik. Ez az eljaras
nem példa nélkiili az Oroszorszagrol sz6l6 leirasokban. Herberstein és az itiliai szarmazést
Possevino, valamint az angol Richard Chancellor is megemlitik, hogy egyaltalan nem volt
szabad elhagyniuk a hazat, még élelmet sem véaséarolhattak maguknak, hanem mindent a
prisztavok hoztak nekik éfelsége a nagyfejedelem asztalardl.” Zalinkeményinek és térsai-
nak ebbdl kovetkezéen semmiben nem kellett hidnyt szenvedniiik: naponta t6bbszor is
kaptak élelmet az uralkod6 koltségén. Szerzénk igy ir errdl: ,....mindent, amire sziikségiink
volt, a szallasunkra hoztak: ételt, ital, méhsort, sort, borparlatot, hust, kenyeret, vajat, to-
jast, tytikokat és minden egyebet, mindezt a nagyfejedelem koltségére.””* Az audiencia el6t-
ti hetekrdl s igy a Moszkvaban t6it6tt id6rél tobb forrasban is taldlunk emlitést. A kovetek
bezarasat és egy bizonyos fajta tisztes rabsagban tartasat Zalainkeményihez és Tectander-
hez hasonl6an tobb Moszkéviaban jart szerzd is megemliti. Tectander j6 koriilményekr6l és
bdséges ellatasrdl ir, azonban a forrdsanyagban talalunk utalast ennek ellenkezéjére is. A
joval korabban, az 1520-as években Moszkdvidban jart Sigmund Herberstein péld4ul meg-
emliti, hogy a szallasukon még 4gy sem volt.”> Még a dan kovet, Jakob von Ulfeld is arra
panaszkodott 1578-as (itja soran, hogy csak és kizarolag birka- és csirkehtst kapott, halat
mAr nem, és az ivoviz is erésen szennyezett volt.”®

Kiilén érdekessége az Iter Persicumnak, hogy arrdl az iddszakrél szamol be, amelyet
kovetSen nem sokkal a moszkvai Oroszorszag torténetének egyik legsilyosabb haborijaba,
az Ogynevezett Zavaros Idgszakba sodrddott. A legtobb nyugati utazd, kiilonosen Isaac
Massa és Jacques Margeret a harcok kitoréséért Borisz Godunovot teszik felel§ssé. Feltiing,
hogy az Iter Persicumban nem talalhatok szélséségesen negativ kijelentések Borisz carrol.
Szerzénk nem vadolja a cért azzal, hogy Dmitrij cirevics megdlése aran keriilt tronra. Eb-
ben a kérdésben a mi jelentGsen eltér az 1600 és 1613 Oroszorszagban jart szerz6k munka-
itél. A szintén német nyelven ir6 Conrad Bussow allitasa szerint Borisz nemes egyszertiség-
gel ,két bérgyilkossal megolette”” a gyermek trénorokdst. Jacques Margeret is tudni véli,
hogy Borisz Godunov gyilkoltatta meg 1591-ben Uglicsban a gyermek Dmitrijt, IV. Ivan
legkisebb gyermekét. Isaac Massa is ezzel vadolja irdsdban Borisz Godunovot, az 1591-es
eseményeket tartva a Zavaros IdGszak legfontosabb okdnak. Hogy miért hidnyzik a Borisz
Godunovot negativ szinben feltiintet§ eszmefuttatas szinte teljesen Zalankeményi és titka-
ra miivébdl, nehéz megallapitani. Feltételezhetjiik azonban, hogy mivel Tectander csak tit-
kari mingségében és csak rovid ideig jart Moszkdvidban, nem juthatott hozza sok relevans
informaciéhoz a Borisz Godunov uralkodisat megel6z6 éveket illetGen.

Georg Tectander az orszag foldrajzi jellegzetességeirdl is értekezik. Oroszorszagot igen
nagy kiterjedésii, am gyéren lakott orszagként irja le, amelyben véarost szinte alig talalni. Ez
megfelel a tényeknek: a 17. szazad elején Oroszorszag Eurdpa legnagyobb kiterjedési, 4m
legkisebb népsiirtiséggel rendelkezd orszdga volt. A tobbi szerz6hoz — Contarinihez, Her-
bersteinhez és Chancellorhoz — hasonléan Tectander is termékeny orszignak latta Orosz-
orszagot, s emlitést tesz az alacsony arakrol is. Szerzénk felhivja azonban az olvasé figyel-
mét a béség rendkiviil esetleges voltara. El6fordulnak ugyanis Oroszorszagban olyan évek

73 Radnoti: Eurépa Moszkévia-képe, 86—91.

74 Tectander: Iter Persicum, 25. Sajét forditas.

75 Radnéti: Eurépa Moszkévia-képe, 87.

76 Adelung: Ubersicht, 283.

77 Bussow, Conrad: Verwirrter Zustand des Russchischen Reichs. In: Adelung: Kritisch-literarische
Ubersicht, I1, 52.
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is, amikor rossz a termés, és a lakosoknak ilyenkor bizony stlyos éhinségekkel kell meg-
kiizdenilik. Tectander éppen egy ilyen idGszakban jart az orszagban, s irasaban reflektal is
az 1601 és 1603 kozé esG tgynevezett nagy éhségre. A 17. szazad egyik legnagyobb éhinsége
stijtotta ekkor Oroszorszagot, s a csaszari kovetek el6l aligha lehetett elrejteni ennek egyér-
telm{ jeleit. Tectander a kovetkezGképpen reflektil a nagy éhségre. ,Szinte teljesen hihe-
tetlen, de ugy hallottuk, hogy a varosban tobbszor is el6fordult, hogy a pékektdl az emberek
olyan pirogot vettek — ezt majdnem Ggy készitik, mint nalunk a fankot, csak mindenféle
hist szokas belesiitni —, amelybe a hullakrél levagott hust siitotték bele. Ezeket késébb
vagy elfogyasztottak, vagy eladtidk. Mikor ez kideriilt, tobb embert is felelGsségre vontak.
Sokan éhen haltak, akik pedig ttlélték az éhinséget, rablok dldozataiva valtak; errél még
hosszan tudnék irni.””® Errél az éhinségrél Margeret és Isaac Massa is beszamolt. Az el6bbi
megemliti, hogy ,1601-ben 6riasi éhinség kezd§dott az orszagban, amely mintegy harom
évig tartott. [...] Megszokott latvany volt, hogy az apa megolte feleségét és gyerekeit, vagy
az asszonyok olték meg férjiiket vagy akar gyermekeiket abbdl a célbdl, hogy elfogyasz-
szak.””® Még néhany rémeset felsorolasa utin szerz6nk megallapitja, hogy ,,csak Moszkva
varosiban 120 ezer ember halt éhen, s akkor az orszag tobbi részét még nem is szamol-
tuk”.8° Margeret azon kevés nyugati szerz8k kozé tartozik, akik szemtantként élhették at a
nagy éhség borzalmait. A francia szerz§ leirasa szerint szemtantja volt annak, hogy egy
asszony egy parasztot magahoz csalt a piacrdl, majd megdélte harom tarsaval, hogy lovat,
majd holttestét megegye.® A kannibalizmus fent vazolt valtozatanak valosagtartalma ter-
mészetesen megkérddjelezhetd, Tectander és Margeret irasa azonban jol érzékelteti az éh-
inség borzalmait, amirél néhany évvel késGébb Isaac Massa is emlitést tesz. A holland dip-
lomata szerint emberi ész fel sem tudja fogni, milyen sokat kellett szenvednie az orosz nép-
nek ezekben az években.® Az éhen halt emberek pontos szaimanak meghatarozasaban a
legkiilonb6z6bb adatokkal talalkozunk. Conrad Bussow az aldozatok szadmat 500 ezer f&re
teszi csak Moszkvaban, ami mindenképpen tlzé. Bussow szerint maga az éhinség akkorra
eszkalalodott leginkabb, amikor 1604-ben a Logau vezette csaszari killdGttség Moszkvaba
érkezett.®3 Ebben a tekintetben mindenképpen Zaldnkeményi irdsa szamit hitelesebbnek,
ugyanis a csaszari kovetség latogatasa az 1601 és 1603 kozott zajlé nagy éhség kellGs koze-
pére esett, tehat a magyar kovet altal vezetett kiildottség éppen abban az idészakban jarha-
tott Moszkvaban, amikor a borzalmak a tet6fokra hagtak.

Tectander részletes jellemrajzot készit mlivében az orszag lakoéirdl, elemezve az oroszok
vallasos életét is. Ezen a ponton azonban elveszti objektivitasat, és az eddigi viszonylag
mérsékelt hangnemet erdsen negativ viszonyulds valtja fel Oroszorszag lakéihoz. A miiben
itt fordulnak el6 a legnagyobb szimban tlz6, erdsen kétségbe vonhat6 vagy egyértelmiien
hamis 4llitisok. Az még a kevésbé biralhat6 elemek kozé tartozik, hogy Oroszorszigban az
emberek rossz modorfak és elutasitoak az idegenekkel és a mdas vallastiakkal szemben.
Tectander megallapitja, hogy az oroszok sajat magukat a leghivebb keresztényeknek tekin-
tik, azonban életviteliikkel ennek éppen az ellenkezGjére adnak példat. Szerzénk szerint
~sajat magukat a legigazabb vall4s hiveinek és a legjobb keresztényeknek tartjak, minket
azonban nem ismernek el kereszténynek, hanem kertelés nélkiil pogdnyoknak neveznek.

78 Tectander: Iter persicum, 43. Sajat forditas.

79 Margeret: The Russian empire, 59.

80 Margeret: The Russian empire, 59.

! Szvak Gyula: Cdrok és kalandorok. Budapest, 1982. 65.
82 Tectander: Iter Persicum, 44. Sajat forditas.

83 Adelung: Kritisch-literarische Ubersicht, II. 70.
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Ok maguk viszont annyira istentelen, gatlistalan, becstelen és hazudés emberek, hogy
mindent nem is lehet roluk leirni. Mivel fél évig kozottiik éltiink, eleget tudtunk meg réluk.
Véleményem szerint ezen a helyen a paraznaség, a fajtalansag és mas blinok annyira elsza-
porodtak, mint sehol mashol a vilagon. A tizparancsolatot nem tartjak be, s ha jol értettem,
nem biintetik szigortian annak megszeggit. A gyilkosok vagy mas biin6z6k két-harom évnyi
bértonbiintetés utan még elvetemiiltebbek, mint azel6tt. Egyébként pedig roghoz kotott
szolgak.” A szaszorszagi titkar miivében még egészen margindlisnak t{ing dolgokra is kitér,
amikor a koznép romlottsagat igyekszik bizonyitani: ,...az oroszok allatias, faragatlan és
durva emberek, akik tinyér és kés nélkiil esznek, s az ételt puszta kézzel ragadjak meg.
T6bbnyire mézsort és palinkat®4 isznak.”8 Tectander nem az egyetlen utazé, aki lesGjté vé-
leménnyel birt az orosz néprél. Mar a 16. szazadi szerz6k is tilnyomé részt elitéléen nyilat-
koztak az oroszok jellemérél. Barberini és Mayerberg ezzel kapcsolatos kijelentéseire mér
utaltunk. A Tectanderhez idében legk6zelebb 1évs Jacques Margeret is hitszegd, csalard és
gonosz embereknek nevezi az oroszokat, akik a torvényt egyaltalan nem tisztelik.®¢ Adam
Olearius is hosszasan sorolja azokat a biingket, amelyek szerinte az oroszoknal igen nagy
szdmban fordulnak el8. Ez szinte teljesen egybevag a Tectander 4ltal leirtakkal.?” A rémai
katolikus vallast titkir nem mulasztja el kritikdval illetni magat a pravoszlav vallast sem.
,Ugy értesiiltem, hogy Szent P4l és a romlott gorog hit kovetdinek nevezik magukat. [...] Az
el6keld emberek sajat balvanyszobrot vasirolnak maguknak a templomban, ahol ezt fel is
szentelik, és otthonukban korbeaggatjak festett tablacskakkal és gyertyakkal, gyakran fel-
gyujtvan igy a hazakat és a portakat. Minden haztartdsban — legyen gazdajuk szegény vagy
gazdag — talalhaté egy balvanykép a szoba bejarataval szemben. A hazakban az asztal felett
egy festett tablacska 16g, amely Szent Miklost, Szent Vazult vagy a négy arkangyalt abrazol-
jak. Szdmtalan szentjilk van, akiket imadnak. Felszentelésiik utan akkora nagy becsben
tartjak 8ket, mintha legalabbis é16 személyek lennének. Sajat balvanyt barki vésarolhat
magénak, ezek ugyanis minden mennyiségben kaphatok a piacon.”® Szerz6nk megitélése
szerint az orosz papok rendkiviil miiveletlenek, s6t a tanulést veszélyes dolognak tartjak,
mert szerintiik az ellentétes a vallassal. Ebbsl adédéan — véli Tectander —, aki irni és ol-
vasni tud, akar mar a legmagasabb egyhéazi f6méltésagokat is betoltheti. Ez az aspektus
egyébként hangsilyosan keriil el§ Possevino és Fletcher irasaiban is, olyannyira, hogy a
papai legatus az orszag katolizdlasban a legfontosabbnak az akadémiak létrehozésat tartot-
ta. Az Iter Persicum beszamol tobbek kozott arrél is, hogy amikor Zalankeményi betért egy
pravoszlav templomba, egy pap azonnal ott termett, s megkérdezte, mit keres ott, sét, egy-
altalan keresztény-e. Ez a banidsmdéd nem egyediil az éltalunk vizsgélt forrasban jelenik
meg. Barberino mar 1565-0s titja alkalméaval arra panaszkodott, hogy ,az oroszok egyalta-
lan nem engednek be idegeneket a templomaikba”.® Megallapithaté azonban, hogy
Tectander az oroszok vallasat is joval negativabban itéli meg, mint mas szerz6k. Legkorab-
bi forrasaink koziil Giovio és Campense is kiemeli, hogy az orosz emberek mélyen vallaso-
sak, és a nyugatiaknal jobban kovetik az evangéliumot. Maga Possevino is meglehetisen

84 A német eredetiben a ,brandtwein”, tehat a brandy sz6 szerepel. A bor kiégetett, koncentralt javat
holland és angol keresked6k hoztak be Oroszorszagba.

85 Tectander: Iter Persicum, 56. Sajat fordités.

Radnéti: Eurépa Moszkévia-képe, 110.

87 Qlearius: Ausfiirliche Beschreibung, 77-82.

Tectander, Iter persicum, 45. Sajat fordités.

8 Barberino, Raffaello: Relazione di Moscovia scritta da Raffaelo Barberino al Conte die Nubarola,
Anversa, li 16 Ottobre 1565. In: Ubersicht, 237.
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pozitivan itélte meg az oroszok vallasos életét, azonban ennek a pozitiv megitélésnek egyér-
telmiien politikai okai voltak.?® A papai legatus leirdsa abban a tekintetben egyezést mutat
az Iter Persicummal, hogy az orosz népet valldsossagaban is rendkiviil miiveletlennek tart-
ja.?* Az oroszok vallastalannak és rossz kereszténynek titulalasa a 17. szdzadban mar mar-
kansabban jelenik meg tobb szerzénél is. 1633-ban Adam Olearius is azt irja, hogy bar a go-
rog hit kovetGinek tartjadk magukat, nem teljesen aszerint élnek, s tetszésiik szerint min-
denfélét hozzitesznek, s gyakran tévutakra kalandoznak.9?

Osszegzés

frasom végén roviden Gsszegzem azokat az informacidkat, amelyeket a legfontosabbnak
tartok az altalam bemutatott témaval kapcsolatban. Mint azt mar kordbban emlitettem,
Zalankeményi Kakas Istvan sohasem tért vissza az Gtrol. Feljegyzéseit azonban atadta Ge-
org Tectandernek, aki igy megirhatta nagy miivét, amelyben szdmos fontos informaciét ha-
gyott az utdkorra az orosz néprél, a pravoszlav vallasrodl, a cari hatalomrol, az orszag fold-
rajzi adottsagairol s az idegenekkel valé banasmédrol. A mii jelentGségét az adja, hogy ez az
elsé relevans forrasunk arrél, hogy a magyarok korében milyen kép élhetett az oroszokrél a
tizenhetedik szazad elején. Mivel Zalinkeményi és Tectander miive Borisz Godunov ural-
kodasanak idejére esik, s szerepelnek benne a nagy éhségrdl sz6l6 észrevételek is, a forras
elengedhetetleniil fontos a roviddel latogatisuk utan kitoért Zavaros Idészak ok-okozati 6sz-
szefiiggéseinek megértéséhez is. Maga a mii Osszevethet6 tobbek kozott Isaac Massa, Jac-
ques Margeret, valamint Conrad Bussow miiveivel, ily modon az Iter Persicum fontos ele-
mét alkotja Borisz Godunov uralma, valamint a Zavaros Idészak évei kutatiasianak. Ha a
Habsburg Birodalom és Oroszorszag diplomAaciatirténetét tessziik vizsgalat targyava, akkor
is megkeriilhetetlen a magyar diplomata utazasa és miive. Bar a mii nagyrészt mérsékelt
hangnemben mutatja be Oroszorszagot és annak lakéit, a leiras bizonyos részei fontosak
lehetnek a russzofébia kutatisanak szempontjabol is. Maga az Iter Persicum nem tekinthe-
t6 olyan grandiézus miinek, mint Margeret vagy akar Isaac Massa leirasai, ez azonban ter-
mészetesnek mondhato, hiszen a francia katonét és a holland kalandort Oroszorszag és an-
nak torténete érdekelte, miveiket is ennek a téminak szentelték, a magyar diplomata és
kiild6ttsége azonban csak koztes dllomasnak tekintette a moszkvai Oroszorszagot Perzsiaba
menet. Eppen ezért Zaldnkeményi és titkdra nem adnak a fent emlitett szerz6kh6z hasonlé
részletes leirast, s egyébként is mindossze sziik egy évet toltGttek az orszagban, igy joval ke-
vesebb informéci6éval rendelkezettek, mint fent emlitett tarsaik. Ennek vildgos kovetkez-
ménye az, hogy az Iter Persicum — legaldbbis eddig — viszonylag alulreprezentalt a nem-
zetkozi publikaciokban, s inkdbb csak-Magyarorszagon foglalkoznak Zalankeményi alakja-
val, miivét viszont rendkiviil ritkin vizsgaljak az Oroszorszag-kép kapesan.

Zalankeményi és tarsai a kora Gjkori Oroszorszag szdmos vetiiletérdl jutottak informa-
cidhoz, s bar az iras kétségkiviil szamos pletykat és hallomasbdl szerzett torténetet tartal-
maz, maga a mi megfelel annak az ltalinos tendencianak, amely a kora 1ujkori Oroszor-
szagrol szol6 értekezésekben megnyilvanul. Kivanatos volna, hogy ez az ttleiras is kell§ fi-
gyelmet és tobb publicitast kapjon a nemzetkdzi ruszisztikai kutatdsokban. Maga a mii még
fontosabba valik, ha annak miifajira tekintiink. Az Gtleirés, pontosabban az angolszasz tér-
ténészek 4ltal torténeti etnografiinak nevezett mifaj szamos, eddig még kiaknazatlan

9 Radnéti: Eurépa Moszkoévia-képe, 146.
9 Radnéti: Eurépa Moszkévia-képe, 150.
92 Qlearius: Ausfiirliche Beschreibung, 104~105.
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anyagot tartalmaz, amelyek feltirasa a mai napig zajlik. Fontosnak tartom, hogy a kutatas
el6re haladtaval az Iter Persicum és Zalankeményi Kakas Istvan alakja is mélt6 helyre ke-
riiljon.
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