A cenzurarol — cenzarazatlanul

Francois Cadilhon — Philippe Chassaigne —
Eric Suire (dir.): Censure et autorités
publiques. De I'époque moderne a nos

Jjours. P. I E. Peter Lang, Bruxelles, 2015.
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A szdldsszabadsag és cenzura kényes kér-
déskorének magyarorszigi aktualitisat mi
sem bizonyitja jobban, mint az a botrany,
amit egy valosiagshow koztéri plakatjai val-
tottak ki a napokban.! Az eset jol illeszkedik
abba a gondolatmenetbe, amely a tavaly
Briisszelben megjelent tanulmanykétet
egyik {6 medrét képezi: hol hizdédik a hatér
~elfogadhat6 és nem elfogadhatd” kozott a
mindenkori tarsadalmakban? Hogyan val-
toznak az agynevezett ,moralis téren” beliili
hatirvonalak ~ a kollektiv érzékenység, to-
leranciakiisz6b, targyalasi feltételek a koz-
hatalmi szervek (allam, egyhaz, lobbi-
csoportok...) és a kozvélemény kozott? Bara
téma ajfajta megkozelitésben keriilt goresé
ala mintegy tiz éve, gyarapitva ezzel a fran-
cia szakirodalmat, a jelen kotet szerzéi egy
mind idében, mind térben szélesebb kon-
textusba kivanjak helyezni a boritén is ki-
sértetként ijesztget6 Madame Anastasie, a
cenzira szimbolikus személyének mibenlét-
ét: a huszonhirom tanulmany kiilénb6z6 —
egyértelm(en valtozatos — néz6pontbdl mu-
tatja be a cenzlra felfogasmodelljeit, alkal-
mazasianak formdit, targyat, politikai jatsz-
mait a 16. szazadtél egészen napjainkig.

A nemzetkozi aspektust és kronologikus
sorrendet kovet6 tematikus felépitési mun-

! http://24.hu/belfold/2016/05/01/
eltavolittatnak-az-adam-keresi-evat-
plakatjait/ (2016. m4jus 2.) A targyalt tanul-
manykotet bevezet&jében Philippe Chas-
saigne aktudlis francia cenzirabotranyokra is
hivatkozik.

2 Lasd: Bourdelais, P. — Fassin, D. (dir.): Les
constructions de lintolérable. Etudes d’anth-
ropologie et d’histoire sur les frontiéres de
l'espace moral. Paris, 2005.

ka elsG fejezetében a cenziira és a hetedik
miivészeti ag kapcsolatardl olvashatunk.

Jacques Portes az Egyesiilt Allamok
1920-as éveiben megjelend mozi mint ]
miivészeti 4g s egyben tarsadalom- és véle-
ményformalé eréként szamon tartott eszkoz
harcat mutatja be egy nemzeti, filmekre vo-
natkoz6 cenztratorvény kialakitisara ira-
nyuld torekvésekkel szemben. A kezdetektdl
fogva bizalmatlan fogadtatisban részesiils
hollywoodi filmipar az Oncenzfira Gtjan
igyekezett kitaposni 6svényét, melynek a hi-
res Hays Office (1921) lett a megvalositdja.
Az amerikai Oncenzira (amelyet az 1930-
ban kozreadott Hays-Kodex testesit meg),
javaslatokbdl all, nem konkrét tiltolista; ép-
pen ezért, bar minden stidiénak elvileg
tiszteletben kellett tartania, nem létezett
konkrét szankcié azok szamara, akik meg-
szegték. Portes azonban ravilagit, hogy ez az
egyetlen modszer, amely lehet§vé tette,
hogy a Hays Office elharitson minden vitat,
amely egy mas cenzliraforma megteremté-
sére iranyulna, ebben rejlik eredetisége.

Ugyanennek az &ltalanossigban filmel-
lenes éranak az egyik sajatossigat emeli ki
tanulmanyéban Sébastien Roffat: Walt Dis-
ney példajat elemzi, aki ,idilli alternativat”
tudott nydjtani rajzfilmjeivel a hollywoodi
filmipar emberekre — kiilonésen bevandor-
l6kra és gyerekekre — gyakorolt ,rossz hata-
saval” szemben. Roffat abban latja Disney
sikerének titkit, hogy az aggodalom légko-
rének kozepette, amelyet a Hays-Kodex
visszdssaga és a gazdasagi valsag valtott ki
az amerikai mindennapokban, ki tudta fe-
jezni termékeivel (kiilonGsen az 1934-es
Hdrom Kismalac cimi ,miivészi, mert er-
kolesos” rajzfilmével) a szandékat: részt val-
lal a gyermekek felemelését célzé6 program-
ban. Nem meglepé tehat, hogy ritka a Dis-
ney felé irdnyuld cenzira ebben az idGszak-
ban — 6sszegzi Roffat.

AETAS 31. évf. 2016. 2. szam
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A mozi vilaganak témakorét lezaré ko-
vetkez§ iras kozéppontjaban Diderot Apd-
cdja all. Michel Figeac elénk tarja azt a ha-
romfazist cenzirafolyamatot, ami végigki-
sérte a regényt 1796-os megjelenése, illetve
az 1966-ban, majd 2013-ban megjelent két
filmadaptécidja kapcesan. A szerz6 ugy latja,
nem véletleniil jelent meg tizenkét évvel
Diderot haldla utan a regény: a mii ugyanis
olyan témakat boncolgat, mint példaul a
primogenitara, a vallasos manipulacio, sza-
dizmus, illetve képmutatids (Jasd Madame
**% Jeszbikus hajlama) — a kor szamara tdl
kényes utalasokrol, ha nem is teljes realita-
sokro! van sz6. Figeac ezutin részletes ké-
pet ad az elsé Apdca-filmmel kapcsolatos
cenzdrabotrany harom 1épésérél, mely a
gaullista V. Koztarsasag ,egyik leghiresebb
iigye lett”, s melynek legjellegzetesebb vo-
nasa az, hogy mivel tarsadalmi és intellek-
tualis kérdés kerekedett beléle, kontra-
produktivva valt: még inkabb felkeltette a
nézdk kivancsisigét, sikert generalt: 1967-
ben feloldottdk a betiltist. Raadasul, aho-
gyan azt a tanulmany irdja alatdmasztja, a
filmet ,diszkrécié” és ,letisztultsag” jellem-
zi, nem provokativabb, mint maga a regény.
Végiil a legjabb, 2013-as Apdca filmfeldol-
gozasanak viszonylag csendes fogadtatasa-
rol olvashatunk, mely alkotés ,,mar nem val-
laskritika, hanem inkabb 6da a szabadsag-
hoz” (67. old.), végs6 soron egy mindenki
szamdra fogyaszthat6 verzi6, ahol Suzanne
egy lazado és gyGztessé vald nét jelképez.
Figeac befejezésképpen rovid attekintést ad
a film sajtovisszhangjarél, amely egyértel-
miivé teszi, hogy a mii kritikusai mar nem
cenzirahoz folyamodnak, mint az 1966-o0s
film esetében, hanem a média eszkozeihez.

A mésodik nagyobb témakort a cenzira
politikai és nemzetkozi tétjének vizsgalata
képezi.

Daniel Syrovy irasaban a Bécsben és
Lombardia-Velencében 1815 és 1866 kozott
miikodé cenzira rendszerének bemutatasa-
ra, legalabbis az azzal kapcsolatos benyo-
masok ismertetésére vallalkozik. Az osztrak
konyvcenzira 18. szizad végétdl a 19. sza-

zad kozepéig terjedd torténetének révid fel-
vazolasa utan — mely f6ként az el6zetes cen-
z0rabol és a kiilfoldi konyvek alapos atvizs-
galisabol tevédott Ossze — Syrovy ,teoreti-
kai kitekintést” és néhany ,gyakorlati prob-
1émat” oszt meg az olvasbval az osztrak cen-
zlra olasz teriileten val6é alkalmazasanak
vonatkozasaban. Bar a Habsburg cenzira
kozpontja Bécsben volt, Milané és Velence
sajat — igaz, nem teljes jogkort gyakorld —
cenzirahivatallal rendelkezett. A szerz6 ku-
tatdsai szerint az osztrdkok sok esetben
shanyagnak”, illetve tal engedékenynek”
talaltak a helyi cenzorok tevékenységét, s
egy konkrét példa ravilagit arra a rafi-
nalt/kifinomult modszerre, amellyel az
olasz hivatalnokok kijatszottak a Habsburg
cenziramoédszereket. Syrovy tovabbi vizsga-
lédasokat tdz ki célul, amelyek segitenek
megérteni ezt a tarsadalom-és irodalom-
torténet szempontjabol egyarant fontos té-
mét”. (84. old.)

A kovetkezé tanulminy az Oncenzira
egy 20. szazadi kiilonleges formajat hivatott
bemutatni. Annie Stora-Lamarre elemzésé-
nek kiinduldépontja az a renddrségi kérdd-
ivekre adott valasztipoldgia, amelyet a Ko-
zép- és Kelet-Eur6pab6! Franciaorszigba
érkez§ zsido (askenaz) emberek adtak a ho-
nositasi eljaras soran 1884 és 1930 kozott. A
szerz$ szerint a mult kitérlését és a re-
ménybeli francia allampolgar asszimilacios
torekvéseit jelzik az olyan tipust valaszok,
amelyek igyekeznek megfelelni az elGirt
szabalyoknak. (Arra a kérdésre példaul,
hogy helyesen beszél-e On franci4ul, azt va-
laszolja, hogy tokéletesen, de az izraelita
hangzast vezetéknevek megvaltoztatisa
sem ritka.) Stora-Lamarre kiemeli, hogy a
sz6ban forgd személyek 1j identitismodellt
alakitanak ki, melynek lényege ,az allam-
polgarsag elsébbsége minden szirmazasbeli
és vallasi hovatartozas el6tt”. (98. old.) Ez
az asszimilAci6s kisérlet azonban, a torténe-
lem vészkorszakat ismerve, kudarccal ért
véget — zérja sorait a szerzg.

Az eredetiség aspektusa jatssza a fGsze-
repet Laurent Martin az ,irék Nemzetkozi
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Parlamentjét” (PIE) bemutaté munkajaban.
Elészor is a szervezet kialakulasanak ko-
riilményeit tarja elénk a szerzé. Az 1993-t6l
2004-ig fenndll6 civil szervezet olyan neves
irodalmi és kozéleti személyiségek kozre-
miikodésével jott 1étre, mint Christian Sal-
mon, Jacques Derrida vagy Pierre Bour-
dieu. A dontés (szomort) apropdja a radi-
kélis iszlam &ldozatava valt Tahar Djaout
iré meggyilkolasa volt. Martin széles skala-
jat sorolja azoknak a sokszor vitis kérdé-
seknek, amelyek a PIE megalakuldsa révén
felvetGdtek: Miért éppen ir6k? Mi is ponto-
san az iré vagy a cenzira? Meddig terjedhet
a szervezet hataskore? Hogyan kell elkép-
zelni a finanszirozast? Hogyan lehet tobb a
PIE, mint a ,hely, ahol beszélhetiink”? —
egy testiilet, amely valéban cselekv8képes?
Ez utdbbira kapunk vélaszt a tanulmany
masodik részében, amely az ugynevezett
smenedékvarosok” létrehozasarél és miiko-
dési elvérdl tudosit. A Derrida altal ,ven-
dégszeretet politikanak” titulalt gesztus egy
nyitott Eurdpa szimbélumat festi le: az il-
do6zott és menedéket kapott ird végss soron
»a bevandorldk szévivdje”. A PIE az anyagi
terhek novekedésének, az intézményesiilés
hianyanak, valamint az ir6k kimeriiltségé-
nek folytdn 2004-ben feloszlott, mint aho-
gyan a csupan harom szamot megélt Auto-
dafé (Konyvégetés) folydirat is, amely tobb
nyelven jelent meg. Martin végiil hangsa-
lyozza, hogy az emberi jogok teriiletén vi-
vott kiizdelemben két szempontbdl is erede-
ti a PIE szerepe: az alkotas, a képzelet sza-
badségat volt hivatott védeni, illetve konk-
rét szolidaritast mutatni a fenyegetett — kii-
16n6sen Algériaban él§ — irdk iranyaban a
menedékvarosok  formajaban, melynek
rendszere ma is 1étezik, mas néven.

»Az dllami cenziira szerinti térténelem-
iras- és olvasas a kommunista Lengyelor-
szagban” cimmel olvashatjuk Jakub Basista
frasat, amely tabutémat feszeget: a szovjet
cenzirat koriillengd rejtélyes atmoszféra
tényének megallapitasat. Mindenki tudja,
hogy létezett, am a hivatal struktarajanak,
miikédésének Gjrarajzoldsa nehéz feladat a

rengeteg megsemmisiilt (vagy inkibb meg-
semmisitett), illetve sokszor csak telefonon
keresztiil kommunikalt ,dokumentum” hii-
nyaban. A cikk ir6ja elészor is egy a téma-
ban Ottér§ 1988-as munkara hivatkozik,
mely mar akkor leszogezte, hogy a cenzilra-
z4s nagy része a szerkesztGségekre (,hiisé-
ges irokra és parttagokra”) harult, akiknek
spozitiv iizenetet kellett kozvetitenilik az
Oket koriilvevs valdsagrol” (117. old.), vala-
mint azt is hangstlyozta, hogy kevés a hoz-
zaférhet§ forras. Basista ezek utan a cenzi-
ra intézményi keretrendszerét teszi vizsga-
l6dasai targyava. Eszerint 1946-16! egészen
1989-ig a preventiv cenzdra volt az uralko-
do6; a ,szovjet paradigmak” erdsitése volt a
feladat, kiilonosen az oktatas teriiletén. Erre
idéz példit a szerz6 egy ,undergroud
brossira” képében (Review from Moscow),
mely arrél taniskodik, hogy minden lengyel
torténelemkonyvet Moszkvaba kiildtek at-
nézés céljabol, s a megfelel6 megjegyzések-
kel ellatva kiildték vissza azokat. A torté-
nelmi ontudat atformalasanak egyéb mod-
szerei is 1éteztek, s ezek bemutataséval feje-
zi be elemzését Basista: azoknak a konfe-
rencidknak az elemzésével, amelyek az
1950-es évek elején az ,0j, progressziv,
marxista” torténelmi gondolkodiasmodot
siirgették. (126. old.)

Erdekfeszits és tjszerti megkozelités ki-
bontakozését olvashatjuk Roberto Colozza
tanulmanyaban, amely egy szociokritikai
kutatds modszertani elveit mutatja be,
melynek korpuszat a habori utini francia
és olasz baloldal — kommunista, szocialista,
Uj baloldal — partjai képezik. A szerz6 tipo-
logiajanak alapja harom tengely mentén he-
lyezkedik el: egyrészt Bourdieu cenzira-

“fogalma (cenzira mint szimbolikus hata-

lom), masrészt Julien Freund konfliktus-
definicidja (amikor egy normat iitk6ztetiink
egy szabdllyal), valamint Norbert Elias és
John L. Scotson altal felallitott két kategd-
ria: established (hagyomany8rz6k) — out-
siders (szamkivetettek). Colozza meg6rzi az
el6bbi sz6 hasznalatat (établis mint az orto-
dox norma védelmezdi), Am az utdbbi kife-
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jezést lecseréli az errant (tévelygs, koborlo,
utaz6) terminusra. A sz ugyanis tobbér-
telmi: a latin errare (tévedni) és iterare
(utazni) igékbdl jott 1étre. A két csoport tag-
jai mind onmagukat, mind egymast ezen
fogalmak alapjén definidljak. (Mig az
etablistik a megfelelé norma védelmezéi az
erralok tévedéseivel szemben, addig ez
utébbiak felfedezéknek, jitbknak tartjak
magukat, szemben a mozgisra képtelen,
status quot képvisel§ tarsaikkal.) A szerzé
ezek utin az errants-csoportnak szentel kii-
16n6s figyelmet, taglalva annak szemantikai
sajatossagait, valamint a nyugati képzelet-
ben €16 két kép (a bolyongé zsidé és a ké-
borlovag) jellemzéit. Kitér arra is, mi a ki-
16nbség ez elébbi felfogiasok és a fogalom
modern hasznalata kozott. Végiil két példa-
val szemlélteti a tipologia alkalmazasat
(Gilles Martinet és Leilo Basso).

A tanulmanykétet kovetkez6 — harma-
dik — nagy fejezete a cenzirat egy az el6z6-
tél eltérd, értelemben vett kényes szem-
sz0gh6l igyekszik megkozeliteni: a vallasi
kérdések, kiilondsen a blaszfémia proble-
matikijan keresztiil.

David Nash a 16. és 20. szdzad kozott
Anglidban és a Nyugaton lezajlo szekulari-
z4cib Gsszefiiggésében vizsgalja a blaszfémia
kérdését. Beszél ez utobbi passziv, illetve
aktiv forméajarol, valamint leszogezi, hogy a
szekularizacié ,vitathatatlanul biztositja a
lehetGséget, hogy masképp gondolkodjunk
arr6l, ami szent”. Igaz, Nash szerint ezek-
nek a lehet8ségeknek a hatarai az erkolesi
sztenderdek valtozasainak megfelelGen ala-
kulnak.

A kovetkez6 tanulmany egy vallasi cso-
porttal szembeni cenzarahadjiratot tar

elénk: a ,jezsuitizmus betiltasat” a 18. sza-

zadi Bordeaux-ban. Eric Suire felvazolja
azokat a tényezdket, amelyek az 1762-ben
indulé ,ideolégiai cenzira” hirom lépését
jellemezték: a jezsuita irasok ,artalmassaga
alapjan” oOsszeallitott (harom) tiltdlista
(amelynek alapja a Guyenne-i parlament
végzése), a jezsuitaellenes tradicié jelenléte
Bordeaux-ban, valamint minden olyan t6-

rekvés leghevesebb cenziraja, mely a Jézus-
tarsasdg védelmére kelt. (Louis-Jacques
d’Audibert de Lissan érsek kiralyhoz inté-
zett levelét példaul tiizre vettette a Gu-
yenne-i parlament.) A szerz$ szerint az iigy
egyedi példajat mutatja annak a valtozas-
nak, amely egyfajta ,francia laicitas-
felfogdst” titkkroz: a hatalom nem csupan ar-
ra form4l igényt, hogy az egyhézi rendet el-
lendrizze, hanem a ,teologiai vitakat” is fel-
tigyelet ala kivanja vonni.

A felvilagosodas korabeli Bordeaux
Franciaorszag egyik legjelentésebb szabad-
kémiives kozpontja is volt — tudhatjuk meg
Lauriane Cros irasabdl, amely késziil§ disz-
szertaciGja része. Thomas Lumiére — ligy-
véd s egyben elkotelezett szabadkémoiives,
aki végiil halallal lakol forradalomellenes”
nézeteiért — konyvtaranak elmélyiilt statisz-
tikai tanulmanyozasaval (egy adott korsza-
kon beliil vasarolt konyvek szdma a kiadas
ideje, illetve helye alapjan) Cros ravilagit ar-
ra, hogy a ,kozmopolita” értelmiségi hogyan
probalta kijatszani mind a papai, mind az
allami cenzirat. Lumiére kiilfoldi (f6leg an-
gol és holland) kiadasokat szerzett be — al-
talaban tiltott keriil6utakon” keresztiil
(konyvkeresked6k, arusok, réfésok).

Rosanna Rion az egyhaz kulturalis-
polgari jogok teriiletén betdltott (ezattal po-
zitiv) szerepét veszi gorcsG ala Franco 1936
és 1975 kozotti diktatirajanak kontextusa-
ban. A szerz6 a nyelv mint szellemi 6rokség
problematikijanak abrazolasa utin bemu-
tatja, milyen erdfeszitéseket tett a kataladn
egyhaz a nevezett nyelv megérzése érdeké-
ben a ,tarsadalmi és nyelvi cenziira” koze-
pette. Mig az egyhaz egy része csupan a
francoi diktatira babjaként funkciondlt,
addig a maésik elkotelezett volt a ,katalan
kultara talélése” irant, s egyfajta megt(rt
bels§ ellenzékként hatisosabb tudott lenni,
mint egy kiviilrél érkezé ellenéllas — 6sszeg-
zi gondolatmenetét Rion.

A katolikus egyhaz vallasszabadsaggal
kapcsolatos modernkori koncepciovaltasat
boncolja Philippe Roy-Lysencourt. Elgszor
a hagyomanyos dogmardl (az 4llam és egy-
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haz G6sszefonddasa, s6t, inkabb ala-foléren-
deltségi viszonya, a kereszténység exkluzivi-
tasa) olvashatunk részletesebben; arrél, ho-
gyan itélt el a papasidg minden ezzel ellen-
kez§ liberdlis” véleményt, hogyan jelentett
egyfajta cenzGrat ez a vallasszabadsig-
értelmezés. Ezutin a II. Vatikani Zsinat
dontése alapjan végbevitt gyokeres szemlé-
letvaltasrol kapunk képet: a vallasszabadsag
ezen tul a ,hamis vallasok” hiveire is kiter-
jed (,az emberi személynek joga van a val-
lasszabadsaghoz”), s6t ugyanolyan jogok il-
letik meg, mint ,az igaz vallas” képviseldit,
valamint az allam nem privilegizalhat egy
vallast sem, ahogyan nem nyomhatja el a
»hamis vallasokat”. A tanulmany irdja végiil
ez elébbi dokirina kdvetkezményeirdl in-
formal minket: a katolikus vallast allamok
tarsadalmi rendje ezzel elveszitette hagyo-
manyos alapjat, a hivatalosan katolikus &l-
lamok pedig megsziintek. A II. Vatikéni
Zsinat valdsagos ,teolégiai forradalmat”
hajtott végre az allam és az egyhaz relacio-
jaban és vallasszabadsag-felfogasaban: Ro-
ma azokat a liberalis elveket tette magaéva,
melyeket évszazadokon keresztiil elitélt.
Nagy-Britannia utols6, 1976-1977 ko-
zott zajlé blaszfémia-perének komplex ko-
riillményeit irja le Philippe Chassaigne a fe-
jezetet zaré tanulményidban. Ez az Ossze-
tettség véleménye szerint abban all, hogy
bar az 1960-as évektsl kezdve egy egyre
~engedékenyebbé” valé angol tarsadalom-
kép bontakozik ki, a homoszexualis Gay
News 0jsag elleni panasztev6 nem egy koz-
hatalmi szerv, hanem egy magénszemély
volt: Mary Whitehouse, az ,,Olvasok, Nézdk
és Hallgatok Nemzeti Egyesiiletének” alapi-
toja, a ,csendes tobbség” képviselGje, mar
ami a médidban megjelend kozerkolesot il-
leti. A corpus delicti (James Kirkup verse),
majd a per lefolyasat megel6z6 tényezSk
bemutatisa utan a szerzé részletes képet ad
magarol a targyalasrol s annak kimenetelé-
r6l. Ujra a kontraproduktivitas jelenségébe
iitkoziink, hiszen Whitehouse jogi szem-
pontbdl fényes gySzelme” ellenére veresé-
get szenvedett: Az 1000 font birsigra itélt

Gay News olyan tdmogatékat tudhatott
maga mogott, mint politikai partok, értel-
miségiek, s6t, maga Canterbury érseke (!).
A blaszfémia mint biincselekmény szamos
jogi vita targyat képezte, am 2008-ban a
Brown-korméany végleg az eltérlése mellett
dontott — deriil ki a tanulmany konkluzio-
jabél.

A kotet negyedik fejezete — kovetve a
vallas és erkoles kérdéskorének vizsgalatat
— kifejezetten ez utdbbi aspektusbél vizsgal-
ja a cenzhra kérdéskorét: azokat az erkolcs
védelmében tett hatalmi reakcidkat mutatja
be, amelyeket erkolcstelennek/obszeénnek
titulalt miivészi alkotasok valtottak ki a
modern korban.

Kovacs Ilona, aki a Sade marki miiveivel
szemben t6bb évszazadon keresztiil alkal-
mazott cenzira jellegzetességeit elemzi ira-
saban, el@szor rovid torténeti attekintést ad
az irodalmi cenzira mint jelenség hivatko-
z4si alapjairél (mindig a vallas és kozerkoles
nevében 1ép fel). A masképp gondolkodd”
(239. old.), életének 27 évét bortonben tolts
filoz6fus alakjanak felvazoldsa utan az altala
gyakorolt Oncenzira kifejtése keriil a ko-
zéppontba: a kéziratokban eszkozolt javita-
sok és atirasok mind Sade esztétikai gon-
dossagarol tantiskodnak, s arrél, hogyan
probal az ird ezaltal tavolsagot tartani sajat
maga és irasa kozott. Sade miiveinek francia
(szinte kezdetekidl fogva botranyokkal ki-
sért) fogadtatasardl olvashatunk ezutén,
majd azokrél a nehézségekrdl, amelyek az
ir6 irodalmi és filozdfiai alkotasanak vizsgé-
latanal meriilnek fel: Sade marki szévegei-
nek azonositasarél, a szévegek miifaj- és sti-
lusbeli valtozatossagarodl, valamint a filozo6-
fus/ir6 irodalom peremére vald szamiizeté-
sér6l. Az ezen beliill megfigyelhetd, fordita-
sokkal kapesolatos problematika bemutata-
sa alkotja a tanulmény utolsé részének 6
gondolatmenetét: Sade magyarorszigi re-
cepciotorténetét. Az ir6 munkéssiga egé-
szen 1989-ig (ami egyben a hivatalos cenzii-
ra megszilinésének évét is jelentette) tabu
targyat képezte Magyarorszagon, csupén le-
gendak és mitoszok alapjan alkothatott ké-
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pet a nagykozonség Sade-rdl. A forditdk,
mint e tanulmany irdgja is, emellett tulaj-
donképpen adaptacidkat alkottak, a liberti-
nus szokincs és a Sade-i filoz6fia alapfogal-
mainak hidnyaban. Eppen azért a Sade-i
életmd jelentGségének megitélésére még
legalabb fél évszazadot kell varnunk — osz-
szegzi tanulmanyat a szerzg.

A szexualitis, a meztelen test abrazola-
sanak harmadik koéztarsasagbeli (1870-—
1914) szigori cenzurdjat targyalja Lise
Mann. A ,szeméremsértéssel” (fizikai tett)
és a ,kozerkoles megsértésével” (reklamo-
z4s, terjesztés) kapcsolatos vétségek doku-
utan a szerz§ ramutat arra, hogy a kortarsak
szemében a nuditis egyet jelentett a nemi
élettel. Az allam célja a fentebb idézett két
biincselekmény-kategoria  létrehozasaval
nem volt mas, mint ,erds tirsadalmi kont-
roll” gyakorlasa a lakossag (kiilondsen a
ndk, gyermekek, munkasok) ,,jo erkolesének
megGrzése” nevében.

Maradva a moralitds és a tirsadalmi
kontroll kapcsolatdnak témajanal, a kovet-
kez6 tanulméiny a gyermekekkel szemben
elkovetett szexuilis biincselekmények 19-
20. szazadi kezelési médjaban tetten érhetd
valtozast tarja elénk. El§szér annak a mora-
lis cenziranak a mibenlétérél olvashatunk,
melyet az eddig is tabunak szamit6 téma
1832-es torvénybeli leleplezése valtott ki, s
amely egészen az 1970-es évekig tartott. (A
jogi eljardsok példaul sokkal inkabb eufe-
mizmusrdl, illetve a biintett erkélesi dimen-
zidba helyezésérél mint az aldozat szenve-
déseinek figyelembevételérdl taniskodnak.)
Anne-Claude Ambroise-Rendu irasanak
mésodik felében arra deriil fény, hogyan
valtja fel a moralis cenzirat egy maésik, a
média altal siirgetett ellenérzési és onellen-
Grzési forma, amelynek hasznalata legalabb
annyi kérdést vet fel, mint el6djéé.

Philippe Bourmaud tanulményanak kao-
zéppontjaban a cenztra és a nemzetkozi
dontések kozott fennallé bonyolult kapeso-
latrendszer 4ll; az az ,,obszcén kiadvanyok”
elleni nemzetkozi konferencia, mely 1923-

ban keriilt megrendezésre Genfben a Nép-
szovetség keretén beliil. A politikai ,,aréna”
(szakért6k) és forum” (kozvélemény) for-
majit kombinal6é esemény koriilményeinek
4brézolasaval Bourmand bemutatja egy-
részt azt a kényelmetlenséget, amelyet egy
zart, titkos diplomacidbol nyilt diplomacia-
ba valé atmenet okozott a résztvevlknek,
masrészt ravilagit a francia fél (az ,erotikus
és pornograf kiadvanyok f6 kézpontjaként”
szamon tartott orszag!) szuverenitassal kap-
csolatos aggodalmaira: mennyiben hozhat
iranyad6 dontést egy nemzetkozi szervezet
a cenzura és a kozerkoles terén?

A cenzlira és moralitis témakorét tagla-
16 fejezet utolsé irdsa — az el6zé tartalmi
egységhez hasonléan - esettanulmany”:
Mike Diana képregény rajzold 1994-ben
Floridaban lezajlott perének elemzése. Je-
an-Paul Gabilliet abban latja az iigy sajatos-
sagat, hogy ez az els§ alkalom, amikor egy
miivészt (nem kiadot vagy terjesztét) itél-
nek vétkesnek ,obszcén tartalom kiadasa és
reklamozasa” miatt ,az elsé alkotmény-
kiegészités” orszagiban (USA).

»A kbényv és az irott sajté cenzirajara”
evez at a tanulmanykotet utolsé — 6todik —
fejezete.

Az utcan terjesztett irodalom (littéra-
ture de colportage) és a cenzlra viszonyat
mutatja be Vamos Eva a 18. szazadi Ma-
gyarorszag kontextusaban. A munkéanak ko-
szonhet6en képet kaphatunk a kalendariu-
mok és szérolapok miifajbeli (hirek, énekek,
képek, kronikak) és tematikai gazdagsaga-
r6l (politika, hétkoznapi élet, torténelem,
irodalom), illetve azokrdl a kifinomult mod-
szerekrél, amelyek altal a ,miifajnak” sike-
riilt kijatszania a birodalmi cenzirat (a cen-
zor pecsétje utan kivitelezett valtoztatasok,
képzeletbeli varosnevek a nyomtatas helyét
illetéen). A szerz§ ezenkiviil szdl arrdl is,
hogy kik alkottak az ilyen médon terjesztett
alkotasok célcsoportjait: mind a nemesség,
mind a kdznép.

A harmadik koztarsasag 1877. majus 16-
i valsaganak részleteibe nyerhetiink bepil-
lantast Thierry Truel munkéjiban. Az elem-
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zés kozéppontjiban az a ,kiildetés” all, ame-
lyet a monarchista Mac-Mahon koztarsasagi
elnék bizott 1877-ben — immar masodjara —
kinevezett beliigyminiszterére, Oscar Bardi
de Fourtou-ra: ,megakadalyozni a koztarsa-
sigiakat abban, hogy megnyerjék a kozvé-
lemény kegyéért vivott csatat, azért, hogy
teljes és végleges gydzelmet tudjanak aratni
a koztarsasigi Gambetta hivei felett”. (316.
old.) Ennek médszere pedig Truel szerint
nem mas, mint a sajté- és irodalomcenzira
legkiilonfélébb formainak szigorti alkalma-
z4sa.

A francia sajté az 1881. jilius 29-én ho-
zott torvénnyel ,szabadult fel az allami el-
lendrzés albl”. (331. old.) Ez valéban azt je-
lenti, hogy ezen tdl ,mindent elmondunk”?
— teszi fel a provokativ kérdést irasaban
Dominique Pinsolle, reflektilva a Le Matin
cim( napilap szlogenjére. A szerzé bemutat-
ja a cenzira és a szerkeszt6i irdnyelv kézotti
kiilonbséget (az elébbi tulajdonképpen azt a
gyakorlatot jelenti, amikor egy bizonyos
téma illeszkedne az Gjsag profiljaba, ennek
ellenére a tulajdonos tiltja a megjelenteté-
sét), s e gondolatmenet mentén ramutat ar-
ra, hogy a Le Matin esetében tébbrél volt
sz6, mint puszta arculatmegérzés. Az on-
magat ,amerikai tipusinak” (azaz politikai-
lag semlegesnek) feltiintet6 napilap vezetdi
(Alfred Edwards, majd Maurice Bunau-
Varilla) a legfrissebb informaciék megszer-
zésének érdekében nem tavolodtak el a
mindenkori hatalomtdl, mely tény azonban
oncenzirahoz, s bizonyos esetekben (fize-

tett!) cenztrdhoz folyamodast kovetelt a
szerkeszt8ktdl, igaz, a lehetd legdiszkrétebb
modon kivitelezve.

A fejezet — s egyben a kotet — zarodak-
kordjat Boutaina Bensalem tanulménya ad-
ja, melyben az ir6 a marokkéi szabad sajtod
és az orszag allami apparatusanak (Makh-
zen) problematikus kapcsolatat veszi szem-
ligyre. A sajto 1995 és 2005 kozott tarsada-
lomban bet6lt6tt szerepének, majd politikai
ellenzékké valasanak bemutatisa utan a
marokkdi kézvélemény, illetve az allam be-
avatkozasainak kiilonféle médjairdl kapha-
tunk képet. Bensalem végiil arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a marokkéi sajtd ,tal vak-
mer§” hangneme, valamint a ,korménypoli-
tikat folyamatosan biral4” hozzaallasa miatt
Qjra a cenzira (direkt és indirekt valtozata-
nak) fogsagaba keriilt. A szerzé azonban po-
zitiv kicsengést ad tanulmanyanak (s végsé
soron az egész kotetnek): az online sajté je-
lenleg is szdmos fuggetlen (jsagiré mene-
dékét jelenti az allami cenziraval szemben.

A vizsgalt téma komplexitasardl tands-
kodik a jelen konyvben szereplé megkozeli-
tések szines palettaja. Legyen szé politikai,
vallasi, akir gazdasagi indittatast cenzira-
rol, annak elitélésérdl vagy tAmogatasarél, a
s20, a kép és az iras feletti kontroll athaté
tanulményozasa tovabbra is relevansnak bi-
zonyul.
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