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BARDI NANDOR - BELLAVICS ISTVAN :

TORTENELEM SPANYCLCSIZMABAN

1984-ben jelent meg a bukaresti Kriterion kiaddndl " A fig-
getlen és egysdéges nemzeti dllamok kialakuldsa Kdzép- és Délkelet-
Eurdpdban /1821-1923/" ciml kdnyv Vierica Moisuc és Ton Calafe-
teanu dsszedllitdsdban / a kdnyv el8szér romdn nyelven jelent meg
1979-ben/.
E munka az elsd kisdrlet a romdn térténetirdsban arra, hogy fel-
vdzoljdk azt a {olyamatot, amely sordn Kdzép- és Délkclet-Eurd-

paban az "egységes nemzetdilamok" létrejstiek. Természetesen

nem minden eldzmény nélkiil sziiletett meg ez a munka. A romdn
torténeifrdsnak mmdr kordbban is kdzponti kérdése volt a nemzet,

a nemzeti egység, az egyesiilés létrejéttének folyamata. E munkdk
jellemzSi a nemzeti egyesiilés és a teriileti egyesiilés fogalmdnak
azonositdsa /a regiondlis kiillénbségek figyelembevéiele nélikiil /,
a tdrsadalmi integrdcid problémdjinak hdttérbe szoritdsa, illetve
egyes esetekben teljes clhanyagoldsa. Az dltalunk vizsgdlt tanul-
mdnyok t6bbségdében is fellelheté’k e szemléleti hidnyossdgok.
Eppen ezért a legfontosabb feladatunknak tartjuk a fentebb emlftett

munkdn keresztiil rdmutatni ¢ szemlélet médszertani buktatdira,
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ellentmonddsaira [a magyar tdrténetirds alial vitatott konkrét kérdds-
kérdkben, réxint pl. a ddko-romdn elmélet, nem tériink ki, hiczen el-
sdsorban nddszertani elemzésre t3reksziink/. A Kriterion konyv-
kiadd ajdnlé soraiban ez dll: "a szerz8k a dialektikus és tSrténel-
mi materializmus fényében elemzik az Furdpa e térségében a XIX. szé-
zadban és a XX. szdzad elején végmebent bonyolult tdrsadalmi, gaz-

.

dasagi és politikai folyamatokat.” A kdtetet Viorica Moisuc el8szava

vezeti be. Szerintc & nemzetiségi elv a XVII1. szdzadtdl fokozottan

a vildgtorténelem rendezd elvévé vdlt. "A nemzetiségi elv mélyen
gybkerezik a miltban", s ebbdl kdvetk.zik, hogy cgyes népek "ogyé-
niségiknek riwegleleld dllamckat hoznak létre, kdriilhatdrolt teriilettel,
amelyek a tdrténeclem folyamdn dndlld egysdgekként jelennck meg és
bontakoznak ki."/5.0./ Lzek a keretek jelentik ez ott $18 népek «zd-
mdra a hazdt, ami a teriilet n egdrzésében és megvédésében nyilvd-
nul meg, amely a hazafisdg 8srégt formdja. L[EbbLEl adddik az, hegy
"a romdnokndl az dllamnak mdr kétezer éves miltja van." [5.0./

A Kozép- és Délkelet-Eurdpdban a kdzépkor folyamdn kialakult nem-
zeti dllamkeretek léte a nagy birodalirak érdekeibe itk{zott. A szer-
28 szerint a térség legnagyobb preblémdja, hogy a nagyhatalnwk ér-
dekei miatt az in. nemzetisdgi elv a XIX-XX. szdzadig nem tudott
tiszta formdban érvényesiilni. A XIX. s}.ézad végén és a XX. szdzad
elején a K& z8p- és Délkelet-Eut;épéban fenndlld, robbandsiy leszilt
politikai helyzet nem a balkdni népek kozotti ellentéteknek, hanem
egyrészt az emlitett népek és orszdgok dltaldnos érdekei, és mads-
részt az imperialista nagyhatelmak kozdtti ellentéteknek volt tulajdo-
nithaté, /10.0./ Az els8 vildghdberi vége jelentette e térségben a

nemzetisdgi elv maradéktalan érvényesiilését. "Dontd és jellemzd
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vonds, hogy az 1918-ban bozett valamennyi Snrendelkezdst és cgye-
siilési hatdrozamak népszavazdsi jellege veolt, valamennyi 8ssznem-
zeti akarathdl  sziletett, vagyis a nenzetek fejidddsének drvény-
szerll eredményekdént jon 1étrel .. A pdrizsi Lékekenferencia csak
befejezett ténycket szélilcsftctl, amikor a nemzetek hatdrozatanak nem-
zetk$zi jogi elismerdst adent”, /12.0,/

Az elSbbiekben bemutatott dltakines bevezetdvel szemben hd -
rom penton nem érilink egyet:
I. A szerzd a nemzel és az dllam [ill, nemzetdllan/ kotegdridijdt
newr mint térténelmi produktun. ot kezeli, hanem dgy gondolja, hogy

" "

egy nép mindig "egydnisdgdnek magleleld” dllamot hoz étre. LEzzel
arra enged kivetkeztetni, hegy a nép a priori "orténelmen kiviili"
tulajdensagokkal rendelkezik, ebbSl kiévetkezik, hogy o nép fogal-
mdat a penizetdvel keverve misztikus differencidlatlan delognak tekin-

ti. Ehhez egy tdridrelmi idElen nindvégig dllandé, az egész népre
jellenz8 kizds tudatct rendel. Ebben a felfcgdsban a "nép" immanens
wlajdorsdga az "dllamclketds™, a nemzeti dllam létrehozdsu, Véle-
ményiink szerint ez a nép /nemzet koncepeid nem 1&p il azon a XIX.
szidzad romantikus térténelemszemléictén, avcelynek a ldnyege - Sziics
Jendt idézve - fuy foglalhatd Gsszes " A 19, sz, clején egész Furd-
piban az 8si "organikus"” nemzet nodelljére volt szikség, ameiy nem
valami ferradalmi, politikai aktusbdél vezethotd le, hanem a természet
és a wrtdnelem a priori vagy legaldbbis igen &si jelensége, amelyet
léeyegében vdltozatlan tényezSk alkotnak &s sajdtos Snmagdra drvé-
nyes térvények hatdroznak meg, ¢ tényeczdk és t8rvények egyszersmind

detern indljdk , s kell, bogy determirédljdk ar igy felfogett nemzeti

kézasség valamennyi tagjdt, " /



2. A fentiekbdl adédé@n felmeriil a kérdés: ha valdban adett egy
népnek az a tulajdensdga, hogy - hemegenitdsdt megérizve - dlla-
mdt sajat vrejébdl létrehczra, erre miért csak a XX, szdzadban
keriilt sor? Meisuc ennek okdt kizdrdlagesan és kdzvetlenil abban
ldtja, hogy a nagyhatabnuk elnyomd politikdt folytatnak. Természe-
tesen a nagyhatalmi elnyomds szerepdt, jelentdségét nem lehet le-
tagadni ebben a térséghen. Ez azonban - ezt bizonyitjdk a térténel-
mi kutatdsok - egy sor gazdasag- és tdrsadalomtdrténeti tényezdn
keresztil jelentkezik, a (érség sajdtes feudalizaldddsdval egyiitt,
mintegy ezt erdsitve. A szerz8 nem néz szembe az curdpai 8rténel -
mi fejlédés regiondlis kiilénbadgeivel sem. Azzal pl., hogy Nyugat-
Eurdpdban legkordbban Iétrejovd namzetdllamek esetében a polgdr-
sdgnak a meglevd nemzeti kereteket kellett "esak” demokratizdlt
tdmegérzelmek erejével birtekba venni, Ezzel szemben Kdzép- és
Délkelet-Eurdpdban, amint Bibé [. megdllapitctta; "az Gj nemzeti
mozgalmak els8sorban a régi kereteket akartdk szétszedni, de szem-
be kellett nézniiik azzal, hogy a modern dllami, nemzeti szervezet

sét senki nem végezte el szdmukra o XVI-XVIIL. szdzadban"

On

kiépit
/az dllami appardtus megteremtése, gazdasdgi szervezetek létrehe-
zdsa, politikai kultira fejlesztése stb./ . A nyugat-eurdpaitdl eltérg,
gyenge, f{8leg idegen ctnikumuakl:dl 4116 polgdri rétege nem tdlidtte

be integrdld szerepét a térsgdalm} struktirdban. Nem tudtdk meg-
dénteni a  "retrogrdd osztdlyok" azon monopdliumdt, miszerint ezek
jogilag és gazdasdgi pozicidjukndl fogva a nemzet egészével azonosi-
tottdk magukat. lgy a "nemzetbdl kizdrt tdrsadalom" kés&bbi beépiilé-
sét a "nemzetbe” nem kivette a retrogrdd uralkedé csztdlyok funkcid-
vesztése, s&t a "beépiuld" tdrsadalmi csoportok hasonultak hozzdjuk

/ ezt a torz szerkezetet majd csak a XX . szdzad elején negerdssdd



- 58 -

munkds és agrdrmczgalmak kezdik feszegetni/.

Kozép- és Délkelet-Eurdpdban, a nermizetdllamek hidnydban,
nem egy dllami, hanem egy nyelvi-kulturdlis nacionalizmus alakult
ki,anelyet leghatisosabban a nemesség, majd a kdzéprétegek tud-
tak képviselni /iésd a lengyel és a magyar nacicnalizmus térténe-
tét/. Els8rendll érdekiik a sajdt rendi eldjogaik és nem a tdrsadalom
demokratizdléddsa volt. Igy keriilt szembe a nemzeti fiiggetlenség
- amit rendi eljogaik érdekében védtek - é¢ a demckratikus vdlio-
zds kérdése. Ez a helyzet hozta létre a nacionalizmus azon anti-
demokratikus vdlfajdit, amelyben a "kdz8sség szabadsdga nem jdrt
egyiitt az egyes egyén felszabaduldsdval" /Bité Istvdan/. Az ilyen
tdrsadalmak / agrdr tdrsadalmak/ integrdcidja kulturdlis hagyomd-
nyoken és szokdsckon nyugodott, mig a modern /ipari/ nemzetdila-
mok integrdcidja strukturdlis funkciondlis jellegll és integrdcids
alapelve a szerkezetileg elkiiloniilt tdrsadalmi egységek "organikus
szolidaritdsa" / Max Weber/. Az eldbb emlitett tdrsadalmak fejlé-
dési modelljében legitimdcidés alapként a hagyomdnyok és a szokd-
sok szolgdlnak, mig a mdsikban az Gn. ésszerliség tdrvényesiti a
tdrsadalmi déntéseket. Ez utébbi dllapot létrejdtte azonban elkép-
zelhetetlen nemzeti polgdrsdg, polgdrosodds nélkiil. E réteg hid-
nyos fejlédése pedig "zavart” okcz mind a gazdasdg, mind a tirsa-
dalom szférdiban. Az el8széban még utaldsszeriien sincsenek ezek
a kérdésksrdk emlftve.

3. A szerz8 egydimenzids litdsmddjdra utal a Pdrizs k&rnyéki bé-
keszerz8désekrsl alkotott véleménye is . A bdeszerzddések dcku-
mentumai és az errdl szdlé igényes szakirodalom [ pl. Ormos Mé-
ria : Padovdtdl Trianonig c. munkdja/ a szerzdvel ellentétes meg-

dllapitdsokat tdr fel. Ennek az egyoldald bedllitdsnak mond ellent
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egyébkén ¢ kinyv egyik tanulndnya is, ahol idézik a F8haditandcs
1919. 1.22-i jegyz8kényvi feljegyzdsét, miszerint a "kis nemzetek-
kel csak kenzultdlni kell, amiker az 8 érdekeik forognuk kockdn"
/97.0./. A kis dllanick kiszolgdltatottsdga miatt épp az akkori ro-
mdn kormdny tiltakczott a tdrgyaldsokon,

A kenferencic dontéseiten silyosan esctt latba Franciaor-
szdg politikai érdekeltsége a 18rséghen, a Szovjetunid létrejdtte

és Németorszdg elszigetel nek terve.,

o

E

o~

Az 3ndlléd nemzetdllamok kérdését egydbként sem lehet kiil-
pelitikai, dimplomdciatérténeti problémdk kérére szikiteni. Nem
lehet wegkeriilni az adott crszdgok belsd garzdasdgi, tdrsadalmi
viszonyait sem.

Az el8sz3dbdl hidnyoljuk azoknak a tirtérelmi térnyez8knek az
ismertetését, melyek a tdrgyalt térség orszdgainok fejlédési hascn-
lésdgaira és kiilonbdz8ségdére utalnak. [llasonlédsdg alatt Srtjik pl.

a térség hasonld feudalizdcidjdr &s polgdroscddsdt . Kilonbsdgekre
példa az egyes orszdgok, vidékek eltérd titemil kapitalizdcidja, a tdr-
sadalmi szerkezet kiildnbdz8ségei, balkdni csonka tdrsadalmak stb./
Ezen orszdgok cgyiittes tdrgyaldsdnak - az eldszdbdl és a kétet tobli
tanulmdnyaibdél kiindulva - indokldsaként két ckot tudunk kiemelni:

1. a foldrajzi helyzet; 2. mindegyikiik szenvedte valamelyik nagy-
hatalem elnyomdsdt /még az ausziriai németek is, hiszen & biredalem .
"nem volt az &vék"/ ami akaddlyozta e népek "egyéniségének” meg-
felel& kibontakczdsdt.

Ebb&l a felfogidehdl szdrnazik véleménylink szerint az is, hogy
a kdtet egyes tanulmdnyaibél hidnyzik az 8sszchasenlf{téd médezer hasznd-
lata, vagyis a vizsgilt orszdgok fejlddését a kdrnyesd orszdgok fejls-

désével egy esetben sen dllitjdk pirhuzamba a kdtet szerzd8i. [/ lgy ala-



kul ki az a furcsa helyzet, hogy a régid orszdgai - legaldbbis ezek-
ben a tanulmdnyokban - elszigetelten vivjdk nemzeti kiizdelmeiket o
kiils&, de mindig nagyhatalmi "behatolds ellen'/

Az 3sszekdtS kapocs az orszdgok kdzott nem a térsdg - oly sok
esetben nemzeti hatdrokat tillépd - tdrténelmének eseményei, hanem
inkdbb a romdn fejedelemségeknek, Romdnidnak, a romdn népnek e
térségben jdtszott - és a szerzdk dltal tilhangsidlyozott - pozitiv
szerepe.

A bevezet§ elméleti tanulmdny utdn az egves fejezetek egy-egy
orszdg /Albdnia, Bulgdria, Csehszlovdkia, Gdrdgorszdg, Jugoszldvia,
Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Romdnia, Tdrdkorszig/ tdrténetdvel
foglalkoznak, a nemzeti mozgalmak fejl8désére helyezve a hangsilyt.

Tovabbiakban az cgyes orszagokrdl szdld tanulmdnyokban ér-
vényesiil§ /vagy nem érvényesiild/ tdrténelemkutatdi mddszerekre sz.-
retnénk felhivni olvasdink figyelmét. Mivel figyelmiinket f8leg a tor-
ténelemszemléleti torzuldsokra, tévutakra irdnyitdttuk, ez - akaratun-
kon kiviil - azt a képzetet keltheti, hogy birdld megjegyzéseink a konyv
minden tanulmdnydra egyardnt vonatkoznak. Ezért el8zetesen ki kell
jelenteniink, hogy ezek az irdsok eltérd szinvonaldak, amire az adott
helyeken fel is hivjuk a figyelmet.

A kotetben sorrendben az aldbbi tanulmdnyok szerepelnek:

1. Mircea Musat - Gheorghe,Zaharia: Romdnia / 46 o. terjedelemben/,
2. Constantin Botoran: Gérdgorszdg /[ 47 o./, 3. Viorica Moisuc:
Jugoszldvia /61 o./, 4. Crisan Iliescu: Bulgdria /30 0./, 5. Geleu
Maksutovici: Albdnia /23 o‘.'/, 6. Constantin Botoran -Milica Moldo-
veanu: Csehszlovdkia /50.0./, 7. Elisa Campus: Ausztria, Magyar-
orszdg / 40 ¢./ , 8. Milica Moldoveanu: Lengyelorszdg /40 o./,

9. lon Calafeteanu: Tordkorszdg /45 o./.
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Mieldtt a tanuimdnyok tartalni clemzdedt elkezdenénk, ki
kell térniink az dn, kiilsd szerkezet i'smenet,ésérc és a mogotte ki-
tapinthatd szerkesztési elv logikdjdra,

Mdér maga a kdtethen szerepld tanulmdnyok sorrendje is ér-
dekes, Felvetddik a kérdés: miért emeltédk a Romdnia c. fejezctét
a szerkeszt8k a kdtet elejére? /A 13bhi orszdg tekintetében ugyan-
is foldrajzi szempontd a sorrend./ A kdnyv tartalwvdpak isniereté-
ben ez a sorrend érthet8. A Romdnia c. fejezet az el8széban fel-
vdzoltak szempontjibsl ot van, ahol lennie kell. Romdnia térténel-
mében - legaldbbis e fejezet szerint - jelenik m;eg legadekvdtabban
egy nép harca a fliggetlen és egysdges nemzeti dllaméri: "Az egy-
séges romdn nemzeti dllam woegvaldsitdsa ama emwlékezetes 1918-as.
évben korszakalkotd esemény volt, sorsddnté pillanat nemzetink
egységes érvényesiilésének és fejlddésének folyamatdban, amelyet
a ddkoknak a rémai hdditdkkal szembeni ols8 cllendlldsaival kezd&-
dstt, és 18 dvszdzaden keresztiil folytatédett”/15.0. /. A kdnyvben
tdrgyalt t8bbi nép kéziil egyik sem vivou ilyen kdvetkezetes és hosszi
nemzeti harcet., A nemzeti egységért folyd hosszi harc, a romdnsdg
egészdére rdnyomta a bélyegdt: "Epp ezért népiink cgész térténeténck

Yoy

alapvetS vondsa az cgysdgért, szabadsdgdért és figgetlenségért vivott
harc, amely meghatdrozta életn 8djdt, felfogdsdt és eszményeit"/220.0./.
Ez abban fejez8dstt ki, hogy amig a kdrnyez§ dllamck elbuktak a t3rok
tdimadds tilsdlydval szemben, addig a romdn lejedelemségek ellendlltak

[/ 26.0./, s8t "a harom romdn [ejedelemség" M., Viteazul dltali egyesi-

tése ", ..a balkdn clnyomott népeinek bebizonyitotta, hegy a felszaba-

genis megvaldsithaté /27.0./.

&

dulds és az dllami egysdg i
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Az egész romdn néphez kot8d3 "néptulajdonsdgokbdl” nemcsak
a térténelmi vezetd szerep, de a fdélény is kiolvashatd a t8bbi Kozép-
és Détkelet-Eurdpdban elteriil8 orszdgpal és annak lakcssdgdval szem-
ben. Ez a szemlélet lehet8vé teszi, hegy a népeket a hozzdjuk ren-
delt /vélt/ tulajdcnsdgok szerint rangsoroljék. Taldn ezt a logikdt
kbvette "Ausztria-Magyaroszdg” fejezct. szerz8je, amikor a kovet-
kezd8ket irta: "Az akkoriban teljes eldretdrésben levd Qszmdn Biro-
dalom ismert 1526-0s mohdcsi gy8zelme utdn a Magyar Kirdlysdg hd-
rom részre szakadt, és soha tobbé nem sikeriilt egyesiilnie, ami arra
utal, hogy valdjdban életképtelen volt.” /270.0./ Ha visszaidézzik
emlékezetinkbe az eldszé sorait, miszerint a népek "egydéniségiknek
megfeleld dllamot hoznak 1étre” , akkor e logika szerint kénytelenek
vagyunk az alibbi kdvetkeztetést levonni: a magyar nép nem képes
az dllamalkotdsra, De ha ezt tovdbb gondcljuk, akkor kénnyedén be-
ldthatjuk, hogy a romdnok dllamait kivéve egyetlen Kdzédp- és Délke-
let-Eurdpai nép sem életképes dllamalkotd, hiszen tértérelmik sordn
valamennyien tdbb-kcvesebb erdszak nyomdsa alatt betagolddtak egy
vagy tobb birodalom keretébe.

Elgendelkedtatd az a szerkesziési eljdrds, amely az els§ vi-
léghdboriban a vesztesek listdjdn szerepl§ orszdgokat /Ausztria,
Bulgdria, Magyarorszdg/ az 'zitlagosnél kisebb terjedelemben szere-
pelteti @ kétetben, Mig a tébbi esetben az dtlagos oldalszdm 40 cldal
felett van, addig Ausztridra és Magyarorszdgra egylittesen jut 40
oldal, Bulgdridra pedig csak 30 cldal. Azoknak, akik ezt az "osztdlyo-
zdst" spekulatfvnak tartjdk, 'szercménk felhivni a figyelmét arra,
hogy a tanulmdnyok tdbbségében /és mint ldttuk az eldszéban is/ az
els8 vildghdbori, mint a népek akaratdnak szabad kibontakozdsa és

"nemzeti" vdgyaik igazsdgos kielégitésének szintere szerepel,
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LEmlitésre méltdnak tartjuk, hogy az Ausztria és Magyaror-
szdg torténetdt egy tematikai egységben tdrgyaljo a szerzd. Fzt a
meglehet8sen furcesa kivételt sem az adett fejezet {réja, sem a ki-
tet szerkeszt3i nem tartjdk indckldsra mélidnak. A fejezet belsd
ardnyainak és tartalmdnak ismeretében a legfdbb okot a "kdz8s
blinben", az 1867-es kiegyezésben véljiik megtaldlni. Ezt az dllitd-
sunkat tdmasztja ald, hegy a 31 oldalbdl / a jegyzet appardtust le-
szdmitva/ 6 oldal Ausztridrél /de csak az 1918-19-es évekrsl/,

9 és fél olcal Magyarorszdgrdl szél [ennck megoszldsa: két oldal
k&zépkor - amibdl hdromnegyed oldal a‘rom:in vajdasdg intézmdényét
ismerteti - , (8] olda 1867-t&1 1918-ig terjedd eseménycket, a fenr-
maradé 7 oldal az 1918-19-es eseményeket targyalja/; mig a 13bbi
15 és fél oldal az elsd vildghdbord el&tti és alatti kdzds kiilpelitikd-
nak a térségben betdltdit negativ szerepét nutatja be. /A fenti kéz-
bevetésekb8l wegfigyell 18, hegy Eliza Campus clég felszinesen ds
szikmarkdan bdnik a két orszdg tériénetének tényanyagdval, Ezt
azzqgl indckolja, hogy az események ismertek az olvasd elduit. Az §
jegyzet appardtusdban feltiintetett szakirodalem k&dz5tt csak egyetlen
magyar munkdt emlit, de az is egy francia nyelven megjelent dtfogé
Magyarorszdg tériénet, Mi nem kételkediink a romédniai olvasdkdzon-
ség alapos ismereteiben, de itt nem roéviditdsrdl, hanem torzitdsrdl
van szd,/

Erdekes, de kordntsem céindlkili jellemz&je a kényvnek,
hegy az cgyes fejezetekben Romdnia szerepét olyannyira hangsidlyoz-
zdk a szerz8k, hegy az olvasd mélidn abba a tévhitbe eshet, hogy
valdjdban ennek az orszdgnak a tdriénetét olvassa [/ pl. a Lengyel-
orszdg c. fejezethen 6 oi<ial 5241 a lengyel-romadn kapesolatokrdl ég

a romdn térténelemrsl/,



A kills8 szerkezet eme "furcsasdgainak™ felvillantdsa utdn
rdatériink a szoresabb értelemben vett t'drt.énelcnv—nu’\dszcriam kér-
désekre

A kSnyvben szerepld tmulndnyok két nagy csoportba sorol-
haték. Az cgyik csoportot azok alketjik, melyckndl az adou orszdg
torténelmének ismertetdsét helyetiesiti /vagy legaldbbis nagyobh
részét kitdlti/ a kiilpolitika-tSriédnet. lyen tanulmdnyok a kovetkez8k
Romdnia, Jugoszldvia, Bulgdria, Albdnia, Ausztria-Magyarorsrig
c. lejezetek. A mdsik csoportba azok a tanuln dnyok kerilhemcek,
amelyekben tobb-kevesebb ardnytalansdggal a4 belsd rdrsadalmi-poli-
tikai Tolyamatok leirdsa domindl. Felosztdsunk jogckultsdgdt az is
igazolja, hogy a két csoport kdzt szinvenalbeli eltérds van az utdbhi
javdra . Ezek térnek ¢l legmarkdnsabban a Romdnia ¢, fejezetr dlial
"kijeldh" nenzeti cgysdgesiilési "mintit!",

Azokban az irdsokban, amclyeckben o diplemdciatiriéret de-
mindl,az orszdgok 16rténelme lényegébeon egyenld o nagyhatalmak

elleni sziintelen harcukkil a nemzeti egysdp 1&trejonddri. II fojeze-

tekben o szerz8k nagyvonaldan eltckintenek az adett erszig belsd
fejlédésénck és annak torzuldsainak ismenerdsétél,  Tay maradékia-
lanul teljesiil az eldszéban felvdzolt séma, miszerint a nomzeti egy-

.

ségértaz cgész nép /[ osztatlanul / vdlivelve harcel, az egységes
nemzetdtlam kibontakczdsdt pedig csak a kiilsd ellenség akaddlyozza.
Ezoket a médszertani elveket csak aldtdmasztja az a tény, hogy a
szorzdk new ismertetik a tdrsadalon korképét., Az ilyen - a koncep-
cid-szewpontjdbhdl - "zavdard ényecz8kon " legegyszerlibben dgy lehet

1illépni, ha meg sem emlitik ket. A Romdnia c. fejezet szerzdi ezt

a tékéletessdgig fejlesztetidk. Ok ugyanis az 1877. mdjus 9. /Ro-

mania figgetlensdge/ és 1914 k7ot térténtekrdl teljes egészében
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hallgatnak, Azért, hogy az olvasd érzékelje ennck abszurditdsdt,
megemlitjitk, hegy a tanulndny a romdn nép kézépkerdval 15 oldal
terjedelemben foglatkozik. Pedig ebben a kerszakban indult meg
Romdnidban a modern érielemben vett dllam kidpitédse, ami a nemzeti
egysdég s /cmponudbol dontd fontossdgd. Ucy lda-szik, hogy az olyan
romdn WOriénetirds szempontjdbdl, amely a nemizcti egységért vald
kiizdetem 1800 évre visszamend histérikumdt adja, nem ez a fontos y
ez a térténelmi periddus nem bir kiemelked$ jelent8séggel. Azon-
ban ennck a hallgatdsnak a bdlesessége vitathatatlan, la errSl az
id8szakrdl az olvasd nem tudja meg a valdsdgot, fel sem meritlhet
benne olyan "szd8rszdlhasogatd" kérdés, mint példdul az, hogy

1907. évi hataliras havaselvei parasztfelkeléskor hova tlint a romdn-
sdg nép-nemzoti cgysdge? ' ‘

A Jugoszidvia ¢, fejezot lénycgében Szerbia révid tdriénete,
Szlovénia és Horvdtorszdg érdemben csak egyszer van negemlitve.
lgy természetesen nem kell kitérni a szerb-horvdt ellentét térténelmi
mogyardzatdra sem, ani a nemzeri egysdégesiilés folyamatdnak egye-
nesvonald fejlddését kérdSjelesné meg.

Azokban az csctekben, amikor a szerz8k nem tudtdk kikeril-
ni olyan események ismertctését, amclyck ellentviondanak az "egy-
ségesiilési folyamat" koncepcidjinak, ott a tényck értékeldsdt terzi-
tottdk el. Illyen esemény volt pl. a mdsodik Balkdn-hdbori, ahcl a
balkdni kisndpek tdmadtok egymdsra. llogy megértsiik, mi vezette
a bolgdr uralkcdd kérdket a teriletszerzd hdbomira, majd a gydz-
tes dllamokat Bulgdria teriilletének mogcsoxikftdsdra; betekintést
kell nyerniink ar érintett orszdgok tdrsadalmi-politikai struktirdjd-
ba. Ellenben u kdnyv szerzdi ezt az clemzést hdrom fejezetben
/10.0., 145.0., 188.0./ sem végzik el. Ezért véleményiik [gy fog-

lalhaté Sssze: "az 1878-as berlini békekengresszus dta az elsd {z-



ben tértént, hogy nem a nagyhatalmak déntdttek... a balkdni kér-
désben. A Balkdn népei sikeresen szdlltak szembe a nagyhatalmak
erd- és diktdtunipolitikdjdval"™ /145.0./.

A elsd vildghdbonmirak és kdzvetlen el8zményeinek a nemzeti
egységesedés folyamatdban bet3ltstt dont8 szerepére a kdnyvben az
utal, hogy ez a korszak az egyes fejezetekben nagy terjedelemmel
szerepel. A kotet tanulmdnyai kdz3tt kitapinthatd szemléleti ellent-
monddsokra az els8 vildghdbord ismeretetése ad példdt.

A GSrbgorszdg, Lengyelorszdg, Csehszlovdkia és T3rokor-
szdg c. fejezetek - a tdbbivel szemben - a belsd politikai , tdrsa-
dalmi kiizdelmekre helyezik a hangsidlyt. Ebb&l kifolydlag erStelje-
sen kirajzolddik az emlitett orszﬁgok belsd tdrsadalmi-politikai ta-
goltsdga.

A Csehszlovédkia ¢. rész szerz8i, pedig olyan tdrténelmi
eseményeket ismertetnek, amelyek egyenesen szembendblnak a szer-
keszt8k alapelveivel., Kimutatjdk ugyanis, hogy a nemzeti fiiggetlen-
'ség gondolata a cseh vezet$ politikusokban /pl. Masaryk, Benes/
csak az els8 vildghdbord hatdsdra fogalmazddott meg. El§z8leg a
Monarchidn beliil képzelték el a'cseh nép jovéjét /236.0./. S8t a
szerz8k arra is utalnak, hogy eleinte a romdn nemzeti fiiggetlen~
ség élharccsai - Vaida-Voivoda, Popovici - is hasonld nézeteket
vallottak /235.0./.

C.Botosan Gérdgorszdgrdl irt dttekintése a legkiemelkedSbb
a tanulményok sordban. Dolgczatiban az olvasé differencidlt képet
kap a XIX.sz. eleji gdrdg tdrsadalom polgdrosoddsdrsl és tagolt-
sdgdrdl. Jellemz8 szemléletére, hogy a fanariéta hivatalnok-polgdri
réteg értékelésénél kiemeli drnyoldalaik mellett azt a pozitlv szere-

pet, amelyet a gdrdg nemzettudat kialak{tdsdban és a modern dllam-
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appardtus kidpitésében jdtszott /66,0, /. Hasonld differencidlt érié-

kelés IedezhetS Tel o Csehszlovdkia é= a Lengyelorszdg c. fejeze-
.

tekben is. Ez wdbbi rdmutat a hdarom dllan: keretei k&zott 818 lcn:qye-
lek kizott kiolakult gazdasdgi~td rsadalmi-politikai clidérésekre is.
Azokbtan az irdsoklan viszont, abel a nemzeti cgység létre-
JjOttét Sssznépi harc ercdményekdédnt dbrdzeljik, elmarad a tirsada-
lom narxista igényld dbrdzoldsa. A Romdnia ¢. rész szerzéi  tdr-
sadalmi osztilyok helyett, cgyben annak eifeddsére a "széles népi

o

tmegek™ és az "egdsze nép” senmitrondd logalwait haszndljdk .

Példdul & "hdarom romdn fejedelemsdg” 1600-ban 1&trejéu "egyesii-

atr ' '

lége™ az "objektiv tdrtduelmi lejlddés" melleut az "egdsz nép har-
cdnak eredmérye velt” [25.0. /. A szerzdpires mégraz orszdg diple-
mdciat mandverezdsdt is a fenti szemidletben tdrgyalja. Az a .tén_y,
hegy 1914, jiliue 28-dn Romdnia new dll a Kdzponti Hatulmak olda-
ldra "dkes bizony{téka volt a megtdmadett Szerbia irdnti szelidari-
tdsdnak" /149.0./.

A Jugoszldvia, Bulgiria, Ausztria, Mugy:u:orszzig, TSrdkerszdg
c. részekben is ez a szomlélet érvényesiil, amit az id&nkért kdzbe-
vaetett egy-egy osztdlyra, rétegre vonatkozd utalds Jazdltal, hegy a
szerz3k new helyezik e a tdrsadalom struktdrdjdnak egészében /
nem old lel,

LEzekben az utdbbi [cjezetekben, mivel a nemzeti elv érvénye-
siilésdt nem uz adott nép téridneti fejlddésében mutatjak be, ebbsl
addddan a modern kort jellemzs Tolyamatokat /polgd rosodds, ipa-
rosodds, tarsadalmi differencidlddds/ minden b8vebb magyardzat
néikiil "deklardljdk™; fqy "csak”™ megtudjuk, hogy Bulgdridban a

XIX. szdzad ¢ls8 dviizedében "fejldddsnck indult a polgirsdg és a

protetaridtus™ /171 0./, Jugoszlavidiban pedig a T3ldkézi-tengeri ke-



reskedelem lenditette f&l ugyanezt. BSvebb felvildgos{tist hidba vdr
ezekrdl a felyamatckrdl az olvasd - nem kap.

Ennek a szemléletnek a kdvetkezményei néhdny esethen mdr-
mdr komikusan hatnak. A Bulgdria c. irdsban a szerz8 minden kri-
tikai kommentéf' nélkil dtveszi égy Bulgdridbar. megjelent "térténe-
lemkdnyv" 4ll{tdsdt, miszerint az 1877/78-as fuggetlenségi harc
"lényegében a polgari demokratikus ferradalom szerepét téltdtte be™,
Tehdt egész K8zép- és Délkelet-Lurdpdban elészér. /!I/ A Rowdnia
c. rész {rii wieldtt /csak/ kijelentik, hogy az orszdg 1821-ben Tudor
Viadimirescu-mozgalom/31l.0./ az djkorba lépett "engedményt tesznek"
a marxista szemléletnek és a kapitalizdlédds hatdsdt igy foglaljdk
dssze: "...nemzeti tudattd integrdlta a k&z8s eredet tudatdt, az
egységtérekvésck pedig politikai célld vdltak" /30.0./. Az 4llitds
marxista logikd ja, indfttatdsa azonban megtdrik ugyanebten a feje-
zetben kordbban mdr ismertetett tétellel szembesitve, Eszerint ugyan-
is a romdn nemzeti egységért vald harc a "ddkcknak a rémai hdd{ték-
kal szembeni els8 ellendlldsaival kezdddstt” /15.0./. Ilyen szempont
szerint azonban inkdbb nemzeti tudatuk, mint kézds eredettudatuk
w‘/olt a dékoknak.

A marxista torténetkutatds mddszereit - amit a kétet szerzdi
is védllalnak - haszndlva a kritika "fegyvereként" az {rdsokkal siemben,
meg kell 4llapftanunk, hegy a gazdasdgi fejlédés az egyes fejezetekben
elhanyagoltan szerepel. Csak a Gérdgorszdg és Lengyelorszdg c. ta-
nulmdnyokban sierepel ardnyos terjedelemben. A t8bbi orszdg eseté-
ben vagy teljesen elmarad /Jugoszldvia, Roxﬁénia/, vagy csak t3mdr
utaldsok szintjén térnek ki rd /Csehszlovdkia esetében pl. ldbjegyzet-
ben/. Az elhallgatds funkcidja szerint aldtdmasztja a differencidlatlan

tdrsadal  képet. Az egységért vald heroikus kiizdelem dbrdzoldsdt,



gy legaldbb nem zavarjdk az osztdlyharc "kellemetlenkedd" tényei.
A Romdnia c. fejezet szerz8i Lenint idézik az 1918-ban végbe-
ment nemzeta';_llamok haladé szerepének aldtdmasztdsdra /48.0./.

A hamisitds 1tt nem abban 411, hogy Lenin nem értékelte volna po-
zitivan ezeknek az 1) dllamoknak léirejsttét, hanem abban, hogy

egy olyan szemléletmdd tdmogatdsdra haszndljdk fel, amelyik a tdr-
ténelemben csak egy rendezdelvet ismer, a nemzetit. Hamisitds,
hiszen Lenin elméletének lényegi jegye a tdrsadalmi folyamatok osz-
talyharc kdzponti dbrdzoldsa, Ez a gondolkodds nemcsak hogy ki-
zdrja, de ellenkezik is azzal a nézettel, amely a tdrténelmi moz-
gdsok kategdridjaként egy misztikus '"nép" fogalmat feltételez.

/ Lenin egyébként az els$ ﬂléghﬁborﬁt imperialista hdborinak, a
trianoni békeszerz8dést pedig imperialista rablébékének nevezte./
Végezetiil még egy hibds mdédszerre tériink ki rdéviden, amelyet

a kotet legtsbb szerzdje haszndl /kivétel C.Botcran/. Arra a "tér- -
ténelemszemléleti-szemiivegre" gondolunk itt, amelyen 4t ezek a
'tb'rténészek az eséményeket, folyamatokat nézik, Ennek a szemiiveg-
nek a f8 torzité hatdsa olyan, hogy rajta keresztiil nézve a térténe-
lem tényeit csak egyoldah'xan, pozitiv vagy negativ értékilként lehet
ldtni. Példa erre az, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia 1étét,
mint lényegébdl fakaddan retrogréd alakulatot értékelik a kdnyvben
tébb {zben is /177.0., 227.0./. Ez az értékelés természetesen csak
kodveti annak a felfogdsnak a logikdjdt, amelynek kézéppontja a nem- .
zeti fiiggetlenségi torekvések kritikdtlanul pozitiv nmegitélése. Ebbél
a néz8pontbdl természetesen "értéktelennd” vdlik a monarchia gaz-
dasdgi, kulturdlis szerepe a térségben. Az egyoldali megitélés aka-
ddlyt jelent az igényes torténelemfelfogdshez vezet8 tten. A sokoldald,

bonyolult térténelmi tendencidkat pedig csak dgy lehet feltdrni, ha a



ténycket nemesak a j6 &x a rossz szilk kategdridjiba préseljik bele,
hanen: megprabaljuk megérteni, mint 1&rténetmi produktumot o maga
komplexitdsdban,

Az dhtalunk bivdlt Wridnelemszemldlet sajit hidnyossdgainak
esik dldozatdul, Ha a népek 1srténelménck fejl&ddsi dtjiat a nemzeti
figgetlenségért vivott, heroikus Sssznépi harcként dbrdzoljik, mely-
nek célja az els8 vikighdbori utin beteljesedett, mivel magynrdzha-
18k ¢ térsdéghen az ezuwin kibontakozd retrogrdd wirsadalmi noozgal -
mak ¢s jobboldali diktatirdk? A Romiinia, Jugoszlivia, Albdnia,
Bulgdria, Ausztria, Magyarorszdg ¢, fejezetekben letrtak alapjin
Spp ellenkezd tendencidknak kellene kidvetkeznie, Ennck az ellent-
mondidsnak a "felolddsa” sziitkségszerfien Gjabb hamisitdsok, elhalt-
gatisok sorozatdval lehetséges. A romdn tériénelemrdl {rt tanulminy
szorzdi az 1919-45kE2610 korszakot a demokratizidlddids kKibontik -
zisdnak iddszakakdnt dbrazoljak /55.0./. Azt a korszakot dabrdzol-
jik fgy, amelyben a romddn tirsadalomban széles bdzisa volt a leg-
szélsdsdégesebb jobboldali mozgalmaknak, pl; a Vasgirddnuk, s egy-
madst kdveudk az erdszakes cseleknények egdsz oddig, hogy 1938-
ban bevezettdk a kirdlyi diktarardt,

1D kdnyv szemléleti, médszertani buktdidinak a feltdrdsa wtin
igencsak felme rithet az olvasdban a kérdés: milyen tanulsdgokkal
szolgidlnak nekiink ezek a torzuldsok, amelyck a romdn tériénetirds
reprezentativ munkdjdban fellelhetSk? Aki ezt a kétetet kezébe ve-
szi végig kévetheti azt az er8szakolt logikdt - minden kivetkezetes-
sdpdvel egylitt -,amely a t'driénclmct beleszaritja egy szemlélet "spa-
nyolcsizmdjdba”, A térténelem tényeinck, felyamatinak wegesonki-

~

tdsa, leszikftdse dltal a jelen megdéridsét is lehetetlenné teszik.
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Ennck a térténclemszenlélemnek nenccsak az a hibdja, hegy eliakar-
ja a tdrsadalom belsd probiémidit, hanem az is, hogy erdsnek mutat-
ja be Snmaga é¢ a kilvildg el8tt azt a nemzerer, amelynek tagjai kdzt
,

‘a herizontdlis Igalpcéolut - a kollektiv szolidaritis - gyenge. A tdrsa-
dalom hidnyes, terz fesziiltségekkel teli strukiirdjdt az dllam misz-

. 1
tifikdldsdval, az dllam és az cgydn érdekeinek azonositdsdval leple-
zik a szerz8k. Ez a hamis nemzeti énéridkelés alapot szolgdltat a

PR

Kdzép- és Délkelet-Lurdpdban még mindig kisért& "politikai” hisztéria
.

fennmaraddsdhoz, erdsddéséher. A kotet azon .;*/.erzé‘inck, akik a

"spanyolcsizmdt" mint a tdrténclem kutatdsdnak eszkdz3ét haszndl jdk,

felhivjuk a figyelmét kollégdjuk C.Botoran soraira : "A modern G3rdg-

orszdag vezet§i nem értették o eg, hogy egy nemzet nagysd git nem az

dltala lakett teriilet kiterjeddsével mérik, sen a lakosok szdamdval,

hanem a szabadsdg &s’ az igazsdg nyilvdn vallott tiszteletével™ /101.0./.
Ennek az idézetnck tevabbgondeldsidhoz kivdnunk sok sikert min-

den olyan kelet-eurdpai térténésznek, akit a sajit spanyolcsizmdja

szorongat,



