TANULMANYOK

NEMETH CSABA:
MELYIK UT VEZET MAGYARORSZAG TRONJAHOZ?
(Bethlen Gabor 1628 —-29-es keleti terve,
és annak diplomaiciai hattere)

Erdély nagy fejedelmének politikai eszméi kozott mindig is kdzponti
helyen szerepeltek az orszag egységének helyreallitdsara vonatkozo tervek.
Megval6sitasukhoz viszont csak a fejedelemség kilpolitikai helyzetének
megszilarduldsa, az orszdg gazdasigi felvirigoztatdsa, a belpolitikai helyzet
stabilizélasa utdn kezdhetett. Kedvezs lehet8séget kinalt ehhez bekapcsol6-
d4sa a harmincéves haboriba, melyben a kontinens valamennyi szamottevd
hatalma részt vett. Mindez magiban hordta annak lehetdségét, hogy az
Erdélyt szorongat6 két nagyhatalom - zsitvatoroki békében rogzitett -
patthelyzete felborulhat. ErSegyenstlyuk labilitdsa pedig elGsegithette e kis
dllam mozgasterének kisz€lesitését. Bethlen volt az elsé fejedelem, aki ezt
felismerve egy Erdélybdl kiindul6 orszagegyesitést is lehetségesnek’ tartott az
eddigi, Habsburg — parti prébalkozasokkal szemben.

A fclismerést tett kovette: 1619-ben csatlakozott a cschek Habsburg -
ellenes felkeléséhez, a Porta hathat6s tdmogatésiban bizva. A szultan 4ltal
ny(jtott scgitség mértéke viszont meglehetdsen csekély volt, igy a fejede-
lemnek kczdeti sikerei (1620: kirallyd valasztas) utdn, a nikolsburgi békében
(1622) részeredményekkel (hét felvidéki varmegye Erdélyhez csatoldsa) kellett
beérnie. Mar ekkor fontolgatta egy kiilpolitikai fordulat esélyeit.

Erre csak a masodik Habsburg-ellenes hadjaratit (1623) kovetSen
keriilt sor. Ekkor mér felismerte, hogy a torok szovetségében elérte mar azt,
amit maximalisan clérhet: felajanlotta a kardjat Bécsben (1624 eleje)! Bizto-
sitékul a csasz4rt6l lednya kezét és Magyarorszdg korményz6sigat kérte.
Viszonzasul igéretet tett arra, hogy egy torokellenes had fovezéreként vissza-
foglalja a hodoltségi teriiletet.

Minthogy I1. Ferdinand elzark6zott az ajanlat eldl, Gj utat kellett keres-
nie. Kapéra jott szdmaéra a hagai szdvetségben egyesiilt nyugat —eur6pai hatal-
mak (Anglia—- Hollandia - Dénia) csatlakozésra sz6lit6 felhivasa (1625. decem-
ber). Térgyalsai eredménnyel zérultak: az 1626. november 30-i westminsteri
szerzBdéssel Erdély a szovetség teljesjogi tagjava vélt. Ezzel Bethlen elérte
Erdély on4ll6 eur6pai hatalmi tényczdként val6 elismertetését. Sajnos mindezt
méar nem 4llt m6djsban kihasznalni, mert a hadiesemények télhaladtak a
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targyaldsok itemén: december 20-4n, Pozsonyban kilonbékével kényszeriilt
befejezni utolsé Bécs ellenes hadjaratét.

Tevékenységének kozéppontjaban ezt kovetSen az 4llt, hogy a két
cslszér kozott 1627-ben indul6 szGnyi béketargyaldsokon elismertesse a kovet-
kez8 cikkelyt: "Erdélynek, s annak fejedelmének egyik hatalmas csaszart6l se
legyen semmi bant4sa" Ennek elismerése gyakorlatilag Erdély fiiggetlenségei-
nck kétoldal garanci4jat jelentette volna.A szultdn ellenélldsan azonban ez az
clképzelés is megbukott.

Nem maradt szdméra més lehet8ség, mint az orszdgegyesités kozvetett
Gtjanak kiprobildsa. Kordbban is taldlkozhatunk mar olyan elképzelésekkel,
melycknck kozos kiindul6pontja az volt, hogy a kis Erdély ereje dnmagaban
nem clég az orszigegycsités véllalasdhoz. Fejedelmeinek elbb olyan kiilsd
teriilleteket kell szerezniiik, amelyek birtokdban késdbb onalloan, més hatal-
mak t4mogat4sa nélkil is felléphetnek az cgység megteremtése érdekében.’

Két példa 4lit a fejedelem cl6tt: Bathori Istvdné, aki Lengyelorszag
megszerzésével vélte elérhetdnek a magyar koronit, valamint Bathori Zsig-
mond és Bathori Gabor tervei, akik eldbb a romén fejedelemségek feletti
fennhat6sig megszerzésével probalkoztak. A valasztis kordntsem voit olyan
egyszerfi, mint az ut6lag latszik. Bethlen ugyan 1624 nyaran néhany ellenzéki
f66rt6l meghivést kapott a lengyel tronra, de az akkori nemzetkozi helyzetben,
amely a Habsburgok sorozatos gySzelmeit hozta, nem volt tanicsos a csaszér-
ral, de még annak szovetségesével, 1II. Zsigmond lengyel kirallyal sem ujjat
hazni.

Nem maradt mis lehetﬁségla, mint a masik Gt valasztdsa. Véleményiink
szerint az 1627-es év mésodik felében Bethlent foglalkoztatta "Décia kiraly-
saga" létrehozdsanak terve.' Ezzel Osszhangban jelentkezik ismét (1627.
december) térokellenes javaslataival. Ehhez a torok birodalom gyengiilésének
felismcrése és a perzsakkal vivott héaboriijanak elhtzédédsa szolgéltathatott
alapot.

Ezzel a tervvel 4llhatott dsszhangban ifjabb unokadccse, Bethlen Péter
nyugat —eurbpai koritja, amely szintén erre az id6re esett.’ Ha végfgtekintiink
utirdny4n (Briisszel - London—Périzs "végiil Spanyolorszigon és Szilézidn -
Szicilian? - keresztil Rémaba érkezett” — onnét pedig Velencén keresztiil
utazolt haza) szembetfinik, hogy csupén egy olyan orszégot keresett fel, mely
tagja volt a hégai szovetségnek. Nem tartjuk clképzelhetetlennek, hogy egy
Osszeurbpai torokellenes akci6 Ichetdségérdl is targyalhatott. Ezt a torok
vezetk sem tartottdk kizartnak. Nem ok nélkiil kellett kivédenie Bethlennek
azt a vadat, hogy "bels embereinkkel a keresztény kirdlyoknal tordk ellenes
hadrol térgyaltunk, mondvén dcsénk iigyében jartunk el.”



Miutén a torok politikusok nyoméra bukkantak a fejedelem szervezke-
désének, II. Ferdinand pedig hadait nem a torok ellen, hanem a birodalmi
egység megtercmtése érdekében Ghajtotta felhasznalni,” Bethlen kénytelen
volt a D4cia tervt§l is elallni.

Egyik legjobb diplomata4jat, Toldalagi Mihélyt kildte el a Portara,® hogy
visszaszerezze a torokok bizalmat (1628. marcius). Nem sokkal késdbb Bécsbe
is kiilldott kovetet’ (majus). Békevagyst hangoztatva kijelentette, hogy nem
készit eld tdmadést svéd szovetségben, ugyanakkor azt sem hiszi el, hogy a
csészér 6t meg akarnd tdmadni - bar ilyen hireket hallott,

A békevéagy hangoztataséra alapos oka volt. Ezt kovetelte (6le a kozhan-
gulat, bels6 ellenzékének az aktivizdlédasa. A tavaszi orszdggyfilésen hozott
torvények bevezetSjében példaul ezt olvashatjuk: "békességnek ... mindny4jan
hasznét érczzitk ... kérjitk § szent felségét ... ezutén is élhessiink ezen csendes
és békességes allapotban”.'®

A fcjedelem, jobb hijan régi politikdjaval, a két cs4szar egymais elleni
kijatszasaval probélkozott ebben az iddben. Ennek kedvezett a Habsburg-
torok viszony fesziltté valdsa." A szultdn ugyan még decemberben ratifikalta a
szO6nyi békét, de oly m6don hamisitva meg az eredeti példanyt, hogy II.
Ferdindndot kérelmez3ként tiintette fel. Egy ilyen okmdany alairasat a csszar
nem villalhatta magara, igy az igért kovete €s ajandékai sem érkeztek meg
Sztambulba. Ez viszont a torok vezetést ingerelte fel.

Bethlen Toldalagival épp az ellenkez3jét csinéltatta, mint amit Bécsben
megigért. EI8sz0r is a nyugat - eur6pai orszdgok koveteivel vette fel a kapcso-
latot. Ha nem akarta, hogy teljesen "lefrjak", kezdeményeznie kellett: igéretet
tett egy sziléziai hadjératra, ha ott ségordval, Gusztdv Adolf svéd kirallyal
egycsiilhctne. A konstantinipolyi angol kovet, Sir Thomas Roe éles szemmel
vette észre'?, hogy mindez csak szemfényvesztés. A fejedelem val6jdban
tavolabb van a tamad4st6l, mint eddig barmikor.

A pasédkat ugyanakkor két német hadsereg varhat6 tdmadéisanak hirével
rémisztgette, maga is engedélyt kérve a taborbaszéllashoz. Janius kozepén
Toldalagi kedvezd vélasszal tért haza: Bethlen megkapta a parancsot, hogy
alljon készen a védekezésre. Roe szerint azért nem tdmadasi parancsot kapott,
mert att6l féltek a torokok, hogy az irast azonnal Bécsbe kiildené a béke
megtorpedézasara.

Nem fér hozza kétség, hogy ebben az iddben minden energidjét a béke
mcgakadélyozaséra dsszpontositotta. Ennek érdekében tobbet mozgatott meg,
mint id4ig barmikor: 10 000 emberrdl van sz6. A kérdés csak az, hogy villalta
volna-e egy habort kirobbant4sanak kockazatat, vagy csupan politikai mandve-
reit tdmogatta ezzel a megmozduléssal?



Jalius kdzepén Kassan 4lit seregével, majd szeptemberben Munk4cson-,
Ecseden keresztiil nyirbaroba vonult vissza. Tobb magyar torténész e hadmoz-
dulatr6l alkotott véleményét Osszehasonlitva felmerill a kérdés: Mi volt
Bethlen célja -~ tdmad4s vagy temetés?® "Hadjdrata” befejez6 aktusaként
ugyanis elddje, a mér 15 éve halott(!) Bathori Gabort temetette el iinnepé-
lyesen.

Vannak, akik hadmozdulatit Habsburg—-ellenes lépésnek értékelik, a
visszavonulasét pedig azzal magyarizzdk, hogy tartott egy moldvai-tatdr—
kozdk tamadastol, illetve katolikus fSurai mozgol6d4sarél kapott hirt.'
Véleményiink szerint Miron vajda hfiségében ekkor még nem kételkedhetiink.
A 1610k 4ltal nemrég elizott kan fogadott ugyan kozdkokat szolgilataba, de
minthogy vele is j6 kapcsolatai voltak a fejedelemnek, jogosabban vérhatta
volna csatlakoz4sukat, mint betorésiiket.

Azt is feltételezhetnénk, hogy a vart torok segitség elmaraddsa késztette
visszafordulésra a fcjedelmet. Mi mégis azt tartjuk valészintibbnek, hogy eleve
szamolt e segitség elmaradéséval €s tAmad4sat csak demonstraci6nak szénta.

Kinck szélhatott ez a demonstraci6?"® Egyszerre tobb cimzettnek is.
Eldszor is a torokoknek, bizonyitva a birodalom irdnti hfiségét: 14m, ha ellen-
ség fenyeget - mint jelentette nekik — & kész ellene kivonulni. Tovibb4 a
protestans hatalmaknak is szolt: lassdk, § nem mondott le Habsburg - ellenes
terveirdl, de ha segitség nem érkezik, egyediil nem vallalhatja a timadast. A
csaszarnak is tartalmazott iizenetet: a dan kirdly folotti gy6zelme még nem
jelenti az egész protestantizmus folotti diadalat. Fenyegetésként értelmezték a
lengyelek s, att6l tartvan, hogy hatba fogja ket tdmadni. fgy fel lehet fogni a
svédek megsegitésére tett kisérletnek is. Ez azonban aligha allt a fejedelem
sz4andék4ban. O ugyanis a svédekkel val6 szovetkezésre csakis egy, a csdszar
elleni tdmadassal kapcsolatban gondolt. Most sem azért vonult fel, hogy segft-
ségiikre legyen Lengyelorszég leigdzasban. Epp ellenkezdleg! A svédek sike-
rci aggaszthattak, s e hadmozdulattal 6hajtotta felhivni kiralyuk figyelmét arra,
hogy még & is a porondon van — azaz, igényt tart a lengyel koron4ra. Ebben az
osszcfiiggésben kaphat értelmezést Bathori Gabor temetése is.

Vizsgéljuk meg mi oka lehetett arra a fejedelemnek, hogy elddjét épp
ekkor, hal4la ut4dn 15 esztendével helyeztesse iinnepélyesen 6rok nyugalomra
csal4di sirboltjaba!

Magyar4zatul szolgélhatna az is, hogy hatalma ekkoriban szildrdult meg
annyira, hogy eldvehesse a "tisztdzatlan” koriilmények kozt elhunyt el6d iigyét.
Azonban - mint lattuk - éppen uralkod4sa ezen utols6 szakaszdban kezdett
mozgol6dni az ellenzéke. {gy 1€pése belpolitikailag taldn az & megnyerésiiket is
szolgalta. De nem csak ezt! Még 1626-b6l is arrdl értesiiliink, hogy Bethlen



tartott Bathori Gébor féltestvére, Andras trénigényétsl.'® Bathori Andras 1621
6ta Lengyelorszagban €lt, s a fejedelem csak 1627-ben ismerte el felss-
magyarorszigi birtokaihoz val6 jogit. Hazatérésének engedélyezése pedig
batyja temetésével lehet oOsszefiiggésben.” Az engedély megadasanal két
szempont vezethette a fejedelmet. Egyrészt a Béthori—csalad kiengesztelése,
masrészt pedig a még mindig rivdlisnak tartott Andrés elt4volitasa Lengyelor-
sz4gbo6l — nehogy ottani terveit megzavarhassa.

Ugy ttinik tehat, hogy ekkor mér létezett egy lengyelorszigi terv, és
ahhoz, hogy Béthori Istvan 6rokségét, a lengyel korona megszerzésének prog-
ramjat orszag-vildg elStt nyiltan felvallalhassa, szilksége volt a Béthori-
csalad nyilt rchabilitalasara is.

Az Gn. keleti terv keletkezési idejével kapcesolatban vitdba kell szallnunk
azokkal a nézetekkel, amelyck czt rogton a fejedelem harmadik hadjérata
utanra, 1627-rc datéljak.'® Az els6 momentum, amely ennck létezésére utal,
Velence portai koveténck 1628 februar 5-i jelentésében taldlhaté meg.”” A terv
részletciben azonban csak a jiliusi-szeptemberi események utdn bontakozik ki.
MiclStt ezen eseménycket €s e terv 1ényegét 4ttekintenénk, azt kell megvizs-
galni, hogy melyck voltak megsziiletésénck okai.

Bethlen helyesen ismerte fel azt, hogy a torok birodalom nagyaranyt
segitségére nem szdmithat. A nyugati scgitségben val6 bizakodasa viszont
tévesnek bizonyult. Nem veltte észre, hogy e nagyhatalmak az eurépai erde-
gyenstly elvét képviselve politizdlnak, s Erdélyre csupidn mint a Habsburgok
keleti szarnyat lekotd erdre van szitkségilk. A fennéllo kozép-kelet-eur6pai
politikai struktGra alapvetd megvaltoztatdsara irdnyul6 betheleni elképze-
léscket mar nem 4llt érdekiikben tdmogatni. A keleti terv érdeme épp az, hogy
ezen a helyzeten probalt valtoztatni. A feltorekvd Svédorszag €s Oroszorszég
szovetségére kivant épiteni, hisz nekik érdekitkben 4llt a fenndll6 hatalmi
viszonyok gyokeres 4talakitdsa, hogy nagyobb befoly4st tudjanak biztositani
maguknak Eurépéban.

A terv Iényegét abban latjuk, hogy Bethlen a fentemlitett 4llamok és a
torok szovetségére tamaszkodva probélta a lengyel korondt megszerezni, majd
pedig annak segitségével a magyar kirdlysagot is. A terv viszont Lengyelorszig
koron4ja megszerzésével kapcsolatban nem szamolt katonai akcibval, leszé-
mitva a kovetkezd kirdlyvalasztasra vihetd fegyveres kiséretet. A fejedelem
tehat lengyel valasztéinak kiildott 1624-es iizenetét” vette alapul. Kitfind
¢leslatassal mérte fel, hogy Erdély ereje 5nmagdban kevés lenne egy Lengyel-
orsz4g elleni hadi villalkoz4shoz, ha pedig svéd-orosz szovetségben lépne fel,
akkor a végelszdmoldsnal osztoznia kellene szovetségeseivel. Azaz, egy ilyen
hadjsratban torténd részvétel egyenld lenne Lengyelorszag felosztasdban
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torténd részvétellel” Neki pedig erds Lengyelorszagra volt szitksége. Nem
ho6ditoként akart fellépni, hanem egy belsd, 8t tdmogat6 pértra alapozva. A I11.
Zsigmond haldlat kovetS kiralyvalaszté orszdggytilésen kivant megjelenni,
héatat egy svéd-orosz-torok szovetséggel biztositva. Ezek beavatkoz4sara
azonban csak abban az esetben tartott igényt, ha e belsé part elégtelen erdvel
- rendelkezne kirallya vélasztasdhoz, illetve ha megvélasztasat valamely kiilss
hatalom (legink4bb II. Ferdinand) nem ismerné el. Ennek érdekében pr6bal-
kozott meg az emlitett szovetségrendszer létrehozasaval.

A keleti terv kialakulasihoz vezetd események kozill az elsd - Gusztav
Adolf sikerein kiviil, kinek lovasai mar Varséig kalandoztak -, ami felébresz-
tette érdekl8dését a lengyel tron irdnt, az orosz car kozeledése volt.? 1627-ben
szilletett meg az elsd orosz-torok lengyelellenes egyezmény, ami megkony-
nyitette Erdély és Oroszorszag politikai céljainak Osszehangolasit. A kezde-
ményez§ fél Mihdly cér (az els§ Romanov) volt. Oroszorszagnak régr6l terii-
leti kovetelései voltak Lengyelorszdggal szemben, Szmolenszk vidékére. Ezért
4llt érdekében bekapcsol6dni a Habsburg-ellenes kiizdelembe. Miutén csatla-
kozasi kisérletét a dan kirdly elhérftotta, figyelme Erdélyre terelddott. A car
kovetei 1628 jaliussban érkeztek a portara, s okt6ber 18-4n egyikilkk - Thomas
Urun - térgyalt a fejedelem ottani kovetével az erdélyi-orosz dsszefogis lehe-
t6ségérdl. Bethlen okt6ber végén pozitivan reagélt a kezdeményezésre.

A dirscaui diadal (jilius 23.) utén a svéd kirdly alland6 kovetiil killdte
Erdélybe emberét, Paul Strassburgot.”? Fogad4sara oktéber elején keriilt sor,
Kolozsvaron. Strassburgra tobb feladat megoldésa is vart. Meg kellett nyernie
Bethlen tdmogatasat, Gusztdv Adolf lengyel kirélly4 vilasztasdhoz. Tovabbé a
fejedelem kozbenjirasat kellett kérnie a svéd-torok szovetség eldmozdita-
saban. Végiil segitenic kellett az erdélyi-orosz szovetség létrejottét. Mint
l4that6, mar a svédek f6 célja iitkozott Bethlen torekvéseivel, fgy az egyiitt-
miikddés a s6gorsig ellenére sem volt teljesen zavartalan. A fejedelem svédek-
kel szembeni bizalmatlans4ga csak 1628 8sze utdn kezdett eloszlani, mikor hirt
kapott réla, hogy Gusztav Adolf nem 6hajtja keriilni a Habsburgokkal torténd
Osszeiitkozést (a Wallenstein 4ltal ostromlott észak-német kikotdvéros, Stral-
sund felmentése). A Habsburg-svéd habori elSsegitése alapvets €rdeke volt.
fgy ugyanis Kelet-Eur6p4ban a Habsburg-ellenes érdekek képviselSjeként egy
sajat maga 4ltal osszedllitott koalici6 €1én széllhatna sorompéba a lengyel trén
eléréséért. A francia politika is (Richelieu helyzetének La Roschelle bevételét
kovetd meger8sddése utdn) a csaszar és a svéd kirdly 6sszeugrasztasan dolgo-
zott. Gusztav Adolf pedig az erdélyi-orosz szovetséggel szandékozott Lengyel-
orszigot sakkban tartani, amfg & a csaszérral hadakozik. Ez volt az a keskeny
s4v, amelyben érdekeik azonosak voltak.
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Bethlen azonban més népek™ szovelségének megszerzésével is szé-
molt. 1628-ban egész Kis-Lengyelorszag (Ukrajna) langokban 4llt: a kozakok
lazadtak fel uruk, a lengyel kirély cllen. Gorogkeleti vallasuk révén megnyeré-
siikkon a fejedelem Cirill Lukarisz konstantindpolyi patriarcha segitségével
munkalt. Szovetségrdl mégsem beszélhetiink, mivel a kozikok sorozatos beii-
téseikkel sértették a torok birodalmat, hiibéreseivel, a krimi tatarokkal pedig
szinte 4lland6 harcban 4lltak. Bethlen viszont terveiben szdmolt a tatdrok
fegyveres ercjével. Segitségitkben mégsem bizhatott egyértelmfien, ugyanis a
torokok 4ltal nem rég hatalomra segitett Janibck Gir4j kan ellen az elzott
Mohamed Gir4j felvette a harcot orosz pénzen fogadott zaporozsjei kozdk
segitséggel. A belhabort csak 1629 nyaran hozta meg a torok 4altal tAmogatott
kan gydzelmét.

Lengyclorszégban® az események kedvezden alakultak. Part szervezd-
dott a fejedelem tdmogatésara, aki - mint fgérte nekik - minden szomszéd-
jukkal békét tudna kotni. Olyan hirek is érkeztek, hogy I11. Zsigmond széliitést
kapott ¢s a haldldn van. Minthogy halalhirc barmelyik pillanatban beérkezhet
- vélte a fejedelem -, nem lchet késlekedni. Ez adja évvégi elSkésziileteinek a
magyarazatat. Hiveinek tavaszra fgérte a hadbavonulast. Akci6jdhoz mér csak
a torok jovahagyasa hidnyzott. Ennek kieszkozléséért ez évben immar masod-
szor Toldalagi a Portara indult.

A keleti terv érdckében tett erSfeszitésck nem jelentették azt, hogy
Bethlen nyugati szovetségescivel szakitott.” Ezekben a honapokban bar kelet-
re Osszpontositotta figyelmét, beldtva azt, hogy a meger8sodott csaszérral
egyediil nem tud megbirk6zni, fgy Magyarorszéigra csak a lengyel korona meg-
szerzésén 4t vezet fqt. E cél elérésében, de még ink4bb a megtartisdban pedig
- mar csupin foldrajzi okok miatt is - a keleti 4llamok tdmogataséra volt
sziiksége. Kézben azonban nyugati kapcsolatait is fenntartotta, minthogy célja
a nyugati és kcleti Habsburg-ellencs 4llamok kozos frontja és a csészar elleni
egyidej(i tAmadasanak clGkészitése volt.

Politik4jaban tchat ncm az jelent §j elemet, hogy Nyugatrol Keletre
fordult. Sokkal inkabb az, hogy cddigi elszigetelt miikodése utdn most - €s
ncm 1625-ben!? - kisérelt meg 1étrehozni maga koril egy kozép-kelet-eur6-
pai cgységfrontot. Ennck megval6sitdsa utdn - lehetSleg mér a lengyel trén
birtokaban - Ichetctt volna csak rcalis esélye az 4ltala tervezett koncentralt
tdmadés sikerénck. Ezt az is mutatja, hogy ¢ keleti terv végrehajtasaval megbf-
zott kovetei ajanl6leveleit nem csak a szultanhoz, carhoz és a svéd kiralyhoz
cimezte, hanem péld4ul a dén és a holland uralkodékhoz is.”® Eur6pét egység-
ben szemlélte. -
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Elsd politikai 1épése, terve keresztiilvitele érdekében - mint lattuk -
Toldalagi® Konstantin4polyba kiildésc volt, aki November 20-4n érkezett meg,
Feladata volt kipuhatolni, hogy a Porta hogyan viszonyul Bethlen lengyel-
orsz4gi tronigényéhez. Ha III. Zsigmond ut4n a rendek "minket taldlnénak
vélasztani, magunkat mint kellene viselniink?" - tette fel a kérdését kovete,
hozzatéve azt is, hogy megvélasztasabol a "hatalmas cs4szarnak nem kevés
haszna lehetne”. Am ahhoz, hogy hathat6s torok tdmogatasban részesiilhessen,
el kellett érnie a sz8nyi béke ratifikaldsanak elhalasztésat, illetve a torok-
perzsa habora befejezését is sicttetnie kellett,

Torekvései részben sikerrel jartak. A csdszar november 25-én Konstan-
tindpolyba érkez0 kovetét roglton hizidrizetbe vették, amit ugyan marciusban
enyhitcttck, de vissza csak augusztusban engedték, miutin Bethlen haldlos
betegségérdl hirt kaptak. A nagyvezér perzsiai diadalai utdn a szultdn nem
latta fontosnak sicttetni a II. Ferdinind 4ltal hibasnak tartott békeokmany
kijavit4sat. ' A

Toldalaginak cgy masik fontos fcladata is volt. Vélaszolnia kellett az
orosz kovetck kozcledési kisérictére. Bethlen - mint frta - "oromest készek
lesziink vele (a carral) confocderalni”. Arrél is beszamolt, hogy "azon dolog
végett svéciai (svéd) kirdlynak is kovete nalunk vagyon ... és kész ... muszka
fejedelemmel ... egyetérieni® Az illetd kovet - Strassburg - oktéber 23-4n
tudosit rola, hogy oriil az crdélyi-orosz szovetségnek és kirdlya, Gusztav Adolf
iidvozlctét tolmicsolta a car portai kovetcinek.

Ezekutén Ggy tfinhet, hogy Toldalaginak konnyfi dolga volt. Ez korént-
sem igy alakult!

Az orosz. szovetséget illetden ugyan megéllapodasra jutottak, mely sze-
rint cnnek megkotésére a fejedelem teljhatalommal felruhazott koveteket fog
Moszkvaba kildeni. A tdrokkel vald viszonyt azonban varatlan esemény zavar-
ta meg. A nagyvezér tavollétében helycttese, a kajmekdm intézte az iigycket.
December 9-én viszont vératlanul visszatért a nagyvezér. Erre nemhogy Beth-
len, dc sokan még a pasidk koziill sem szdmitattak.

fgy a fcjedelem kovete, minthogy a magéval hozott ajandékokat mar
szétosztolta, kénytelen volt szine eldtt iires kézzel megjelenni. Ennck az lett a
kovetkezménye, hogy nem tudta megszerezni az engedélyt Bethlen akcidjahoz.
Visszaérkezésckor csupan arr6l szdmolhatott be, hogy a porta hangulata
kedvezd a perzsiai sikerek miatt, 4m a pasak b&vebb informéciok beérkeztéig
elhalasztott4k a fejedelem 4ltal feltett kérdésre a vélaszt.

_ Toldalagi visszaérkezése utdn (1629. januar) Bonchidai Méarton szemé-
lyében a svéd kiradlyhoz kiildott kovetet a fejedelem. Ez esetben - taldn mér
elhatalmasod6 betegsége miatt - rosszul vélasztott. Bonchidai, ki rendesen
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még latinul sem tudott, csak szégyent hozott Erdélyre. Januér végén érkezett
K&nigsbergbe, ahol a svéd kancelldr kivete fogadta. Vele targyalt, azaz csak
targyalt volna, de mivel csak azt tudta hajtogatni, hogy a fejedelem szivét hozta
el - érdemleges targyaldsokra nem is keriilt sor.®

Ekozben a fejedelmet egyre jobban legyengitette a rajta elhatalmasodé
k6r* Janudrban kezdett fulladozni, majd késdbb a vizibetegség nyomai
mutatkoztak rajta. Februidrban mar nagyon rosszul volt, az 4prilisi orszg-
gy(ilés alatt pedig mar halalhirét is koltotték. Mindez természetszerfileg szelle-
mi képességeiben is éreztette hatasat. Ennek egyik jele volt, hogy a februar
végén udvardba érkezd két francia vandordiplomatat - Charles Talleyrand
mirkit és Jakob Rousselt - szolgélatéba vette, miut4n hosszasan elbeszélgetett
veliikk és megnyerdnek talélta Sket.? A titkos diplomacia szabalyainak azon-
ban - Ggy tlinik - nem tudtak megfelelni. Ez még a portai holland kovetnek,
Cornélius Haganak is feltiint, aki arr6l tdjékoztatta a fejedelmet, hogy emberei
"minden megbfzhat6sg hfjdn vannak".> v

E két diplomata kapta meg azt a fontos feladatot, hogy Konstantinipo-
lyon és Moszkvan 4t a svéd kirdlyhoz elmennek a célbél, hogy az érintett hatal-
massagokat megnyerjék Bethlen lengyel kirallyd koronazasa tdmogatdsara. A
fejedelem Mikes Zsigmondot jelolte ki kisér&jiknek, akit 16vasarlas iiriigyén
kiildott Sztambulba. Aprilis negyedikén érkeztek meg. A holland kovet felka-
rolta iigyitket, a nagyvezér viszont ncm oriilt joveteliknek. Attél tartott, hogy
"békességet bontogatni jottek” a protesténs orszagok koveteiként.

Kozben a nador, Eszterhdzy Miklos 4prilis végén Kéry J4nos® gyarma-
ti kapitanyt kiildte Erdénybe a fejedelem Gjabb terveinek felderitésére. Beth-
len valtig bizonygatta vendége elStt, hogy nyugati szovetségeseivel minden
kapcsolatot megszakitott. Azt azonban nem sikeriilt eltitkolnia - kornyeze-
tébdl szivargott ki a hir -, hogy Lengyelorszag tronjdnak elérése foglalkoztatja.

Ez iddben érkezett meg a svéd kirdly diplomat4ja is, Fahrenbach
Volm4r.* Egyh6napos tartézkod4si ideje alatt sem tudott Bethlentdl hatéro-
zott vélaszt kapni Gusztav Adolf tdmogatasat illetdleg. A fejedelem arra hivat-
kozott, hogy meg kell virnia a szultdni jévdhagyas beérkezését, masrészt a
moldvai vajda hfitlensége miatt (aki csatlakozott a nador terveihez Bethlen
megbuktat4séra) egyelSre Ggysem mozdulhat ki. A kitérS vélaszra messzebb-
vivg tervei késztették. A svéd kirdly - aki hoditani ment Lengyelorszégba -
megsegftése ugyanis lchctetlenné tette volna helyzetét lengyel hivei eldtt.
Talén ez is kozrejatszott abban, hogy olyan készségesen kiildte meg Fahren-
bach kovetutasitdsat Bécsbe: lassak, & nem készit el6 haborit a svédek olda-
lan.
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Kozben elkezd8dtek Gjabb targyalasai a Portén a szult4ni j6v4hagyss
megszerzéséért. Nehézséget okozott, hogy a nagyvezér "beteges 4allapottal
vagyon"” és az orvosokon kiviil csak kevés embert fogadott. A fejedelem
kovetei méjus 15-rdl tudositjdk urukat, hogy levelét eljuttattak a kaymekamhoz,
valamint arr6l is beszdmolnak, hogy mér a patriarcha is a dolgok sikerén van.
Mindez ckkor még kevésnek bizonyult. A nagyvezér méjus 20-4n kozolte
veliik, hogy rokonszenvez ugyan a Bethlennel szovetséges hatalmakkal, de a
jelenlegi koriilmények kozott (a perzsékkal vivott habori miatt) nem avatkoz-
hat eur6pai bonyodalmakba.*®

Mindennck ellenére Konstantinipoly valt a Habsburg-cllenes diplomé-
cia egyik Gj kozpontjava, mivel itt kapcsolodtak ossze annak keleti és nyugati
sz4lai.® Az dsszekotd szerepét Cirill pétriarcha vallalta. Rajta kiviil a holland
kovet volt a fejedelem elgondolasénak 3 segitSje. Bethlen az Gj angol kovettel,
Wiche-vel, de inkdbb magaval az angol politikdval nem volt megelégedve. A
francia kovet, Césy pedig inkabb a csdszarral rokonszenvezett. Richelieu
ugyanis a Portdn bonyol6dé iigyckkel keveset torddott, s Bethlen véllalkozdsa
sem volt sziviigye. Azt viszont 3 is elGsegitette, hogy Gusztdv Adolf mielGbb a
Habsburgok ellen vonulhasson. Dénia ugyan felkarolta a fejedelem kezdemé-
nyczését, de a liibecki béke (1629. méjus 22.) utan kénytelen volt a Habsburg-
cllcnes koaliciéb6l kilépni. Ugyanakkor a csidszdr gySzelme a rendek és a
kozponti hatalom egyenstlyanak felboruldsaval fenyegetett a birodalmon
beliil. Kiillonosen a Restituciés Edictum kiaddsa (1629. mércius 6.) utdn. Ez a
csészar ellen forditotta az addig semleges észak-német luterdnusokat is. Igy
varatlanul 8k is a fcjedelem tdmogatéiként jelentkeztek. Aprilisban szész-
brandcnburgi kovetség jelentkezett Budén - majd onnét tovabb utazva Sztam-
bulba, hogy a torokoket Bethlen tdmogatdsanak megnyerjék. A fejedelem
Velence megnyerésérdl sem mondott le. Portai kovetiik is hasznosnak és kivi-
hetdnck mondta az iigyet - hozzatéve: "ha az Bethlen fukarsiga és allhatatlan-
s4ga miatt haj6torést nem szenved™

A torok latva, hogy a fejedelem elképzelései mellett tobb hatalom is
kiall, megkezdte addigi 4llaspontja feliilvizsgélasat. A nagyvezér meghagyta
helycttesénck, hogy miutdn 6 Azsidba utazik - részben elhdritva magar6l a
felcldsséget - fogadja az erdélyi kovetcket és biztositsa Sket tamogatdsukrol.
A kovetck fogadasara titokban, éjjel keriilt sor jalius kozepén. A haromérés
megbesz€lés alatt Bethlen emberei azzal érveltek, hogy céljuk a békét 4llan-
désitana. 111, Zsigmond ugyanis a jezsuitdk szovetségese €s a kozdkokat arra
izgatja, hogy bctoréseikkel haborgassik az oszmén birodalmat. A fejedelem
szandéka az, "ami B4thory Istvan idejében volt, s 8t is mint Erdély fejedelmévé
lenni engedték, gy engedjék Lengyclorszag fejedelmévé is lenni*! Ezaltal az
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osztrdk haznak le kellene mondania ellenséges szdndékair6l. Az akci6 alata-
masztasa érdekében azt hozték fel, hogy a fejedelem békés megoldasra torek-
szik, s mar ot éve ezen dolgozik. Célja egy erBs part szervezése Lengyelor-
szigban. Van két hercegi baritja, akik készen 4llnak az & jelére 11, Zsigmond
fogsagba ejtésére is. Mégis gy tlinik az erdélyi diplom4cia nem nagyon bfzott
e békés megoldas lehetSségében, hiszen azt is kérte, hogy hagyjsk meg a budai
¢s az akkermani vezéreknek a fegyverkezést, a moldvai vajdat pedig valtsak le.

Kozben egy masik oldalr6l is megindult a terv diplom4ciai elkészitése.
A fejedelmet jol ismerd volt angol portai kovet, Roe indult Svédorszgba.
Feladata az erdélyi-svéd szovetség eldsegitése volt.?

A svéd kiraly pedig Bethlen segitségét vette igénybe a svéd-torok koze-
ledésben. Val6szinfisithetjiik, hogy a cér is szdmitott a fejedelem ilyenir4nya
segitségére. Bethlen véllalkozott is erre, s6t még a svéd-orosz szovetség
megkotésében is felajanlotta szolgélatait.® Ez korantsem mutatkozott konnyf
feladatnak, hisz nem is oly régen (1610-es évek eleje) még ellenségként 4lltak
egymissal szemben. Mégis tartsabb egytittm{ikodés jott 1étre kozottik, mint a
szultén és a car kozott.

A kajmckdm még jaliusban megirta a fejedelemnek: "oly vélaszt adunk
kegyelmednek, amilyet 6hajt ... mihelyt kedvez6 idd mutatkozik ébren 1égy, ne
szalaszd el!™ Bethlen kovetei mégis csak augusztusban utazhattak tovabb,
Enneck oka a torok-orosz targyaldsok elhiz6dasa lehetett. A szultan is csak
augusztus 27-én kiildott levelct a carhoz. Szovetségkotés mégsem lett a dolog-
bol, alattvaléik - a kozakok és tatarok - "rakoncatlankod4sai® miatt.

Jalius végére felgyorsultak az események. A szultdn Juszuf agét kiildte
Erdélybe a fejedelem hadi készileteirdl és egészségi allapotarél tudakol6zni.
Roussclék vele iizenték, hogy sikeriilt a torokok timogatasét kieszkozolniiik és
a szOnyi béke ratifikalasanak elhalasztasat is clérték. Miutén azonban a Portén
hirt kaptak a fejedelem haldlos betcgségérdl a béke ratifikalasanak halogaté-
sara tovabbi okot nem lattak. A csdszar kovete augusztus 18-4n hazaindul-
hatott.*® Kétéves huza-vona utén tehat létrejdtt a sz8nyi béke, jelczve azt is,
hogy - szinte a jovahagyas pillanatdban - lemondtak Bethlen tervei tdmoga-
tasarol.

A keleti terv tehat még a diploméciai elSkészités fazisaban félbesza-
kadt, csupan egyctlen gyakorlati sikere volt: Miron moldvai vajda elmozditasa.
A kajmakim jaliusban adta a fejedelem tudtira: "Kegyelmed levelében
tudtunkra adta a hireit a modvai vajda nyilt 4rulasir6l és az G letételét
tandcsolta nekiink és mi arr6l hamar meggySz3dtink és a mai hatalmas
csaszarunk elmozditotta helyérdl".* Am érdekeit még ez esetben sem tudta
maradéktalanul érvényesiteni a fejedelem, hisz nem az § jeloltje - Movila
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Mobzes - lett az Gj vajda, hanem Alexander Coconul, mivel “csak az vezérpasé-
nak négyszaz 16tereh pénzt adott™”’

Mair Bethlen haldla utdn kelt az alabbi szultani utasitds a budai pasa-
hoz: "Mihelyt Erdélybsl segélykérd kovet érkezik hozzad ... elegendd hadakat
kiildj ... késedclem nélkiil'.*® Ebbol akar arra is lehetne kivetkeztetni, hogy a
Portdn mégscm mondtak le a fejedelem elképzeléseinck tdmogat4sarol. Itt
azonban mar mésrdl van sz06, és czzel el is érkeztiink a fejedelem utolsé napjai
torténciénck bemutatdsahoz. Eddig ezt az id8szakot jobbara belpolitikai
aspcktusokbol vizsgaltak® Az alsbbiakban mi ennek a kilpolitikai vonatko-
zésaira irdnyitjuk figyclmiinket.

Hal4la kozeledését érezve a fejedelem belétta, hogy nagy tervei megva-
16sitasdhoz mér nem lesz elég ideje. fgy a legégetdbbncek vélt kérdéseket 6haj-
totta rendezni, hogy biztosithassa felesége zavartalan hatalomatvételét. Figycl-
mét a felvidéki hét varmegye tovabbi hovatartozasdnak iigye kototte le. Ezek a
terilletck ugyanis a nikolsburgi béke értclmében haldla utdn vissza fognak
keriilni a Magyar Kiralysaghoz. Erdélynck azonban szitksége volt rajuk. Nem
csak a fejedclmi bevételck tdbbsége szarmazott e teriiletekrdL” de egyben a
rajtuk 4t vezetd kassat Gt volt a kilhon felé a legfontosabb kapcesolat. Elvesz-
tésével ugyanis a fejedelemséget Habsburg-torok teriletek vették csak koriil,
ami a més orszagokkal torténd érintkezési lchet3ségeket nehezitette. Ugyan-
akkor ¢ teriiletek megtartésa kilpolitikai jelentSséggel is birt. Hiszen ha Beth-
lennck sikeriilt volna clérnie, hogy a szult4an garantélja a hét varmegye Erdély-
nél maradasat czzel felbontotta volna a csak nemrégiben 1étrejott szényi békét,
felidézve egy Habsburg-torok hdbords konfliktus lehetdségét. Ennck realis
csélyét érzékelteti az a tény, hogy mindkét oldalon (a nédor, illetve a budai
pasa részérdl) megkezdddott a hadak gyfijtése a hét varmegye akkori statusza-
nak megvaltoztatasa, illetve védelme iigyében® A fejedelem czirdnyl tevé-
kenysége még beleillett a keleti terv végrehajtaséért vivott kiizdelmeibe,
mclycknck egyik legfabb buktatojat ckkor mar éppen az cmlitett béke, vagyis a
t6rokok aktiv tdmogatésanak clmaradisa jelentette. fgy megéllapithat6, hogy
Bethicn szinte az utolsé Iehcllctéig kizdott terve véghezviteléért, s6t azon
igyckezett, hogy utédjanak is kedvezd feliételeket teremtsen annak megvaldsi-
tasdhoz. Sajnos, az utod nem volt alkalmas arra, hogy ¢ nagy elvarasoknak
megfeleljen ...

Bethlcn a hét varmegye hovatartozdsanak kérdését méjus 8-4n a nador
cgyik levelére valaszolva vetctte fel” Eszterhazy Ggy vélekedett, hogy a
megyck Erdélynél maradasa csakis a torokok hatalmét novelné. Ugy jarnank -
frja -, mint a hajdasag csctében, akiket maris sajat hivciként tart szimon a
szultan. A fejedelem azonban éppen azt akarta bizonyitani, hogy a hajdiisag
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kérdését nem lehet a hét megyével azonos médon kezelni. Mellesleg dccse,
Bethlen Istvan a hajddségot egy jtinius 6-i budai pas4nak frott levelében épp-
hogy német parton 4llonak mondotta®™. Katonai szempontb6l viszont a fejede-
lem szidméra clsSrendii kérdés volt a hajdik hfiségének biztositdsa. Ezért is
jért cl érdekiikben a budai pasanal, hogy az a zsitvatoroki békében foglaltakkal
ellentétben ne romboltassa le az Gjonnan épiilt hajddpalankokat. A pasa jalius
8-i nyilatkozata biztositotta a hajdikat, hogy "kedves és joakar6 atyankfia az
erdélyi fejedelem” kérését meghallgatva “hajdavitézeknek eddigi hfiséges
szolgalatjokat megtekintvén ... szdndékunkat letennénk"> Akadtak olyan
nyugati politikusok, akik a fcjedelem jiliusi portai sikerei utdn Ggy nyilat-
koztak: "Gabor fejedelem oda vezeti a torokot, ahova neki tetszik, mert
nagyon megbiznak benne, becsiilik és félnek tale".>

Szeptember clején azonban mér érezte, hogy betegsége utolsé szaka-
széhoz érkezett. Ezért portai kovete szdmaéra azt jeldlte ki {8 feladatul,* hogy
a torokoket készitse fel haldlhirére, illetve az ut6dlds zavartalansdganak bizto-

- sitdsdra. Nagy silyt fektetett még a hét vairmegye kérdésére is. Athnamét akart
kérni szimukra a szultant6l, illctve czért sajat maguknak kellett volna folya-
modni. Val6szinGleg cz indokolja, hogy okt6ber 4-re osszehivatta Véradra a
felsd-magyarorszagi urakat. Ok viszont mindezt - az Erdélynél maradast -,
mint azt Rako6czi Gyorgytdl tudjuk "rossz és kdros dolog-nak tartottak.”

Még szeptember 12-re a budai pasat6l is személyes taldlkozot kért
Dcbrecenbe, mivel a nador "hadat gyfijtott Kassa ellen".*® Nyilvan az egységes
fellépést 6hajtotta megbesz€lni vele. Erre vonatkozott a szultdn, mér emlitett,
november 27-i parancsa is, minthogy halélar6l csak december elején értesiil-
tek.”

Végezetiil fel kell hivnunk a figyclmet Bethlen egy Gjabb politikai tervé-
re. A fcjedelem egykori tAncmestere, don Dicgo de Estrada emlékiratai alap-
jan valészinfisithct8, hogy Bethlent élete végén még egy mésik (un. spanyol)
terv is foglalkoztatta. Ez a keleti tervnél is kidolgozatlanabb, hatirozatlanabb
clképzelés lehetett. A terv szerint a hodoltsag terilletén kellett volna egyesiil-
nic a csaszar hadaival, s a havasalf6ldi vajddval - szdmitva a torok &ltal
clnyomott népck tdmogatéséra is - egyiitt vonulndnak Konstantinépolyig. Koz-
ben Velence clvenné Dalméciabdl az 6t megilletd részeket, a spanyol kirély
pedig Gorogorszdgra tdmadna. A tatirok a Fekete-tenger mellett, a lengyel
kiraly meg Oroszorsz4gon keresztil torne a birodalomra, mikdzben a perzsa
sah is folytatn4 haborajat.® Kétségteleniil ez volt Bethlen legmesszebbmend,
de egyben legfantasztikusabb torokellenes terve is, amelybe az eurdpai élla-
mok kozotti érdekellentéteket egyéltalan nem kalkulalta be. Ha valoban gon-
dolt a terv kivitelezésére - ez a terv keletkezési korillményeinek elbesz€lését
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olvasva meglchetdsen kétségesnek tfinik eldttiink - ezt egy vonatkozasban
tehette. Hintapolitikajanak megfelelden a keleti terv esetleges bukasa utan
szandékozta elovenni. Minthogy eddigi torokellenes probalkozasait a csaszar
mindig elhéritotta, ezzel magyarazhat6, hogy most egy spanyolorszagi kovetség
révén, Madridra tdmaszkodva tervezte megnyerni a Habsburgok bizalmat. - A
tordkelienes haboraban valé részvételéért cserébe "csak" azt kérte, ami
Magyarorszigb6l eddig a toroké volt. Azaz, visszatérve 1623-as, 24-es elképze-
léseihez, a kozvetlen orszégegyesités programjat elevenitette fel.

Véghezviteléhez azonban méar hidnyzott az id5: 1629. november 15-én,
Gyulafehérvaron, hosszi szenvedés utdn clhunyt.

Feltehetd - ha nem is tartozik az empirikusan megvizsgilhat6k kozé -
a kérdés: Vajon val6ra valthat6 lett volna-e a keleti terv, ha a fejedelem még
hosszabb ideig ¢1? Ha szemiigyre vesszitk a nemzetkozi helyzet tovabbi alaku-
1454, hozzavetSlegesen megprobathatunk vélaszolni arra a kérdésre, hogy
milyen hely is juthatott volna ezck alakitdsdban a Bethlen Gabor vezette
Erdélynek?

Gusztav Adolf gy6zelmesen nyomult ¢l6re a német birdalomban (1630-
1632). Ebbs! két kovetkeztetés adodik. Egyrészt az, hogy a csaszdr nem volt
olyan helyzetben, hogy 1II. Zsigmondnak segitséget nydjthasson, méasrészt a
svéd kirdly sem léphetett volna fel érdekei védelmében Lengyelorszagban.
Nyugat fcldl tehat zo6ld utat kaphatott volna a fejedelem.

Jéval bonyolultabban alakult a keleti helyzet. A szultan és a cér ellen-
téteik, s taldn kolcsonos féltékenységiik miatt is képtelenck voltak arra, hogy
kozosen lépjenck fel (pl. a Lengyelorszag clleni un. szmolenszki habora: 1632-
1634). Kérdéscs, hogy a fejedelemnek sikeriilhetett volna-e egyittmiikddésiik
biztositasa, s egyaltalan, képesek lettek volna-e clegendd hadsereg kiallitasara.
Ismcrve az orosz hadscreg gyengeségét, a tatarok megbizhatatlansagat, a toro-
kok perzsiai lekotottségét - ez is megkérddjelezhetd.

Azonban, mint az eddigick soran bebizonyosodott, Bethlen nem a kato-
nai megoldéas mellett volt, hanem lengyclorszagi szovetségeseire tdmaszkodva
akarta a korondt mcgszerezni. Azt pedig nem tudjuk megéllapitani, hogy
mekkora tabor sorakozott volna mogot - fel a III. Zsigmond halélat kovetd
kirdlyvalasztdson. Az viszont bizonyos, ha sikeriilt volna, csakis igy sikeriil-
hetett volna a lengyel tron elérése. Am tervébdl a legjobb esetben is csak ennyi
sikeriilhetett volna, hisz Magyarorsz4g felszabaditassdhoz tovabbi évtizedek
politikai kiizdelmeire lett volna még sziikség. -

A Vajon nem Eszteridzy Mikl6s nddornak volt-e igaza,” aki a korabbi
torokellenes harcok tapasztalataira alapozva kijelentette: Magyarorszag egyik
szomszé&dja ellen sem tudja felvenni a harcot, segitségre pedig nem szdmithat.
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"Messze Anglia, Dénia, Skocia, kiknek magok gondja is elég, némelyik alig
tartja magit". A német mégiscsak szovetséges a torokok ellen, vele kellene
valahogy megalkudni.

Vilaszként ugyancsak a nador szavait idézhetjilk - bar § a torok elleni
harcokra mondta - ”Orﬁltség semmit sem tenniink, ha mindent nem tehetiink
is".®

Bethlen politikdja a magyar 4llamisag 4tmentését szolgalta. Ugy vélte,
Erdélynek ki kell 1épnie az eur6pai szintérre, mert csak Ggy felelhet meg
feladatdnak, ha 4llamisdga nemzetkozi clismerést, 6n4ll6 hatalmi tényezdt
megilletd mtikodési teret nyer. Azaz: Erdélybdl Magyarorszdgra csak Eur6pén
4t vezet az GL.

Roviditések

BGE = Bethlen Gabor Emlékezete (szerk.: Makkai L.) 1980. 2. kiad. Eurépa

EM III. = Szalay L4szl6: galdntai grof Eszterhazy Miklos. Magyarorszag
nadora I1I. kotet, Pest 1870.

Erdély 111/2 = Erdély torténcte hirom kotetben 2. kotet (fdszerk: Kopeczi
Béla, a vonatkoz6 részeket irta: Péter K.) 1986. Akadémiai

EOE. VIII = Erdélyi orszaggyf(ilési emlékek (szerk.: Szilagyi S.) VIIL K.
Budapest 1882.

TMKAO. Il = Torok-magyarkori Allamokmanytar (szerk.: Szilady A. -
Szilagyi S.) I1. k. Budapest 1868.

TT. = Torténelmi Tér

T. és R. = Talleyrand és Rousscl kovetsége az orosz carhoz TT. 1887.
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