AZ ALDOZATOK VETKE?
(Néhdny megjegyzés a sztdlini terror magyardzatsul)

"... tisztdban voltunk azzal, hogy a lefejezés
politikdja nagy veszélyekkel terhes ... A
lefejezés €és a vérontds mobdszere ...
veszélyes €s ragilyos. Ma lecsapunk egy
fejet, holnap egy mdsikat, egy nappal
kés6bb mégegyet - a végén mi marad a
partbé61?”

(S74lin)

"Senki sem uralkodhat biintetlenil.”
(Saint-Just)

"Eldbb vagy utébb a szovjet nép a vadlottak padjara iiltcti on(, mint a
szocializmus 4rul6jat, a nép tényleges ellenségét, éhinségek okozojat és
koncepcids perek szervezdjét." - fejezi be Sztédlin feletti vadiratat Fjodor
Raszkolnyikov, a régi bolsevik garda tagja, a polgarhabort hdsc, a Balti Flotta
volt parancsnoka, a fiatal szoviet diplomacia tobb fontos posztjat betoltd
kadere. Raszkolnyikov 1939 augusztusdban, egy éves kényszercmigracioval a
héita mogott, mar halalos betegségével tusakodva irta meg Nizziban szakito-
levelét Sztdlinnal és rezsimével. Level6t vadiratnak, az 6t szamkivetd rendszer
leleplezésének szanta. Ezt a vidpontokra emlékeztetd bfinlajstrom mellctt az
is bizonyitja, hogy az iratot 4tadta a francia Havas hiriigynokségnek, amcly azt
a sajtéborganumok rendelkezésére bocsatotta. A levél megjelenése utdn hama-
rosan meghalt, hitrahagyva az utékor szimdira e megrazé testamentumot
avégbdl, hogy segitse azt az ftélet meghozataliban. De ki felett is kcll
ftélkezni? Az ekkorra mir teljesen a Kreml bastydi mogé haz6do, kizardlag
csak legbclsdbb mamelukjaival érintkez3, mindenkivel szemben gyanakvo,
hallgatag és kegyetlen diktator, vagy egész rendszere felett, amelyben maga
Raszkolnyikov is fontos posztokat toltott be 1938 4prilisdig. Raszkolnyikov
vélasza egyértelmi: "A szovjet nép azonban nagyon jol tudja, hogy mindenért
on a felelds.” A levélben felsorolt minden egyes gaztett elkovetjénck megne-
vezett Sztalin iranti gyilolet jogossagat, ha nem is lehet kétségbevonni - hiszen
az6ta mar sok forras bizonyitotta, hogy a rosszhiszemii kornyczete altal [€élrc-
~vezetett vezér sztorija legenda, - de mindenképpen 4rnyalni, tudomaényos
igénnyel értelmezni kell.
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Raszkolnyikov nem kis keserfiséggel irta: “Til sokaig hallgattam,” majd
hozzéteszi, "Nekem nem onnel és elkarhozott rendszerével volt nehéz szakita-
nom, hanem ama régi lenini part maradvanyaival, amclyikben kevés hijan
harminc évct toltdttem, s amit dn harom év alatt szétzazott." Ha ¢ sorok
Oszinteségében nincs is okunk kételkedni, mégis fol kell hivni egy nem elha-
nyagolhatd tényre a figyclmet. Ez a nyilt szakitast proklamal6 irat azutan
sziiletett, hogy irdjat tavollétében perbefoglak, s mint trockista iigyndkot és
hazadrul6t clitélték. Mindaddig azonban, amig ez nem (6rtént meg, tobbszor is
kérelmezte hazdja périzsi nagykovetségén dllampolgarsagdnak megtartasiat. A
Moszkvaba rendel$ utasitast is csak akkor szegte meg, amikor Széfidban -

“nagykoveti székhelyén - clutazasa cldtt, arr6l értesilt, hogy megfosztottak
pozicitjatdl. Addig tchat tagja és hfi katondja maradt annak a partnak és
vezérénck, amely 1936-t6l folyamatosan rendezte korabbi vezetd funkciona-
riusai ellen a koncepeids percket és tizedelte meg az apparatust. S6t, annak
cllenére, hogy Sztdlin szemére veti: "Megragalmazta és agyonlovette Lenin
régi harcostérsait - Kamenyevet, Zinovjevet, Buharint, Rikovot és masokat,
akikrgl nagyon jol tudta, hogy artatlanok.” - & abban az iddben is hii volt a
szt4lini iranyvonalhoz, amikor czcket és hiveiket, mint ellenzékicket kizartak a
part soraibol, st sokukat atmenetileg deportaltak is. A Raszkolnyikov levelé-
nél is megrazobb dokumentumban - Buharin kivégzése cldtt irt végrendeleté-
ben - olvashatd a kovetkezd pér sor:

"... Hiszen szervezetet kell kredlni - Buharin szervezetét, amely a valo-
sagban ncm létezik, ncmcesak most, amikor mér hetedik csztendeje, hogy koz-
tem €s a part kozott a véleménykiilonbségnek még arnyéka sem meriil fol,
hancm koréabban a jobboldali cllenzék idején sem iétezett ...

Buharin olyan hat4rozott politikai koncepcioval rendelkezd bolsevik
vezeld volt, aki atlatta Szalin és rendszere ostobasagat, cmbertelenségét, mégis
kivégzésc cldtt 1938 marciusaban azt hangsilyozta, hogy 7 €éve nem képvisclt
eltérd nézetet a hivatalostol. Azok a parttagok, vezetdk és vezetettek, akik
tegnap még mcgjatszott vagy valosagos odaaddssal vettek részt az druloknak
kikidltottak likvidalasaban, masnap mar cgy ajabb per - ha egyéltaldban nem
anélkiil itélték cl Sket - vadlottjai voltak.
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Sz4ndékosan csak az uralkod6 apparatushoz tartoz6kr6l frok, holott j6l
tudom azt, hogy a szovjet tarsadalom egyetlen rétegét sem kimélte meg a
terror.* Fejtegetésemnek az a célja, hogy kozelebb vigyem az olvas6t annak
megértéséhez, hogy miként mfikodott az a rendszer, amelyik a hatalmon 1év6
apparétust sem kimélte, s6t rendszeresen tizedelte. Roy Medvegyev idézi azt a
moszkvai viccet a 30-as évek végérol, amely ezt a tényt j6l aldtdmasztja: "Ejjel
kopogtatnak az ajton, s kintrdl felharsan a felszolitas: Beliigyi Népbiztossag,
kinyitni! Mire egy megriadt hang beliilr6l igy valaszol. Itt valami tévedés van
polgartarsak. Mi péarton kiviilick vagyunk. A kommunistdk egy emelcttel fel-

* jebb laknak." ;

A rendszerrel barmi 4ron is lojalisan viselked8 parttagok magatart4sat
‘megmagyardzhatja az un. "bolsevik pszichozis". Ezt a jelenséget az egyik
legelsd, mfivészi forméban valé foldolgozbja, Arthur Koestler fgy frja le:
"Mailtja a mozgalom volt, a P4rt. Jelene és jovGje is a Parté, elvalaszthatatlan a

- Part sors4t6l, de a milt egyenesen azonos volt vele. "fgy alakulhatott ki a
letart6ztatasa utdn az a tipus, akiket Szolzsenyicin a "bet4joltak” jelzgvel illct.
Gondolkodasuk rovid szinopszisa pedig a kovetkez8: A partnak mindig igaza
van, O 4rtatlan és csak valami félreértésbl kifolyélag tart6ztattak le, ami tGgyis
hamarosan kideriil. Ehhez a viselkedési tipushoz tartozok frtdk azt a rcttenctes
mennyiségd, de a cimzett 4ltal soha el nem olvasott levélhalmazt Sztélinnak,
amelyrdl Szolzsenyicin és Medvegyev egyardnt beszdmolnak. Azok koziil
pedig, akik 4tlattak a mechanizmus mikodésén, sokan Ggy okoskodtak, mint
Kocstler f6hdse, a volt népbiztos, Rubasov. Mivel a bolsevik hagyoményokon
és ideol6gidn kivill mas kot6dése nem volt, a dolgok adott irracionélis rendjét
megpr6bélta a maga szdmdra érthetdvé, logikussa tenni, tehdt a torténelmi
sziikségszer(iség szférsjdba utalta. fgy konnyebben elfogadta az ellene lefoly-
tatott hazug perben a rdosztott szerepet. Persze j6cskdn akadtak olyanok, aki-
ket csak a mesterien kitervelt és hetekig tart6 fizikai és lelki kinz4s tort meg,
és vallaltdk magukra a vidiratok hazugsagtomegeét.

E fenti felvetések, amelyck igazsdgértékét nem vonom kétségbe, még-
scm adnak megnyugtat6 magyarazatot a kiindulé problémakra. Pszichikai és
ideol6giai tényczdkkel nem lehet kizarélagosan megmagyarazni azt a szitué-
ci6t, hogy potencidlis aldozatok ezrei, felelds bcosztisban az ellenalls

* Ennck nagysagit a szakirodalom még nem tudta tisztazni. A Roy Medvegyev
altal kozolt adat azonban érzékelteti ezt: a terror csGespontjan, (1936-1939)
4-5 milli6 ecmber pusztult el vizsgélati fogsagban és a tdborokban (kinzéa,
betegség, 6hinség stb.). R.M. szerint ezen embermennyiség 10%-4n hajtottak
végre halalos ftéletct
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legesekélyebb jelét sem tanGsitottak leendd hohéraikkal szemben. Ezt az is
aldtdmasztja, hogy a vezet$ garnittirdban, tavolodva idében a forradalomtél,
egyre ndtt azoknak a szdma, akik kevésbé elvi okokbol, mint ink4dbb személyes
eldrejutas 4ltal vezérelve léptek a bolsevik partba és az 4llami apparétus
soraiba. Ez utébbiak viselkedését nem motivéltdk a fenti szempontok. Tobb
tdmponttal szolgal, ha e hatalmas orszagban lezajlé tdrsadalmi folyamatokat és
ezeknek az interperszondlis kapcsolatokra gyakorolt hatdsat tekintjitk 4t,
mégha vazlatosan is. Mohse Levin a "fut6homok tarsadalom" fogalméval frta le
azokat a valtozdsokat, amelyek a 20-as és 30-as évek fordul6jan zajlottak a
Szovjetuniéban. Az ekkor keresztilvitt un. "mésodik forradalom” kovetkezmé-
nyei, a voros gardista rohammal végrehajtott kollektivizalds és iparositas
alapjaban alakitotta 4t az addigi tarsadalmi szerkezetet. Néhény jellemz6 adat
alljon itt ennek megvilagitasara:

A Szu. tarsadalmi szerkezetének atalakul4sa;
1928 1937 novekedés

paraszisag 117 m. 88 m., - 29m.
munkésség 18 m. 554m. + 37 m.
alkalmazott 84m. 302m. + 21 m.

(Az osszlakossag ekozben 20 milli6 fSvel ndtt.)

A vérosi lakossig 1926-ban kozel 26 milli6 fot tett ki, 1933-ban mar 49 milliét,
mig a sztalini korszak végén mar 74 milli6 volt.

Ez, a Foldink torténetében minden addigit felilmalé 4atrétegz8dés
teljesen fetbontotta a hagyoméanyos tarsadalmi kotddéscket. A falvak elnépte-
lenedése (deportalisok,* varosokba valé dramlds), a varosok lakossigénak
hatalmas novekedése, (az ezzel jaré6 nyomor kialakuldsa), Gj ipari telepiilések

* Az un. "kul4ktalanitasr6l" sz6l6 adatok ellentmondéisosak. Az akci6 méreteit
azonban jol megvilagitjdAk az alabbi egymasnak ellentmond6 adatok:
Cicpiclewski szerint 60.000 aktiv cllenforradalmar kulakot deportéltak,
félrcesd vidékekre, mig 150.000 f6t més korzetbe telepitettek. A korzeten
belili 4ttelepitésre nem hoz adatot. Trifonov 265.000 kuldkcsalad kitelepité-
sérél tud 1931 8sz€ig. Szerinte 586.000 kuldkgazdasdgot szamoltak fel (=
fosztottak meg vagyondt6l) az atszervezés idején. Medvegyev 50.000 aktiv
ellenforradalmarnak nyflvanitott csaldd deportalasar6l fr, 112.000 gazdag
kulakcsaladot pedig az orszdg félreesd vidékére telepitettek at. A két szamnaél
tobb csaladot telepitettek 4t korzeten beliil szerinte. Nove szerint a kuldktala-
nitds 1 millié csalddot, azaz kb. 4,5 milli6 6t érintett. (Az 1933-as pért-
plénum jelentésében 240.000 csalad attelepitésérdl tettek emlftést.)
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létrehozasa megkovetelte az ellendrzés és irdnyitas felduzzadasét, az 4llam
adminisztraciés jellegének elburjanzasat. Az egyik 8 jellemzdje volt ennck a
korszaknak a gyorsan kiépiils, de annal kevesebb szakmai felkésziiltséggel ren-
delkezd biirokracia. (E felilrdl irdnyitott és kikényszeritett strendezédés koz-
ben épiilt ki az az er§szakapparitus és médszerei, amelyek mar nem csak a
rendszer ellenzéke, hanem a lakossag széles tomegei, a pérton beliili ellenzék,
majd az apparétus, st az erdszakapparétuson belili "elhajlok” ellen is hasznal-
hat6 volt.) Ez a folyamat lehetdséget adott a karrieristaknak arra, hogy a pért
€és az 4llami szervekbe 4ramoljanak. Mésik kovetkezménye az volt, hogy
felszivta magéba a forradalom el5ttrdl még megmaradt elkdtelezett munkasok
tehetségesebbjeit. JOI aldtdmasztja ezt a tendencidt az, hogy 1925-ben 40 pért-
tagra jutott cgy figgetlenitett funkcionarius, 1939-ben mér 10-re. Az ismer-
tetett tarsadalmi valtozasoknak két alapvetd kovetkezménye volt. A forrada-
lom eredceti tomegbazisat, a szervezett nagyipari munkassagot fclvaltotta egy
elsSgenerécios, fGleg paraszti szarmazasi, nagyszdmban szakképzetlen prole-
tarréteg. mésrészt a régi bolsevik garda tagjai az apparétuson belil elenyészs
kisebbségbe keriiltek. Ezzel az 1, ideoldgiailag képzctlen, gardaval konnyebb
volt Sztalinnak és korének elfogadtatnia a "masodik forradalom” kovetkezmé-
nyeit. (Az 1933-as dél-oroszorszagi és ukrajnai ¢hezésnek otmillié 4ldozata
volt.) Ennek az apparatusnak, minthogy teljesen 1j és szdrmazasilag hetcrogén
volt, semmilyen, a kozos hagyomanyokban és vagyoni helyzetben gyokerezd,
"mi" tudata nem volt. Tagjainak helyzete a hivatali el§ljar6jatol és a Vezérhez
val6 hiiségétsl fiiggott. fgy az 6t érint represszitkra nem gy reagalt, mint egy
hagyoményos tarsadalmi réteg. Egyes tagjainak ez ugyanis kifcjczetten kedve-
zett, hiszen minden lehullott fej egyben egy megiiresedett poziciot is jelentett.
fgy a terror, minden szornyfisége cllenére az apparétus egyes tagjainak mobili-
ZAci6s lchetSsége is volt. Merl Faidson hozott meggydz8 adatokat annak
illusztralaséra, hogy ipari iizemek letartéztatott vezetSi helyére fiatal, mar a
harmincas években diplomézott szakcmberek keriiltek. fgy johetett létre a
rendszert irdnyit6 garnitiiran belil a kolesonos feljelentgetés és bizalmatlansag
légkore, amelyben csak egyetlen biztos pont volt, maga a rendszert stabilizalo,
szimboliz4lo, a folyamatos 61doklésnck értclmet ad6 diktator személyc. Kiala-
kult az az abszurd helyzet, amikor egy réteg cgészének érdcke cllentmon-
dasban 4llt az 6t alkot6 egyedek érdckeivel. Fokozta az apparatus kiszolgél-
tatoltsagat az a kettdsség is, amely egyrészt a tobbi tarsadalmi réteg feletti
kivaltsagos helyzetébdl, méasrészt a felszinen kotelezGen betartando, formalis
"proletar etikett és €letvitelbdl" adodott. Az utébbit, ha a fclsdbb érdek dgy
kivanta, ki lehet jatszani az cls$ ellen, és mar készen volt a lctart6ztatas
indokl4sa. (Szt4lin példaul 6rommel nyugtazta, hogy az apparétus egyes veze-
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t8i megszedték magukat a viligh4boraban legydzott ellenség hétorszagaban,
Akinck vaj van a fille mogott, az jobban kézben tarthaté.) Hegedfis Andris,
aki Rakosi orszdglasdnak masodik cstcspontjan Magyarorszag miniszierelno-
ke volt, mondta ¢l egy vele készitett interjiban az alabbiakat. 1952-ben, ami-
kor & mér az orszag 0todik vezetd embere lett, le kellett adnia minden ingatla-
nit. Helyette kiutaltak szamara a funkcidjanal fogva 6t megillets villat, teljes
berendezésével cgyiitt. A lakasban talalhat6 sszes bitoron, még a samlikon is
rajta volt egy cfmke: az MDP tulajdona. Szaméra tchat a politikai bukés cgyiitt
jart az egzisztencialis cs6ddel is.

Ezért vélem tal sommasnak Trockij biirokracia elméletét, amely szerint
a Szovjctunidban, csaladtagjaikkal egyitt olyan kb. 20-25 milli6 embert
szamlalo réteg kezében volt a hatalom, amely j6 aton volt affelé, hogy uralko-
d6 osztéllya alakuljon. Hidnyzott chhez ugyanis két fontos kritérium, amely ezt
Ichetdve tette volna: a mér cmlitett "mi"-tudat és az egzisztencialis fiiggetlen-
ség. Az apparatus tagjainak helyzete és életm6dja privilegizélt volt a tarsada-
lom tobbi rétegéhez képest, de személyi biztonsaguk semmivel sem volt jobb,
mint a tobbihcz tartozoké. Raszkolnyikov igy ir errdl: "... egyre-mésra hozza
létre a privilegizalt csoportokat, kegycivel halmozza ¢l és alamizsnéval litja el
Oket, de nem képes garantalni ¢ "kérész ¢let( kalifaknak”, nem, hogy privile-
giumaikhoz, de még az élethez vald jogot sem.” fgy, ha valaki 4t is latta a
rendszer abszurditdsat, a kelld tarsadalmi kozeg hidnyaban nem volt kivel
osszcfognia. Egyedil a tomegben, csak azt csindlhatta, amit a kijelolt irany
megkovetelt t8le. Vagy pedig véllalta a maganyos ellenallok kegyetlen sorsat,
amirc ritkan akadt példa. Ezck a tarsadalmi viszonyok tették lchetové Sztalin
¢s klikkjei szamiéra, hogy az cllendllas legkisebb veszélye nélkiil, czrével
hurcolhattdk tiborokba ¢s vérpadra annak a tarsadalmi rétegnek a tagjait,
amclybe a régi bolsevik garda és az j rendszerben kizardlag onos érdekeiket
keresGk egyardnt beletartoztak. Hyen tényck ismeretében fogadom el Gould-
nernck a sztélini Szovjetuniordl tett megéllapitasat: "Nem nevezhetd “integ-
ralinak” cgy tdrsadalmi rendszer, amikor az engedelmesség félelembdl cred és
a legkisebb clhajlés is rejtett.”

E fenti gondolati vazlat nem tartott a teljességre igényt. Szdndékosan
ncm vetettem ol olyan problémakaroket -pl. a bolsevik idcologia €s kovetkez-
ményci, az orosz torténclem fejlddésében rejls sajatossagok- amelyek ponto-
sithatjak ¢s drnyalhatjdk az altalam kifcjtetteket. Arra sem kerestem vilaszt,
hogy milyen dsszetevok motivaltak az cgész szovjet tarsadalmat gyotrd terror-
mcchanizmus  kialakuldsat. frasom kozéppontjaban annak a tarsadalmi
kozegnck a feltérképezése allt, amelyik Fjodor Raszkolnyikovot arra kénysze-
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ritette, hogy csak azutdn merje kimondani 8szinte véleményét Sztalin szocializ-
musér6l és merjen azzal szakitani, miut4n az mér kitaszitotta &t.

Nem 4lit szdndékomban az egyéni felelbsség elmosésa, kizdrélag a
kiilsd szitkségszerfiségbe 4gyazdsa. Azonban raciondlis magyardzatot kell
keresni arra, hogy mi okozhatta azt az erkolcsi katasztr6fat, ami emberek
milliéinak mindcnnapjaiban "norméliss4" tette az ép értelem és j6érzés
szidmdra clviselhetetlen tetteket. Emberek tomegesen csak kiilonleges, rendki-
villi viszonyok kozott kovetnek cl embertelen tetteket. Elszor ezeket kell
megismerni és megérteni, hogy aztén ftéletet alkothassunk réluk. Ez (vagy
éppen ennck nem vallaldsa) mér benniinket is érint, r6lunk is ftél. M4s korsza-
kok cmberei feletti ftéletiink egyben jellemzi magunkhoz, jeleniinkhdz valé
viszonyunkat is.
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