KRITIKA - VITA

"... HALADASUNK CSAKNEM HATARTALAN."
(Schlett Istvan: Eotvos J6zsef
Bp. 1987, Gondolat)

"... eddig még nem volt oly korszaka hazinknak, amelyben Eotvosre
mint lobogéra lett volna igény." - 0sszegzi Eotvos életmfivénck hatdsat a
konyv szerz8je. Az ut6bbi évek politikai koézgondolkodasa, torténcti vitai
mintha racifolnanak c kijelentésre. Kétségkiviil Eotvos életmfivének reneszan-
szat ¢ljiik, torténészek €s politologusok Gjra felledezték maguknak Eotvos
J6zsefet, a liberdlis politikai gondolkod6t. A magyar liberalizmus  Gjra-
értclmezésénck €s Gjraériékelésének igényével keriilt a figyelem kozép-
pontjdba a XIX. szdzad uralkodé cszméinck befolydsa az dlladalomra cim(
munkéja, mely a XIX. sz4zad magyar liberalizmusdnak legnagyobb elméleti
teljesitménye. E mfinek eszmetorténeti elemzése lehet8séget nyGjt a magyar
liberalizmus elméleti értékeinck megfogalmazaséhoz s ezen értékekhez valé
kapcsolodasi pontok kereséséhez. Ugyanez az értékkeresd és értéklisztazo
torckvés vezctett majd két évtizeddel czeldtt a szdzadforduld polgéri radika-
lizmusanak gjrafelfedezés¢hez. Talan necm véletlen, hogy Schlett Istvén is a
sz4zadforduld eszmetorténeti vizsgalatabol kiindulva jutott el Eotvos élet-
mfivéhez.

A magyar to6rténcttudoméany mindezideig nem tudott reagélni a szakmai
kozvélemény ¢s a kozgondotkodis felfokozott érdeklBdésére. Schlett Istvan
konyvében ezt a feladatot vallalja magara. "Megkiséreljitk sajat Eotvosiink, a
politikai gondolkod6 Eotvos portréjat megrajzolni. "Munkajaban Eotvos
Jozscf politikai palyajanak korrekt, koriltekintd és autentikus rajzat kapjuk.
Fogalmazhatnank agy is, hogy a konyv lapjain Eotvos a politikus jelenik meg
elvcivel és politikai kényszerpalydival, a mindig "idGszer(itlennek” itélt s
"id&szerfitlenségének” tudataban levd politikus portréja bontakozik ki a konyv
lapjain. Dc a politikai gondolkodé fcjlddésrajzéval, elméleti elemzésével és
hitcles interpretalasaval az életm( fontos pontjain ad6s marad ez a monogra-
fia.

Eotvos nemzedékénck palyakezdése, vilagnézeti formélodasa €és politi-
kai Ontudatosod4sa az 1830-as évck els$ éveire tehetd. Ez az iddszak Magyar-
orszAg torténctében a magyar liberalis nemesi mozgalom kialakuldséaval €s
Magyarorszag polgéri 4talakuldsa programjénak korvonalaz6dasaval kapcso-
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16dott 6ssze. "Edtvos nemzedéke akkor indult, amikor haza és haladas mar egy
programba olvad, olvadhat ossze...", "... ebben a programban taldlkozik 6ssze
két, addig parhuzamosan, egymast ink4bb gétolva, mintsem segitve eldreha-
lad6 szellemi - politikai dramlat: a kurucos hagyomanyokra emlékeztets, sok-
ban provincidlis, konzervativ jellegfi, rendi ihletettségfi, a birodalommal
szemben az orszag fiiggetlenségét z4szlajdra 1izd mozgalom, és a maésik,
ink4bb csak bavopatakként eldrehalad6 4ramlat, mely az orsz4g clmaradotts4-
gira, szegénységére figyel, s nem vagy csak kevéssé érzékeny a memzeti —
megjelenési forméjat tekintve amagy is inkdbb nemesi - sérelmekre, veszé-
lyeztetettségre.” Schlett Istvan e két 4ramlatnak elsd taldlkoz4si pontjat,
Osszckapcsoloddsat  Széchenyi Istvdn politikai programjsban jeloli meg.
Széchenyi azonban nyfltan és hatdrozottan elhatdrolja magat és kifejtett
programjit a magyar nemesi rendi mozgalom szellemi és politikai hagyom4-
nyait6l, a gravamindlis cllenzéki szemlélettsl. Wesselényi Miklés az, aki a
Balitéletckr3l cimfi munk4jiban a magyar rendi alkotményossag liber4lis 4tér-
telmezésével, a liberilis clveknek és kovetelményeknek a rendi alkotményba
val6 belevetitésével liberalis programjat osszekapcesolja a rendi sérelmi politika
hagyoményaival, s igy valhat a kialakul6 nemesi liberélis mozgalom elsd szdma
vezet§jévé az 1832-36-os orszaggyiilés iddszakaban. Wesselényi programjéval
¢s szemlélctével rokon Kolesey Ferenc "humanitérius—liberélis elveinek”
rendszcre (Gergely Andrés), amclyben azonban kevésbé hangsalyos clem a
ncmesi rendi idcol6gidhoz, a nemesi rend mozgalomhoz val6 kapcsolodasi
pontok kercsése. Kolesey Ferenc az, aki Szalay Laszl6 mellett a legnagyobb
szellemi hatést gyakorolja a fiatal E6tvos liberélis nézeteinck kialakuldsara. Az
8 "szentimentélis” avagy "humanitarius” liberalizmusa 4llt legkozelebb Eotvos
egyéniségéhez, melyet SGtér Istvan Eotvos Jozsefrsl {rt monografisjaban igy
jellemez: "A polgérosodés az & szdméira nem csupan gazdasagi célokat jelent,
hanem azokkal osszefiiggBen, azokat el6készitdn: emberbariti, erkolcsi felada-
tokat, - &sszhangban egész szemléleténck mordlis, filantrép, spirituélis
jellegével.” Schlett Istvan rogziti a tényt: Eotvos "clfogadta a liberalizmus
tarsadalmi ide4j4t, értékeit”. Azonban nem végzi el Eotvos kialakul6 liberalis
szemléletének elemzését: A liberalis elmélet mely elemei dominélnak, melyck
kevésbé hangstlyosak Eotvos szdméra? Viéltoznak-e a hangstlyok? S ha igen,
milyen szcllemi hatasokra? Ezek a kérdésck megvélaszolatlanok maradnak,
fgy Schlett lényegében statikus képet fest errdl a dinamikus folyamatrél. A méar
korvonalazédott és szilard liberalis elveken belilli finom 4trendez8dési
folyamatok meglétére példa lehet Eotvosnek a haszonelvliséghez valé viszo-
nya. Széchcnyinek a Hitelben kifejtett programjaval szembeni kritik4janak {3
eleme cnnck utilitaridnus érvelési rendszerétdl val6 idegenkedése. Ezt mutatja
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Eodtvos Dessewffy J6zsefhez 1831 szeptemberében frott levele: "... gondolkoz4-
- saiban minden szent irds, mely magyar szfviinkben van befrva Istenkézzel, csak
banké takaréknak tetszik neki ..." Ez a néz8ponta kritika nemcsak s taldn nem
is elsdsorban Eotvost jellemzi, hanem a 30-as évek form4l6do liberalis kozgon-
dolkod4sat. Igazoljak ezt Pulszky Ferenc sorai is, aki a Hitelrsl a kovetkez8ket
frja: "Ami engem illet, nem tudtam megbarikozni szakadozott, formétlan ir4-
ly4val, s Benthamot lattam kikandikalni minden lapjabol.” Ugyanakkor Eotvos
1836-0s nyugat - curdpai korGtjan Bordeaux-bél irt levelében lelkesedéssel frja
a Schlett Istvan 4ltal is idézett sorokat: "A kereskedelem a legtarsadalmibb
onzés; mindenki csak a maga szdméra miikodik, dolgozik, és mégis hasznl
felebaratainak. Amit az isteni alapelv: szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat,
csak ritkdn és csak keveseknél ér cl, azt, hogy egy ember cgész €letét az
emberiség javanak szentelje, a pénz elSidézte.” S mi ez, ha nem a haszonelv(i-
ség dicshimnusza? Az ilyen tipust, az elvi liberalizmuson belilli finom val-
tozdsoknak az clemzése vezcthet benniinket kozelebb a magyar liberalizmus
eszmetorténeti dramlatainak pontosabb leirasahoz.

Eotvos 1836-0s nyugat —curdpai utazisa kapcsdn Schlett hatarozottan
és meggySz3en cafolja a kordbbi Eotvos-—irodalom, f8ként Sotér Istvan
monog-rifidja dltal képviselt "kidbrandulas — koncepciot”, mely szerint Edtvos a
nyugat —eurdpai liberdlis tarsadalmi és politikai gyakorlattal szembesiilve -
csalodott az 1830-as périzsi forradalom liberalis elveiben. Schlett ezzel
szembcen kijclenti: "... & nem élte 4t sem a liberalizmussal, sem a fokozatos
halad4ssal szembeni kételyeket... Liberdlisként nézctt szembe a Nyugat - Eu-
répaban kibontakoz6 polgérosodas valsagjeleivel, s liberalis médjara vélaszolta
meg azokat." Ugyanakkor a szcrz8 nem fogadja el azt az értékelést sem, hogy
Eotvos kapitalizmus birdlatdban az utépista szocialistdk szemléletének hatésa
figyclhetd meg.

Eotvos Jozsef a magyar liberélis politikai mozgalomba az 1839-40-¢s
orsz4aggyfilésen kapcsol6dik be mint a Batthyany Lajos koriil kialakul6 és koré
csoportosulé f8rendi cllenzék tagja. Elsd igazdn nagy jelentségfi politikai
allasfoglalasa a "Kclet Népe és Pesti Hirlap” cimfi ropiratdnak megjelenése
volt. Eotvds Széchenyi és Kossuth vitdjdban a Kossuth altal hirdetett nyilvinos
politizalas politikai gyakorlata mellett kotelezte el magéat. Mtivében minden
lénycgi kérdésben elveiben egyctért Kossuthtal, a nemzetiségi mozgalmak
megitélésében azonban bizonyos killonbség €rzékelhetd Kossuth és Eotvos
helyzetértékelésc kozott, amennyiben E6tvos is megéllapitja "a magyarosodas
mellett mutatott tilbuzgésag”, a magyar nyelv crdszakos terjesztése egyedi
escteinck a nemzeli mozgalmakra gyakorolt hat4sit. Ennek a ropiratnak rész-
Ictes és alapos elemzése szitkséges lett volna olyan szempontbél is, hogy benne
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megtaldlhat6ak-c mar a késSbbi centralista koncepci6 elemei. Nem vildgos
ugyanis, hogy Schlett mely id&szakot tekinti Eotvds centralista idBszak4nak,
mely id8szakban l4tja k&rvonalaz6dni és egységbe szervez&dni a centralista
programot. 1839 koriil, a centralista magot alkoté Eotvos, Szalay, Trefort els6
lapalapitési kisérlcteitdl? Vagy az 1843-44-es orszaggyfilés iddszakatol?
Ennck megillapitdsdhoz tdmpontot adhat cz a ropirat. A sziikséges clemzés
egyik elemc Ichet a ropiratban kifejtett megye —birdlat és megye —koncepcié
osszehasonlitdsa a Pesti Hirlapban 1844 -ben kdrvonalazott elképzelésckkel,
. Eo6tvds mar cbben a munk4jaban is nyiltan és hatarozottan sz6l a megyékben
tapasztalhato visszaélésekrdl, az egység hidnyar6l, a partikularis érdckek érvé-
nyesitésérol, a tisztviseldk oOnkényérdl; clvickben rogziti, hogy "abszolit,
minden felvigyézattol s fcleldsségtdl ment hatalom a polgrari szabadsiggal
schol és soha ossze nem fér", de szemléletét még a jelenségek kritik4ja
jellemzi, s nem a rendi alkotmény alapjdnak tekintett megye intézményének
kritikdja. A visszaélésck felszdmolasdnak Ichetséges modjait Attekintve a
kovetkezoket frja: "... s nincs kozottiink senki, habar centralizAcié 4ltal sz@inni
latnd mindazon visszaéléscket, melyek megyéinkben itt—ott léteznek, e
hasznot ily aron akarnd vasarolni." Ezzel Osszekapesolodva hidnyzik még a
felelds kormany létrehozasanak politikai programja is.

A centralista csoportosulds helyét, funkci6jat Schlett a liberalis
mozgalmon belill a kovetkezd fogalmakkal frja lc: Hangsalyozza a csoport
polgari— értclmiségi jellegét, szinte valamennyicn német nyclvi kozegben toltik
gyermckkorukat, s polgérosultabb kornyezetben nénck fel. Részben igaz ez
Eotvosre is, aki csaladi indittatasa ellenére kordn elszakadt az arisztokraciatdl,
a liber4lis arisztokraciatol is, s 1841, apja pénzigyi csGdje utén a "vrosiasodott
intclligencia kozegében ¢lt €s dolgozott. A centralistdk mint "szabadon lebegd”
értclmiségi csoport a liberalis elvek kovetkezetes megval6sitasat tiizték ki
célul, olyan politikai tagoltsag megvaldsitdsat, amclyben "egyik oldalon a
szabadsidg — de¢ minden szabadsig - védGi, a masikon pedig az elnyomas, a
zsarnoksag baratai allanak.” fgy az cllenz€k tagjaiként, Magyarorszag polgéri
atalakitasanak clicnz¢ki programjat elfogadva maganak az ellenzéknek atala-
kitasara is torckedtek. "Gondolataik valoban idegenek voltak a rendi kizdel-
mcktdl kindtt, de annak hagyomanyaihoz ragaszkodé ellenzék szdmdra, de
nem kiilfoldiségilk, miatt. Sokkal inkabb azért, mcrt a magyar val6sag radi-
kilis és atfog6 biralatat adték, és necm kimélték az ellenzék ideoldgidjanak
axiomait sem" Prograjuk kozponti gondolata az orszag egész politikai struk-
tarajanak A4talakitdsa volt. S igy lettek "a fcudalis politikai szerkezet és
szervezet, czen beliill a nemesi varmegye cllenfelei”. Ez azonban szembeélli-
totta Sket ncmcsak a konzervativ politikai erdkkel, hanem a magyar liberélis
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mozgalom 3 4ramlataval is, de a szembekeriilés ténye els6sorban nem &ket,
hanem a magyar liberélis mozgalom elvi kovetkezetlenségeit és gyengeségeit
jellemzik: "... s az csupin a magyar liberalizmus sajitossdgénak kovetkez-
ménye, hogy egyszersmind szembekeriiltek a polgarosodés barmily ingatag, de
mégis legfontosabb erdivel."

".. 6k nemcsak a megyérSl, st nyugodtan kimondhatjuk, elsdsorban
nem a megyérdl szoltak." Egyectérthetink ezzel a megéllapitéssal kettds
értelemben is: Egyrészt a megye intézménye elleni politikai tdmadasuk csak
része volt a polgéri liberalis dllamszervezet megteremtésére iranyul6 erdfe-
szitéseiknek. Masrészt a centralista program nem szfikithets le a feudalis
dllamberendezkedés kritikdjara, hiszen az az ellenzék 4tfog6 A4talakulssi
programjiba 4gyazodik bele. S mégis a megyei intézmény kritikdja kulcsfon-
tossagh eleme a centralista politikai elméletnek. Schlett Istvan koncepcidja az,
hogy Kossuth az, aki iigyes taktikusként a centralistak és kozte foly6 vitat a
megyére koncentrélta, s igy Eotvosék rakényszeriiltek, hogy ezen a ponton
kezdjék meg a tdmadast politikai elveik kifejtése érdekében. Azonban a
megye - kritikdnak a kozéppontba 4llitdsat a centralista agitdcibban nem
tekinthetjilk egyszer@ien kényszerpalydnak. A megye intézménye kdzponti és
alapvetd fontossdgi cleme volt a nemesi liberdlis mozgalom allamelméleti,
politikai te6ridinak, s ezért voltak "kénytelenck" a centralistdk is ezt a kérdést
kozéppontba dllitani. Dcdk Ferenc 1835-ben az orszaggyfiléscn a kovetkezs-
képpen Osszegezte a megyei intézmény funkcibit: a megyci’ municipiumokban
"nem csak a kozigazgatds minden targyai, a torvények teljcsitése s minden
onkényes sériéstSl megovasa, de maga a torvényhoz4s is a nemzet torvényesen
egybegy(ils tagjainak szabad tanacskozédsa alé tartozik. Ezen municipiumok
dllanak &rt donthctetlen moralis erdvel alkotmanyunkért, innen forrasoznak s
oda térnek vissza gyakorlatilag a nemzetnek minden jussai, s torvényhozisi
hat6sagunk is innen ered, czen alapul.” Kossuth pedig a kovetkezdket irja 1842-
ben a megyei hataskorrdl irt cikkében: “E rendszer mér az eur6pai sttusjog
tanjaitél merdben eltér; itt a kozvetlen végrehajtast eszkozlS tisztviseldkar a
tan4cskoz6 testilettd! kiilonvalasziva nincs — ne is legyen; itt a hatalmak
elkiillondzésénck doctrindja necm alapelv ~ és nc is legyen, s6t inkabb a |
semmit rélunk nélkiiliink, az alapelv. Azonban itt kitfinik, mint sok egy¢bben,
alkotményunk alapelveinek sok maésok folott elsSbbsége.” Az ellenzék tehét
teoretikusan ncm ismerte cl a klasszikus libcralizmusnak a hatalmak megosz-
tasdra épils 4llamszervezési clveinek érvényességét Magyarorszagra s a
magyar "8s institutionak” tckintcttel mecgyei intézményre sem. S igy a
megyckérdésben kibontakoz6 tcorctikus vita onmaganal sokkal sz€lesebb
értelmet nyer. Ugyanakkor a centralistidk megye - biralata nem szakithat6 ki a
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korpolitikai kozhangulatanak {5 dramlataibol, hiszen az 1843-as orsz4ggyfilési
kovetvalasztasok erdszakossaga, helyenként véres eseményekbe valé torkollasa
dllasfoglaldsra késztette a liberalis mozgalom vezetSit is, s a biralatok
Ossztiizébe 4llitotta a megyei intézményeket. Ezt mutatja Wesselényinek a
Nemzeti kérallapot cim( cikksorozata és Kossuth vezércikkei a Pesti Hirlap
1843-as szdmaiban. De 6k a kiutat mas iranyban keresték. Nem a megye intéz-
ményét akartak 4dtalakitani, jogkdrét megszoritani, hanem a megye 4ltal bizto-
sitott politikai jogokat gyakorlok korét akartdk qualificationak aldvetni. S itt
kiilonbozik a centralistdk megye — birlata radikélisan a Kossuth-, Wesselényi-
féle Allasponttol. A centralistakrél sz6l6 szakirodalom 1ényegesen tébbet
foglalkozik a megye —biralattal, mint a célként tételezett megye-koncepci6val.
S6tér Istvan monogarfidjdban néhany mondatban véazolja a megye valédi funk-
ci6jat, a megye €s a szabad kozségek viszonyat. Schlett Istvan is megelégszik a
megéllapitassal: "A klasszikus liberalizmus allamszervezési elvei jelennek meg
itt ..." Szitkséges lett volna clemezni a megyét mint célfogalmat, melyet a
centralistdk a hatalmak megosztasi elvénck megfelelSen biraskodasi, térvény-
hoz6 funkci6itél megtisztitott, kozigazgatasi egységnek tekintik, melynek
fcladata egyrészt a felelds kormany utasitdsain keresztill a torvények végre-
hajtdsa, masrészt az Onigazgatassal rendelkezd “szabad kozségek" koordi- -
néldsa. Ahogy Csengery Antal frja: a nagy dolgokat centralizalni, a kicsinycket
viszont decentralizdlni. Ennck vazoldsaval 4rnyaltabb képet kaphatunk a
csoport "centralista” jellegérSl. Schlett Istvdn is hangsilyozza: "Centralizécié
dc nem akramilyen kdzpontositas ... Olyan kozpontositast kivan tehat, amely
cgyrészt a megyék onkorményzatét (s tegyiik hozz4, az igazi municipiumokét,
a szabad kozségekét is ~D.A.) biztositja, és olyat, amcly nem a korményban,
hancm a torvényhozasban olt testet.” S cz utébbi eleme centralizaci6 —fogal-
muknak ugyanolyan fontos és hangsilyos: alkotményos centralizaci6 az eszmé-
nyilk, melynck salypontja a népképviscletre €pilld torvényhozas, s ebben
kilonbozik elméletiik Dessewffy Aurélnak 1840-41-ben az abszolutisztikus
centralizaci6 clve altal inspiralt megyc - biralatatél.

Schlett Istvan sorba veszi mindazon szempontokat, amelyckkel a kortar-
sak és a torténeti szakirodalom jellemezte, illetve értékelte a centralistdk
tevékenységét. Doktrinérek voltak abban az értclemben, hogy elméleti mceg-
fontolasokat 4llitanak szembe tényleges politikai erdkkel, nem a tényleges
meglévd politikai erdcsoportok mozgésara épitenck, télsdgosan is biznak a
meggybz6s crcjében, de semmiképpen nem voltak elvont tételekhez ragaszko-
d6 "szobatudésok". Nem voltak nemzetietlen kozmopolitdk, a hazafisagnak és
eurbpaisignak egyesitésén faradoztak: "Hazafisag €s vildgpolgdrsg, magyar-
s4g és curbpaisag, nemzeti originalitds és européer mfiveltség — Eotvds nem
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vélasztani, hanem egységbe foglalni akar." Helyzetiiket és szerepiiket a magyar
liberélis mozgalmon belill nem lIchet a mérsékletesség és radikalizmus mere-
ven alkalmazott kategéridival lcirni, s nem lehet tevékenységiiket egy
Kossuth - Széchenyi ellentétpar kereteiben értelmezni. Egy vonatkozasban 4ll-
tak "kdzépen”: a birodalomhoz valé viszony kérdésében, "itt tényleg kozve-
titeni akartak. Azonban ez csak késdbb valt taborszervezd erdvé." Vit4juk,
fellépésiik gyengithette a reformellenzék politikai erejét, de céljuk éppen az
volt, hogy az cllenzéket tovabblenditsék a megkezdett dton, mindazonaltal ...
a politikai programok ,igazsiga, — pontosabban mondva: hclyessége — az
aktualitast mindenképpen magaban foglalja" - foglalja Ossze véleményét a
szerzd. Schlett koriiltekintden és gondosan vizsgalja a kortarsak, a térténeti
szakirodalom érveit és ellenérveit, egyctlen szempontot sem intéz cl konnyed
kézlegyintésscl, vagy utasil vissza indulatosan, ugyanakkor azonban cgyetlen
szcmpontot sem akar onkényesen kiragadni a kor politikai €s tarsadalmi viszo-
nyaib6l. Hat4rozottan polemizal az 1945 utani szakirodalom nézGpontjaval,
mely a forradalomellenesség, valamint a Magyarorszag ¢és a Habsburg-biro-
dalom érdckkozosségének elvéhez val6 ragaszkodast tekintették a centralista
idGszak {6 koordinata tengelyének, s ezzel késGbbi, 1848-as dilemmaékat veti-
tettek vissza erre az id8szakra, méghozz4 szinte a kizarolagossag igényével.
Igaza van Schlett Istvannak: a birodalomhoz vald viszony kérdése, s tegyik
hozz4, a forradalomcllenesség sem volt aramlatképzs jegy az 1840-cs évek
magyar libcralis politikai mozgalmaban. Schlett két, s a centralistdk 4ltal
maguk valasztott szempontot fogad ¢l 5 értékelési szempontként: az elvi
liberalizmus 4llaspontjat, melynek alapjan megéallapitja, hogy a kor f3 clméleti
kérdéseiben radikalisabbaknak bizonyultak az ellenzéki zomnél, masrészt a
magyar polgari 4lalakulas értékeit, melyet figyclembe véve Schlett toérvénysze-
rlinck latja, hogy a centralistak belattak: politikdjuk érvényesitésének feltételei
(vagy a kormény &szintc rcformszindéka, vagy az cllenzék olyan jelentds
tarsadalmi-, politikai crévé valasa, mely kompromisszumokat kotve a biroda-
lom és a dinasztia Iétérdckeivel, a haladas més fontos teriiletcin attorést érjen
cl) hidnyzoznak, s igy a politikai kényszernck engedelmeskedve Eotvosék
fcladtak az cllenzéken belili kislonallasukat.

Eotvos €letpalydja 1848-as szakaszdnak jellemzésére a szerz0 igen tals-
16an az Eotvos altal mottéul vilasztott Macaulay—idézetet allitotta: "Nem
szerctte a forradalmakat, ¢és ugyanabb6l az okbol, amiért ncm szerctte a
forradalmakat, nem szcrette az cllenforradalmakat sem.” A konyv Eotvos 1848-
as politik4jat kompromisszumokra épils realpolitikaként jellemzi, mely egy-
szcrre kénytelen kompromisszumot kotni a tarsadalmi atalakulas kérdéseiben
a liberalis mozgalom f§ créivel, s a kormannyal az orszag fiiggetlensége
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kérdésében. Az a tény, hogy Eotvos 1848. szeptember 19-én Bécsbe, majd
Miinchenbe menekiil, s majd csak 1850 végén tér vissza Magyarorszégra, az
elmglt éviizedekben kulcsfontosségh szerepet kapott Eotvos egész politikai
palyijanak értékelésében. S6tér Istvan megfutamodasként, sajat korabbi elvei-
nek elaruldsaként értékelte czt. Schlett indulatoktdl és elfogultsdgoktol
mentesen probélja elemezni és bemutatni a dontéshez vezet8 utat s e dontés
mogott rejtezd dilemmat: Eotvos 6 politikai félelme 1848 sordn az, hogy "az
orsz4g kiilonallisanak kérdésében jon létre éles polarizéci6, mely harchoz
vezetvén, a tarsadalmi reformok iigyét megakasztja." Sajét pozici6jat mintegy a
joslat ercjével is jol jellemzi Eotvos Széchenyinek 1848. fcbruadr 28-4n frt
levelében: "Lehet-e a viszonyokon scgiteni? az egészen attél fiigg, kovetni
akarja-e¢ az uralkod6h4az eddigi irdnyat? Ha igen, akkor hozz4m hasonlé embe-
rek legfeljebb visszavonulhatnak, s a dolgok vezetése K(osstth) s tarsai
kezébcn marad.” 1848 szeptemberére nyilvanvalova valt, hogy a Habsburg—
udvar elszanta magat a magyar "torvénycs forradalom” eredményeinck meg-
semmisitésére. Ahogy Schlett irja: "A harc vagy a behodolas folotti dontés
idcje jott el.” S az is kérdés Eotvos szaméra, hogy a harcot milyen eszkdzokkel
vivhatja meg a magyar politikai vezetés, hiszen az scm jelentéktelen koriil-
mény, s melyet Schlett nem emlit meg konyvében, hogy a végsd 1okést az
orszig clhagyisat mar kétségbeesetten fontolgaté Eotvosnek Lamberg felkon-
colasanak hire jclentette. "Nem akart forradalom és ellenforradalom kozott
valasztani." ~ olvassuk a kovetkeztetést, mely ténykdzl6 megallapitds s nem
ftélet, hiven a szerzd bevezet$ fejezetben kifejtett elvéhez: “nem itélkezni,
megérteni akartunk”. S igazat kell adnunk a mcgeldz8 kijclentés gondolati
parjanak is: "A forradalom és cllenforradalom kozott nem vélasztani egyes
személycknck megadatik, népeknek, nemzeteknek nem.”

Eotvos csak 1850 végén tér haza Magyarorszdgra, cmigrcibjanak
idején szilletik meg a XIX. szdzad uralkodé eszméinck befolyssa az 4llada-
lomra cim{i munk4janak clso része, mely 1850-ben jelenik meg, melyet a ma-
sodik kotet 1854-ben kovet. Ennck a minek az értelmezése az Eotvos — €letm(
elemzésének taldn legizgalmasabb intcllektudlis feladata. A magyar liberalis
gondolkod6k mindvégig kitiintetett figyelemmel fordultak ¢ m felé. J4szi
Oszkar az "cltorzult liberalizmus" képviselGivel szemben ebben a mfiben a
magyar libcralizmus kezdeti halad6 hagyoményainak Osszegzését latja. Az
1945 uténi irodalomtorténet- és torténetiras alapvetSen Gj értékrenddel s )
értékrendet szamonkérd igénnyel kozelitett Eotvos egész életmfivéhez, s gy
ehhez a mfihoz is. S&tér Istvan a kovetkezOkben foglalja Ossze véleményét:
1848 ¢l5tt és utdn frott mfvei kozt éles hatdrvonalat kell haznunk. 1848
szeptembere eldtti alkot4sainak javat halad6 hagyoményaink kozt tarthatjuk
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szdmon. De nincs még egy fronk, akinél a 48 okozta torést oly élesen
kimutathatjuk, mint épp 6nila. Eotvds 48-as megtorésénck mértékét
legkialtobban az Uralkod6 Eszmék tarja elénk. Epp emiatt ezt a mévet le kell
emelniink arr6l a polerdl, melyre az eddigi értékelés helyezte. Az Uralkod6
Eszmék A falu jegyzdje, vagy a Magyarorszdg 1514-ben oldal4n nem foglalhat
helyet." Az elmdlt évek-ben tapasztalhaté Eotvos—reneszdnsz viszont igen
hatérozottan e mf liberalis értékeinek Gjra felfedezéséhez kapcsol6dik.

Schlett Istvan is felteszi a kérdést: " Kétlelkd, liberslissd valt volna
Eotvos a voros rém, fenyegetése kovetkeztében? Megtort volna haladashite,
kidbrandultt4 valt? Netan clindult volna a konzervativizmus irdnysba? Megle-
het8sen elterjedtek ezek a vélekedések torténeti irodalmunkban. De val6ban
fgy van-e ez?" Schlett egyértelm@i nem-mel fclel. Ertelmezése szerint az
Uralkod6 Eszmék semmiképp nem jclent vildgnézeti fordulatot Eotvos gondo-
latrendszerében, ebben a mfivében is a liberalizmus értékei mellett tesz hitet,
"korédbbi elveit védi most is, részben Gj ellenfelekkel: a szocialistdk-kom-
munistdk ¢és ,vords republikdnusok, rousscau-i, robespierre-i megalapozott-
s4g( demokratizmusaval, a nemzeti torekvéseket Allamnacionalizmussa valtoz-
taté nemzeti mozgalmakkal, a feudalisok és szovetségeseik tij formakat 6t
konzervativizmuséval szemben egyarant.” Edtvos kiindulépontja: a kor ural-
kod6 eszméinck, a szabadsig, egycnlség, nemzetiség eszméinck fogalmét a
tudomdny helyteleniil értelmezte, mivel a szabadsag programjaként a népfel-
ség elvénck az allamhatalomban torténé korlatlan megval6sitdsat tfizték ki
célul, "igy a szabadsigot ncm mint az egyesnek az dllamtél valé onallosigat
értelmezték, hanem épp cllenkezdleg, az dsszesség korldtlan uralmaként az
egyén felett; az egyenlSség fgy nem mindenki egyenld szabadséga, hanem
mindenki egyenld aldrendcltsége; a nemzetiségi torekvések pedig minden
egyéni szabadsag lerontasdra” irdnyulnak. Halott "a szabadsig oly allapot,
melyben az ember sajét tehetségeinek s amennyire ezek engedik, a természet-
nck korlatlan ura; az egyenlség csupén eszkoz, hogy mindenki a szabadség
élvczetéhez juthasson .." (Uralkodé Eszmék) De kivel is vitdzik Eotvos? A
szocialisztikus — kommuniesztikus mozgalmakkal? A konzervativ abszolutiz-
mussal? A szocialisztikus—kommunisztikus mozgalmak torzitottdk el az
egycnldségi elvet? Eotvos épp azt éllitja, hogy ezen mozgalmak nem tesznek
mast, mint a politikai egycnldség helytelen felfogasat logikailag tovabb viszik, s
fgy jutnak cl a tarsadalmi cgycnlség programjihoz, eziltal logikai kovetkez-
ményei, dc nem létrehoz6i az uralkodé eszmék helytelen felfogdsanak. Eot-
vosnck a liberalis szabadsdg- és egyenldség felfogéas egy valtozataval, s az abb6l
on4llosulo demokrata elméletekkel van hatdrozott polémisja. Schlett Istvan
azonban konyvében végig a liberalizmusr6l beszél, melyet egységes, homogén
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eszmetorténeti dramlatként kezel, s melyet azonosft Ludassy M4ria Benjamin
Constantrél frott tanulményit idézve az angolszasz 4llamok politikai gyakor-
latdban érvényesiils liberalis elvekkel.: ".. mindent az individulis érdekek
szabads4gara kell bizni, amaz aktivizmusra, melyre képességei szabad kibonta-
koztatdsara sarkallja az embert, a minden kiilsd kényszert§l mentes szellemi
kreativitasra ... Az angol szabadsigot — a hatalommegoszt4s elvén, a hatalmi
centrumok pluralitdsan tilmenSen - ecls6sorban a ,negativ szabadsig,
formulajaval szokas jellemezni, azaz a valamitdl val6 szabadsag honaként." A
kontinens nemzeti liberalizmusainak elméleteiben azonban nagy stllyal szere-
pelt a ,pozitiv szabadség,koncepcidja, a valamire val6 szabads4g, mely szoro-
san kotddott az dllamhatalomban val6 részvétel jogahoz, a népfelség elvének
érvényesitéséhez. A liberilis gondolatrendszer ezen tipusa szabadsag eszmé-
nyét elsGsorban a politikai tdrsadalom s az azt megtestesitd 4llam keretein
beliil értelmezte, mig az angolszdsz liberélis elméletben a t4rsadalmi szabad-
sagok éllnak a centrumban; az egyén individuélis tevékenységének szabadsiga
s nem 4llampolgéri politikai jogai. A liberdlis elméletnck e két eleme termé-
szctesen nem zirja ki egymdést, hanem egymist kiegészitve jelenik meg, de
czen clemck egyméshoz val6 viszonya, hangsilyeltolod4saik nem elhanyagol-
hat6 kiilonbségekhez vezet. Eotvos az Uralkod6 Eszmékben kora liberalis
elméleteit a Constant—f{élc szabadsigértelmezéshez akarja kozeliteni, az
emberi torekvésck, tevékenységek stlypontjit a politikai sz[érabol a gazdasagi,
kulturélis, tarsas4gi szférdba kivdnja 4thelyezni. S ennyiben kritikja sajat
korabbi elméleténck kritik4ja is.

Schiett Istvdn nemcsak cgységes, de idGben is 4lland6, valtozatlan elmé-
letnek tekinti a liberdlis elmélcteket. Mérpedig a XIX. sz4azad kozepe lényeges
fordul6pont az eurépai liberalis gondolkodasban. Mig addig a liberélis gondol-
kodok a feudalis tfpust abszolutisztikus rendszerekkel szemben definiltdk
onmagukat és céljaikat, addig a XIX. szazad kozepétdl a kialakulé demokrata
elméletekkel szemben kényszeriiltek fellépni. Az Uralkod6 Eszmék épp ezt a
folyamatot szemlélteti, s ettSl nyeri a mfi eurdpai horizontjat. Schlett a mf f6
gondolati inspiral6 tényezGjét a magyar forradalom €és szabadsigharc megraz-
kodtatdsaban keresi: "S bar Kossuth nemzeti radikalizmuséat, a forradalmi
moédszereket — lattuk — elitélte, mégis felt@ing, hogy sem nyilvinosan, sem
sajat haszn4latra szant jegyzceteiben nem e politika birdlata az, amibdl kiindul.
Folyamatokra s nem személyckre, a tarsadalmi mozgasok torvényszer(iségeire
és nem cgyének hibdira koncentrdl." Az Uralkodé Eszmék keletkezésében
azonban legalibb ekkora szerepe van az 1848-as périzsi forradalomnak, -
Eotvos ebben a forradalomban latja megtestesiilve az allamkozpont liberaliz-
musnak mint 2z uralkod6 eszmék deformalt értelmezését szintetizélni probalé
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ideolégidnak a cs6djét. Eotvdos megoldandé gondolati dilemméja nem "az
cllenforradalom gySzelmét kovetd 4llapot, a monarchikus abszolutizmus",
hanem a liberalis eszmerendszerbdl kiléps, 6nallésuld demokrata elméletek
hatékony elméleti kritikaja. M@vében a liberdlis elmélet eredetileg egymis
mellé rendelt szabadsag és egyenlSség célkitiizése kozott értékhierarchiat allit
fel, az cgyenldség fogalmit prébalja mintegy beleolvasztani a szabadsag
gondolatrendszerébe, s ezzel 0ndllé politikai ideologiaként valé hatésat
megsziintetni.

Nem fogadhat6 cl Schlett értelmezése Edtvosnck a nemzetiség clvével,
a nemzeli mozgalmak szerepével kapesolatos kritikajat illetden sem. Schlett
szerint Eotvids ott litja a {5 problémét, hogy egyrészt a korszak nemzeti
mozgalmai nem a torténeti jogok és az egy€ni szabadsag érvényesitésére tore-
kednek, ugyanakkor a nemzeti célokat kovetd allam a szabadsag ¢és egyenlGség
helytelen értelmezEsétdl indittatva nem tfiri a killonboz3ség, s igy a nemze-
ti- nemzetiségi kiillonbozdségek jogat sem. Eotvos azonban mfive elsd koteté-
ben -~ s a nemzetiségi eszme értelmezésében alapvetden killonbozik a mi két
kotetében kifejtett dllaspontja — nem kevesebbet allit, mint hogy a nemzeti
mozgalmak természetitknél fogva ellentétben allnak a szabadsag helyes felfo-
géasaval is, mivel kiindulépontjuk az uralkodasra valéd ti’)rekvé§; *... a nemzeliség
cszméje mindig azon mértékben 1ép hittérbe, melyben a szabadség és egyen-
16ség fogalma megvalosulasnak indul” - frja Eotvos az Uralkod6 Eszmék clsd
kotetében. A masodik kotetben viszont a nemzetiségi clv az egyéni szabadsag
programjanak alappillérévé vélik. A nemzetiségi mozgalmak mint "az egyéni
szabadsdg cgyedil lchetséges tiltakozdsa az 4llam mindenhat6saga ellen”
jelennck meg.

Az Uralkodd Eszmék mésodik kotete "cgy lehetséges liberalis politikai
berendezkedés programjinak kibontésa”. Eotvos célja olyan hatalomgyakorlési
mcchanizmust kialakitani, mely folyamatosan képes — megeldzve ezzel a poli-
tikai valsagokal, forradalmakat — a politikai konfliktusok korrigalasira. Ennek
alapfeltétele az 4llamhatalom korlatozdsa és az egyéni szabadség biztositasa.
Ehhcz azonban nem elcgendd a politikai szabadsagjogok gyakorldsa, nem
biztosithatja ezt donmagaban a képviscleti rendszer, a korméanyzati feleldsség
clve sem. A m( politika clméleténck kozéppontjaban az egycsiilés szabadsaga
és a terillcti dnkormanyzatok rendszere 4ll. Eotvos ezek kapesin a hatalom-
gyakorlas libcralis modszerének dontd lancszemeit fogalmazza meg. Ezck
azok a gondolatok, melyck ma a magyar libcralizmus értékeinck Gjrafogalma- .
z4sa soran az Uralkod6 Eszméket a figyclem elGterébe allitjak.

Az Uralkod6 Eszmék értelmezésében, clemzésében Schlett f6 célja az
volt, hogy a torténcti irodalom &ltal konzervativnak, reakci6snak mindsitett
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m{ir8l bebizonyitsa, hogy az val6jdban Eotvos tovabbra is kovetkezetes libe-
rélis vilagnézetének és politikai gondolatainak dsszegzése. Mindekdzben azon-
ban e mf liberalis gondolati elemeinek hierarchiajat, hangsily dtrendezdéseit
s polémikus irdnyultsigat félrcértelmezte, amennyiben az "Gj ellenfelekkel”
vitat folytaté liberalizmust egyszer s mindenkorra kinyilvénitott, megmere-
vedett tantételek Osszességének tekintette, s nem a kor tarsadalmi, politikai
valtozasaival egyitt lélegzd, €15, dinamikus eszmerendszernek. S ez az oka
annak, hogy Eotvos a liberalis gondolkod6 e kony has4bjain csak mint doktri-
nét clvek kovetkezetes képviselSje, s nem mint a kora politikai, tdrsadalmi
konfliktusaira folytonosan reagil6, liberalis értékeit Gjra és Gjrafogalmaz6,
6nmaga korabban megfogalmazott clveit is Gjra szambavévs gondolkodo jele-
nik meg.

Az Uralkod6 Eszmékben Eotvos kifejti nézeteit az eur6pai civilizacié
jovojérdl, a kovetendd elvekrdl; de ezzel parhuzamosan feladatként eldtte 4ll
még cgy gondolati dilemma: milyen politikét ajdnlhat egy magyar politikus és
gondolkodé Magyarorszag szdmira az 1850-es évek elején? Elképzeléseit
1850-ben Ausztria nemzetiségeinck egyenjoglsagardl c. ropiratdban fejti ki
Egyszerrc birdlja a nemzeti onrendelkezést célul kitiiz§ nemzetiségi torek-
véscket és a ncoabszolutizmus biirokratikus centralizici6jat. Terve a "liberélis
clveken felépild, befelé és kifclé egyarant cselekvésképes, de az egyéni
szabadsagot és a kiillonféle testilleti autonémidkat mégis biztositani képes
birodalmi szerkezet" megval6sitasa. Elfogadja a birodalmi orszaggyGlés és a
birodalmi kormany programjat, de a birodalom egész¢t érint8 kozos iigyeken
kiviiles® kérdésckben  biztositani  kivdnja a tartomdnyi Onkormaényzat
érvényesiilését. Tervét csak "a létezd politikai erdk valdsagos mozgdasiranyaival
szemben fogalmazhatta meg', s fgy "cimzettje — ahogy Schlett taldl6an
mcgfogalmazza ~ a ,j6zan ész,, s nem cgy politikai csoportosulds”. A magyar
kozvélemény hatarozottan clitélte az ©nallo6 nemzeti Aallamisdg elvének
felad4dsat. Schlett koriltekintden elemzi és érzékelteti a liberélis és magyar, de
ugyanakkor politikai kompromisszumokat keresd Eotvos 1850-es évekbeli
politikai "beszoritottsagéat™: "A Habsburg abszolutizmust el nem fogadd, de a
magyar kozvéleményben uralkod6 nézeteket - sem a revansra késziilést, sem
a passziv rezisztencidt — vallalni nem akar6 Eotvosnek szfik cselekvési tér
maradhatott.” 1859-ben Ausztria hatalménak ¢€s egységének biztositékai c.
ropiratdban szintén az Osszbirodalom alkotméanyosségéban és az 6nkormany-
zati rendszer megvalOsitasdban keresi a kiutat. De e koncepci6t 1850-hez
hasonl6an mind a birodalmi korm4nyzat, mind a magyar kozvélemény elutasit-
ja. Eotvos kénytclen belétni, hogy "az abszolutisztikus centralizéci6 és a
korlatlan nemzeti dnrendelkezés hivei kozott tGlsigosan is nagy a szakadék
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ahhoz, hogy a liberélis alkotményoss4gra alapozott egység hidja felépiilhessen.
A kozépre tartés, nemcsak id8szerfitlen, de silyos politikai hiba olyan korsza-
kokban, amikor az er6k megoszl4sa ennek nem megfelels.” 1859 végétsl kezd-
ve Eotvos az 1848-as dllapotok visszadllitasat programként valls, Dedk Ferenc
koriil csoportosul6 partot timogatta. 1862-63-as, Schlett 4ltal is idézett feljegy-
zésében mintegy indokolja politikai koncepci6valtasat: "Elsg kotelessége
minden embernek, ki a kozéletben részt vesz, tiszt4n kimondani meggy5z6dé-
sét, azon csetben is, ha eziltal 4llasat veszélyezteti; de a masik, nem kevésbé
fontos kotelessége az, hogy ha meggy8z8dését kimondva, arra, hogy az
clfogadtassék, semmi reményc nincs, magit aldrendelni tudja, s midén
azokhoz csatlakozik, kik nézctéhez legkbzelebb dllnak, szintoly buzgbsiggal
teljesitsc polgari kotelességeit, mintha sajdt véleményéért kiizdene." Ennck
megfelelden az 1860-ban megjelent Magyarorszig kiillonallasa Németorszag
egységéneck szempontjdb6l c. ropiratdban az el8z6cktS! eltérd koncepci6t
vazolt fel: a perszondlunié clvénck és Magyarorszdg torvényhozasi kiilon-
allasanak programjit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 48-as alapokra
helyezett kiegyezés - koncepcidban késGbb teljes nézetazonossig jellemezné
Eotvos és Dedk elképzeléscit. Eotvos hangsilyozza, hogy valéban tartés és
alkotméanyos mcgoldashoz "a népck megegyezése is kivantatik”, nem lehet azt
a magyar liberdlis politikai vezetSréteg ¢s az uralkodé kompromisszumara
lesz@ikiteni. Ezért keresi a kapcsolatot az osztrdk liberélis erdkkel, akiket
potencidlis szovetségeseknek tekint a birodalom egészének alkotményos
stalakitdssban, A kozos iigyek intézésére elfogadnd a kozos birodalmi
parlement intézményét, mert kozos parlament hidnydban a csészéri— kirélyi
hatalom terjeszkedésétdl és megerdsodésétdl tart. Mcginditja Politikai Hetilap
cfmfi lapjit 1865-ben, dec cnnck visszhangtalansigat tapasztalva, ismét
hatarozottan Dedk meli¢ 4ll. Falk Miksdnak frt levelében 1865. oktéber 6-4n
fgy nyilatkozik: "A felad4s tchat tdmogatni 8t, sajat eszméimet lassanként
belecsepegtetni s 4ltala preparélva s feleresztve hozni a publikum elébe.”

"S amikor végiil a kiegyezés valoban létrejon, Edtvos valéban boldog.
Szintc felhdtleniil. Mert bar a kicgyezés nem pontosan Ggy ment végbe, ahogy
& szerette volna, a dualizmus adott rendje sok kétértclmfiséget tartalmazott,
mégis sajat kor4l, egy Gj reformkort latott elérkezettnek.” Naplojaban Magyar-
orszag helyzetének legnagyobb nchézségét abban jeloli meg, hogy az alkot-
mé4ny ncm fclcl meg az orsz4g kulturilis, térsadalmi, gazdaségi viszonyainak, a
f5 fcladat tchét a polgari alkotmany altal biztositott kedvezd feltételek mellett
a tarsadalom modernizaci6janak meggyorsitdsa; "kihaszndlni a kiegyez€s nytj-
totta Ichetdségeket, felzarkézni Eur6pahoz, a fejlodéshez mozgositani az
erSket.” Nem hiszi, hogy az allamhatalom énmagaban képes lenne az 4tala-
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kul4s végrehajtasara, ehhez a tarsadalom kilonbozg szervez8dési formdinak
aktivizalasat, a helyhat6ségi onkorményzatokban, az egyesiiletek, szervezetek
auton6émidjiban potenciilisan meglevs erbk felszabaditésat is sziikségesnek
latja. "Nem hisz tehat a pusztan felialr8l végbevitt reformokban; a tdrsadalom
onszervez8désétSl vérja, hogy az orszdg modernizici6jdnak problémait
megoldja." Ezek a célok vezérlik a népoktatasi, a nemzetiségi tdrvényjavasla-
tok elkészitése, az egyhdzi iigyek reformjavaslatainak kidolgoz4sa soran.
Hamarosan litnia kell azonban, hogy a magyarorszagi polgarosodis nem az
4ltala eltervezett utat jarja be, "hiszen igazi sikereit dllami eszkozokkel érte el,
mfg a tdrsadalmi Ontevékenység megszervezésével rendre kudarcot vallott.”

Schlett Istvan Edtvos J6zsef, a liberdlis dllamférfit hitvallasat a kovet-
kezSképp Osszegezte: "... az emberi civilizdcié és hazija fennmaradisét az
autondm, szabadsigra sziiletett és érett egyének kialakuldsat6l varta. Maka-
csul, mar tobb mint harminc éve. Az utols6 mondat, amit lefrt, fgy hangzik: ,
Az ember nem szabad, de szabadd4 valhatik,".

DEAK AGNES
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