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«A rehabiliticiok id&szaka"; lehetséges, hogy a magyar torténettudomény néhany
évtized malva fgy fog visszaemlékezni jelenkori Snmagéra. Az is nagy val6szinfiséggel
megj6solhat6, hogy ha mfivekkel kell alstdmasztania ezt a véleményt, Romsics Ignéc
1987-ben megjelent konyve a sokat idézett példék kdzott fog majd szerepelni,

A konyv ugyanis két szilon is egy rehabilitéciés folyamatba illeszkedik. Az egyik a
két vilaghdborti kozotti magyar torténelem targyilagosabb, ideolégiai-politikai
szempontoktél mentesebb megitélésében nyilvdnul meg. Az ellenforradalmi korszak
megitélésében sokdig a kiilonosen egyoldald, pejorativ jelleg dominalt — gondoljunk csak
a korszakot reprezentalé Horthy nevéhez kapcsolt fasiszta jelzGre. Ennck a
viszonyuldsnak a legfSbb oka az lehetett, hogy az id6szak kozismert negatfv jellemvonésai
mellctt rendelkezett azzal a jarulékos tulajdonsaggal is, hogy az 1945 ut4ni, de kiilondsen
az 1948 utdni Gj t4rsadalmi, politikai, ideol6giai berendezkedés épp a vele val6
szembenéllasban hatdrozta meg dnmagét. Arnyaltabb kép kialakitassra csak a 70-es évek
elejétsl nyilt méd, parhuzamosan azzal, hogy a fasizmus-probléma tudoményosabb
megkozelitései korszer(ibb vizsgalati szempontok és moédszerek kialakitdsdval Vajda
Mihély, Lacké Miklés, Ormos Mairia és Berend T. Ivian révén a magyar
tudomdényossigban is megjelentek. Ennck az objektivebb korszakképnek a kialakitdsdhoz
a szerz8 korabbi miveivel jelentSsen hozz4jarult, mostani konyve tehdt nemcsak témsja,
de fr6ja miatt is figyelmet érdemel.

A mésik szempont, ami miatt figyelemremélté Romsics legut6bbi véllalkoz4sa, az
konyvének mfifaja. Azok, akik figyelemmel kisérték a magyar histografia legtjabb
fejleményeit, észlelhették, hogy a kordbban méltdnytalanul héttérbe szorult mfifaj, a
torténeti életrajz régi jogaiba valé visszahelyezése zajlik manapsig. Ennek - a mér
sorozatokban jelentkez6 — mfifaji reneszansznak az egyik legGjabb eredménye Romsics
mfve, amely egyben az 1945 ut4ni magyar torténetiras elsd Bethlen-monografisja.

Bér a mii jelent8ségét téméja, hidnyp6tlo jellege adja, a legnagyobb, de egyben
legvitathatobb névumét viszont a téma kezelése. Romsics tematikai 6nkorl4tozasar6l van
sz6, amely nem formélis jellegl — igy nem is lenne értelme annak, hogy a dolgozatot épp
Bethlen miniszterelnoksége eldit zdrja le - hanem fr6i szdndékénak, torténészi
latasmodjénak 1ényegébdl ered. Nem hagyoményos életrajzot tartunk tehét a keziinkben,
hanem a klasszikus biografisk els6, rovid fejezeteinek mdés szemléletméddal megfrt
kibdvitett valtozatét. A hagyoményos életrajzokra jellemz8 egy 4ltaldnosan elfogadott
szelektiv szemléletm6d. A torténetiré hdse életébdl kiemeli azokat a momentumokat,
amelyek az életpilya egészénck megértéséhez elcngedhetetlennck tart, és elhanyagolja
azokat, amelyek ebbdl a szempontb6l nem birnak jelentSséggel. E szemléletméd szerint a
Bethlenhez hasonl6 kulcsfontossagi politikus személyiségek életének €s palydjanak egyes
szakaszai a kort4rsak és az ut6kor 4ltal a korabbi vagy késabbi kulesszerep feldl ftéltetnek
meg; a politikai palya egészének vizsgdlata és értékelése e koré a kulcsszerep koré
szervezGdik. Bethlennek az orszdg élén 4ll6 4llamférfi szerepét osztotta ki a sorsa,
pélysjanak cstcsa — a kulcsszerep — tehat 10 éves miniszterelnoksége volt. Eletének és
politikai palysjanak més szakaszai ,csak” mint ez eldttiek és ez utdniak (.Gt a hatalomhoz”
,a hatalmon kiviil", ahogy a politikusportrék meglehetSsen kozhelyes fejezetcimei jeldlik
ezcket az éveket) szdmithatnak a torténész figyelmére.
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Romsics, Ggy tfinik, ezzcl a szelektfv szemléletmoddal szakft, amikor a konyv
Bevezetjcben ezt frja: ,...palyakczdése, politikai mikodésének 1918 Sszéig terjedd nagy,
de egységes szakasza s végiil az 1918 €és 1921 kozotti idGszak, az 6j feltételekhez valo
alkalmazkodés évei — amelyck egyébként az egész életpélyan beliil legkevésbé ismertek
~ Onmagukban véve is fontosak és érdckesek, s mint ilyenek killonallo vizsgalat targy4va
tehetdk, sot teenddk.”

Természetesen Romsics nem azért j6 torténész, hogy ne tudja: a szakitds nem lehet
végletes, a politikai palyakép ezen szakasza azért fontos elsiSsorban, mert Bethlen késabb
miniszterelndk lesz. {gy a szerz6 nem mond le, nem mondhat le arr6l a feladatrol, hogy
bemutassa, melyek azok az eszmei pillérek, konstans politikai nézetek, politikusi
tulajdonsagok, amelyck Bethlent késobb alkalmass4 teszik majd egy orszag vezetésére.

Ezek kozil az egyik legfontosabbat, Bethlen Istvdn alkalmazkodoképességét és
politikusi rugalmassigat a szerz8 kitfinGen emeli ki mfivében, Szdmomra az 1918 és 1921
kozotti pélyaszakasz bemutatdsa — amellett, hogy az eddigi legteljesebb forrasanyagot
felhasznal6 legrészlctesebb kép a grof politikai péaly4jan belil is nagyfontossigh éveirdl ~
amiatt is a mfi legjobb részénck szdmit, mert tilmutatva dnmaga szfikebb téméj4n az
cgyik legfontosabb politikusi  visclkedésforma; az alkalmazkod4s médszertani
vizsgalataként is olvashaté.

Azzal viszont, hogy a szerz8 lemond a torténészi szelektivitasrol és a politikai pélya
csticsat kdzpontba helyezd szemléletmodr6l, nem konnyitette meg onmaga dolgit.
Hiszen, ha nem Bcethlen késGbbi életpélysja az a vonatkoztatasi pont, amelyhez képest
jelentdséggel birnak a korai évek, akkor mely(ek) az(ok) a Bethlen pélyjan kivili
néz8pont(ok), 2 nely(ek) miatt az elsd palyaszakasz Gnmagédban véve is fontossaggal bir?
A mf{ibdl nem kapunk valaszt, és cbbdl szitkségszerfien kovetkezik, hogy a konyv
nagyrésze cgy perszonalis, kizarélag Bethlen-kdzpontG torténetmondéssa valik. Ugy
tnik, Romsics tGl sokat markolt, mert mikozben hatalmas forrisbizis alapjan szinte
napr6l napra rekonstruilédnak a szemiink cltt Bethlen politikusi m@ikodésénck
eseményei, ezckben a részletekben elvész a lénycg, az escményck folyamatdban ncm
bontakozik ki elSttiink a grof eszmei-politikai és politikusi  fejlddésképe. Ez a
magyar4zata annak a ténynek, hogy a konyv lényegében két részre oszlik, egy nagyrészt az
események szintjén marad6 politikai palyaszakasz rekonstrukciéra és a konyv végén
elhelyezett Osszefoglalasra, amelyben sfiritve dsszegzddnek azok az eszmei, politikusi és
jellembeli nézetek és tulajdonsigok, amelyek a konyv el6z6 fejezeteibdl, az
eseménytdrténetbdl nem deriiltek ki kelld vilagossaggal.

Az, hogy a mfiben nincs olyan életpély4n kiviili vonatkoztatési pont, amelybd! a korai
évek, a szerz§ 4ltal kinyilvanitott jelent8ségében vizsgithat6 lenne, a fent lefrt
kijelentéseket még onmagdban nem indokolja. Ahhoz, hogy a konyv végilis ilyenre
sikeredett, nagymértékben hozz4jarult az is, hogy a szerz6 nem vézolta fel azt a torténeti-
politikai hétteret, amclyben hdse mozog. Ebben a tigabb horizontG képben, az ilyen
kiz4r6lagosan cgy személyre dsszpontosité torténeti vizsgalat is mélyebb alapokat kapott
volna azdltal, hogy személycs kapcsolatai, eszmei kotSdései, politikai nézetei révén
Bethlen helye kijelolodne a szézadfordul6 uténi magyar politikai strukttraban, Ez azért is
fontos lett volna, mert Romsics tudhatta a legjobban: Bethlen 1918 el6tti tevékenysége
nagyrészt a politikai élet marg6jan folyt, hogy 6 maga legfeljebb csak masod-,
harmadvonalbeli politikus volt. Abban tehat, hogy Bethlen néhény év alatt e periférikus
helyzetbSl a politikai centrum kozéppontjaba keriilt, sajat politikusi kvalitdsai mellett
legalsbb olyan nagy szerepe volt a politikai ¢let kiils§ valtozdsainak, amelyben Bethlen
politikai helyiértéke fokozatosan megnd. Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb tény
szdmomra az, hogy 1918 Gszén 4tstrukturalédik a magyar politikai €let, lassan kialakul
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egy vakuum-szitudci6 azéltal, hogy a dualista kor vezet§ politikusai kiszorulnak vagy
kivonulnak a politikai centrumbdl, iiresen hagyva azt annak az addig mésodvonalbeli
politikusi garnit@iranak, amelyhez Bethlen is tartozott. A vizsgélat ir4nyulhatott volna arra
is, hogyan, miért alakult ki ez a vdkuum a politikai szituici6ban? Véleményem szerint
nem eclegendS csak az a magyardzat, hogy a héborGs osszeomlds miatt 1919 uténi
kozvélemény elfordul a régi vezetd rétegtdl, hiszen nemcsak azok vonulnak hattérbe,
akiket a hdbor@s kudarcért felelgsnek tartanak, de olyan — Bethlenhez igen kozel 4116 —
politikusok is, mint gr. Apponyi Albert. Bar ezck kiils6dleges szempontok, és tal4n tal is
mutatnak Romsics véllalkozasdnak Onmagira érvényesnek tartott keretein, ezek
figyelembevétele nélkiil Bethlen 1918 elduti és killondsen az uténi pélyaszakasza,
fokozatos elStérbe keriilése, nem magyarazhat6 kells biztonsaggal.

Romsics igen nagy hangstlyt fektet — helyesen — Bethlen erdélyi szdrmazisara.
Jogos ez, hiszen 1918 elbiti politikai mfikoddésének centruméban a nemzetiségi kérdés
4llt, amelyet — a kor gyakorlé politikusai kozott els6ként - megpr6bélt tudoményos
igényességgel  kezelni®, ezirdnyl tcvékenységét, javaslatait, beszédeit korszerfi
statisztikdkkal aldtdmasztani. A szerz6 nagy érdeme, hogy rdmutat erre az Gjszerf,
bizonyos szempontb6l modern, de személyes élményekbdl és a sajatos erdélyi viszonyok
tudatositasibol fakad6é nacionalizmusra. A konyvben mér-mér egy kilonleges helyzetd
politikusi tipus korvonalazédna, ha a héttér hidnya a konyvnek erre az igen értkes
vonulatira is nem volna jellemz8. Romsics tdlsdgosan is Bethlenre 6sszpontosftja
figyelmét, igy, mikozben a lchetd legrészletesebben tdrgyalja a grof ezirdnyt gyakorlati
tevékenységét, ncm ad vélaszt néhany fontos kérdésre: milyen szellemi el6zményekbdl
téplalkozik nacionalizmusa, kik hatottak ra szcmélyesen, hogyan helyezhet§ el Bethlen
nacionalizmusa a kor eszmetorténetében, van-e, €s ha van, mennyiségi vagy mindségi az
eltérés a korszak hivatalos nacionalizmusdhoz képest, az erdélyi politikai szellemi életben
milyen més alternativik meriiltek fel a Bethiené mellett? E kérdések megvélaszoldsaval
Bethlen Gjszerti és modernnek tartott nacionalizmusa, e jellemzSk puszta kijelentésén tal
egy olyan hitteret kapott volna, amelybdl vélhetden €pp Gjszerfisége és modernsége
domborodott volna ki a legjobban.

A pontos és lényeglaté Osszefoglalds utdn sem oldédnak fel teljesen az olvasé
hidnyérzetei. Romsics Bethlen tarsadalomképének és eszmei-politikai gondolkod4sanak a
XIX. szdzadi nemesi liberslis alaprétegeit cmneli ki, amelyre két, nem liberdlis réteg
rakédott: agrarizmusa és antiliberalis nemzetiségpolitikai koncepci6ja. E két Gj réteg
1ényegi 6sszefon6désara és az egymashoz képest torténd hangsiilyeltoléddsokra a szerzd
nem mutat ra. Bethlen agrérizmusa és nacionalizmusa szorosan dsszetartozik, mégpedig
Gigy, hogy az agrarizmus fokozatosan a nemzetiségpolitikai koncepci6 ald rendel6dik. Epp
Romsics mutat r4 arra, kdnyve elsd fejezeteiben, hogy az agrérizmus nem annyira eszmei,
inkabb politikai-taktikai jelentdséggel birt Bethlen pély4janak elcjén. Bethlen nem
osztotta az agrarizmus lényegi célkitfizéseit: a gazdasigi szabadversennyel szemben egy
kotott gazdasagi szisztéma kialakitdsat, politikai téren pedig a foldbirtokossdg politikai
hegeménisjanak megvaldsitasat. Nemzetiségpolitikai koncepci6janak kikristdlyosodaséval
egyidejtlcg azonban agrérizmusa is Gj szfnezetet kap, fogékony lesz az 4llam gazdasagi
életbe vald dirckt beavatkozdsdnak gondolatdra, foleg Erdélyre korldtozddva,
telepitéseket, &llami foldbirtokpolitikét, kedvezményes 4llami szubvencibkat kovetel.
Val6jdban tehét — igaz, politikai oldalrél ~ kozeledik az agrarizmus lényegéhez, de ez a
kozeledés nem Iényegi, hanem tovabbra is taktikai jellegfl. fgy lesz érthetd, hogy 1918
utdn, az egyarint Gj kill- és belpolitikai konstcllici6 kovetkezményeit levonva a
nemzetiségpolitikai koncepci6é 4talakitdséval egyidejlileg miért t@nik el hirtelen Bethlen
agrarizmusa, hogy fokozatosan 4tadja a helyét egy ipartdmogat6 gazdasdgpolitikdnak.
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Ugyancsak problémis Bethlen eszmei-politikai nézeteinek a jellemzése is, amelyre a
szerz$ fclvaltva a konzervativ, konzervativ-liberélis jelz6t alkalmazza. Bethlen taktikai
jellegli agrarizmusa valamint cgyaltalan nem kirivé nacionalizmusa ncm elégséges alap
ahhoz, hogy konzervativizmusrél besz¢élhessiink, killondsen akkor, ha nem is tisztaz6dik,
mit Ertsiink konzcrvativ jelzd alatt: eszmci konzervativizmust vagy egy olyan politikai
helyet, amely ugyan liberélis cszmci alaprol, de cgyben a konzervativok kozelébdl, tehat a
politikai jobboldalrél opponélja a dualizmus hivatalos politik4jat. En inkébb az ut6bbi
felé hajlok, hiszen 1919 ut4n a politikai élct radikilis jobbratoléddsakor Bethlen a
mérsckeltek kdzé tartozik majd. Az is lchetséges, hogy a magyar liberalizmusra,
kiilondsen annak nemesi eredet 4gara jellemzd, Aaltalanos konzervativizal6dasi
folyamatr6l beszélhetiink, amely - gondoljunk csak eszmei rokonsigukra 1921 utan -
Bcthlenre épplgy érvénycs, mint SzckfG Gyulara.

Mindezen hi4nyossagok ellenére, amelyck rem is annyira a szerz3 miatt, hanem a
korszak feldolgozasanak jelenleg adott szintje miatt keriiltck a mfibe, a konyv mégiscsak
az ulobbi évek egyik jelentds torténészi munkéja. Azza avatja a szerzd targyilagossaga, a
bBséges forrdsappardtus hasznélata, olyan, eddig jobbara a torténettudomdény fehér
foltjaiként szdmontartott kérdések behaté tanulmanyozasa, mint Bethlen 1918 és 1921
kozotti idGszaka, amely jelent@sen hozzdjarul a két vilaghdbora kozotti korszak
genczisének jobb megértéséhez.

Ismerjiikk Romsics Ignicot a mfvein kercsztiil, § a szisztematikusan dolgoz6, a
kisebb témakrol egyre nagyobbakra Attérd torténészek kozé tartozik. Emiatt is
reménykedhetiink a folytatdsban, amelyben talan az itt felvetett kérdések némelyikére is
valaszt kapunk majd.

PIKO ANDRAS
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