TIRTS TAMAS:

A KISEBBSEGVEDELEM KERDESEI KOZEPKELET-
EUROPABAN (1920-1930)

nSemmiféle béke nem lehet tartds, vagy nem
érdemii meg, hogy tartbs legyen, amely nem ismeri
el au az alapelvet, hogy kormdnyok jogos
hatalmukat csak a kormdnyzottak
hozzdjdruldsdto! kaphatjék, és hogy sehol sincs
oly jog, amely szerint a népeket a haialom egyik
wlajdonosdiél mdsoknak dt Iehetl adni, mintha
azok a bircoklds 1drgyai lennének?

Bevezetés

A dolgozat temajaul vilasztott nemzetkodzi kisebbségvédelmi rendszer a
kozépkelet-eurbpai térség és ezen belill a magyarsig egyok meghatérozé problémiéja
volt az els§ vilighabordt utdn. A megvaltozott politikai helyzetben ez a kérdés a
nemzeti, nemzetiségi problémak sajatos tovabbélését jelentette. Korunk ’etnikai
reneszansza’ ennek a kérdésnek is az fijragondolasat siirgeti.

A népszovctsegl rendszerrel szorosan Osszefonddd kisebbségvédelmi kérdések
torténeti szemponti lefraséra térekedtem elsGsorban, de igyekeztem a dolgozatba
beépiteni a kérdés nemzetkdzi jogi €s politikaelméleti vonatkozasait i is, mivel az 0jabb
kutatasok a kisebbségvédelemnek éppen ezekre a vonatkozdsaira hivjék fel a figyelmet
(kollektiv jogok, kisebbségi csoport és az allamhatalom viszonya.) A dolgozat
kiindulasi pontja az, hogy a térség életében az etnikai tényezd alapvetGen
meghat4roz6, determindlé szerepet jatszott. Ebben a helyzetben a nacionalista és
asszimildciés tendencidk figyelembe vételével, kialondsen érdekes a nemzeli
kisebbségek €s az illet§ &llamok egymdskozti, valamint a régi6 egészére jellemzd
viszonya.

A térséget hatdrol6 két nagy etnikum (a német és az orosz) mellGzésével, csak a
kozépkelet-eurépai nemzetek és nemzeti csoportok problémait targyalom, ezzel is
hangsilyozva a sajatos nemzeti killonallds jelentGségét. Ez a tény azonban megszabja a
dolgozat idGbeli hatdrait is, hiszen 1930 utan Németorszig novekvd politikai szerepe és
agresszivitasa nélkiil nem lehetne ezt a kérdést vizsgdlni.

A dolgozat forrasbazisat a kisebbségvédelemmel foglalkozé szerz8dések és a
kisebbségi sérelmeket tartalmazd panaszok alkotjidk. A szakirodalmi tajékozodas
meghatdroz6 irdnyait a korabeli szakirodalom értékalld munkdi, és az Wjabb
kutatdsokat tartalmaz6 magyar, valamint egyes kilfoldi szerz6k miivei adtak.

Eldszé (A Parizs kornyéki békék és a kozépkelet-eurdpai valtozasok)

Az elsG vilaghabora utan Kozépkelet-Eurdpa térképe teljesen megvaltozott. Az
eddig érdekelt ,birodalmi” politikdk visszavonuldsra kényszeriiltek, mig az egyre
erGsebb , nacionalista tendencidk” soha nem litott véltozasokat hoztak a térség
€életében. Véget ért a hosszil XIX. szdzad, és ezzel egyitt az eurdpai torténelemnek
egy meghatarozo szakasza is lezarult.
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1919. januir 18-4n Parizsban iinnepélyes keretek kozott megkezdddott a
békekonferencia. Raymond Poincaré francia koztarsasigi elndk megnyité beszéde
.nem hagyott kétséget afeldl, hogy a gyGztesck tisztaban vannak a torténelmi pillanat
adta lehetSségeikkel: ,,most mar csu;)z’m az van hdtra, hogy e gyOzelem minden
gyumbdlesét learassuk Onokkel egyiitt.” ]

A targyalasok kezdetben az 6t nagyhatalom - az Egyesiilt Allamok, Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Olaszorszig ¢és Japan - vezet§ allamférfiait és
kiiliigyminisztereit tomoritd Tizek Tanacsdban (Council of Ten) folytak. A
békekonferencia  elndkének, a  hazigazda Georges Clemenceau francia
miniszterelnokot valasztottdk meg. A konferencia legfontosabb szerve a Négyck
Tanécsa volt, (Council of Four), amelyen Wilson, Lloyd-George, Clemenceau és
Orlando vettek részt. A terileti kérdéseket, az 4j dllamhatarokat abban a bizottsagban
targyaltak meg, amelyet André Tardieu francia killigyminiszter vezetett.

A tanicskozasokon csak a ,,szovetséges és larsult hatalmak” voltak jelen, a
legydzott dllamok képviseldit csak a békeszerzddések atvételére, majd alairdsara hivtak
meg. Jogos tehat ,békecsinalokrol” beszélni, hiszen gyakran szubjektiv elemekkel
terhelt nagyhatalmi politika nem hozhatott "igazsigos’ rendezést Kozépkelet-Eurépa
ujdonsiilt kozepes és kisallamai szdmdra, azok lényegi beleszolasa nélkil. A
Baltikumtdl az Adridig terjed§ teriileten, amelyet szokds ,,a kevert lakossag
ovezetének” is hivni, amigy is nehéz j6 hatarokat kijelolni. ,,Rossz hatarok mellett
reménytelen dolog lélektani, megbékélésrGl beszélni, viszont a j6 hatdrt meg kell
védeni az ’6rokés valtozas' niindenféle dinamikdjatol”> - irja Bibo Istvan az e
kérdésrdl 52016 ,,Az eurbpai egyensilyrdl és békérdl” ¢. miivében.

"A visszavonuld vagy éppen szétesG birodalmak helyébe 1ép3 1j allamok hatérait, az
etnikai elv primdatusa alapjin kivintak megoldani. ,,Az j eurdpai hatarok kétségkiviil a
nemzeti kérdés jobb elrendezését bizonyitottak. 1918 el5tt mintegy hatvanmillié ember
élt olyan hatarok mogott, amelyeket az etnikai szempont mellGzésével haztak meg, a
vilighdborh utin mar csak harmincmillié. Az utébbi tekintélyes népesség sem
Osszefiiggl, tomor etnikai egységekben élt, hanem nagyobbrészt szétszorédva, és mas
etnikumokkal keveredve.”* -

Az etnikai elv nem kovetkezetes alkalmazdsdval természetesen a vesztesekel
sajtottdk elsGsorban, igy azok tobbszorosen érezték helyzetik igazsagtalan
kiszolgaltatottsagat. ,,Az 1918, évi békecsindlok alapgondolata —irta Bibé —, hogy ti.
Ausztria-Magyarorszagot fel kell osztani, és a nyelvi hatarok és onrendelkezési jog
alapjan nemzeti 4llamokat kell 1étesiteni, teljességgel j6 volt. Az volt a katasztrofa,
hogy a békecsinalok nem kovették sajat elveiket.™ Igy torténhetett meg, hogy a
versailles-i békerendszer, amely a nemzeti elvet kivinta érvényesiteni, a korabbi
nemzeti sérelmek helyett sok tekintetben tjakat ercdményezett. Kétségtelen tény az is,
hogy a *négy nagy’ kezét bizonyos mértékig megkototték a habori alatt tett igéretek és
titkos szerzGdések. Egyedill Wilson vonakodott elismerni ezeket, de figyelmét
elsGsorban a Népszovetség megalakitdsinak szentelte, és igy nagyobb passzivitast
mutatott az utédallamok kérdésében, mint Clemenceau ['tigris’} vagy Lloyd George.

A hoénapokon at tarld tandcskozasokon a francia revansszellem érvényesiilt
elsgsorban, mely a grandeus és a sécurité politikai jelszavaibol meritett a legtobbet.
Franciaorszig els§ szami nagyhatalomnak szamitott a kontinens-politikaban. ,,A
francia befolydst megalapozta a katonai erS. Az olaszokon kivill csak francia
szovetséges csapatok allomasoztak a térségben.”® Ugyanakkor a francia politikanak
figyelembe kellett vennie a wilsoni 14 pontot és az azt kisér§ alapelveket is, hiszen
ezek nélkill nem szdamithatolt az egész békerendszer biztositékat jelents amerikai-
angol garancidkra sem. Az Gjabb kutatisok (pl. Ormos Mairiaé) erdteljesen
hangsilyozzdk, hogy a versailles-i békemd nem kizarélagosan a francia politika
alkotdsa, hanem a szovetségesck kozos miive volt. A diplomaciai csatdrozasok
homlokterében a kovetkezd kérdések alltak: Németorszag elszigetelése; az Osztrik-
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Magyar Monarchia felbomlasa; a forradalmi Oroszorszaggal szembeni magatartas;
Torokorszag és az ezzel 6sszefiiggden jelentkezd Balkdn — problémak megoldasa.

A Kkisebbségi jogvédelmi rendszer kialakuldsdnak és miikodésének ismertetése
el6tt szitkségesnek tartom a versailles-i békerendszer utdn kialakult 4 kozépkelet-
europai helyzet felvazolasat, elsGsorban az etnikai vonatkozdsokra figyelve.

A sok-nemzetkoziségii dinasztikus birodalmak szétesése utin Eur6pa e térségében
tobb nép is elnyerte fiiggetlenségét. Az a remény azonban, hogy a *nemzeti tobbség’ )
jelensége eldsegitheti a térség stabilitdsat, mar az 1920-as évek végére szertefoszlott. A
birodalmakat kordbban jellemz§ nemzetiségi probléma nemhogy megoldédott volna,
hanem az ,,j alamok hibrid jellege miatt”’, bizonyos értelemben tovabb erdsodott. A
fent idézett Raymond Pearson szerint a hibrid jelleghez hozzi tartozott az is, ,,hogy
ezek az 4dllamok nem rendelkeztek a domindns nemzeti kisebbségek - politikai
tapasztalatival egyfelSl, masfeldl pedig csak dhitoztak a kizdr6lagos nemzetdllam
megteremtésére.” Ugyanezt a nézetet valja Berend T. Ivin is: ,,A nemzeti
Gijjarendezés nem hozhatta tehdt a kérdés megoldasat, legfeliebb mas formaban
torténd megfogalmazasat.”

Nyilvanvalova valt, hogy az 1. vilighdbori kataklizmaja valodi képességeiken til
erGsitette meg az Gj allamokat, amelyek ennek kovetkeztében bizonytalanokka valtak,
és létitkben hordozték az Gjabb konfliktusok lehetGségét. Mindezeken tal pedig ott volt
a ‘minden kelet-curdpai dllamra jellemz8 ‘territorio-centrikus’ rivalizdlas veszélye. A
terilleti kérdések abszolittd valdsa nem tette lehetGvé a nemzeti dnrendelkezési elv
maradéktalan megvalositasat. fgy 4llt €l§ az a helyzet, hogy az Gj allamokban 1évd
'tobbségi nemzet’ 0j jelensége felerSsitette a 'memzeti kisebbségekkel’ szembeni
magatartas kérdését.

P

Még szembetiinGbb a probléma, ha statisetikaitag vizsgdljuk meg a kérdést. , A
térség 110 millids lakossdgdbdl minden 6todik ember valamely nemzetiségi
kisebbséghez tartozott.”'0 Ezt szemlélteti a kovetkezG tablazat. (A szazalékosan
legnagyobb nemzeti kisebbségtdl csokkend sorrendben a legkisebbekig.)
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A sfjét allamteriileten kiviil €16 nemzeti kisebbségek helyzete Kelet-Eurépédban,
1919-38 '

Nemzet A teljes A sajét dllamon Sz4zalék
népesség (milli6) kiviilrekedt nemzeti
kisebbség (millié)
Alban 1,6 0,7 4
Magyar 10,0 3,0 30
Szlovén 1,6 0,4 : 25
Belorusz 5,0 1,0 20
Ukran 30,0 5,0 ' 17
Bolgar 6,25 1,0 16
Eszt 1,2 0,15 12,5
Lett 13 0,15 11,5
Német 70,0 8,0 - 11,5
Szlovik 2,7 0,2 7,5
Litvan 18 0,1 5,5
Horvat 31 0,08 2,5
Csch 7,4 0,13 1,8
Romén 13,0 0,2 1,5
Orosz 90,0 0,9 0,1
Lengyel 20,0 0,2 0,1
Szerb - 61 0,05 0,08
Az Osszes: 271,05 21,26 Ez az 6sszesnek:
7,8%-a
Megjegyzés:

1. A kiviilrekedt, kiviil 16 nemzeti kiscbbségbe (expatriate population) nem
tartoznak bele az Eur6pabdl emigraltak szdmadatai.

2. Hidnyoznak innen a zsidok és a ciganyok szdmadatai is, mivel 6k nem
rendelkeznek a térségben 6ndlld édllami teriilettel, ugyanakkor a kisebbségek
kozé szamitjuk Gket is. (A tovabbiakban specidlis kisebbségek.) A korszak
végérdl szairmazd adatok szerint a térségben: kozel 8 milli6 zsido és 1 millid
cigany népesség élt itt.!

Ha tehat a fenti tablazat alapjan kapott Osszlakossiagbdl kivonjuk a teriiletet
hatérol6 két nagy nemzet (a német és az orosz) adatait, valamint hozzdadjuk a mar
emlitett zsidosag €s ciganysag becsiilt szamat, akkor koriilbeliil azt a 110 milliés adatot
kapjuk Kozépkelet-Eurdpara, amelyet a szakirodalom is haszndl, illetve amelyet
fentebb Berend T. Ivant6l idéztiink.

A kisebbségek még mindig magas szdmardnya, és az egyes teriiletek etnikai
alapon val$ vitathat6saga (pl. Szilézia, Erdély, Maced6nia), az egész békerendszert
alapjaiban veszélyeztette. Ezért sziiletett meg a kisebbségl jogvédelem nemzetkodzi
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alapokon nyugv6 rendszere, amely az el6re lathat6 feszilltségek békés tton vald
megoldasat célozta. Az, hogy ez a jogvé.lelmi rendszer nem tudott hatékonyan
miikodni, kisebb részben volt csak maginak a rendszernek a hib4ja, nagyobbrészt az
Gjonnan kialakult 4llamok ’nemzeti tObbségénc'? hajlithatatlan  asszimildci6s
politik4jan bukott meg, amely viszont az djszerii félelmeckkel terhelt helyzetb6l fakadt.
Az integral6 nacionalizmus idGszaka volt ez, amely nem kedvezett a kollektiv jogokkal
koriilbastyazott kisebbségi élet idilliének. Ha az idillig ncm is juthattak el az iletd
‘mini-birodalmak’, a politikai parbeszédnck egy sajitos kelet-eurdpai valtozatat
kezdték el

I. (A kisebbségi szerzodések létrejotte, a kisebbségi jogok)

A Wilson elnok éltal hango.iatott nemzeti 6nrendelkezési ‘elv a wilsonizmus
idcologidjaban kozponti helyet foglalt el. Az a politika, amit az amerikai elnok
képviselt, a klasszikus liberalizmus tovabbélése volt. Ugyanakkor lattuk, hogy az elnok
altal képviselt alapelv a habord utdni rendezés folyamatiban elsGsorban francia
hatdsra, erésen ‘atértelmezett’ formaban kerilt megvaldsitdsra. Mindez dontGen
kazrejitszott abban, hogy a targyalasok menetében Wilson felvetette a kisebbségi
kérdés  megoldatlansdgit, mintegy Osszekapcsolva az  oOnrendelkezési  elv
hidnyossagaival.

Ez az amerikai allispont tekinthetd a legfontosabb alapnak (mind elvi, mind jogi
szempontbol) annak a jogi és politikai rendszernck a kiépitésére vonatkozoan, amely a
nemzeti kiscbbségek megvédését célozta, s amely szoros Osszefiiggést mutatott a
Népszovetség, az dllamok feleti politikai Osszefogds ) gondolataval. Megitélésem
szerint még hdarom tényezd 1étezett, amelyck joval kisebb jelent8séggel, de szintén
abba az irdnyba hatottak, hogy Kozépkelet-Eurdpaban létrejohetett  egy
kiscbbségvédelmi rendszer.

Az cls§ ilyen hattértényez8 nemzetkdzi jogi vonatkozasi. Ha nem is dtfogdan és
nem is dltaldnosan, de a térség déli részén 1étezett a kisebbségi jogoknak egy bizonyos
rendszere. Biza Laszlo szavaival: |, Tehat a Balkan-félsziget partikularis nemzetkozi
jogaként mir a vilighdbora eldtt fendllott a kisebbségi jogok bizonyos rendszere,
melynek tételei a terilet-véltozdsok és az ) dllamalakuldsok alkalmaval mindig
kicmeltettek, s amely cgyrészr§l a vallasszabadsigot biztositott az illetd orszdgok
minden lakosa szimdra, masrészrl a felekezedi, illetSleg az ezzel itt csaknem teljesen
azonos nemzeliségi kisebbségek tagjainak az orszég tobbi lakosaival valo egyenldségét
biztositotta a polgri s politikai jogok tekintetében-"'3 A berlini kongresszus 6ta
(1878) a kisebbségi jogok nemzetkozi biztositdsa az egész Balkdn-félszigeten altaldnos
szabdlyként jelentkezelt.

A mdsodik és harmadik tényez§ politikai vonatkozdsd. Az egyiket a nemzeti
onrendelkezésért kizdG népek emigrans politikai vezetSinek hédbort alatti aktivitasa
adta. Ezck kozil is kiemelkedd szerepe volt T. G. Masaryknak, akirdl - véleményem
szerint thlzdssal - Kdavagd Laszlo ezt irja: ,,A kisebbségi jogoknak beligybdl
nemzetkozi iiggyé valtoztatasaval (ulajdonképpen T. G. Masaryk elgondoldsa valdsult
meg. Masaryk a hdbord alatt irt munkdiban élesen tidmadta, s farizeusi alapelvnek
nevezte az akkor érvényben 1évS gyakorlatot, amely a nemzetiségi kérdést az allamok
beliigycinek tekintette, Azt hangoztatta, hogy nem szabad annak az elavult és
Gszinteség hijan vald gyakorlatnak érvényesiilnie, amely szerint az allamok nem
avatkozhatnak mas allamok beligycibe.”

A mdsik politikai tényez§ a békekonferencidn is nagy aktivitdssal mikodd zsidéd
delegdciok munkdjaban rejlett. Ezek a delegéciok és az ezcket osszefogd bizottsig
(Committee of Jewish Delegations) midr nemesak a specidlis zsidd kisebbség jogaiért
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kiizdott, hanem az Osszes kozépkelet-eur6pai nemzeti kisebbség jogaiért. ,,A
békekonferencidnal miikodott hét zsido delc 24cib bizottsdga 4ltal 1919. majus 10-én a
békekonferencidhoz intézett memorandum mar nemcsak a zsid6 kisebbségrél, hanem
az Osszes kisebbségrdl beszél. A memorandum a Bulgéria, Eszt6nia, Finnorszig,
Gorogorszdg, Litvania, Lengyelorszdg, Romdnia, Oroszorszdg, Csehszlovikia,
Ukrajna, Jugoszlavia, Kelet- és Kozépeurdpa tobbi orszagai nemzeti, valldsi, etnikai
vagy nyelvi kiscbbsé%cink védelmét célozza és az clismerendd kisebbségi jogokat
szabatosan koriilirja.”"*

A békekonferencidn a kisebbségvédelem iigye els§ izben a Népszovetség
Egységokményénak szovegszerli kidolgozédsakor jelent meg. Wilson els§ pdrizsi
tervezetének hatodik kiegészitG cikkelye igy sz6l: ,,A Nemzetek Szovetsége kovetelni
fogja, hogy az oOsszes 0j allamok fiiggetlen és 6néllé allami 1étiikk elismerésének
elofeltételeképp kotelezzék magukat arra, hogy allami f&hatalmuktdl filgg6 minden
etnikai és nemzeti kisebbségitknek azt a banidsmodot és biztonségot adjdk meg, amely
lakossaguk etnikai és nemzeti tobbségét megilleti.” (1919. I. 10.)l

A békekonferencia plénuma elé keriil§ tervezetb6l azonban mér hidnyzott ez a
megfogalmazis, st a kozben felmeriil§ szabad vallasgyakorlas kérdését is eliminéltak.
A Népszovetség Egységokmadnyidba tehat semmiféle rendelkezés nem vétetett fol, a
kiscbbségi jogokra vonatkozolag,

" A konferencia a kérdést véglegesen az ,iij 4llamok” kotelezettségévé tette,
megfogalmazdsit pedig kilon szerz8désekben kivanta lefektetni. E szerzddések
kidolgozdsit, az ,Uj Allamok Bizottsagéra” bizta (Committee of new States-
Comission), amelyet a harmas f6tanics — Clémenceau, Wilson, Lloyd-George - 1919.
mijus 1-i ulésekor szervezett meg azzal a feladattal, hogy Lengyelorszag és a tobbi
Gjonnan alakitandé dllam nemzetkozi kotelezettségeit tegye tanulmény targyava.

Az egyes adllamokkal kiillon-kiilon lefolytatott vitik utédn a bizottsdg kisebbségi
tervezetét a békekonferencia 8. plendris ilése elé terjesztette. Erdemes felidézni az
1919. médjus 31-én tartott ilésen képviselt fGbb nézeteket.

Paderewski lengyel miniszterelnok, a lengyel delegicié vezetdje tovabbra is élesen
tiltakozott az ellen, hogy a békekonferencia mintegy raerSszakolja Lengyelorszagra a
kiscbbségi szerzGdést. Azt is kifogdsolta, hogy a versailles-i szerz8dés nem foglal
magaban rendelkezéscket a németorszagi kisebbségek védelme tekintetében.

Bratianu romdn miniszterelnok csak az esetben volt hajlandé a kisebbségi
szerzGdést elfogadni, ha a Népszovetség minden tagja hasonlé kotelezettséget vallal.
Megalazonak taldlta a roman kisebbségi szerz&dést a roman allamra nézve.

Kramar  cschszlovik  miniszterelndk  kijelentette, hogy  Csehszlovikia
alkotmdanydban biztositani fogja a kisebbségek védelmét, és a kisebbségi szerz8dést a
beliigyekbe valé beavatkozasnak mindsitette.

Hasonlé szellemben érvelt a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag killiigyminisztere is.
Elitélte a tervezetet a gordg miniszterelnok is. Meglepd volt ugyanakkor, hogy a
bizoltsag feldllitisdban még osztozé Clémencean is a beliigyekbe valé beavatkozas
érvével a kisebbségi szerz8dések ellen foglalt dllast.

Az érdekelt dllamok képvisclGivel szemben Wilson fejtette ki nézeteit a kérdésrol.
Kijelentette, hogy az" Egyesiilt Allamok nem fogadhat el olyan békeszerzGdéseket,
amclyck nem hordjik magukban a béke allandésdginak a biztositékait. Ilyen
Korialmények kozolt nem indokolatlan az, hogy az Egyesiilt Allamok ragaszkodik
ahhoz, hogy a hatdrozatok véglegesck és igazsagosak legyenck. Ha hozzajarulnak a
terilletdtruhdzasokhoz, joguk van kivinni a békének bizonyos garancidit. Mivel Anglia
és Olaszorszdg a wilsoni dlldspontot tAmogalta, a kérdés eldglt. Létrejohetett tehét egy
teriiletileg  korlatozott, nemzetkozileg clfogadott kisebbségi jogvédelmi rendszer,
amcly viszont az érdekelt dllamok erds cllendllasat is jol titkrozte, A két {6 vitathato
clv, amirc az §j allamok politikusai is ramutattak, az allami szuverénitds - és a
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nemzetkozi beavatkozas elvének az Gsszekapesolasa; valamint az dllamok egyenlGsége
elvének a megsértése azéltal, hogy egyesekre kotelezs az, ami méasokra nem.

Az els§ kisebbségi szerz8dést Lengyclorszdgnak kellett aldirnia, ezért a
békekonferencia elnoke 1919, jinius 24-én, négy napnal az aldirds elstt sajat levele
kiséretében megkiildte a most mar hivatalos szerz8dés szovegét a lengyel
miniszterelndoknek. Ez a Clémenceau-levél még egyszer kifejti a szerzGdések céljat,
indoklasként pedig hivatkozik a korabbi diplomaciai gyakorlatra. Megallpitja, hogy az
Gj rendszer garancidit a Népszovetségre fogjak ruhazni, amely a vitas kérdéseket a
Hagaban székels Allando Nemzetkozi Birosag elé utalhatja melynek dontése kotelezd
érvénnycl bir. Az 1§ry felmerils véleménykiilonbségek kikeriilnek a politikai szférabol
és a jogiba jutnak.!

A versailles-i békemii szerves részeként megalkotott, nemzetkozi jogi garancidkkal
védett kelet-eurdpai kisebbségek helyzete, most mar csak a végrehajtas hatasossagatol
figgott. Ma mar tudjuk, hogy a kisebbségi szerzGdéseknek ez a rendszere csak keret
volt, és a megfeleld garancidk hidnyidban ebben a korszakban az is maradt. Ezzel
egyitt jogosnak tiinik Fir Lajos megéllapitasa: ,,Tal az elvi-jogi megfontoldsokon,
egyctlen cldnyilket mégsem lehet vitatni: utat nyitottak és jogalapot adtak a sérelmek
megfogalmazasahoz, ,kibeszéléséhez”. Forumot teremtettek a meghallgatasra, s ha a
nyomis elvisclhetetlen volt, a panasztételre.”!®

A kisebbségi szerz8déseck kozill idGben els§, a ,szovetséges és tarsult
hatalmaknak” Lengyelorszaggal 1919. jinius 28-4n Versailles-ban kotott szerzGdése
volt. Ezt kovették a ,,megnovekedett” dllamokkal kotott 6nalld szerzdésck, valamint a
volt kdzponti hatalmakkal kotott békeszerzddések, amelyek Németorszdg kivételével
mind tartalmaztak kisebbségi szerz8déseket. Nyilvanvald, hogy Németorszégra azért
nem kényszeritettek ilyen szerzGdést, mert ez visszahatott volna a nyugati dllamokra is.
JOl érzékelhetd a nyugali magatartas Olaszorszig esetében, amely ugyan témogatta a
tervezetet, de amikor felmerilt, hogy az Olaszorszagba bekebelezett déltiroli németek
kisebbségi jogait is biztositsdk eképpen, Olaszorszdg mereven elzarkdzott, mondvan
hogy nagyhatalmi helyzetével nem taldlja GsszecgyeztethetGnek az ilyen szerz§dés
megkotését,

Végill is két csoportban, kilenc orszaggal kotottek kisebbségi szerzddéseket:
Lengyelorszdg mellett Csehszlovdkiaval, a  Szerb-Horvat-Szlovén  éllammal,
Romanidval és Gorogorszaggal cgyfelsl;’” mig a masik csoportban Ausziriaval,
Bulgaridval, Magyarorszaggal és Torokorszaggal a békeszerzGdések részeként
sziilettek meg a kisebbségi szerz6désck. Ezek egyiittesen alkottdk a nemzetkozi
kisebbségvédelmi rendszer gerincét. Ezen éltaldnos szerzGdések mellett 1éteztek még
egyes allamok kozotl specidlis kisebbségvédelmi egyezmények: 1. az Aland-szigetek
vonatkozasaban Svédorszdg és Finnorszag kozott; 2. Fels§-Szilézia vonatkozasaban
Németorszag és Lengyelorszag kozott; 3. Memel-teriilet vonatkozasaban Litvania és a
Népszovetség kozott. Végezetill pedig ide tartoztak azok a kisebbségvédelmi
dcklaraciok is, amelyeket a kis allamok népszdvetségbe vald felvételik alkalmaval
tettek. A felsorolt egyezmények koziil a I. vilaghdbort utdn és érvényben maradt az
Aland-szigetekre vonatkoz( svéd-finn megéllapodas, valamint a Torokorszaggal kotott
lausannei-i békeszerzGdés.

Az igy kialakult nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszerhez Eurépa tizenhat 4llama
kapcsolodott valamilyen formaban (érintlegesen még Németorszag is), amely
onmagdban is jOl jelezte a kérdés salyos voltat ebben a korszakban,

Nem véletlen tehdt, hogy az Eurdpa-szerte egyre erdsdodd nacionalizmus a
Liscbbsé;,i prohlémékb()l igyekezett politikai elnyoket szerezni, mintegy Onigazolds -
végett is. Errdl irja Joé Rudolf a kovetkezdl: ,,A nemzetiségi kérdés tilzott, lenylegcs
jelentdségénél sokszor nagyobb szerepet kapott a Népszovetség vitaiban, Ugy tifnt,
hogy az cgymdssal rivalizalo 4llamok valamennyi érdekellentéle e kérdésben



kristalyosodik ki. A kisebbségi probléma gyakran csak iiriigy volt, amelynck
karvallottjai sokszor maguk a nemzetiségek lettek.”?!

Abban a tényben, hogy Lengyelorszagnak ugyanazon a napon kellett alairnia a
kisebbségi szrzGdést, mint a békeszerzGdést, a nagyhatalmak vilagosan kifejezték azt a
meggy&zGdésiiket, hogy az 0j teriileti rendezéseknek melldzhetetlen kiegészitése és
feltétele a kisebbségek védelme. Igy a békeszerzGdésck és a kisebbségi szerzddések
organikus egységet alkottak.

A kisebbségi szerzGdések létrejotte a nemzeti kisebbségek hatisos védelmét
kivinta megoldani. Ahhoz viszont, hogy a nemzeti kisebbségek valoban védve
legyenek, mindenekelStt azt kellett meghatdrozni, hogy mit is értiink nemzeti
kisebbség alatt.

Sem a kisebbségi szerz8dések, sem a békeszerzodések nem haszniljdk a nemzeti
kisebbség kifejezést, hanem attél eltérd terminoldgidt alkalmaznak. Igy az ,etnikai,
vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozo allampolgarokrol”, vagy a tobbségtdl ,,eltérs
nyelvii allampolgédrokrol” szolnak. Az élet €s a szabadsag védelmét ,,az orszadg minden
lakosdnak sziiletési, allampolgari, nyelvi, faji vagy vallasi kiillonbség nélkil” kell
biztositani. Tovabba a vallasgyakorlat szabadsaga az orszdg minden lakosat megilleti.

Ugyanakkor nem mondjak meg, hogy milyen ismertetSjegyek szitkségesek ahhoz,
hogy valakit ,etnikai kisebbséghez” vagy ,nyelvi kisebbséghez” tartozénak lehessen
mindsiteni. (A leszdrmazasra utalé "etnikai kisebbség’ és a ’faji kisebbség’ nyilvan egyet
akar jelenteni, mivel a szerz&désekben felvaltva, de ugyanabban az értelemben
haszniljdk.) Ez a nemcsak terminol6giai probléma azéta is megoldatlan kérdés,
aminek tisztizatlansagarol Jo6 Rudolf igy ir: ,,Az 0j szemponti, egyetemes igényi
kisebbség definici6 egy sor kérdést vetett fel. Mennyiséget jelol-e ez a sz6 (statisztikai
kisebbség), vagy a helyzetre utald minSséget (szociologiai kisebbség); létezésének
elismeréséhez szitkséges-e egy minimélis szamot meghatérozni, és ha igen, ez mennyi
legyen; objektiv ismérvek, vagy ’szubjektivnek’ nevezett tudatiak is szerepeljenck a
meghatarozadsban; csak az adott orszag E)olgérai alkothatnak kisebbséget, vagy az
orsz4gban tart6san €16 idegenek is; (stb.)”.?? Osszességében azt lehet mondani, hogy a
kisebbséghez valé tartozasnak az egyéni bevalldson alapuls, ,nem dominans
csoporthoz” vald tartozas a leg{Ebb kritériuma.

Az igy korilhatdrolt kisebbségek jogai, melyeket a kiilonboz8 szerzddések
egyardnt biztositanak, egyfelgl az altalinos egyéni-emberi (individuilis), masfeldl a
kozdsségi-csoport  (kollektiv) jogok targykorében mozognak. A megfogalmazas
tekintetében érvényesiil a ,,negativ egyenldség” elve (nem megkilonboztetett csoport),
valamint ,,pozitiv jogokat” is érvényesit a kisebbségek részére.

Igaznak latszik az, amit a kérdés egyik amerikai kutatéja ir: ,,Wilson és a
Népszovetség mas kidolgozéi szamdra a liberalizmus hagyomdanyai 4ltal korilirt
individualis jogok voltak alapvetGek. A kollektiv (csoport-)jog koncepcidja idegen volt
gondolatrendszerikt3l.”

Ezért keriilték azokat a megfogalmazasokat, amelyek a kisebbségeket 6nalld
alapegységként kezelték (jogalanyisag), mivel ez nem lett volna dsszeegyeztethets az
dllami szuverenitas elvével. Az individuidlis alapelvek és az allami szuverénitds elve
kozé nem fért ne a kollektiv (csoport-)jog koncepci6ja. Rdadasul a kisebbségi
dllamokban (azok az &llamok, amelyek kiscbbséggel birnak) hamar kialakult az a
nézet, miszerint az cgész védelmi rendszer az ’dllam az éllamban’ bomlaszté
gondolatabol szirmazik: ,,... a kisebbségi szerzGdések allamot teremtenck az dllamban
és a polgaroknak kivéltsgolt osztalyat alkotjdk meg, akik csak nehézségeket fognak
okozni az illet§ allamoknak a Népszovetségnél. A kisebbségi szerzddések ahelyett,
hogy a kivint békét biztositandk, csak az egyenetlenségeknek és a nemzeti
gyilolkodésnek csirajat hintik el.”%* '



Abban a tényben, hogy a kisebbségekkel valé bandsmédot a Népszovetség
nemzetkozi érdekeltségili problémaként kezcelte, az az alapelv mutatkozott meg, hogy
-az 4llam egy nagyobb egység alkotdrésze, és nemzetkozileg korldtozott hataskori
autoritist gyakorol. Ugyanakkor a kisebbségek csak targyaivd viltak a nemzetkozi
jognak, nem alanyaiva.

A szerzddésekben védett jogok a kovetkezdk voltak:

a/ az élet és szabadsag joga;

b/ jog az dllampolgérsagra és annak valtoztatisara;

¢/ jogegyenlGség (vagyis torvény elétti egyenlGség, a polgari és politikai jogok
azonossiga, az egyenl§ hivatalképeség, egyenlG foglalkozasi képesség;)

d/ valldsszabadsag;

¢/ az oktatds szabads4ga (tanszabadsag);

f/ a szabad nyelvhasznilat joga;

g/ jog a konnyitésekre a birdsag eldtti nyelvhasznalatban;

h/ jog azon Osszegek méltanyos kezelésére, amelyek a kozvagyon terhére
kozkoltségekben nevelési-valldsi- vagy jotékony célra fordittatnak;

i/ a kisebbségek képviseletét kimondo valasztasi jog;

j/ az auton6mishoz valé jog;

A kisebbségi jogoknak ez a rendszere titkrozte azt is, hogy ezek a jogok, amelyek a
szabadsédgjogoknak és a politikai jogoknak egy sajitos rendszerét alkottak, csak olyan
kornyezetben val6sulhattak volna meg, ahol létezik egyfajta politikai liberalizmus,
léteznek alkotmanyos 4llapotok.

A kérdéssel foglalkozok egyontetiien kiemelik, hogy ennek a kritériumnak
leginkabb csak két orszig, Csehszlovakia és Esztorszag felelt meg.

»Csehszlovakia médszerei e téren toronymagasan kiemelkedtek az osszes kozép-
és kelet-eur6pai orszdg modszerei kozill, mégis éppen dgy nem szamithatott
kisebbségeire, mint a tobbi orszag.”®

Az 1925. évi észt torvény kimondta: ,,minden népcsoportnak jogaban alljon, a
kiilonleges viszonyok szerint teriiletileg vagy személyileg szervezett kozjogi
testiiletében nemzetiségét dpolni és fejleszteni.”

A kiscbbségek védelmének szempontjabol az els§ és legfontosabb kérdés az volt,
hogy megakadalyozzik az 1ij 4dllamokat abban, hogy sajat kisebbségeikt6l magtagadjak
az allampolgéarsagot. Igy az illetd kisebbségi dllampolgart nem lehet tobbé kiutasitani
az orsz4gbol.

Az 4lampolgarsig tehat alapvetd kisebbségi jog (a, b pontok). Az
allampolgéarsagra vonatkoz6 rendelkezések a lakohely és a szilletés elvén alapultak,
Ebbdl a két szempontbdl a személyeknek harom kategériaja killonithetd el:

1. azok, akiknek az illet§ teriileten allandd lakasuk van, de nem ott szillettek;
2. azok, akik ott szillettek és dllanddan ott is laknak;
3. azok a személyek, akik ott sziilettek, de nem laknak ott.

A lakohely szolgal alapelviil az allampolgarségra vonatkoz6 rendelkezésekben.
(Az alibbiakban a romén kisebbségi szerzddés alapjan fogom ezt bemutatni.)

»A kovetkezSkben emlitett szerzddések kolcsdnds rendelkezéseinek fenntartasaval
Romadnia roman allampolgdroknak ismeri el jogérvényesen és mindennemii alakisag
nélkill mindazokat a személyeket, akik a jelen szerz8dés életbelépésének idejében
Romania részét alkot6 barmely teriileten, ideértve az Ausztridval és Magyarorszaggal
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kotott békeszerzGdések altal Romanidhoz csatolt, valamint esetleg a jov&ben
hozz4csatolandé teriileteket, dlland6an laknak, kivéve ha az illetd személyt ebben az
idSpontban m4s, mint az oszrak vagy magyar allampolgéarsag illeti meg.” (Romania
kis. szer. 3. cikke)

Ett6l eltérileg a Csehszlovakidval és a Szerb-Horvat-Szlovén allammal kotott
kiscbbségi szerz6dések nemcsak az alland6 lakast, hanem a ’lakéhely vagy illet&ség’
tagabb fogalmat emlitik meg, A szilletési elv az dllandé lakas elvével dsszekotve nyer
alkalmazist a kisebbségi szerz6déscknek egy masik cikkében. fgy a roman kisebbségi
szerzddés 4. cikke szerint:

»Romdnia dllampolgaroknak ismeri el jogérvényesen és mindennemi alakisig
nélkil mindazokat az osztrak vagy magyar allampolgdrsagi személyeket, akik- az
Ausztriaval és Magyarorszaggal kototl békeszerz8dések altal Romanidhoz csatolt vagy
esetleg a jovdben hozzacsatolando teriileteken szillettek allandéan ott lakéd szulSktdl,
mdag abban az esetben is, ha 8k maguk a jelen szerzGdés életbe 1épésének idejében
nem laknak is ott dllandéan.”

A szilletési elvet alkalmazza a szerz&déseknek egy tovabbi cikke. fgy a roman
kisebbségi szerzidés 6. cikke igy sz6l:

»A roman terileten vald sziiletés puszta tényével jogérvényesen megszerzi a
romin allampolgdrsdgot minden személy, akit szilletésénél fogva valamely mas
allampolgérsag nem illet meg.”

Hasonlo rendelkezéseket tartalmaznak a tobbi kisebbségi szerz6dések is. Végiil a
roméan kisebbségi szerz8désben van egy kilon cikk, ami a tobbiekben nem szerepel. Ez
a 7. cikk, amelyben Romadnia kotelezi magat, hogy roman allampolgaroknak ismeri el
jogérvényesen és mindennemii alakisdg nélkil mindazokat a zsidokat, akik romén
terilleten laknak, és akiket mds dllampolgarsig nem illet meg,

A szerz$désck tehdt biztositani akartdk az allampolgarsigot a kisebbségek
tagjainak, ugyanakkor lchetGvé akartdk tenni azt is, hogy akik az 1) &llamuk
allampolgarsagat nem akartdk valasztani, egy mas allampolgarsiagot valaszthassanak.
Ez az u.n. opcidjog. Ezt a roman kisebbségi szerz§dés igy irja le:

»Mindazonaltal a 18 évesnél idGsebb oszirdk vagy magyar allampolgdroknak joguk
lesz, az emlitett szerz8désekben meghatarozott feltételek mellett, minden mas olyan
allampolgérsag javara oplalni, amely szamukra elérhetd. A férj opcidja maga utdn
vonja a feleségét és a szill6ké a 18 évesnél fiatalabb gyermekeikét.

Azok a személyek, akik a fent jelzett opcidjogot gyakoroltak, az ezt kovetd 12
honapon beliil kotelesck abba az &dllamba attenni allandé lakhelyiiket, amelyek
allampolgdrsagat optaltak. Joguk van azonban megtartani azokat az ingatlanokat,
melyeket roman teriileten birtokolnak. Magukkal vihetik barmi néven nevezend§ ingd
vagyonukat. E cimen semminemf kilépési dijakkal nem terhelhetsk.”

Az allampolgarsag biztositisin tGl a szerzfdéseknek elsGsorban azt kellett
biztositaniuk, hogy a kisebbségi személyek nem fognak kedvezdtlenebb elbdndsban
részesiilni, mint az dllamhatalom tobbségéhez tartozok. Ezt biztositja a jogegyenl8ség
kimondésa (c. pont).

»Azok az allampolgérok, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak,
jogilag és ténylegesen ugyanazt a banasmddot és ugyanazokat a biztositékokat élvezik,
mint a tobbi allampolgarok.” (Lengyel kis. szerz. 8. cikk.)

Az altalanos jogok deklardlisa utdn kovetkeznek az egyes kisebbségi jogok,
amelyeket Biza Laszl6 nyomadn a szabad nyelvhaszndlat joganak részletesebb
bemutatdsan keresztil targyalok (d-i pontok). Ez a jog annal is inkdabb érdekes, mert
bizonyos vonatkozdsaiban mar atvezet a kollektiv jogok targykorébe. Biza Laszlé
tobbek kozott ebben a jogban litja a kérdés ’sine qua non’-jat: ,A nemzeti
kiscbbségekre nézve rendkivil fontos, hogy nemzeti nyelvilket meg@rizhessék. A nyely,
ha clméletileg nem feltétleniil biztos kritériuma is a nemzethez, illetleg a nemzeti
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kisebbséghez val6 tartozdsnak, tényleg rendszerint legkifejez6bb ismérve az egyesek
nemzetiségének.

A nemzeti nyelv meg8rzése a kiillon nemzetiség fennamaradasanak legbiztosabb
eszkdze. Ez a magyarazata, hogy éppen a nyelvkérdésben iitkdznek legélesebben dssze
egyrészrdl a kisebbségeknek nemzetiségitk megbvaséra, misrészr6l a tobbségnek,:
illets leg a tt’)bbsé%7 kezében 1évd dllamnak a nemzeti egység biztositasara iranyuld
politikai torekvései.

A nyelvhasznalatnak két alakjat lehet megkilonboztetni: a magan- és a hatdsag
elStti nyelvhasznilatot. A magan nyelvhasznélat kérdésében a szerzGdések a teljes
szabadsag elvét deklardljak. A tetszés szerinti nyelv hasznalatianak jogdt a kisebbségi
szerzGdések ,,a magén érintkezésben és iizleti forgalomban, a vallasi életben, a sajté
Gitjan torténd vagy barmely kozzététel terén és a nyilvanos gyiiléseken” biztositjak.

A szabad nyelvhasznalat elsGsorban a maganérintkezésben biztosittatik. Ez azt
jelenti, hogy az egyének barmely kérdésrsl és barhol, barmely tetszés szerinti nyelven
beszélhetnek. ,,A szabadsag nemcsak a maganlakasokban, hanem nyilvidnos utakon és
tercken, nyilvinos helyiségekben (szinhazak, nyilvinos elSadotermek, éttermek,
kavéhazak stb.) is megilleti az egyeseket, s6t megilleti a hivatalos helyiségekben is,
amennyiben az adott korillmények kozOtt ott a maganszemélyek kozotti privat
érintkezés egyaltalaban lehetséges és megengedett.”?

A Népszovetség Tandcsa (1930-ig) két izben is foglalkozott olyan panasszal, hogy
az iskolaban a sziinetek alalt nem engedélyezték meg a kisebbséghez tartozd
gyerekeknek az anyanyelven vald beszédet. Mindkét panaszt a Németorszagi
Lengyelek Unidja adta be a felsd-sziléziai lengyel kisebbség érdekében. Az elsG
panasz, melyet 1928. oktdber 22-én adtak be, konkrét esetekre hivatkozva elGadta,
hogy német Fels§-Szilézidban a taniték a német elemi iskoldba jaré lengyel
gyerekeknek megtiltjak, hogy sziinetek alatt egymdas kozott lengyelill beszéljenek. A
német kormdny a panaszra adott vilaszdban kozolte, hogy a felhozott konkrét
esetekben vizsgilatot tartott, s mivel ennek folyaman tényleg beigazolast nyert, hogy
egy tanitd egy lengyel anyanyelvii novendéket a lengyel nyelv haszndlata miatt
megbiintetett, az illet§ ellen fegyelmi eljarast indiltatott, s Gt haladék nélkiil athelyezte.
Bar a tobbi felhozott konkrét esetben nem taldlta a vaddat igazoltnak, szigoriian
utasitotta az cgész tanitoi testiiletet a kisebbségi jogok tiszteletben tartasira. A Tandcs
1929. mércius 9-i ilésén a német kormany intézkedéseit megelégedéssel vette
tudomasul. A mdsik ugyanilyen panasz két felsG-sziléziai tanité ellen irdnyult. A
Tandcs 1929. jiniusi ilésén targyalta az ugyet. Itt is tudomésul vette a német
kormdnynak azt a nyilatkozatat, hogy bar a lefolytatott vizsgilat nem igazolta a
panaszban felhozott tényallast, de legmesszebmend modon szadmolva a lengyel
kisebbség érzékenységével, mindkét tanitot figyelmeztette.”

A kisebbségi szerzGdések kifejezetten biztositjdk mésodszor a nyelvhasznalat
szabadsdgiat az izleti forgalomban. A Népszivelség Tandcsa az izleti forgalom
nyelvére vonatkozd kérdéssel foglalkozott annak a beadvanynak az alapjan, amelyet a
Litvamabol szdmiizott lengyelek bizottsaga nydjtott be a livaniai lengyel kisebbség
helyzetének targydban. E panasz tobbek kozott azt kifogdsolta, hogy egyes litvan
hatéségok rendeletei értelmében az utcdkon és tereken, altalaban a nyilvanos helyeken
csak litvan nyelvii cégtablak fiuggeszthetSk ki. A litvan kormany elGadta, hogy a
kifogésolt rendeletek sem a felirasokra, sem a hirdetésekre nem vonatkoznak. Mivel a
kérdés csak a ,litvin kormdannyal valo eszmecsere megkonnyilése végett” tiizetett
napirendre, .ez pedig meglortént, a Tandcs 1925, szeptemberi iilésén a
felvilagositasokat tudomasul véve annak a reményének adott kifejezést, hogy a litvan
kormany closzlatja majd az esetleges nyugtalansagokat.®

Ami a szabad nyclvhasznalat jogat a valldsi élet targydban illeti, az a vallasi élet
mindennem{  megnyilvanulasira  kiterjed. A Litvamiabol  szamiizott  lengyelek
bizottsiganak beadvanya az irdnt is panaszt emell, hogy a litvan kormany megengedi a
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lengyel nyelvii istentiszteletek bizonoys egyének altal vald kovetkezetes megzavarasat.
A litvdn kormany vélaszdban annak a kijelentésére szoritkozott, hogy a kovnéi
templomban a lengyel nyelv hasznélata sem az egyh4zi, sem a polgén hatdséagok 4ltal
sohasem volt. megtiltva. Azt elismerte ugyan, hogy rendzavarasok voltak, de ezt
szerinte a lengyel propaganda idézte el. A Népszovetség Tandcsanak - el6adoi
jelentése annak a reménynek adott kifejezést, hogy a litvan kormany érvényesiteni
fogja bcfoly{lsat s nem engedi a templomot a kiilonboz§ felekezetek kozotti kiizdelem
szinterévé valni.!

Kifejezetten biztositjadk a kisebbségi szerz8dések barmely nyelv  szabad
hasznalatanak a jogat a sajté Gtjén torténd vagy barminemi kozzététel terén.

Ez a rendelkezés nem a sajtészabadsagot biztositja, hanem csak a kozlés nyelvére
vonatkozik. A nyilvdnos gyiilésekre vonatkozd rendelkezés a nyelvhasznilat
szabadsagat biztositja a gyillckezési szabadsaggal kapcsolatban. Ebben az esetben nem
korlatozhat6 a kiscbbségi nyelvek hasznélata az dllami ellendrzés szempontjara valé
hivatkozassal sem. Legfeljebb az irhat6 elG, hogy a gyiiléscken haszndlandd nyelvek
elore bejelentenddk. A szerzddések az egyesitletek alakitdsanak jogit nem biztositjak
kifejezetten, de ez kovetkezik az cgycn16 elbdnds elvébdl. A kisebbségi intézményck
alapitdsinak jogit a szerz8dések mar kifejezetten bizlosiljék Eszerint: ,,azonos joguk
van jotékonységi, vallasi vagy szocidlis intézeteket étesiteni és azokra feliigyelni, azzal

a joggal, hogy azokban sajat nyelvilket szabadon hasznalhatjak.” Az iskolakra
VOIldll\t ‘0 rendelkezés nem szoritkozik kizdrdlag a népiskoldkra, hanem az Osszes
tipusi iskolikra Fiterjed.

A kiscbbségeknek joguk van nyelvitket az dltaluk alapitott és vezetett tudomdanyos
¢s irodalmi intézetekben, szinhdzakban, nyilvanos kényvtiarakban és mizcumokban is
szabadon haszndlni. A szinhdzak tckintetében nem korlitozhatok a sajat nyelvii (a
kiscbbségi) elGaddsok, s6t az dllamnak kotelessége az ilyen elSaddsok maganosok éltal
tortént megzavardsit is megakadalyozni.

A Némelorszagi Lengyelek Egyesillete 1929. mdjusiban emelt panaszt amiatt,
hogy az oppelni virosi szinhdzban a Halka cimii operdnak egy lengyel tarsasag altal
tortént cldaddsdn az erkélyrdl biizbombakat dobéltak le, és a szinhaz eldtt nagy tomeg
kiabdlt és fityalt, a kijaratokndl a kozonséget és a szinészeket megtimadtdk és
bantalmaztik. ,

A német kormdny vélaszdban eclismerte, hogy az elGadott események részben
csakugyan megtorténiek, de kozolle egyszersmind, hogy a maga részér6l mindent
megtett a sajndlatos eseményck elintézésére. A oppelni renddrség elndkét harom
napon beliil ideiglenesen nyugdijaztdk, két rendrfonokat fegyelmileg megbuntettek,
és mindazok cllen, akiket a tintetésben valo részvétel gyanidja terhelt, eljarast
inditottak. A Tanacs az elBterjesztést tudomdsul veute, és annak a remcnyenck adott
kifcjezést, hogy a joviben a sajnalatos események nem fognak megisméuddni.

Végezetill atmenctet alkot a magan nyclvhaszndlat és a hatésag el6ui
nyclvhasznalat kozott az allami kozizemekkel, igy a vasittal és a postaval kapcsolatos
nyclvhasznalat kérdése. Ezt a kérdést is az dllam clStti egyenlSség elvébdl kiindulva
kell megoldani. Az, hogy a kozizemek nyelve az dllam hivatalos nyelve legyen,
természetes, de emellett biztositani kell a kisebbségi nyelvhasznélatot is, ahol ez
sziikséges.

A Népszovetség Tandcsa (1930) két izben foglalkozott a vasiti kozegek altal
alkalmazott nyelvre vonatkozd panasszal. A Litvdnidbdl szadmiizott lengyelek
kifgdsoltdk az allamvasutak igazgatésiginak azt a rendeletét, amely az
alkalmazottaknak megtiltotta, hogy az utasokkal vald érintkezésben mas nyelvet, mint
az Allam hivatalos nyclvét hasznaljanak. A litvian kormany altal adott felvilagositas
szerint a rendelet esak azt teszi kotelez6vé, hogy az alkalmazottak az wtasokkat el&szor
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litvan nyelven sz6litsdk meg, s csak akkor haszndljanak mds nyelvet, ha az utas ezt a
nyelvet nem érti,

Az elGadé javasolta a felvilagositds tudomasul vételét, hiszen a rendelet a
kisebbségi nyelvek hasznalatit nem tiltja. A maésik panaszt a Németorszagi Lengyelek
Egyesiilete adta be 1928. oktéber 28-an, hogy a mikultschiitzi vasatallomas Widlok
nevii alkalmazottja — bar lengyelill tud - két izben is megtagadta a lengyel nyelven
kért vasiti jegy kiadasat, és a jegyet csak akkor adta ki, mikor a kérést németiil
megismételték. A német kormany az elGadott konkrét esetet kétségbe vonta, de ennek
ellenére a vasiti alkalmazottat a mikultschiitzi dllomasrdl elhelyezte. A Tandcs a
felvilagositast tudomasul vette.?

A fenti példak lengyel kisebbségi sérelmeket tartalmaztak, €s ezek Lengyclorszag
politikai silyanal fogva inkabb szdmithattak a kedvez&bb elbandsra, mint mas nemzeti
kisebbségek hasonlé esetekben.

A kisebbségek csoport-jogahoz tartoznak egyes konnyitések a birdsdgok eldtti
nyelvhasznélat, az adoéztatis és az aridnylagos képviselet kérdésében, valamint a
legnehezebben megadott jognak szamitd autondmidhoz valé jog esete (g, h, i és j
pontok). Ez utébbi jog az egyes kisebbségi szerz6désckben mint specidlis rendelkezés
szerepel.

Ide tartoznak:

1 - Azegyes dllamok zsid6 dllampolgdraira vonatkoz rendelkezések;

2 - Csehszlovikidban a ruthének 4altal lakott teriletekre vonatkozo
rendclkezések;

3 - Roménidban az erdélyi székelyek és szaszokra vonatkozd, valamint
Gorodgorszigban a pindusi romanokra vonatkozé rendelkezések;

4 - Az egyes keresztény allamok muzulmdn &llampolgaraira, valamint

Tordkorszdg nem muzulmén allampolgaraira vonatkozé rendelkezések;

A j/1 ponthoz tartoznak a lengycl és gorog szerzddésekben, valamint a litvan
deklardciéban taldlhatdé specidlis rendelkezések, amelyck a zsidé allampolgarokra
vonatkoznak. (A Romanidval kotott szerz8désben a zsidok allampoldgri joga nyert
hangsilyozdst, mivel itt kordbban nehézségek merilltek fel a  zsidok
dllampolgarsdganak elismerése korill) Az egyik rendelkezés a szombat
meginneplésére vonatkozott. E szerint ,,a zsidok nem kényszerithetGk semmi olyan
ténykedésre, mely rajuk nézve a szombat megsértését jelentené, s nem sijthatok
semminemi héatrdnnyal azért, ha szombaton nem jelennck meg a birdsag elétt, vagy
nem teljesitenek bizonyos jogi aktusokat.” (Lengyel kis. szer. 11/1 és a gdrog
szerz8dés 10). A lengyel és litvan szerz8dés, ill. deklardcié a killsG vallasszabudsag
biztositasin is tilmegy, és a politikai jogok tényleges egyenlSségét célozza:
»Lengyelorszdg, illctve Litvania kijelenti azt a szdndékat, hogy szombati napra sem
altaldnos, sem helyi valasztdsokat kiirni, illetSleg engedélyezai nem fog.”

A zsid6 lakossdgra vonatkozott egy maisik specidlis rendelkezés is. (A lengyel
szerz. 10. és a litvan dek. 7.) Ezekben a zsidd hitkozségek altal alakitott iskolai
bizottsagokat illeti meg az a jog, hogy az dllam [Gleligyelete mellett az egyes iskolak
kozout szétosszak azokat az Osszegeket, amelyek a kozvagyonbdl a zsidé iskoldkra
jutnak. E bizottsdgok hataskorébe tartozik az iskoldk szervezése és vezetése is.

Berend T. Ivan a zsidé autoném-koveteléseket, mintegy ’zsidé nemzeti
forradalom’ részeként targyalja, és az autonémia-kovetelések kél valtozatat, illetve
fokozatat kilonbozteti meg. ,,Az els§ a hagyomanyos kisebbségi jogok, mindenckeltt
0ndlld nemzetiségként vald elismerés, 0ndlld nyelvhasznalat, anyanyelvii iskolak
fenntartasa és mas hasonlé kollektiv jogok ogényében hatarozhaté meg. A masodik
ennél tovabb ment, és az illet§ allamon beliili teriileti autonémia kovetelésével 1épett
fel.” Az er8s nemzei kilondllds jelét laja abban is, hogy ,,az 1931-es lengyel
népszamlilas sordan a lengyel zsiddk 80%-a jiddis, kozel 8%-a pedig héber
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anyanyelviinek vallotta magat.” Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy ez nem
véaltoztatott azon az asszimildciés tendencian, amely a térség orszdgainak tobbségében
lejatszodott, S amely inkdbb csak ,,vallasn foglalkozasi killdnbséggé degradalta a
kilonallast” >

A j/2 ponthoz tartozik a csehszlovak kisebbségi szerz8dés speciélis rendelkezése,
amely a ruthéneknek a Karpatoktol délre fekvs teriiletére az dllam kerctein belil a
legszélesebb autondmiit biztositja. A szerzGdések kifejezetten politikai autondémiat
csak ebben az egy esetben biztositottak. (A szerzGdésben szerepld Ruthénfold
teriiletének meghatarozasat a csehszlovak allam tobbi teriiletével szemben a szerz§dés
nem tartalmazta. Végiilis a békekonferencia teriileti bizottsaga allapitotta meg. Bereg,
Ugocsa, Maramaros megyékre és Ung megye keleti részére terjedt ki, mintegy 430 000
lakossal. Nem foglalta azonban magaban a killonb6z8 ruthén szérvanyokat, illetve a
teritleten €16 jelent8s magyar kisebbséget sem. (Bereg megyében 45% volt a magyarok
arinya,) A Millerand-féle kisérGlevél ezért emliti meg killdbn is Ruthénfold
autonémiajat.®

A szerz8dés az autondmia kereteit is megallapitja: Ruthénfold tartomanygyiiléssel
fog birni, amely torvényhozo hatalmat gyakorol nyelvi, kozigazgatasi, vallasiigyi
kérdésekben. A teriilet élén kormanyz6 all, akit a csehszlovak koztirsasagi elndk nevez
majd ki. A ruthén teriilet hivatalnokait ezen teriilet lakoi kozil kell valasztani.
Ruthénfold részére Cschszlovdkia megfelels képviscletet kell hogy biztositson a
cschszlovdk parlamentben. A trileti autonémiat a csehszlovdk 4allam, dacira a
szerz&désckben elvallalt kotelezettségeknek, nem valdsitotta meg. Igy mmdazokat az
tigycket, amelyek a ruthén tarlomanygymcs korébe tartoztak volna, a csehszlovak
orszaggytilés intézte.

Ez ellen tiltakozott beadvanyaban a Magyar-Ruthén Politikai Part 1921.
szeptember 10-én. (Elndke Kutkafalvy Miklds). A beadvdny ramutatott, hogy
Csehszlovdkia nem adta meg a ’karpataljai Ruthénidnak’ a kisebbségi szerzGdésben
biztositott autondmiit, és felsorolta azokat a csehszlovdk kormanyintézkedéseket,
amelyck a szerzGdéssel ellenkeztek. A cschszlovdk kormany valaszaval egyiitt a Tanacs
kisecbbségi bizottsdga foglalkozott a peticioval. A Tanédcshoz intézett jelentésében
kifejezte bizalmat a csehszlovak kormanyban, és azt a meggyGzGdését, hogy a
kozeljovében moédot fog taldlni a kormény az au[onomla biztositasara. lgy a pelicid a
Tandcsban nem keriilt érdemleges (argyalasra.®

Tovébbi peticiot adtak be 1923-ban a szlovakiai és ruthénf6ldi magyar és német
cllenzéki partok, de czzel sem foglalkoztak érdemlegesen. ,,A csehszlovak kormany az
autonémia megadasanak halogatasat azzal indokolta, hogy a ruthén nép nem eléggé
érett még az autonémiara.”

Ebben az esctben a csehszlovdk kormény félelmét dontSen befolydsolhatta
Karpatalja teriileti vitathatdsiga, és a Népszovelség akceptalva ezt a félelmet szemet
hunyt a szerzGdésszegés felett. Az ellentmondis el6ttiink 4ll: a kisebbség érdckében
hozott elvi megéllapodast a gyakorlatban a kisebbségi allam érzékenysége miatt nem
valositjak meg. Ez a tény viligosan mutatja a Népszovetség kulsS védelménck alapvets
gyomgeségét. Ezt a kérdést a kovetkezd fejezetben fogom részletesebben targyalni.

A j/3 ponthoz tartozik, hogy a roman szerz8dés helyi autonémiat biztosit az
erdélyi székely és szasz, a gorog szerz8dés pedig a pindusi romanok kozileteinek.
»2Romania hozzajirul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szisz kozilletcknek a roman
dllam ellen8rzése mellett vallasi és taniigyi kérdésckben helyi dnkormanyzatot
engedélyezzen.” (Roman kisebbségi szerzGdés 11. cikk)

A fenti szovegben emlitett helyi dGnkormanyzat (local governement) kitétel a gorog
szerz8désben emlitett pindusi roméanoknak biztositott vallasi, j6tékonysagi és iskolai
auton6midndl fordult még clS. A szerzddés tag értelmezési Ichetdséget biztositott
mind az ellenGrzés vonatkozasaban, mind pedig az Onkormanyzat értclmezését
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illetdleg. Roménia a fenti kotelezettségét nem teljesitette, illetve az dnkormanyzati
szervek intéz3 hatalmét az ellendrzésre hivatott kormanyszervek vették 4t.*

Végezetiill a j/4 pont ald tartozik egyes keresztény &allamok muzulman
dllampolgéaraira (Szerb-Horvat-Szlovén allam, Gorogorszég és az életbe nem lépett
6rmény kisebbségi szerzGdés), valamint Torokorszag nem muzulmén allampolgéraira
vonatkoz6 lausanne-i békeszerz6dés (lasd 8-9 jegyzetet). fgy a szerb-horvit-szlovén
kisebbségi szerzGdés, valamint a gorog szerzddés biztositja, hogy védelmébe veszi a
muzulméan vallisi intézményeket. Minden konnyitést megadnak a vallasi
alapitvanyoknak (vakuf), valamint a kormany nem tagadja meg ilyen intézmények
létesitését. Az allam biztositja tovabbd, hogy a muzulmanokra a csaladi és személyes
jogallas tekintetében a mohamedan jog rendelkezései az irdnyadok. A seriat-birdsagok
altal torvénykezési autondmiat biztosit a muzulman lakossag szaméra.

A Torokorszaggal kotott lausanne-i szerz8dés azt a specidlis rendelkezést
tartalmazza, hogy a torok kormény minden intézkedést megtesz, hogy nem muzulman
allampolgarok csalddi és személyi statuszat az illet§ egyének szokasainak megfelelgen
szabdlyozza.

A felsorolt specialis rendelkezésck, amelyek a kisebbségi csoportok killonbozé
autondémiait igyckeztek korilirni, csak azokban az esctekben lettek érvényesitve,
amikor vallasi autondémiardl, illetve a vallasi kiilénalldson keresztiil érvényesiils egyéb
autonémiérdl volt sz4. Abban a pillanatban, amikor kifejezetten teriileti alapon allo
politikai vagy chhez kozelit6 kompakt nemzeti kisebbség vallasi és oktatasi
autonémiajarol volt sz0, az illet§ allamok nem hajtottak végre alairt kotelezettségeiket.

Azzal, hogy az iletd allamok a kisebbségi szerzGdéseket megszegték, a maguk
moédjan a békeszerzGdések betartasit, a térségnek a békéjét veSLélyeLtettek Igy allt
¢l§ az a helyzet, hogy a sokszor 1;,a14>ag,[dlan terilctdtrendezés az j allamok féktelen
nacionalizmusival, valamint a vesztesek revanspolitikdjaval parosulva egyiittesen az
etnikai kérdések egyre feszitdbb megoldatlansigat eredményezték, Osszességiikben
pedig az clkovetkezend§ katasztrofakhoz vezettek.

Kétségtelen hidnyossdga volt tovabba a szerzGdéseknek az, hogy a kisebbségi
jogok megdllapitasa mellett nem irt ¢l bizonyos kotelezettségeket az illetd csoportok
szamdra. Igy az egyes allamok szuverénitdsuk megcsorbitdsanak érezhették a
nemzetkozi jog ) rendszerét, és az allamhatalommal szemben allé6 ‘nem lojilis
csoportnak’ tekintették az egyes nemzeti kisebbségeket. Az dllampolgéri egyenlGség és
az egyéni polgari jogok talajdn all6 szerzGdések a gyakorlatban sokszor inkabb
kollektiven sijtottak egy-egy kisebbséget, mintsem védtek volna. Ez a magyarazata
annak, hogy ,ebbsl a ’‘védelembdl a kisebbségek nem is mindig kértek. A
Népszovetség ugyanis hivatalosan is csak a diszkriminacié cllen kivant védelmet
nytjtani, mikozben az "igazsagos és fokozatos’ beolvasztas Gtjat egyengette.”™

i)
IL. (A garancidlis rendszer miikodésképtelensége)

A ’békecsindlok’ tisztdban voltak azzal, hogy barmennyire is koriltekintSen
meglogalmazottak a kisebbségi jogok, tényleges értékitk csak a gyakorlatba valé
atiiltetés alkalmaval fog megmutatkozni. Amennyiben nehézségek adédnak ekoriil, dgy
a végrehajtast biztosito jogi garancidk rendszerén mualik majd a problémak megoldésa.
A felmeril§ vitds kérdések semleges foruménak szantdk a Népszovetséget. (A
Népszovetség felépitésénck részletes targyalasira nem térek ki.)

A Népszovetség Egységokmanya a versailles-i békerendszer zaréhatdrozatanak
értelmében akkor lépett életbe, amikor a ,szovetésges és tarsult fGhatalmak” az
Egyesiilt Allamok kivételével ratilikaltdak a Németorszaggal kotott békeszerzGdést. Ez
1920. janudr 10-én tortént, tehat ezen a napon szilletett meg a Népszovetség is. A
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szovetség két G szerve a Kozgyiilés €s a Tandcs volt, amelyeknek legfGbb célja a béke
fenntartisaban jelenkezett. Végrehajlé szerve a Titkdrsdg, amely 15 oszallyal
miikodott. A Népszovetség munkajat két tovabbi intézménynek kellett segitenie, a
Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatalnak és a Hagdban székel§ Allandé Nemzetkozi
Bir6sagnak. Ez utébbi szervezet, mint jogi személy iletékes volt minden nemzetkozi
jellegii vitdban hatéarozni.

A kezdeti id6szakban a Népszovetség kisebbségvédelmi garanciait nem irtak eld
részletesen. Végiil a kiillonboz§ allaspontok koziil a csehszlovak elképzelést fogadtik
el. Eszerint a nemzetkozi jogvédelemre kotelezett dllamokat csak az elleniik iranyul6
stilyosabb panaszok esetén lehetett arra kényszeriteni, hogy azokra cselekyden
reagaljanak. A kisebbségvédelem feliigyeleti szerve a Népszovetség Tandacsa lett. (fgy a
Kozgytilést ebbdl a kérdésbdl kizartak.) Az Egységokmany 11. cikkelye kimondta, hogy
a Tanics barmely tagja kérheti a szervezet Osszehivasat, ha a békét veszélyeztets
nemzetkozi konfliktus adddik. Ugyanakkor a kiscbbségek részérdl érkez6 panaszokkal
a Tandcs csak akkor volt koteles foglalkozni, ha a panaszt a Tanacs egyik tagja a
magaéva tette, és vallalta annak elGterjesztését.

A Tanécs feladata elsGdlegesen a kozvetités volt az érdekelt allamok kozétt, ez
alapjdban sértette azt az elvet, hogy maga a Tanédcs a kisebbségek nemzetkozi
védelménck legfébb semleges dgense legyen. A Tandcs mifkodése egyébként
folyamatos vitdk tdrgya volt, és ezek nagy véleménykillonbségeket mutattak aszcrint,
hogy az érdekeltek hogyan viszonyultak a népszovelségi rendszer természetéhez €s
celjalhoz A Tanécs tagjai a kovetkez§ orszagok voltak: Bclglum Brazilia, Kina, Nagy-
Britannia, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan.*

A Tanédcs miikodési eljarasa a Tittoni-féle jelentéstSl kezdett kifejlGdni (1920.
oktober), és a japan Adacti vezette kiilonleges bizottsdg munkéjaval zarult le (1929)."

Az eljarasi rendszer végleges formajaban igy nézett ki:

a/ A Népszovetség Titkarsdganak kisebbségi szekcidja készen 4llt, hogy barmilyen
forrasbol szarmazo kisebbségi peticiot dtvegyen. A peticidnak konkrétan tartalmaznia
kellett azokat a kisebbségi sérelmeket, amelyek sértették az egyezményeket.

b/ Ha a fGtitkar agy itélte meg, hogy a beadott panasz a formara és tartalomra
vonatkozd kovetleményeknek megfelel (és az illet§ allamnak még itt nem sikerilt
elakasztania az cljarast), akkor ezt tovabbitottik egyfelSl a Tanacs tagjainak, masfeldl
az illet§ allamnak.

¢/ A Tandcs egy specidlis bizottsdga, az un. harmas bizottsag (amely allt a Tandcs
elnokébdl és az elndk altal valasztott masik 2 tandcstagbol) a Titkarsag kiscbbségi
szekcidjival egyiitt tanulmanyozta a problémat. Ezutan vagy elvetette a panaszt, mint
megalapozatlan beadvdnyt, egyben informilis megbeszélést folytatott a vadolt
allammal, vagy gy dontott, hogy a bizonyitékok megkivanjak a tanicsi eljardst.

d/ Ebben az csetben a Tandcs tobb tagjat is megbiztdk, hogy vizsgéilja meg
részletesebben a kérdést, illetve folytasson konzultaciot az illetd allammal. A vadolt
allam képvisel§je ilyenkor helyet kapott a Tandcsban, ugyanis a Tandcs nem hozhatott
dontést a vadolt allam beleegyezése néikill, mivel a kiinduldsi pont az volt, hogy
egyetériés utjan kell a vitds kérdéseket megoldani.

Amennyiben igy sem sziiletett megegyezés, a Tandcs eldszor kérhette az Alland
Nemzetkozi Birdsag tanacsadéi véleményét, majd ha ez sem lett volna elegendd,
birésagi dontéshez folyamodhatott volna. Ezen tdl csak a kozvélemény és sajat
politikai presztizsének az erejében bizhatott. Az eljarasnak ezt a két utolséd elemét
altaliban nem hasznalta a Népszovetség. A kisebbségi szerzidésekre vald
hivatkozassal beadott panaszok koziil azonban még egyetlenegy sem keriilt birdsag elé.
Jogi véleményt is csak harom kisebbségi iigyben kért a Tanacs a birosagtol.”*?

Ez a korilményes eljardasmdd természetesen nem elégithette ki a kisebbségeket.
LegfGbb sérelmik az volt, hogy nem kaptak semmilyen szerepet az gymenctben, A
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nemzeti kisebbségek ezt uigy értelmezték, hogy bar az egész rendszert az 6 érdekiikben
hozték létre kompenzacioként azért, hogy nem kaphattak nemzeti onrendelkezést, a
Népszovetség mégis tgy kezelte ket, mintha a kérdésben nem lennének érdekelve. A
nemzeti kisebbségek érdekeit véd6 anyadllamok szintén kritizaltdk a Tandcs
miikddését, hiszen 6k sem kaptak semmilyen szerepet a megbeszéléseken. Ezek az
allamok két irdnyba probaltdk a hatastalan miikodési rendszert megvéltoztatni. Az
egyik javaslatuk az volt, hogy az eljarasi rendszert szigorian a Nemzetkozi Birdsag
hataskorébe utaljak 4t, és a Tanics kozvetlenil bir6i funkcidt gyakoroljon, ne pedig
konzultaci6kat folytasson. A masik oldalon igyckeztek a kisebbségi problémakat
kétoldala targyaldsok témajava tenni.

Erdemes felidézni ebb6l a szempontb6l Apponyi Albert grof beszédének egy
részét, amelyet a megalakitandé magyar kisebbségi intézet 1928. december 14-i
ankétjan mondott: ,,Nem akarja itt most ezzel kapcsolatban jellemezni a meglévd
hidnyossagokat, de allitja, hogy még ha az eljarasi szabalyok helyesek volnanak is, még
akkor is képtelen volna a Népszovetség Tandcsa ennek a feladatanak megfelelni, mert
hiszen a Tandcs valésdggal iskolapélddja annak, hogy milyennek kell lenni egy
szervezetnek, mely birdi funkciét nem végezhet. (Taps) Mert hiszen a tanacs tagjai
maguk is 4llamférfiak, akiknek tehat elsGrendli feladata a maguk allamainak
allaspontjat védeni. Hogy ezek elfogulatlanok legyenek azokkal szemben, akiket még
most is ellenségnek tekintenek, alig képzelhetd. A velitk vald targyalasainknal 1€pésrdl-
lépésre lathatd volt torekvésiikben a kétségbeesés, amellyel iparkodtak kitérni meg
nem céfolhat6 igazsdgaink eldl, csakhogy nekik kellemetlenségik ne legyen a veliink
szemben 4ll6 ut6dallamokkal

A békeszerz6désnek olyan mddositisa volna tehat szitkséges, hogy itt az dllamnak
maganak lehessen beavatkozni, és hogy a Nemzetkozi Birdsaghoz legyen vihetd
minden vitds kérdés. Ez azonban - szerzGdéses felekrGl 1évén szo - csak ezek
beleegyezésével voina lehetséges.”

A Népszovetség miikodését illetd vitak rossz irdnyba terelték a kisebbségvédelmi
rendszer egészét. A rendszer f6bb vitathaté pontjait a kovetkezSkben jelolte meg a
kérdés egyik amerikai kutatdja: ,,A vita akoriil folyt, hogy milyen szerepet kapjanak az
egyéni peticiok, a szervezett kisebbségi csoportok és az anyadllamok; maga a miikodés
mennyire legyen politikai, mennyire jogi; milyen egyensily legyen a titkossig és a
nyilvanossag kozott; kell-e folyamatosan feliigyelni a kisebbségek helyzete felett, vagy
csak a kirivo eseteket kell orvosolni;”* | ,A Tanédcs nem foglalt egyértelmiien allast
ezekben a kérdésekben. A peticidk kezelésében inkdbb visszafogottan viselkedett, és
igyekezett a kérdéseket csak informacios szinten tartani.”

A felemas politika lattdn a nemzeti kisebbségek 1étrehoztdk az Eurdpai Nemzeti
Kisebbségek Kongresszusat, amely elGszor 1925-ben Genfben ilt dssze. A kongresszus
deklaralta a ’status quo’-t és azt, hogy kizar minden revizionista agitaciot. Az évenként
megrendezett Kongresszus ajanlotta: ,,hogy a kisebbségi jogok tovabbfejlesztésére és
altalinossa tételére a Népszovetség mellett a Nemzetkdzi Munkahivatalhoz hasonld
allando szerv létesittessék.”*

A Népszovetség ugyanakkor nem volt képes valtoztatni a sajat maga altal
kialakitott mi{ikodési rendszerén, és igy figyelmen kivil hagyta mind a kisebbségek,
mind az Sket véd3 anyaallamok javaslatait. Ez a magatartas megmutatta, milyen éles a
szakaddk a liberalizmus alapelvei és a gyakorlati politika megvalésitasa kozott. Egyre
vildgosabba valtak a garanciilis rendszer hibai és fogyatékossagai.

Ezzel egyiitt az 1930-as évektSl kezdve csokkent a Népszovetség politikai
presztizse, ami visszahatott a kisebbségek helyzetére is.

Ez vezetett oda, hogy az "ij dllamok’ kozill elsGként Lengyelorszag 1934-ben
elulasitotta a kisebbségek védelmének a gondolatat. Beck kiiligyminiszter kijelentette:
»A kormdnyom eclutasit mindenféle egyiittmiikodést olyan nemzetkozi szervezetekkel,
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amelyek ellendrizni akarjék a kisebbségvédelem lengyelorszagi alkalmazsat.™ A
kisebbségvédelmi rendszer lassii felbomldsa megallithatatlan folyamatta valt.

Ha sorra vesszilk a kisebbségvédelmi rendszer hibait és fogyatékossdgait, a
legsilyosabb ellentmondasok a Népszovetség garan.idlis rendszerében jelentkeztek.
Mir a szerzGdések megsziiletésekor felmeriilt az az ellentmondas, hogy egy teriiletileg
korlatozott (Kozép- és Kelet-Eurdpéara vonatkozd) védelmi rendszert hogyan lehet
Osszeegyeztetni a nemzetkozi jog alapelveivel, igy mindenekelStt az dllami szuverenitas
kérdésével. A kérdés megoldatlansigdbol kovetkezett, hogy a kisebbségi jogvédelmet
egyre inkabb specidlis kitételként hasznéltak, és nem valhatott altalanos érvényii
gyakorlattd a nemzetkdzi jogban. (Jogosnak tlinik az a megéllapitis is, hogy egy
limitalt érvényd rendszer alternativaja nem egy 4ltalanos érvényi lett volna, hanem egy
zéro-rendszer, mivel ebben az esetben -valamennyi 4llam szembe fordult volna a
Népszovetséggel.)”’

Ett6] fiiggetleniil a limitalt hatdskor az illet§ allamok elégedetlenségét valtotta ki,
ami visszahatott részint a kisebbségekre, részint a egész rendszer morilis igazolasat
csokkentette. Igy a rendszer alapvetGen kisérleti jelleget kapott.

Ehhez a kérdéskorhoz kapesolodik az a probléma, hogy a rendszer megalkotoi
szamara a kisebbségi kérdés megoldasa nem egy komplex jelentGségii feladatként
jelentkezett. Ezért nem szillettek pontos hatdrozatok mar a megfogalmazaskor sem, és
ez a hidnyossdg mutatkozott meg a szerz6dések kompromisszumos voltdban is. A
Népszovetség védelmi szerepének alapkérdésére nem szilletett meg az autoritds
erejével bird vilasz. A Népszovetség sajat allaspontjit illetSen sem volt egységes, mivel
mindvégig mikodtek benne asszimilacio-pérti politikusok (Mello-Franco, Sir Austen
Chamberlain),* valamint a kisebbségek kiilonallasaért kiizdSk (Stresemann). Ebben a
megkozelitésben is fontos az az tény, hogy a Népszovetség vonakodott elismerni egyes
kisebbségek kollektiv jogait, sGt a csoportjogokat is igyekezett individualis jogként
kezelni.

A miésik alaphiba az volt, hogy a Népszovetség nem volt egységes abban a
kérdésben, hogy elsGsorban igazsagszolgaltatasi (4llando-hatdrozott-szigori), vagy a
béke fenntartdsa érdekében végzett békéltetési, kozvetitG szerepet lasson-e el. A
rendszer kialakitasanak egyik f§ célja az volt, hogy a kétoldali kisebbségi vitakat
nemzetkozi sikra vigyék. A latszolag ,.tobboldala” tigyvitel, amit a Tandcs folytatott,
nem tudta ezt a kérdést kielégitGen megoldani. .

A harmadik alapprobléma a nemzeti onrendelkezési elv és a teriileti atrendezés
nem kovetkezetes alkalmazasabdl eredt. A nacionalista alapelvek, mintegy legitimalta
a nemzettoredékeikért kiizd§ anyaallamok politikajat is.

Mindezek egyiittesen eredményezték azt, hogy a rendszer tagjai nem tudtak
egymdassal  johiszemiden  egyiittmilkodni, ami a  garancidlis  rendszer
mitkddésképtelenségéhez vezetett.

A Népszovetségen kivill a miikodési modell tobbi tagja sem konnyitette meg a
garancidk érvényesitésének helyzetét. Ez természetesen kovetkezett a (érség
torténelmi-politikai hagyomanyaibol, valamint a habori utan kialakult Gjszer(i politikai
helyzetb8l egyarant. Ebben a helyzetben kell értelmezni az ,,ujonnan felszabaditott”
népek friss allamisagat (kisebbségi 4llamok) - a hagyomanyos vagy éppen most
kisebbségbe kerill6 nemzetiségek sokszor igazsigtalanul ,,megbiintetelt anyaallamok
sajatos egyittesét.

A kisebbségi allamok, akiknek a legnagyobb felelsség jutott a Népszovetséggel
valé egyiittmitkddés kapesan, nem torekedtek arra, hogy a nemzetkozi védelem
realitdssa valhasson. A | nemzetallam” idedlképéhez valé ragaszkodast gyakran csak
erdsitette szdmszeriileg etnikailag kis voltuk is. Ezért elsGdlegesen asszimilacios
politikat folytattak. Ehhez jarultak azok a multbeli sérelmek, amelyek alkalmatlanna
tették czcket az allamokat arra, hogy partnerként kezeljenek egy-egy kisebbségi
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csoportot. A ,,nemzeti biztonsdg” hangoztatiséval gyakran illdozték a ,,nem lojalis”
kisebbségeket. A kisebbségi elnyom4s véltozatos formaban ]clentkczett a hivatalosan
tAmogatott vagy tolerélt erdszaktol a kisebbségeknek jar6 pozitiv jogok megtagadasdig
széles volt a skala.

A kompromisszumokat és az egyittmiikodést elutasité magatartasukkal
hidbaval6va tették a Tandcs békéltets, garanciit nyijté mikodését. Ugyanakkor nem
val6szinii, hogy mas 4llamok, hasonl6 koriilmények kozott masképp -oldottak volna
meg nemzetiségi problémaikat. Mindezek mogott elsGdlegesen a fellendild
nacionalizmus és az. i allamok szuverenitdsukhoz valé erdteljes ragaszkodasa
hizédott meg.

A kisebbségek politikdja a Népszovetséggel szemben alapvetSen ellenséges volt,
mivel a szervezet nem ismerte el a kisebbségeket kollektivitisként. A nemzeti
kisebbségek kritikdja sok esetben jogosnal tiint, ugyanakkor alaptalan volt egy olyan
idedlis rendszert kovetelni az adott koriimények kozott, aminek a Népszovetség
amiigy sem tudott volna megfelelni.

Még fontosabb kérdésnek latszott a befoglald (kisebbségi) dllamhoz valé lojalitas
kérdése. Az illet§ allamok allaspontja az volt, hogy jogokat csak a mar demonstralt
lojalitas alapjan lehet elvarni, mig a kisebbségek lojalitdsukat a jogok biztositdsa
fejében kivantak megadni. A kolesonos vadaskodasok igazi okait gyakorta nem lehetett

objektiven megitélni. , Az Aallamhatalom - hacsak nem &l kifejezetten a faji
szupremécia alapjdn - 4allandd lelkes szolammal oleli keblére mas nyelvid

dllampolgarait, ugyanakkor azonban a kisebbségi ember, ha egy kicsit is jelét adja
nyelvéhez és népéhez val ragaszkodasanak, gyaniissa vélik, €s gyanasként kezelGdik.
Ez pedig a kisebbségi ember helyzetét ellentmonddva és 1degenne teszi akkor is, ha
torténeti kisebbség, még inkabb akkor, ha frissen odacsatolt kisebbség.”™ Bib6 Istvan
eme megallapitdsa a probléma lcnyegére tapintott.

A térség kulonosen veszélyes zOnéi voltak azok a teriiletek, ahol a népszavazis
figyelmen kivill hagyasaval dontottek egyes torténetileg is igen er§s népcsoportok
folott. (fgy Szilézia, Erdély, Makedénia, valamint a nagy hagyomanyd és létszamu
német szérvanyok tartoztak ide. )

Végezetill az anyaallamok is ckutasitottak a kisebbségvédelmi rendszert, hiszen ez
a ’status quo’-val valé megbékélést jelentette volna a szdmukra. A nacionalizmus,
amely ezekben az dllamokban ugyanigy létezett, mint a tobbi 4llamban, fenntartotta
azt az elvet, hogy egy nemzettoredék egyetlen helyes és igazsdgos sorsa, ha Gjraegyesiil
a nemzet torzsével, foleg ha azt igazsagtalanul szakitottdk el az illetd anyaorszdgtol. A
korszak mésodik felében (az 1930-as évektdl kezdve), Németorszag vezetésével ezek
az allamok szitottdk legjobban a kisebbségek elégedetlenségét, és sajat politikai
aspiracioik céljaba allitottak Sket. Ennek a folyamatnak nyitott utat, hogy: ,,1930-ban a
Népszovetség kisebbségekkel foglalkozd vitdjaban az angol delegécio tagjai nyiltan
elfogadtak, hogy Németorszag korménya képviselje a német kisebbségek érdekeit a
vitas iigyekben.”®

A Népszovetség kisebbségvédelmi rendszerének sorsat nagyban meghatérozta az a
nemzetkozi politikai kontextus, amiben miikddnie kellett. A nemzei kisebbségeknek
sajat létik fiiggott a béke, a biztonsag fenntartasanak lehetGségétsl. Amikor
nyilvanvalova valt a Parizs kornyéki békék esetlegessége és az, hogy a hiabora nem
kiiszobolddott ki a nemzetkozi politikai életbSl, a nemzeti kisebbségek helyzete
érezhetSen romlott, és a kiilonbuz8 politikai erdk sajat  céljaik érdekében
hasznaélhattak fel a kisebbségek szorult helyzetét.

(Németorszég sajétos politikai szerepére a dolgozatban nem térek ki) A nemzeti
kérdés agresszids célokra valo felhaszndldsa a kisebbségi jogvédelem rendszerére is
végzetes hatassal volt. Igy tortént meg, hogy a masodik vilaghaborii utén a nemzetkozi
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jog megijitott alapjait az egyéni emberi jogok rendszerére alapoztik, €s a kollektiv
jogok kérdése csak az utdbbi idében keriilt ismét a felszinre.

A garanciilis rendszer mitkodésképtelensége mellett azonban el kell ismerni azt a
pozitiv tényt,  hogy létrejott egy olyan jogi és politikai eszkozrendszer, amely a
nemzetk6zi  kisebbségvédelmet volt hivatva a gyakorlatban is mcgvalosuam
Tudatositotta a nemzetkozi kozvéleményben, hogy foglalkozni kell a nemzeti
kisebbségek jogainak fenntartisaval. Néhany esetben a Népszovetség Tandcsénak
sikeriilt kézzelfoghat6an kompenzalni a megsériett kisebbségi jogokat, més csetekben
a Népszovetség nem formilis targyaldsokat folytatott az illetd kormdanyokkal, és igy
elkeriilte az onkényes beavatkozésokat.

A nemzetkozi kisebbségvédelem demokratikus iigye Onmagiban huménus
gondolat volt, de a térség egyéb problémai melett megoldatlan maradt. Bukisaval
pedig clSrevetitette a nemzeti kisebbsége- sorsét is.

IIL. (A kisebbségvédelem altalanos kérdései)

A Népszovetség kisebbségvédelmi rendszere szimos ponton felvelette a
nemzetiségi-kisebbségi problémakor témajanak altalanos nehézségeit.

Ezek a nehézségek szitkségessé teszik a kisebbségvédelem kérdésének teoretikus
megkozelitését. Lattuk, hogy maganak a kisebbség fogalom meghatarozasinak is
szdmos probléméja merilt fel aszerint, hogy milyen tényezSket tekintiink egy
kisebbség elengedhetetlen kritériuménak, illetve, hogy ezek hogyan jelentkeznek

P

kiilonboz8 korokban és killonbozs teruletcken

A dolgozat témajaul is azért valasztottan a Népszovetség kisebbségvédelmi
rendszerének bemutatdsat és elemzését, mivel megitélésem szerint ebben a
problémakorben ’markdnsan megmutatkoznak’ a nemzetiségi-kisebbségi kérdés
altaldnos, és a régi6 szempontjabol speciilis vonatkozésai.

Elsé szami altalanos jegynek tekintem a nemzetiségek-kisebbségek életében
lejatsz6do asszimilaciés és disszimilacios tendencidkat, amelyek kiilldnboz8 erdvel és
kiillonbdzd mébdon befolydsoljak egy adott etnikai csoport életét.

A masodik altalanos tényezének azt veszem, hogy a nemzetiségi-kisebbségi
helyzetet a valtozé nacionalizmus kilonféle megnyilvanulasai k6zott (idSben és térben
ezek eltérnek) kell elhelyezni.

. Ezek egyiittesen eredményezik azt a tényt, hogy az etnikai tényez§ elsGdleges
szerepet jatszik a politikdban,

A fenti két dltalanos alapvetéshez jarul az a specialis tényez§, hogy a XX. szazad
elejére a térség életében nagyhatalmi politikai vakuum alakult ki. Ez determinélta a
kozepes és kisdllamok erds nemzetdllamra valé torekvését, amelyet stabilizdlasuk
zdlogaként fogtak fel. Ebben a helyzetben kell értelmezni a nemzet-teriilet-allam
hirmassag osszefonddasat, és a-nemzeti kisebbségek kapesolatat. Mindezek pedig nem
valaszthatok el a nemzeti fug,g,tlcnseg torekvéseitdl sem, amelyek visszahatnak a
kisebbség és az dllamhatalom viszonyéra.

Ezckhez a tényez8khoz kapesolodott a Népszovetség nemzetkozi jogi rendszere. A
wilsonizmus, amely a klasszikus liberalizmus sajatos felgjitasa volt, mar ,,az erss 4llam
hatalmatdl varta az *4j szabadséag’ rca!izélését, €és az "0j szabadsag’ sem azonosult mar
azzal, hogy az egyéni érdckeket egyéni modon kell kovetni (mésok 'megkarositasa’
nélkul) hanem az individuumok érdekei kozott, az individuumok és a komplex
intézmények érdekei kozout, valamint e kom?lcx mlumenyck és a kormany érdekei
kozott kialakitandd osszhanbkent jelent meg.”!



Ezt az elgondolast alapvet§en hibis volt Kozépkelet- Eur()péra alkalmazni, hiszen
itt a sajétos fejlédés ercdményeként naivitds lett volna az erGs allamot az egyén-
intézményrendszer.kormany €érdekegyeztetd Osszhangjdn alapulé szabadsigként
felfogni. A birodalmi politikak visszahtiz6ddsa mégis uzt a latszatot kelthette, hogy ez
az allapot rovidesen megvalosithato lesz.

Az Osszfiggésrendszer két altalanos tényezGjének tartom az asszimildcids-
disszimil4cios irdnyzatok, valamint a nacionalista tendencidk felerGsodését. A kérdéses
idGszakban ezek a folyamatok @j minGségben jelentkeztek. (fgy csak megfelels
megszoritdsokkal lehetsées a XIX. szdzadban lejatsz6d6 folyamatokkal valé
osszehasonlitasuk.)

Az asszimilacids-disszimilacios iranyzatok helyes értékeléséhez szitkség volna az
egyes etnikai csoportok sajatos helyzeténck ebbdl a szempontbdl valé megvizsgilasa.
Itt alapvetSen meghatarozé a befogadé -5bbségi nemzet és az illet§ etnikai csoport
viszonya lehet. Az etnikai killonallas, illetve beolvadis mikéntje erGsen fiiggott az illetd
csoport kovetkezd jellemzGitsl: vallasi vagy nemzeti jellegili-e a csoport, mekkora a
nagysiga, milyen a foldrajzi elhelyezkeddse, milyen erds torténeti Ontudattal
rendelkezik, milyen erGs a nyelvi kiildnallasa, milyen migraci6s tényez0k hatnak ra. Az
igy kirajzol6édd etnikai killonallids vagy beolvadas a tarsadalmi folyamatok egészében,
de kilondsen a kolcsonhatdsok vizsgalatdban értelmezhetd. Erre nézve a téma egyik
amerikai kutatdja, M. M. Gordon igy ir: ,Ha egyszer a strukurélis asszimilacio
bekovetkezett (amin a tarsadalmi struktira csoport- és intézményhalézatdban valo
elhelyezkedést érti), akdr az akkultéracioval cgyidejiileg, akar azt kovetGen, az
asszimilaci6 6sszes 16bbi tipusa természetes médon be fog kovetkezni, ">

A nacionalista tendencidk elemzése a kilonb6z6 kutat6knél joval el6bbre tart
(f6leg Eurépara vonatkoztatva, mig az asszimildcids kutatdsok az Egyesiilt
Allamokban jelentSsebbek), mint az el6z8, Eurdpa egészére nézve gyakran csak
partikularisan jelentkezd probléma.

A XIX. szazad nacionalizmusat vizsgdlva H. Arendt, J. Planematz élesen
megkiilonboztetik a nyugat-eurépai nemzetallamok nacionalizmusét és a kozépkelet-
eur6pai nacionalizmust. , Ausztria-Magyarorszdgon, a céri Oroszorszdgban vagy a
Balkan-orszagokban nem voltak meg a feltételek a nyugat nemzeti harmassig, a nép-
terillet-4llam egységénck realizaldsihoz™ Ernst Gellner, a téma angol kutatja
nacionalizmus-tipol6gidjaban harom klasszikus utat nevez meg: szerinte az elsé a
birodalmi nacionalizmus (& Habsburg-nacionalizmusnak nevezi), amelyre a hatalmon
lévSk privilégizdlt helyzete nyomja ra a bélyegél, a misodik a liberdlis nyugati
nacionalizmus (ide sorolja Oldsmrszagot és Németorszégot), ahol a meglév§ kultiralis
hagyominyok erejét emeli ki, és végiil kiilon emliti a diaszpdra-nacionalizmust, amely
a ncm-privilégizalt rétegek JC"CmLO_)C lehet. (Ide sorolja elsGsorban a kiilonbozs zsidd
csoportokat, de mas etnikai kisebbségeket is.) Szerinte a nacionalizmus minden
nemzet Onigazoldsdnak az 1dcolog1aja egyfolo’l mdsfelSl maga a nacionalizmus az,
amcly létrehozza a nemzeteket és nem forditva.™

Az clsd vilaghdbori utdni teriileti atrendezés 1ij nacionalista tendenciat erdsitett
meg, amclyet a dolgozat elején integrald nacionalizmusként irtam le. A kordbban
nemzetiségi sorban éI§ etnikai csoportok nemzeti dnrendelkezési joguk allami 1éttel
valo elismerésckor, a liberalis nyugati nacionalizmus alapjanak tekinthetd egységes
nemzelallam megteremtését tiizték ki célul.

Mivel itt hidnyoztak a Nyugat-Eurépiban meglévd feltételek, az illetS (’gyakran
fiktiv’) (0bbségi nemzeti csoport mindent aldrendelt az 4llamnak, mint 6nallé
entitdsnak. EbbGl kovetkezett a nemzeti  kisebbségekkel szembeni fokozott
asszimildcios tendencia. Az igy korvonalazodé ’erds allam’ képe mar egészen més
tulajdonsdgokat mutat, mint ahogy azt a wilsonizmus elképzelie.
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A nemzetillam valt tehat a térség meghatdrozé politikai egységévé. ElsGdlegessé
valt a nemzettudat-meghatirozds kérdése. A modern nemzetdllam megkivanta
homogén ectnikai egységet a valosigos ,nyelvi héborik” kérdésével kivantak
megoldani.

»A kozép- és kelet-eur6pai nyelvi hiborikat azonban — szemben a nyugat €s
észak-eur6paiakkal - olyan népek vivjak, melyek tobb nemzedék 6ta az allami és
nemzeti lét bizonytalanségéban s az ebbdl szirmaz6 félelemben €élnek. E népek allami
életiik jovajét az egynyelvii emberek Osszetartozasara akarjak alapozni, a nyelvi habord
kimenetelétdl fiigg meglévd vagy vagyaikban kivant allami keretitk 1éte vagy nem-léte,
s a nyelvi statisztika eredményeit6l varjdk hatdraik vagy hatdrigényeik sorsinak
elddleée. (...)

Persze, hogy ilyen helyzetben tisztén lit6, bitor és demokratikus kdzvélemény €s
politika egyet tehet: maximalis lehetSségeket nyijt a kisebbségnek a meglévs kereten
beliill, sajat kezdeményezésébdl megvaldsitja a legmesszebb kisebbségi koveteléseket,
amivel azonban egyittal véllalja az esctleges elszakadas kockazatat is, azaz angol
dominiumi politikit folytat. Ehhez azonban az kell, hogy ne féljen, és ne higgye, hogy
az idegen nyelvii vagy kisebbségi teriiletek levaldsa a nemzet halalat jelenti. Ha ezt
hiszi, s azt, hogy a nyelvi hdbora kimenetele egzisztenciélis kérdés, akkor ez valéban
habori, s megnyerése érdekében elSkeriilnek mindazok az 4ddz és végs6 eszkozok,
melyeket minden nemzet nagyon j6l ismer, mint kivételes velejardit az igazi
habortinak.”®

Bib6 Istvan koncepci6jaban az eurdpai béke legfGbb zdloga a teriileti kérdések
igazsagos megoldasa lett volna. A fenti idézet angol utaldsa is azt mutatja, hogy & ezt a
iberélis-demokrata politikai hagyomany tovabbvitelével kivinta volna megoldani.
Erdekes ebbdl a szempontbdl felidézni a nemzetiségi kérdés klasszikusinak szamitod
liberalis-katolikus angol torténésznek, Lord Actonnak a nézetét, aki még 1862-ben
,,JNationality” c. miivében™ igy ir err6l: A nemzeti elv a kollektiv akarat felsGbbségére
épil, amelynek sziikséges feltétele a nemzeti egység. Ez el6tt minden mas befolyas
(kiils& hatas, hagyomadny, meglévd jogok, a lakosok érdekei) meg kell hogy hajoljon; ez
az cgység, amikor Oncélnak 4llitja be magat, vagyis az allam legf6bb céljanak,
abszolittd teszi az allamhatalmat, akdr az Osszes kizdrélagos alapeszme (igy pl. az
oszlalyel&ny, biztonsag, kézboldogsag). A szabadsag viszont az dllami tekintély (public
authority) korlatozdsit koveteli meg. Ezért a szabadsig tigyének hasznira van a
tobbnemzetiségii orszig, mert szitkségképpen besziikiti a kormany hatokérét; igy az
abszolit hatalmat csak a megosztott patriotizmus ellensiilyozhatja.

Az igy leirt esetben a kisebbségvédelem demokratikus iggyé valik, amely
konkrétan megmutatkozik a kisebbségeknek adott jogok és kivaltsagok rendszerében.
Ez visszahatva az dllami Onkény korldtozasdra, a szabadsidgnak mint
alapprincipiumnak az elfogadisdval, az egyén - csoport - nemzet kategdridk
megerdsodéséhez vezet, amely végiil is az dllam érdeke is. (Amennyiben kibirja az
illetd dllam az igy megerdsodd strukuirak feszitSerejét.)

Ez a modell azonban nem volt jarhatd it az adott korszakban a kdzép- és kelet-
curdpai nemzetallamok szdmara, Maradt a nemzetet az allamnak alarendeld, a nyelvi
egységesitést és asszimildciot erdliets, korabbrdl is ismert etatista politikai gyakorlat.
A kérdés most mér az, hogy létezik-¢ ebben az esetben autentikus kisebbségi 1€t vagy
sem. Mind az elmélet, mind a gyakorlat arra mutat, hogy nem létezik ilyen. (Nem
varhat6 el egyszerre egy kiscbbségi allampolgértdl, hogy lojalis allampolgéra legyen a
vele szemben ellenséges allamnak, ugyanakkor sajat nemzeti csoportja szamdra is 'jo
hazafi’ maradjon.)

Az illet§ Allamnak meg kell adnia sajit kisebbségei szdméra azokat a kollektiv
jogokat, amelyek mdr til vannak az 4ltalanios emberi és politikai jogokon (amelyek az

megyenl@ clbanas clvének” és a ,,negativ szabadsag” elvének kanti alapokon nyugvd
hagyomanyat jelentik), hiszen csak igy biztosithatjak az ’autentikus kisebbségi lét’
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feltételeit. Et viszont nyilvanval6 veszélyt is jelent az dllamegység szempontjibol. Errél
természetesen az illetd allamnak szuverén joga donteni. Abban az esetben viszont, ha
ez a dontés nem esik-egybe az illet§ kisebbség érdekeivel, sot kifejezetten az ellen van,
felmeriil az 4llami szuverenitds megkérdGjelezése. Kilonosen akkor jelentkezik ez a
probléma, ha a sajat identitdsahoz ragaszkod6 nemzcti kisebbség érdekeit egy masik
allam (pl. ahol éppen ez az etnikai csoport van tobbségben) tdmogatja.

Hol hizhaté meg az egyik 4llam szuvercnitdsdnak a mértéke és hol a masiké?
Nem véletlen, hogy a korszak els§ szima ,,casus belli”-jeként jelentkezett ez a
probléma.

Nem volt hib4s maga az elgondolds, hogy ezt a kérdést nemzetkozi sikra tereljék,
ugyanakkor sem a politikai helyzet, sem a kialakulatlan nemzetkozi jogi gyakorlat nem
volt alkalmas ennek a kérdésnek a megoldasara.

A térségben kialakult nemzetillam.okat a nemzet-terilet-dllam harmassagon
alapul6 és az ehhez szorosan kapcsol6d6 nemzeti fiiggetlenség eszméje jellemezte, ami
az 4llami szuverenitds (védekezS és tamadé effektusait egyarint tartalmazo)
eszméjében csiicsosodott ki. Az, hogy a szuverén allam hatalmanak gyakorlasidban
legitim vagy illegitim eszkdzoket alkalmazott, masodlagos kérdéssé valt. Az azonban a
tobbségi nemzet tagjai sziméira sem lehet adott esetben k6zombos, hogy az adott
allamhatalom illegitim médon uralkodik egyes kisebbségi csoportok felett vagy sem.
Ebbdl az elvb6l is kovetkezik a kisebbségvédelem és az ehhez kapcsolodd jogok
megadasinak a kényszere. Ez persze feltételezi annak az elvnek az érvényben 1étét,
hogy ,,nem az uralkodas a lényeges, hanem az, hogy hogyan uralkodunk.”
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FUGGELEK
[Az egyes kdzépkelet-eurépai orszigok nemzetiségi kimutatdsai]

Lcngyelors'z:«i—gvéé. lioménia nemzetiségi Osszetétele(18)

a/ Lengyelorszag(1921)

Nemzetiség Populédrié %-ban
Lengyelek 18 814 000 69,2
Rutén/Ukran 3878 000 143
Zsid6 213000 78
Belorusz 1 060 000 " 39
Német 1059 000 39
Litvan 69 000 0,3
Orosz 56 000 0,2
Cseh 31 000 , 0,1
Egyéb 78 000 03
Osszesen 27177 000 100,0

b/ Roménia (1930)

Nemzetiség Populicié %-ban
Romanok T 12981 000 70,8
Magyarok 1 426 000 8,6
Németek 745 000 4,2
Zsid6k 728 000 4,1
Oroszok 409 000 23
Rutén/Ukrén 382 000 22
Bulgarok 366 000 2,1
Cigany 263 000 1,5
Torok 177 000 0,9
Egyéb 418 000 24

Osszesen 17 895 000 100,0




Csehszlovakia és Jugoszlavia nemzetiségi Osszetétele

a/ Csehszlovékia (1930)

Nemzetiség Populécié %-ban
Cseh-szlovak 9 750 000 64,1
Német 3318000 225
Magyar 720 000 49
Rutén/Ukrin 569 000 39
Zsid6 205 000 1,4
Lengyel 100 000 0,7
Cigény 3000 0,2
Egyéb 35000 - 0,2
Osszesen 14 730 0600 98,9

b/ Jugoszlavia (1931)

Nemzetiség Populacié %-ban
Szerb-horvit : 10 731 000 77,0
Szlovén . 1135 000 8,1
Albén 505 000 3,6
Német 500 000 - 3,6
Magyar 468 000 3,4
Roméan 138 000 1,0
Torok 133 000 0,9
Cigany 70 000 0,5
Zsido 18 000 0,1
Egyéb 236 000 1,8
Osszesen 13 934 000 100,0
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Magyarorszag és Bulgaria nemzetiségi Osszetétele(31)

a/ Magyarorszag (1920)

Nemzetiség . Populicié
Magyar 7 147 000
Német 551 000
Szlovak 141 000
Horvat 37000
Romién 24 000
Egyéb (fGleg ciginy) 79 500
Osszesen 7 97¢ 500

b/ Bulgéria (1934)

Nemzetiség Populaci6é
Bolgarok 5275 000
Torok 618 000
Ciganyok 81 000
Zsidé 28 000
Ormény 23 000
Roman : 16 000
Orosz 12 000
Egyéb 25 000

Osszesen 6 078 000



