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FABIAN ERNO KET TANULMANYA
A BELSO GYARMATOSITAS IDEOLOGIAJA

Eurépéban a modern pogérl allamok létrejotte nem jart egyiitt nyelvileg,
kulturalisan és tudatilag is egységes nemzetek kialakulasdval. Ezt nemcsak Svijc,
Belgium, Spanyolorszag, Nagy-Britannia djkori tdrsadalmi és politikai fejlodése
bizonyitja, hanem « sokaig a nemzetdllam modelljének tekintett Francndorszag
torténete is. Robert Lafont megkiilonbozteti egymastél a primér vagy etnikai és a
szckunder vagy politikai nemzeteket. A francidk a kdzpontositott dllam egynemiisitd
politikdjara tamaszkodva a ,bels§ gyarmatositas” és az ,etnikai elidegenités”
modszerével hoztdk létre a politikai nemzetet, anélkiil hogy a bretonok, elzisziak,
korzikaiak, occitdnok, baszkok, katalinok etnikai kilonallisit meg tudtik volna
sziintetni.!

Az Eur6pan kivilli teriiletek gyarmatosilésa - ez kiilonbozteti meg a bels
gyarmatositastol - gazdasagi erdforrasok és slralegnan szempontbdl fontos teriiletek
szerzésére irdnyult. Az angolok, francidk és mds eurdpai gyarmatositok Azsidban és
Afrikdban nem akartdk a meghoditott terilletek népességét beolvasztani. A belsd
gyarmatositds kimondottan a nemzeti egynemfisitést tdzi ki célul — gazdaségi,
tarsadalmi, politikai és kulturdlis eszkozok felhasznaldsaval.

Franciaorszagban az 1971-es alkotmany létrehozta az cgyseges megycrendszcrt
biztositva Parizs vezetd szerepét. A forradalom alatt a helyi erdk korlatozésa és az
autonémidk megsziintetése az ancien régime befolydsanak megtorésére irdnyult. Az
1793-as alkotmadny, tovabb folytatva a kozpontositast, mindenféle killonallast kiirtasra
itélt. A Konvent a breton, baszk, német, olasz, flamand nyelvek betiltdsa mellett szallt
sikra. A nyelvi uniformizdlas kozigazgatasi eszkdzokkel és iskolatdrvényckkel a
jakobinus diktatdra utédn is folytat6dott. Az egymast kovet§ francia politikai rendszerck
tgyszOlvdn mindenben megtagadtik a jakobinizmust, de a centraliziciét és az
er0szakos franciasitast atvették tolik. A teriileti autonémiak visszaallitdsa tobbé szoba
sem keriilhetett. A kozigazgatasban kizirdlag a francia nyelvet hasznéltdk, a helyi
nyelveket az iskoldkban mint idegen nyelvet sem tanithattdk. Bretagne-ban a tanitét
azért is megbiintették, ha a gyermekek az 6rik kozotti sziinetben anyanyelvitkdn
beszéltek egymadssal. A centralizacids politika a nemzetiségeknek nemcsak politikai,
hanem nyelvi egységét is kétségbe vonta. Bclg,iumban a vallon vezet8réteg, jollehet a
vallonok az ossznépességnek csupan 45%-at alkoutak, a francia nemzetallam példajat
kovette, a francia nyelvet tette édllamnyelvwé, arra hivatkozott, hogy a flamand
civilizacio akadilyozza a haladdst. A miult szizad hetvenes éveitél azonban a
flamandok ellendllisa megtorte az erdszakos nyelvi uniformizalast. Olyan tdrvényeket
hoztak, amelyek biztositottdk az oktatdsban, igazsagszolgaltatasban, kozigazgatasban a
flamand nyelv hasznélatat.

A puritdn Anglidt 1s lelkesitette a Gondviselés' ,,valasztott népének” téveszméje.
Oliver Cromwell mélyen gyokerezo valldsos meggy6z6déssel hirdette, hogy Anglia a
Gondvisclés kegyelmébdl az igazsag és a szabadség [6ldi birodalma lesz.? Az angol nép
vilagmegvaltd hivatdsa a levellereket és diggereket éppugy hatalmaba keritette, mint az
indcpendenseket. E magasztos eszmék jegyében toriént Irorszag gyarmatositasa.

Oliver Cromwell biiszkén jelentette, hogy az elfoglalt ir varosokban nem maradt
fegyvert forgatd ir. Erdah (Doo koda) varos ostroma, melyet Oliver Cromwell az
Histen igazsagos itéletének” mondott a ,,barbar nyomoruitak” ellen, az angol héditdk
elleni gytlolet jelképe lett. Az egykori szemtanik szerint 20 mérfoldet is bejarhatott
valaki anélkil, hogy egyetien 1élekkel talalkozott volna.
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A telepitési torvény (Act of Settlement), mely frorszagot meghéditott tulajdonnak
tekintette, az irek foldjét az allam hitelezGineck adomanyozta. ElGszor az iparosokat és
kereskeddket elégitették ki, de a tisztikarnak és a zsoldot nem kapott katondknak is
jutott beldle. Az er8szakos telepitések kovetkeztében az irek tulajdondban levd
foldteriilet a kordbbi 59%-16] 22%-ra csokkent. A ,,dicsGséges forradalom” idején ez
az arany is megvaltozott, az irek kezében levs foldterillet 14%-ra esett vissza. A
gyarmatositds szétrombolta a gael nemzetségi tarsadalmat, s vele egyiitt hattérbe
szorult a gael nyelv és kultira. A nyelvi asszimildlodast gyorsitotta az angol
iskolarendszer. Az ir parlamentben a protestans landlordok, farmerek és kozéprétegek
gyakoroltdk a hatalmat. A helytarté feladatai kozé tartozott olyan hatarozatok
kier&szakolasa a parlamentben, melyek az angol uralmat erésitik frorszag felett. Az
irorszagi végrehajté hatalom élén is a helytarto allott, de nem a dublini parlamentnek,
hanem az angol belilgyminisztériumnak tartozott felelGsséggel. Az ireket kizartdk a
parlamentbdl, a municipiélis hatésagokbdl, az orvosi hivatason kivill mas értelmiségi
pilyat nem vélaszthattak, nem lehettek tagjai a hadseregnek, a hajéhadnak, allami
szolgdlatot egyiltalan nem vallalhattak. A katolikusokat killonleges adokkal terhelték,
s a katolikus vallds oktatasa is fébenjard biinnek szamitott.

Az 1704-es és az 1708-as torvények tovabb fokoztdk a katolikus irek elnyomasat.
Ezeknek a torvényeknek és rendelkezéseknek tulajdonithaté, hogy 1778-ra csupén a
fold 5%-a maradt az irek tulajdondban. Minden ir koteles volt borotvélni bajuszat,
levagni hajfiirtjeit, levetni ir kopenyét és ruhdzatdt, angolul beszélni és gyermekeit
angolul tanitani. Az elnyomds annyira kiméletlen volt, hogy az angol protestans
telepesck nem jelentéktelen része is csatlakozott az ir nemzeti mozgalomhoz.?
Jonathan Swift ropirataival harcolt az angol gyarmatositok ellen. Szerény javaslat (A
Modest Proposal, 1728) cimili pamfletjében az ir nép megsemmisitésének burkolt
forméi helyett nyilt mészirlast ajanlott ,megoldasul”. A pamfletben a jéindulatii
reformer aggodalommal szemléli a bGséges gyermekaldast, mely csak a nyomor és a
biindzés terjedését szolgdlja. Ennek rendezésére terjeszti el szerény javaslatat,
miszerint az évente sziiletd 120 ezer ir csemetébdl hiszezret a szaporodas biztositasara
kell forditani, szdzezret viszont, megfelel§ tiplalas utdn a gazdagok asztalan kell
felszolgélni f&ve, siitve vagy kirdntva. Egy mdsik pamfletiében Swift a vallasi
tirelmetlenséget ganyolja ki gonosz irénidval. Akkoriban gyakran alaptalan hireket
terjesztettek a katolikusok osszeeskiivésérdl, hogy ezzel is igazoljak az irek kegyetien
ilddzését. Swilt pamfletjében az ligybuzgd anglikan pap a dublini drusok monddkait, a
kereskeddk hirdetéseit, az utcagyerekek jatékait mind-mind ir sszeeskiivésnek allitja
be, és még a kutyakat is papista Osszeeskivéssel vadolja.

A két kormany a fokozod6 nemzeti mozgalom ellenére, nem éppen parlamentéris
eszkozokkel, keresztillvitte Irorszag ,egyesitését” az angol kirdlysaggal. Az Egyesilt
Kirdlysagot az irek, walesick és skotok igénycinck figyelmen kiviil hagyasaval,
Londonbél kormanyoztik. A centraliziciot a fGvarosban mikédd kilonféle ir, skét és
walesi hivatalnokok 1ényegében nem befolyasoltak.

Az frorszagi {oldhabord (land war), amcly 1878-1882 kozott zajlot le, Ulster
kivételével kiterjedt az egész ir szigetre. A megalakult Foldliga tervbe vette a bérlck
onkényes cliizésének megtiltdsat, tAmogatta az chiizott farmercsaladokat, zarlat ala
vette az iiresen maradt farmokat, segitette a bortonbe keriilteket. Kozben erdteljesen
folyt a harc az angoltalanitdsért, az angol nyelv, irodalom, zene, szokasok, visclet,
intézmények visszaszoritdsaért. A Gael Liga kulturilis, tudomdanyos, szinjitszd,
sportszervezetek alakitdsaval demonstrilta az ir nemzet 16tét, mely végil is ki tudta
vivni onéll6 allamisagat .

A XIX. szazadban az ,angol kildetés” 1) és korszeribb véltozata a vilig
elmaradott pépeinck civilizdldsa lett. Az angol nacionalizmus expanziv format oltott,
befelé liberalis maradt, a birodalom épitésében azonban hatdrozottan gyarmatositd.
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Az 1848-as forradalom és szabadsigharc leverése utdn az osztrdk
neoabszolutizmus minden eszkozzel a birodalom, killonosképpen Magyarorszag belsé
gyarmatositisara torekedett. Az osztrdk birodalmat egységessé €és németté akartdk
véltoztatni. Ugy gondoltak Bécsben, hogy egy negyedszazad alatt meg tudjak valdsitani
a rebellis Magyarorszag német-szlav tartomannyd tételét, a magyarsagnak
jelentéktelen szorvanny4 siillyesztését a birodalom hatérain beliil. Alexander Bach a
kiilfoldiek megtévesztésére irott Riick-blick-jében azt akarta elhitetni a vildggal, hogy a
birodalom kozpontositasat a civilizaci6 fejlodése teszi szitkségessé.

Az osztrak birodalmi gyarmatositas eszkozei kozé tartozott a terileti atszervezés
és kozigazgatds, az auton6midk letorése, a rendOrségi iildozés és megfigyelés
allandositasa, az oktatds elnémetesitése, a kulturdlis intézmények miikodésének
akadalyoztatasa, az egyéni szabadsag korlatozasa.

Magyarorszagot Erdélyen, Horvitorszdgon és a Temesi bansigon kivill ot
kormanyzati terilletre osztottdk. Az alsobb igazgatasi terilletek a megyék €s a jarasok
voltak. Erdélyben még a régi elnevezéseket is megsziintették. A varmegyék, a székely
és szasz székek helyébe a vidékek (Distrikt) léptek. A nagyfoki centralizicidra vall az
is, hogy a rendGrigazgat6, pénzigyi igazgaté és az Un. addcollegium koordinalt
hatésagok voltak a keriileti fSispan mellett, kozvetleniil a minisztérium parancsolt
nekik. A legfontosabb iigyekben csdsziri patensek intézkedtek. Az alkotmanyjogi
kérdésektdl a szakall- és bajuszviselésig ugyszolvan mindent kdzpontilag akartak
intézni. A hivatalokat elarasztottak a csdszarhii idegen tisztviselSk, akik nem ismerték
a helyi lakossag nyelvét. Ez is volt a cél. A kozigazgatds akkor tudja betolteni
elnemzetietlenitd szerepét, ha tisztvisel6i nem tudjdk vagy nem hasznaljik a lakossig
anyanyelvét, E diszkriminaci6s intézkedés leginkabb idegen tisztviselGk telepitésével
teljesithetd.

A nemzeti elnyomésban megkiilonboztetett helyet foglalt el a rend6rség. A Bach-
korszak idején pusztin a renddrség kiadasai megkozelitették a forradalom elétti
Magyarorszag Osszes beliigyi kiaddsait. Az 1850-ben rendeletileg életrehivott
zsandarsdgot Bach elsGsorban politikai célokra alkalmazta, a birodalmi egység
szolgalatdba éllitotta. A zsandarok besiigéikkal tobbet foglalkoztak a gyanusitottak
ildozésével, mint a kozbiztonsag megvédésével. Egészen modern, a totalitirius
politikai rendszerek felé mutaté intézkedés volt, hogy a renddrséget nem a
beliigyminiszter, hanem a rendSrminiszter feliigyelete ald helyezték. Ha a
beliigyminiszter a csend@rségnek valamit el akart rendelni, el6bb at kellett irnia a
csendlrség felettes hatosagahoz. Egyetlen zsandar szolgélati eskiyjével megerGsitett
vallomdsa elégséges bizonyiték lehetett barki ellen. Ahogy Széchenyi Istvan irta
Bachnak s2616 vélaszdban, haszezer zsandar kezébe adtdk a 18 milligs
Magyarorszagot.

Az abszolutizmus hivatalnoki karét is ellendrizte az erdszakszervezet, hogy nem
érintkezik-¢ a rebellisckkel, a politikailag gyanusithatokkal. Még az 6ltozkodésbe, a
szakédll- és bajuszviselésbe is beleszdlhattak. A teljes ellendrzést szerették volna
megvalositani. ,

Majdnem masfél szdzad elteltével sem okoz meglepetést, hogy a kiterjesztett
jogkorii és a miiveltségben egyéltaldn nem jelesked§ zsandar- és detektivhad Kemény
Zsigmond ajandékba kapott kenyerét is kettétorte, hogy nem taldl-e benne
allamellenes nyilatkozatot. Toth Kalmant meg azért idézték maguk elé, hogy az R. S.-
nek jelzett szerkesztSi iizenet nem Rozsa Sandornak szél-e?

Az abszolutizmus korlatozni akarta az egyhdzak 6nallosagat is. A magyar katolikus
egyhdz ellendlldsén bukott el az a kisérlet, mely a bécsi érseknek akarta aldrendelni
Magyarorszadg primésat. 1859-ben csdszari parancs intézkedett, hogy a protestans
egyhidzak — ahogy Bécsben mondottdk, a ,sziletett oppozicié” - korménytdl figgd
hierarchikus szervezetté alakuljanak at.

[}
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A germaniziciot Bach és Thum fejlesztette rendszerré a kozigazgatisban és az
oktatasban. Bach emlitett ropiratdban a német nyelv kényszerét Kkifejezetten
el6nyosnck tintette fel, Az egységes kormanyzati nyelv dgymond azért szikkséges, mert
altala a koziigycket jobban lehet intézni, és a- illampolgarok eredményesebben tudjak
érvényesiteni Jogaikat. Thun, mikézben a kozép- és felsGoktatasban bevezette a német
tannyclvet, azzal dicsekedett, hogy a népiskoldkban a gyermekek magyarul is
tanulhatnak.

Az Akadémia alapszabdlyabél kihagytdk, hogy feladata a tudomanyok magyar
nyelven valé miivelése.

A neoabszolutizmus gyarmatosit6 politikajat allitotta pellengérre Madéch Imre is
arisztophanészi komédidjaban, A civilizdtorban. Istvin gazda patriarchdlis viszonyok
kozott ¢l szlovék, szerb, romdn, olasz, magyar cselédeivel és német szolgalolinyaval. A
sviabbogaraival érkez§ Stroom a cselédeket szembeforditja Istvan gazdaval, és olyan 1ij
rendet honosit meg, melyben a birtok elGbbre val6, mint az ember, s minden valamire
val6 jobb pozici6t a bedzonld svibbogarak foglalnak el.

Es ki dolgozik?

Tdn én? Nekem hivatdsom nagyobb,

Te szdnts, te vess, vannak nekem segédeim,
Eig-el5! (Néhdnyan a karbol bejonnek.)
Ezekbdl lesznek a birdk, policia,

Jfindncok, pétensmagyardzok,

tanitok

A fordulat akkor jon, amikor Istvin gazda megunja a civilizator onkényeskedését,
s cldbijik a kutyaolbol, ahova a hazit clfoglald 4j gazda bezdratta, és cselédjeivel eliizi
Stroomot svibbogaraival cgyiitt. Madich plasztikus képet rajzolt a gyarmatositd
biirokrdcidrol, a nyelv és szellem germaniziciojardl, a megtévesztd demagdgiar6l, a
mindenkori gyarmatositok dltal haszndlt eszkozokrdl. Azt is érzékeltetni tudta, hogy a
hatalom dsszpontositasinak egyik fontos kovetelménye a tdmegek tudatszintjének
alacsonyan tartdsa. :

Legven buta, csak jo polgdr legyen.

Ki mondja azt, hogy a ldngész sziikséges?
Az dllamban esziink nekiink ¢lég van,

S gondoskodunk eléggé a témegrol.
Annak nem is kcll a fej, csak azén,

hogy ségorom, a kalapos megéljen.

A magyar reformkor demokratikus nemzeti ideologidgjanak kulonosen a 67-es
kicgyezés utdn megmutatkozd eltorzuldsdt a (orténetirds az elmaradott, korszerdtlen
tarsadalmi struktdrdval magyardzza, mely megakadilyozta a demokratikus politikai
rendszer ¢és ideoldgia uralomra jutdsat. Ezért nem valdsulhatott meg a nemzeti kérdés
cOtvosi terve, s ezért bizonyult hidbavalénak Mocséry Lajos kiizdelme a nemzetiségek
jogaiért. Ehhez jdrult a kozép-kelet-curdpai kis népek pusziuldsatél valé egzisztencialis
félelme, melynek tragikus voltat Maddch Imre oly kifejezden fogalmazta meg egyik
jegyzetében: ,llyen viszonyokrol, mint a njicink Magyarorszig politikai életében, mas
népeknek fogalmuk sincsen. Mi 6rokds harcban allunk 1étiinkért, mi egy kalitkiban
vagyunk a fencvaddal, mely minden percben el akar nyelni. - Ok csak a j6lét s jobblét
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kozt kiizdenek!”® De nemcsak a magyarok érezték magukat a fenevaddal egybezérva,
hancm az orszgban ¢16 nemzetiségek is.

Ideol6giakritikailag elengedhetetlen az eltorzulids folyamatédnak elemzése, a
nemzeti ideol6gia Széchenyi Istvan vagy Eotvos Jozsef 4ltal kialakitott idedltipusanak
szembeallitasa az antidemokratikus nacionalizmussal, mert csak igy nyilik lehetGség a
nacionalizmus téveszméinek, céljainak, hit- és dogmarendszerének, megkiilonboztets
jegyeinek kimutatisira és megismerésére, melyek kisebb-nagyobb 4rnyalati
kiitonbségekkel, hangsilyeltoloédasokkal mindenfajta antidemokratikus
nacionalizmusra jellemzGek.

Az antidemokratikus nacionalizmus az 4llam és a nemzet primatusat cifolhatatlan
dogméivd emelte. Az egyéni szabadsdgjogok gyakorlasat az 4allamnemzet
hegemonidjanak fiiggvényében képzelte el. Eotvos Jozsef dllamerkolesi mivében ~ A
XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra — még arrdl irt, hogy az egyéni
szabadsdg ,,egyediil biztos garancijit tehét sziikségképpen abban kell keresni, hogy
korlitozzik azon kort, melyen beliil az dllam korlatlan hatalmat gyakorolja”‘, mert
miésképpen nem valésulhat meg az egyén dllamhatalomra gyakorolt befolyasa. E
hagyominnyal ellentétben a XIX. szizad miasodik felében az a felfogas valt
uralkodovd, hogy a polgérosodds a kozpontositott nemzetillam feliilr§l ifrdnyitott
politikdjival folytathatd eredményesen. Kétségtelen, hogy az dllamalkoté nemzetrdl
vallott felfogds akkor dltalinosan clfogadott volt Eurépa konzervativ, liberdlis és
marxista ideolégusainak hazatdjan. Az Osztrdk-Magyar Monarchidt pedig olyan
allamalakulatnak tekintették, mely képes megvédeni Eurdpat, de a térség kis népeit is
a Keletrdl fenyegetS despotikus orosz veszedelemmel szemben, és ellensiilyozni tudja
az egycesitett Németorszdg befolydsinak novekedését.

A nemzetiségi sajitossagok, a torténelmi malt és jogok misztifikaldsa alakitotta ki
azt a vinudlis nemazetképet, mely teljesen elszakadt a valdsagtdl. S ez nemcsak az akkori
jelen helyzetfelismerésétdl, a valosdgos céloktol és feladatoktol tavolitotta el a
nemzeteket és nemzeti kisebbségeket — ez utébbiak nem kisebb mértékben béditottak
¢l donmagukat téveszméikkel, és lettek a vakhév foglyai, mint az Gn. uralkodé nemzetek

, hancm doéntSen befolydsolta a tarsadalmi kapesolatok alakuldsat is, lehetetlenné
téve az dsszerl kommunikiciot. A nemzetdllam érdekeit elStérbe helyezd minden
szinezeti ¢s  elGjeld nacionalista  politikdra egyardnt jellemz8 a torvények
végrehajtasanak kijdtszdsa, az iskoldnak az erdszakos nyelvi asszimilacié szolgilataba
dllitdsu, a nemzetiségek kiszoritdsa az  dllami  hivatalokbdl, az egyhizak
autonomidjdnak megnyirbdlisa vagy megsziintetése, politikai ldozések és perek
rendezése, hogy czzel is fokozzdk az egzisztencidlhis félelmet. A XIX. szdzad

antidemokratikus  nacionalizmusdbél fakad az Eduard BeneU-i nemzetpolitikai

clképzelés is, mely a nemzeti dllamot kisebbségek nélkiil, azok er8szakos kilizésével és
asszimildldsdval 6hajtotta elérni. Ugyancsak a XIX. szazadban gyokerezik a népirtas
kulturdlis  genocidiumként ismert vilfaja is: a nemzeti kisebbségek nyelvének,
kultdrdjinak szétrombolisa és megsemmisitése anyanemzeteiktd]l valé hermetikus
elszigetelésik révén. A XX, szdzadban szokkent szdrba mindaz, amit az el§z§ szizad
liberalizmusa még korldtok kozott wudott tartani. Ezek a korlitok nemcsak kivillrdl,
hanem magukban az clnemzetietlenitd ideoldgiai és politikai torekvésekben 1is
¢rvényesiilick. J6 példa erre Beksics Gusztdv, akinek nacionalizmusa a demokratikus
kiilszin és forma mcbone%cwl a hagyomdnyokhoz valé viszonylagos ragaszkodassal
egyitt érvényesult.

Beksics Gusztdv a naivan teoretizald vagy a publicisztikai kozhelyeket hangoztatd
nacionalistikkal c¢llentétben - a tudomdnyok pozitiv, adatszerli eredményeinek és
modszercinek  alkalmazisaval dolgozta ki azokat a reformterveit, melyektsl a
nemzetillam megerdsodését virta. A modern politikdt az ,aritmetika térvényeivel”
igyckezett Osszhangba hozni. Semmi nem tudta eltériteni attdl a meggy6z6désétal,
hogy cgycdiil az olyan politika készitheti el§ a jovat, mely a statisztika, demogrifia és a
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szociolégia eredményeinck felhasznildsdra tamaszkodik. Beksics Gobdenre, a
manchesteri iskolara, Herbert Spencerre és Quetelet-re hivatkozik, akik a politikat
tudoményos alapokra kivintdk helyezni. Ugy vélték, hogy a politika nem elvont
filozofia, hanem a pozitiv tények tudoméanya. A statisztika tényei példaul nemcsak a
jelen viszonyait vilagitjak meg, hanem egyszersmind a jové felé is kitekintést nytjtanak,
elore jelzik, hogy miként fognak alakulni az egyes allamok viszonyai és az eurOpai
erdegyensily. , A statisztika, etnologia és demografia pozitiv alapjan - frja Beksics -
fel lehet épiteni a kiizdelemben 4ll6 népfajok fejlodési és visszaesési allapotdnak
kibontakozé egész rendszerét. ElGre meg lehet mondani, melyik faj lesz gydzedelmes,
s melyik veszt csatdt a kiizdelemben. A modern politika segédtudomanyainak
segitségével be lehet pillantani a fajok jovSjébe.”” Beksics szabatosan és céljanak
rejtegetése nélkiil fogalmazta meg, hogy mire akarja felhasznalni a tudoményokat.

Mintegy kiegészitésiil emlitem, hogy Eurépaban a XIX. szdzad kozepétdl kezdett
erGteljesen fejlodni a statisztika és a demografia, ekkor kezdték alkalmazni Gket a
tarsadalmi viszonyok tanulményozisira. A kozpontositott kormanyzatok mindenkor
igényt tartottak adatszeriien megragadhaté ismerctekre az igazgatasuk alatt all6
teritletek allapotarol és viszonyairdl (gondoljunk Augustus csdszar népszamlalasara).
A tényszerii adatgytijtés és feldolgozds azonban csak a XIX. szdzadban vilt tényleges
tarsadalmi szitkkségletté. Adolphe Quetelet kdnyve — Du Systeme social et les lois qui le
régissent (1848) — egyoldalisagai és tényeket fetisizalé tendencidja ellenére is a
tarsadalomtudomanyok fejlédésében megkozelitden olyan jelentds, mint Auguste
Comte Systeme-je. A demogréfia fejlodése elGtérbe hozta a népességi tényez§
fontossdgat a tarsadalom megismerésében és az emberi gyakorlatban. Adolphe Coste
(Les principes d’une sociologie objective, 1899; L’ expérience des peuples et les provisions
qu’ elle autorise, 1900) osszefiiggést keresett a tarsadalom tipusai és fejlettségi szintje,
valamint a népesség novekedése és a népsiiriiség kozott. A francia és a német sziiletési
aranyok kozotti eltérésekbsl probalta megmagyardzni a két tarsadalom fejlSdése
kozotti killonbségeket.® Beksics Gusztav a statisztikat és a demografidt kimondottan az
egységes nemzetallam konszolidlasanak szolgalatéba allitotta.

Beksics nemcsak tudomdanyos, hanem ideologiai és politikai téren is igyekezett
korszer(inek mutatkozni: elitélte a retrograd irdnyzatokat. Az ultramontanizmust,
antiszemitizmust, agrarfeudalizmust nemcsak a liberalizmus és a haladis ellenfeleinek,
hanem a nemzetallam sirasGjanak is tckintette. Barmennyire is kczdeményezie a
»magyar faj expanzidjanak” fokozasat, mindvégig elfordult azoktdl, akik erdszakot
alkalmaztak a nemzetiségekkel szemben. A memorandum mozgalom kérdésében
kibékitd politikat kivant folytatni, nem vett részt Banfly nemzetiségiigyi osztalyanak
munkéjaban, és arra figyelmeztette a tilbuzgokat, hogy a nemzeti eszme ,,ittassigi
llapotaban” a legdurvabb erkolestelenség és erdszak is igazoldst nyer. Beksics nem
gondolt a nemzeliségek erfszakos  iildozésére, mert azt nem  vélle
osszeegyeztethetGnek a magyar nemzet és allam alapvetS érdekeivel. |, Végleges
megszilardulasunk - irta — nem képzelhetd masképp, mint hogy a nemzetiségi kérdés
elveszti dllam- és nemzetrombol6 erejét, vagyis | ogy e kérdés segitségével tobbé senki
sem fithet éket sem dllami, sem nemzeli organizmusunkban.” Mas helyt, az erdélyi
roméan kérdésrdl irt konyvében azzal érvelt, hogy az 1868-as nemzetiségi torvény
nemcsak dllampolgari jogokat biztosil, hanem a nemzetiségeknek azt a jogat is, hogy
szabadon fejlesszék kultarajukat. ,Nincs és nem képzelhetG oly magyar optimizmus és
sovinizmus ~ irta —, mely csak dlmodni is merne arr6l, hogy a kdzel jovében, ami alatt
szdzadok is érthetdk, az erdélyi roménsag a magyar faj javara asszimilalhat6 lesz.”"
Bceksics is elhitte, mint annyian a XIX. szazad ideologusai kozil, hogy a nemzeti
gyllolkodés valamikor hdbortnak, tévedésnck fog mindsiilni, és a népek szégyellni
fogjak, hogy egymas cllen testvérhdborat vivtak. E korszak eljovetelét egész kozelinek
érezte. Ugy vélte, hogy mar a nemzeti eszme tetGpontjdn, a hatvanas és hetvenes
években megjelentck a hanyatlis jelei, és az érzelmi és eszmei tisztuldsnak

78



tulajdonitotta, hogy a vegyes nemzcuségl teriilleteken ,rendiiletleniil 4l a beati
possidentes nyugalmat biztosit6 jogszabalya.”""

Béarmennyira kiengesztelGen €s némelykor szabadelviien nyilatkozott is Beksics
Gusztav a nemzetiségek politikai mozgalmardl, nyelvitk és kultGrajuk fejlesztésének
- jogossagardl vagy a nemzeti eszme varhat6, kozeli hanyatlasardl, a legfGbb feladatot és
elérendd célt mégis a menzetl és allam megerdsitésében jelolte meg. Magyarorszagot
nemzeti 4llamnak tekintette, s ebbdl kovetkezdleg gy vélte, hogy nem maradhat fenn
homogén nemzet nélkill. A potencidlisan 1étez6 magyar allamnemzet szerinte csak
akkor lesz val6siggd, ha a hazaszeretet tiizkohéjaban, az egységes kultira
vildgossdganal Osszeforr alkatrészeivel. A magyarsignak azért kell létszimban
sokasodnia, szellemi er8ben gyarapodnia, cselekvGképességben és akaratban
megerdsodnie, hogy Szent Istvin birodalminak egész terilletén uralkodjon, a
Karpéatoktdl az Adridig. Ha nem tudja torténelmi kiildet&sét és feladatit teljesitent, és
elére nem lathaté esemény vagy események az orszdgot az Alfoldre és a Dunéntilra
szoritjik Ossze, a magyar faj ,,élhet egy ideig az ) feltételek kozot”, de mint nemzet
megsziinik 1étezni. Beksics a pusztuldst hozd veszély elkeriiléséért dolgozta ki
reformterveit, javasolta a telepitéseket, a hitbizomanyok 4tkoltoztetését a nemzetiségi
vidékekre.

Ehhez az egynemisitési és expanzids politikihoz - ,bels§ gyarmatositas” -
kapcsolodtak Beksics nagyhatalmi  elképzelései, melyet torténetfilozéfiailag  is
megkisérelt igazolni. Megcéfolhatatlan ,histdriai kényszerként” targyalta és mutatta
be az Oszrak-Magyar Monarchia megalakuldsat, mert a Kozép-Dundndl szilard
nagyhatalomnak kell léteznic a germansdg és a szlavsdg kozott. A magyar kirdlysag
alapitasatol egészen a Mohdcsi vészig teljesiteni tudta a ,,torténelmi szellem”-nek azt a
kovetelményét, hogy a Kozép-Dundnal a kiegyenlités miivét Nyugat és Kelet kozotl
elvégezze, megvédje Nyugalot a barbar keleti hoditok ellenében. Ha a tordk invazio
nem rombolja le a magyar klralysa,gol cgészen mésképp alakult volna a magyar dllam
torténeti helyzete, a faji expanzid a keleti teriletek és Ausztria felé vm(, volna,
birodalma kiterjedne a Fekete tengerig és az Adridig. A ,,mi lett volna ha...” annyira
magéval ragadta Beksicset, hogy nem tudla magat kellen mérsékelni! A ma;,yar
tolgyet ugymond, micldt clérte volna naggyd novekedésének hatdrat, s micldut tel 2Jcs
pompdjiban tejeszthette volna ki koronajat, a korai zivatar derékban keuté torte.
Mohicsi vész utdn Magyarorszdg csak a Habsburgok jogara alatt lcljesilhclle
Horténelmi killdetését”. Masfelsl a nemzetet ért viszontagsdgoknak az erok
elégtelensége volt az oka, az, hogy nem alltak ardnyban a kitlizott célokkal. Az curépai
dllamok  konszolidacidjdnak kezdetén a nemzeti erdk clégtelensége miatt
Magyarorszdg dicsGsége cgy-egy uralkodd személyéhez volt kotve, a Lajosok és
Mitydsok wuralkodasa utin a gyonge kirdlyok - képtelencknek Dbizonyultak az
onvédelemre. Az orszig nem sillyedt ugyan Cschorszag szinvonalara, de az
Ausztridval kotott perszondlunidban, bar meglrizte alkotmdnydt és 6nallosagat, mégis
alarendelt helyzetbe keriilt. S Gj veszély tdmadi: a birodalmi centralizicié és a
fodceralizmus. Csak a 67-¢s klcgyczesscl keriiltek ismét Osszhangba a nemzeti erdk és
célok, ezért a dualizmus nem mds, mint ,allando forma”.” Dedk Ferenc a kiegyezéssel
nem Auszirigval kotott alkut, hanem torvényt hoztanak” a magyar kirallyal, aki
cgyszersmind osztrak csdszar is. Beksics a kiegyezés értelmezésél és magyarazatal nem
sziikitette le pusztian kozjogi jellegére, mert - dgymond — nem a jogi sémak fogjak
megtercmieni a nemzelet, hanem a 1étez§ erck kifejlesztése, az tdjra visszaalld
nagyhatalmi stdtus, melyre a kél orszag csak egyutt alkalmas. A két allam mindegyike
elég erds és fejlett az ondllo allami Iét terheinek viselésére, de nem elég erds ahhoz,
hogy a germdn €s a szliv hatalmak kozitt fennmaradhasson. Dedk Ferenc alkotasat
ezérl nemcsak jogi megegyezésnek, hanem a torténelmi helyzet realis felmérésén
alapulé dllamalakulatnak tekintette. A Habsburg birodalmat Magyarorszdg ellenére
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tobbé nem lehetett megszilarditani, ezért az osztrak politikdnak is engednie kell a
,,historiai kényszer”-nek.

Beksics Gusztav a magyar hatalmi aspiracidkat a kettSs monarchian beliil képzelte
el. Eppen a kozjogrél irt publicisztikai hangvételi tanulménydban - Kézjogunk és
nemzeti torekvésiink — szogezte le, hogy Magyarorszdgnak a monarchia silypontjava
kell vélnia. Nem Magyarorszignak kell ,csatlakoznia”, hanem az osztrak
tartomédnyokat kell hatalmi sullyal Magyarorszighoz kapcsolni, mint Matyas kirély
tette, mert a torténelemben egykor milkodott ,,haté ok” nem sziint meg miikodni. De
Mityast elmarasztalja, amiért nem eclégedett meg az osztrdk tartomanyokkal, és a
német csdszari cimet is meg akarta szerezni. Ez a probalkozas nem jarhatott sikerrel.
Beksics, akarcsak mai eszmetérsai, a jelen igazolz’isét kereste a bornirt politikai igények
és érdekek szerint 4tirt torténelmi miltban.™

Amikor a nemzetpolitikai célok keriiltek szdba, Beksics Gusztav egyértelmiien az
allam elsGbbsége mellett foglalt 4llist, mert ,az 4dllami szempont magasabb s
altalanosabb, mint a tirsadalomé”.'® Ez azért is kivanatos, mert Beksics szerint az
ijabb korban minden retrograd torekvés tarsadalmi és nem allami eredetii. Az allam
prioritdsdnak eszméje, amikor Beksics tanulmanyait irta és szénoklatait tartotta,
altalanosan elterjedt és elfogadott volt Europaban. Gondoljunk Heinrich Treitschkére
(1834-1896), aki a német nemzetillam egységénck és megszilarditasanak rendelte ald a
liberalizmus értékeit. E felfogds szerint az éllamot és a szabadsigot nem lehet
egymastol elvalasztani, mert csak az 4llam védheti meg az egyén szabadsagit a
tarsadalom zsarnoksigatdl. De a nemzeti érdek érvényesitése céljabol az allam
korlatozhatja az egyének vagy akar csoportok onz§ érdekeit. Heinrich Treitschke
egyre jobban eltavolodott a liberalis eszméktdl, annyira, hogy a parlament
»egoizmusaval” szemben a kirdlyban ismerte fel a nemzeti és allami érdekek
megtestesitGjét.

A 67-es kiegyezés utdn fokozatosan atalakulé tarsadalmi és politikai viszonyok
kozepelte Beksics is igyekezett  helyreigazitani” a szabadelvii hagyomanyokat. Eotvos
Jozsefet azért marasztalta el, mert a vallasi viszonyokat nemzeti szempontb6l hibasan
rendezte a két keleti egyhaz automidjanak létrehozasaval. ,,Nem kevésbé silyos hibat
kovetett el, amidén kultirank misszidjat és eszkozeit tévesen jelolte meg. A
nemzetiségi torvényben koncesszidt tett a foderalizmusnak, s naivul azt hitte, hogy
iskolaval és kultdraval visszaszerezheti a politikai koncesszidkat. Iskola és kultara
segitségével vélte létesithetSnek nemzeti egységiinket s a mindent egybeolvaszté
asszimilaci6t.”® De az ,.ellenséges tdomboket” kultiiraval és iskolaval beolvasztani nem
lehet, mert a kultira az dntudat rejt§z8 csirdit nem megfojtja, hanem kifejleszti, ezért
csak ott van beolvasztd ereje, ahol a nemzetiségek kisebb tomegekben élnek, s nagy
miiveltséggel €s nemzeti érzéssel nem rendelkeznek. Ezért Beksics hatarozottabb
politikai programot siirgetett, a gazdasagi expanziéban, a birtokreformban és a
telepitésekben latta a faj ,,szambeli kifejtésének”, vagy — pontosabb kifejezéssel — az
orszdg belsd gyarmatositdsdnak eszkozét.

A gyarmatositds nyilt politikdjat folytatta példaul a német kormany Posenben a
lengyel tulajdoni foldbirtokok kisajatitasaval ¢€s a telepitésekkel. Bismarck azt hitte,
hogy egy esetleg sorra keriils Oroszorszag elleni hiboriban az Osztrak-Magyar
Monarchia fel fogja lazitani a lengyeleket az oroszok édltal megszallt terilleteken, s ez
veszélybe sodorhatja Posent és Nyugat-Poroszorszagot. Billow nem takargatta
elnémetesitési elképzeléseit. A lengyelekkel szemben alkalmazott politikdt azzal
indokolta, hogy a ,gyonge népek”-nek el kell fogadniuk az uralkodé nemzet
akaratanak korlatlan érvényesitését.

Posenben, Szilézidban és Nyugat-Poroszfoldon a nem porosz illetékességii
lengyelcket 1885-ben tomegesen kiutasitottdk. A porosz Landtag ellogadta a telepitési
torvényt (1886), melynek értelmében a kormédny 100 millié mérkat kapott lengyel
foldbirtokok megvdsirldsara és német parasziok telepitésére. A korabeli adatok
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szerint 1886-t61 1906-ig 326 ezer hektéar foldet vasaroltak meg s osztottak ki német
telepeseknek, mintegy 130-140 ezerre tehetS a betelepitett németek szdma, akik 300-
400 4j német falut 1étesitettek. :

A porosz kormany nem elégedett meg a gazdasigi expanzidval, a mésutt is j6l
bevalt eszkozoket is igénybe vette. A kozigazgatast és biraskodast elnémetesitették, az
oktatasban a tanitékat az addigi kozosségi feliigyelet helyett allami ellenGrzés ala
helyezték. 1887-ben nem rendeletileg felszamoltak a lengyel anyanyelvii oktatast, még
a lengyel nyelv tanitasat is megtiltottadk. Az erGszak azonban nem tudta megtorni a
lengyelek ellendllasat, a lengyeliill beszélok szama nem hogy csokkent volna, hanem
novekedett. Beksics a poseni ,,irt6 hdborat”, ahogy & nevezte, elitélte, a gazdaségi
terjeszkedést nem expropriacival akarta elémozditani. ,,A mi telepitési akciénk — irta
- [Bleg csak arra torekedhetik, hogy az emlitett vidékeken az onként eladas ala keriild
foldeket vasarolja dssze s ezekre vigye a magyarsag rajait.”’” Mivel a folyamatot nem
itélte elég gyorsnak, a hitbizomanyok kisebb részének Erdélybe és a Felvidékre val6
4thelyezését szorgalmazta. »

»A nagy Széchényi miikodésétsl eltekintve - érvelt Beksics - nem volt
jelentékeny politikus és allamférfi Magyarorszdgon, aki a paértpolitikit — hogy a
kortespolitikar6l ne is szoljunk - valaha kapcsolatba hozta volna a gazdasagi
politikaval.”"® Csakhogy Beksics szandékosan megfeledkezett arrol, hogy Széchenyi a
nemzet gazdasigi haladdsat, az anyagi jolétét, szellemi csinosoddsit és
alkotoképességének fejlesztését nem azért akarta, hogy a nemzetiségeket korlatozza
vagy éppenséggel kiszoritsa a polgéariasodésbél.

A reformkorban a népképviseleti rendszer a polgari haladas egyetemes érdeke és
megvaldsitasaként szerepelt a reformgondolkoddk programjiban. Beksics ezt is
,korszeriisitette”. Elutasitotta ugyan a nemzeti abszolutizmust, de az ahala
elfogadhatéonak mondott parlamentarizmust a nemzetiségi kérdésben teljesen
aldrendelte a kozpontositd allam  céljainak. ,,A parlamentarizmus mdsutt
népképviseleti kormanyzat. Nalunk ... nemzeti intézmény. Beletartozik a nemzetiink,
fajunk jovajét biztositd intézmények kozé, szorosan oOsszefiigg létalapunkkal.”® A
dualisztikus  monarchiarél irott konyvében még vildgosabban fogalmazott:
»Parlamentarizmus csak egységes allamban lehetséges. Csak ott, ahol a faji ellentétek
vagy nem léteznek, vagy minimalis mértékre vannak leszoritva s eképp a politikai
partok elvek koriil csoportosulhatnak.”® Mert a parlamentarizmus a konzervativ és
liberalis eszmék kitzdelmébdl keletkezett, abbol a nemes harcbol, melyet a haladas
képviselGi vivtak a visszatartd erikkel, de a nemzetiségi és faji ellentétek nem a
haladis terén iitkdznck, ezért nem is tartozhatnak a parlament korébe. Beksics
okulasul Ausztriat hozta fel példanak, ahol a hatvanas és hetvenes évek liberalis
kiizdelmei utan a konzervativizmus €s a reakci6 fuzionalt az allam- és parlamentbonté
nemzetiségi eszmével. Ezért torténhet, hogy Ausztridban a liberalizmus tanacstalanul
tévelyeg, nem talalja a ,helyes irdnyt”. De Beksics megkisérelte a parlamentarizmus e
sajatos értelmezését a magyar alkotmaényossag torténetével is elfogadhatova tenni. A
kozjogrél irott értekezésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,ezredéves
parlamentarizmus” az onkormanyzat €s a nemzeti egység alapelvére épiil fel. Eppen
ezért a nemzet €s a korona egysége nemcsak a foderalizmust zarja ki, hanem a
mnemzetiségi  valleitdsok megnyilvanulasat is”.® Anglidban ha a képviselSk
elégedetlenségéhez  a  skétok is  csatlakozndnak, vége lenne az angol
parlamentarizmusnak.

Mindezt nem nehéz Osszefilggésbe hozni a két keleti egyhdz autondmidjdnak
beksicsi birdlatdval. Az szerinte olyan bizarr helyzetet teremtett, hogy a koz- és
kanonjog ellenére allamok az allamban, pedig a torténeti hagyomanyok ezeket az
egyhazakat mindeniitt az dllamhoz kapcsoljék. Beksics nyiltan kifejezésre juttatta azt a
véleményét, hogy a nemzetiségek nem tarthatnak igényt politikai érdekképviseletre,
sem olyan autonémidra, melyben megnyilatkozhat sajit 6nrendelkezd akaratuk.
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Az elmondottaktél elszakithatatlan Beksics ,rendithetetlen” véleménye a
szabadelviiségrél. ,A Lamartine-féle >>nouvella liberalizmus<< s d&ltaldban a
negyvenes évek regény szabadelviisége a milt lomtiraba keriilt, mind a poros és
korhadt polcokra kerillteck azon mivek, melyet a korszak produkalt.”® Mert a
liberalizmusnak nemcsak egyensilyt kell tartania a diszharmonikus erék -
arisztokricia €s demokracia, katolicizmus és protestantizmus, feudélis irdny és
agrérszocializmus — kozott, hanem a ,faji expanzivitast” is kell szolgilnia. Ezek utdn
nem felting, hogy Beksics a kormanypartnak, melynek tagja és képviselGje volt,
feltétlen tobbséget kivant biztositani, hogy dgymond elejét lehessen venni az aranyok
megbomlasinak és a ,,partérdekek zsarnoksaganak”.

A magyar politika j alapjait korvonalazé konyvében Beksics foglalkozott a
centralizicid és decentralizaciéo sokat vitatott kérdésével is. Csak emlékeztet&iil
emlitem, hogy Eotvos Jozsef a legnagyobb veszélyt az allam kdzpontositasi
politikdjaban latta, mert a kozpontositis mind koztarsaségi, mind monarchikus
formaban lehetetlenné teszi a kozosségi autonomiak mikodését, és az egyént az dllam
gydmsaga ala helyezi® Harom évtized multdn Beksics a centralizaciét olyan
,Vivodllas”-nak abrazolja, mely nélkiil a tirsadalmi és politikai erGk nagy tetteket nem
hajthatnak végre. Ha a centralizicié6 ,csatarendbe sorakoztatas”, akkor a
decentralizdcié nem lehet més, mint a ,,népek és tarsadalmak nyugvé és pihend
helyzete”.” Beksicst6l azonban még nem allt oly tavol a liberalis hagyomany, hogy ne
tudta volna érzékelni a ,talsidgos centralizacio” veszélyeit, mely éppen ligy tonkreteheti
a népeket, mint a tart6s abszolutizmus, Ezzel magyarazhatd, hogy a centralizicid és
decentralizicié valamilyen ritmikus valtakozasaval képzelte el a nemzeti feladatok
elvégzését. Eppen ezért bizonyos feltételek mellett megengedhetSnek tartotta a
centralizicié szigordanak enyhitését. ‘

»Meg kell tehdt kezdeni - irta - a kultirai, tirsadalmi és gazdasagi
decentralizaciét. De minden félreériés végett ismételjiik, hogy politikai centralizacionk
viltozatlanul fenn kell hogy maradjon. A decentralizicidval pedig csinjan kell bAnnunk.
Még ott is, ahol az lehetséges. De ahol lchetséges és szitkséges, ott e lehetség és
szitkségesség ardnydban okvetleniil keresztiilviend.”” A nemzetiségi politikdban
azonban ncm volt , lehetséges és szitkséges”. Az elnemzetietlenitd politika, barmilyen
ideoldgiai elgondolds és politikai gyakorlat jegyében is foganjon, nem mond le a
kdzpontositdsrél mint olyan eszkozrdl, mellyel az dllam barmikor beavatkozhat a
tarsadalom életébe és hatdlytalanithatja a nemzetiségeknek mdssdguk meglrzésére
iranyuld tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és politikai erfeszitéseit. A kodzpontositd
nemzeti dllam csak igy tud ,,vivoallisba”, ,,csatasorba éllni” a nemzetiségi mozgalmak
ellen. Beksics is ezért gondolt a centralizacié valtozatlan fenntartaséra.

Beksics Gusztav miutdn meggyS26dott arrdl, hogy a nemzetiségek csak elenyészd
mértékben sajatitjak el az allamnyelvet, el8hozakodott a politikai  asszimildcié
gondolatdval. Akkoriban a nemzetiségi lakossdgnak mindossze tizenkét szazaléka
tudott clfogadhatéan magyarul. (Beksics adatai szeint, melyek egyeznek a korabeli
statisztikdk adataival, a németek 36%-a, a szlovikok 12%-a, a romanok 7%-a beszélte
az dllamnyelv rangjdra emelt magyar nyelvet. A romansag korében a magyarul tudok
szdma 1867 utan csak 1%-al novekedett.)

Mit nevezett Beksics ,,politikai asszimilacio”-nak? E fogalom, annyi mds tarsihoz
hasonldan, azdta sem tordietett a nacionalistdk szotariabél és programjabol. Ezért
iddszerdi és  szitkséges a  politikai  asszimildcid jelentéstartalmaval foglalkozni.
Beksicsnek nem voltak kétségei afeldl, hogy a nyelvi asszimilacié Magyarorszigon is
épp ugy be fog kovetkezni, mint Nyugaton, de idgy vélte, hogy a politikai
asszimilacidval addig is dont§ jelentSségti eredményeket lehet elérni. ,,A haza foldjén
laké kitlonbozo fajok és nemretiségek - irta - grammatikdjok feldldozasa nélkiil
csatlakoznak a magyar fajhoz, s azon feladatok megolddsihoz, melyekért ez kiizd.
Addig dllandd hézag lesz nemeeti és dllami konszolidacionkban, amig jelentékeny

82



fajok fognak létezni a haza teriiletén, amelyek legalabb a %olitikai asszimil4ci6 4ltal
nem f{izGdnek €érzelmi és érdekszalakkal a magyar fajhoz.”* A politikai asszimilacié
Beksics értelmezésében egyiltalin nem jelentette a nemzetiségek nyelvének
korlatozasét vagy betiltasat, de elvarta tSlik, hogy gondolkodasukban, érzelmeikben,
magatartisukban és cselekedeteikben azonosuljanak az allamnemzet céljaival és
feladataival. Ezt az elvarast Beksics kiegészitette még valamivel: ,,A magyarul nem
tudds még nem jelenti azt, hogy az illetd egyszersmind nem magyar, s nem lelkesitik a
magyar nemzet tdrekvései.”” E csatlakozokat keresztelte el Beksics ,,nem magyar ajki
magyaroknak”® Alig két-hdrom évtized kellett ahhoz, hogy e ,magyarok” az
erdszakos asszimilicié megszallotjaiként - a jol elsajatitott minta szerint — kidtoljék a
,»nem roman ajkil romanok” (vagy ami ugyanaz: a ,,magyar nemzetiségii romanok”), a
nem szlovak vagy szerb ajka szlovdkok és szerbek kategdridjat.

Akérhogyan is nézziik, a politikai asszimildcié mint elvaras és politikai gyakorlat a
teljes asszimilaci6 elGkészitésének eszkdze. Mindeniitt ugyanazt a célt szolgalja: az
uralkodé édllamnemzetbe olvasztani az orszag teriiletén él6 nemzetiségeket. Ehhez
természetesen elébb meg kell fosztani Sket gondolkodasuk és érzelmeik 6nélldsagatol,
cselekedeteik, elhatdrozdsaik szabadsagatol. Ezért nincs is szitkség az érdekek
egyeztetésére. Ezért tartotta Beksics ésszer(itlennek a nemzetiségek politikai
(parlamenti) érdekképviseletét. Ahol az dllamnemzetben testesiilnek meg az érdekek,
miért is lenne szikkség olyan politikai képviseleti szervekre, melyek nem idomulnak
feltétleniil a kozos akarathoz?

Beksics nem volt tekintettel arra, hogy a politikai asszimildcié nem terjeszthet§ ki
a nemzetiségek egészére, és legfennebb azok korében szamithat sikerre, akik az dllam
szolgilataban taldljdk meg statusuk védelmét, vagyaik teljesiilését, karrierjik
biztositékat. Az ilyen azonosulas valében elkeriilhetetleniil egyiitt jar a nemzetiség
sajatos integrald érdekeinek és értékeinek feltarasaval. A politikailag asszimildltak — s
ha 6k nem is, utédaik mindenképpen — megtagadjik eredeti nemzeliségitket. Az
idegen nyelv- és identitdscsere killondsebb kényszer nélkill, mintegy onmagatdl is
végbemegy.

Beksics azért valamennyire érzékelhette a kérdés bonyolultsagat, mert tobb
alkalommal is rdmutatott, hogy a politikai asszimilacié onmagaban nem biztosithatja a
nemzet és az dllam konszoliddcibjat. Az 1in. pozitiv tudomanyok - demogrifia,
statisztika, szociologia — adatai alapjan bizonygatta, hogy sokkal erdieljesebben kell
igénybe venni a magyar fajban rejlG ,terjeszkedd képességet”. E konszolidaloképesség
szerinte a népességnivekedési aranyokban mutatkozik meg.

A magyarsdg ,faji rekonstrukciéja” a torok birodalom elleni harcokban
elszenvedett hatalmas vérveszteségek utdn a XVIIL szdzad elején kezddott el. A
nemzet lélekszdma joval kevesebb, mint kél évszazad alatt meghatszorozodott, ami
példatlan a népek fejlddésének torténetében. Arra viszont Beksics nem gondolt, hogy a
XVIIL szédzadban a Habsburgok 4altal véghezvitt telepitésekkel és bevandorlassal
alaposan megvéltoztak a népességi ardnyok. A magyar faj terjeszkedésérdl frolt
konyvében az 1890-es népszamlalasra hivatkozik, melynek adatai szerint tiz év alatt
(1880-1890) az orszag népessége 10,91%-kal novekedett. Az Ossznépességen belill a
nspecifikus magyar faj” szaporulata elérte a 1522%-ot jelent@sen tdlhaladva a
legszamottevobb nemzetiségek, a romanok (7,77%) és szlovakok (2,45%) novekedési
ardnyait. A magyarsig - legalabbis Beksics azt hitte - ,propagativ erejének”
kdszonheti nagyardnyi szambeli gyarapodasat. ,,Ha a fejldési aranyok valtozatlanok
maradnak - s a kozegészségiigy javitdsa reményt ad rd, hogy véltozatlanok fognak
maradni -, akkor a magyar faj hatalmasan felnovekszik a nemzetiségek folé, és nem
ergszak, hanem a magyar fajnak kultirai, gazdaséagi és szaporodasi nagy folénye fogja
létesiteni a politikai asszimildciot s ennek alapjdn a magyar nemzeti allamot. A
fodceralizmusnak eddig sem volt Magyarorszagon akar torénelmi, akar geografiai vagy
ctnikai indoka; de a magyar faj kivilo tulajdonsdgai, kilonosen pedig fejlédésének

83



paratlan ardnyai a jovre nézve teljesen kizdrjak a foderativ szervezetbe vald
atmenetelnek minden lehet&ségét.”

Ahhoz, hogy a ,,faji szupremadcia” megvalosuljon, az uralkod6 nemzetnek politikai,
kulturalis és gazdasagi ,,vezértulajdonsagai” mellett az ossznépességen belill legalabb
70%-os tobbséget kell szereznie. A magyar faj elGtt éppen ezért kell leddnteni azokat a
sorompokat, amelyek megakadélyozhatjak gyors szaporodasit. E sorompdk kozé
tartoznak a kozségi €s hitbizomanyi birtokok. Beksics felismerte, hogy az orszéig
birtokviszonyainak megvaltoztatdsa nélkil a dunintili és az alfoldi népszaporulat a
nemzeltiségek népszaporulata ald fog visszaesni. S akkor a nemzetiségek fognak
hoditani, és évtizedek alatt Osszetorik-az allami egységet. A feladatot vildgosan és
szabatosan kijeldlte: ,,Ha képesek lesziink fenntartani az utolsé évtized szaporodasi
viszonyail, néhdny évtized alatt a magyar probléma meg lesz oldva, s nemcsak a
nemzetiségek, hanem egyszersmind Ausztria irdnyiban is. Négy évtized maltin a
magyar faj Szent Istvan egész birodalmdban meg fogja kozeliteni az egész lakossa
63%-4t. A szoros értelemben vett Magyarorszdgon pedig 72%-ra emelkedik fol.”
Ezzel az ardnnyal a nemzet konszolidalisa és a faji szupremdécia” kiillondsebb
akadalyok nélkiil megvaldsulhat.

E ,poziliv tudominyokra” alapozott hipotézis nem maradt hatdstalan. Jacsé
Benedek még 1918-ban - a kett§s monarchia utolsé 6raiban — is arrél beszé€lt, hogy a
rominsdg a magyarsiggal Osszchasonlitva ,etnikai tekintenben egyéltalin nem
mondhaté haladé fajnak”, mert a magyarsdg hetven év alatt tobb mint 100%-kal
szaporodott, mig a romansdg mindossze 31%-kal. Ennck oka nem a beolvasztas,
hanem a ,,magyar faj természetes szaporasaga”.® Jacsé Benedek a felekezetek adatait
is felhasznalta, hogy closzlassa a kétked8k aggodalmait. Eszerint a magyar felckezetek
1880-t6] 1910-ig 40%-kal szaporodtak, mig a tilnyomdan romin nemzetiségii gorog
katolikusok és gorog keletiek csak 24%-kal.

Beksics Gusztav is fontosnak tartotta a nemzet megerGsitésében a korszer(i, a
kozpontositis elveit gyakorlatilag alkalmaz6 kozigazgatisi reformok bevezetését.
Ugyanakkor biralta azokat, akik csak adminisztrativ (Griinwald Béla), vagy csak
“kulturalis eszkozokre (Eolvos) hagyatkoznak, és nem veszik elsGdlegesen figyelembe a
»laji erBket” és a ,,gazdasdgi organizaciot” mint konszolidals tényezGket.

A gazdasigi konszolidicid legfGbb eszkoze a foldbirtokreform és a telepitések
végrehajtésa. ,,Az elsd foldbirtokreform 1848-ban Magyarorszdgot szabadda tette, a
mésodik foldbirtokreform naggya fogja tenni”” A reform nemcsak a feudalizmus
maradvanyait fogja megsziintetni a hitbizomanyok bilincseinek széttorésével, a
parasztok foldhoz juttatasaval, hanem meggondolt telepitésekkel az orszig
magyarositasdnak feladatat is teljesiteni fogja. Beksics adatokkal igazolta, hogy a
kotott birtokok akadalyozzak a sziletések szamdnak novekedését. Ezért ajanlotta a
kozségi, kincstari és magdnjellegli kotott nagybirtok kisajtitasat és paraszti tulajdonba
juttatdsat. Emellett a nemzetiség-lakta teriileteken mindeniitt fel kell vdsarolni az
eladé foldeket, ezekre és a birtokreformmal felszabadulé foldekre parasztokat kell
telepiteni azokbdl a magyar megyékbdl, ahol nagy a népszaporulat. Mivel a Beksics
altal elképzelt agrarakcid legfGbb célia a birtokviszonyok oOsszhangba hozatala a
nemzeti érdekekkel, a nemzetiségi parasztok nem kaptak volna foldet. A telepitések
Beksics szerint a magyarositast kell hogy szolgaljak. Mert Erdélyben és a Felvidéken
egyediil telepitéssel terjeszthetd el a magyar faj. Beksics tervezete szerint legelsd
sorban a székelyeket kell Erdély belsejébe telepiteni, és nagyobb mértékben kell
folytatni a Dundntil ,,vindor magyarjainak” behozatalat. Az egykori magyar centrum,
a Mez8ség kinlonosen alkalmas a visszahoditasra. Az elado foldek allam  altah
felvasarlasaval ¢és kiosztasaval az erdélyi magyarsag ,koncentrikus helyzetbe” keriil és
igy a MczGség és a Székelyfold cgyitt ,,ledonthetetlen oszlopa lesz Erdélyben a magyar
allamisagnak.”® '
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E reform antidemokratikus jellegét mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
Beksics nem akarta a hitbizomanyok eltorlését. A hitbizomanyok mennyiségét akarta
,»alacsony percent-viszonyba” hozni a termdéfolddel, olyan megegyezési alapot keresett,
mely lényegében nem csorbitotta volna az arisztokracia igényeit. Milyen egyeztetésre
gondolt? A hitbizomanyok attelepitése az Alf6ldrdl és a Dunantilrél az erds régiokba,
leginkabb a Felvidékre és Erdélybe. Azok a nemzetiségek, melyek a magyar allamot az
adovégrehajté személyében ismerték, a hitbizomanyok attelepitésével és 1jak
alapitasdval meg fogjak latni a ,,magyar dllameszme ragyogdsat”. Azt természetesen
Beksics is tudta, hogy az dllameszme ragyogtatisa Gnmagaban nem fogja rabirni az
arisztokricidt anyagi érdekei feladasdra. Ezért hivatkozott irdsaiban annyit az
arisztokricia honment§ hazafisigira é&s hozakodott elé azzal a ,megnyugtatd”
ajanlattal, hogy a misszi6t a fGuri csaladok ,topogrdfiai helycsere nélkiil”
megoldhatjdk a masod- és harmadszilotiek révén. Magyardn: a mdasod- és
harmadszilotteknek kell a nemzetiségi vidékeken, fGleg az erdGgazdasigban
hitbizomanyokat alapitaniuk. De a mésod- és harmadsziilottagi tényleges hitbizoményi
atkoltoztetés nem egyedilli megoldds, mert szimos olyan méagnds csaldd van, amely
Gjakat akar alapitani, s ezeknek is lehetSséget kell erre biztositani.

A foldbirtokreform mellett Beksics az erddgazdilkodas gyokeres dtszervezését is a
nemzeti konszolidacié eszkdzének tekintette. Konkrétan a kdzségi, kozbirtokossagi és
egyéb erd8k dllami tulajdonba vételére gondolt. Mivel az erd6k zOme nemzetiségi
vidékeken teriil el, az allam nemzeti szempontbdl teljesen megbizhaté tényezGvé
valhat, s akkor a ,,nemzetiségi kérdést megoldhatjuk igen fontos vonatkozésban az
erddiigy altal”.* De nemesak politikai, hanem gazdasagi érdekek is megkovetelik, hogy
az erddk allami vagy hitbizomanyi kezelésbe keriiljenck. Beksics legalabb nyolc millié
hold olyan erddteriiletet emlgetett, amely az 4 hitbizoményok alapitdsindl szdmitdsba
johetne. Ily modon a hitbizomanyok tilnyomé részen Magyarorszdgon is — akéarcsak
Cseh- és Morvaorszdgban és Szilézidban - az erdGgazdasigba helyez6dne at. Amikor
az erdélyi és a felvidéki erddk telitGdnek hitbizomanyokkal, még mindig rendelkezésre
fognak allni a horvat és a szlovén erdSk Gjabb magyar hitbizomanyok alapitasara.

Beksics tisztdban volt a tarsadalom és a gazddlkodds korszeriisitésének
kovetelményével, ezért az dllam és a nemzet megerSsitését nem korlatozta kizarélag a
foldbirtokok és az erddgazdalkodas reformjira. Tanulméanyaiban és cikkeiben kordanak
fejlédési iranyvonaldval Osszhangban 4llo argumentumokkal bizonyitotta, hogy a
nemzetiségi vidékeken nagy szellemi és gazdasigi ,,emporiumok” nélkiil nem lehet
szamotlevd eredményeket elérni a politikai és nyelvi asszimilacidéban, Nyugaton is a
varosok hoztak létre az egységes nemzcetet és tarsadalmat. Beksics a nyugati,
clsGsorban a francia fejlddésb6l tanultakat akarta Magyarorszagon gyakorlatilag
alkalmazhatova tenni. Az extenziv iparosilds kordban a paraszti gazdilkodds immar
nem biztosithatja egymagdban a ,faji szupremdciat”. Erre az ipari viros a
legalkalmasabb. De a népmozgalomban is csak Ggy alakulhat ki a kell§ egyensily, ha a
preindusztridlis varosok ipari varosokka fejlGdnek, s ezdltal a mezGgazdsagi vidékek
népleleslegének biztositjdk az elhelyezkedését. Beksics abban reménykedett, hogy
Erdélyben az ipar kizar6lag a magyarok és szdszok kezében marad, és mivel a
varosokba Lugos (40%) kivételével a roménsag szdmardnya sehol sem volt jelentGs,
gy vélte, hogy okos, korillickint§ iparositdssal a varosok nemzei jellegét és vidékeikre
gyakorolt befolyasat tovabb lehetne névelni.

A Székelyfold népességét és erGforrdsait Beksics a magyar nemzeti érdekek
tovabbi erGsitésére kivanta felhasznalni, Errdl cikksorozatot irt a Székely nemzetben
(1885). Kijelentette, hogy nincs kiilon székely kérdés, a Székelylold gazdasagi
fejlesztését kizardlag a magyar érdekek oldaldrdl kell targyalni és megoldani.
MindenckelStt  ipart  kell telepiteni a  helyi  adotisagok  értékesitésével, az
iskolahdlézatot 6sszhangba kell hozni a gazdasédgi és kulturdlis igényckkel, siirgette a
vastthdlozat kiépitését, merl a Székelyloldon a civilizacié még mindig csak ,,szckéren
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ballag, a g8z szdrnya helyett Sepsiszentgyorgyre, Kézdivasarhelyre, Csikba,
Héromszékre, Udvarhelyre.”” Beksics stratégiai érdekekre is hivatkozott. Erdélyt
olyan varnak nevezte, melynek hatdkore egészen a Fekete-Tengerig terjed, s ha elég
er6s, ,engedelmink nélkiil” a Balkan-félsziget felé egyetlen orosz sereg sem
merészkedhet.

Mint Sepsiszentgydrgy orszdggyiilési képviselSje sokat tett a viros gazdaségi
fejlesztéséért. A varost olyan gazdasdgi és kulturilis kozpontnak akarta latni, mely
képes Brassot ellensillyozni, s ha kell, versenyre is kel vele. Amit az emlitett
cikksorozatban irt, érdemes a feledésbGl kiemelni, mert Beksics ideologidjanak
jellegzetes oldalét villantja fel a varosok szerepébdl a nemzet konszolidilasaban. El6bb
Brass6 gazdasagi erejének kialakuldsit magyardzza a mindenkori nacionalista
politikusok leegyszer(sitd hangnemében, majd ratér az idGszeri feladatok kijelolésére.
Jollehet se a németeket, se a szdszokat nem tekintette a magyar allameszmére annyira
veszélyesnek, mint a romdanokat vagy a szlovdkokat, mégis kinyilatkoztatta, hogy
Brass6 az ellenség kezében van® De Sepsiszentgydrgynek le kell gyGznie Brassot,
amint a szegény, de hazafias Roma legyGzte Karthagot. A histériai hasonlat mindent
elarul. Amikor - irja Beksics - Julius Caesar elfoglalta Gallidt, a galloknak varosi
civilizaciojuk volt, és a légioknak nem volt egycbik hadijelvényeiknél. ,,Ha Réma
bantatlanul hagyja a gall civilizaciot, ha nem torddik a gall varosokkal, az tortént volna,
hogy a rémaiak olvadtak volna be a gallokba és nem megforditva. A gall varosok
nyelve legy6zte volna a héditék nyelvét, mint kés6bb a frank hoditas utan ez valéban
meg is tortént. A gy8z8k, a frankok, gotok beolvadtak a latin gall tarsadalomba.””

Roéma a gall virosok mellett 0 varosokat épitett, kozpontokkal szemben
kozpontokat &llitott, s tudomanyt és miivészetet importalt beléjik, fejlett civilizdcidval
héditotta meg véglegesen Galliat. Beksics szerint nem kell okvetleniil lerombolni a
polgdriasultsag ,.ellenséges kézen” levd virosait, hanem beléjiik kell hatolni, addig kell
harcolni, amig a nemzeteszme benniik is uralkodni fog. De a legfontosabb feladat a
magyar érdek er8sitésében a Székelyfold gazdasigi fejlesztése és Sepsiszentgyorgy
nagy virossa tétele, mert a varos ellen vérost, kultira ellen kultardt, ipar ellen ipart
kell létesiteni. Ha a kulttra és a gazdaségi jolét kifejlgdik, a Székelyfold fog vonzéerdt
gyakorolni Brassora.

A gazdasigi és kulturdlis tényezGket nemcsak Beksics kivanta felhaszndlni a
nemzeti célok elérésére, hanem a nemzetiségek is minden rendelkezésre 4llo, az
akkori viszonyok 4ltal biztositott lehetSséget és eszkdzt megragadiak 6nmaguk, ahogy
akkor mondottdk: kozgazdasdgi megerGsitésére. Panaszkodott is Beksics a székely
kongresszushoz intézett levelében, hogy a roménok és a szdszok valdsitjak meg ezt a
programot, melyet a magyar terjeszkedés elGsegitésére kidolgozott. A nemzetiségek
bankokat, gazdasigi egyesiileteket alapitottak, melyek segélyezték az elado
foldbirtokok felvasarlasat, tamogattak a kulturdlis egyesiileteket, fiatalok belfoldi és
kulfoldi tanuldsdt, szoros szovetségben a nemzeti identitdst apold és képvisel
egyhazzal. A roménok az elsG pénzintézetiiket, az Albinat 1872-ben alapitottak, 1907-
ben mar kimondottan nemzeti alapon mar 171 helységben 175 0ndllé intézete
mitkodott 25 fidkkal. Erdélyben a romdn rénzintézetek tiszta nyereségiik jelentékeny
részét kulturdlis célokra forditottdk, tanitkat segélyeztek, iskolakat épitettek,
népkonyvtarakat létesitettek. Mindent elkovettek, hogy dpoljdk nemzeti azonossagukat
tudatosité kultirajukat, és ,,nemzeti vagyont” hozzanak létre. Kozben az , allamnyelv”
elsajdtitasa egyéltalin nem haladt elGre, elég ha megemlitem, hogy a szézadforduld
koriili években a németcknek 36%-a, a szlovdkoknak 12%-a, a romanoknak pedig
mindossze 7%-.a tudott magyarul.

Poscnben sem  16rtént maskénl. Az erdszakos telepitések ellenhatasaként
fokozatosan kiépill§ szovetkezeti halozat és a gazdasagi egyesiiletek, amelyeket nem
lehetett betiltani, a lengyelek 6nvédelméncek hatékony intézményei lettek. A foldért
folyé harc a lengycleket tarsadalmilag és gazdasagilag valGsaggal Gjjaszervezte. A

86



németesitd politika a lengyel nyelv kozéleti hasznalatat é€s iskolai tanitasat betiltotta
ugyan, de nem tudta azt megsziintetni. Mindezek a tények wlégosan mutatjak a ,,belsd
gyarmatositds” politikajanak akkori behatéroltségat.

Beksics Gusztav sokat foglalkozott az értelmiség — ,,nemzeti intelligencia” - és a
kozéposztély helyzetével és jovjével is. Elképzelése szerint a nemesi demokraciat,
mely a reformkorban és a forradalom idején leszllott a néphez és attorte a
nemzetiségi és faji korldtokat, a ,,nemzeti intelligencia demokracidjanak” kellett volna
felvdltania, hogy eggyé forrassza a nemzetet szétvilaszté elemcket. Ehelyett a
forradalom wutin meggyengiilt a nemzeti intelligencia ,attraktiv ereje”, a
kozépfoldbirtokossag elzillott, az arisztokricia mas irdnyba orientdlédott. Az Gj
viszonyok kozott, hogy megvaldsithatok legyenek az iij politikai célok, az ,értelmiség
demokricidjanak” kell rekonstrudlnia a nemzetet és az allamot. ,, Az értelmiség
demokrécidjanak kell a tdrsadalmi és politikai hatalmat kezében tartania, vagy,
amennyiben ez kisiklott volna kezeibdl, vissza kell szereznie. Nem a sajat, hanem a
nemzet érdekében. Minden tévedés és ziillés dacdra, a nemzet értékes zomét még
mindig a nemesi demokricia természetes utanképzése, az intelligens kozéprétegek
tombje képezi. A széthizé elemeké nem lehet sem a politika, sem a tarsadalmi

hatalom, mert kiilonben a decentralizalt vezetésbe bele fognak sz6lni a nemzetiségek
is.”-ﬂ}

Beksics felismerte, hogy az arisztokricia, a nemesi és katonai rétegek politikai
befolyasa alkalmatlan a kitGzott nemzeti célok megvalGsitdsara, ezért az értelmiséget
és a kozéposztdlyt akarta az egynemiisitG politika szolgalatdba . allitani. Ezért
mondotta, hogy Magyarorszagnak politikailag és tarsadalmilag , legnagyobb kérdése: a
kozéposztaly probléméja.” Egy 1j vagyonos kozéposztaly létesitését szorgalmazta, mely
képes ellensilyozni az arisztokracia és a dzsentri hatalmi befolydsat. A valosagos
tarsadalmi szitkség felismerésének tekinthetd, hogy a ,nagybirtok oszldsa” mellett a
kozépbirtok novelésében és a ,,parasztbirtok terjesztésében”, a ,,produkiiv munka”
megbecsiilésében jeldlte meg a nemzet szimara nélkildzhetetlen mentSeszkozoket.
Ha a foldbirtokreformmal - fejtegette Beksics ~ megnyilik a parasztsag el6tt a
foldszerzés lehet8sége, nemcsak elozonlik az orszdgot, hanem gyarapitani fogjak a
kozéposztalyt. Beksics a kozéposztily megerGsitésében természetesen szimitott a
varosok iparos és kereskedd rétegeire is, akik nélkil elképzelhetetlen akadélyokba
iitkozne a nemzet konszolidaldsa. Beksics nem mulasztotta el kiemelni, hogy az
»exponélt nemzetiségi vidékeken” a nemzeti kozéposztily elengedhetetlen sziikség, e
nélkill nem novelhet az dllam és a nemzet asszimilalé ereje. Ezért is hivatkozolt a
romin pénzintézetek foldvasarld tevékenységére AlsG-FehérmegyétSl Maramarosig,
Brassotol Biharig, aminek eredménycként sikeriilt romén kozbirtokossagot létesiteni,
" Ebben az id6ben Fogaras, Hunyad, Szolnok-Doboka, Krasso -Szorény megyékben a
roméan kozépfoldbirtok 10-40 ezer hold kodzott valtakozott*

E tervezett reformok legalabbis latszélag egyeztek ugyan a tarsadalmi haladas
irdnyvonaldval, de a nemzetdllam egynemdsitG céljainak és kizarolagossaganak
aldrendelve elvesztették amigy is kétséges demokratikus tartalmukat. A Beksics altal
elképzelt Gj kozéposztaly Iétesitése is csak terv maradl. A XIX. szdzad masodik
felében Kozép- és Kelet-Eurdpa 1érségében olyan tarsadalmi és politikai tényezik
tartottdk meg befolyasukat, melyek fokoztdk a fejlddés demokratikus irdnyanak
elhajlasat. Eurdpa keleti felében ujbol dont§ szerephez julottak a nemesi és katonai
rétegek, a nemzeti értelmiség és a kultira egyre inkabb elpolitizalodott. A valésagos
tarsadalmi sziikségleteket kielégits, gazdasagi problémakat megoldé reformoknél
mégis fontosabbnak érezték a nemzeteket fenyegets ,,végveszEly” elhdritasat,

»Ez a fejlédés - irja Bibo Istvin - azaltal valt egy végzetes clhajlas
kiinduldpontjavd, mert innen indultak ki azok a zavaros politikai elméletek és
filozofiak, melyek utébb clboritotidk a félelemmel terhelt kizosségek politikai életét.
A legkevésbé sem azt jelentette tehat ez, hogy ezen a terilleten tovabb folytatodott a
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dinasztikus, arisztokratikus és a sz6 klasszikus értelmében vett katonai-lovagi vilag. A
dinasztikus, arisztokratikus és katonai erdknek csak a hatalma és a tarsadalomra
gyakorolt nyomésa maradt meg, ellenben politikai értékelésiitkben teljesen atvették a
nemzeti intelligencia értékeit, céljait, félelmeit és vagyait. A maguk értékvilagabol
ezekhez legfeljebb annyit adtak hozza, amennyire a félelem lelkidllapotanak sziiksége
van Dbizonyos monarchikus, arisztokratikus és katonai tendencidkra: egységre,
fegyelemre, rendre, forradalomellenességre és tekintélytiszteletre.”* A tarsadalmi
szerkezet deformalodéasat nyomon kovette a politikai jellem deformalédasa.

Barmennyire is akarta, 6hajtotta Beksics Gusztiv reformjainak - foldreform,
telepités, Gj kozéposztaly, az arisztokracia és a dzsentri visszaszoritdsa stb. — &llami
tamogatésat és megvalositasit, minden ilyen iranyd igyekezete hidbavalénak bizonyult,
az akkori politikai és tarsadalmi struktira még az ilyen valdsdgos tarsadalmi
szitkségleteket kielégits, de nemzeli célokat szolgaltatd valtoztatdsokat is kudarcra
itélte. A hatalmon 1évSk megelégedtek a dagilyos nacionalista sz6lamokkal, a talmi
felsGbbrendiiség, dics6 ezeréves allamfenntarté malt, a torténelmi kiildetés
hangoztatisival, mely téveszméktsl egyébként Beksics ideoldgidja sem volt mentes. A
Htisztelt Haz”-ban a képviselGk véget nem érg kozjogi vitdkba bonyolédva vakitottak
onmagukat, s kozben minden pusztult, korhadt, minden nap kozelebb keriiltek az
elkeriilhetetlen vég beteljesiiléséhez. Az agressziv sz6lam-nacionalizmus erSsebbnek
bizonyult a tendencidjaban nem kevésbé antidemokratikus reform-nacionalizmusnal.

A targyilagos elemzés azonban nem feledtetheti, hogy barmennyire is elmaradott
volt a monarchia tdrsadalmi struktirdja a fejlett nyugati orszdgokéhoz képest, a
gazdasagi életben és a kdzgondolkodésban liberélis elvek érvényesiiltek, a parlament
és a polgéri jogok korlatoztak, hatdrok kozé szoritottdk a nemzeti egynemisitésre torg
politikai akaratot. Beksics ideologidjat olyan korulmények kozott fogalmazta meg,
amikor az allam és a tarsadalom kiilonvalt, az 4llam mar nem avatkozhatott be minden
tovabbi nélkiil a tarsadalmi és magdnsz{érdba, a tulajdonhoz valé jogot nem vonhatta
meg Onkényesen, bizonyos népcsoportoktdl, gazdasigi egyesiiletek, pénzintézetek
alapitasat és miikodését, az érdckképviscleti partok alapitasit nem tilthatta meg és
miikodésitket kozvetleniil nem ellenSrizhette. A liberalizmus és a parlamenti
demokricia jatékszabdlyaira nemcsak Beksicsnek, hanem az egész politikai életnek
tekintettel kellett lennie.

Kétségtelen, hogy Kozép-Kelet-Europaban, ahol a tarsadalom organikus
egységeinek kiépitését és az ezek megval6sitdsahoz szikséges reformokat felilrdl
kellett kezdeményezni, jorészt az allamra harult a tarsadalom és a gazdasigi élet
korszeriisitésének feladata® A nemzet gazdasdgi, tarsadalmi és politikai
konszoliddlasat is az édllam tevékeny kozremiikodésével valdsitottdk meg - ha a
helyzet Ggy kivanta, a demokrdcia korldtozdsaval vagy éppenséggel annak
feldldozasaval. Beksicset sem véletlenil foglalkoztatta az allam prioritasanak kérdése.

A felilrgl jovs kezdeményezés és a kozpontositd politikai akarat sem tudta
azonban megakadalyozni az llam és a polgéri tarsadalom olyan méretd kilonvalasat,
mely lehetévé tette a nemzetiségek anyagi gyarapodasét, tirsadalmi meger8sodését,
kozosségi hovatartozdsat tudatositd nyelvének és kultirdjanak fejlesztését. Egyszeriien
nem lehetett a nemzetiségeket az dllamnak oly mértékben és modon alarendelni, hogy
onmagukat megtagadva integralodjanak az allamnemzetbe. Még a Beksics altal oly
kivanatosnak tartott politikai asszimilacié is irott betii maradt. A XIX. szdzad
liberalizmusa és parlamentdris kormanyzédsa nem ismerte és nem is gondolt a
nemzetiségek dllamositdsdra.

Beksics nacionalista ideoldgidja nemcsak ideologiatoriénetileg érdemel figyelmet.
A nemzeti konszolidacio ideologigjat alkotéd elemek, az dllam prioritdsa, centralizacid,
politikai asszimilacid, telepitések, politikai érdekképviselet és nemzetiségi antondmiak
sziikségének tagadasa, népességnovekedés, a fold- és erdGhazdalkodasi reformok
alarendelése a nemzeti céloknak, varos- és iparfejlesztés, elkotelezett kdzéposzialy
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létesitése stb. mind olyan megkiillonbodztet§ vondsok, melyek a ,bels§ gyarmatosités”
ideologiajara és politikai gyakorlatdra mindenhol jellemzéek.

Minthogy Beksics elStt is alkalmaztik az elnemzetlenités szolgilatdban a
telepitéseket, a foldbirtok djraclosztasat, a politikai jogoktol és érdekképviselettdl vald
megfosztast, iskoldk és nyelvek betiltasat, ideolégidja még eredetinek sem mondhat6.
Beksics ,,érdeme”, hogy ezt a gyakorlatot ideoldgiai formdba ontotte egy olyan
orszagban, mely az ipari civilizAcié extenziv szakaszaba érkezett.

Jaszi Oszkér A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés c. miivében azt
fejtegette, hogy a ,,modern cseregazdasag” az orszigokat gazdasigilag nemcsak jobban
Osszefiizi, hanem uniformizilja is, meggyorsitja az élet ritmusat, a hagyomaényokat
fokozatosan eltorli a divat, a falu kaszturalmit felvaltja az ipari vdros ,,mindent
osszekever6 demokrédcidja®, s a ,magasabb kultira egybeolvaszté hatésa
kikeriilhetetlen” lesz.* Az ,intenziv cseregazdasdg” altal olyan nemzetkoziség jon
létre, mely kell§ targyilagossaggal feliil tudja majd birdlni a nemzeti érdekeket, s a
demokracia nem fogja megtagadni a nemzetiségek jogat nyelviik és kulttirdjuk
fejlesztéséhez. Az indusztrializmus — Jaszi szerint — megteremti azokat a feltételeket,
amelyek kozott a ,természetes asszimililoé erdk valéban megkezdhetik egybefiizd és
kiegyenlitd jatékukat”.* Jaszi az angol ,indusztridlis nemzetiségi politikdnak”
tulajdonitotta, hogy Anglia a XIX. szdzad végén szakitott az erfszakos asszimilacid
politikdjaval, az ir népnek visszaadta elkobzott foldjét és megsziintette a
privilégiumokat. :

A valésigban nem a helyzet tarthatatlansigat belaté angol indusztrialis politika
adta vissza az ireknek az elvesztett jogokat és anyagi javakat, hanem az ir nemzeti
ellendlls ereje szerezle vissza azokat. Az indusztrializmus sem olyan tényez§, mely
onmagiban képes volna a Jaszi Oszkar altal elképzelt médon az emberek
mentalitdsanak, gondolkodasanak megvaltoztatdsaval olyan nemzetkoziséget és
demokraciat teremteni, mely kizarja a kényszerii asszimildci6t és a nemzet er8szakos
konszolidicijat. Eppen Beksics ideoldgidja bizonyitotta meggySz8en, hogy a
tarsadalom haladdsdval egyez8, az idusztrializmus fejl6dését szolgald reformok
elméletileg, de gyakorlatilag is hogyan allithatok az erfszakos konszolidacié
érdekhalozataba. Az indusztrializmus  éppugy kiszolgalhatja az  erfszakos
elnemzetietlenitd politikai gyakorlatot, mint az eszkozeiben fogyatékosabb, de durvibb
abszolutizmus, vagy a nemesi-katonai rétegek hatalmi tilsilyat biztosité jogrend. A
kiilonbség csak annyi, hogy az induszirializmus ( iparositds, varosfejlesztés,
birtokreform, munkaer6vindorlds, varosi kultGra, gazdasdgi érdekek szerinti
csoportosulds stb. ) eredményesebben tudja egy akol felé terelni a hagyomdényos
életlformabdl és kultirabol kizokkentett tomegeket, mint a preindusztridlis
tarsadalmakban rendelkezésre 4ll6 eszkozdk, ha a politikai vezet§ réteg a nemzeti
homogenitis minden tton valé elérését tiizi ki célul. Az indusztrializmus kérdésében
- hogy Jaszi Oszkar terminol6gidjanal maradjunk - dont§ és meghatdrozd, hogy
eszkozeit kik és milyen célokra haszndljdk. Pontosabban: azok, akiknek érdekilk
nemzetiségi autondmidjuk megbrzése, részesilnek-e a korszerdsitési politika irdnyét
megszabd dontéshozatalban? Hogy a modern ipari civilizicié és a nemzeti autonémidk
egyiittlétezése mennyire nem illuzid, azt legmeggyS6z6bben a svdjci modell mutatja,

Nem véletlen, hogy az els6 vildghdbord befejezése utdn létrejovG dn.
utddallamokban mindenckelStt a korszerisités Beksics 4ltal ajanlott eszkozeit
alkalmaztdk, az allam és nemzet konszoliddlasdnak torténelmi szitkségességére
hivatkozva. ElsSsorban nem az ideoloégus Beksics hatdsat kell ebben felismerniink. A
hasonld helyzet, a korilmények alakulasa, az egzisztencidlis félelem, a regionilis
tradiciOk, az elmaradt tarsadalmi és politikai struktiira kényszeritette az ideoldgusokat
és politikusokat ezen eszk6zok - sokkal kovetkezetesebb és eredményesebb -
alkalmazasara.
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Az utédillamok kozil egyik sem volt a nyelvnemzet eszméjének politikai
megtestesitGje. A soknemzetiségii Habsburg birodalom romjain tobbnemzetiségii
allamok alakultak, melyeckben a politikai nemzet lett a hivatalos ideol6gia és
allampolitika vezéreszméje. Az 1923-as roman alkotmdany vildgosan kinyilatkoztatta,
hogy a ,roménok etnikai eredetre, nyelvre €és vallasra” vald tekintet nélkiil
részesiiljenek a polgari jogokbdl.* E megfogalmazas nem hagyott kétséget afeldl, hogy
a politikai és nyelvi asszimilaci6 elsSrend( 4llampolitikai feladat.

A koOzvetleniil a hidborG utdn végzett népszamlaldsi adatok szerint
Csehszlovdkidban a csehek és a szlovdkok 64,4%-dt, Jugoszlavidban a szerbek és
horvatok 74,4%-4t, Magyarorszagon a magyarok 90%-4t, Roméanidban a roménok
T1%-4at alkottak az Osszlakossignak. Az ardnyok csak részben megbizhatok, mert a
tényleges adatokat feltehetGen modositottdk a nemzeti kisebbségek hatranyara. Ennél
is lényegesebb, hogy Cschszlovikidban a csehek, Jugoszlavidban pedig a szerbek
keriltek hatalmi helyzetbe a szlovakokkal és a horvatokkal szemben. A nagyhatalmak
- Anglia, Franciaorszag, Olaszorszdg — hosszi, de szdndékaiban félreérthetetlen
ellenallds utan a kisebbségek nemzetkozi jogvédelmének elfogadaséra kényszeritették
Lengyelorszigot, Csehszlovakiat, Magyarorszigot, Ausztriat, a Szerb-Horvit-Szlovén
Kiralysdgot és Romdniat, amit azok alairtak ugyan, de soha nem tartottak be.

Az utédallamokban a nemzeti kisebbségeket olyan bomlaszto, ,irredenta
idegeneknek” tekintették, akiknek puszta létezése is veszélyezteti a nemzeti dllamok
egységét, ezért velitkk szemben egyediil a beolvasztas tiint célravezet§ politikdnak, hogy
véglegesen megoldédjon az annyi nemzetkdzi bonyodalmat okozé kisebbségi kérdés.
Ezért a szbban forgd allamok nemzeti jellegik er8szakos konszolidaldsara hasznaltak
fel a bevezetett gazdasigi és tarsadalmi reformokat, korlatoztdk az alkotmanyos
politikai jogok gyakorlasat, e célbol végeztek telepitéseket, vagy ,tiltottak be” nemzeti
kisebbségeket, mondvan, hogy azok egyiltaldin nem is léteznek. A macedénokat
egyszeriien szerbeknek nyilvanitottak, még nyelviik nyilvinos hasznalatét is megvontak
tolik.

A nagybirtok egy részének kisajatitdsat és a parasztsig nincstelen vagy kevés
birtokkal rendelkezd tomegeinek foldhoz juttatasat, aminek gazdaségi és tarsadalmi
szitksége egy pillanatig sem volt kétséges, a nacionalista politika szintén a nemzeti
konszolidalas szolglataba allitotta. Jorészt csak azok részesiilhettek a kisajatitott
foldekbdl, akik vagyonilag erdsitették a nemzetet. Mivel a nemzeti kisebbségekhez
tartozo foldtelen vagy kevés foldii parasztok a ,,bomlasztd elemek” kozé soroltattak,
egyaltalan vagy alig részesiiltek a kisajatitott nagybirtokbol. Az egyik szerb politikus
(Stoszovics Dobroszlav) nyiltan megmondta, hogy az agrarreform tulajdonképpeni
célja a kolonizacid, hogy a délszlav lakossag meger8sodjon a csatolt teriileteken. Egy
masik szakért§ (Demetrovics Juraj dr.) pedig azt hangoztatta, hogy meg kell ismételni
azt, ami 1830-ban eredményesnek bizonyult, amikor a torok agaktél és bégektdl elvett
foldet a szerb parasztok kozott osztottdk ki. A kozbirtokokra vonatkozé 1920-as
torvény el6irta, hogy kimélni kell az olyan kozépbirtokokat, melyek Ggymond,
nacionalista tulajdonban vannak. Az egész Vajdasig teriletén ~ az egykori adatok
szerint — 405 345 olyan {oldigényl§ volt, aki nem rendelkezett folddel. A 298 008 nem
szlav nincstelen (147 003 magyar, 75 623 német, 776 382 egyéb nemzetiségii) egyetlen
talpalatnyi foldet sem kapott. A korminy azonban nem érte be a nemzeti
kisebbségeknek a foldosztasbol vald kirekesztésével, hanem azt is megtiltotta, hogy a
Vajdasdg jobbadan magyarlakta északi ovezetében dtven km mély z6nan belil a
kisebbségi érdekeltek a bel- és hadiigyminiszter elGzetes hozzijaruldsa nélkil foldet
vagy ingatlant vasarolhassanak.”’

Az agrarreform  Csehszlovdkidban: is lényegesen csOkkentette a nemzeti
kiscbbségek vagyoni dllagit. A radszorulé kisebbségi paraszti rétegek ott sem
részesiiltek redlis szitkségleteik szerint a kisajatitott és kiosztott foldbirtokokbdl. A

aaaaa

kisebbségek sérelmeit az is novelte, hogy a Foldhivatal a begyiijtott pénzbgl, melyhez
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ad6jukkal a kisebbségek is hozzdjarultak, olyan hitelmiiveleteket hajtott végre,
melyeket f&leg a nemzeti célokat szolgdlé kozépbirtokosok gazdaségi erdsitésére
forditottak. A telepitéseket foként a magyarqk lakta teriileteken hajtottak végre.

Romanidban az allam nemcsak a foldesdri, hanem a kozségi tulajdonban 1évS
foldek egy részét is kisajatitotta, és elvette a foldet azoktdl a telepesektdl, akiket a
magyar allam évtizedekkel kordbban juttatott birtokhoz. A telepitésekkel az allam az
Officiul National al Colonizarii nevil hivatalt bizta meg. Az allamnak a telepitésre
kiszemelt vidékeken eldvételi joga volt az Osszes mez8gazdsagi terilletre, beleértve a
telepesek birtokait, hogy azok ne keriiljenek idegenek (=kisebbségiek) tulajdondba.*®

A minoritatem delendam esse jegyében fogantak mindazok az intézkedések,
melyekkel a nemzeti allamokat akartdk konszolidalni. Kisebb-nagyobb eltérésekkel
ugyanazokat a modszereket alkalmaztik a nemzeti kisebbségek szellemi és anyagi
megtorésére. Az agrarreformmal - mint jeleztik — megfosztottak a raszoruld
paraszti rétegeket jogos igényeik kielégitésétdl, az anyanyelvii iskoldk bezédrdsaval
akadalyoztak kulturalis fejlddésiiket, pénziigyl és mds gazdasigi rendelkezésekkel
lehetetlenné tették, hogy anyagiakban, {6leg a parasztok és kisiparosok, dsszeszedjék
magukat. A kisebbségek nyelvét teljesen kizartdk a koziigyek intézéséb6l. De
korlatoztak vagy megsziintették azokat az autondémidkat is, melyek lehetdséget
nyijtottak a kisebbségek Onkormanyzatira. Ha a szilkség megkivanta, a csenddr- és
renddrterror is a hatosdgok rendelkezésére allt.

A nemzeti kisebbségek VIL genfi kongresszusidn (1931) a killdottek egyhangian
elismerték és irasba foglaltak, hogy az utédallamokban az asszimildcids torekvések
felerdsodtek, a kisebbségi dllampolgarok elleni iildozések napirenden vannak.®

A kozigazgatasban mindeniitt tiltengett a kdzponti hatalom befolyasa. Egyetlen,
de jellegzetes példat emlitek. Az 1923-as romén alkotmény alapelvként mondotta ki a
decentralizdciot. Amikor azonban az elv megvaldsitdsdra keriilt a sor, Bratianu
kijelentette, hogy elébb az dllamot kell erGsiteni. Azzal a nyilvanvalé céllal, hogy a
kormany minél nagyobb hatdskorrel tudjon eljarni, ha barmilyen érdekeivel ellenkezd
jelenség erre kényszeritené. De a torvényeket 1s azért fogalmaztik annyira homalyosan
- ,jogi kétszinliséggel” (Balogh Artir) -, hogy az allam mindig a maga érdekei
szerint magyardzhassa ¢és alkalmazhassa Gket. Ha a napirenden 1évS vélasziasi
hamisitasok cllenére mégis meglortént, hogy olyan megyei vagy vdrosi tanacsok
alakultak, melycknek Osszetétele nem egyezett az Aallampolitikai célokkal, a
kozigazgatas irdnyitasat feliilrSl kinevezett On. interimér bizottsagokra ruhaztak, A
centralizicidnak érvényesiilnie kellett!

A tobb nyelvii orszigokban a kormanyzds demokratizmusdnak legbiztosabb
kritériuma az, hogy mennyire és milyen moédon képes egyenls gazdasagi és tarsadalmi
lehet&ségeket biztositani a nemzeti kisebbségek szdmara, hogy meg tudja-e teremteni
a feltételeket Onmaguk autondm érvényesitésére. A két vilaghabord kdzott éppen erre
nem keriilt sor. A nemzet és az dllam er8szakos konszolidacidja a Dunatdj orszigait
eltéritette a demokratikus fejlédés iranyatol.

A masodik vildghabora utdn megerGsodtek a ,,tiszta” nemzetallamok kialakitdsira
irdnyuld erGszakos politikai torekvések, amit részben a kisebbségeket menekiilésre
kényszerit§ retorzios intézkedésckkel, lakossageserével vagy egyoldala kitelepitésekkel
érick el. Az antifasiszta nagyhatalmak vezetdi - Churchill, Roosevelt, Sztdlin -
megbeszélésein és levelezéseiben még a habori befejezése elbtt felmertlt a habori
utédni kitelepitések terve. 1944 végén a cseh emigrans kormany és a Lengyel Nemzeti
Felszabadilasi Bizottsdg jegyzékben fordult az antifasiszta nagyhatalmakhoz, hogy a
nem kivanatos- és kollektive bifnds német kisebbséget er&szakkal kell eltdvolitani
allamaik terilletérdl.

A potsdami konferencia (1945. jilius 17 - augusztus 2) az emberiség ellen
clkovetett silyos biindkért az cgész német népet tette felelGssé, aminek nyoman a
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német nemzeliségii kisebbségekkel szemben diszkriminaciés intézkedéseket 1éptettek
életbe. A =zar6okmany hiarom orszdgot emlit: Cschorszdgot, Lengyelorszdgot,
Magyarorszagot, ahonnan a német kisebbség kitelepitendd. llyen héttérrel Eduard
Benes, aki mindenkor firadhatatlannak blzonyult a magyar és német kisebbség elleni
akciok kezdeményezésében és végrehajidsaban, 0j6lag kinyilatkoztatta, hogy
Cschszlovdkia nemzeti kisebbségek nélkili nemzeti allam, s ezt a kisebbségek
kitizésével és gyors asszimilalasukkal kell elérni. Még Winston Churchill sem tudott’
firrd lenni németcllenes gyiiloletén, amikor a német kisebbségi népcsoportok
erGszakos kitelepitését a legcélravezetbb megoldasnak mondotta.

A héabori utdn Eurdpaban hisz millionyi népesség kényszerilt sziilfoldjénck
elhagyasdra. Cschszlovakiabol 3 milli6, Lengyelorszigbdl 6,5 millié, Magyarorszagrol
185 ezer németet telepitettek ki. Romaniabdl ugyan nem tortént kitelepités, mert a
németcket a Szovjetunidba internaltdk, de az 1930. évi népszdmlalds szerint itt élt
mintegy 745 ezer [Gnyi német nemzetiségli szdma 1948-ra mégis 344 ezerre csokkent.
Jugoszlavidban sem volt hivatalos kitelepités, de az 1930. évi népszamlélas szerint itt
élt félmillidényi német kisebbség 1948-ra itt is kb. tizedére apadt.

De nemcsak a ,,bilinds” németek kitelepitése folyt megszégyenité itemben és
modon, hanem .a szlovdkiai magyarok interndlisa és kilizése is. A jogfosztott
nemzeliségi (magyar vagy német) akkor sem kaphatott allampolgarsagot, ha évekig
fegyveresen harcolt a fasizmus ellen, mert az antifasisztatdl elvartdk az onkéntes
wreszlovakizaciot”.

A szlovékiai embert meggyaldzé terrorrél irta Fébry Zoltdn a cseh és szlovak
crtelmls%hcz cimzett tiltakoz6 ropiratdban a kovetkezdket: ,Eletemet tilté rendeletek
keretezik. Az egyik megtiltja, hogy este nyolc 6rén til az utcan tartdzkodjam, a masik
provokacionak veszi, ha ismer8seimet anyanyelvemen udvozlom, vagy ennek
koszonését gy fogadom, és taborral fenycget. A vérosban inspekciézé didkpatrulok
pofonokat osztogatnak, és renddrségre cipelik a magukrol megfeledkezett embereket.
Nyelvem, mely az emberi hang cgyik lcgesodalatosabb hangszere volt, kihagési
objektumma sziirkiilt. Ujsag a biinos nyclvm nem jelenhet meg, radiot tilos
hallgatnom. Lekonyult fejjel jarok és némaén, és ha lehet, ki sem mozdulok emberek
kozé. Vak, sitket és mozdulatlan gettdélet ez mindcnképpcn: a jogfosztott emberek
szégyen- és félelemterhes élete.” Mindez pedig tortént a fasizmus felett aratott
gybzelem évében. A faji kizdrdlagossdg annyi millié emberéletbe keriilt barbarizmusa
utan gjabb keleti kizarolagossaggal osztottak a népeket fasisztikra és antifasisztikra.

Sztalin is kollektive bintette a krimi tatirokat és a volgai németeket. A
Ballikumbol is szdzezreket {izdtt Szibéridba. A bintetést Sztilin és kdrnyezete is
sommdsan, a nemzeti hovatartozés alapjan osztogatta.

A haborit kovetd nagy népmozgalmakhoz tartozik még mintegy 2 millidnyi
lengyel kitelepitése a Szovjetuniobol a Németorszdgtdl elesatolt teriiletekre, és a
zsidok tomeges kivandorlasa Izraelbe.

A gyarmatositd nacionalista ideologia és annak politikai gyakorlata a nemzeli
kisebbségek ellen kétféle fegyverrel hadakozott €és hadakozik: torvényekkel és
erfszakkal. Ha a torvényes forma nem elegendd a cél elérésére, akkor még mindig
kéznél van a nyilt, sem jogilag, sem pedig erkodlesileg nem igazothaté erdszak.

A nemzetiségek — németek, magyarok, tatdrok stb. — kiiizését vagy deportalasat
szillofoldjikidl  tavoli  teriletekre  kimondottan a  nyilt erdszak  kiméletlen
alkalmazdsdval valositottdk meg. Ez semmiképpen sem azonosithatd azzal a politikai
gyakorlattal, mely a kozpontositissal és a korszerisités mas cszkdzeivel — iparosités,
[oldreform, varosiasodas stb. — torekszik a nemzeti homogenitas megteremtésére. Ez
utdbbi ellen a linerdlis demokricidkban lehetett védekezni. Még azokban az
allamokban is, ahol a demokrécia inkabb forma volt, mint tartalom. A magantulajdon,
a politikai érdekképviselet, a felekezeti szabadsag, a gazdaségi és kulturalis egyesiletek
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szabad miikddése elégséges alapot nydjtott a nemzeti kisebbségeknek azonossaguk
megdrzésére.

Egyedil a totalis politikai rendszerek képesek olyan helyzetet teremteni, amely a
nemzeti kisebbségek teljes kiszolgéltatottsdgat eredményezi a kozponti kormanyzis
politikai akaratdnak. Ezt 1ényegileg a kisebbségek ,,allamositasaval” érik el. A hatalom
mindenhatésdgaval szemben a kollektiv massag legesekélyebb megnyilvanulasa is
elvesziti 1étjogosultsagat. Az allam hipertr6fisja megsziintet mindenfajta autonémiit,
kitlonallast és individualitast.

A kezdeti szakaszban ezt rendszerint azzal indokolja, hogy a korszeriisodd
gazdasdg és tarsadalom olyan feltételeket hoz létre, melyek lehetGvé teszik, hogy a
kildbnb6z8 nemzetiségek egyre jobban kozeledjenek egymashoz. A nemzeti
kisebbségek mindenhol a tobbség (=uralkod6é nemzet) nyelvétdl és kultirdjatdl eltérd
identitast és kilonallast képviselnek. Ezt a totdlis dllam nem tudja elviselni. A
totalitarius egyszindiség, az allamba integral6d6 tirsadalom nagy elSnye az, hogy
konnyen irdnyithaté és f6leg ellendrizhet6. ,,The big Brother is watching You” (A nagy
Testvér figyel téged) — olvassuk Orwell regényében. De a nagy Testvér nemcsak latni,
6rkodni, virrasztani akar, hanem hallania és értenie is kell, amit bircdalmaban
beszélnek. A két- vagy tobbnyelviiség megosztottsag. Oceania ,,ij nyelvén” azt, hogy
,minden ember egyenl§”, csak tgy lehet kifejezni, hogy ,,minden ember egyforma”. A
mesterségesen alkotott ,,ij nyelven”, fiiggetleniil a tématdl, egyfolytdban csak
ugyanarrdl lehet beszélni. A fraziszuhatagokban feloldodnak a kilonbozs
beszédtémak.

Az egynemiisitd politikai akarat az egyes embert csak mint objektumot képes
tételezni, megfosztva minden olyan tulajdonsdgit6l, mely megkildnbozteti a tobbi
embert8l. Az egyes ember olyan részegység, mely bizonyos funkcidk betdltésére
alkalmas.

A kisebbségi nyelveknek a totalis allam legfennebb eszkozfunkcidjat ismeri el. De
ezt is csak idGlegesen, mert a tovdbbi célt, a kisebbségi nyelvek likvidilasit nem adja
fel. Hogyan is ismerhetné el a monolitikus hatalom, hogy a kilonboz§ nyelvek
kiilonbozGképpen befolyasoljak a megismerés és az értékelés folyamatat? Vagy azt,
hogy egyetlen kisebbségl nyelvnek sem oszthat6 ki korldtozott szerepkor?

A totdlis politikai rendszerd allam sz iparositdst, varosiasoddst, az ellenSrzott
munkaerévandorlast a demokratikus berendezkedésii allamoknal
Osszchasonlithatatlanul eredményesebben tudja felhaszndlni az elnemzetietlenitd
politika céljaira. Nemcsak az ipartelepités objektumait és helyét képes meghatarozni,
hanem azt is, hogy a munkaerSt honnan hova kell telepiteni. A vérosi lakossag
novelését ugy irdnyithatja, hogy az alapvetSen felboritja a lakossdg nemzetiségi
osszetételénck hagyomanyos aranyat. Megtilthatja a kisebbségekhez tartozd személyek
és csaladok varosokba koltozését. A totélis dllamban a deklaralt jogokat barmikor til
lehet 1épni, meg lehet szegni, félre lehet soporni. A kozigazgatds konyorteleniil teljesiti
az allam vezet( rétegeinek akaratat. A jogvédelem gyakorlatilag nem tudja teljesiteni
feladatat. A kozigazgatdas még a neveket is Onhatalmilag megvaltoztathatja. Ahogy
példaul Mussolini birodalmaban tortént. Egy 1926-os dekrétum a prefektusokat olyan
hataskérrel bizta meg, hogy Onhatalmilag, a felek megkérdezése nélkil barmikor
olaszosithatjak a dél-tiroli németek nevét.

Csingiz Ajtmatov regényében — Egy évszdzadndl hosszabb ez a nap ~ feleleveniti a
régi kazah mondit Najman-Ana hérdl, akit az ellenséges torzs fogsdgdban
meglosztanak emlékezGtehetségétdl, ezért elfelejti nevét, gyermekkordt, apjat, anyjat,
képtelen valodi énjét meghatarozni, mert meghamisitottak azonossigat. Tokéletes rab
lesz, engedelmes és veszélytelen. A totdlis dllamnak nincs mas célja, mint a tokéletes
rabsdg, a ,mankurt-1é” megvalsitdsa, melyben nincs helye az egyéni vagy kozosségi
individualitasnak, a nyelvi és kulturalis méassagnak. A gazdasagi és tarsadalmi tényezik
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célirdnyos alkalmaz4sit a totélis 4llam a kulturdlis genocidiummal, a nemzeti, faji vagy
vallasi kiscbbségek nyclvének, kultordjanak, vallasidnak szétrombolasaval teszi teljessé.

Ahhoz, hogy a totilis rend tokéletes legyen, az egyéni és kozosségi individualitast
teljesen szét kellene rombolni, hogy mindenki egyformén gondolkodjon, beszéljen,
érezzen, és ugyanazt akarja, amit a kozpontositott politikai akarat eltervez. Ezt a
tokéletes totalitarizmust a totdlis allam soha nem tudhatja megval6sitani, mert az
individualitas ellenall a monolitikus akaratnak.
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