EOTVOS JOZSEF A SZOCIALISTA ES KOMMUNISTA ESZMEKROL

A reformkori magyar értelmiség aranylag kordn kapcsolatba keriilt a szocialista és
kommunista eszmékkel. A sajté 1830-t6l szamitva rendszeresen kozolt ismertetd és
elemzd irasokat Charles Fourier, Saint Simon, Robert Owen és kovetSinek
alkotésair6l és tevékenységérGl. Pulszky Ferenc is emliti, hogy nemzedéke Adam
Smith ,,egészséges tedridja mellett” Louis Blanc, Proudhon, Fourier. Considérant,
Leroux ,,abszurd eszméit” is olvasta ,,csillogé alakjuk” miatt.

Ebtvos Jozsef minden bizonnyal a kiilfoldi kiadvanyokbdl szerezte els§ ismereteit
a szocialista eszmékr8l és mozgalmakrol. E tdjékozodast segitette el 1836-37-es
Parizsi tartozkoddsa. Az irodalomtorténet feltarta, hogy Eotvos 1839-ben megvasarolta
Lamennais dsszegyiijtott miiveinek két kotetét. 4 karthausi €s a Szegénység Irlandban
minden kétséget kizdréan mutatja a korai szocialistdk hatdsat Eotvos érzelem- és
gondolatvilagéra. A szocialistdk eszméinek ismeretérdl vallanak 4 karthausinak azok a
szovegrészei, melyekben Eotvds a burzsoéziat biralja, s részben e forrasokbdl fakad
filantropizmusa, a szeretetben megnyilvinuld emberi egyesiilés - ,a vilignak
polgaraiva sziilettetek, a nagy emberi csaladnak gyermekei vagytok” — gondolata és
reménye a jov8 tarsadalmanak eljovetelében. ,,0, az emberi nem el fogja érni nemes
céljat. — Szazadok fognak milni, sok ivadék eltiinni kiiszkodés kozott, de a napnak
jonni kell, melyben nemiink hivatasét betolté, melyben a j6 gy6zni fog a vilagon...”

Eo6tvos Robert Owen amerikai telepeirdl Boloni Farkas Sandor Utazds Eszak-
Amerikdban cimii konyvébdl értesiilt. Az alaposabb tajékozodast segitette el6 Adolphe
Blanquinak a kodzgazdasigi eszmékrdl irott munkdja és Pecquem Economie sociale
cim{ mive, aki a termelési eszkozok dllamositasaval kivinta megsziintetni az anyagi
javak egyenlStlen és igazsigtalan tdrsadalmi elosztdsat. Eotvos tanulminyozta a
fourierista Paget konyvének - Introduction I'étude de la science sociale -
falanszterrdl sz616 fejezetét és Reyband Etudes sur les reformateurs contemporains ou
socialistes modemes c. Osszefoglal6jat, melyben a konyv irdja nemcsak ismertette,
hanem biralta is a modern szocialistak elképzeléseit.'

Egy miasik jelentSs kozgazdasz, akire EOtvos Szegénység Irlandban cimil
tanulmanyiban hivatkozik, Sismondi (1773-1842), aki konyveiben kimutatta a korai
t6kés tarsadalomban a munkasok fokoz6d6 elnyomorodasdt, a fogyasztas elmaradasat
a termelés mogdtt, a kivezetd utat azonban a kisiizemi termeléshez vald visszatérésben
vélte megtalalni. Eotvos tanulményanak vége felé arra hivja fel a figyelmet, hogy a
nemzet jO0létérSl csak oft lehet beszélni, ahol mindenki szdmara biztositott a
megélhetés, ezért ,,gyri orsz4g” nem lehet gazdag. A tanulmany befejezd részében
Eotvos emlitést tesz arrdl, hogy ,egy id6 Ota az elmék a tdrsasignak uj
organizéci6jardl kezdenek gondolkozni, egy fertaly szazad alatt tobb szisztémat lattunk
feltiinni s elmilni, mely, habidr médjaiban fellengz§ s tilsagos, végeéljaiban mindig
nemes vala. Mit jelent ez? Az emberek villozékonysdgat, sz6l az cgyik, mert csak
altala ingereltetiink 4j kombindacidkra; az 0j szisztémak lehetetlenségét, szol a masik, s
igaza lehet; de véleményem szerint leginkabb azt, hogy korunk emberszeret&bbé vilt,
hogy a kozj6 s minden embernek boldogitidsa nem az emberbarat kedves dlma tobbé,
melybe a szomorid életbSl néha visszavonul, hanem fenséges célja, mely utdn egész
ercjével torekszik; hogy az emberi nemnek (j szitkkségei tdamadnak, melyek a mostani
formakban kielégiilést nem taldlnak; s hogy e formak valtozni fognak; mert az ember,
barmily gatat allittassanak elébe, végre szitkségeit mindig eléri.”?

A tarsadalmi bajokat megoldd és a szitkségleteket kielégitd ,,0j szisztéma” alau
azonban Ebtvos nem a szocialistak utopikus elképzeléseit értette. Ezért hivatkozik
Bentham-re, mint kordnak egyik legnagyobb gondolkodéjara, aki ,,megmutatta a
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haszon s erkolcsiség, azaz: érdem s jutalom egyittségét; egymés kozti kirmentesits
tarsasagok altal az egyesek érdekei mind ink4bb Osszefolynak, s miutan a rabszolgasé§
az angol gyarmatokban megsziint, Irland, 4gy tartom, nem sokaig vérhatja jogait.”
Eotvos a Reformban is emlitést tett a ,chartistdk zavargisair6l”, a francia
szocialistdkrol és kommunistakrol pedig azt mondotta, hogy élmodozésalkkal
,,alkotmanyfolotti régiokba szallonganak 517,

A fiatal E6tvos szocialista és kommunista eszmékrdl és programokrél alkotott
véleményét a centralistak tarsadalomfelfogasa felGl érthetjilkk meg. Eotvos és Szalay
L4szl6 egyarant biralta a ,,r6f és mérdserpenyd arisztokraciajat”, de semmiképpen sem
azért, mintha a burzsodzia uralméit kivantdk volna a ,polgdrivd alakitott
Magyarorszagon kikiiszoboIni”.* A centralistdk eszménye az egyéni és az egyesiilési
szabadségot biztositd parlamentdris demokracia volt, s egyébként sem gondolkodtak
merev, életidegen osztilykategéridkban, ahogy azt az djabb id6k torténészei és
irodalomtorténészei tették.

Amikor Szalay L4szl6 a Pesti Hirlap szerkesztését atvette, bemutatkozé cikkében
(1844, jalius 1.) nyiltan bevallotta, hogy eretnekségében némelykor a ,,szocializmus felé
hajlott”, de hozza is kozelebb allt Benjamin Constant, mint Louis Blanc és Proudhon
»magokban véve becses munkai”, melyeknek a magyar viszonyok kozott csak pardnyi
hasznét vehetik, rdaddsul még ,,politikai eszmezavart” is okozhatnak.

" Szalay Laszlo az ,associatio” elvének alkalmazasat ajanlotta az elhatalmasodé
téke cllen, a  térsadalmi szovetkezésben kereste a szegények védelménck
megvalosxtasat Ugy vcljuk — irta Szalay Léaszl6 —~, hogy az ,,associatio az emberi
tarsasdg kiinduldsi pontja, a jovenddje cgyszcrsmmd s hogy hitiink a haladasban
elvilaszthatatlan azon hitt8l, mely szerint szorosabb associatio eszkozlése éltal
véghetetleniil novethet§ a nemzetek, az Osszes emberiség ereje, képessége,
boldogsaga”.’ Szalayék hitték, ,a szocialistaknal er&sebben”, hogy az ember
természeténél fogva szociabilis, és ,,ugyanazon Oszton, mely vele a statust megalkota,
tarsulatok, egyesiiletek alakitasara is készteti”. Eppen ezért azon a véleményen voltak,
hogy alkotményos orszdgokban az allam beavatkozdsa nem terjedhet tovabb, mint
amennyire az ,,elkcrulhctetlcnul szitkséges, hogy az élladalom organikus miikodése
biztosittassék”.® )

Lukécs Moric is (Néhdny sz6 a szocializmusrol, 1842; Néhdny eszme az egyestileti
jog koriil, 1847) az egyesiilctek alapitasidban latta a megoldast. De az ,,int8 szot” azért
is intézte honlfitarsaihoz,. hogy idejekordn foglalkozzanak a Nyugaton annyi
bonyodalmat okozd munkéskérdéssel, mert annak gyakorlati és elméleti megoldasa
igazabdl csak olyan viszonyok kozott lehetséges, ahol azt nem zavarjak a felkavart
szenvedélyek, €s ezért a tudomanyok komoly nyugalmaval lehet megyvitatni.

Eotvos Jozsel a szocialista €s kommunista eszmék kritikdjat A XIX. szdzad
uralkodd eszméinek befolydsa az dllamra cimii allamboleseleti  alkotdséban
rendszerezte és fejtette ki. Konyve irdsakor felhasznalta Lorenz Stein Geschichte der
Sozialen Bewegung in Frankreich von 1879 bis auf unsere Tage (A szocialista mozgalom
torténete Franciaorszagban 1879-t3l napjainkig) cimi miivét éppugy, mint Louis Blanc
Histoire de la révolution francaise (A francia forradalom torténete, 1847), Pages
d’histoire de la révolution de février 1848 (Lapok az 1848-as februdri forradalom
torténctébdl, 1850), Mably De la legislation (A torvénykezésr6l), Proudhon és masok
munkait. Eotvds ismerte Morus Tamastol Cabetig az dsszes utopista allamregényt.”

Az Uralkodé eszmékben Eotvos Marxra és Engelsre schol sem hivatkozik, de ez
nem jelenti azt, hogy nem is értesiilt ideologiai és munkasmozgalmi tcvékcnységiikré’l.
A kulfoldi ajsagok, foly(')iralok-és konyvek mellett hazai forrisok is rendelkezésére
allottak. A hazai Gjsagok még az 1848-as forradalom el6tt (1845-1847) foglakoztak
Engels tevékenységével. Kemény Zsigmond a Pesti Napléban (1854) kozzétett
cikksorozataban - Allandé kisérletek - Engels tanulméanyénak (A munkdsosztaly
helyzete Anglidban, 1845) adatait is felhasznalta. Igaz, hogy a szocialistiknak és a
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kommunistdknak a jovG tarsadalmar6l kialakitott elképzeléseit Kemény Zsigmond is
- Eobtvoshoz és Lukics Morichoz hasonléan — olyan ,abrandos rendszereknek”
nevezte, melyek megvalésuldsuk esetén monoton, prozai és feszes kaszarnyaéletre
kényszeritenék az emberiséget.

Eotvos Jozsef az Uralkodé eszmékben elhatrolta egymdstol a szocialistdk és
kommunisték tanait, de mindkét irdnyzatot a felvilagosodas filoz6fi4jabol és a francia
forradalomb6! szdrmartatta. Egy kéziratos feljegyzésében az eszmei fejlGdés
folyamatét igy vazolta:

»Rousseau,
Robespierre,
Babeufismus,

und Sozialismus”,

majd néhdny sorral lejjebb: ,,Communisten”. Babeuf egyenlGségi elvére
Buonarotti Conspiration pour 'égalité, dite de Babeuf cimii kdnyve alapjan hivatkozott.?
Eotvos a kommunistak koziil név szerint csak Cabet-ct és Villegardelle-t emliti.

A kommunizmus ,legvadabb form4jiban”, szintﬁgy, mint a szocializmus, azon a
meggyGzGdésen alapul, hogy a politikai szabadség csupén kevesek kivaltasga, s ezen a
tdrsadalom viszonyainak megvaltoztatasédval lehet segiteni. Rousseau ama két j6 koziil,
amire minden tarsadalomnak feltétleniil sziiksége van, elsGnek a politikai szabadségol
emlitette, s az egyenlGséget csak eszkOznek tekintette, mely a szabadsag eléréséhez fog
vezetni. Ugyanezen irdnyzaton haladva tovabb Robespierre a forradalomban azért
er0szakolta az egyenldség megvaldsitasiat, mert felismerte, hogy a forradalmi
teljhatalom létrehozdsinak a szabadsig a legf6bb akadalya. Babeuf pedig az
egyenlGséget mint az emberi boldogsag egyediili feltételét, s egyszersmind mint az
dllam kizaro6lagos célja fogta fel. Eotvos szerint az dllam kényuralmit és a ,teljess
nivellirozdst” senki sem hirdette annyira a kozj6 szitkséges feltételéil, mint Babeuf és
tanitvdnyai.

Ha kiilonbséget is tett koztilk, Edtvds a szocializmus és a kommunizmust
lényegében egyazon gondolatrendszerként birdlta. Mindkét irdnyzat az egyenlség
megval6sitdsat fogadja el irdnyelvill, melynck egyenes kovetkezménye, hogy az egyént
aldrendelik a kozhatalom akaratanak. Ez EOtvds szerint maga utdn vonja a
magantulajdon és a csaldd - az individualizmus legfGbb intézményei -
megsziintetését, a legdurvabb 6nzés tronra emelését, valamint a lélek kiszolgaltatasat a
test igényeinek. A szocialistdk és kommunistak csak azért mutatnak tiszteletet a
szabadsag elvei irant, mert egyetlen eszmeirdnyzat sem szamithat kovetSkre, ha nem
hivatkozik a szabadsag eszméjére. Ezért gy beszélnck az egyenlGségrdl, mint egyetlen
olyan idvozitd eszkozrdl, mely 4ltal a szabadsigot — az emberi 1ét lényegét -
biztositani lehet. Némelyck ugyanezért foglalnak 4llast a kereszténység mellett is -
mutat rd Eotvds -, holott mind a kereszténység, mind a szabadsig eszméje
ellentétben all a szocialistdk és kommunistik igazsdgosnak mondott tarsadalmi
elgondoldsaval.

Eotvos, szabadelvii tarsaihoz hasonldan, a szocialista és kommunista eszméket az
egyéni szabadsag és onkormanyzat — melynck lényege az egyén szabad rendelkezése
szellemi képességeivel és anyagi javaival — oldalardl birdlta. A legf6bb veszedelmet az
allamhatalom monolitikus kiépitésében latta, mert tisztdban volt azzal, hogy az egyén
alarendelése a kozpontositott allami akarat mechanizmusinak lehetetlenné teszi az
egyéni vagy tarsadalmi 6nkormanyzat szabad mikodését. Eotvos helyesen ismerte fel a
modern kor emberi és tdrsadalmi alapkérdését: az Uralkodo eszméket olyan profetikus
alkotasnak is tekinthetjilk, amelyet a tobb mint félévszazaddal késdbbi torténelmi
események kezdtek igazolni.
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Az Uralkodé eszméknek a megtett fittal és a varhat6 jovenddvel foglalkozd
fejezetében — Mily jovenddnek megyiink eléje? — Eotvos Hegelre hivatkozik, aki a
francia forradalmat, helyesen, a gondolat tettének nevezte, mert a forradalom
megkisérelt minden olyat megval6sitani, amit a tudomany ésszeriinek ismert el, de az
»allamhatalom - korlatait” illetéen ,,nem 4llitott fel G) szabélyokat”’ Az edtvosi
szabadelvii torténetfilozofia szerint az eurdpai allamok a francia forradalomig az
dllamhatalom mind korldtlanabba tételénck iranyaban fejlodtek, s ez az irdny a
forradalom alatt és utin sem valtozott meg, mert a tudomanyos ésszeriiség az
allamhatalomra vonatkozban tovabbra is olyan elveket 4llit, melyeket ,,a kiralysag
hatalma érdekében szdzadokon at kovetett”, €s jelenleg is az egyéniségnek az
allammal szembeni ,foltétlen aldrendeltetésében keresi a legtokéletesebb
llamszerkezet eszményét”."’ Az 4llam olyan intézménnyé valt, amiért a jogot és az
erkolesot is fel kell dldozni. :

Eotvos ideologiakritikdjdban a szabadsag és egyenlSség, korlatlan értelmiikben
véve ellentmondanak egymdsnak. , A korlatlan egyenlség elve csak korlitlan
dllamforma alatt 1étesithetd; akar a nép altal egyszer s mindenkorra megbizott egyén
vagy testillet altal gyakoroltassék az abszolit hatalom, akir a kommunizmus
csuhdjiban vagy mas. olyatén formaban 1épjen fel, melyet mar t6bb izben latott a vilig,
s melyt6l csak az imént menekiilt meg.”!" E fejlddési irdny, mely a szabadsag eszméjét
a népfelség elvével cseréli fel, clkeriilhetetleniil a ,,despotidhoz” fog vezetni. Edtvos
meggy6z8 érvekkel bizonyitotta, hogy a ,,szocialista és kommunista felekezetek” ezen
az iranyvonalon haladva az édllam j6létét és semmiképpen sem az egyes polgdrokat
részesitik elényben. Azt hiszik, ha novekedik a termelés, ha kedvez&bb a kivitel és a
behozatal mérlege, ha a fGvarosban novekedik a fénylizés, gyarapodik a vert pénz
mennyisége, az allam megfelel feladatainak. Az Osszesség nevében az egyes
kozosségektSl megvonjdk az Onkormanyzati jogot, eltérdlnek minden nemzeti
kilonbséget.

Eotvos azokat is biralta, akik a szocializmust és kommunizmust a kereszténységbdl
- a szentirasbdl, az egyhazatydk textusaibol - szarmaztattak, mert olyan vallds kozott,
melynek ,f8 hittana, hogy orszdga nem e vildgb6l vals, s oly tan kozott, mely
valdsitasat éppen e vilagon, éppen az allam korében keresi; oly vallas kozott, mely
egészen az egyéni szabadsigon alapszik, s oly tan kozott, mely minden egyéni
szabadsagot megtagad; oly vallds kozott végre, mely lemondast, s oly tan kozott, mely
anyagi élvet hirdet: - csak tudatlansdg vagy rosszakarat taldlhat hasonlatot”> E
szOvegrészben a szocializmus és kommunizmus vallds, felekezet, olyan utépia, melynek
célkitiizésével esetleg egyet is lehet érteni, megvaldsitasi modjat és eszkozeit azonban
mindenképpen el kell utasitani.

Gyakorlatilag semmi jelent§sége sincs annak, hogy a szocialistak és kommunistak
nézetei szerint a hatalomnak az egyesek ,,szabad véalasztasdbdl kell folynia”, mert ahol
nincs szabadsag, a valasztdjog sem hosszas életii. ,,Hiszen a szabad valasztasi jog is a
szabad verseny elvén alapul, s nem lehet semmit ez ellen mondani, amit a masik ellen
allitani szintén nem lehetne. Azon rendszer mellett, melynek legfébb, st egyedili
célja az egyenlfség megalapitdsa, s oly szervezet létesitése, mely mindent kizar, ami
versenyt szill: - ily rendszer mellett, mondom, mint lehetne ragaszkodni oly
intézményhez, mely mind a két kitiizott céllal nyilt ellentétben 41127 ‘

Az egyén teljes aldrendelése csak gy valdsulhat meg, ha az allam korlatlan
hatalommal rendlekezik, ezért a ,,kommunizmus gy8zelme mindenkor, egyszersmind a
despotizmus lecnd”.'* De Eo6tvos azt is felismerte, hogy azok, akik a tulajdont
védelmezik a  szocialista és kommunista téveszmékkel szemben, szintén az
allamhatalom korlatlansigiban taldlhatnak tidmaszt, és el fognak nyomni mindcn
szabad véleménynyilvanitast, érdekeikért felaldozzak szabadsagukat. Mintha Eotvos
profetikus szavait a torténelem valéban ,meghallotta volna”, hiszen a XX. szdzadban
az dllamhatalom mindenhat6sdganak mindkét valtozata megval6sult.
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A Mily jovenddnek megyiink eléje? c. fejezet végkovetkeztetése: ha a palya irdnya
nem véltozik meg, megtdrténhet, hogy a népfelség elve (Rousseau) oly dllamforméhoz
vezet, melyet Hobbes probalt meg a Leviatanban elméletileg igazolni.

A szocializmust Eotvos az Uralkodd eszmékben a ,kolostori 1ét”-hez hasonlitotta,
amelynek keretei kozott megsziinik az egyéni szabadsdg, besziikil a cselekvési kor,
nem lesz versengés, egyéni elhatdrozds, a kozosség hatdroz elvekben és
foglalkozasokban, a kozigyeket a valasztott fénokok intézik, gyakran a tagok
jelentékeny befolydsa mellett. Eotvos ugyanakker feltétglezte, hogy a kolostor-tagok
magas miiveltésge és vallasos lelkesedése folytan az ,erkolesiség magas foka” érhetd
el, és az anyagi szikkségleteket is kellen ki lehet elégiteni. Nem gondolt olyan
hidnygazdalkodisra, melyben az Aallandé A4ruhidny csak fokozza az egyén
megfosztoltsagat, a korrupcidt és a biirokractat.

,,Ha korunkban - irta Eotvos az Uralkodé eszmékben — az eszméknek szobrokat
és templomokat emelnének, s az egyenlség elvét istenként tisztelnék, ez istenségnek
kétségkiviil a rendGrség volna legméltobb papi testiilete. Ez iigyel szakadatlanul az
egyenlBség elve tiszteletben tartasdra, figyelemmel kiséri minden egyesnek 1épéseit a
bolesditdl a sirig, Grkodik legesckélyebb tettei, s6t még gondolatai f6lbtt is, folytonosan
iigyelvén, hogy az egyéni erd a megszabott mértéken til ne fejlodjék, s hogy a szellem
ki ne dnlson medrébdl, melyel a magas tanulmanyi bizottmany asott folyamanak. Azon
alkotmanynak, melyben a polgari egyenl8ség eszményét bamuljak, a rendSrség képezi
sarkkovét.”"

Eotvds azonban mindezt csupan a szocialista és kommunista eszmék lényegébdl
fakadé lehetdségnek tekintette, és el sem tudta képzelni, hogy olyan rendszer tényleg
megvalosulhat, mely az egyéniséget és a birtokot megsziinteti, mert az a ,,munkét is a
lehetd legkisebb mértékre” szallitana le. A torténelem azonban nem bizonyult ennyire
elnézfnek az Eotvos altal oly nagyra értékelt keresztény polgariasodas vivmanyaival
szemben.

Eotvos a szocializmusrdl és kommunizmusrdl alkotott felfogasin az Uralkodo
eszmék utan sem valtoztatott, bar birdlatanak élét enyhitette. A Gondolatok egyik
fejezetében (1865) megisméthi, hogy a szocialista és kommunista tanok hibait nem a
kitlizott célban és motivumokban kell keresni, hanem azokban az eszk&zokben,
melyekkel képviseldik utépisztikus elképzeléscikel meg akarjak valdsitani.

Eotvos a polgéri tarsadalom hibéit sem takargatta. ,,Tagadhatatlan — irta -, hogy
a szabadsig, mely mindenkinek adatott, egyeseknek elnyomésahoz, a gyengébb s
tudatlanabbnak az erdsebb s miiveltebb &ltali kizsdkmaényoldsdhoz vezet, s hogy
azéltal, hogy minden fold egyesek birtoka, azok, kiknek oly birtok nem jutott, a jolét
egyik [6tényez8jébsl zaratnak ki”'® Az alapkérdés: vajon a polgari tarsadalom vagy az
,»uj iskola” altal ajanlott megoldasok biztosithatjak-e inkdbb a ,polgarok legnagyobb
szaméanak” anyagi jolétét? , Mikor osztatik el jobban s igazsagosabban a szerzemény:
akkor, ha minden munkds firadsiganak gyimolcsét élvezi, vagy ha azt egy felsGbb
hatésag osztja el?” Eotvos ¢ feljegyzésében a kérdésre kérdéssel vilaszol, nem talal
hatdrozott valaszt, masutt azonban tobbszor is kifejtette, hogy csak tulajdonra, egyéni
szabadsagra és a szabad versenyre alapozott gazdilkodas lehet képes a ,lehetd
legnagyobb szam” anyagi jolétét biztositani.

Egy masik feljegyzésében (1868) Gjélag a szabadsig és egyenlGség eszméjével és
megnyilvanuldsukkal foglalkozik. Bizakodva ir arrdl, hogy az egyenl8ség csak a
szabadsag altal léiesiithet. ,,Sok, mi szocidlis iskolaink toreckvései kozott most még
tiszta utopidnak latszik, el fog éretni, de nem az er(szak, hanem a szabadsédg és ennek
természetes kovetkezése, az asszocidcid altal” Az alsébb osztilyok térsadalmi
emelkedése ,,azon szabadsdgnak ercdménye, mellyel az asszociaciok birnak”, s a jové
is ezt fogja igazolni. Az emberek olyan ardnyban, ahogyan szabadda véalnak és az
cgyesiilés fontossagat beldtjak: ,,mindig egyenlSbbekké fognak valni”.” Az alsébb
osztilyok tarsadalmi emelkedésél és a gazdasigi jolétet Eodtvds is, hberélis
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kortarsaihoz hasonldan, a neveléstdl, onkorményzati egyesiiletek alakitisatol és olyan
reformoktél varta, melyck modositani tudjdk az elosztdsi viszonyokat. Mindig
szembefordult azokkal, akik a tarsadalmi viszonyok megviltoztatasat erdszakos
eszkozokkel kivantak elérni. A forradalmak kozill egyedill az amerikait ismerte el
eredményesnek, és legkevésbé a franciit. Az Urulkodé eszmékben szabatosan
megfogalmazta, hogy az ,,emberi ész nem hatarozhatja meg elSre azon képleteket,
melyek a jelen polgéariasodas romijai felett egykor emelkedhetnek”.'®

Eotvos nemcsak az éllam mindenhatdségat utasitotta el, hanem azokat az
ideolégidkat is, melyek az allam és az Allami intézmények eltorlésétSl remélték az
ember felszabaditisat. Proudhon anarchizmusit Eotvos az Idée génerale de la
révolution au XIX? siécle és Qu’est-ce que la propriété cimii konyveibdl ismerte meg, A
francia anarchista minden vilagi, torvényhoz6, végrehajt6, biréi hatalom
lerombolasaval akarta létrehozni azt a tarsadalmat, ahol az egyének és kozosségek
szuverén modon igazgatjdk majd dnmaguk=t. Az allam abszolit hatalma ,,ugyantgy az
utépidk birodalméaba tartozik — irta Eotvos Ausztria hatalmdnak és egységének
biztositékai cimii tanulmanyidban -, mint Proudhon ama ragyogd eszméje, hogy az
allamnak semmiféle hatalmat nem sziikséges gyakorolnia, és minden allamhatalomnak
meg kell sziinnie”.”” Az anarchia nem tudja biztositani az egyén szabadsagat — létének
lényegét — és a tarsadalom organikus miikodését.

- A mai torténészek azzal mentegetik Eotvds  szocializmus-  és
kommunizmusbiralatat, hogy nem ismerte Marx és Engels tudomanyos elméletét,
ezért nem 1§ alkothatott helyes képet a tdrsadalom fejlédésérsl és jovGjérdl.
Kétségtelen, hogy Eotvos sehol sem emliti Marx és Engels nevét, bir — mint mér
utaltam ra ~ feltehetGen tudott elméleti és gyakorlati tevékenységiikrgl. Mindenesetre
tény az, hogy a dolog lényegénck megkerilésére vall az olyan okfejtés, hogy ,,mi
tortént volna, ha” Eotvds alaposan tanulmidnyozza Marx és Engels miveit. Az
aldbbiakban legaldbb nagy vonalakban érintjilk a marxistdk felfogasit a tarsadalom
fejlGdésérdl, az egyén szabadsdgardl és az allamrol, hogy jobban kidomboritsuk Eotvos
felfogasanak és kritikdjanak 1ényegét.

Marxnal a kommunizmusnak Legyen (Sollen) jellege van ~ meg kell valosulnia.
Az Okonémia torvényszeriiségeire tamaszkodva és azt tudatosan felhaszndlva a
wradikdlis szitkségletekkel” bird kollektiv szubjektum (=munkdsosztaly) forradalmi
praxisa elkeriithetetleniil 1étrehozza az ,egyesiilt termelGer6k” tirsadalmat. A hegeli
abszolut eszme helyére Iéptetett kollektiv szubjektumnak nincsenek, mert nem is
lehetnek partikularis céljai - az egész tirsadalom felszabaditasaért cselekszik. Ezt
Marx és Engels a Kommunista kidltvanyban gy fogalmazta meg, hogy a
munkasosztaly onfelszabaditisa egyben az egész emberiség felszabadulasét is magéval
hozza a kizsdkmanyolds minden lehet8 forméja alél. Az (j tarsadalmi rend csak totdlis
forradalommal valésulhat meg, a polgéri tarsadalom viszonyainak és intézményeinek
radikdlis szétrombolasaval.

Az emberi lényeg (az ember gazdagsiga), melynek alkotérészei az univerzalitas,
tudatossdg, tarsadalmisdg, objektivalodas és szabadsig a fejlGdés folyamatdban
valésulhat meg, és az elidegenedés megsziintetésével a kommunizmusban jut el
adekvat megvalosulasahoz. ,,A kommunizmus mint a magéntulajdonnak - mint
emberi Onclidegeniilésnek — pozitiv megsziintetése és ezért mint az emberi lényegnek
az cmber altal €s az ember szdmdra t6rténd valsdgos elsajatitisa: ezért mint az
cmbernck tirsadalmi, azaz emberi emberként a magéért-valéan teljes, tudatosan és az
addigi fejl6dés egész gazdagsagan belill Iétrejott visszatérése. Ez a kommunizmus mint
kiteljesedett naturalizmus = humanizmus, mint kiteljesedett
humanizmus = naturalizmus, ez az embernek a természettel és az emberrel valé
clienitmonddsos harcénak igazi feloldasa, az egzisziencia és lényeg, a tdrgyiasulas és
onigazolds, a szabadsdg és szitkségszeriiség, az egyén és nem kozotti harc igazi
fcloldasa. Ez a torténelem feloldott rejiélye és magat ¢ megolddsnak tudja.”® Az
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clidegenedés torténelmi  korszakaiban az ember lényegi meghatdrozottsaga
»maganvald”, és csak az clidegenedés felszdmoldsdval vilhatik a magéért-valova,
konkrét meghatarozottsaggs, az individuum jellemz&jévé. Ennyibsl is killondsebb
erdfeszités nélkidl megallapithat6, hogy Marx miiveiben az individuum és az ,,egyesiilt
termel8k” tirsadalma kimondottan filozéfiai konstrukci6. Semmilyen tudomanyos
modszerrel vagy eszkozzel nem ellendrizhetd, hogy az ,egyesilt termelSk”
tarsadalméban hogyan és mennyire fog egybeesni az egyén gazdagsiga az emberi nem
gazdagsagéval.

Marx és tanivinyai minden alkalommal hangsilyozzak, hogy a ,szabadsig
birodalméban” (=kommunizmus) az egyén célkitlizései osszehangolodnak a kozosség
érdekeivel, hogy az egyenldség az egyéni szabadsag feltétele és tarsadalmi alapja. A
torténelembdl ismert 4dllam helyébe a kozosség 1ép, mint az irreverzibilis torténelmi
fejlodés éltal létrehozott kollektivitas, amelyhez az egyénnek igazodnia kell, és
amelynek akaratat minden tovabbi nélkil el kell fogadnia. A legf6bb erkolesi parancs:
a kozosség akaratdval valé feltétlen azonosulds. Erthetd, hogy Eotvos és liberalis
kortdrsai az irreverzibilis fejlSdés szerint értelmezett, majdan eljévendd emberi
gazdagségot nem fogadhattak el. A megvaldsulé emberi lényegért nem aldozhattak fel,
sem elméletileg, sem pedig gyakorlatilag a jelen emberének a lehet&ség hatarain beliil
elérhetG szabadsagat. A marxi filozéfiai konstrukcié elfogaddsédnak egyenes
kovetkezménye ugyanis: a ,kollektiv szubjektum”-mal valé azonosulds, mely kizar
minden mas érdek- és véleményképviseletet és a torténelem immanens céljainak
megvalésuldsdt a  hagyomanyos abszolutizmus éltal meg sem  kozelitett
hatalomdsszpontositas forméjaban képzeli el.

Az utépista szocialistak is a szitkségletekben és képességekben gazdag ember
eljovetelében biztak, akinek érdekei teljesen meg fognak egyezni a kdzosség céljaival
és érdekeivel. E vonatkozasban Marx csak pontositotta, filozéfiailag jobban kifejtette
az utopistak ember- €s tarsadalomfelfogasat.

Mir Marx fiatalkori miiveiben ~ A zsidokérdéshez, A hegeli jogfilozéfia kritikdjabol
- meglaldlhatéak annak a gondolatnak a csirdi, mely késobb a Louis Bonapartéban és
az Internaciondlénak a Parizsi Kommiinhoz intézett Uzenetében nyert végsé
megfogalmazast, hogy ti. a peroletarforradalomban ~ ami nem lehet més mint totalis
forradalom - a munkésosztdly nem veheti egyszeriien birtokdba a kész
dllamgépezetet, sajat leigdzasianak ,,politikai szerszamat”, és nem miikodtetheti azt a
sajat céljaira anélkill, hogy 4t ne alakitand - nem parlamentéris formaban - olyan
intézménnyé, mely torvényhozo és végrehajté hatalom is egyben. ,,A renddri kozegek
nem a kdzponti kormény kdzegei ~ irja Marx —, hanem a Kommiin szolgii, akiket, az
Osszes tobbi kozigazgalasi dg funkcionariusaihoz hasonléan, a Kommiin nevez ki és -
mozdit el barmikor. A hivatalnokoknak, akdrcsak a Kommiin tagjainak, munkas-
munkabérért kell dolgozniuk. A birdk is vélasztott, elmozdithat6 és felelds személyek.
A kezdeményezés a tdrsadalmi élet minden kérdésében a Kommiin kezében van.
Egyszéval minden kozfunkcidt, még azt a néhdnyat is, amely a kozponti
ki)rmétllyﬁilhoz tartoznék, kommunalis kozegek latjak el, tehat a Kommiin ellenGrzése
alatt 4ll.” :

M¢ég most se tudni, hogy mit8l magasabbrendi az olyan dllam, melyben minden a
kozpontositott akaratot meglestesitd Kommiin kezében van, anndl az allamnél, melyet
a felelds kormany parlamentdris alapon az dllami szervek — orvényhoz6, végrehajto
és igazsdgszolgaltatasi szervek — organikus megosztasaval vezet. Akarhogy is csirjiik-
csavarjuk a dolgot, Marxndl a Kommiin a ,kollektiv szubjektum” altal kisajatitott és
annak céljaira atformdlt abszolat hatalmat megtestesitd kozpontositott osztalyallam.
V. 1. Lenin is azért hadakozolt, hogy a parlamentaris koztarsasdgot a munkds-paraszt
kiildotick ,,alulrdl folfelé kiépitett” szovjet koztarsasagaval cseréljék fel.

A marxizmus klasszikusai ~ Marx, Engels, Lenin - cgyetértetick abban, hogy az
Atmenceti idszakban szitkség van a proletardiktatirdra. Az allam elhalasat a tavoli
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jovébe helyezték, amikor a kommunizmus az egész foldkerekségen gySzedelmeskedni
fog. A létez§ szocializmus orszdgaiban az abszolit politikai akaratot gyakorl6
kozpontositott dllam valésult meg.

Antonio Gramsci a kérdés lényegére tapintott, amikor az ,,iij fejedelem” hatalmat
korvonalazta. ;;Az 1j fejedelem, a fejedelem mint mitosz nem lehet val6sigos személy,
konkrét egyén; csak szervezet lehet; Osszetett tarsadalmi elem, amelyben maris
konkrét format kezd olteni a cselekvésben felismert és részben érvényre jutd kollektiv
akarat. Ezt a szervezetet mar létrehozta a torténelmi fejlGdés, s ez a szervezet a
politikai part: az elsG sejt, amely tartalmazza a politikai akarat potencialisan
egyetemessé és totalissa vald csirdit.”? S a tomegek részvételét sem az alkot6 szellem,
hanem a hiiség biztositja, és csak annyiban jelent erSt, amennyiben van, aki szervezze,
fegyelmezze és centralizdlja. A part (=ij fejedelem) hagyoményos értelemben sem
nem uralkodik, sem nem korményoz, hanem a ,,tényleges hatalom” van birtokaban, a
»kiegyensilyozas” funkcijat tolti be a ,,polgari tarsadalomban”, ez utébbi viszont
ténylegesen annyira Osszefonddott a politikai tarsadalommal, hogy ,minden
allampolgar érzi: a part igenis uralkodik és korményoz”.® Az 4lland6 mozgasban levd
valosagot nem lehet a hagyomaényos jogra épiteni, csak olyan elvekre, melyek az dllam
céljat abban jelolik ki, hogy a ,politikai térsadalom beolvadjon a polgari
tarsadalomba”.* A l6tez8 szocializmus orszdgaiban az 4llam ezen az Giton fejldott és
er8sodott — kisajétitva és vegetélasra kényszeritve a tirsadalmat.

Ernst Bloch szerint a marxizmus azaltal jelentett fordulatot a gondolkodas
torténetében, hogy hatdrozott 1épést tett az absztrakt utopiatdl a konkrét utdpia felé.
Marx Morusnak a jov8 tarsadalmardl kialakitott elképzelését Osszehasonlitotta a
Campanellanal megtalalhaté rendezettség és centralizmus elvével. A remény filozéfusa
is igencsak misztifikalta a rendet és a majdan kialakulé kozosséget. Miutdn a
Gonosszal szemben a kategorikus imperativusz revolverrel a kezében megvivja
csatjat, eljovend a ,,szabadsdg birodalma”, ahol a szabadsagnak tartalmat ad6 cél
semmilyen rokonsidgot sem fog mutatni ,,a disszocidcid liberalizmusaval”, a totalis
szabadsag nem fog szétszakadni ,ugrandozo tetszSlegességekbe”. A | szabadsag
birodalm4”-ban — hangsilyozza Bloch Marx 4 zsidékérdéshez cimii irasara utalva —,
amikor az ember tulajdon erdit tirsadalmi er8ként ismeri fel és szervezi meg, a
tarsadalmi rend elveszti kényszerjellegét és absztrakt identitasat, a kozosség magatdl
értet8d6vé, s a rend konkrétta valik. A rend a novum: a demokratikus centralizmus, a
termelési folyamat kozponti megszervezése, az informélds és a miivelgdés kozos és
egységes terve. Campanellin keresztil — rendezett centralizmus - vezet az it a
szabadsag patoszaként elgondolt morusi demokracidhoz. A szabad 1ét annyi mint rend,
azonosulés a centralizalt kozos célokkal és érdekekkel.

Eotvos az utopikus gondolkoddst és az utdpidkat azért birdlta, mert latta, hogy
minden utépia olyan személyi korldtozdsokkal van egybekotve, melyeket a ,kényiri
allamokban” sem taldlni. Az Uralkodé eszmékben Eotvos a jo alkotmany és az utdpia
kozotti alapvetd kilonbséget a kovetkezSkben korvonalazta: ,,A jo alkotmény és az
utépia kozt abban all a lényeges kitlonbség, miszerint a. célszerii alkotmdnynak csak
polgdrai jolétét kell elémozditani, az utopidnak ellenben lehetetlenné kell tenni az dllam
tagjainak boldogtalansdgdt. Ennélfogva minden ut6pidban korlatlan hatalmat kell adni
az allamnak, hogy az egyest, ki szabad akaratinak haszndilata altal valamiképp
szerencsétlenné tehetné magat, kényszerithesse a boldogsagra. Az egyéni szabadsig
megsemmisitése minden utépianak 6 feltétele, alapja.”®

Alexis de Tocquille konyvérSl - L’Ancien Régime et la Révolution (1856) - irt
tanulmanyiban Eotvos szabatosan megfogalmazta az utépidk alkotdsanak okét és
céljat. ,,Minden korban voltak egyesek, kik a jelennel elégedetlenill az emberi nem
jobblétét csak a létezd viszonyok tokéletes felforgatasaban s oly allapotok létesitésében
keresték, amelyeknek minden résziete egy elvbdl fejlddve logikai kovetkezetességgel
figg Ossze. Eppen mivel a tokéletesiilési vagy veliink sziiletett, mindig voltak olyanok,
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kik az ember foldi feladatat nem abban vélték foltaldlni, hogy tokély utan torekedjék,
hanem abban, hogy azt elérje; s elvonatkoztatva az élettdl, logikai rendbe hoztdk
dbrandjaikat.””® Az ilyen eszmerendszerek, épp azaltal, hogy az 4ltalanos egyenlségre
és kozboldogsigra, a dolgok isteni rendjének eviligi megvalGsitdséra torekednek,
kizarjak a versengést és az egyén véleményalkotasi és cselekvési szabadsagat.

Nem véletlen, hogy a gorog filozéfusok koziil Eotvos Platénnal foglalkozott a
legbehatébban. ElGszor egy 1827-ben irott levelében emliti, majd A karthausiban utal
boleseleti rendszerére. Az Uralkod6é eszmékben az utépidkat elemezve gyakran
hivatkozott Platénra. Az Allamot és a Torvényeket az allamelmélet kimagaslé
alkotésainak tekintette, de az azokban kifejezésre jut6 korményzisi alapelveket és
modszereket elutasitotta, magit az eszményi dllam belsd rendjét pedig, mely szerint
»az allam csak bolesek 4ltal kormanyozhaté”, elérhetetlen utépidnak tekintette. A
Gondolatok taniisaga szerint a hatvanas években sem valtoztatta meg az Uralkodo
eszmékben irottakat Platén filoz6fidjardl. A plat6ni eszményi dllam is olyan ,tokéletes
alak”, mely természeténél fogva nem valésulhat meg. Espedig azért nem, mert az
ember nem tokéletes lény, és nem is vilhat tokéletessé, sem korlatlanul szabadda.
Hatalmat a kornyez§ targyak felett és redlis, de mindig korlatozott szabadsigiat a
Htarsasdg altal nyeri”. Ezért az ember csak a szabadsidg bizonyos mértéke, az
egyenlGség bizonyos foka utdn vagyédhat.

- Amit Eotvos Platonrél mond, az Karl Poppernek a holista elméletekr§l mondott
kritik4jat juttatja az olvasé eszébe. A holizmus és kollektivizmus Platéntdl tanulta a
leckét, aki olyan allamot képzelt el, melyben mindenki elégedett és boldog, a
pénzhajsza kegyetlenségét a nagylelkiiség és baratsig, az individualizmust pedig az
egység és a teljesség viltja fel. E tarsadalomtechnika ~ hangoztatja Karl Popper,
Eo6tvosnek az allam mindenhat6sdgardl, az egyén szabadsagéar6l és. az utdpidkrol
alkotott felfogdsaval Osszhangban — az allam hatalmat addig akarja kiterjeszteni, amig
az a tarsadalmat teljesen ki nem sajatitja. A f6 cél nem az emberi jogok, hanem az
emberi elmék kiegyenlitddése, mert a holista-utdpista tdrsadalomtechnikus az
elképzelt kollektivizmus elvarasaihoz szeretné hozzdidomitani az embereket. A
majdani homo novus csak olyan lény lehet, akinek egyéni és tarsas sziikségletei
osszhangban vannak az elvontan megkonstrudlt kollektivizmus elveivel. Marx éppugy
az antik kollektivizmus és kozosségelviiség kovetSje, mint Hegel, aki — Popper kissé
meghokkentd, de nem teljesen alaptalan megfogalmazasa szerint — megalkotta az 1ij
torzsiséget: az egyén beolvasztasat a torzsi-kozosségi kotelékekbe.

Popper utdpiakritikdja tobb vonatkozdsban meg- és felerdsiti Eotvos szaz évvel
korabbi kritikajat. E kritika leg{Gbb pontjai a kovetkezGk: 1. az egyén és a tarsadalom
korlatozott, de realis szabadsidga semmilyen koriilmények kozott sem aldozhaté fel
olyan utépikus elvek oltaran, amelyek helyességérdl semmi bizonyossagunk nem lehet;
2. az allam hatalménak kiterjesztése teljesen kisajdtitja az egyént és az ,associatio”
autonoém intézményeit; 3. a megalmodott homo novus nem lehet mds, mint a
kollektivizmusba bekebelezett, gondolkoddsdban és mozgasaban korlatozott, a
kodzosségnek (1 torzsiség) vagy az dllamnak alarendelt 1ény.

Eotvos nem hitt semmiféle olyan eszmerendszerben, mely axiémaként fogadja el,
hogy az ,,emberek természet-allapotja az egyenlGség”, ,holott éppen ellenkezbleg, a
civilizicionak feladata, hogy &ket legaldbb egy bizonyos mértékben egyenlokké
tegye”.” Antropoldgisjdban az ember egyediségének tokéletesitése az emberi létezés
célja. Az onmaga felett uralkod6é szuverén egyéniség képes megvalasztani életcéljat,
hivatasat, tevékenységének irdnyat. Mindez csak olyan tarsadalomban lehetséges, ahol
nem annyira a tulajdon, mint inkdbb az egyénnek a tulajdonhoz valé jogat is involvalo
szabadsiga a tarsadalmi rend alapja. Eotvos kovetkezetesen €s hatarozottan birélta az
olyan idecol6gidkat, melyek a kozjo istenitésében és az , allamhatalmi részvételben”
keresték a szabadsagot, mint az ,,0sszesség hatalméat” minden egyes felett. Az edtvosi
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tarsadalom- és allammodell alapprincipiuma az egyén szabadsidga, az a feltétlen
képessége, hogy adottsagainak mivelésével érvényesithesse onrendelkezését.

A XX. szazadi forradalmak és tarsadalmi valtozisok az embert arra
kényszeritették, hogy egyéniségét feladva feloldédjon a nemzeti vagy
osaélykozosségbcn Az ember szocializdlédott, mint Ortega y Gasset irja egyik
esszéjében.® Innen ered a liberalizmussal szembeni gyalolet is. Barmennyire
hihetetleniil hangzik is, Eotvos megsejtette a fenyeget§ veszélyt. Az Uralkodd eszmék
els6 kotetének Osszefoglald fejezetében foglalkozik a kinai allam és tirsadalom
felépitésével, és hosszasan idéz Tocqueville La Démokratie en Amérique cimii
konyvébdl. A korlatlan hatalmd 4llam Kindban mindent _megtett, amit csak tehetett a
népért, irdnyitja az oktatast, nemcsak anyagi kdroktol 6vja az egyes embert, hanem
szigord renddri feliigyelet ala is helyezi, az erkolcsi torvényt az allami torvény rangjara
emeli, még a csaladrdl is az allam gondoskodik. E feliigyelet alatt gyarapodott ugyan
az orszag gazdasaga és népessége, ezek az eredmények azonban ,,azon percben érnék
véguket mihelyt a 1ét orok egyformasiga, melyet rendnek neveznek, szabadabb
mozgés 4ltal naponként megzavartathatnék.”® Ilyen allam és tarsadalom 1étrejohet
Eurdpaban is, ha a polgarosodast nem a szabadsag elvére alapozzdk, hanem az
abszoliit egyenlc’)’ség gyakorlati alkalmazasat akarjak elsGdleges feladatként kovetni.

Az uépizmus gondolkoddival ellentétben, Edtvos az induktiv mddszert kovette. 4
Novum Organumot a tudoméanyok fejlGdését szdzadokra meghatirozd alkotdsnak
tekintette. Killon kiemelte, hogy Bacon a joézan észt léptette a ,scholasztikai
mesterségek” helyébe, Ekozben nem tagadta a dedukcid, az analizis, szintézis,
Osszehasonlitas, analogia jelentGségét sem a tudomanyos megismerésben. Azt is tudta,
hogy az induktiv modszer a tarsadalomtudomaényokban tobbszor fog majd
tévedésekhez vezetni, mint a természettudomanyokban, de ez nem jelenti azt, hogy e
modszerrdl le kell mondani. Ennél taldn még fontosabb az a meggyGz8dése, hogy a
tarsadalom- ¢és allamtudomanyoknak sem a priori elvekbdl kell kiindulniuk, hanem a
torténelmi és tarsadalmi tapasztalatok elemzésébdl. Eotvos a torténetiség elvét
mindvégig fenntartotta, mert meg volt gy6z&dve arrdl, hogy csak a torténelmi anyag
feldolgozdsa révén juthatunk el a szikséges altalanositdsokhoz. Csak akkor
tekinthetiink bizonyitottnak valamit, ha azt a torténelmi tapasztalatok igazoljak. A
torténelem tanulmanyozdasabol Eotvos arra kovetkeztetett, hogy a tarsadalmi
viszonyok fejlddésében is torvényszeriiségek hatnak, s eljon az az id8, amikor azok
éppen olyan ismertek lesznek, mint azok, amelyeket az ,,organizmusok kife Jolodésében
észlelnek”, s akkor a tudomany is nagyobb befolydssal lesz a tarsadalomra.™ A lényeg
azonban (éméank vonatkozésaban nem az Eotvos gondolkodasat is meghatarozé XIX.
szdzadi historicizmus és pozitivizmus, hanem az a priori elvek szerint konstrualt
elmealkotasok elutasitdsa.

Nem alkothatunk megbizhat6 képet az utdpizmus kritikajardl, ha nem utalunk
legalabb futélag Az ember tragédidgjara. Eotvos figyelmes olvasdja konnyen
meggyGzGdhet arrdl, hogy a Tragédia falanszter-szinének alapgondolata mennyire
megegyezik az Uralkodo eszmék irdjanak szocializmusrol és kommunizmusrdl alkotott
fellogéasaval. Nem véletlen, hogy Erdélyi Janos Madach Tragédidjarol irt biralatdban a
szoclalizmus eszméit védelmezte a ,,k(’)ltészet megtémadésétél”. Erdélyi Jéanos
helyesen ismerte fel, hogy a londoni szin utin a Tragédia egészen 4j vilagba, a
,»szocializmus vnlagaba tétetik 4t, s Gjra benne vagyunk az egyéniség fejlédésének
torténetében, egészen a kommunwmum;, vagy ennek tgy vélt megsemmisiiléséig”.

Az Eitvos rajzolta mindenhaté — mai sz6hasznalatban totdlis — allamban az
egyén teljesen ald van rendelve az dllam kozpontositott akaratdnak, akarcsak Madach
falanszterében. A torténeti szinekben az ember tudasaval, hitével és koltészeiével
sorozatos bukdsok utdn is reménykedhel a felemelkedésben, de olyan tarsadalomban,
ahonnan kitiltjak a hitet és koltészetet, s mindent alarendelnek a kozosség rendjénck
és célképzetének, az emberi 1éthez mélté élet tobbé nem lehetséges. A falansztert dreg
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és okos aggastydnok kormdnyozzdk, nincs mfivészet, irodalom, mindenki egy
foglalkozast iz €élete végéig, a gyermekeket a kozosség neveli, Platént borséra
térdepeltetik, mert elmeriilt dlomképeibe, Michelangel6t, aki mindig széklabakat
csinél, szobafogségra itélik, Luthert eltiltjak az ebédt6l, mert mértéktelenil fiitotte a
kazant. A kozosségért és a rendért fel kell dldozni az egyéniséget. A falanszter
tarsadalmaban csak beilleszkedni tudé kollektiv Iények 1étezhetnek. Az egyéniségét és
szabadsé4gat véd6 Adam csalédottan fordul el e kollektivum tarsadalmat6l.

Madach is, mint Eotvis, a nivelldlodastél, a tdrsadalmat kisajétité totdlis 4llam
hatalmat6l féltette az emberiséget. Mert a szabad akarattal rendelkezG lény
természetével ellentétben 4ll az olyan kollektiv rend, melyben csak engedelmességgel,
a kiré6tt feladatok sz6 nélkiili teljesitésével szolgalhatja az irracionalizmusba fordul
harménist. Eotvos szerint, ha elfogadjuk a materializmust, s a szabad akarat helyébe
az Osztondket €s a testi sziikségleteket allitjuk, abbdl éppoly természetességgel
kovetkezik a despotizmus, mint az, hogy a ,méhkasban a munkisok csak egy
kirdlynénak s minden 4llat csak azon célnak él, hogy étellel magit s parosulva nemét
tartsa fel”.> Madach - a XX. szézadi ellenut6pidkat megelSzve — az egyetlen célnak
€16, anyagi szikségleteikre korlitozott, merev munkamegosztisba kényszeritett
kollektiv 1ények tarsadalmat jelenitette meg kolt6i eszkozokkel.,

A haladasban bizakod6 és reménykedd Eotvos élete utolsé éveiben mind jobban
féltette a szabad emberek demokratikus tarsadalmit az elhatalmasod6
ncaesarizmustdl”, a ,tobbség kényiri hatalmatdl”, a fGvarosok ,,pér uralmitél”,
mindattdl, aminek alapja nem az erkolcs és a jog, hanem az ,anyagi er6”. Ebtvis
maradand6 érdeme, hogy 4llamboleseleti miivében és m4s irdsaiban vazolni tudta a
totdlis allam és ideoldgia legfontosabb tulajdonsigait — az egyén aldrendelése a
mindenhat6 4llam vagy k6zosség akaratdnak, az ideologiai fogalmak kiforgatasa valodi
jelentéstartalmukbol, az egyenlGség kizarolagossa tétele, a civil tarsadalom allami
kisajatitdsa, az erkoles é€s a jog feldldozdsa a kikényszeritett koziiddv oltaran
amelyekr6l mi, a XX. szdzadi totaliarizmusoknak koszonhetSen, biséges tapasztalati
ismereteket szerezhettiink.
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