ANALOGIAK IGEZETEBEN
(Gerd Andrdés: Az elsopré kisebbség Bp. 1988. 293 p.)

A hagyomiényos szelektiv jellegi magyar torténelmi tudatnak mindig is voltak
kedves korszakai. Két évtizede ilyen a dualizmus kora, és elég végigtekinteni az utébbi
mésfél év torténeti torgyd konyvkiadasan, hogy tudjuk: a Monarchia reneszdnsza még
sokaig markéns jellegzetessége lesz a mindennapi kozgondolkodasnak. Kissé furcsa ez
a nosztalgikus, ,testvérkorszaki” kapcsolat; a vonzodas viltozatlan felszine mogott
valojaban egy Osszetett, folyamatosan médosulé viszonyulds rejtdzik, amelynek
torténetében az utébbi évtizedek magyar értelmiségének hangulati valtozasai is
tikrozodnek. A Monarchia-reneszénsz €s egyben a korszakhoz fiiz6d6 megvaltozott
viszonyulds kezdGpontja a hatvanas évek végére és a hetvenes évek elejére tehetd,
amikor, kOszOnhetGen  elsGsorban  gazdasagtorténészeinknek, a  magyar
torténettudomany sikeresen felszdmolta az oOtvenes évek dogmatikus itéletét
Magyarorszdg alarendelt, gazdasdgi és tarsadalmi fejlGdését minden téren gatlé
félgyarmati helyzetérsl. Erthet§, hogy a hetvenes évek elejének értelmiségi
optimizmusa, mellyel sajit gazdasdgdnak moderniziciGjaban, tarsadalmi
polgarosodasdban és nem utols6 sorban a politika liberalizaloddsdban hitt, az
érdeklddés kozéppontjaba Allitotta a magyar torténelem e tekintetben legvonzébb
idészakat. Mint ahogy nem lehet véletlen az sem, hogy a hetvenes évek végén -
pirhuzamosan az értelmiség optimizmusdnak csokkenésével-a Monarchia
problematikdjanak gazdasagkozponti megkozelitése fel6l egyre inkdbb egy
eszmetOrténeti megkozelités felé tolddik el a hangsily: djrafelfedezése ez a néhany év
Jaszinak, a polgari radikalisoknak és altaldban a szazadfordul6 pezsgS szellemi
életének. A viszonyulds valtozadsanak ezek az etapjai egymdst még meg nem sziintetve,
hanem egymadsra épiilve pozitiv elGjeliicknek tekinthetdk.

Az eddig elmondottakbdl azonban az is logikusan kovetkeztethet§, hogy a 80-as
évek végén, ahogy kornyezetiinkben, Ggy a Monarchia kapesén is felvetddjék a kérdés:
milyen nagysdgrendiiek annak a ,foldi vimnak” a tételei, melyet az égi hozomanyért
(vélt vagy valds gazdasagi fellendillésért, modernizaciért) fizetniink kellett? Ennek a
kérdésnek a felvetése a Monarchia megitélésében tortént valtozasoknak az egyik
lehetséges végpontjat jelentheti. Ger§ Andras tette fel ezt a kérdést; hogy konyve
politikai és mentalitastorténeti elemzés: gy gondolom, sokatmond6 tény.

Gerd nem kivant dardzsfészekbe nyiilni, tudatosan tavol tartotta magét attél, hogy
betévedjen a kiegyezésrdl folyo vitdk polarizalt viligdba. A téma jellegébdl adddban
azonban ez mégsem sikeriilt, nem is sikeriilhetett maradéktalanul. Gerd nemcsak leir,
értékel is, amelynek tartalma mar a bevezetSben egyértelmil: a téma egy olyan
népképviseleti rendszer, amelyet miikodtetSi az adott politikai rendszer fenntartasanak
rendeltek ald, megteremtve annak sziikségszeriien hazug legitimaci6jat. Az eképp csak
egyféle médon miikoddtethetS politikai rendszer azonban visszafelé mindsiti az alapjaul
szolgal6 kompromisszumot. Igy a szerz§ helye a kiegyezésrdl folyo torténészvitaban a
Szabad Gyorgy nevével fémjelzett irdnyzaton beliil van.

Bibénak a kiegyezés kapcsan tett megallapitdsa: ,,... nem lehet hazugsagokra
politikai konstrukciokat, politikai programot épiteni.” - sokat idézett igazsdg lett.
Ger nem is ennek bizonyitasara torekszik, hanem azt vizsgalja, hogy ha lehetett ilyen
politikai rendszert teremteni és mikodtetni, az milyen hatéssal jart a mikodtetdk
politikai kultdrdjdra, viselkedésformdira, etikdjara. Konyvének valddi jelentGsége
sokkal inkabb ezeknek a bonyolult kolcsondsségi szdlaknak a felfejtésében all,
semmint az egyféleképp miikodtethetd politikai rendszer mechanizmusanak részletes
elemzésében.,
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A mft kulcsszava a legitim4ici6, a gondolatmenet alaptétele: a kiegyezés nélkillozte
azt az érzelmi azonosulast az orsz4g lakossaganak dontd 1obbsége részérdl, amely a
politikai nyilvanossdgon keresztill a tdrsadalom feldl jelezte volna vissza a rendszer
rénti Allampolgéarsagi bizalmat, A népképviselet jogi szabalyozdsa - a cenzusos
vilasztojog, a valasztékerilletek beosztdsa — éppugy, mint a rendszerfenntartis
érdekében a korszak folyaman egyre szélesebb korben alkalmazott alkotméanyossagon
kiviili beavatkozdsok - a valasztdsi korrupcid(!) nagyiizemi moédszerei, a helyi
kozigazgatds nyomdsa, erdszakos vélasztési incidensek — mind egy célt szolgaltak: azt,
hogy a lakossdg 4ltal nem akart, csak megtiirt, a magyarorszgi teriileteken
kiscbbségben maradt politika megGrizze parlamenti tobbségét. Ezért a rendszer ugyan
a liberalizmus keretein beliil, csak a jogszikités iranyaban volt képes elmozdulni -
foglathatjuk Ossze a népképviselet mikddési elveit és gyakorlatat elemz§ elsG harom
fejezet summazatét.

Iddig tehat a mii nem més, mint a szakirodalom eddig ismert eredményeinek
részletes és vildgos rendszerbe szedett Osszegzése. A rendszer legitimicidja
paradoxidlis képletének felfejtésével azonban Ger§ tovabblép a dualizmus
értelmezésében. Hogyan értelmezhet§ az a jelenség, hogy a rendszer, bar allandd
legitimécids hidnnyal kiizd, az cllenz€k hatalomra jutasa utan is valtozatlan maradt? A
szerzd mentalitdstorténeti vizsgdloddsdban a kialakult politikai kultdraban fedezi fel az
alapvetd okokat.

A parlamenti viltégazdilkodast kizdr6 képviseleti rendszer automatikusan
kitermelte a neki megfeleld politikusi tipust, aki a legitimdcié hidnya miatt nem volt
érdckelt abban, hogy megszerezze politikusi alkalmassaganak alulrdl vald
mcegerdsitését. A vilaszték szdmdra igy valik a politika urak huncutsdgivid. A
vilasztottak szamdra pedig, mivel az érvényesiilés u(jait felilrSl iranyitjak, a felfelé
igazodds, a politikai megbizhatésag vilik elvart és elfogadott magatartissa. A
politikusok piaca kvazi-piacca vilik, ahol a személyes kapcsolatok, a rokoni szalak, az
anyagi lchetGségek jitszanak szerepet. A korménypart - padjait elfoglalja a
nSzavazogép”, a ,,mamelukok” giardija. A rendszer megvaltoztathatatlansagibol
szdirmazd fatalizmus és az ellenzéki politikusok érvényesilésének sokkal kisebb
Ichet§ségei miatt — mert képviseldnck lenni j6 tzletnek szdmitott ~ az & politikai
mentalitidsuk is alkalmazkodott a tobbségéhez. A képviselgvé vdlds sajatos ellenzéki
utja volt — a személyes kapcsolatok kihasznalasa mellett — a kozéleti botranyok 4ltal
szerzell orszagos népszeriiség kamatoztatdsa; a szélsGbalon megjelennek a mindenkit
tilkiabdlo, ultraradikalis ,,Zoltanok”, akiket csak killonféle juttatdsokkal lehetett — és
volt érdemes - lecsendesiteni. '

A parlamentarizmus fokozatos leépiilése — Gerd szerint — azonos logikat sziil, és
ugyanazon cszkozok igénybe vételére 0Osztondz mindkét oldalon, igy a korszak
folyamén fokozatosan eliinnek a kormanypért és az ellenzék kozotti kilonbségek. Egy
sajdtos képviseldi mentalitds alakul ki, melynek legfontosabb jellemzgje: a kétlelkiiség.
Reprezentdnsai: az otthon Kossuth-ndtét harsogd kormanyparti, aki beliilrdl kivanja a
rendszert megvaltoztatni, és az ,ezzel a kurzussal szemben minden eszkoz
megengedett” érzésével obstrudlé ellenzéki, aki titkon kirdlyi kihallgatdsért kilincsel.

A rccenzié mifajabol ad6ddan az ismertetett miinek csak egy kicsiny,
remélhetSleg a legfontosabb szeletét tudja az olvasé elGtt megjelentetni. Jelen esetben
ez még inkabb igy volt. Ha a recenzens szabadkozik, az a szerz§ igazan sokrétd
munk4jit, a bonyolult kérdéseck nem kevésbé Osszetett és 4arnyall, mégis élvezetes
elemzését dicséri. Ha valamit hidnyolhatunk, az a politikai legitim4ci6 kritériumainak
szabatos kifejtése, valamint a 67-es alapon all6 ellenzék jellemzése. Mégsem ezeket,
hanem a tudatos, aktualizald 4thalldsokat kell szovd tennem, még akkor is, ha
clismerem, onkéntelenill is gyanakodom, ha manapsig egyféleképp miikodtethetd
képviseletrdl, hazug legitimaciordl olvasok. A gyanakvast - utélag mar - legaldbb
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annyira megalapozottnak tartom, mint annak kijelentését: Gerd olyan torténetirst
miivelt, amely egyben példabeszéd is.

A torténelmi analégidk az okai mindennek, és én éppigy fogékony vagyok irdntuk,
mint a szerz3. En tudok a sorok kozott és mogott olvasni, & tud sejtetni és kiszolni:
igaz, a beteg elhunyt, de a betegség még létezik. Ha az irds elején azt irtam, hogy a
konyv a korszakhoz valé valtozo viszonyulas egyik lehetséges végpontja, most meg kell
dllapitani, az indit€kok valtozatlanok maradtak. Ger6 Andrds a dualizmuskori
népképviseleten és politikai kultliran keresztiil sajat korat, az elmiilt 30 évet latja és
lattatja. Azzal, hogy igaza van-e, lehet vitatkozni — én Ggy gondolom, hogy nincs -,
4m azzal, hogy ez a torténetir6i modszer idejétmalt lett, nem. A konyvnek épp ezért
lehet nagy esélye a hosszi tudoményos utééletre, az aktualis athalldsok lekopésaval
marad az, ami: kiting torténelmi tanulmany.

PIKO ANDRAS
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