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BALOG IVAN:

ELTERO ES AZONOS ERDEKEK A NEPI-URBA-
NUS VISZONYBAN

Az aldbbiakban pusztin hipotéziseket leszmédomban felvdzolni. A népies-ur-
bénus konfliktus ugyanis attél lesz siilyos tirsadalmi probléma, hogy még az sem
bizonyithat6 kielégitéen, hogy létezik-e egyaltaldn. Csak ,nem zorog a haraszt”
alapon, pletykakbol, intrikdkbol és személyes tapasztalatbél tudhatjuk, hogy az
ellentét fennall. Nincsenek azonban szociolégiai vizsgalatok, amelyek ezt bizo-
nyitandk vagy cafolnik. A két szekértdbor vitdja a publicisztikdban is csak az 1948
elétti események targyaldsakor vagy sanda utalasok formédjaban jelenik meg, mintegy
czzel is demonstralva, hogy az elmilt 40 évben minden csoport inkdbb identitasdnak,
elképzeléseinek elkenddézésében, mint nyilt megfogalmazasaban volt érdekelt. Ezért
nem tudom osztani azt az allaspontot, amely a két tdbor nézetrendszerének sokszor
nagyfokit hasonlésaga, ademokratikus, baloldali értékek jorészt kdzos igenlése miatt
ugy véli, hogy a nézeteltéréscknek nincs ,,objektiv alapja”, csak szubjektiv tévhitek,
rossz reflexek vannak, s amennyiben pedig felvildgosult munkaval ezeket lekiizdjiik,
akkor a magyar progresszio 6sszefogasa megval6sithatd. De azt a megkozelitést sem
tartom eléggé gylimolcs6zének, amely a konkurrens ideol6gidk eltéré hangsilyaibdl
(a demokracia tin. materidlis, ill. formalis felfogdsa, a nemzeti problematika eltérd
kezelése) probdlja meg a kiilonbségek gyokereit megragadni. Az aldbbiakban ezért
nem eszmetorténeti vagy ideoldgiakritikai, hanem tuddsszociolégiai aspektusbdl,
valdsdgos tarsadalmi csoportok eltérg érdekeib6l fakadé konfliktusként igyekszem a
problémit értelmezni, amely semmivel sem kevésbé irraciondlis és torz a magyar
tarsadalom struktirajanal és érdekviszonyaindl. Nem partatlan békitéként vagy
dontébiréként, hanem zsidésagat vallald, szabadelvii magyar dllampolgarként sze-
retném megfogalmazni azt, hogy mit nem tudunk, és hangosan gondolkodni arrdl,
hogy miért nem tudjuk.A terjedelmi korldtok arra kényszeritenek, hogy ne csak a
bevezetdt fogjam rovidre, hanem a kérdés elGtorténetére vald visszatekintést is.
Annyit kell és lchet errél megjegyezni, hogy a népies-urbanus viszaly a Horthy-kor-
szakban cllenzcki csoportok kozott keletkezett egy olyan tekintélyuralmi pluralista
rendszerben, amely korldtozta az ellenzék midkddését. Az ellenzék egyes frakcidi
szamdra ezért tdlzott mértékben volt fontos az illegalitas elkeriilése.

Tarsadalmi szempontbél ez kiilonbdz6 értelmiségi rétegek kdzotti konkurren-
ciaharc volt, amelyet sajitos statuszinkonzisztencidk jellemeztck. A népi irék egy
olyan clsdgeneracios értelmiségi proletaridlusnak voltak a szdszol6i, amely irdnt a
szélesedd allami beavatkozds korilményei kozott egyre nétt a munkaerdsziikséglet,
samcly a biirokrata kozéposztily gy olyan frakcidjanak volt a kliense (partfogoltja),
amely az 1933 utin szamdra egyre kedvezobb kiilpolitikai kérnyezetben mind na-
gyobb sikerrel vette fel a harcot a hatalom djraelosztasaért. Az Uj Szellemi Fronttol a
Marciusi Frontig, majd a lillafiiredi taldlkozéig vezetS kacskaringds 1t azonban
megmutatta, hogy ezen iréesoport krémie a kliensi helyzetbdl az elitbe valé bekertilés

Az Irds szerkesztelt vallozata az 1989 okt. 5-én a Magyar zsiddsag a Holocaust utan c.
budapesti konferencian elhangzott eléadasnak.
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irdnydba akkor sem tud kitémni, ha patronusai a zsido nagytdkés clitet és a hozza
kotods urbanus kézéposztilyi frakciot példatlan brutalitassal cltakaritottdk, hiszen a
népicknek eleve csak a segédcsapat szerepét szantdk. Mig a liberalis-baloldali zsido
értelmiség nézeteit kifejezé urbanusok osztalyrésze 1945 el6tt kezdetben a fokozédd
tildoztetés, majd a toriénelem legszérnytibb népirtdsa lett, a 11. vildghdbori utdn a
helyzet megvaltozott.

Mig korabban a népick vezetGinck és kovetSinek utinpétlasi bazisat az dllami
hierarchiaba beledgyazodo, also és kozépszinti kulturalis alkalmazottak, az urbanu-
sokndl pediga piachoz kit6dd, szabadfoglalkozasi magdnegzisztencidk adtak, addig
az Uj rendszerben ez a szembeszokd kiilonbség kényszerien eltint.

ARékosi-rendszer minden munkaerét allamositott, ami a népiek esetében nem,
vetélytdrsaiknal azonban alapvetden Gj szitudciot teremtett. Dont6 valtozas volt az is,
hogy a két szekértabor, ,,mint olyan”, atmenetileg — hasonléan minden pluralis
szervezddéshez — megsziint létezni a nyilvanossiag porondjdn, utinpétlasi kore
viszont nagyfoki fluktudcién ment keresztiil, hoEy aztan a 60-as években 1ij dsszeté-
telben 1épjen fel ismét. A népiek ,reneszdnszdnak” alapjat az 50-es évek elsGgenera-
ciés értelmiség kinevelését preferalé személyzeti politikaja teremtette meg, amelynek
hatdsa éppen a NEKOSZ-mozgalom felszimolasa utdn erdsodott fel. Az 6 esetiikben
tehat a vildghaboni elétti strukturalis pozicié termel6dott djja — igaz, nem 6roklés
utjan.Az urbanusok itjratermelédéséhez a talajt viszont a szimbolikus tékefajtik
bonyolult dtalakulasa készitette elS. E folyamat kezdetét a gazdasagi téke gyakran
teljes vagy részleges clvesztésével egyidejtileg a magas kulturalis téke sikeres tjraér-
tékesitése jellemezte. Ezt ismert médon a politikai toke hihetetlen mértéka felértéke-
I6dése tette lehetévé, mégpedig az egykori urbanusokéndl joval szélesebb, azokt6l
kiilonbdz6 zsid6 szdrmazasi rétegek szdmdra is. Szintén Gj momentum az, hogy az
utdnpotlds bazisdnak ez a kiilonbdzdsége bizonyos fokig az etnikai eredet terén is
megnyilvanult. A holocaust pusztitdsa ugyanis siilyos egyenltlenségeket teremtett
a hazassdgi piacon, s ez nagymértékben megndvelte a vegyeshdzassagok szamat. (A
késébbickben latni fogjuk, hogy a redisztributiv rendszer rendkiviil alacsony integ-
ralé képessége miatt az emlitett atalakuldsok egy valtozatlanul szegregalt térben
mentek végbe, s emiatt a jorészt mar félzsidokbol és nemzsidékbol all6 urbanusok
még ma is a , kényszerzsidésig” dllapotdba szorulnak.)

A magyar zsidosag szamara a politikai t6ke ugrdsszer( gyarapoddsa az eddig
relative legstabilabb statuszemelkedést hozta torténelmiinkben. A kulturalis frakcié-
ba torténo atiramlas pedig mar az 50-es években megkezdédott, majd 1956 utan
egyfaijta redlpolitika jegyében kényszeriien is tovabb folytatédott, de végiil is sikere-
sen végbement. Ennck eredményeképpen becslésem szerint ma zsidésagunk na-
ﬁyobbrészt a kulturdlis elitben vagy a fels6 kozéposztalyban foglalhat helyet. A

¢s6bbi neourbdnus, de kiilondsen a majdani neo-népinck nevezhetd csoport felil-
reprezentalt volt az 1956-os forradalom részvevéinek, majd az azt kveté megtorlds
dldozatainak soraban (fontos momentum, hogy a forradalom 6 célkitiizéseinek
alapul szolgdlo ideoldgia igen kozel all az 1945 el6tti baloldali populizmushoz!). A
kadari konszolidacio idején elickintettek a zsidé szarmazdsiak politikai szerepelte-
tésctol, és kozel 20 évig keményen visszaszoritoitdk a rendszer stabilitdsa szempont-
jabol ¢életveszélyesnck mutatkozé nacionalizmust — a népi mozgalom egyik {6
eszmei jellemzojét. A két konkurrens csoport tjratermelédésének feltételei azonban
mir kozvetleniil a forradalom leverése utan kezdtek kialakulni.

Ezck koziil a legfontosabb az volt, hogy a konszolidacié szellemében a politikai
megbizhatésig mellé a kaderkivdlasztas szempontjai sordba egyre inkdbb felzarké-
zott a szaktudas. Az ezt dokumentild iskolai bizonyitvanyok a karrier nélkiilszhetet-
len legitimacios eszkozei lettek. Mindez fokozatosan a konkurrenciaharc terepévé
vilt, pirhuzamosan azzal, ahogy az iskolaztatas (a felvételingl a szarmazasi kiilonb-
ségek eltorlése kbvetkeziében is) egyre inkabb kiszélesedett. Igy a bizonyitvanyok
fokozodd mértékben inflalédtak a képzett munkacergt amigy is egyre nehezebben
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felszivni képes, diszfunkcionilissé val6 els§ gazdasigban. Ennek természetes visz-
szahatdsa az volt, hogy a mindenféle piacositastol elzark6zo iskolarendszer elGzete-
sen szelektdls jellege feler6sodott. Igy a kulturdlis t6ke megszerzése mindinkibb
kivaltsagga valt és egyre jobban az 6rokletes tényezdk fiiggvénye lett.

Ez pedig rogziilt egyenlStlenségek jratermelédéséhez vezetett. A sziikiild
keresztmetszeteken val6 , atjutasért” folyd iszapbirk6zisban az alacsonyabb kulturs-
lis hatterd elségenericiésok hdtranyaikat még a politikai karrierrel is egyre nehezeb-
ben tudtdk kompenzalni. A formalis tomegszervezeti tagsdg ugyanis mindinkabb az
elitben maradds biztositékdva valt, s megsziint az elitbe jutds emeltyiije lenni. Mar-
Eedig az elithez tartozni kényszer ott, ahol az informéciék monopoliziltak. Emiatt a

6zéphelyzetiiek nem juthatnak el egy tisztes szakmai szinvonalra. Fokozottan van
ez igy az agyonkozpontositott kulturalis szféraban és ebbdl ko vetkezGen a kbzpont-
ban, a févéarosban, amely igy — értheté médon — cimadé problémank f6 terrénumaéva
valt. Lassuk: hogyan lesz mindebbdl etnikai konfliktus?

Kozhely ma mdr, hogy egy 4llamositott tirsadalomban a rétegirdekek nem
artikulalédhatnak, s csak informalisan, a biirokratikusan tjraeloszté rendszer valsag-
ba keriilésekor, a vertikdlis kapcsolatok funkci6tlann valdsaval pedig csak horizon-
talis szervezddések formdjaban jelenhetnek meg. Ezek elemi formii egyfeldl a teriileti,
masfeldl (és elsGsorban) a rokonsdgi-vérségi alapon képz3dott kapesolatrendszerek.
Ez megakadalyozza a konszenzus kialakuldsit az alapvet6 értékek tekintetében,
hiszen ha én veszem igénybe az illegilis személyes kapcsolatokat, akkor — tigymond
— csak a bardtaimon, a csaldidomon segitek, ha viszont mds, egy rivilis klikk tagja
csindlja ugyanezt, az mar diszndsig, korrupcid. Ez reflektalatlan formdban a mi-0k
idegengylolettel terhes kettésségét idézte fel. Ez pedig csak etnikai alapon tudato-
sithatd egy olyan magasabb szinten — a csaldd szintjén 1étezd vérségi kotelékekhez
hasonléan —, amely lehetSvé teszi az dssztdrsadalmi érdekre kizdr6lagos jogon
torténé hivatkozast. (Amint azt jol tudjuk, az etatizmus viligdban minden mas
stratégia kildtdstalan.) A tarsadalmi nyilvanossdg és a pluralizmus hidnydban azon-
ban ezt a szerepet nem egy nyiltan artikulalt ideologia, hanem a sorok kdzotti
utaldsok, az 6ncenziirds kétértelmiség hordozza. S ahol nem miikddik a piac, amely
mérhetévé tenné a teljesitményeket, ott nem az elért, hanem a sziiletéssel kapott
statusz, vagyis a szirmazas, a rendies presztizsjegyek és a megfoghatatlan jellemvo-
ndsok — igy a mentalitds — legitimdlja a karriert. Ez a nyilvanossigot nélkiilozd
legitimdacio azonban csbkevényes, hiszen parbeszéd hijan senki sem igazolhatja mas
csoportok elGtt tetteit, a sajat csoportjdban pedig, amelybe tigyis mar eleve beleszii-
letett, erre nincs is sziikség. Az ilyesmi azonban azzal a bumerdnghatdssal jar, hogy
nyilt ondefiniciék hijan senki sem az, aminek 6nmagét tartja, hanem annak szdmit,
aminek masok tekintik. A kolcsonds megbélyegzések, meg nem vitatott és meg nem
gondolt gondolatok inflicidjaban a csoportmeghatirozasok konglomeriatumszerd
gyijtéfogalmakka sildnyodnak, melyek nélkiilozik a vildgos kritériumokat. Artiku-
laltideolégidk hidnydbana,népi”,ill. az ,urbadnus” fogalmanak csak ennyi az értelme
— ha van még egyaltalan —: konkurrens, informalis, kényszeretnikai alapon szerve-
zett érdekérvényesitési lobbyk, kényszertagsdggal. Hiszen ha valaki nem népi, azt
tgyis urbanusnak tartjak és viszont, kdztes megoldas keresése: 6ngol. (Hacsak nem
a hatalom ismétl5dé probélkozasait tekintjiik harmadik lehetéségnek, amelyekkel a
két irdnyzatot megprobalta egymdsnak ugrasztani, amint azt a Spiré-ligyben is
lathattuk.) Igy soroztatik be a , népiek” kozé az dtvenes években megtiport egykori
keresztény kozéposztilyi és mddos paraszti réteg, ill. leszadrmazottainak kore, amely
mobilitdsvizsgdlatok tandsdga szerint kordbbi stituszdnak reprodukildsira torek-
szik. Mindez akkor torténik, amikor a ,,fényes szell6k” nemzedékének utinpétlasa
egyre vékonyodik, hiszen ma mér a legtobb ,, mélyrél jott ember” els6generaciés
vallalkozé szeretne lenni, és nem elsdgenerdcids értelmiségi. Ekes bizonyitékaként
annak, hogy az in. nép mennyire nem koveti a népi irbknak a burzsodva véldast elvetd,
archaizdld populizmusit...
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Nemcsak a népiek léthelyzete értelmezhetS azonban abban a kontextusban,
amelyet a kulturalis hidnygazdasag teremt azzal, hogy bevélthatatlanna teszi a szak-
tudast mint érdemet dokumentald bizonyitvanyokat, ezaltal sziikségletet teremt a
reprezentativ-szimbolikus , hozzarendelt érdemek” fiktiv meritokracidja irdnt. Az
urbdnus értelmiség esetében az egyik f6 érdem az informaciés folénnyel alatimasz-
tott, magasabb 6rokolt kulturdlis toke, valamint a nyugati mintakdvetés, az , europé-
erség”. Ehhez jarul — a merev, szogletes, vidékies visclkedéssel szembedllitva — a
konnyed, fesztelen, ironikus magatartas, amely ugyancsak a rendies exkluzivitds
eszkoze, hiszen eltanulhatatlan és megfoghatatlan dolog,.

Mint mar emlitettem, egyéltaldn nem magatél értet6ds, hogy az ,,urbdnus” és
a ,zsid6” fogalma kozé micért tesz egyenlGségjelet a koztudat. Ugy is feltchetjiik a
kérdést: mi az oka annak, hogy most mar nemcsak a zsidék asszimilaci6jarél, hanem
zsidékhoz, zsidésagba térténé asszimilaciorol is beszélhetiink tigy, hogy kézben az
elszigetelt zdrvanyhelyzet fennmarad? Nos, azok a gytkeresen eltéré tapasztalatok,
amelyceket zsidok és nemzsidék a I1. vildghabonirdl szereztek, statuszkijel6l6 funkcidt
nyertek egy olyan feliilrGl atpolitizalt rendszerben, amelyben a mobilitasi esélyeket
donté mértékben hatdroztik meg a politikai attitidok, a tagadni kivant milthoz valé
viszonyulas.

A torténelem eltérg érzékelése, megitélése vdltozatlanul lathatatlan cordone
sanitaire-t von a két rivélis csoport koré. A zsidésag — iildoztetéseinek 6rokos
kollektiv sértettje — helyzetét mindig a milt prizméajan attorve szemléli. Mivel e
teljesen védtelen kisebbség elleni atrocitisokhoz a nemzsidé gazdanép kis téredéke-
nek aktiv kdzremiikodése is elég, a passziv tobbség pedig kdzombbs, vagyis sajit
felfogdsa szerint védtelen marad, ezért az utébbiak a zsidésigot mindig a jelen
szemszOgébol, a holocaustrél tudomadst nem véve szemlélik. Ezért érthetetlen a
nemzsidok szamara, hogy egy olyan zsidokat érinté megjegyzés, amely az egyébként
is eldurvult, acsarkodé kézhangulatban szerintiik nem szamit sértébbnek, mint az
autosoknak a gyalogosok fejchez vagott gorombasagai, miért azt a reakciot véltja ki
a zsidokbol, hogy ,,ezek mar megint kezdik”, leforditva: verbalis szolidaritast vallal-
nak egy népirto gyakorlattal. Erre pedig kész az ellenreakcid: a zsidosdg tovabbra is
ragaszkodik a ,fasiszta nép”-vaddhoz. Val6 igaz: ahol nincsenck valds teljesitmén
kritériumok, ott senki sem hivatkozhat ellenérizheté médon arra, hogy 6 maga mi jot
vitt véghez, csak azt dokumentélhatja, hogy mi rosszat tettek eilene. Igy lesz a
sérelmekbdl sérelmi politika, a martiriumbdl pedig martiroldgia, ami egyben a miilt
bineivel valé szembenézést, a morilis felel6sség raciondlis vitdban torténd megtar-
gyalasat is Ichetetlenné teszi. A moral ugyanis cstinyan leziillik ott, ahol az érvelések
erkolesi tartalma a fiktiv meritokracia eréterében 6sszekeveredik a nyiltan senkit6l
sem vallalt érdekérvényesitéssel.

Vegyiik észre azt is, hogy ahol a mobilitds a személyes kapcsolatok filiggvénye,
ott egy antiszemitanak itélt megjegyzés a , pikszisbSl” valé kiesést jelentheti, s az
ilyesminek sokkal nagyobb a tétje, mint pl. a tétokon valé giinyolédasnak. A hazai
zsidOasszimildcié kritériumai korébe pedig ma is beleértodik az antiszemitizmus
eltdrése, hiszen a zsid6ellenességre valo tiltakozo reagalds csak azt bizonyitja, hogy
emberiink még mindig a zsid6khoz hiiz, tehat nem eléggé magyar érzelmi. Egyben
itt érhetjiik tetten annak a motivacidjat is, hogy milyen érdekek allnak a kulturalis elit
egy csoportjinak nemzetidegenné nyilvanitasa mogott. A nemzetillami legitimacio
ugyanis egy idegen szarmazasi elit jelenlétét bels6 gyarmatositisnak mindsitheti,
tchdta rivalis frakcid idegenként valé leleplezése az elitek konkurréldsa soran felhasz-
nilhaté.

Ez az a kihivas, amelyre a magyar zsidosag kezdetben egy olyan kurzusban
keresett vélaszt, amely barmilyen szenvedéseket is okozott sokuk szamara, a nemzeti
partikularizmus feléledését legaldbb 20 évre kizarta.

A masodik kihivast az jelentette, hogy az 1968-as gazdasigi reform utdn
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veszélybe keriilt az a kozponti szerep, amelyet a piacmentes, tisztdn redisztributiv
rendszerben az értelmiség birtokol. Az urbanus elit legkivalbbjai a helyzetre kezdet-
ben tévesen reagaltak: a kaddrista rendszerlegitimacié szempontjibol feleslegessé
valt marxizmus reneszanszaval kisérleteztek. Késobb nyiiltak csak a masodik, helyes-
nek bizonyult megolddshoz, amely immar nem a partikularitas elfojtasit, hanem nyilt
artikulldsat irta el6 a klasszikus, arisztokratikus szabadelviiség szellemében. Ez az
ideolbgia sikerrel védelmezi egy kisebbségi szarmazasu elit érdekeit, mikdzben szem-
befordul az azt veszélyeztetd, tobbségi uralommal fenyegeté modern témegdemok-
racidkkal.

A felemelked6 villalkozoi kozéposztaly konkurrenciaharcitél fenyegetett ér-
telmiségi elit e stratégiajat a legkisebb rossznak, tehat sikeresnek kell tekinteniink még
akkor is, ha ez a Horthy-korszakra emlékeztet6 médon — egy, a nyugati image-at
jelen esetben a silyos eladésodds miatt javitani kényszeriilé tekintélyuralmi rend-
szerben torténik, amelynek represszi6jat sokszor csak az egykori politikai elithez
fiizdd6 kapesolatok révén sikeriilt mérsékelni. (Ne feledjiik, hogy minél magasabb
tarsadalmi rétegben vagyunk, a szocidlis t6ke természete annal inkdbb elrejtézik a
kiviilallok, de az érdekeltek szeme eldl is! A kapcsolatok érdekjellege észrevétleniil
belesimul az elit-stitusz elleplezésére alkalmas kulturdlis szimbolumok sokasdgaba).

Volt és van az ellenzéknek végiil olyan frakci6ja is, amely kisebbségi 1éthelyze-
tét paternalisztikus médon hdtranyos helyzeti kisebbségekre (szegények, cigdnyok)
vetiti ki. (Jellemzd médon a népiek a ciganykérdés urbanus felkarolasat, ellenldbasaik
pedig az tn. erdélyi lobby patrondldsat kolesdndsen egyfajta tréjai falonak tekintik.)

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a két vilighdbori kézotti, nyugati minté-
kat kdvetd urbanus ideolégidk tjrafelfedezésével a csoport alkalmassa valt arra, hogy
egy pusztan szarmazdsi alapon és esetleg lobby-érdekek szerint dsszefiiggd konglo-
meratumbol hatdrozott programmal, tarsadalomképpel rendelkezé szervezetek,
mozgalmak szdvetségévé Iépjen el6.

Ugyanakkor meg kell mondanunk azt is, hogy ebben a folyamatban a népi
tabor el6rébb tart. Ok messzebb jutottak a politizici6, az illegdlis latens part-statuszon
tillépés folyamataban. A parlamenti vélasztisokon azért is lehetnek el6nyben, mert
kiilonosen vidéken tandrként, népmiivelGként mar szervezdi, véleményformaléi ta-
pasztalatra tettek szert, ami az urbanusokndl hidnyzik. Ahol a vidéki Magyarorszag
preferdlasa nemcsak a vidékrdl Pestre feljott népick jelszava, ott az antiszemitizmus
csokkenésére is van esély, hiszen vidéken a zsidokérdés a kevésbé kbzvetlen érdek-
csoport-Osszeiitkdzések miatt kevésbé exponidlt. Nagy elény a 30-as évekhez képest,
hogy az urbanusok most nem egy elszegényedett kozéposztallyal néznek szembe.
Féként a vidéki MDF-es és reformkori szervezetek egy olyan, leginkdbb a reformkori
koznemességhez hasonl6 réteg vezetése alatt llnak, amelynelf?éte nemcsak az elsg,
hanem bizonyos fokig a masodik gazdasaghoz is kotott, és igy biztosabb hdtorsziggal
léphetnek sorompdba a privilégiumok tjraelosztasdért folyo harcban. Ha netén sike-
riilne elkeriilni, hogy vérhaté valasztasi gy6zelmiik utan a pluralista reneszansz egy
korporativ, bonapartista-peronista rendszer kiépiilésébe torkolljon, akkor megnyilik
annak a lehet6sége, hogy az immadr egykori szekérvarak ne csak a pértallam felsza-
molasira kossenek dtmeneti, taktikai szovetséget, hanem a racionalisan feltirt érde-
kek alapjan barmely més konkrét kérdésben is. Ez esetben Fedig megijelenhetnének
azok a folérendelt célok, amelyck a szocidlpszichol6gia tanulsdga szerint — amint azt
1956-ban mar lathattuk — cs6kkenthetik a csoportkozi el6itéleteket. Egy ilyen hely-
zetben pedig a kérdéssel foglalkozé kutaténak mar nem kellene azon sopankodnia,
hogy mi mindent nem tud.
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