Acta Antiqua et Archacologica Suppl. II, (Szeged, 1979)

TAR IBOLYA

CATULLUS C. 2A — FRAGMENTUM?

Tam gratum est mihi, quam ferunt
puellae aureolum fuisse malum,
quod zonam soluit diu ligatam.

A c. 2 és ¢. 2A egységével, illetve kiilonallasaval kapcsolatos vita meglep6 médon
még mindig nem délt el, annak ellenére, hogy mindkét tabor hivei a legmeggy8zGbb-
nek 1atszé érveket prébaljak felsorakoztatni, és igen alapos indoklassal igyekeznek
cafolni egymas pro- és contra-érveit. W. Eisenhut!, aki — joggal — a kiilonallas
mellett tor 1andzsat, ezt a kovetkez8vel indokolja: nem gyfijtottek egybe minden
érvet a kiilénallas mellett. A masik ok az lehetne, hogy teljesen egyértelmi, csakis
egyféleképpen értelmezhet8 tényekre timaszkodva bizonyitani valéban nem lehet
. sem egyik, sem masik tételt: a szoveghagyomanyozddas, A. Guarino? megjegyzése,
a c. 2 és c. 2A igealakjainak Gsszevetése lehet8séget ad az egység mellett és ellen
sz616 érvelésre. Tartalmi-esztétikai meggondoldsok ugyancsak szerepet jatszanak a
bizonyitisokban — és épp ez az a szféra, ahol megitélésem szerint még nem aknaztak
ki teljesen a lehetSségeket. Legutobb Németh Bélas foglalkozott részletesen ezzel a
kérdéssel, attekinti az erre vonatkozé kutatisok két f@ vonalat, majd a c. 2és c. 3
szerkezeti megfeleléseinek elemzésével, tovabba a tartalmi vonatkozasok taglalasaval
meggy5z6 médon érvel a kiilonallas mellett.

A c. 2 egységes, zart egész — kimondva-kimondatlanul a szétvalasztds hiveinek
ez az egyik premisszija, s a konkluzié: a ¢. 2A 6nallé fragmentum. Prébaljuk for-
ditva, a c. 2A felSl megkozeliteni a kérdést: nem lehetséges-e, hogy Guarino meg-
jegyzése ellenére a c. 2A teljes vers?* Ha ez igy lenne, az Osszekapcsolast a ¢. 2A
értelmezése feldl is megkozelithetjiik.

A c. 2A hirom sorat egyetlen hasonlat alkotja, mely két vilagosan elkiilonithetd
részre oszlik: 0,5 és 2,5 sorra. Az els6 fél sor (A) rejtetten magaban foglalja a hasonli-
tottat = primum comparationis-t (tam gratum est mihi — i d tam gratum est mihi),
a hasonlat alapjat = rertium comparationis-t kimondja (gratum), a kovetkez8 két és
fél sort (B) pedig a hasonlité = secundum comparationis = apodosis alkotja. Az
LA’ egyszerii kijelentés, egyes szim els§ személyre vonatkoztatva hangzik el. Kira-

1 Zu Catull ¢. 2A und der Trennung der Gedichte in den Handschriften, Philologus 109 (1965)
301—305.

3 Post hoc carmen in codice antiquissimo et manu scripto ingens sequitur fragmentum. A. GUARINO
kommentarokkal ellitott Catullus-kiadasabol (Venezia 1521) idézi W. EiseNHUT, Id. 1. sz. j.

3 Catullus-interpretaciok, Ant. Tan. 20 (1973) 128—137.

4 A kérdésfeltevés jogosultsdgaban megerdsit EISENHUT i. m. p. 302 n. 1, ahol E. idézi az ingens
fragmentum Kitétellel kapcsolatban R. A. B. MyNors W. Scamipnek irott magéanlevelét, melyben
Mynors a kifejezés pontossdgaval kapcsolatban kételyeinek ad hangot: ,ingens fragmentum’ can
only, I suppose, mean a large ,Jacuna’ or ,hiatus’ in the MS to which he refers, though fragmentum is
not perhaps quite the word one would have expected. It is, however, to me quite inconceivable
that A. Guarinus or his father could have found a copy of Catullus independent of the so cailed
Veronensis; and in the extant descendants of the Veronensis — and I have seen them nearly all.
There is no trace, so far as I know, of any such lacuna or hiatus.



gadva a ¢, 2A dsszefiiggésébdl 6nallé mondatként is fel lehetne fogni, a tam-ot ez
esetben nem utalé szénak, hanem adverbiumnak tekintve. Ez a mondat jellegét is
megvaltoztatnd, a szubjektum valamihez valo tularadé érzelmi viszonyulasat fejezné
ki, s irasjelként felkialtSjelet alkalmazhatnank a végén: Tam gratum est mihi! A szub-
jektum kézlésének irdnya meghatarozatlan, nincs megszdlitott, célja kizardlag egy
szubjektiv viszonyulds megfogalmazisa a jelenben. A viszonyulas pozitiv (gratum)
és érzelmi-értékeld szféraba tartozik. Az ,6nalldsitott mondat’® — koncepcional
maradva a tam mint adverbium a pozitiv viszonyulds mértékét fokozn4, de korant-
sem tenné pontosabba a kijelentés tartalmat. A kijelentés-hordozta informdacio a
kovetkezGkben ragadhaté meg:

valakinek valami nagyon kedves, draga, értékes

Ezek koziil egyediil a valaki-nek van pontosan meghatirozhatd tartalma mihi =
a kijelentést tev8 szubjektum = Catullus.

A gratum est §sszetett allitmany névszoi része csupan annyit tesz blzonyossa
hogy nem személyrl van szé (semleges alak). Ezen kiviil azonban végtelen szdmu
‘torténésre vagy végtelen szamu dologra utalhat. A gratum jelentése — mint kifejez8
kategéria — nem sziikiti az olvasé szamara a lehetséges végtelen szamu jelentés-
tartalmat, mivel az teljesen a kijelentd szubjektumtdl fiigg, mihez viszonyul érzelmileg-

mindenesetre értékel§ viszonyulas, de vegtelen szamu pozmv vagy negatlv tortenesre
ill. dologra iranyulhat. :

Az allitmany igei része, az est, jelen idejlisége miatt ugy tunlk a gratum végtelen
jelentéstartalmahoz képest kprulhataroltabb Ez igaz annyiban, hogy a szubjektum
szempontjabdl ez semmiképp sem végtelen idGtartamra utaldé kijelentés, mivel sza-
mara a szubjektive megélhet6 id6 egyiltalan, tovabba az értékelt dolog vagy torténés
is id6ben meghatarozott, mégpedig a kijelentéshez képest korabbi idében, s6t, maga
az értékelS viszonyulas is adott volt mar a kijelentés elGtt. Az est jelen idejliségébe
tehat a mult is mindenképp beletartozik. (Annak vizsgalatatdl, hogy egy szubjektiv
kolt8i megnyilvanulas jelene az olvasé szamara végtelen jelenné valik, most tekint-
siink el, mivel ez a ¢. 2A interpreticidjatdl altalanos esztétikai kérdések felé téritene
el.) A csupan jelenre mint adott pillanatra valé korlatozottsig mas vonatkozasban
is- feloldédik: a szubjektiven megélt id6 objektiv - meghatarozhatatlansidgiban.
(Szubjektiven megélt id6r6l mindenképp jogosult beszélni, hiszen egy szubjektum
magara vonatkoztatott kijelentésérél van szé, mégpedig egyetlen, csak az ,A’-t vizs-
galva végtelen szamu informacidt tartalmazé kijelentésrél. Es mivel ez az egyetlen
kijelentés tétetik meg, az olvasé mint szubjektum szimara fontos, ill. egyetlen fontos
kijelentést €li meg, amely egyetlensége miatt betdlti vagy legalabbis meghatarozza
a szubjektum egészét.)

A ,,Tam gratum est mihi!” formaban tehat elGttiink all egy teoretikusan végtelen
szamu informaci6t hordozé mondat, melyet csak a mihi hatidroz meg konkrétabban,
. Az ,A’ azonban nem 6nall6, hanem a hasonlat elsG része, a- tam. pedlg hasonhto'
kot8szd, s ez gyokeresen’ megviltoztatja ,A’ '_]elleget A tam-nak" igy* fesziiltséget
fokozé hatdsa van, varjuk az apodos1st s az apodosis révén legf6ként azt, hogy a
lehetséges végtelen szam1i informacié vegesse esetleg egy meghatdrozott. informaciéva
valjék. (Az apodosisnak masképp nem is lenne ertelme, SA’-t csak a konkretlzalas
irdnyaban lehet tovabb vezetni.)
A ,B’ mennyiben oldja fel ezt az elvards okozta feszultseget” Mlndenkepp
egy meghatarozott torténet bontakozik ki ,B’-b8l. Ez a kibontakozis az olvasé
gondolati-asszociaciés munkajanak is kév_e_tkc_zmqnye, mivel ,B’ csak -utalasszertien
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tartalmazza a torténetet (ezért nem jogosult ,B’-ben az apodosis teljes kifejtésérdl
beszélni).

A ,B’ kezdd szava a quam — a tam megfelelGje, ,B’-t szervesen, szintaktikai
szinten kapcsolja 6ssze ,A’-val. A ferunt oratio obliquat bevezetd allitminnyal a
megnyilatkozd Kkilép a szubjektiv szférabdl (szubjektiv-objektiv, egyes-dltalanos
ellentéte); a sajit magira vonatkozd kozlés helyébe ,A’-val szemben valamely élta-
lanosan ismert (ferunt — altalanos alany) torténetre vagy torténésre valo utalds
keriil. A végletesen szubjektiv (mihi) helyébe a végletesen objektiv (ferunt — mas
mondja — mindenki mondja, a szubjektiv kijelentéssel szemben az objektiv igazsag-
érték fokozodik) 1ép. A ferunt-nak ez a funkcidja rendkiviil lényeges és a tudatos
ko6lt6i formalas jele. Az apodosis nélkiile is érthet8 lenne (quam puellae ... malum
fuerat), de épp a szubjektiv-objektiv, egyes-altaldnos ellentéte sikkadna el.

puellae pernici ... aureolum fuisse malum

)

Az Atalanta-mitosz elemeit gy valogatta és siiritette Catullus, hogy egyfeldl
Atalanta megnevezése nélkiil is egyértelmdi, kir6l van sz, masfel§l megmagyardzza
a gratum mibenlétét, s mindemellett a hellénisztikus idealt is koveti: kevésbé elterjedt
mitosz-varianst dolgoz fel, ill. j elemeket sz6 bele a sajat miivészi cél megvaldsitasa
érdekében. Ezt a hdrmas ,feladatmegvaldsitast” csak egyiittesen tudjuk vizsgalni.

puella pernix — aureolum malum — zonam soluit — ezek a Catullus-valasztotta
mitosz-varians lényeges elemei, melyek egyuttal felismerhetdvé is teszik a mitoszt.
Egyetlen puella pernix-et ismeriink, akinek azaranyalma megoldotta 6vét: Atalantat,
aki szamara tehat az aranyalma sziizességének elvesztését jelentette. A pernix jelzd
a versenyfutds-motivumra utal, az aranyalma pedig Hippomenészre—Aphroditére,
kinek tandcsara el6bbi aranyalmakat (szim szerint harmat) dobott Atalanta utjaba.
Zonam diu ligatam — a sziizesség, egyuttal az Artemisszel valé kapcsolat jelképe.
A catullusi utaldsokbdl az -Atalanta-mitosz boidtiai valtozata sejlik elG%, de hozza
képest valtoztatisokat is fedeziink fel a rémai ko6lt6nél. Catullus a hirom arany-
alma helyett csak egyet emlit, ami azonban ennél sokkal fontosabb: Atalantanak
pozitiv érzelmeket tulajdonit. (Az ,A’ gratum-a mint fertium comparationis a B’
aureolum malum-ara is vonatkozik.) Volt-e elézménye ennek? Egyetlen hasonld
adalékunk erre Theokritosz 3. idilljének 40—42. sora, ugyan itt is t6bb almardl
sz6l a kolts, melyek szerelemre lobbantottak Atalantat Hippomenész irant, aki az
almakat kezében tartva futott. Hellénisztikus kolt8 tehat az elsd, akinél a szerelem-
motivam Atalanta részérdl is felmeriil, bar masképp mint Catullusndl: az almik
— Aphrodité adomanya — megpillantasa valtja ki Atalanta forrd szerelmét.

Catullus braviros megoldéassal ad mds értelmezést a mitosznak: a ¢. 2A apo-
dosisa 6nmagaban hagyomdnyhiibb értelmezése lehetne a theokritoszirial (aranyalma
miatt vesztette el sziizességét a firge leany — ezt nyugodtan lehet futis kodzben
elébe dobott aranyalmanak értelmezni, amely végil is Atalantan kivili ok, isteni
beavatkozas), a gratum azonban egészen meghatirozott iranyban alakitja azt, ,A’
végtelen szama lehetséges, altalanos informacidjat egy meghatarozottra csdkkentve
— aureolum malum — gratum. A hirom alma eggyel vald behelyettesitése is szignifi-
kdns Catullusnal: a harom konkrétsigival szemben az egy itt altalinos, jelszerd®.

5 RoscHER: Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie, Leipzig 1884—1890, Bd I
s. v. Atalante (664—668).

¢ Masképp errdl H. GuceL: Die Einheit von Catulls erstem Passergedicht, Latomus 27 (1968)
810—822; G. Li1eBerG: Puella divina, Amsterdam 1962, 99—110; E. ScHAFER: Das Verhiltnis von
Erlebnis und Kunstgestalt bei Catull, Hermes Einzelschriften 18 (1966) 68 sqq.



Az aureolum malum tehat jel, s mibenléte a szGvegen beliil is egyértelmii: a zonam
soluit diu ligatam-bél kovetkez8en szerelmi jel. (Ezt a jelentést erdsiti szovegen kiviili
tudasunk is: az aranyalma Aphrodité adomdnya.) A gratum-ban kifejezett érték
azért kapcsolédhat a szerelmi jelhez (vagy tovibb értelmezve a szerelmi ziloghoz),
mert szeretett személyt8l szarmazik, szerelmi zalogot viszont az ad, aki szeret.
A szerelmi zdlog adadsa-kapasa utan pedig elkdvetkezik a végyott beteljesiilés —
vagyott, mivel a gratum jelentése a zonam soluit értelmét is befolyasolja, pozitiv
érték iranyaban. Az aureolum malum szerelmi jelként, zalogként vald értelmezése
igen fontos tanulsaggal is szolgal: Catullus kiiktatta az isteni beavatkozast a mitosz-
bol, humanizalta.

. Atalanta és Hippomenész torténete tehat a catullusi értelmezésben egy kélcsonos
szerelem torténete, mely az Atalanta altal vagyott beteljesiléssel végzédik. S ez
most mar visszahat az ,A’ értelmezésére is: a dolog vagy térténés, mely a grarum
mogott rejlik, szerelemmel kapcsolatos — vagy egy szerelmi beteljesiilést igérd
zalogra, vagy magara a beteljesiilésre céloz a koit8. Es miért kellene ezt bSvebben
kifejteni (megteszi az apodosis!) vagy konkrétan megnevezni? Eppen ,A’ és ,B’
tobbszOros egymasra vonatkozasa, oda-vissza hatasa, a szubjektiv-objektiv, egyes és
altalanos ellentéte, az ,A’ Kkeltette fesziiltség ,B’-ben valé felolddsa teszi egységes
egésszé ezt a harom sort. Reflexié egy szerelem boldog korszakardl. Tilaradd
érzelmeket magaba fojtani nem tudd szubjektum felkidltasa, de a néhiny szé egész
torténetet idéz fel, mert a mitosz — az objektiv — visszavetiil a szubjektiv szférara
is, és az egyéni-egyedi altalanos jelentGséget kap ezaltal, ami nagyon is jellemz3§ a
catullusi koltészetre.

A c. 2A is kisérlet egy érzelem minGségének és mértékének megfogalmazasira,
mint pl. a ¢. 7, 8 vagy akar a 48, 51, 58, 68, 72, 85, 87, s ezek kozott a ¢. 2A egy-két
koézeli rokondra is rabukkanunk: a ¢. 7, ¢. 87 és részben a ¢. 48 szerkezetét szintén
hasonlat hatarozza meg, s valamennyinél megfigyelhetjiik a szubjektiv szféra vagy
az egyes végtelenné tagitasat, egyfajta mitizalé torekvést (konkrét mitoszra vald
utalas nélkiil is).

Erv-e a c. 2A nem-fragmentum voltaval szemben a parhuzamos példdk hianya
a gorog koltészetben? Sem a lirikusok darabjai, sem az Anthologia Palatina erotikus
epigrammadi koézt nincs olyan koltemény, amely tgy allna egyetlen hasonlatbdl,
hogy a hasonlitott teljesen altaldnos, a hasonlité pedig egy mitikus torténetre utal
vagy azt beszéli el. Ezt azonban nem tartom kizdré oknak. Magan a Catullus-corpuson
beliil viszont talalunk hasonld szerkezetii kolteményeket, s talan a c. 2A struktra-
janak elemzésével sikeriilt € hirom soros vers zdrtsiga és 6nallosiga mellett meg-
gy0z8 érveket felsorakoztatni.

IBoLYA TAR
CATULLS C. 2A — EIN FRAGMENT?

Die Zusammengehorigkeit von Catulls ¢. 2 und ¢. 2A ist noch immer eine stark umstrittene
Frage der Catullus-Philologie. Aufgrund der Handschriftentradition ist die Frage nicht zu entschei-
den, es bleiben die dsthetischen, inhaltlichen Gesichtspunkte als Ausgangspunkt. Aus dieser Grund-
stellung versucht der Aufsatz das Problem von ¢. 2A anzunidhern und mit der Analyse von c¢. 2A
glaubt er beweisen zu konnen, dass das bisher fir fragmentum gehaltene Gedicht ein vollendetes
carmen ist, c. 2 und c. 2A also keinesfalls ein einheitliches Gedicht bilden kdnnen.



